AN



Martina Korytiaková
Offprint


Studia Biblica Slovaca is a peer-reviewed academic journal dedicated to the study of the
Holy Scriptures of the Old and New Testaments, primarily from philological, historical,
exegetical and theological perspectives.

Volume XVIII (2026), Issue 1
Published by the Roman Catholic Cyril and Methodius Faculty of Theology at Comenius University,
Kapitulska 26, 814 58 Bratislava 1, ID No. 0039786510.

Editorial board:
Frantisek ABeL (Bratislava, SK)
Marek Baraniak (Warsaw, PL)

Branislav Kruska (Ruzomberok, SK)
Robert Larko (Kosice, SK)

Georg Braurik, OSB (Vienna, AT)
Jaroslav Broz (Prague, CZ)

Nuria CaLpucH-BeNaGEs (Rome, IT)
Dionisio Canpipo (Salzburg, AT)

Adam Mackerte (Ceské Budgjovice, CZ)
Petr Marecek (Olomouc, CZ)

Helena Panczova (Bratislava, SK)

Julius Pavercik (Ceské Bud&jovice, CZ)

Alessandro Cavicchia, OFM (Jerusalem, IL)
Jeremy CorLEY (Maynooth, IE)

Peter Duovsky, SJ (Rome, IT)

Pavol Farkag (Nitra, SK)

Steven FassBerG (Jerusalem, IL)

Juraj Fenik (Kosice, SK)

Federico GruntoLt (Rome, IT)

Martin Prubky (Prague, CZ)
Jaroslav Rnpos, SJ (Bratislava, SK)
Milan Sova (Bratislava, SK)

Jozef Tmio (Bratislava, SK)
Emanuel Tov (Jerusalem, IL)
Miroslav Varso (Kosice, SK)

Ian Young (Sydney, AU)

Editor-in-Chief: Blazej STrBA (Nitra, SK)
Deputy Editor-in-Chief: Jozef Jancovic (Bratislava, SK)
Managing Editor: Martina Korytiakova (Nitra, SK)

The editorial board is responsible for reviewing all articles.
Cover: Karol HAncex
With the cooperation of: Jaroslav MUuDRON a Zuzana OCKAJAKOVA.

Contributions should be sent in electronic form (preferably in Microsoft Word) in Slovak, Czech or
English only to the editorial office at redakcia@biblica.sk. Printed books for review should be sent to
the editorial office of Studia Biblica Slovaca at Banska 28, 976 32 BADIN, Slovakia.

The preferred fonts for Hebrew and Greek are SBL Hebrew and SBL Greek. Contributions in the
form of a study, note or reflection must be accompanied by an abstract and its English translation, an
English title, a maximum of five keywords in Slovak/Czech and English, a bibliography and the
author's contact details. Unsolicited manuscripts will not be returned. The editorial board reserves the
right to edit titles and make necessary linguistic and stylistic revisions to accepted contributions.
Detailed guidelines for contributors are available at www.biblica.sk.

The journal is indexed and abstracted in Atla RDB, EBSCO, New Testament Abstracts
(ISSN 0028-6877) and Old Testament Abstracts (ISSN 0364-8591), as well as SCOPUS.
Permission granted by the Archdiocese of Bratislava on 3 June 2014

Prot. No. 2229/2014

Studia Biblica Slovaca
Printed in Slovakia, 6/2026
Published twice a year.
Price: 10 €

ISSN 1338-0141
e-ISSN 2644-4879
EV 3744/09



Crux interpretum v 1Kor 4,6"

Petr Marecek

Pavel zalozil kiestanskou komunitu v Korintu béhem své druhé misijni
cesty, poté co opustil Athény (Sk 18,1). Pro tuto cirkevni obec byl Pavel nejen
zakladatelem, ale téZ néZnym a narocnym ,,duchovnim otcem* (1Kor 4,15). Tato
skutecnost vysvétluje velmi obsahlou apostolovu korespondenci s Korintany.
Prvni list Korintantim, ktery je jednim z nejdelSich a tematicky nejbohatSich
Pavlovych dopisi, je neocenitelnym dokumentem pro nase poznani rané pohano-
kiestanské cirkevni obce a zaroven pro zakladni vypovédi pavlovské teologie.
V 1. listu Korintantim vidime jasné&ji nez kdekoli jinde v Corpus Paulinum, jak
Pavel aplikuje své chapani evangelia na konkrétni kazdodenni Zivot cirkve
ajejich ¢lenl. Prvni list Korintanim nemé c¢lenéni na dogmaticko-nau¢nou
a prakticko-povzbuzujici ¢ast, kterym se b&zné vyznacuji listy apostola Pavla',
ale probira rozlicna témata, ktera jsou Casto volné€ spojena a ktera se tykaji stavu
kiestanské komunity v Korintu?. Prvni list Korinfaniim se tedy jevi jako list,
ktery slouzi k misijnim a pastora¢nim uéeliim®.

Po Gvodnim pozdravu neboli tzv. preskriptu (1Kor 1,1-3) a diktivzdani
(1,4-9), které se tyka duchovniho pokroku adresatli, se Pavel dostava k prvni
problematice, kterou ma jeho list pomoci fesit. Tématem jsou roztrzky v cirkevni
obci a ohrozeni jeji jednoty (1,10-4,21), které souviseji zejména s rozdilnymi
nazory na jeho kazani. Jednd se o téma, které je nejobsadhlejSim zplisobem

* Studie byla pfipravena za finanéni podpory projektu IGA CMTF 2024 006
,,0btizné verSe v prvnim listu Korint'anim®.

! Takto napf. List Rimantim: 1,18-11,33: naukova &ast; 12,1-15,13: prakticko-
povzbuzujici ¢ast. Srov. téz Kol 1,9-2,23: naukova Cast; 3,1-4,6: pareneticka cast.

2 SENFT, La premiére Epitre, 18-19, se na zakladé tematické rliznosti volné fazenych
témat domniva, ze 1Kor je vytvofen ze ctyf plvodné samostatnych listi. KLAUCK,
1 Korintherbrief, 10-11, uvazuje o dvou listech.

3 MCNEILE, An Introduction, 122, tvrdi, Ze 1Kor je ,,the most intensely practical of
all St. Paul’s letters.*
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Petr Marecek 113

projednano v tomto listu a které je pravdépodobné ze viech nejznaméjsi*. Kdyz
Pavel zac¢ina probirat tuto problematiku, zabyva se ttemi hlavnimi tématy, ktera
na sebe nenavazuji v zddném konkrétnim potadi, ale jsou vzajemné propletena,
a proto je argumentaci pon¢kud obtizné sledovat: vytvateni skupin v korintské
cirkevni obci (1,10-17; 3,4-5.21; 4,6), fascinace této kiestanské komunity
urcitym zpiisobem vyucovani o moudrosti (1,18-2,16; 3,18-20; 4,10), jak ma
¢lovék hodnotit kiestansky duchovni ufad (1,17; 2,1-5; 3,1-4,13)°. Ve 3.
kapitole uvadi Pavel méfitka, podle nichz maji byt posuzovani kazatelé evangelia
jako sluzebnici a spolupracovnici BoZi a ptfitom odkazuje na svou a Apollovu
misijni ¢innost. Tato kritéria nasledn¢ aplikuje na sebe sama (4,1-5) a na
korintskou obec (4,6-13). V 1Kor 4,6-13 odhaluje duchovni domyslivost
Korint’anli jako nejhlubsi pti¢inu vzniku skupin se svary mezi nimi (4,6-7). Jako
kontrast pak poukazuje na situaci a zkuSenosti apoStoll a vyjmenovava konkrétni
t&zkosti spojené s jejich piisobenim (4,9-13). Uvodni vers 4,6 nejprve odkazuje
na poucovani v 3,5-4,5, kde bylo poukdzano na to, Ze ti, kteti jsou v korintské
cirkvi povazovani za skupinové autority, nejsou ni¢im jinym nez diaxovot (3,5),
UTYpéTal a oixovopot (4,1), a proto by se z nich neméli délat soupeti. Pro toto
poucovani pouziva Pavel v 4,6 oznaéeni petaoynuatilw, coz je rétoricky termin,
ktery znamena doslova ,,pretvofit, pfeménit®, ale v pteneseném smyslu miize mit
vyznam ,,vztdhnout ve smyslu aplikace na text®. Pavel tedy toto poucovani
formuloval vzhledem ke kiestaniim v Korintu. Oni se maji na piikladu jeho
vlastniho chovani a chovani Apolla naucit spravné chéapat jejich poslani a ¢innost
a zaroven si uvédomit, Ze mezi kiest'any neexistuje vzajemné predhanéni se, ale
pouze spolec¢nd a zodpoveédna prace v cirkvi. Tento zamér apostol vyjadiuje ve
dvou tcelovych vétach (iva), z nichz prvni neni snadné interpretovat. Pavel jako
pfedmét toho, cemu se maji kiestané v Korintu naucit, uvadi formulaci o u»
UTEp a yéypamtal, kterd neni okamzité srozumitelna. Raymond F. Collins tato

4 Roztrzky v korintské cirkevni obci jsou piipominany jiz v I Klem 47,1-4 (asi 95
po Kr.). Jedna se ve skutecnosti o nejstarsi konkrétni zminku o Pavlovych listech mimo Novy
zakon.

3> FITZMYER, First Corinthians, 137.

® TicHY, Prvni list Korintskym, 57, pozn. 62.
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114 Crux interpretum v 1Kor 4,6

slova nazyva ,.enigmatické réeni* a pfiznava, Ze je t&zké je pochopit’, zatimco
Wolfgang Schrage je povaZuje za ,jedno z nejobtizné&jsich mist celého listu‘®,

Nase studie se bude zabyvat vykladem péti slov T0 un Omeép a yéypamtat
v 1Kor 4,6, kterd jsou notoricky zndmym crux interpretum pro vSechny
komentatory’ a jejichZ nejasnost zpiisobila, Ze bylo predlozeno velké mnoZstvi
riznych navrhi jejich objasnéni!®. Piinosem této studie bude predstaveni
ptedloZenych navrhi interpretace této enigmatické formulace v d€jinach exegeze
sjejich posouzenim a s poukdzanim na zplsob chéapani, které¢ se zda byt
nejvhodnéjsi a nejpresvedCivejsi.

Vyznam slov 70 un Omep @ yeypantar v 1Kor 4,6b

V 1Kor 4,6 apostol Pavel sdéluje: Talta 0¢, Goehdol, peteoynuation i
guauTov xal AToAAGY O Opdg, va év Nuiv udabnte T6 Wi Omep a yéypamtat, iva wi
elg Umep Tob évds duatoliohe xatd Tol érépou'!. Tato slova lze pielozit: Tyto véci,
bratfi, jsem vztahl na sebe a (na) Apolla kvlili vam, abyste se na nas naucili: ,,ne
nad ramec toho, co je psdno®, abyste se jeden nad druhého nenafukovali'?.
Zahadna véta o u Omep @ yéypamtal je zpodstatnélym piimym pfedmétem
v akuzativu slovesa uadnte. Obecné se uznava, ze tato slova jsou citatem. Na to
poukazuje jak prediazené 6 (srov. 14,16; Rim 13,9; Gal 5,14)"3, tak i elipticka
formulace, ktera neni u pfislovi a pfisloveénych vyjadfeni nijak vyjimeéna's.
Nézory na to, od koho téchto pét slov pochazi a co znamenaji, se vSak 1isi. Lze
rozliSit nésledujici zplsoby interpretace téchto slov.

7 COLLINS, First Corinthians, 177.

8 SCHRAGE, Der erste Brief an die Korinther, 334.

® FIARSTEDT, Synoptic Tradition in 1 Corinthians, 118.

10 Takto jiz HEINRICI, Das erste Brief an die Korinther, 147: ,,Vielgedeutete dunkle
Worte.“ Srov. WOLFF, ,,Nicht iiber das hinaus, was geschrieben ist!“, 187-194; TYLER, The
History of the Interpretation, 243-252.

" Recky text prevzat ALAND et al. (eds.), Novum Testamentum Graece, 524.

12 Vlastni pieklad.

13 MOULE, An Idiom Book of New Testament Greek, 110-111; BAUER, Griechisch-
deutsches Worterbuch, sl. 1120.

14 Blass — Debrunner — Rehkopf, Grammatik, § 480,5c.
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Petr Marecek 115

Nesrozumitelny nebo poSkozeny text

Mezi exegety se opétovné objevuje nazor, ze slova To un Umep & yéypamtal
jsou nesrozumitelna a ze je nelze pochopit. Otto KuBl se domniva, Ze tuto
formulaci nelze s jistotou interpretovat a Ze se musime spoléhat na dohady'’.
Nektefi autofi pokladaji tato slova za nesrozumitelnd, avsak alespoii je n€jakym
zptisobem prelozi jako vedlejsi vyrok v diikazu'®. Mezi exegety oviem nechybi
nazor, Ze se jedna o naprosto poskozeny text'’, jehoz vyznam nelze obnovit'®.,
Objevuje se tedy navrh, Ze je nejlepsi zdrzet se interpretace'® a ze v prekladu se
tato slova prosté vynechaji*’.

Okrajova glosa nebo druhotna oprava textu

Nekteti textovi kritici predlozili domnénku, Ze slova ,,ne nad to, co je
psano“ jsou pisaiskou pozndmkou na okraji textu, ktera vSak byla Spatné¢
pochopena. Ztejmé prvnim, kdo tuto hypotézu piedlozil, byl holandsky teolog
Johannes Marinus Simon Baljon, a to ve své disertacni praci publikované v roce
1884%!. Tento nazor pievzal Jean Héring, ktery tuto domnénku povaZzuje za jediné
vice ¢i méné uspokojivé vysvétleni a ktery usuzuje, Ze pavodni text znél: iva v
Nty wabnte e u els vmép Tob évdg duatotiode xatd Tob éTépou. Opisoval v rané
dobé omylem vynechal v mezi slovy va a €ls. Aby tento problém napravil,
vlozil uf nad pismeno a slova tva. Druhy, velmi svédomity kopista znovu vlozil

15 Kus, Die Briefe an die Romer, Korinther und Galater, 134. DE BOER, The
Imitation of Paul, 142: ,,The significance of the phrase ... is most elusive and probably can
not be recaptured with certainty by us who are so far removed from the original Corinthian
readers.” Srov. t€Z SIMON, The First Epistle to The Corinthians, 75.

16 Srov. WEISS, Der erste Korintherbrief, 103: ,,Der iiberlieferte Text ist nicht zu
verstehen. CONZELMANN, Der erste Brief an die Korinther, 112: ,Unverstdndlich ist der
Passus: 70 ) Omép & yéypamrtal. SENFT, La premiére Epitre, 67: ,Les mots Td uy) Omep &
yéypamtat sont incompréhensibles.*

7 PEAKE, 1 Corinthians, 836.

18 MOFFATT, The First Epistle of Paul to the Corinthians, 46.

19 PETERSON, Der erste Brief an die Korinther, 138. HERING, La Premiére Epitre de
saint Paul aux Corinthiens, 35, tvrdi: ,,Avouons tout de suite qu’il est intraduisible.*

20 BoUSSET, Der erste Brief an die Korinther, 91.

21 BALION, De tekst der brieven van Paulus aan de Romeinen, 49-51.
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116 Crux interpretum v 1Kor 4,6

do textu pn, ale s touto poznamkou na okraj textu: w) bylo napsano nad alfou, tj.
TO un umep a yéypamtat. Nakonec treti opisova¢ bohuzel vlozil do textu tuto
okrajovou glosu, které viibec nerozumél**>. Kdyby byla tato domnénka spravna,
znamenal by Pavliv text jednoduse: Ucte se z naseho piikladu, abyste se jeden
nad druhého nenafukovali. Ve prospéch této domnénky lze uvést, Ze mame
doklady, ze okraje rukopist byly pouzivany ke dvéma ucelim: bud’ k n¢jakému
komentafi kopisty (napf. Codex Vaticanus — Zid 1,3) nebo k vlozeni omylem
vynechaného slova nebo slovniho spojeni (napt. Codex Sinaiticus — Lk 24,31)%.
Nelze tedy zcela vyloucit moznost, Ze pfipojeny komentar néjaky dalsi kopista
povaZoval za opomenutd slova a vlozil je zpét do textu. Tento vynalézavy navrh
dal tomuto Pavlovu textu jasné piijatelny a vzhledem ke kontextu dokonce
vhodny smysl a zaujal mnoho pozdgjsich komentatori**. I kdyz se toto feseni
zda byt dimyslné a atraktivni, neni presvéd¢ivé® . Tento zpiisob vysvétleni
zahrnuje anakolut v prvni vété iva a ¢ini druhou vétu iva pfedmétem slovesa
udbre, coz je zvlaini*®. V dochované rukopisné tradici pro tuto domnénku
neexistuje zadna opora. Zustava tedy pouhou spekulaci. Pokud piipustime, Ze
kopista napsal v poznamce na okraj textu to un, pak by dale nenapsal Umep a, ale
pouzil by formulaci dmép 76 ¢*’. Kromé toho Omép s akuzativem ma vyznam ,,nad
ramec**®,

Byl ptedlozen jiny névrh, podle které¢ho glosa pochazi od opisovace, ktery
ve svém textu postradal negaci un Gcelové véty (iva) a poznamenal, ze doplnil
u ,,mimo to, co je psano‘. Pisafova poznamka se tyka toho, ze zapor byl pfidan
k textu, ktery ho nemél. Pisaf ve svém exemplati Cetl: Tyto véci, bratii, jsem
vztahl na sebe a Apolla kviili vam, abyste se na nés naucili nafukovat se jeden
nad druhého. Toto tvrzeni je v pfikrém rozporu s tim, co se Pavel snazil sdélit.
Vola po napravé. Postup, ktery pisat zvolil, — vlozit ,,ne” — byl jednoduchy

22 HERING, La Premiére Epitre de saint Paul aux Corinthiens, 35.

2 Srov. METZGER, Manuscripts of the Greek Bible, 74-75 a 78-79.

24 HOWARD, 1 Corithians iv. 6, 479-480; SCHOKEL, El hombre de hoy ante la Biblia,
79-81. LEGAULT, ,,Beyond the Things Which Are Written®, 231, povazuje dvojité iva bud’ za
typické pro Pavla (srov. Gal 3,14; 4,5), nebo za anakoluton. WALTER, Der erste Brief an die
Korinther, 337, zmifiuje tuto moznost. Srov. téz TROBISCH, Uber die Kunst, 193-195.

25 Srov. BRUCE, I and 2 Corinthians, 48.

26 FITZMYER, First Corinthians, 216. WEISS, Der erste Korintherbrief, 103: , fast
witzig®.

27 Ross, Not Above What is Written, 216.

28 BAUER, Griechisch-deutsches Worterbuch, sl. 1672.
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Petr Marecek 117

a zfejmy, ale Gcta k posvatnému textu mu nedovolila radikalné zménit vyznam
véty, aniZ by na to upozornil. Je mozZné, Ze pisat vloZil zapor na nespravné misto.
tva véte tva &v Nuiv wi nabnte ,abyste se od nas neucili, nez v druhé, do niz jej
pisat vratil*’. S touto hypotézou nelze souhlasit. V dochovanych rukopisnych
materidlech nemame Zzadné varianty, které by naznacovaly, Ze by kopisté
povaZovali text za obtizny. V Novém zdkoné¢ je nemadlo pasaZzi, které potiebuji
vysvétleni nebo opravu. Stejné tak je mozné si predstavit, Ze ackoli text 1Kor 4,6
ma své obtiZze, nemusime souhlasit s tim, Ze tyto obtize je tfeba vyftesit korekturou
textu, a nikoli jeho vysvétlenim*®. DiimysIné, ale nepravdépodobné jsou navrhy
vysvétlit slova T w) Omép & yéypantar jako glosu, ktera se dostala do textu’'.
Proti tomu mluvi skutenost, ze ptedlozka Umép s vedlej$i vétou vztaznou
a vztaznym zajmenem je Pavlv styl (srov. 10,13; 2Kor 12,6; FIm 21)*.

Obecné Ize tvrdit, Ze namitky proti hypotetické Gprave textu pomoci glosy
jsou zavazné. Je tfeba mit na paméti, ze nemame k dispozici zadny rukopis
s predpokladanym plivodnim textem. Glosa, tj. poznamka na okraji textu, a jeji
zaclenéni do n¢j by musely byt provedeny velmi brzy. Textové glosy (zejména
z rané¢ho obdobi), jejichZ funkci bylo objasnéni ¢i upfesnéni vyznamu nesnadno
srozumitelné paséaze, se vSak nikdy v plném rozsahu nedostaly do hlavniho textu
rukopisii. Kromé toho neni zadny rozpoznatelny diivod pro zatazeni pozndmky
na okraji do hlavniho textu. Bez rukopisnych diikazli tento navrh tedy ziistava
pouhou spekulaci.

Eliptické vyjadieni
Vyjadteni tva év Auiv pdbnte 1o wy vmeép & yéypamtat je eliptické/netiplné

(obsahuje vypustku), protoze t6 (¢len stfedniho rodu) s uy (zaporna Castice) je
standardni zplisob zavedeni infinitivu, ale v zd&dném z nejlepSich rukopist se

2 Takto STRUGNELL, A Plea for Conjectural Emendation, 555-558; srov. MURPHY-
O’CONNOR, Interpolations in 1 Corinthians, 260-261 a 274-275.

30 KiLPATRICK, Conjectural Emendation, 352.

31 ARZT-GRABNER, 1Cor. 4:6 — a Scribal Gloss?, 59-78, poukazuje na technickou
moznost této glosy, avsak hned dodava, Ze neexistuje dostate¢ny diivod pro zatrazeni této teze
do moderniho textové kritického vydani, jelikoz pro ni nemame zadné jasné textové dikazy
(s. 78). Predpokladame-li glosu, chybi ,,pfedmét™ uceni.

32 ZELLER, Der erste Brief an die Korinther, 180.
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118 Crux interpretum v 1Kor 4,6

infinitiv nevyskytuje (B*, x*, A, B, D* F, G, ¥, 0289"¢, 81, 1175, 1739, 1881
lat co), zatimco &ast textové tradice (X%, CV'9, D% L, P, 0285"14, 33, 104, 365, 630,
1241, 1505, 1506, 2464, M vg™, sy) pridava $povely, ,,minit, myslet, usuzovat®.
Toto pozdé¢jsi doplnéni, které se nachdzi v nékterych stredovékych tfeckych
rukopisech a které se také objevuje v ,,opravach® nékterych starych rukopist,
bylo za¢lenéno do znéni tzv. ,textus receptus”>®. S doplnénym slovesem lze
vyjadieni ptelozit: ,,abyste se na nas naucili smyslet ,ne nad to, co je napsano‘*
(CSP3*) nebo ,abyste se na nas nauéili nesmyslet nad to, co je napsano™
(NBK**)*. Pokora je tedy tim, co se maji kiestané v Korinu nauéit od Pavla
a Apolla. Textova opora je vSak pro ¢poveiv tak slaba, Ze tento vyraz nebyl piijat
do znéni feckého textu Editio octava critica maior (1869 — 1872), které ptipravil
k vydani Konstantin von Tischendorf?’, ani ho nepfijali soucasni editoii*®.
Z hlediska textové kritiky ver§ 1Kor 4,6 obsahuje jiz jen jedno dalsi
problematické misto. Cast rukopisné tradice (D, F, G, L, 1241, 1505, 1505, 2464,
I, ar) uvadi singular ¢ misto plurdlu &, ktery vsak dokladaji nejstar$i
a nejspolehlivéjsi svédkové textu (B, X, A, B, C, P, ¥, 0289, 33, 81, 104, 365,
630, 1175, 1739, 1881, sy", Or). Jedna se vsak jen o drobnou, nepodstatnou
a druhotnou variantu, ktera pravdépodobné vznikla z toho, ze ¢lov€k myslel na
jedno slovo (vyrok) z Pisma®’.

Piislovi, vyrok, mordlni pravidlo

V 1Kor Pavel cituje mnoho rozlicnych vyrokii. Opétovné se setkdvame
s nazorem, ze slova 10 wy Umep A yéypamtat jsou citaitem né&jakého hesla, mravni
zasady, sloganu, ptislovi, ptislove¢ného vyjadreni znamého v Korintu ,,Nic nad
ramec toho, co bylo napsano®, které¢ znamenalo néco jako ,,Dodrzujte pravidla®,
které bézné€ pouzivali filozofové nebo jini, kteti se obraceli na ty, kdo se snazili

33 Srov. jiz ERASMUS, Novum Testamentum omne, 359.

3 Cesky studijni preklad [cit. 2025-09-10].

35 Nova bible kralickd [cit. 2025-09-10].

36 King James Version (1611): ,,that ye might learn in us not to think of men above
that which is written.“ The English Bible, 351. Nékteré pieklady doplituji sloveso jit: ,,so that
you may learn from us not to go beyond what is written“. Takto napt. New American Bible —
online [cit. 10-09-2025].

37 TISCHENDORF, Novum Testamentum graece, 475.

38 Srov. napf. ALAND et al. (eds.), The Greek New Testament, 557.

3% SCHRAGE, Der erste Brief an die Korinther, 334, pozn. 107.
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vyvolat svar, ve snaze o smifeni*’. Tento pohled, ktery je podporovan jak
predfazenym 76 (srov. 14,16; Rim 13,9; Gal 5,14), tak i eliptickou formulaci,
obdrzel rozli¢né formy. Problematické u takového pohledu vsak je, co by takové
réeni znamenalo v daném kontextu.

Byl ptedloZen néazor, Ze tato zdsada pochéazi od Apolla. Stejné jako Pavel
pfinesl pouze uktizovaného a Zadnou vlastni moudrost, tak podle této zasady
piinesl Apollos pouze Pismo a zadnou vlastni moudrost*!. Jedna se viak pouze
o dohad, ktery nelze nicim dolozit.

Ernest-Bernard Allo se domniva, Ze Pavel pouziva pfislovi nebo rceni,
které se zamé&fuje proti vychytralému vykladu smluv. Apostol ho pouziva, aby
v korintské cirkvi odrazil svévolné interpretace ptijatého evangelia, které se
odchyluji od ustaleného uceni**. Jini badatelé dodavaji, Ze se mozna jedna
o ptislovi, které neni doloZeno jinde, ale které znali prvni ¢tenafi tohoto listu v
Korintu, kteti mohli pochopit jeho vyznam pro svou komunitu. Jde o vyzvu, aby
nepodléhali pyse, jak apoStol okamzité upfestiuje v ndsledujici vyzve?
Takovato interpretace je jen hypotézou.

Karl Ludwig Schmidt ma za to, ze slova to uy Umép a yéypamtat nepochazi
od apostola Pavla, ale od zmatenych ¢lenti v korintské cirkevni obci, ktefi chtéli
obejit hranice Pisma. Pavel piebira jejich pripovéd, kterd hanobila jeho Ipéni na
Pismu jako nudny konzervatismus, a potvrzuje sviij postoj: ,,Je to tak a ne
jinak!“** Tento pohled se stetd s obtizemi, jelikoZ autorita Starého zakonaje v 1.
listu Korint'aniim nezpochybnitelna.

Podle Hofmanna lze tato slova povaZovat za ptislovecné rceni, i kdyZ neni
nijak dolozitelné, a yéypamtar je zapotiebi chapat jako néco urceného
a pripusténé¢ho v Pismu, takZe se podle toho tidi chovani nebo narok toho, na
koho se vztahuje. Blih tedy kazdému pfiisoudil jeho podil a miru, za kterou si
nemd néco myslet nebo narokovat. Korint'ané se mohou od Pavla a Apolla ucit,

40 Ross, Not Above What is Written, 217; FITZMYER, First Corinthians, 216;
BROOKINS — LONGENECKER, [ Corinthians 1-9, 100. Srov. BARRETT, A Commentary on the
First Epistle to the Corinthians, 106.

4l LINDTON, ,,Nicht iiber das hinaus, was geschrieben steht*, 436.

42 ALLO, Saint Paul, 73.

43 MANZL, Prima lettera ai Corinzi, 77. Srov. KEENER, /-2 Corinthians, 45: ,,Do not
boast beyond the appropriate station God has given each one.*

4 SCHMIDT, Nicht iiber das hinaus, was geschrieben steht!, 101-109, zejména 103.
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jak jim apostol ukézal, ze maji zistat v mezich, které jsou tim stanoveny pro
jejich vlastni osobu®’. Tento zpilisob vykladu zfistava ¢irou domnénkou.

P. Wallis ptedpoklada, ze kvili pouzitému ¢lenu yéypamtat se nevztahuje
ani na Pismo, ani na to, co je napsano v predchozi ¢asti. Té odkazuje na uznavany
princip. Proto oddé€luje interpunkci 10 un mep od a yéypamtal: To wy vmep, &
yéypamtat. Vyjadfenim wy) Omép ma na mysli heslo nestranikll ve spole¢nosti
proti prilisné stranickosti: ,,Ne pfilis!*, ,,Z4adné piehanéni“. Vyjadieni &
yéypamtar znamena: ,,Tady to mate ¢erné na bilém* a odkazuje zp&t na talta®.
Jedna se o zajimavy zplisob interpretace, ktera je vSak neudrzitelna kvili
navrzené interpunkci, jeZ je pouhym dohadem®’.

Jiny nazor zastava Laurence L. Welborn, podle néhoz tato fraze ptipomina
rady, které v rdmci smiru davaji filozofové a politici lidem, kteti se chystali
zpusobit neshody v komunité. Pavlova verze této rady nemd v dochované
literatufe doslovnou paralelu. Jelikoz je tato rada prezentovana jako mravni
zasada, ktera vSak neni nikde doloZena, 1ze se domnivat, Ze to byl Pavel, kdo toto
napomenuti vytrhl z kontextu a dal mu charakter pravidla. V souladu
s charakterem mravni zasady hovofi o ,,principu smiru“*®. Piiklady, které pro
svoji domnénku Welborn uvadi, vSak obsahuji ta yeypappuéva, nikoli &
Yéypamrat.

Nekteti badatelé se domnivaji, Ze se jedna o ,,mravni zasadu, pripoved™,
ktera existovala mezi Zidy (rabinské pravidlo), jako bylo unoev dyav ,,niceho
ptilis, tj. vieho s mirou mezi Reky, a Ze toto pravidlo se mozna pouzivalo
v rabinskych kolach: ,,Ne nad ramec toho, co je psano!“*’ Toto mravni pravidlo
ziskalo vyznam zésady pokory. To zapad4 do kontextu a zaroven zbavuje Pavla
osobni odpovédnosti za toto pravidlo v jeho doslovném vyznamu. Tento velmi
elegantni zptisob vykladu vsak ziistava pouhou domnénkou, jelikoZ tuto mravni

45 HoFMANN, Die heilige Schrift neuen Testaments zusammenhéngend untersucht, 88.

46 WALLIS, Ein neuer Auslegungsversuch, 508. Srov. FASCHER, Der erste Brief des
Paulus an die Korinther, s. 147.

47 Srov. SCHMITHALS, Die Gnosis in Korinth, 115, pozn. 1.

“8 WELBORN, A Conciliatory Principle in 1 Cor. 4:6, 320-346, zejména 345. Viz té
WELBORN, Politics and Rhetoric in the Corinthian Epistles, 43-75, 74.

4 EwALD, Die Sendschreiben des Apostels Paulus, 147; GODET, Commentaire sur
la premiére épitre aux Corinthiens, 198; ROBERTSON — PLUMMER, A Critical and Exegetical
Commentary, 81; OSTY, Les épitres de saint Paul aux Corinthiens, 31. STROBEL, Der erste
Brief an die Korinther, 89: ,Paulus rekurriert auf ein Denkprinzip jiidisch-pharisdischer
Schriftbetrachtung.*
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zé4sadu neni mozné dolozit v rabinské literatuie®. Kromé toho Pavel nikde jinde
toto pravidlo nepouziva.

Na zaklad¢ kontextu a analogii 1Kor 6,12 a 8,1 byl pfedloZen nazor, Ze se
jedna o heslo Pavlovych protivnikil v Korintu, které Pavel pouziva, aby se branil
proti obvinéni, Ze neu¢i v souladu s Bozi viili zjevenou v Pismu®'. Prvni list
Korintanim vSak nenasvédCuje tomu, ze by v Korintu byli 1idé, kteii proti
Pavlovi pouzivali Stary zdkon. Také diskuse o takovém obvinéni nezapada do
kontextu 4,6, protoze se zde netesi, zda je Pavlovo kazani v souladu s Pismem.
Krom toho byli kiestané v Korintu ziejmé ,lidé svobody* a tézko si lze
pfedstavit, Ze by méli takové heslo.

Objevila se hypotéza, ze slova To uy Umep a yéypamtat byla heslem skupiny
Pavlovych oponentl v Korintu, ktera ué¢ila mdvra ety ,,vSechno je dovoleno*
a kterd se tak nachazela mimo zakon a Pismo. Pavel piebira toto korintské motto,
ale opravuje ho negaci. V cirkvi se vyzadovalo a praktikovalo chovani, které se
orientovalo na nadSené prekraCovani Starého zakona. Naproti tomu apostol
odkazuje na sebe a na Apolla, na jejich Zivot podle Pisma®. V souvislosti s touto
interpretact je tteba uvést, Ze pouziti Staré¢ho zadkona v 1. listu Korint'antim nikde
neni problematizovano. Je tedy velmi nepravdépodobné, ze by Pavel mél n¢jakou
znalost o pohrdani Pismem v Korintu. Kdyby takové heslo bylo v Korintu
skute¢né hlasano, Pavel by se — vzhledem ke svému postoji k Pismu — jisté
nemohl spokojit s tim, ze by se této zalezitosti dotkl jen letmo, a to tak, ze by
pouze prosazoval opaéné heslo™.

Odkaz na podminky zdakladnich dokumentii spolecenstvi

Reginald St John Parry poukazal na skutecnost, ze yé¢ypamtat ma technicky
vyznam smlouvy nebo dohody. S odkazem na slovni vyjadieni xa6’ & yéypantat,
které zahrnuje vyznam ,,v souladu s podminkami dohody*, chape slova 70 u»

30 STRACK — BILLERBECK, Kommentar zum Neuen Testament, 336, neuvadi k 1Kor
4,6 zadné doklady.

SUHEINRICI, Das erste Brief an die Korinther, 148.

52 LUTGERT, Freiheitspredigt und Schwarmgeister in Korinth, 97; SCHLATTER,
Paulus, der Bote Jesu, 154; WENDLAND, Die Briefe an die Korinther, 39. Srov. HEIM, Die
Gemeinde des Auferstandenen, 52.

33 BRUN, Noch einmal die Schriftnorm, 453.
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Omep & yéypamtat ve smyslu ,,neprekracovat podminky (tj. ucitelova povéteni)***,

Podobn¢ James C. Hagnes s odkazem na skute¢nost, Ze Pavel svym cirkevnim
obcim poskytoval pisemné autoritativni pokyny ve svych dopisech, se domniva,
ze jeho zakladni pokyny mohly byt zachovany jako pisemny dokument, a to
zejména pokud jde o kultické zadkony a praktiky, a Ze tento pisemny dokument
vykazuje podobnost s tzv. leges sacrae v feckém kultu®. Tento vyklad je vSak
obtizny vzhledem k tomu, ze Pavel jinde pouziva yéypamtat pro citovani Starého
zéakona.

Obecné varovini pied nevhodnym chovdanim zpiisobenym pychou

Tato véta je obecnym varovanim pied vystfednim chovanim zpisobenym
arogantni nadfazenosti, se kterym se setkava v Korintu, jak je patrné z 1Kor 1-4,
a které melo sviij ptivod v urcitych spolecenskych hodnotach, které byly cenény
a v n¢kterych ptipadech zosobniovany mensinou v Korintu, ktera bud’ patfila,
nebo usilovala o prislugnost k vy$§im vrstvdm fecko-fimské spolecnosti®.
I takovéto zpiisoby interpretace se stetaji s t¢Zkostmi. Totiz aspekt pisemnosti,
ktery dava této véte jeji vahu, by pak byl bezvyznamny.

Nepiekracovani biblického pohledu na vedeni

V 1Kor 4,6 Pavel pravdépodobné naznacuje, Zze Korintané by pfii
hodnoceni svych viidci neméli piekracovat biblicky pohled na vedeni nebo na
to, co by mél byt godds (,,mudre, ucenec). Korintané by méli hodnotit své
ucitele podle vzoru Starého zédkona. Vudci, jako Mojzis, jsou ,,Bozi sluzebnici®,
casto dokonce sluzebnici s urCitymi lidskymi nedostatky, jako byl Mojzistv
problém s fe¢i. K podpoteni tohoto nazoru je ucinén odkaz na 2Kor 3—4, kde
Pavel srovnava sluzbu Mojzise se svou vlastni sluzbou®’. S takovou interpretaci
nelze téz souhlasit. Tento vyklad ¢te v textu vice, nez je v ném sdéleno.

54 PARRY, The First Epistle of Paul the Apostle to the Corinthians, 78-79.

55 HANGES, 1 Corinthians 4:6, 275-298, zejména 287-298.

6 PICKETT, The Cross in Corinth, 57-58. Srov. téZ MARSHALL, Enmity in Corinth,
202: ,,t0 wy) Umep @ yéypamtal ... represents counsel for moderation, a warning against
behaving excessively or overstepping the boundaries®.

57 WITHERINGTON I11, Conflict and Community in Corinth, 141.
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Helénistické pedagogické pojeti

Slova 70 un Umep @ yéypamtar jsou mravni zasadou, kterou kiestané
v Korintu znali nezavisle na Pavlovi. Je zde odkaz na pedagogicky koncept, ktery
by jeho posluchaci méli znat ze svého ran¢ho vzdelavani. Pavel jim pfipomina
jejich rané zkusenosti s vyukou, kdy se jako déti ucili psat pismena abecedy.
Ucitel peclivé napsal pismeno, slovo nebo vétu a zak pak peclivé kopiroval
uditeltiv vzor. Zaci, ktefi tento mechanicky opis opakovali mnohokrat, museli
neustale davat pozor, aby se u n€kterych pismen nedostali nad ¢aru a u jinych
zase pod caru. Nékdy se v této souvislosti odkazuje na ptiklady takové
pedagogické praxe z obdobi staroveéku: jeden ze Senekovych listi Luciliovi
pochdazejici pfiblizné ze stejné doby jako 1. list Korintanlim (Epistulae ad
Lucilium 94,51) a Platonovo dilo Protagoras (320-328). Pomoci téchto obrazil,
které Korintané okamzité rozpoznali, Pavel fikd Korint'anlim, aby nasledovali
Apolla a jeho samotného jako vzory. Takovy postup by vedl k tomu, Ze by se
nevychloubali jeden nad druhého, takze by v cirkvi nedochézelo k rozkoldim®.
Tento zpiisob interpretace se vsak stieta téz s tézkostmi. Sloveso ypadw totiz
neni spravny vyraz pro opisovani ¢i piekreslovani, jelikoz k tomu by se mélo
zvolit vmoypadw, jak je tomu také u Platona (srov. téz 1Petr 2,21).

Podobné téZ s vyuZzitim obrazu zakd a zaroven s odkazem na Pavlovu
rétoriku Martin Ebner naznacuje, Ze enigmaticka slova 1o u» Omep @ yéypamtat
jsou soucasti Pavlova charakterizovani Korint'ant jako déti (srov 1Kor 3,1-2),
které neuméji spravné psat. Takto tedy znovu zdlraznuje détinskou povahu
n&kterych kiestanti v Korintu®®. Takovyto navrh viak zlistdva pouhou domnénkou
a nenachazi oporu v textu.

38 Srov. FITZGERALD, Cracks in an Earthen Vessel, 119-128; TYLER, First
Corinthians 4:6 and Hellenistic Pedagogy, 101-103; SAMPLEY, The First Epistle to the
Corinthians, 837; TALBERT, Reading Corinthians, 20-21. FIORE, ,,Convert Allusion, 85-
102, studuje rtizna mista v 1Kor 1-4, kde Pavel odkazuje na Apolla a sebe sama jako na
priklady, které je tfeba nasledovat.

59 EBNER, Leidenslisten und Apostelbrief, 33-36.
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Odkaz na JeZisovy vyroky

Jan Zlatotusty se domnival, ze se apostol Pavel slovy to un imep a
yéypamtar odvolava na JeziSovy vyroky o posuzovani druhych a o sluzbé
(Mt 7,1.3; 23,12; Mk 10,44), kterou se maji vyznacovat vzajemné vztahy jeho
ucedniki®. Stejnou interpretaci predklada rovnéz Theodoret®!. Tento nazor
rovnéz obsahuje urcité potize. Vyvstava totiz otazka ohledné Pavlovy znalosti
konkrétnich JeZiSovych vyroki, které byly pozdéji zaznamenany v samotnych
evangeliich. Krom toho formulace t0 wy) Omep a yéypamtar je piili§ vagni, aby
mohla obsahovat tak konkrétni odkaz. Z téchto diivodl tento zpiisob vykladu
nebyl v posledni dob& komentatory prosazovan. Urcitou vyjimku piedstavuje
Biorn Fjirstedt, ktery se ve své disertani praci pokousi lokalizovat tradici
JeziSovych slov v 1. listu Korintaniim. Usuzuje, ze vyjadieni v 1Kor 4,6 mozna
odkazuje na podobenstvi o nepoctivém spravci v Lk 16,1-15. Jako argument pro
tuto hypotézu spatiuje odkazy v 1Kor 4 na Lk 16,1-15 (v¢etné narazek na Lk
12,35-48, Mt 25,31-46, Mt 5,1-16). Domniva se, ze Korintané nebo jejich ucitelé
toto podobenstvi mohli znat, a to mozna s nadpisem nebo heslem un vmep a
yéypamtat. Je-1i tomu tak, Pavel pouzil vyrazy oixovéuog, matog, dpovipos, atd.
na sebe a Apolla, aby Korintané pochopili smysl podobenstvi un Umep a
yéypamtat, kdyz je na né aplikovano. Napomenuti a otazky, které¢ nasleduji
v 1Kor 4, maji stejné pozadi v tématu, které se tyka védomi vlastni odpoveédnosti
vu¢i cizimu majetku a odmitnuti chlubit se, protoZze byl dan pouze ke
spravcovstvi®®. Tato domnénka piedpoklada, ze 50. letech po Kr. museli byt
kiestané¢ obezndmeni srozlicnou evangelni tradici, kterd je zahrnuta
v synoptickych evangeliich. Asociace 1Kor 4 a Lk 16,1-15 je vytvofena jen na
zéklad¢ podobnosti v n€kolika slovech. Tento zptusob vykladu tedy zistava
v rovin¢ spekulace.

Odkaz na Pavlovo sdéleni v 1Kor

Zahadna slova v 1Kor 4,6 se vztahuji obecnéji ke vSemu, co Pavel sdm
napsal v ptfedchozich kapitolach, kdyZz predkladal své nazory na kiestanské

60 In epistulam primam ad Corinthios. Homilia 12,1; PG 61,97.

8! Interpretatio Epistulae Primae ad Corinthios; PG 82,256.

62 FJARSTEDT, Synoptic Tradition in 1 Corinthians, 118-119. Viz téZ RESCH, Der
Paulinismus und die Logia Jesu, 460-461.
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vvvvvv

pro popis obsahu tohoto dopisu (1Kor 4,14; 9,15; 14,37)%. Pouziva jej také pro
sviy diivéjsi dopis (1Kor 5,9.11). Tento zplsob vykladu nalezneme jiz u Tomase
Akvinského®. Pozdéji se s nim setkdvame u Jana Kalvina® a zastaval ho téz
Marin Luther ®. V novodobé exegezi nalezl tento zpéisob vykladu rovnéz
stoupence. Philipp Bachmann se domnivd, ze je nejvhodnéj$i vztdhnout
vyjadieni o uy Umep @ yéypamTal na objasnéni, ktera Pavel prave podal a nyni je
ukon¢il. Takto je pak snadno vysvétlitelné, pro¢ tato slova Pavel blize
nevysvétluje a rychle prechazi k dalsimu tématu®’. Podobné Harm W. Hollander
vzhledem zejména k tomu, co bezprostiedné pfedchazi ve versi 6a, usuzuje jako
nejpravdépodobnéjsi, ze apostol slovy To un omep a yéypamtar odkazuje
(podobn¢ jako je tomu v Jan 20,31) na to, co sam napsal v predchozich
kapitolach®, Tento vyklad je vSak nemozny, protoze pak by 76 pred w) omep &
yéypamtat, nebylo srozumitelné. Toto 76 ziejmé odkazuje na obecné znamy
a uznavany princip, ptislovi, réeni, slogan nebo citat. Kromé toho by muselo ve
formulaci byt éypaya (1Kor 5,9.11). Popfipadé by Pavel napsal a mpoéypaya,
jako je tomu v Rim 15,4 (srov. Ef 3,3).

Odkaz na cely Stary zdakon, resp. obecné normu Pisma

To, co je napsano, neodkazuje na konkrétni pasaz ze Starého zékona, ale
vztahuje se na Stary zékon obecné jako na Pismo cirkve, jako na zjevenou hranici
lidského poznani. To je v podstaté vyklad jiz Origena® a nikdy mu nechybéli

63 Pouziva se také v souvislosti s listem Korint'anti napsanym Pavlovi (1Kor 7,1).

% AKVINSKY, Super I Epistolam B. Pauli ad Corinthios lectura IV, 4, 2, 199 [cit.
2025-09-10].

5 CALVIN, First Epistle of Paul to the Corinthians, 90: ,,The phrase, ‘beyond that
which is written’, can be explained in two ways, as referring either to what Paul has written,
or to the scriptural proofs which he has adduced. But because this is not very important,
readers are free to choose whichever they prefer. (Commentarius in priorem Pauli epistolam
ad Corinthios 4,6).

%6 Takto uvadi HEINRICI, Das erste Brief an die Korinther, 148.

67 BACHMANN, Der erste Brief des Paulus an die Korinther, 185. Srov. MERKLEIN,
Der erste Brief an die Korinther, 308.

%8 HOLLANDER, I Korintiérs I, 67.

% CRAMER (ed.), Catenae Graecorum Patrum, 77.
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piiznivci’®. V souvislosti s timto nidzorem se asto poukazuje na skute¢nost, Ze
yéypamtar mize byt pouze slavnostni formuli pro citovani Starého zakona.
Kromé pouziti v 1Kor 4,6 pouziva Pavel slovesny tvar yéypamtat tficetkrat, a to
vzdy k uvedeni citatd ze Starého zikona’'. Do tohoto mista v dopise pouzil
yéypamtar Ctytikrat (1Kor 1,19.31; 2,9; 3,19). V dalsim priubéhu dopisu ho
pouzije k uvedeni dalSich textli ze Starého zédkona jesté ¢tytikrat (1Kor 9,9; 10,7,
14,21; 15,45). Vyjadieni to un omep a yéypamtar v 1Kor 4,6 je vztahnuto na
Pismo jako celek. Tento vyklad nevychazi z kontextu, ale nejprve bere slova
samostatné a vyklada je jako zadsadu, Ze se nesmi prekraCovat ramec Pisma.
Z formdlniho hlediska se upozornuje, ze lze vyjadieni v 1Kor 4,6 srovnat
s odpovidajicimi formulacemi v Flm 21 (dmép a Aéyw motaeis), 2Kor 12,6 (dmep
6 BAémet pe) a zejména v Rim 12,3 (i) bmepdpovelv map’ 6 dei dpoveiv). Z vécného
hlediska negativni formulace ,,ne nad ramec* znamena kladné vyjadieni xafcg
yéypamral, tj. ,,jak je psdno* nebo ,,podle Pisma“’2. V 1Kor 4,6 je tedy stanovena
norma, meétitko: ,,norma nebo métitko Pisma*“ — a Korintaniim je tak zaroven
vytykéno chovani, které neni v souladu s Pismem. Apostol Pavel tedy vybizi
pomoci principu: ,,Ne nadto, co je napsano!“ nebo ,,Drz se knihy!“ Pfipomina to
formulace, které zakazuji dodatky nad ramec psaného biblického textu (srov. Dt
4,2; 7j 22,18). Podle toho by zde Pavel tikal, Ze se ¢tenéfi maji od néj a Apolla
ucit, jak spravné zachazet s Pismem a jak podle Pisma Zit. Toto réeni bylo znamé
v korintskeé cirkevni obci, kde n€ktefi byli ochotni jit nad ramec evangelia Krista
uktizovaného a vzkiiseného, které piijali ,,v souladu s Pismem*’?
v. 6b ,,pravidlem pro spravné uzivani Pisma“, které bylo Korintaniim znamé, ale

. Klauck nazyva

70 BENGEL, Gnomon Novi Testamenti, 632-633; EDWARDS, A Commentary on the
First Epistle to the Corinthians, 102; ELLICOTT, St. Paul’s First Epistle to the Corinthians,
71; FINDLAY, St Paul’s First Epistle to the Corinthians, 800; MACRORY, The Epistles of St
Paul to the Corinthians, 53; BOOR, Der erste Brief des Paulus an die Korinther, 86;
LIETZMANN, An die Korinther, 19; GROSHEIDE, Commentary on the First Epistle to the
Corinthians, 103; SCHRAGE, Der erste Brief an die Korinther, 334-335; HODGE,
1 Corinthians, 80; HAYS, First Corinthians, 69. BLOMBERG, 1 Corinthians, 89, se domniva,
ze vyjadieni 1Kor 4,6 mize odkazovat na obecnou potiebu ,,ziistat v ramci biblickych
norem*, avSak zaroven pfipousti, Ze moznosti jsou rizné.

7' 16krat v Rim (1,17; 2,24; 3,4.10; 4,17; 8,36; 9,13; 9,33; 10,15; 11,8.26; 12,19;
14,11; 15,3.9.21); 8krat v 1Kor (1,19.31; 2,9; 3,19; 9,9; 10,7; 14,21; 15,45); 2krat v 2Kor
(8,15; 9,9); 4krat v Gal (3,10.13; 4,22.27).

72 WEIS, Das MaB der Schrift (1 Kor 4,6), 314.
73 BRUCE, 1 and 2 Corinthians, 48-49.
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chépe ho pouze jako ,,obecny smysl pro orientaci“’*. Tento vyklad ma tu vyhodu,
ze bere dana slova v jejich nejbliz§im vyznamu. Vyvstava vSak otdzka: Lze
Pavlovi pfisuzovat takovou vérnost Pismu? Je vSak zapotiebi jesté poznamenat,
ze Pavel obecn¢ odkazuje na Pismo pouze v souvislosti s konkrétnim uryvkem,
kdyZ pouziva slovesnou formu yéypamrai: xabis yéypantar (Rim 1,17; 2,24;
3,4.10; 4,17; 8,36; 9,13.33; 10,15; 11,8.26; 15,3.9-12.21; 1Kor 1,31; 2,9; 2Kor
8,15; 9,9); yéypamtat (Rim 12,19; 14,11; 1Kor 1,19; 3,19; Gal 3,10.13; 4,27);
wamep yéypamtar (1Kor 10,7); év 6 vouw yéypamtar (1Kor 14,21; srov. 9,9);
oUtws yéypamtar (1Kor 15,45); xata to yeypaupuévov (2Kor 4,13). Urcitou
vyjimku tvofi Rim 3,10, kde xafds yéypamtar uvadi skupinu starozékonnich
citati. Objevil se nazor, podle kterého se vyjadieni ,,co je psano* vztahuje
k mistim ve Starém zakoné, kde se hovofi o pokote a skromnosti’. Tento vyklad
spatfuje ve znéni textu toho vic, neZ ve skute¢nosti obsahuje.

Citované texty ze Starého zdakona v 1Kor 1-3

Mnozi badatelé zastavaji ndzor (takto poprvé jiz Kalvin, viz vySe), ze
vyjadieni To wy) Umep a yéypamtal je zapotiebi dat do spojitosti s konkrétnimi
citovanymi texty z Pisma svatého v 1Kor 1-3, kde Pavel citoval celkem 6krat
z Pisma svatého: 1,19 (Iz 29,14); 1,31 (Jer 9,22-23); 2,9 (srov. Iz 64,3)’%; 2,16
(Iz 40,13 LXX); 3,19 (Job 5,13); 3,20 (Zl 93,11 LXX)"". Je vyznamné, Ze pouzil

" KLAUCK, I Korintherbrief, 37. EVANS, The Epistles of Paul the Apostle to the
Corinthians, 79: ,...the Scriptures give no authority for any praise to be given to men, but
only to God.*

5 HEICL, Dvakrat do Korintu, 69. Srov. MEYER, Kiritisch exegetisches, 89.

76 Jedna se o volnou citaci Iz 64,3 LXX; viz také 1z 65,16.

77 SUSIL, Sv. Pavla list I. ku Korintantim, 188; LIGHTFOOT, Notes on Epistles of St
Paul, 199; GUTIAHR, Die Briefe des heiligen Apostels Paulus, 101; ORR — WALTHER,
1 Corinthians, 178; KLEINKNECHT, Der leidende Gerechtfertigte, 224; FEE, The First Epistle
to the Corinthians, 169; WOLFF, , Nicht iiber das hinaus, was geschrieben ist!, 192; LANG,
Die Briefe an die Korinther, 63; BARBAGLIO, La Prima lettera ai Corinzi, 224-225; SAVAGE,
Power through weakness, 59; HAYS, First Corinthians, 69; KREMER, Der erste Brief an die
Korinther, 88; LINDEMANN, Der erste Korintherbrief, 102; WOLFF, Der erste Brief des
Paulus an die Korinther, 85; GARLAND, [ Corinthians, 135; BAUMERT, Sorgen des
Seelsorgers, 56; CIAMPA — ROSNER, The First Letter to the Corinthians, 178; PERKINS, First
Corinthians, 78; GARDNER, [ Corinthians, 204-205; QUESNEL, La premiere épitre aux
Corinthiens, 112; TiCHY, Prvni list Korintskym, 57; ELLIS, I Corinthians, 174.
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sloveso yéypamtar Ctyfikrat (1Kor 1,19.31; 2,9; 3,19) k uvedeni péti ze Sesti
citatii ze Starého zakona. Témito citaty Pavel podpofiil své tvrzeni, ze Blh
nezalozil spasu na moudrosti svéta, ale na ukfiZovaném Kristu. Timto zplisobem
vystupuje apostol proti sporim v korintské cirkevni obci. Jestlize totiz Korint'ané
ve svém Usili o moudrost piekracuji rAmec kazani Pavla a Apolla, pak se stavaji
nevérnymi nejen jejich poselstvi, ale také starozakonnimu svédectvi Pisma, které
zavrhuje lidskou sldvu. Apostol Pavel zde adresaty nabada, aby si v§imali toho,
ze jeho kazani a kazani Apolla se neodchyluje od psan¢ho biblického textu, ale
je s nim v souladu, jak jiz kratce predtim (3,19.20; srov. 1,19; 2,9) vysvétlil.
Ctenafi by se tedy méli pou¢it z Pavlova a Apollova chovani v souladu s Pismem.
Tento pohled se rovnéz setkdva s téZkostmi. Vyvstava otazka: Je vSak pii tak
obecné formulovaném odvolani na Pismo mozné uvazovat pouze o ojedinélych
a specialn€ vybranych mistech? Krom toho je zapottebi uvést, ze pokud mé Pavel
na mysli konkrétni misto, obvykle ho také cituje.

Nektefi badatelé usuzuji, ze vyjadieni T6 Umep @ yéypamtal se v dané
situaci hodi pouze k 1Kor 1,31 (6 xavywuevos év xupiw xavyaddw), kde je citace
z Jer 9,22.23. Jiz Paul Wilhelm Schmiedel upozornil, Ze by bylo nejlepsi
povazovat a yéypamtat za odkaz na 1Kor 1,31, ktery neobratné uvedl nepfesné
aktery mu piipadal jako zvlasté dilezity ® . K podpotfeni interpretace, Ze
vyjadfeni To vmep @ yéypamtar se vztahuje k 1Kor 1,31, byva uvadéno nékolik
argumentd. 1) Text 4,1-13 tvoii zavérecnou fazi celé¢ argumentace v 1,10(18)—
4,21 a existuje strukturalni, tematicka a verbalni souvislost mezi 1,26-31 a 4,6-
13. 2) Ozvény textu ,,Kdo se chlubi, at’ se chlubi v Panu* (1Kor 1,31) v 4,6-13;
3) Z textu 1Kor 1,31 apostol Pavel opakované pouziva klicové slovo xauvyaouat
,.chlubit se, vychloubat se* (srov. 1,29.31; 3,21; 4,7)”°. S timto ndzorem nicméné
nelze souhlasit, jelikoz v tomto pifipadé by Pavel pouzil vyjadieni &ypaa, jako
napf. v 1Kor 5,9. Vyjadieni v pasivu yéypamtar odkazuje na néco autoritativniho,
co bylo prevzato.

Byl pfedlozen nazor, ze prvni iva véta v 1Kor 4,6 odkazuje na metafory
sazeni a budovani pouzité v 1Kor 3,5-17. Slova 70 wy) Umep @ yéypamtal se
pfedevsim vztahuji k textu 3,19.20, kde apostol Pavel uvadi dvé citace z Pisma,
které je vSak tfeba vnimat v souvislosti s kapitolami 1 a 2, takZe jsou zahrnuty

78 SCHMIEDEL, Die Briefe an die Thessalonicher und an die Korinther, 113.

7 Srov. WAGNER, ,,Not beyond the Things Which Are Written®, 279-287; CHOI,
,»Denn wenn ich schwach bin, dann bin ich stark*, 66; SCHOTTROFF, Der erste Brief an die
Gemeinde in Korinth, 68.
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i citaty z Pisma 1,19.31; 2,9.16. Pavel v 4,6 zduraznuje, Ze poselstvi, které bylo
pro korintskou obec zasadni, bylo v souladu s Pismem (15,3n) a ze vytvareni
skupin vzniklo pfidanim lidské moudrosti. Pavel tedy v 1Kor 4,6 varuje falesné
ucitele, aby k evangeliu neptidavali lidskou moudrost, protoze by §li ,,za hranice
toho, co je napsano*®’.

Interpretace, které vztahuji slova o un Omep @ yéypamtat ke starozdkonnim
citatim uvedenym v 1Kor 1-3, at’ uz ke vSem, tak pouze k n¢kterym z nich,
nejsou zcela presvédCivé. V prvé fad€ neni jasné, jak by Korintané chapali
citované texty jako néco, co ,nesmi prekracovat“®!. Odkazy na Pismo v 1,19;
2,9; 2,16; 3,19; 3,20 nelze snadno chéapat jako ptikazy, které lze porusit, nebo
zakazy, které lze néjakym zplisobem piekrocit. Déle je obtizné vSechny tyto
pasaze zasadit do kontextu 1Kor 4,6, ktery se tyka zakazu pychy a vyzvy
k jednoté. Krom toho se tyto citaty objevily v pfedchazejicim textu jiz v urcité
vzdalenosti a vyvstava tak otdzka: Mohli mit ¢tenafi nebo posluchaci 1Kor tyto
starozdkonni texty stile jeSt€ na paméti a mohli je vztahovat k Pavlovi
a Apollovi?

Odkaz na vice skutecCnosti

Neékteti badatelé se domnivaji, ze formulace To uy) vmep @ yéypamtat slouzi
ke zdlraznéni tii skutecnosti: 1) Odkazuje na Pismo svaté, a to zejména na ty
pasaze, které Pavel pouZil k napravé problematického chovani kiest'anli
v Korintu. 2) Je zde odvolavka na tradici ve formé uznavanych vyrokl
a mravnich zasad, které maji univerzalni platnost. 3) Apostol Pavel argumentuje
pravdou viry, ktera je zakotvena v JezZiSove¢ kiizi a ktera se stavi proti zavadéjicim
a Skodlivym disledkim lidské moudrosti, infantilni duchovnosti, ktera stavi
jednoho apostola proti druhému®. Tento nazor piili§ nepiesvédeuje. Je velmi
obtizné si predstavit, ze by apostol Pavel pfedpokladal, Ze adresati 1 Kor budou

80 Srov. HOOKER, ,,Beyond the Things Which Are Written*, 129; LAMBRECHT, Paul
as Example, 51; GARDNER, [ Corinthians, 205; WILK, Der erste Brief an die Korinther, 58.

8 BARRETT, A Commentary on the First Epistle to the Corinthians, 107; FEE, The
First Epistle to the Corinthians, 169.

82 THISELTON, The First Epistle to the Corinthians, 356. Srov. téZ JOHNSON,
1 Corinthians, 79; SCHNABEL, Der erste Brief des Paulus an die Korinther, 243; KEOWN,
,,.D0 not go beyond what is written®, 46.
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videt toto vSe ve veété ,,Ne nad to, co je psano®. Takovato ocekavani se jevi jako
zcela nerealisticka.

Odkaz na prikazani lasky

Na zakladé kontextu slov To w3 vmep @ yéypamral, kterym je varovani pred
vychloubacnosti, se 1ze domnivat, ze apostol Pavel pomoci vyjadieni to wy) vmep
a yéypamtat chee predevs§im poukazat na podstatu Pisma, kterou je prikazani
lasky. Jedna se o interpretaci, kterd zatim nebyla v Zadné odborné studii
ptedloZena, 1 kdyZ na ni n¢kolik autorti letmo upozornilo jako jednu z moZnosti
vykladu, avak bez poskytnuti blizsiho odivodnéni &i objasnéni®. Tento zpiisob
vykladu se jevi jako nejpresvédeivéjsi. Predfazené w6 (srov. 14,16; Rim 13.9; Gal
5,14)3* a elipticka formulace odkazuji na obecné zndmy a uznavany princip. Tuto
zasadu apostol Pavel jasné shrnuje v listu Galat'aniim: ,,Cely zdkon je totiZ shrnut
(doslova: ,,je naplnén®) v jediném slové: Miluj svého blizniho jako sam sebe.*
(Gal 5,14), coz je citace textu z Lv 19,18. V listu Rimantm pak uvadi néktera
prikazani desatera a dodava, ze jsou shrnuta ve ,,slovu®, které blize specifikuje
jako citat zLv 19,18 (Rim 13,9), a Ze laska je naplnénim zakona (Rim 13,10).
Skutecnost, Ze pro apostola Pavla je laska nejvetsi hodnotou, nam dosvédCuje
samotny 1. list Korint'anim. Po pouceni o rozmanitosti duchovnich darti (1Kor
12,1-31a) se zamé&fuje na zdlraznéni nejvyssi hodnoty, kterou je laska (12,31b—
13,13) a kterou opétovné stavi do protikladu s vychloubacnosti (8,1; 13,4).

Zavér

Studium vSech mné dostupnych jak odbornych ¢lanka k péti slovim 7o un
umep a yéypamtal v 1Kor 4,6, tak komentait k 1. listu Korintaniim ukazuje, ze
v d¢jinach exegeze se setkdvame s rozsahlou skdlou riznych navrhi vykladu této
enigmatické formulace. Veliké mnoZstvi rozlicnych hodnoceni vyznamu tohoto
vyjadieni lze rozdélit do 14 hlavnich skupin. 1) Jedna se o nesrozumitelny nebo
poskozeny text. 2) Jde o okrajovou glosu nebo druhotnou opravu textu. 3) Text
je eliptickym vyjadrenim. 4) Slova jsou citatem néjakého hesla, mravni zasady

8 Srov. WILCKENS, Das Neue Testament, 573; SCHRAGE, Der erste Brief an die
Korinther, 336; ORTKEMPER, Prvni list Korint'anim, 48.
84 Srov. BLASS — DEBRUNNER — REHKOPF, Grammatik, § 267.
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nebo prislovetného vyjadieni. 5) Jednd se o odkaz na podminky zakladnich
dokumentl spolecenstvi. 6) Formulace je obecnym varovanim pfed nevhodnym
chovadnim zplsobenym pychou. 7) Vyjadieni je chéapano jako vyzva
k neptekra¢ovani biblického pohledu na vedeni. 8) Text je kladen do spojitosti
s helénistickym pedagogickym pojetim. 9) Jde o odkaz na JeziSovy vyroky. 10)
Slova se vztahuji na Pavlovo sdéleni v 1Kor. 11) Text odkazuje na cely Stary
zakon, resp. obecné normu Pisma. 12) Vyjadieni se vztahuje k citovanym textim
ze Staré¢ho zakona v 1Kor 1-3. 13) Formulace odkazuje na vice skute¢nosti, a to
piehledu zpiisobt vykladu vyjadieni to un vmep a yéypamtar v 1Kor 4,6 s jejich
hodnocenim je zapotifebi konstatovat, Zze mezi badateli zlstava jeho vyznam
sporny a nejasny. Nepodafilo se dospét mezi exegety k pevnému konsensu. Ani
jedna z pfedloZenych hypotéz neni bez problémiil. Vypada to vSak, jako by Pavel
zde citoval néco, co je pro jeho posluchace srozumitelné, jak dokazuje umisténi
neutralniho ¢lenu 70 pied citatem. Také obecny kontext je jasny, osloveni ,,bratii
(&0erdoi) spolu s talita 0¢ naznaduje, Ze Pavel se ve své argumentaci dostava do
rozhodujiciho bodu. Zjednodusen¢ feceno, fikd, Ze je na Case, aby se naucili to,
co jim tika, a poté cituje mravni zasadu, kterou tvoii pét slov. Nelze vyloucit, ze
apostol Pavel odkazuje na Pismo jako celek, tj. Ze vybizi k Zivotu podle Pisma.
Vzhledem ke kontextu slov To uy) Umep @ yéypamtatl, v némz se objevuje varovani
pfed vychloubacnosti, 1ze usuzovat, Ze apostol Pavel pomoci tohoto vyjadreni
Tento zpisob vykladu, ktery je nepochybné jednou mozZnou alternativou, se mi
jevi jako nejptesveédcivejsi. Tento princip apostol Pavel zieteln¢ formule v listu
Galatanim: ,,Cely zakon je totiz shrnut (doslova: ,,je naplnén®) v jediném slové:
Milyj svého blizniho jako sam sebe.* (Gal 5,14). Skute¢nost, ze Pavel povazuje
lasku za nejvétsi hodnotu, je zdliraznéna v samotném 1. listu Korintantim, kde
po instrukcich o riznorodosti duchovnich darti (1Kor 12,1-31a) se soustiedi na
vyzdvizeni nejvyssi hodnoty, kterou je laska (12,31b—13,13) a kterou opakované
znazoriuje jako protiklad k vychloubacnosti (8,1; 13,4).
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Shrnuti

V dgjindch exegeze se setkavame s rozsahlou $kalou riznych navrhi vykladu formulace 7o
wy omeép & yeypamtar v 1Kor 4,6, ktera je notoricky znamym crux interpretum pro vSechny
komentatory. Po pfedstaveni piehledu celkem 14 zptisobil vykladu téchto péti enigmatickych
slov s jejich hodnocenim je zapotiebi konstatovat, Ze mezi badateli zistava jejich vyznam
sporny a nejasny. Nelze vyloucit, Ze apostol Pavel odkazuje na Pismo jako celek, tj. Ze vybizi
k zivotu podle Pisma. Na zéklad¢ kontextu slov o un Omép d yéypamtal, jimz je varovani
pfed vychloubac¢nosti, je mozné se domnivat, Ze Pavel chce pomoci tohoto vyjadieni
v listu Galat'anim: ,,Cely zékon je totiz shrnut (doslova: ,,je naplnén®) v jediném slove: Miluj
svého blizniho jako sam sebe.” (Gal 5,14). SkuteCnost, ze Pavel povazuje lasku za nejvetsi
hodnotu, je zdlGraznéna v samotném 1. listu Korint'aniim, kde po instrukcich o rozmanitosti
duchovnich dard (1Kor 12,1-31a) se soustfedi na vyzdvizeni nejvyssi hodnoty, kterou je
laska (12,31b—13,13) a kterou opakovang stavi do protikladu s vychloubacnosti (8,1; 13,4).

Klicova slova: biblicka exegeze, Novy zakon, | list Korintantim, apostol Pavel, citace ze
Starého zakona.
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Summary

In the history of exegesis, we encounter a wide range of different interpretations of the phrase
7o W) Umép & yéypamtar in 1 Corinthians 4:6, which is a notorious crux interpretum for all
commentators. After presenting an overview of a total of 14 ways of interpreting these five
enigmatic words with their evaluation, it must be stated that their meaning remains
controversial and unclear among scholars. It cannot be ruled out that the Apostle Paul refers
to Scripture as a whole, i.e., that he encourages living according to Scripture. Based on the
context of the words T wy) Omép & yéypamtat, which is a warning against boasting, it can be
assumed that Paul wants to use this expression primarily to point to the essence of Scripture,
which is the commandment of love. He clearly summarizes this principle in his letter to the
Galatians: “For the whole law is summed up (literally: “is fulfilled”) in a single word: Love
your neighbour as yourself” (Gal 5:14). The fact that Paul considers love to be the greatest
value is emphasized in 1 Corinthians itself, where, after instructing on the diversity of
spiritual gifts (1 Cor 12:1-31a), he focuses on highlighting the highest value, which is love
(12:31b-13:13) and which he repeatedly contrasts with boasting (8:1; 13:4).

Key words: Biblical exegesis, New Testament, 1 Corinthians, Apostle Paul, quotations from
the Old Testament.
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