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JudaSov prichod na Olivova horu

Literarno-kriticka stidia funkcie slovesa mpoypyeto v Lk 22,47

Radoslav Mitro

Uvod

Skumanie pohybu vo Svitom pisme a skiimanie slovies, ktoré ho
vyjadruji, méze byt vyznamné pre hlbsie pochopenie biblického textu. VSetci
Styria evanjelisti zmienuju Judasov prichod na miesto, kde bol Jezi$ zajaty, avSak
LukaSov opis sa od ostatnych lisi. Autor treticho evanjelia umiestiuje Judasa
pred prichadzajici dav, ¢im, zda sa, zdoraznuje jeho postavenie.

Viaceré Stidie venované postave JudaSa ISkariotského ukazuju, Ze pri
analyze tejto postavy v LukdSovom evanjeliu sa nevenuje osobitnd pozornost’
jeho pohybu na Olivovej hore (Lk 22,47). Kim Paffenroth zdéraznuje tlohu
satana pri vydani JeziSa a spaja JezZiSovo zajatie s kozmickym zlom, no Judasov
na ich Cele” za LukaSovu vlastnu redakciu, ktorou chce evanjelista zvyraznit
Judasovu veducu tlohu, nevysvetluje vsak jeho mozni motivaciu®. Hans-Joseph
Klauck vidi v slovese mpoépyouat okrem lokalneho aj spiritudlny vyznam, no
blizsie ho nedpecifikuje’. Massimo De Santis sa sustred’uje na soteriologicky
rozmer perikopy 22,47-53 a JudaSa vnima skor ako sprievodcu skupiny, bez
hlbsej analyzy slovesa vyjadrujuceho jeho prichod*.

Podobne aj vyznamné biblické komentire venujii tomuto slovesu len
obmedzenu pozornost. Raymond Brown poukazuje na viacSiu usporiadanost’
situacie a funkciu Judasa ako sprievodcu (Sk 1,16), ktory ide pred zastupom.
Hoci Brown spaja tuto scénu s mocou temnoty a satanovym pdsobenim,
nevysvetl'uje, ¢i samotné pouzitie slovesa Tpoépyopat nesie v tejto scéne osobitni

! PAFFENROTH, Judas, 19-21.

2 KLASSEN, Judas, 123-124.

3 KLAUCK, Judas, 69.

4 DE SANTIS, La consegna di Gesu, 48.

doi 10.64438/sbsLRQAS5888 StBiS118 (1/2026) 31-54



32 Judasov prichod na Olivovi horu

teologickll zataz’. Francois Bovon sa zameriava skor na satanovu tcast na
JeziSovom vydani nez na samotné sloveso®. Joseph A. Fitzmyer ako jediny
vyslovne konStatuje, ze Lukas zintenziviiuje JudaSovu ulohu tym, Ze ho stavia na
¢elo zastupu, no ani on nerozvija mozné motivy evanjelistu pre zintenzivnenie
tejto Judasovej ulohy’. Ostatné vyznamné komentare venujii tomuto slovesu len
mall pozornost’.

Ciel'om tejto prace je preskiumat’ mozné LukaSove motivacie pri pouziti
slovesa mpogpyopat v 22,47. Navrhujeme, Ze jednou z tychto motivacii by mohla
byt aj pokracujlica pritomnost’ satana v JudaSovi (22,3), a tym aj jeho pdsobenie
prostrednictvom tohto u€enika pri udalostiach na Olivovej hore. Nasa hypotéza
vychddza z LukaSovho podania konfliktu medzi JeziSom a satanom. Ako
ukéZeme, tento motiv je v tretom evanjeliu pritomny. Pokusime sa tiezZ ukazat,
ze vyznamny moment tohto konfliktu je zobrazeny v scéne na Olivovej hore a je
prepojeny s Judasovym vydanim JeZisa.

1 Textova kritika, metéoda a kontext Lk 22,47

Prvé cast’ naSej Stadie bude venovana textovej kritike skimaného versa
a stanoveniu verzie, s ktorou budeme pracovat. Nasledne predstavime metodu
nasej prace a kontext, v ktorom je rozpravanie o JeZiSovom vydani umiestnené.

1.1 Textova kritika

Kriticky aparat poukazuje vo versi 47 na niekol’ko textovych problémov.
Prvy sa tyka &astice 8¢. Niektori svedkovia (D, T, A, ©®, 0171, f'3, 565, 700, 892,
1424, M, it, sa™°) maju na zaciatku verSa formulaciu "ETt 02 adtol Aadolvtog.
Takéto Citanie narisa asyndeton, ktoré je doloZené mnohymi autoritativnymi
svedkami a ktoré prijali aj editori NA%®. Dalsi variant sa tyka vyrazu 6 Aeyduevog
To0dag, ktory niektoré rukopisy (—f1)%, D, 0171%4 f! (1) uvadzaju v podobe
xarovpevos Tovdas Toxaiwf. SkutoCnost, Ze takéto &itanie nie je dolozené
v najstarSich rukopisoch, nepodporuje jeho pdvodnost’. Za zmienku stoji aj variant
slovesa mpoyjpxeto. Niektori svedkovia, vratane autoritativneho papyrusu (87>, T,

> BROWN, The Death I, 247.

% BOVON, Luke 3,215, 219.

7 FITZMYER, Luke X-XXIV, 1450.

8 Niektori svedkovia z rukopisnej rodiny f! maju navyse drobnti odchylku — vynechanie.
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Radoslav Mitro 33

2542°), ¢itaju mpoajpyeto. Iné rukopisy (D, f', 2542*) uvadzajt &itanie mpofjyev
avtovg, ktoré naznaCuje ulohu Judasa ako vodcu. KedZze tieto varianty su
dolozené len obmedzene, je tazké, ba takmer nemozné, povazovat niektoré
z nich (¢iuz s mpocépyopat, alebo mpodyw) za povodny lukasovsky text. Niektoré
manuskripty (D, @, f', 700, pm, aur, b, c, r', sy*") doplhaju zaver versa
formulaciou, ze bozk bol vopred dohodnutym znamenim. Aj tu vSak neskorSie
datovanie tychto svedkov nepodporuje pévodnost’ tohto variantu.

Na zéklade uvedeného budeme pracovat’ s verziou verSa podporenou
najdolezitej$imi manuskriptami. Takuto verziu zvolili aj editori NA%®,

"Ett adtol Aadobvrog idob &yhos, xal 6 Aeyduevos Tovdag el Tév dwdexa

TPOYPYETO avTOUS xal yyloey 76 Incol ¢pdfioar adTov.

Kym hovoril, hl'a, zastup, a ten menovany Judas, jeden z Dvanastich, iSiel

pred nimi. A priblizil sa k JeZiSovi, aby ho pobozkal. (Lk 22,47)

1.2 Metoda

Zikladom nagej analyzy skimaného ver$a bude redakén4 kritika’. Pre tato
metddu je charakteristicky postup zaloZzeny na dokladnom porovnavani. Lukasov
text postavime vedl'a Markovej verzie, aby sme si toto porovnanie ul'ah¢ili.
Identifikujeme, ¢o mozno povazovat za LukaSove redakéné zasahy, a budeme
analyzovat, ¢o je v jeho texte oproti markovskému pramenu, ktory mal
k dispozicii, zmenené, pridané alebo vynechané. Zachytené rozdiely vysvetlime
z hladiska ich pravdepodobnych dévodov, zvaZime ich vyznam a mozZnl
vypovedni hodnotu s cielom uréit’ LukdSovu osobitni teologickt motivéciu'®.

Hoci sa v tejto §tudii osobitne zameriame na prvu ¢ast versa 22,47'!, aby
sme pri naSej analyze nedospeli len k ¢iastocnému pochopeniu LukaSovho

® Vychodiskom bude tedria dvoch prametiov, ktora hovori, ze Lukas pri kompozicii
svojho evanjelia pouzil dva pisomné pramene: (i) Markovo evanjelium a (ii) ,,Q* (tzv. Quelle
— subor JeziSovych vyrokov). Modifikovana verzia tejto teorie predpokladd, ze Luka$ mal
k dispozicii okrem dvoch pisomnych prameiiov aj svoj vlastny zdroj, ktory poznal. Oznacuje
sa pismenom ,,L““. Tento zdroj ,,L* nie je nevyhnutne pisany a nema paralely v Markovom
ani Matisovom evanjeliu.

19 PERRIN, What Is Redaction Criticism?, 25-31.

! Pre Gicely tejto Studie budeme podrobne analyzovat len Cast’ verSa 22,47a: "Emt
a0Tod atodvrog idod dxdog, xal 6 Aeybpevos Tovdag eis Tév dwdexa mporpyeTo adTols ...
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34 Judasov prichod na Olivovi horu

mozného zameru, budeme mat’ na pamaéti, Ze tento ver$ je sucastou perikopy
o JeziSovom vydani (22,47-53), ktorad vrcholi JeziSovymi slovami: ,,ale toto je
vasa hodina, ¢ize moc temnoty*'?. Tato perikopa zarovei patri do SirSieho
literarneho celku LukéaSovho evanjelia. Zohladnime tieZ narativnu jednotu
treticho evanjelia a Skutkov apostolov. Obe diela su totiZ prepojené spolo¢nymi
teologickymi konceptmi, celkovou Struktirou, opakujucimi sa motivmi
a literarnymi predznamenaniami v evanjeliu, ktoré nachadzajii svoje plnSie
rozvinutie v Skutkoch apostolov'>.

1.3 Kontext Lk 22,47

Pocas JeziSovej ucitel’skej Cinnosti v chrame si ¢itatel’ LukaSovho evanjelia
vS§imne rastuce nepriatel'stvo zo strany jeruzalemskych autorit (19,47; 20,19).
Luka$ spomina ich spolCenie proti JeziSovi v suvislosti s bliziacimi sa
vel’kono¢nymi sviatkami. No ich snahy o zajatie JeziSa v§ak zostavaju netspes$né
vd’aka l'udu, ktory ho pocuval (22,1-2). Sprisahanie sa posuva vpred po tom, co
do Judasa vstapi satan. Tento ucenik nasledne odchadza a dohovara sa
s JeziSovymi oponentmi (22,3-6). Judasova pomoc im umoziuje uskutocnit’ ich
dovtedy zlyhavajlci zlovestny plan. Ich nepriatel’sky postoj voci JeziSovi je tak
do istej miery poznaceny aj pdsobenim satana.

Nas sktimany ver§ tuzko nadvdzuje na predchadzajucu epizdodu
prostrednictvom asyndetonu. Ustrednym bodom tejto epizddy je JeZiSova
modlitba k Otcovi, posilnend anjelom a ohrani¢ena dvoma JeziSovymi vyzvami
ucenikom, aby sa modlili, aby nevosli do pokuSenia. Motiv ,,pokuSenia“ alebo
,,skusky* (melpaguos) je vyznamny aj pre nasu studiu. V novozakonnych spisoch
ma melpacpos dva zakladné vyznamy: i) moze oznacovat’ skusky bezného zivota,
alebo 1i) eschatologicku skuSku zahfiiajucu Bozi sud. Ako teda interpretovat
melpaagpos, pred ktorym tu Jezi§ varuje? V Lukasovi je satan rozhodujicim
¢initelom, ktory posobi ako JeZiSov protivnik. Pocas JeZiSovho pdsobenia mozno
nekonfrontoval JeZiSa vZdy priamo, ako pri pokuSeniach na pusti, ked’ sa ho
pokusal odvratit’ od jeho poslania (4,1-13)"*, no boje proti démonom a iné vyzvy,

12 Pracovny preklad, ktory spojku kai v 22,53 rozumie epexegeticky: GAN alty
goTiv Uy M dpa xal 1 Egovaia Tol oxéToug.

13 NOLLAND, Luke 1-9:20, xxxiii.

4 Lk 4,13 nazyva JeziSovho pokusitel'a na pusti diabol (didBoAog). V tejto Stadii si
uvedomujeme, Ze otdzka vztahu medzi oznadeniami satan (catavés) a diabol (idfolos) je
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ktorym Jezis Celil pocas svojej pozemskej sluzby, boli natol’ko vyznamné, ze ich
mozno povazovat za metpacpol (22,28). Ako vieme, satan vosiel do Judasa
arozhodol sa preosiat’ uéenikov ako p3enicu, ako to JeZi§ odhalil Simonovi
Petrovi po vel’konocnej veceri (22,31). Scéna JezZiSovho vydania tak predstavuje
kltcovy moment velkej skusky, ktorej musia ¢elit’ Jezis aj uéenici'.

V zavere tejto scény zaznievaju JeziSove slova ,toto je vasa hodina, Cize
moc temnoty” (alty éotlv Vu&v 7 dpa xal ¥ govaia Tol oxéTous). Zmienka
o0 hodine moze pripominat’ hodinu netspesnej snahy autorit o JeziSovo zajatie (év
adtij Tfi dpe; Lk 20,19). Aj evanjelista Marek spomina prichod hodiny (3Afev
1 Wpa; Mk 14,41) v scéne predchadzajicej JeziSovmu zajatiu a spaja ju s jeho
vydanim. Lukas$ vSak chéape prichod hodiny v tom zmysle, Ze ,,Jezi§ zacina
odovzdavat’ sam seba pri Poslednej veceri, ked’ uz satan prostrednictvom Judasa
uviedol do pohybu sprisahanie veduce k jeho smrti*!®.

Udalost’ JeziSovho vydania teda nie je len chvil'ou jeruzalemskych autorit,
ale aj okamihom, v ktorom ,,sily zla maju na uréity ¢as volna ruku“!’. Zd4 sa, ze
tato myslienku potvrdzuje aj druha Cast’ JeZiSovych slov: xal % éfovaia Tol
axotoug. Epexegetické chapanie spojky xal by totiz vysvetl'ovalo alebo sprestiovalo
vyznam tejto hodiny jeruzalemskych autorit. Ich konanie by tak predstavovalo
moc temnoty a naznacovalo ucast satana'®.

V d’alSej Casti rozpravania je Jezi$ zajaty a odvedeny z Olivovej hory do
domu velknaza. LukaSovo nasledné ml¢anie o uc¢enikoch po JeZiSovom vydani
modze vyvolat’ otdzku: Podarilo sa satanovi ich preosiat™?

V nasledujtcej Casti nasej Studie sa sustredime na analyzu versa 22,47a.

v odbornej literature diskutovana. Napriklad STRBA, Satanov anjel (2 Kor 12,7), 132, uvadza,
ze na zaklade synoptického porovnania Mt 4,1-11 s Lk 4,1-13 ,,je mozné predpokladat’, ze
pustny diabol je zhodny so Satanom®. Hoci tieto terminy nemusia byt vo vSetkych
kontextoch Gplne zamenitel'né, mnohi odbornici, ako BOVON, Luke 3, 135; FITZMYER, Luke
I-IX, 518; MARSHALL, Luke, 174; NOLLAND, Luke 1-9:20, 182, a d’alsi, ¢itaju pasaze 4,13
a 22,3 vich vzajomnej suvislosti. Na problematiku vyznamového zbliZovania terminov satan
a diabol poukazeme pri analyze prekladu hebrejského terminu satan v casti 3.1 Preklad
hebrejského satan v LXX.

1S BROWN, The Death I, 159-161.

16 BROWN, The Death I,292.

17 Bock, Luke 9:51-24:53, 1773.

¥ MATSON, Pacifist Jesus?, 164.
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36 Judasov prichod na Olivovi horu
2 Analyza Lk 22,47a

Pre prehl'adnejSiu analyzu skiimaného verSa uvadzame synopticku tabulku,
v ktorej je Lukasov text postaveny vedla paralelného useku v Markovom
evanjeliu. Nasledne dokladne porovname verzie oboch evanjelistov.

Mk 14,43-44 Lk 22,47a
Kai €06U¢ &t "ETl
adTol AaAolvTog adtol AaAolvTog (0ol 8xAos,
mapaylvetal Tovdag eic xal 6 Aeydpevos Tovdasg elg
TGV 0woEXA xal pet’ adtol SxAog TV Owdexa mpoypxeTo adToUS

HETR  payalp@v  xal E0Awv maph TGV
apylepéwy xal TGV Ypaupatéwy xal TEv
mpeaPutépwy. *dedunet d& 6 mapadidos
3 1 A 3 ~ 4 a N r
adTOV ohgayuov adTols Aéywy: 6v av GAnow
a0TOS €0TW, XPaTNOATE QUTOV xal AMAYETE
aadbariis.

Lukasovo vynechanie Markovho kai €060¢ ma za nasledok asyndeton &t
adtol Aadodvrog, ktoré spaja nasu perikopu ,,¢o najtesnejsie s predchadzajiicou’'?.
Ked’Ze Lukas vynechava Markov material z predchadzajiacej scény (Mk 14,38b-
42), spojenie &1t a0Tol Aadolivtos sa u neho vyskytuje v inom kontexte. V Markovi
Jezi§ hovori o prichode hodiny, ked’ bude Syn ¢loveka vydany do rtk hrieSnikov,
a o bezprostrednom prichode Judasa (Mk 14,41-42). U LukaSa Jezi$ prikazuje
svojim uc¢enikom modlit’ sa, aby nevstupili do metpaopos. Takto Lukas vytvara
prepojenie s predchadzajucou scénou, ¢im spdsobuje, ze prvok melpaguds
z JeziSovych slov (22,40.46) nadobtida osobitni vahu v perikope o vydani Jezisa’.

Slovné spojenie i0ob 8xAos ,.hl'a zastup“ sa objavuje u Lukasa, ale nie
u Marka. Ten sa najprv zameriava na JudaSa a aZ potom zmienuje zastup.
Pouzitie (xal) ido0 bez kopulativneho slovesa eipl, po ktorom nasleduje podmet
v nominative, je jazykovy jav, ktory sa v tretom evanjeliu vyskytuje niekol’kokrat.
Joachim Jeremias to povazuje za lukaSovski formulaciu®'. Albert Hogeterp

19 MARSHALL, Luke, 835.

20 MARSHALL, Luke, 835; Hermeneutické prepojenie s predchadzajiicou scénou
(22,39-46) priptista aj GREEN, Luke, 782.

21 JEREMIAS, Die Sprache des Lukasevangeliums, 295.
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a Adelbert Denaux uvadzaju, ze frekvencia tejto konstrukcie u Lukasa zodpoveda
jej vyznamnej pritomnosti v gréétine LXX (217 vyskytov)*. Citoslovce ido0
v nasom versi sluzi ako prostriedok silného zdoraznenia®*. Mozno preto
predpokladat’, Ze Luka$ mé v imysle zvyraznit’ prichod zastupu s JudaSom na cele.

Treba poznamenat’, Ze zastup sa naposledy spomina v 22,6. Judas, po tom,
¢o donho vstupil satan, h'adal vhodnt prilezitost’ (edxatpiar), aby vydal Jezisa bez
zéstupu (&tep dxMov). Citatel' by teda nemusel spoéiatku vnimat’ pritomnost’
zastupu v 22,47 negativne, t. j. v suvislosti s vydanim JeziSa. JudaSova pritomnost’
anasledné udalosti vSak odhal'uju pravy dovod, pre ktory zastup na Olivovu horu
prisiel. Z tohto dévodu sa dyAog nemdze vzt'ahovat na SirSiu skupinu l'udi, ktora
mala k JeZiSovi pozitivny postoj (4,42; 5,1). Bolo by to v rozpore so zdmerom
autorit, ktoré chceli ,konat bez vedomia ludu/zastupu (22,2.6)“*. Lukas
vynechdva opis ozbrojenia zastupu a ani neSpecifikuje, kto ho tvori. D4 sa teda
povedat, Ze ,,takto sa rozpravanie zameriava na postavu Judasa“®’.

LukaSovo uvedenie Judasa frazou xal ¢ Aeyduevos Todoas je rozvinutejsie
nez jednoduché Tovdag u Marka. Atributivne participium v spojeni s JudaSovym
menom je nezvy&ajné a exegéti sa nezhodujii na jeho vyzname v naSom versiZ.
Brown vysvetl'uje 6 Aeyduevos Tovdas vo svetle hypotézy o predevanjeliovom
paSiovom rozpravani. Ak sa toto rozpravanie povodne za¢inalo scénou zajatia,
iSlo by o prvé vystipenie Judasa, a preto by bolo potrebné ho identifikovat’.
VSsetky Styri evanjelia obsahujt na zaciatku scény JeziSovho zajatia vyraz, ktory
slazi tomuto ucelu: ,jeden z Dvanastich® (v synoptickych evanjeliach) alebo
,»ten, ktory ho vydéaval® (u Jana). V stlade s tym si Brown mysli, Ze LukaSovo
»ten nazyvany* [ho legomenos] Juda$ by mohlo naznacCovat’ tento smer, ked’ze
tento vyraz, ked’ ho Luka$ pouZziva inde (Lk 22,1 a Sk 3,2), uvadza citatel'ovi
nie¢o nové®’.

22 HOGETERP — DENAUX, Semitisms in Luke’s Greek, 428. Dvojica autorov uvadza
13 vyskytov v LukaSovom evanjeliu: 5,12.18; 6,23; 7,34; 11,31.32; 13,11; 17,21a.23a.b;
19,2; 22,47; 23,50.

23 BDAG, {000, 468.

24 ASCOUGH, Rejection and Repentance, 352.

25 MARSHALL, Luke, 835.

26 MARSHALL, Luke, 835.

27 BROWN, The Death I, 246.
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38 Judasov prichod na Olivovi horu

Otazne vSak moZe byt, ¢i ma toto spojenie takyto ,,uvadzaci® ucel aj
v 22,47. Bliz$i pohl'ad na pouZitie tejto frazy vo verSoch uvedenych Brownom
(a aj v Sk 6,9) odhal'uje odliSn konStrukciu v porovnani s 22,47. V troch pripadoch
slovné spojenie s participiom nasleduje po prvku, ktory blizSie urcuje:

Lk 22,1 1) €0pT) ... 1) Aeyouévy mdoya sviatok ... nazyvany Pascha

Sk 3,2 ) B0pav ... TV Aeyopuévny ‘Qpalav  branu ... nazyvani Krasna

Sk 6,9 THig cuvaywyijs Tig Aeyouévng synagogy ... nazyvanej
AiBeprivav Libertinov

V naSom versi je poradie obratené:
Lk 22,47 6 Aeyduevos Tovdag elg TGV ,hazyvany Judas, jeden
Sthdexa z Dvanastich.*?®

Luka$ uprednostiiuje slovosled ako v troch vysSie uvedenych pripadoch
(Lk 22,1; Sk 3,2; 6,9) aj vtedy, ked’ blizsie urcuje alebo identifikuje prvok
pomocou trpného participia slovesa xadéw?’. Preto moze vzniknit otdzka, &i
Lukas zamyslal pouzit' 6 Aeyouevog v naSom versi synonymne s 0 xaAoUpevos,
ktorym casto uvadza nieco Citatel'ovi. Bovon m6ze mat’ pravdu, ked’ tvrdi, Ze
6 Aeydpevos ‘Tovdag neznamena ,,&lovek nazyvany Judas®, ale skor pripomenutie,
Ze rozpravanie ho len nedavno spomenulo (22,3.21-22), a zaroveil upriamenie
pozornosti na jeho zlovestnii povest®’. Klauck uvazuje podobne a toto spojenie
chépe ako spitni referenciu na 22,3°".

Na zéklade tychto pozorovani mozno len potvrdit, ako si to vSimaji
exegéti, komplexnost’ LukdSovho pouzitia tejto syntagmy a ziroven mat na
pamiti jej mozné prepojenie s verSom 22,3, kde satan vstupil do Judasa.

(Mt 26,14): elg T6v dwddexa, 6 Aeyduevos Toddag Toxapidtys (jeden z Dvanastich, nazyvany
Judas Iskariotsky).

M1k 1,36; 6,15; 7,11; 8,2; 9,10; 10,39; 19,2; 19,29; 21,37; 22,3; 23,33; Sk 1,12;
1,23; 3,11; 7,58; 8,10; 9,11; 10,1; 13,1; 15,22; 15,37; 27,8; 27,14.16. Navyse, ked Lukas
identifikuje alebo pomentva prvky, ¢astejSie pouZiva participium odvodené od xaAéw nez od
Agyw.

30 BOVON, Luke 3, 215.

31 KLAUCK, Judas, 69.
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Meno ‘Tovdag bolo v 1. storo¢i po Kr. na tzemi starovekej Palestiny
bezné*?. Luka§ spomina, Ze existoval aj iny apostol s tymto menom (ToUdag
‘Taxwfov, porov. 6,16). Juda§ sa prvykrat objavuje v momente, ked si Jezis
vybera Dvanastich (Lk 6,12-16). Tam je oznaceny ako Toxapiw (ISkariotsky)
a mpodétyg> (zradca). Druhé oznadenie uz naznacuje jeho buduci &in. Vers 6,16
je jedina pasaz v Novom zakone, kde je Judas vyslovne nazvany zradcom. Citatel
preto ocakava, kedy JudaSove Ciny nadobudnu ,,temnejsi“ charakter. Zasadny
zvrat sa odohrava v scéne 22,3-6, kde satan vstpi do Judasa (eio#jAfev 0¢ catavés
el 'Tovdav). Pre naSe ucely je dolezité poznamenat, Ze po tom, ¢o Lukas
informuje Ccitatel'a o vstupe satana do JudaSa, uz nikde v nasledujicom
rozpravani vyslovne neuvadza, Ze by satan z Judasa vysiel. Citatel’ preto moze
predpokladat’ jeho pretrvavajiicu pritomnost’ aj pri JudaSovom prichode na
Olivovl horu.

Judas je tiez pritomny, hoci nemenovany, pri velkono¢nej veceri. Jezi$
naznacuje jeho pritomnost’ slovami: ,,ruka toho, ¢o ma vydava, je so mnou pri
stole* (22,21)**. Po Jezisovom zmftvychvstani Peter spomina Jud4sov &in vydania
JeziSa vo svetle naplnenia Pisma. Oznacuje Judasa za vodcu (60nyds) tych, ktori
JeziSa zajali. Okrem toho poukdaze na jeho tragicky koniec a potrebu obnovit’ jeho
miesto medzi Dvandstimi (Sk 1,16-26).

JudaSovo oznalenie ako el T&vV dwdexa (,jeden z Dvanastich®) nie je
vlastné len LukaSovi. Vyskytuje sa aj u Marka a MatuSa v scéne JeziSovho
zajatia. Jeho pouZitie moZe byt pozostatkom spomienky na rant cirkev, ktora
,,s hrozou spominala, ze Jezisa zradil Judas, ktory bol ,«jeden z Dvandstich»*>.
Skupina Dvandstich hrd v trefom evanjeliu vyznamnt tlohu a moZno povedat’,
ze v LukaSovom dvojdiele ma termin ,,Dvanasti* ovela hlbsi teologicky vyznam
ako v Markovom evanjeliu. Pre LukaSa ,,Dvanasti‘ nie su len blizkymi JeZiSovymi
ucenikmi; ,tvoria klIiCové spojenie medzi JeziSovou sluzbou arodiacou sa
cirkvou (Sk 1,21-22)*%¢. Jud4%ovo oznadenie za jedného z Dvanastich tak umoctiuje
dramu scény vydania. Zmienka o Judasovej prislusnosti k Dvanastim (éx Tol
aptBuol Tév dwdexa) nechyba ani v momente, ked’ dotiho vstlipi satan (22,3).

32 KLASSEN, Judas, 29.

33 Podstatné meno odvodené od slovesa mpodidwput, ktoré nesie aj vyznam ,,zradit™.
34 Nas pracovny preklad.

35 FITZMYER, Luke I-1X, 253.

36 PAFFENROTH, Judas, 18.

StBiS1 18 (1/2026)



40 Judasov prichod na Olivovi horu

Lukas opisuje prichod Judasa na Olivovi horu slovesom mpoépyopat ,,ist
pred” v imperfekte, o sa li§i od Markovho historického prézentu mapayivouat
(,,prist*‘). Kym Marek najprv uvadza sloveso a aZ potom jeho podmet, Lukas voli
poradie podmet — sloveso — predmet. Aj takto, da sa povedat, stavia postavu
Judasa do popredia. Sloveso mpoépyopat je zlozené sloveso. Predlozka mpo v zmysle
,pred* (Casovo alebo miestne) sa v Novom zakone vyskytuje v Styridsiatich
deviatich slovesnych zlozenindch®’. Dvadsatosem vyskytov ma ¢asovy vyznam
»pred”, priblizne jedenast vyskytov naznaCuje miestny vyznam. V pripade
mpogpyopat sa vyskytuju oba vyznamy*®. Kontext 22,47 naznacuje, Ze v naSom
pripade ide o miestny vyznam tohto slovesa.

Zameno adTovg v konstrukeii mpoypyeto adTovs odkazuje na dyAos. Lukas
viackrat pouziva mnozné ¢islo osobnych zamen, ktoré sa vzt'ahuje na predtym
spomenuté kolektivne podstatné meno®’.

Vyznam, ktory Lukas dosahuje pouzitim slovesa mpoépyoual, spociva
v tom, Ze Juda§ je postaveny pred zastup, ¢im je jeho pozicia vyrazne
zdoraznend. Hoci vSetci evanjelisti naznacujt, ze Judas priviedol skupinu, ktora
prisla JezZisa zajat’, iba Lukas ho umiestnuje do takejto jedinecnej pozicie:

Mt 26,47  ’Toddag ... ﬁ}\esv xal puet’ adtol GyAog oAU ...
Judas ... prisiel a s nim velky zastup ...

Mk 14,43 mapayivetat Tobdag ... xal pet” adtod SyAos ...
prichadza Judas ... a s nim zastup ...

Lk 22,47 idov &xAos, ... Tovdasg ... mporpxeTo adTolS ...
hl'a zéstup, ... Judas ... iSiel pred nimi ...

Jn 18,2 ‘Toboas ... Epyetal éxel uetd ...
Judas ... prichadza tams ...

Matts, Marek a Jan mdzu pouzitymi slovesami a predlozkami vytvarat
dojem, ze Judas je jednym z mnohych, teda jeden z davu, ktory prisiel Jezisa
zajat. Nazory odbornikov sa liSia v interpretacii LukaSovho opisu JudaSovho
pohybu vo vztahu k zastupu®’. My sa priklafiame skor k nazoru, ze Judas, ktory

37 HARRIS, Prepositions and Theology, 187.

38 MOULTON — HOWARD, A Grammar of New Testament Greek II, 322.

31k 1,21-22; 8,19-21.37.

40 KLASSEN, Judas, 124, sa domnieva, ze sloveso mpoépyopat zdoraziiuje Judasovu
veducu ulohu v tejto udalosti. Rovnako aj GREEN, Luke, 783, priptsta, ze Judas moze byt
vykresleny ako vodca zastupu. MARSHALL, Luke, 835, a STEIN, Luke, 561, tvrdia, ze Judas
je skor sprievodca, ktory ukazuje cestu nez ,,vodca“ v tradi¢nom zmysle slova.
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je v sluzbe autorit, s ktorymi sa dohodol na vydani JeziSa, plni skor ulohu
sprievodcu. Zaroven sa spolu s Fitzmyerom domnievame, Ze Judasova pozicia
pred zastupom sluzi na zdoraznenie jeho ulohy. Preto si myslime, Ze vyber
slovesa mpoépyopat nemusi byt len Lukasovou Stylistickou upravou, ale moze
odrazat’ aj jeho teologicky zamer.

Na zéklade uvedenych pozorovani moZzno konStatovat, Ze LukaSovo
spracovanie uvodu scény vydania JeZiSa sa vyznacuje premyslenou redakénou
pracou. Vynechanim spojovacich vyrazov evanjelista tesnejSie prepaja perikopu
o JeziSovom vydani s predchadzajucou scénou, ¢im v nej zvyraziuje motiv
melpagpos a jeho vyznam. Hned v Gvode, vynechajuc opis zastupu, zameriava
pozornost na postavu JudaSa. Pouzitim formulacie ¢ Aeyduevos ‘Tovdag
a zdoraznenim jeho prislusnosti k Dvanastim (elg T&v dwdexa) vytvéra spitny
odkaz na predchadzajucu explicitni zmienku o JudaSovi — na moment, ked’
donho vstupil satan. Vlastnym prvkom LukaSovho podania je aj opis Judasovho
pohybu pomocou slovesa mpoépyopat, ktorym ho stavia do ¢ela zastupu. Tymto
sposobom Lukas nielen odliSuje svoje rozpravanie od ostatnych evanjelistov, ale
zaroven zdoraznuje JudaSovu veducu ulohu pred zastupom.

Nasledujica cast’ Stidie sa zameria na postavu satana v LukaSovom
dvojdiele a bude skumat’, ¢i by LukaSovo predstavenie tejto postavy mohlo
ovplyvnit’ interpretaciu slovesa mpoépyoupat v 22,47 a jeho teologickt vypovednu
hodnotu.

3 Satan v dvojdiele Lukas—Skutky

V tejto Casti Studie venujeme pozornost’ terminu satan v dvojdiele Lukas—
Skutky. Predtym vsak stru¢ne predstavime, ako grécka verzia Starého zakona
(LXX) preklada hebrejsky termin satan v pripadoch, ked’ oznacuje nadprirodzent
bytost. Nasledne sa zameriame na LukaSovo pouzitie tohto terminu v jeho
dvojdiele. Osobitnll pozornost’ venujeme tym pasdzam LukaSovho evanjelia
(4,13; 22,3-6.31), v ktorych zobrazenie a konanie tejto postavy moze podporit’
nasu hypotézu.
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3.1 Preklad hebrejského satan v LXX

Ked’Ze medzi odbornikmi panuje konsenzus, ze autor treticho evanjelia
vychadzal z LXX, nasledovny struény prehlad prekladu tohto terminu
v Septuaginte poskytuje dolezité vychodisko pre jeho interpretaciu.

Starogrécky preklad Starého zdkona preklada hebrejsky termin saran,
oznacujuci nadprirodzent bytost, réznymi sposobmi. Preklad ako catav je
zriedkavy. V rozpravani o Balamovi LXX raz voli sloveso évoief3aAlw na opis
¢innosti anjela (Nm 22,22) a inokedy podstatné meno dtafoAy vo vyzname
,,odradzanie; éyd é€5iMBov eig diafoliy oouv — ,,vysiel som, aby som ta odradil*
(Nm 22,32)*'.

Termin hassatan, ktory sa vyskytuje v hebrejskom texte Knihy Job (Job
1-2) a Knihy proroka Zachariasa (Zach 3,1-3), je v gréckom Starom zakone
prekladany ako 6 diafBolog. Grécka verzia 1Krn 21,1 takisto preklada hebrejské
satan vyrazom otdBoAog.

Pouzitie hebrejského vyrazu satan v 1Krn 21,1 moze byt pre nasu Stadiu
zaujimavé. Kronikar pouziva tento vyraz bez urcitého Clena, ako je to aj v pripade
Lk 22,3. NavySe aj tu satan priamo ovplyviiuje konanie ¢loveka. P. Sacchi
interpretuje pouzitie saran v 1Krn 21,1 ako odpoved’ na teologické obavy pisarov
zo Stvrtého storocCia pred Kr. V texte 2Sam 24,1, ktory sluzil ako zdroj pre 1Krn
21,1, sanachadza odkaz na Bozi hnev, ktory nema v kontexte ziadne opodstatnenie.
Preto nie je prekvapujlce, ze predstava Boha, ktory sa hneva bez priciny a vklada
hriesne myslienky do srdca niekoho (v tomto pripade Davida), nezapadala do
ramca nabozenskej citlivosti judaizmu Stvrtého storocia pred Kr. Tym, Ze kronikar
predstavil satana ako toho, kto povstal proti Izraelu a podnecoval Davida, aby
spocital Izrael, odhalil skuto¢ného povodcu Déavidovho previnenia. Tato zmena
odraza vtedajsie rozvinutejsie teologické chapanie dynamiky dobra a zla*?.

Vzhl'adom na rozsah azamer naSej Studie sa nemdzeme pustat do
podrobného skimania moznych dovodov redaktorov LXX, preco vo vysSie
uvedenych pripadoch nepouzili pri preklade hebrejského textu transliteraciu
0 catav, resp. catav. Tato otazku preto ponechavame bokom. Sacchiho nazor na
vyvin smerujici k postupnému zblizovaniu a c¢iastocnému prekryvaniu
vyznamovych poli terminov gatav a dtdfBorog ponuka mozné vysvetlenie. Sam
ho formuluje takto: ,, Tymto spésobom sa Satan a diabol ... k sebe priblizuju. Za

4l MURAOKA, A Greek-English Lexicon of the Septuagint, dtafo)y, 148-149.
42 SaccHI, Jewish Apocalyptic, 222.
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kratky Cas sa ich postavy Uplne zjednotia v tom zmysle, Ze Satan sa stane menom
alebo asponi jednym z mien diabla.“*

3.2 Termin satan v LukaSovom dvojdiele

V Evanjeliu podla Lukédsa av Skutkoch apoStolov sa termin catavdg
vyskytuje celkovo sedemkrat. V jednom z tychto pripadov (22,3) sa objavuje bez
urcitého Clena. Hoci ide o semitizmus, zda sa, ze Luka$ sa tomuto terminu
nevyhyba, ako sa domnieva Jeremias**. Pocet vyskytov v trefom evanjeliu
a v ostatnych synoptickych evanjelidch sa vyrazne neliSi. Je pravda, Ze
v niektorych pripadoch, kde sa u Marka nachadza termin 6 catavés, Lukas voli
vyraz 6 didBorog®. Zaroven sa zda, ze Lukés pouziva terminy catavés a didfolog
zamenitel'ne*. Tato zamenitelnost’ moZe naznacovat oslabenie ich vyznamového
rozliSenia, ¢o stthlasi so Sacchiho nazorom o postupnom stotozneni oboch terminov.

Je pravda, Ze treti evanjelista nepouziva tento termin v JeZiSovych slovach
adresovanych Petrovi po prvom ohldseni utrpenia, ako je to u Marka (Mk 8,33).
Dovod tohto vynechania nemusi nevyhnutne spocivat’ v semitskom povode
terminu. Luka$ totiz vynechava celé Petrovo napomenutie Jezisa, ¢o mozZno
vysvetlit’ jeho pozitivnejSim vykreslenim uc¢enikov. Preto LukaSov JeZi§ nemusi
reagovat’ na Petrove slova a nazvat’ ho satanom.

Treba tiez poznamenat’, Ze Lukas vklada termin catavds do pasaze, kde ho
ostatni synoptici nemaju (Mt 26,14 // Mk 14,10 // Lk 22,3). Objavuje sa aj
v lukdsovskych verSoch bez paralely u Marka a Matusa (porov. 10,18; 13,16;
22,31-32).

Tento termin sa nachadza aj v Skutkoch apostolov. Luka$§ predstavuje
satana ako toho, kto naplnil srdce Ananidsa a podnietil ho klamat’ o svojom dare
(Sk 5,3). Vykresl'uje ho aj ako duchovného protivnika, ktory drzi I'udi vo svojej
moci, a spaja ho s duchovnou temnotou (Sk 26,18). V tomto versi je obratenie
z tmy k svetlu (amo axdtous eig $éig) postavené vedla obratenia od moci satana
k Bohu (xal t¥is ¢éouaiag Tol catavé éml tév Hedv).

43 SaccHI, Jewish Apocalyptic, 223.

44 JEREMIAS, Sprache, 187-188.

4 Porov. JeziSovo pokusanie na pusti (Mk 1,12-13 // Lk 4,1-2) a vysvetlenie
podobenstva o rozsievacovi (Mk 4,15 // Lk 8,12).

46 NOLLAND, Luke 1-9:20, 177.
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Hogeterp a Denaux poukazuji na to, ze zo sémantického hl'adiska sa
pouzivanie pojmu catavds v tretom evanjeliu prekryva s jeho semitskym
pozadim. Uvadzaji priklady réznych kontextov, v ktorych sa tento termin
v trefom evanjeliu vyskytuje. Vo versi 10,18 sa tento vyraz objavuje v kontexte
kozmického dualizmu. Jezi§ hovori sedemdesiatim dvom ucenikom, ktori po
navrate z misie prejavuji moc nad démonmi, Ze videl satana padat’ z neba ako
blesk. VerS§ 11,18 uvadza tento termin v stvislosti s polemikou o Belzebulovi,
kde sa zdoraziuje JeziSova moc vyhanat’ démonov. Jezis$ je tu ten silnejsi. Vo
versi 13,16 sa pojem catavds pouziva v kontexte JeZiSovej uzdravujlicej ¢innosti.
Pribeh o Zene suZovanej duchom neduZivosti naznacuje spojitost’ satana
s fyzickym utrpenim. Nasledne sa tento termin uvadza v suvislosti s rozhodnutim
Judésa vydat’ JeziSa (22,3). Koncepcia vplyvu satana na jednotlivcov teda nie je
LukaSovi cudzia. V kontexte 22,31-32 je catavds vykresleny ako postava, ktora
sa snazi uCenikov vystavit’ skaske a destabilizovat’ ich. Tieto rozne kontexty
poukazuju na to, Ze Luka$ pracuje s viacerymi vyznamovymi odtiefimi, napr.
nepriatel’, duch slabosti a predstava satana ako toho, kto ovlada aj pokusa
Tudského ducha’.

Struény prehl'ad pouzivania pojmu catavds v tretom evanjeliu ukazuje, ze
Lukas s tymto terminom pracuje konzistentne a zdmerne. Ako konstatuje Blaze;j
Strba: ,,Luka$ovo evanjelium ma prepracovanejiie pouzitie pojmu Satan, ¢o
potvrdzuji aj tie d’alsie pouZitia, ktoré ini synoptici nemaju.“*® Podobne sa
vyjadruje aj Susan R. Garrettova: ,,Poznamky o satanovi v LukaSovom evanjeliu
a v Skutkoch apostolov s sice pocetne skromné, ale maji obrovsky vyznam.**
MoéZeme povedat, Ze v LukdSovom rozpravani zohrava satan Specificki tlohu
v dejinach spasy. Okrem toho sa zd4, Ze Lukas do istej miery zdoraziuje jeho
ulohu tym, Ze ho predstavuje ako ostrého protivnika nielen I'udi, ale aj Bozich
zamerov. Satan je vykresleny ako bytost' schopnd utlaat Tl'udi fyzickym
utrpenim, ovplyviiovat’ ich Ciny a odvadzat ich od pravdy a spravodlivosti.

Po stru¢nom predstaveni tejto postavy sa budeme viac venovat’ niektorym
Castiam treticho evanjelia, v ktorych jej vykreslenie a konanie m6Zzu podporit’
nasu hypotézu.

47T HOGETERP — DENAUX, Semitisms, 92-93.
48 STRBA, Satanov anjel (2 Kor 12,7), 132.
4 GARRETT, The Demise, 37.
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3.3 Skoncenie pokuSeni a odchod diabla (Lk 4,13)

Po tretom pokusSeni na pﬁétiso Lukas uvadza, ,,a ked dokoncil vsetky
pokusenia diabol odisiel od neho az do Casu” xal cuvteAéoas mavTa melpaTpov
6 owtfolrog améaty am’ adtol dxpt xapol (Lk 4,13). Tento odchod, doplneny
o ¢asovu referenciu, moZe naznacovat docasnu prestavku v priamom
konfrontovani diabla s JeziSom a zaroven mdze otvarat’ priestor pre jeho buduci
navrat. Evanjelista tak akoby nechaval dvere otvorené pre d’alSiu diablovu
priamu konfrontaciu. Otazkou je: Co by sa dalo chapat’ pod touto priamou
budicou konfrontaciou a kedy k nej dochadza? KI'a¢ k odpovedi na tuto otazku
mozno najst v spravne] interpretdcii zaverecnej poznadmky evanjelistu
v rozpravani o pokuseni, zvIast' v jej druhej Casti améaty am’ avtol dypt xatpod.
O vyzname tejto vety a jej spravnom pochopeni sa medzi odbornikmi diskutuje.
Najprv si predstavime mozné vyklady cuvteAéoas mavta melpaouov a nasledne
par slov venujeme propozicii améoty) am’ adtol dypt xatpol.

3.3.1 ouvtedéoas mavTa TeElpacpéy

V jednej zo svojich vyznamnych stadii o Lukasovej teoldgii Hans
Conzelmann vyklada vyraz cuvteAéoag mavta melpacudv nielen ako ukoncenie
pokuseni na pusti, ale aj v SirSom ramci nasledujuceho rozpravania o JeziSovom
posobeni. Podl'a neho zavere¢na poznamka v 4,13 znamena, ze pokuSenia sa
definitivne konc¢ia a diabol odchadza. Od tej chvile, kdekol'vek je Jezi§, satan
nemdze byt’ pritomny — dypt xatpol — a znovu sa objavi az na zaciatku utrpenia.
Conzelmann preto chape JeziSovu d’al$iu sluzbu ako obdobie ,,bez satana“. Tento
usek ,,bez satana* ohranicuje obdobie od 4,13 (odchod diabla od Jezisa) po 22,3
(vstup satana do Judasa)®'.

50 Rozpravanie o pokisani JeZiSa na pusti je zaznamenané vo vSetkych troch
synoptickych evanjeliach. Markova verzia je najkratsia a chyba v nej dialog medzi JeziSom
a pokusitelom. MatuSovo podanie vykazuje zna¢ni podobnost’ s LukaSovou verziou. Z tohto
dovodu mnohi komentatori hovoria o ich spolo¢nom pisomnom zdroji (Q). Lukas a Matas
podavaju pokusanie na pusti vo forme dialdgu. Luka§ oznacuje pokusitela ako didfolos,
zatial’ o Marek pouZziva termin catavds. Ako uz bolo spomenuté, vztah medzi tymito dvoma
pojmami umoziuje chapat’ ich ako oznacenia tej istej postavy.

Sl CONZELMANN, The Theology, 28.
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Naproti tomu Schuyler Brown a Susan R. Garrettova upozoriiuju, Ze satan
zostava aktivny aj pocas JeZiSovej misie. Exorcizmy a oslobodzovanie od zlych
duchov predstavuji priame aj nepriame konfrontacie so satanom, hoci nie v takej
otvorenej forme ako pocas pokuseni na pusti. Jezi$ preukazuje svoju moc nad
satanom, ked’ vyhana démonov. Oslobodzuje tiez chromu Zenu zo satanovho
zovretia, ¢cim ukazuje, Ze jeho sluzba ¢eli satanovmu vplyvu a preméha ho. Podl'a
Schuylera Browna mozu tieto pasaze predstavovat’ urcity problém pre
Conzelmannovo tvrdenie®.

Podl'a Garrettovej vedie Conzelmannovo nespravne pochopenie, spolu
s nadmernym doérazom na nejednoznacny Casovy vyraz dypt xaipol, Casto
prekladany ako ,,na isty ¢as* alebo ,,az do vhodného okamihu®, k tomu, Ze
»pripisuje prili§ velk(i pozornost’ tomu, ¢o poznadmka hovori o naslednych
udalostiach, a prili§ malt jej dosledkom pre udalosti bezprostredne
predchadzajice* ™.

JeziSovo vyhananie zlych duchov pocas jeho posobenia mozno chapat’ ako
priamy stret so silami zla, ked’ze JeZi§ so zlymi duchmi komunikuje a prikazuje
im. Zli duchovia s nim hovoria a dokonca ho ziadaji o dovolenie (4,31-37; 8,29-
36). Zaroven mozno povedat’, ze pri JeziSovych exorcizmoch ide aj o nepriamy
stret so satanom, ked’Ze ten je povaZzovany za ich vladcu (11,14-19).

Sthlasime preto s nazorom S. Browna a Garrettovej, Ze satan zostdva
aktivny aj pocas JeZiSovej sluzby. Jeho pdsobenie sa v tretom evanjeliu prejavuje
roznymi sposobmi a vytvara obraz SirSieho, kozmického konfliktu. Tento
konflikt v§8ak nemd taku priamu podobu ako pri pokuSeni na pusti, kde diabol
s JeziSom priamo hovori a vedie ho. Lukas tak skor nez o nepritomnosti satana
sved¢i o pokracujucom konflikte, ktory sice nemé podobu priamej konfrontacie
ako pri pokusSeni, no zostava integralnou stcastou JeziSovej sluzby.

3.3.2 & diaPolog améotn am’ adTo &xpt xalpol

Ako chapat vetu améamy) am’ adtol dypt xatpol? Na zaklade predchadzajucich
tvrdeni Schuylera Browna a Susan R. Garrettovej mozno povedat, Ze tento
odchod nemozno interpretovat’ ako definitivne ukoncenie diablovej aktivity
pocas JeziSovho verejného poOsobenia. Samozrejme, mdzeme suhlasit
s Conzelmannovym vychodiskom, ze ¢asovy udaj dypt xaipol poukazuje na

52 BROWN, Apostasy and Perseverance, 6.
33 GARRETT, The Demise, 41.
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budticu udalost’. Skor nez ju vSak blizSie ur¢ime, je potrebné venovat’ pozornost’
konstrukcii aplotnut + amo.

Sloveso adlotywt patri medzi vyrazy charakteristické pre Lukasovo
evanjelium®. V LukaSovom dvojdielnom diele sa vyskytuje sedemkrat v spojenti
s predlozkou amo. V tejto kombinacii vyjadruje vyznam ,,odist*, ,stiahnut’ sa*
alebo ,,drzat’ sa bokom*“ od nie¢oho alebo niekoho®>. Vo vietkych vyskytoch
v dvojdiele Lukas — Skutky nesie spojenie adlotyut + amé vyznam vzdialenia sa
z pritomnosti uréitého objektu vyjadreného genitivom. Casovy vyraz dxpt xatpol
k tomuto vyznamu pridava d’alSiu rovinu. Ked'ze &ypt funguje ako ukazovatel
trvania ¢asu az po ur€ity bod, mozno povedat’, ze spojenie anéot an’ avTol +
axpt xalpol nesie v sebe nuansu oc¢akavaného opitovného stretnutia, resp.
opitovného pribliZenia sa do pritomnosti niekoho alebo nie¢oho. Diablov ustup
teda nie je trvaly a cCitatel moze ocakéavat’ jeho d’alSiu priamu konfrontaciu
s JeziSom.

Podobne to vyjadruje aj S. Brown, ked’ tvrdi, ze LukaSove pouZitia slovesa
adlotyut dosledne nest priestorovy vyznam. Podl'a neho, ked’ sa toto sloveso
vzt'ahuje na diabla, treba ho chapat’ doslovne: diabol sa drzal bokom od Jezisa.
Zapas vSak pocas JeziSovej sluzby pokracuje, pricom diabol je zatlaceny do
defenzivy a snazi sa vyhybat d’al§iemu stretnutiu s JeZiSom — &ypt xeipo>®.

PokuSenia na pusti tak predstavuji zaciatok zapasu medzi JeZiSom
a satanom. Zmienka o jeho odchode v spojeni s ¢asovym tdajom poukazuje na
buduce stretnutie. Preto moZno spolu s Garrettovou konstatovat’, ,,ze ked’ Lukas
hovori, Ze satan sa stiahol ,na isty €as‘, naznacuje tym, Ze diabol eSte neskoncil
s Jezisom*’.

Ak mozno takyto vyznam spojenia améoty) am’ adTol dypt xalpol v 4,13
opravnene predpokladat, potom diablov odchod predstavuje jeho vedomé
rozhodnutie prerusit’ priamu konfrontdciu s JezZiSom na pusti. Hoci sa po
pokusSeniach vzdialil, zdpasu sa nevzdal a znovu sa objavi na scéne. Prave ¢asovy
vyraz dypt xalpol poukazuje na ocakavané budice stretnutie medzi nim
a JeziSom a naznacuje, ze bude hladat’ d’alSiu prileZitost’ narusit’ JeZiSovo

>4 Mat(i§ a Marek nepouzivaji sloveso dioyut. Luka$ ho pouZiva 4x v evanjeliu
(Lk 2,37; 4,13; 8,13; 13,27) a 6x v Skutkoch (Sk 5,37.38; 12,10; 15,38; 19,9; 22,29).

33 BDAG, ddiomut, 157-158.

56 BROWN, Apostasy, 7.

57 GARRETT, The Demise, 42.
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mesiaSske poslanie. Otazkou v8ak zostava, ¢o mozno chapat’ pod tymto jeho
obnovenym zasahom proti JeziSovi po scéne pokusenia v LukdSovom evanjeliu.

3.4 Satan vstupil do Judadsa (Lk 22,3-6)

Medzi odbornikmi panuje urcity konsenzus, pokial’ ide o asovy moment
naznaceny vyrazom &ypt xatpoU, teda o okamih, ktory predstavuje obnoveny
satanov napor. Pomerne velka cast’ badatelov sa vo vSeobecnosti zhoduje
s Conzelmannom v tom, Ze tento druhy satanov ndpor je signalizovany na
zaciatku pasiového rozpravania, ked’ satan vstupuje do Judasa (22,3).

Podla Schuylera Browna, ked’Ze satan nedokazal odvratit’ JeZiSa od jeho
poslania prostrednictvom pokuseni, jeho d’alSou moznostou, ako prekazit’ Bozi
plan, je JeziSa zni¢it'. Uchyli sa preto k deStruktivnejSej stratégii a vyuzije Judasa,
aby JeziSa vydal do ruk jeho nepriatelov. Utrpenie tak predstavuje obnoveny
satanov napor proti JeziSovi. Ten vSak podl'a Schuylera Browna nepredstavuje
novy metpacuog pre Jezisa. Skor ide o to, ze melpacuos a umucenie st dve odlisné
stratégie, ktoré satan pouziva, pricom obe smeruji k zmareniu BoZzieho planu
spasy”’. Ako sa napokon ukaZe, ani tato druha satanova stratégia nebude uspesna,
ked’ze JeZiSov hrob bude v prvy den tyzdna ndjdeny prazdny (24,1-3).

Ako uz bolo naznacené, tomuto priamemu a explicitnému vstupu satana
na scénu predchadza stupnujuca sa opozicia jeruzalemskych autorit pocas
JeziSovho pdsobenia vo svdtom meste. Evanjelista to zdoraziluje poznamkou
o ich usili JeziSa zabit,, ktoré vSak nardZzalo na jednu prekazku: bali sa I'udu
(22,2). Hoci l'ud nakloneny JeZiSovi predstavuje vyznamnu prekazku, ktord im
brani zbavit’ sa ho, napokon ju prekonajii. Nepodari sa im to vSak vlastnou
zasluhou, ale vd’aka obnovenému zdsahu satana, ktory vstipil do JudaSa. Satan
sa tak vracia v rozhodujicom momente a jeho navrat spusta udalosti vedlce
k JeziSovmu zajatiu a naslednému odstdeniu na smrt. Hoci satanova ucast’
poukazuje na kozmicky konflikt medzi silami zla stojacimi proti BoZiemu planu,
tento konflikt sa zaroven odohrava aj na l'udskej Grovni. Odréza sa a uskutociiuje
prostrednictvom JeZiSa a jeho l'udskych protivnikov, ktori sa ho snazia znicit'.

8 Bock, Luke 1:1-9:50, 382; BovoN, Luke 3, 135; BROWN, Apostasy, 7-8;
FIiTzmMYER, Luke I-IX, 518; NOLLAND Luke 1-9:20, 182. Je uzitocné poznamenat’, Ze niektori
z tychto autorov popri Lk 22,3 spominajt aj Lk 22,53, kde je zmienka o moci temnoty.

59 BROWN, Apostasy, 10.
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Satan uZ nekonfrontuje JeziSa d’al$imi pokuSeniami, ako to robil na pusti;
namiesto toho pouZziva rafinovanejsi spdsob, ako podkopat’ jeho poslanie.
Manipuluje okolnosti a jednotlivcov, konkrétne Judasa, aby dosiahol svoj ciel’.
Tak sa ,,uloha JeziSovho protivnika v podstate rozdel'uje medzi satana a Judasa,
¢im maé JeZi§ zaroven démonického aj Tudského protivnika*®’.

MoézZeme povedat’, ze 22,3 predstavuje dolezity moment v LukaSovom
rozpravani. Satan ovplyviiuje jedného z JeZiSovych najblizSich nasledovnikov.
JudaSovo rozhodnutie vydat’ JeziSa teda nie je iba prejavom jeho osobného
zlyhania, ale aj dosledkom satanovho zasahu do l'udskych zaleZitosti. MoZzno to
povazovat’ za jasny znak jeho aktivnej tlohy v opozicii voci JeziSovi. Hoci sa
satan znovu objavuje na scéne v 22,3, konflikt medzi nim a JezZiSom zacne
nadobudat’ novy rozmer na Olivovej hore, kde sa opdt’ stdva vyznamnym aj
mepacog ohrozujuci JeziSovych ucenikov. Obnoveny priamy satanov zasah
nastdva sucasne s JudaSovym vydanim JeZiSa. Predstavuje zdsadny okamih
v prebiehajucom konflikte medzi JeZiSom a naboZensko-politickou elitou, ako aj
medzi JeziSom a satanom.

V tomto svetle mozno JudaSovo konanie pri prichode na Olivovl horu
chépat’ nielen ako jeho vlastnt iniciativu, ale aj ako prejav satanovho posobenia.
To nasledne otvara priestor pre interpretaciu LukaSovho pouzitia slovesa
mpoépyxopat v 22,47 ako mozného vyjadrenia tejto dynamiky, ked je Judas
predstaveny ako ten, kto ide na ¢ele zastupu.

3.5 Satan si vas vyZiadal, aby vas preosial (Lk 22,31)

Ako bolo ukéazané, satanov navrat na scénu spusta Judasovo konanie.
Judas vsak nie je jediny z JeziSovych uCenikov, ktory sa stdva predmetom zaujmu
jeho uhlavného protivnika. Pri Poslednej vederi sa Jezi§ obracia na Simona Petra
slovami, ktoré jasne naznacCuju, Ze aj ostatni ucenici budu cielom satanovho
priameho pdsobenia: 6 catavés éénmjoato Ouds Tol oidoat w¢ TOV oitov — ,,satan
si vas vyziadal, aby vas preosial ako pSenicu® (22,31). Luka$ tu pouZziva dve
slovesa na opisanie satanovho konania. Aorist slovesa é£aitéw v medidlnom rode
vyjadruje prvl Cinnost’. Toto sloveso sa zvyc€ajne prekladd ako ,,vyziadat’ si‘

60 PAFFENROTH, Judas, 17.
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alebo ,,pozadovat*!. PouZity aorist naznacuje, Ze tejto Ziadosti bolo vyhovené®?.
Navys$e medidlny rod ndm umoziuje usudzovat’, ze satan konal so zvlaStnym
osobnym zaujmom®. Jeho Ziadost' teda nemozno chépat’ ako neutralny &i nezaujaty
akt. Naopak, moZno ju vnimat ako jeho aktivne zameranie sa na uc¢enikov. Aj to
do istej miery poukazuje na vyznam jeho ulohy v tretom evanjeliu a na jeho
priame zapojenie do nasledujtcich udalosti. Sloveso ééaitéw zaroveh naznaluje,
7e satanova kompetencia nie je absolutna — potrebuje povolenie od vysSej
autority, teda od Boha.

Sloveso vyjadrujuce satanovu Ziadost' je nasledne rozvinuté genitivom
infinitivu slovesa awid{w s ¢lenom, ktory vyjadruje G¢el. Metafora preosievania
zahfna trasenie alebo preosievanie zrna cez sito. Presny vyznam tejto metafory
je vSak predmetom diskusie®. Odbornici sa zhoduji v tom, Ze poukazuje na
satanovu snahu podrobit’ skuSke alebo dokonca znicit’ vieru ¢i vernost’ u¢enikov
v Case bliZiaceho sa JeziSovho utrpenia. Satanova pozornost’ tu nie je zamerana
ani tak na samotného JeZiSa, ale skor na jeho ucenikov. Je tazké nevSimnut’ si,
7e tento obraz moZe suvisiet’ so scénou na Olivovej hore, kde Jezi§ vyzyva
ucéenikov, aby sa modlili, aby nevosli do meipacués. Jezisovo zajatie bude pre
nich prilezitostou ukazat’ svoju vernost’ vo¢i nemu. Ak je to prave satan, kto ich
ma ,,preosiat™, jeho ucast’ na udalostiach na Olivovej hore nemozno vylucit.

4 Zaver

Cielom tejto stadie bolo preskimat’ vyznam LukaSovho pouZitia slovesa
mpoépxopat v Lk 22,47 a posudit’ jeho moznu teologicku vypovednu hodnotu
v kontexte rozpravania o JeziSovom vydani. Nase skimanie ukazalo, Ze Judas,
ktory patril medzi JeziSovych nasledovnikov, je v iivode perikopy o JeziSovom
vydani vykresleny ako kl'icova postava, prostrednictvom ktorej sa realizuje
nielen 'udské sprisahanie, ale aj pdsobenie satana.

Ked’Ze do istej miery vystupuje ako nastroj satana, Citatel’ méze zaroven
vnimat’ kozmicky zapas, ktory prenikd celu tuto epizodu. JeziSove slova na konci
scény o ,;moci temnoty“ to potvrdzuju. Ako naznaCuje kontext a okolnosti

1 BDAG, ééaitéw, 344.

%2 MARSHALL, Luke, 820.
6 RANJAR, Grammar, 10.
64 MARSHALL, Luke, 820.
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JeziSovho zajatia, mozno povedat’, ze prave hodina, ktora Jezi§ spaja s mocou
temnoty — alty éotiv Uu&v 9 dpa xal ¥ govaia Tol oxdrous (22,53) — sa stava
vhodnym ¢asom (edxatpier), ktory Judas ako nastroj satana hl'adal (22,6). Na
Olivovej hore nie je pritomny Ziadny zastup JeZiSovych priaznivcov, ale iba
zastup s nepriatel'skymi Umyslami, tvoreny jeruzalemskymi autoritami
a pravdepodobne aj niektorymi ich podporovatelmi. MoZno tiez dodat’, Ze
hodinu, na ktord Jezi§ poukédzal, moZzno chapat’ ako naplnenie cCasovej
perspektivy naznacenej v 4,13, kde diabol po dokonceni vSetkych pokuSeni
odisiel od Jezisa ,,do Casu“ (&ypt xatpol). V hodine jeho vydania sa k nemu vracia
— a to prostrednictvom Judasa.

Prave v tychto stvislostiach, a najmi v pretrvavajlcej pritomnosti satana
v JudaSovi, by sa mohla njst’ odpoved’ na LukaSovu motivaciu pre vol'bu slovesa
mpoépyopat v Lk 22,47. Toto sloveso mu neslizi iba na zdoéraznenie Judasovho
postavenia, ale moZe zarovei naznaCovat aj poziciu satana, ktory stoji —
sprostredkovane — na cele JeziSovych l'udskych protivnikov.

Myslime si, Ze nase tvrdenie mdze byt podporené aj uréitymi prepojeniami
medzi perikopou o JeZiSovom vydani a tou, v ktorej Judas, ovplyvneny satanom,
spriada sprisahanie s jeruzalemskymi autoritami. Ako mozno vidiet,, prepojenia
medzi oboma textami st (1) lexikalne a (2) tematicke.

(1) Lexikalne podobnosti:

Lk 22,3-6 Lk 22,47-53
6] grep yhou 471 8y hog
Bl els Tovdav Tov xaholpevoy ToxaptiTyy 6 Aeyéuevos Tovdag
éx To¥ ¢ptBuol Tév dwdexa elg TGV dwdexa

[4b] [48]

\ ~ 3 ~ ~ el 4 \ (P! ~N oD A I4
7O Ml adTols mapadd adTov TOV idY To¥ Gvbpwimov Tapadidwg;

[ & py1epeis xal oTpatyyol 521 g pyiepeic xal aTpatyyol Tol iepod

(2) Tematické prepojenie:

Tematicky ide v 22,3-6 o dohodu medzi JudaSom a autoritami o vydani
Jezisa vo vhodnom &ase mimo zastupu. Tato dohoda sa napina a uskuto¢iuje
prave v 22,47-53. Preto nemozno vylucit, ze LukaSovi adresati si pri po¢uvani
alebo ¢itani rozpravania o JeZiSovom zajati vybavili okolnosti tohto sprisahania.
Ak ano, mohli si v§imnut, Ze satan zohrava ulohu uz na zacCiatku sprisahania,
ked vstupuje do Judasa. Zaroven mohli predpokladat’ jeho ucast’ aj v scéne
JeziSovho vydania, najmé ked’ vedeli, ze do Judasa vstupil.
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Hlavny protivnik BoZieho planu tak prichddza na cele ludskych
protivnikov JeZiSa na Olivova horu, aby zapocal svoju poslednt opoziciu proti
JeziSovi a ,,preosial* ucenikov.
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Zhrnutie

Stdia sa zameriava na analyzu LukaSovho pouzitia slovesa mpoépyopot v Lk 22,47 a skiima
jeho moznu teologick motivaciu v kontexte rozpravania o JeziSovom vydani. Vychodiskom
je pozorovanie, ze Lukas umiestiiuje Judasa na ¢elo prichadzajiceho zastupu, ¢im sa odlisuje
od ostatnych synoptickych evanjelistov, ako aj moznost predpokladat’ pokracujucu pritomnost’
satana v Judasovi. Napriek tomu, Ze viaceré studie poukazuji na vyznam Judasovej ulohy,
samotnému slovesu vyjadrujucemu jeho pohyb sa venuje len obmedzena pozornost. Clanok
preto skuma, ¢i by pouzitie slovesa mpoépyouatr mohlo niest’ §pecificku teologicku vypoved'.
Osobitna pozornost’ sa venuje motivu postavy satana v LukaSovom dvojdiele. Na zaklade
literarnej a teologickej analyzy sa navrhuje, Zze LukaSovou motivaciou pre umiestnenie
Judasa ,,na celo* zastupu by mohla byt prave tato pretrvavajuca pritomnost’ satana v iom.

Klucove slova: Lukas, Judas, satan, vydanie Jezisa, protivnik.
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Summary

This study focuses on an analysis of Luke’s use of the verb mpoépyopot in Luke 22,47 and
examines his possible theological motivation within the context of the narrative of Jesus’
handing over. The starting point is the observation that Luke places Judas at the head of the
approaching crowd, thereby distinguishing his account from the other Synoptic evangelists,
as well as the possibility of Satan’s continuing presence in Judas. Although several studies
highlight the significance of Judas’s role, the verb expressing his movement has received
only limited attention. The study therefore investigates whether the use of the verb
mpogpyopat might convey a specific theological message. Particular attention is given to the
character of satan within Luke—Acts. On the basis of literary and theological analysis, it is
proposed that Luke’s motivation for placing Judas “at the head” of the crowd might lie
precisely in the ongoing presence of satan within him.

Key words: Luke, Judas, satan, handing over of Jesus, opponent.
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