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Varovanie pred vymiznutim alebo odstrasSujuce

vysvetlenie z dejin
Specifikd deuteronomistickej vystrahy pred

modlosluzbou a jej dosledkami
Blazej Strba

Pri prvom pohl'ade by sa nadpis mdjho prispevku mohol zdat’ prinajmensom
netaktny, ak nim chcem vzdat hold jubilantovi v tomto sldvnostnom zvizku
Casopisu Studia Biblica Slovaca. Av§ak Peter Dubovsky ako znalec niektorych
Specifickych historickych, textovych, exegetickych ¢i teologickych problémov
z Knih kralov vie', Ze nabozenska laxnost’ kralov ddvala pisatelom a redaktorom
Knih kral'ov znamenitu prileZitost’ nielen na pre zdrvujucu kritiku panovnikov,
ale aj na rozvoj teologickej formacie vychadzajucej zo zlozitych spoloc¢ensko-
politickych situacii?. PredloZenou §tidiou by som chcel poukazat' na to, Ze
redaktori biblickych textov, najméd deuteronomistickej literatiry a zvlast’ Knih
kralov, nestracali zo zretela nebezpecenstvo konfrontacie s inymi naboZenskymi
tradiciami a doleZitost’ jahvistického monoteizmu® a klafiania sa PANOVI. Preto
motivy, hoc aj negativne, ktoré¢ povazovali za dolezité, vpletali naprie¢ viacerymi
knihami s ciel'om vyzdvihnat ich ako nevyhnutné pre formovanie komunity vo
viere v PANA, Boha Izraela. Ved’ neraz aj negativny motiv mdze poslizit' na
odkrytie pozitivneho. Tak podobne opisal teoldég na konci Druhej knihy kralov*
(2Kr 24,2) zaciatok padu Judska ako predpovedany prorokmi a jeho vykonavatelom
mala byt koalicia kralov: ,,Hospodin vysielal proti nemu zaSkodnicke skupiny
Chaldejcov, Syr€anov, Moabfanov a Ammodncanov. Vysielal ich proti Judovi,

! DUBOVSKY, Hezekiah and the Assyrian Spies; DUBOVSKY, Suspicious Similarities,
47-71; DUBOVSKY, Changing Mechanisms 81-113; DUBOVSKY, First and Second Kings,
292-316; DuBOVSKY, The Birth of Israelite Historiography, 65-112. DUBOVSKY, Fable-
metaphors, 59-77; DUBOVSKY, From a Textual History, 218-242.

2 Porov. DUBOVSKY, Critical Exegesis of the Books of Kings, 1-21.

3 Porov. BRAULIK, Hat Gott die Religionen, 142-251.

4 Cf. HoBBS, 2 Kings, 349; SWEENEY, I & II Kings, 456.

doi 10.64438/sbsL.LIMS5248 StBiS1 17 (2/2025) 260-285



Blazej Strba 261

aby ho nicili (iT7a8n9) podla Hospodinovho slova, ktoré ohlasil o svojich
sluzobnikoch prorokoch* (SEB)°.

ZniGenie sa udialo podla PANOVHO slova, sprostredkovaného
predchadzajiicimi prorokmi (porov. 2Kr 9,7; 17,13.23; 21,20)°. Prirodzene, PAN
nepredpovedal bezddvodné zniCenie, naopak, ono bolo podmienené spravanim
Izraela’. V tejto $tidii sa budem zaoberat’ teologickym motivom, ktory rozvija
tému ,,znicenia“ [zraela podmieneného hriechom v deuteronomistickej literature,
a to na zaklade troch stivisiacich vyrokov. Budem skimat’ vybrané slova a slovné
spojenia o hriechu modlosluzby a naslednom treste v ich kontexte s cielom
identifikovat’ ich zret'azenie naprie¢ deuteronomistickym korpusom.

Prvym vyrokom je opis rozhodujuceho deliktu ,sluzit’ [7ap] a klanat’ sa
[N histafel]* inym bohom, ktory je zakladom ,,sebazni¢enia®“. V druhom kroku
sa zameriam na vyjadrenie ,,priviest’ k hriechu* (Xvn hifil) v Knihach kral'ov,
ktoré opisuje dopad hrieSneho konania na I'ud a na nezastavitelnost’ deliktu,
ktorého Standardizovany efekt sa $iri z jedného kral'a na druhého. V tretom
kroku budem skumat’ opakovant rétoriku MojziSovho a Jozueho varovania pred
»zni¢enim®, resp. ,,vymiznutim* (7aRK), ktoré je neodvratnym nasledkom
modlosluzby a ktoré sa zrealizovalo pocCas invazie babylonského krala
Nabuchodonozora.

Tento teologicky motiv o sebazniceni pochadzajucom z modlosluzby
spaja Jozueho posledné varovanie pred modlosluzbou s poslednymi kapitolami

5 Preklad budem pouzivat vlastny, pripadne ekumenicky: Biblia. Slovensky
ekumenicky preklad s deuterokénonickymi knihami (Banska Bystrica 32015), (d’alej SEB)
alebo Svdteé pismo Starého i Nového zdakona. Preklad a poznamky podla vydani Spolku
svitého Vojtecha v Trnave: Stary zdkon z roku 1955 — Novy zdkon z roku 1986. Uvody
k jednotlivym spisom prof. Jozef Heriban, SDB (Rim 1995), (dalej SPSiNZ). Totiz napr. aj
v uvedenom pripade vztaznej vety v 2Kr 24,2 0'R*2373 172y 72 727 WK je preklad SPSINZ
,.ktory ohlasil prostrednictvom svojich sluhov, prorokov* spravne;jsi ako v SEB.

6 Viac k problematike frazeologie PANOVYCH , sluhov, prorokov* uvadza AGNOLI,
I miei servi, 218-221, podl'a ktorého v spojeni ,,PANOV sluha“ naleziacom Mojzi§ovi mozno
tiez vnimat’ prave sprostredkovatel'sky rozmer, typicky pre deuteronomisticky vyraz
,,(PANOVD sluhovia, proroci“. Agnoli mieni, Ze v piatich textoch 2Kr 9,7; 17,13.23; 21,20;
24,2 odkaz na ,sluhov, prorokov* syntetizuje ,,vSetku prorocku skusenost’ v minulosti
Izraela® (s. 338; kurziva pridana).

7 Je mozné, ze grécky text 2Kr 24,2 povazoval za &initela Nabuchodonozora, lebo
podmet je zaml¢any. Avsak podl'a masoretského textu je to PAN, kto vysielal zaskodnicke
skupiny proti Judsku.
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262 Varovanie pred vymiznutim alebo odstrasujice vysvetlenie z dejin

2Kr, kde Manassesovo® polyteistické modlosluzobné konanie priviedlo Judsko
k zni€eniu. Identifikované prepojenie medzi zaverecnymi Cast’ami knih vyusti do
poslednej ¢asti mojej Stidie — do zaverecného pozorovania.

7 we

1 Determinujuci delikt — ,,sluzit’ a klanat’ sa*

Georg Braulik a Norbert Lohfink poukézali na to, Ze ustdlend dvojica
,sluzit™ (7ap) a ,klanat’ sa* (,Mn histafel), ktora opisuje vztah (Izraela) k inym
bohom, mé svoje vysostné miesto a dominantné vyuzitie v deuteronomisticke;j
literature’. Z dvadsiatich 6smich vyskytov v hebrejskej Biblii prvykrat stoji na
vyznamnom mieste, a to na zaciatku Dekalogu (Ex 20,5) a potom v zdvereCnom
napomenuti Knihy zmluvy (Ex 23,24). V Deuterondmiu sa nachadza sedemkrat
(4,19; 5,9; 8,19; 11,16; 17,3; 29,25; 30,17) a jedenastkrat v SkorSich prorokoch
(Joz 23,7.16; Sdc 2,19; 1Kr 9,6.9; 16,31; 22,54; 2Kr 17,16.35; 21,3.21), tr1
paralelné vyskyty st v Druhej knihe kronik (2Krn 7,19.22; 33,3) a pét’ d’alSich
vyskytov u Jeremiasa (8,2; 13,10; 16,11; 22,9; 25,6). Dvojica v nabozenskom
pouziti zahfiia celkovy vztah s boZstvom, ale vZdy ide o vylu¢ny vzt'ah s inymi
bohmi, pretoze tento parovy vyraz —na rozdiel od pouZitia jeho slovies jednotlivo
— sa nikdy nepouziva na uctievanie PANA'’. Ide o prisne regulovany vyraz,
ktorého predmetom su najCastejSie ,,ini/cudzi bohovia®, ale zriedkavejsie Bal,
Agera &i nebeské zastupy, slnko, mesiac, hviezdy''.

Podrla Braulika a Lohfinka zo sémantického hl'adiska moze byt prostracia
a kultova sluzba vS§eobecnym vyjadrenim pre naboZenstvo ako celok. AvSak tato
abstraktna funkcia nevyluCuje moznost’, ze obe slovesa oznacuju aj typické

8 K zlozitej problematike Manasesovej vlady porov. napr. MACHINIST, Manasseh of
Judah, 183-226.

® BRAULIK — LOHFINK, Sprache, 159-160. Podrobne sa tejto problematike venuje
FLOSS, Jahwe Dienen, 108-180.

10 BRAULIK — LOHFINK, Sprache, 161-162.

1116 x st predmetom dvojice ,,ini bohovia“: Dt 8,19; 11,16; 17,3; 29,25; 30,17; Joz
23,16; Sdc 2,19; 1Kr 9,6.9; 2Kr 17,35; Jer 13,10; 16,11; 22,9, 25,6; 2Kr 7,19.22 (ak neratam
Dt 5,7, kde enklitické osobné zdmena su spojené s dvoma slovesami vo v. 9), akékol'vek iné
vesmirne bozstva v paralelnom zékaze Dekalogu (2 x: Ex 20,5 a Dt 5,9), po dvakrat ,,ich®,
t. j. kanadnski bohovia (Ex 23,24; Joz 23,7), Bal (1Kr 16,31; 2Kr 22,54) alebo ,,nebeské
zastupy** (2Kr 21,3; 2Krn 33,3) araz sa kazdé z dvoch slovies spdja s inym predmetom (v 2Kr
17,16 klananie s ,,nebeskym zastupom* a sluzenie ,,Balovi®). Po jednom raze je predmetom
slnko, mesiac a hviezdy (Dt 4,19) a ,,modly* (2Kr 21,21).
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jednotlivé tkony v ramci komplexnejsej postupnosti Cinnosti. Vzajomné poradie
dvoch slovies v Standardizovanej dvojici sa mdZe menit’ a neexistuje ,,normalny
pripad'*. Spomenuti znalci Deuterondmia konstatuju, Ze dvojica je Casto
predchadzana tretim slovesom, ale o systematickej kompozicii uz v tomto pripade
nehovoria.

Vzhl'adom na vyuzitie dvojice naprie¢ knihami opisujucimi dejiny v bloku
Ex—2Kr (dvadsatkrat) povazujem za ddlezité rozliSit' priklady dvojice
v zakazoch, resp. upozorneniach (orientovanych do budiucna) na jednej strane od
dvojice v opise minulej ¢innosti na strane druhej. Jednak budem tiez sledovat
poziciu a vyznam predmetov modlosluzby a jednak doésledok modlosluzby
opisany v bezprostrednom blizkom kontexte. V tabul’ke 1 uvadzam vsetkych
dvadsat’ pripadov, kde je okrem Standardizovanej dvojice aj sloveso, ktoré ju
uvadza (uvadzajtce sloveso = US), pricom poradovym cislom 1. a 2. oznacujem
vzajomné poradie dvoch klicovych slovies v Standardizovanej dvojici v tom-
ktorom pripade. Tabulka tiez obsahuje predmet uctievania v sivom stipci
(bozstvo = B: ASera = AS, ,,ini bohovia“ = ib, ,,ich bohovia“ = ichb, ,,nebeské
zastupy“ = nz) uvedeny bezprostredne za slovesom (stipce B st $tyri, lebo prvy
stipec v poradi zlava znamena, Ze predmet predchadza vietkym slovesam).
Doésledok sa zameriava na reakciu Boha na modlosluZzobné spravanie v danom
(pripadne nadvdznom) versi, ktoré je naznacené slovesom alebo skratkou BH,
ktorad oznacuje Bozi hnev, ak je vyjadreny slovnym zvratom & 137m. Prirodzene,
7e ma zaujima aj celkovy, resp. zaverecny dosledok na I'ud. ESte treba dodat’, Ze
poradie prvkov v jednotlivych riadkoch zodpoveda poradiu danych prvkov
v textoch. Na zaver iba pripomeniem, ze podmetom modlosluZobnej aktivity st
vzdy Izraeliti (= Iz. v tabulke 1), v jednom pripade bezny jednotlivec (Dt 17,3)
a v Styroch pripadoch konkrétni krali (1Kr 16,31; 22,54; 2Kr 21,3.21).

V nasledujucich pozorovaniach sa zameriam najméi na suvislosti medzi
zret'azenim priestupkov a ich dosledkom ¢i uZ na Boha, alebo na I'ud. Aj preto,
ze ide o jednu z najddlezitejSich tém — hriech Izraela spojeny s trestom straty
zeme, domnievam sa, ze viacnasobné odkazy boli pod drobnohl'adom nielen
autorov, ale aj zavere¢nych redaktorov.

12 BRAULIK — LOHFINK, Sprache, 162.
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264 Varovanie pred vymiznutim alebo odstrasujice vysvetlenie z dejin
Tabulka 1: Dvojica 73Ya /717 histafel v ramci Gn — 2Kr
Vers Podmet | forma | B UsS B 7aY B | mnhist | B Doésledok
Ex 20,5 |Iz./zdkaz nwy ¥4 [9ea | (2)plneg. | = |(1)plneg | - -
Ex 23,24  |1z./ zdkaz - (2)pl,neg. | = |(1.)pl, neg. [ichb -
Dt 4,19 1z. / upozornenie | NZ N3 2)sgl = |(1)sg - -
Dt 5,9 Iz. / zdkaz ©4V-® nwy v | Ypa | (2)sg neg. | - |(1.)sg neg. | - -
Dt 8,19 1z. / varovanie aeal ib [(1.)sg - 2)sg| - TAR
Dt 11,16 |Iz./varovanie 10 (1)pl ib @)pll = |YVYBH| Tan
Dt17,3 1z. / varovanie Ton (1.)sg ib 2)pl| - V-3 550
Dt29,25 |Iz./m. ¢ T5n (1) pl ib @)pl| - |“*BH
Dt 30,17 |Iz./varovanie N3 2)sgl = |(1)sg ib V- 18738
Joz 23,7 |1z./zdkaz 1ot ichB | (1.) pl - Q)ypl| - 2V 13928
J0z 23,16 |1z./ hrozba Ton (1) pl ib )pll - | BH TR
Sdc 2,19 |Iz./*m.¢ Ton ib |(1.)(p) - Q@)ph | = |“®BH| no1
1Kr9,6 |Iz/varovanie T5n (1.)pl ib (2.)pl V7m0
1Kr9,9 |Iz/varovanie P ib Q2)pl - |(1)? - nyan
1 Kr 16,31 | Achab /m. ¢ Ton (1) sg Bél 2)sg | - v-33
[23%s]
1 Kr 22,54 | Ochozia3 / m. ¢. Ton v 33 (1) sg Bél (2)sg - | oya
2Kr 17,16 |1z./m. ¢ Ny | liattelee (2)pl [Bél | (1.)pl nz | VY
AS oya  v8qp
V18 98
2 Kr 17,35 | Iz. / zdkaz R ib | 2)pl,neg. - |(l)pl,neg. = - -
2 Kr 21,3 |Manasses/m. C. nwy AS 2)sgl - |(1)sg nz | “-°oya
2326 Brr| 242918
2 Kr 21,21 | Amon /m. ¢ T5n - |(1)sg ailly (2.) sg -

Chybajuci priamy predmet

Aj ked maju dve slovesa ,slozit* (72p) a,klanat' sa* (7N histafel)
akékol'vek vzajomné poradie, v poradi druhému slovesu prakticky vzdy chyba
priamy predmet a je vyjadreny iba zdmenom. Vynimkou je iba jeden text, ktory
suhrnne opisuje modlosluzbu Izraela a pri vSetkych slovesach vratane uvadzajuceho
slovesa (robit), klanat’ sa a slizit’) uvadza nejaky priamy predmet — 2Kr 17,16:
»»--. urobili si ASeru, klanali sa celému nebeskému voju a sluzili Balovi.* V takych
pripadoch, ked’ Ziadne z dvoch slovies z dvojice nema priamy predmet, ma ho
uvadzajuce sloveso, ako napr. Ex 20,5; Dt 4,19; 5,9; 8,19; Joz 23,7; Sdc 2,19;
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1Kr 9,9; 2Kr 17,35. Iba v pripade kral'a Manassesa predmet maju az dve slovesa
— uvadzacie a nasledujtce sloveso, 21,3: ,,... urobil ASeru, ako urobil izraelsky
kral’ Achab, klanal sa celému nebeskému zdastupu a sluzil im.* Tento pripad ma
nielen velmi podobnu dikciu s 2Kr 17,16, ale navySe spoloCne odrazaja
katastroficku situdciu v oboch kralovstvach. Na podivuhodnu literarnu podobnost’
sprav o kon¢iacich sa kralovstvach (2Kr 7,7-23; 21,3-11) upozornil aj jubilant'.

Poradie slovies a dve perspektivy

Ak skimanu $tandardizovanu dvojicu predchadza sloveso 7917, ,.ist™, resp.
MR 90 L.ist za“ (9 pripadov'®), poradie troch slovies je vzdy: ist za — slizit
— klanat sa; tito sekvenciu ozna¢im konvencne isk. Ak vSak Standardizovant
dvojicu predchddza sloveso nwY ,robit/tvorit* (4 pripady'”), poradie troch
slovies je vzdy pozmenené: robit’ — klanat sa — sliZit' a sekvenciu ozna¢im
konvencne roks. Na zaklade tohto faktu sa dommievam, Ze dve uvadzajlce
slovesa davaju Specialny vyznam Standardizovanej dvojici, a tak sa tvoria dve
trojice (sekvencie) s roznym vyznamom. Kym sloveso 7911 ,,ist* v prvych troch
pripadoch v Deuteronémiu vyjadruje vstipenie do nového vztahu'®, sloveso
Ny ,robit* uz predpokladéd urCity vzt'ah a poznanie danych bozstiev. Rozdiel
dvoch sekvencii isk aroks mozno opisat dvomi réznymi perspektivami.
Sekvenciu isk za¢inajicu slovesom ,,ist’ za, nasledovat™ oznac¢im ako sekvenciu
s vonkajsou imitujiicou perspektivou. A kedze sloveso 791 poukazuje na
zaCiatok vztahu, zacina sekvenciu ¢innosti zameranu na postup od imitovania
nabozenského §tylu ("INR 791, nasledovat’) cez nabozenska volbu (7ap, sluzit)
a vrcholi kultovym prejavom (71n histafel, klanat’ sa). Naproti tomu sekvenciu
roks zaCinajuicu slovesom ,,robit* ozna¢im ako sekvenciu s vautornou kreativnou
perspektivou. Sloveso ,,robit* uz totiz predpoklada vzajomny vzt'ah k bozstvu,
ktorého podoba sa ,,vyrobi, a ono tak zacina sekvenciu orientovanu na vyjadrenie
nabozenského (vnutorného) presvedCenia navonok. Sekvencia Cinnosti teda

13 DUBOVSKY, Suspicious Similarities, 63-65.

14Dt 8,19; 17,3; 29,25; 23,16; Sdc 2,19; 1Kr 9,6 (par. 2Krn 9,69); 1Kr 16,31; 22,54;
2Kr 21,21.

15 Ex 20,5 a par. Dt 5,8-9 (Dekaldg), 2 Kr 17,16 (Izrael) a 21,3 (Manasses; par. 2 Krn
33.3).

16 Porov. BRAULIK — LOHFINK, Sprache, 162.
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266 Varovanie pred vymiznutim alebo odstrasujice vysvetlenie z dejin

zacina zobrazenim boZstva (vonkaj$ia podoba), pokracuje kultovou naleZitostou
ludu (klananie) a napokon sa zavf$i inStitucionalizovanim naboZzenského
vzt'ahu vo viacerych rozmeroch (bohosluzba). Vnutorna kreativna perspektiva
roks teda vyjadruje rozhodnej$i a fundamentidlny nabozensky postoj, ktory,
pokial’ ide o iné, resp. cudzie bozstva, vyjadruje absolutne fatadlny odpad Izraela
od PANA. I ked je aj modlosluzba s vonkaj$ou imitujucou perspektivou isk
neprijatel'nd, predsa ostdva otvorend na zmenu, atym sa liSi od vnutornej
perspektivy, ktord sved¢i o nemoZznosti zmeny.

Schéma: Dve perspektivy (vyjadrené Sipkami): vonkajsia isk a vnutornd roks

Vyroba modiel

Specialnu pozornost si vyzaduju $tyri vy$§ie spomenuté pripady
trojslovesnej sekvencie s tzv. vnutornou, resp. nabozenskou perspektivou roks,
ked’ standardizovanu dvojicu predchadza vyroba (nwyp) modiel. V prvych dvoch
pripadoch ide o paralelny zdkaz z Dekalogu (Ex 20,4-5; Dt 5,8-9), ktory tvori
nekompromisny naukovy princip, lebo vyjadruje vyluénost’ vztahu s PANOM.
Dekaldgovy zékaz totiz poukazuje na chytl'avu logickl postupnost™: po vytvoreni
idolu ('799) najprv nasleduje prakticky a dolezity vonkajSi rozmer (prostracia),
ktory vedie k dlhodobej modlosluzbe (72p). Druhé dva pripady opisuju fatalne
chyby ,,vytvarania“ modiel na zaver oboch kral'ovstiev — Severného (2Kr 17,16)
a Juzného kralovstva (2Kr 21,3). Tak ako mali prvé dva prikazy rovnaky predmet
'799, aj vyrobend modla v pripade konca kral'ovstiev je rovnaka —,,ASera® nIWR,
s tym rozdielom, ze v Severnom kralovstve ,,vyrobili® aj dve liate tel'ce n2®n
D’t.",ul DIV, ¢o je odkaz na Jerobodmove zlaté tel'ce (1Kr 12,28.32). ASeru dal
v Izraeli vyrobit’ aZ Achab (7WRA™NXR ARNKR Wy7; 1Kr 16,33), hoci s jej
pritomnostou uz davno zapasil Gedeon (porov. Sdc 6,25-32). Z poslednych
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dvoch pripadov sekvencie roks s ,,vyrobou* Asery mozno vypozorovat, ze tieto
koncové dejinné okrajové vyroky (z konca kralovstiev) slizia ako inklizia
k pociatocnym Bozim vyrokom z Dekalogu a opisuju dynamiku vnutornej
modlosluzobnej nabozenskej perspektivy s katastrofalnymi dosledkami: zacina
rozhodnym konanim — vyhotovenim modiel, pokracuje doslednym vonkajSim
prejavom — klafianim sa modlam a tento naboZensky rozmer celkom prenika do
komplexného spolocenského zivota — sluzby modlam. Katastroficky vrchol
dosiahla tato sekvencia v pripade judského kral'a Manassesa (2Kr 21,3), ktory je
ako jediny zo vSetkych kralov podmetom vsetkych ¢innosti za radom — tvoril
(modly), klanal sa (im) a slazil (im).

Casové nasmerovanie vyjadreni

Prvych jedenast’ vyskytov Standardizovanej dvojice (Ex 20,4-Joz 23,16)
tvoria zdkazy a varovania'’. Obsahom st vietky namierené do budticna. Podobne
orientované do budicnosti st aj d’alSie tri pripady (sivé riadky v tabulke 1) —
vPANOVE] re¢i Salaminovi pri zjaveni v Gabaone (1Kr 9,6.9), kde ide
o varovanie pred modlosluZbou a klafianim sa inym bohom a v spdtnom odkaze
na PANOV zakaz v 1Kr 17,35. Naproti tomu zvy$nych Sest’ pripadov opisuje
konanie ako minulé (v tabul’ke 1 oznacené skratkou m. ¢. pre minuly ¢as): ¢i uz
je to v Case sudcov (Sdc 2,19), alebo za izraelskych kral'ov Achaba (1Kr 16,31)
a OchoziaSa (1Kr 22,54), alebo pri sprave o pade Severné¢ho kralovstva (2Kr
17,16), alebo za judskych kralov Manassesa (2Kr 21,3) a Amona (2Kr 21,21).
Tychto Sest” pripadov referuje o hrani¢nych udalostiach: kym prvy pripad je z
obdobia bezprostredne po Jozueho vodcovstve v Case sudcov, Stvrty pripad
opisuje vyvrcholenie tohto modlosluzobného spravania v Severnom kralovstve
— jeho pad. Pozoruhodna je podobnost’ medzi pripadmi Achaba a Ochoziasa na
jednej strane apripadmi Manassesa a Amona na strane druhej. V oboch
pripadoch ide o dvojicu otec a syn. V oboch pripadoch otcovia vytvorili ASeru —
u Manassesa je to zaznacené v ddlezitej sekvencii roks, ¢im sa mu pripisalo
neslavne unikum medzi vSetkymi kral'mi. Achabov pripad nie je az taky okaty
(porov. 1Kr 16,33), ked’Ze v hodnoteni je charakterizovany ,,iba*“ s perspektivou
isk, ktora v sebe nesie nadej na pripadni zmenu.

171 ked’ v Dt 29,25 st slovesa v minulom ¢&ase, ide o hypotetickt1 ivahu inych nérodov
v budticnosti o dévodoch trestu pre Izrael. Fakticky MojziSove slova sluzia ako varovanie.
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Dosledky modlosluZobného konania

Sucastou mdjho vyskumu su aj dosledky modlosluzobného konania
vyjadrené slovesami v ndslednom bezprostrednom kontexte Standardizovanej
dvojice. Désledky su vyjadrené iba v Strnastich pripadoch, ako je to naznacené
v poslednom stipci tabulky 1. Totiz v pripadoch, kde ide o zakazy, niet slovies
bezprostredne vyjadrujucich dosledok v tom pripade, ak by Izrael zdkaz nedodrzal
(Ex 20,3; 23,24; Dt 4,19; 5,9; Joz 23,7 (?); 2Kr 17,35; 21,21). Vynimkou zo
vSetkych je pripad jednotlivca, ktory sa konCi ,,iba“ jeho kamenovanim (Dt
17,[3.]5, 5po). Hoci aj Jozue v Joz 23,(7.)13 hovori 0 moznom vymiznuti T'udu
(7aR), je to iba vo varovnom pripade, ,,ak* (OR) Izraeliti pril'na (727) k ndrodom,
ktoré zostali v krajine a zmieSaju sa s nimi manzelstvami (jnn hitpael, v. 12).
Tento dosledok teda nie je priamym ddsledkom Standardizovanej dvojice, ale
nepripustného spolunaZivania s inymi narodmi. K tymto priestupkom sa vratim
kratko v zavere.

Vo zvysnych dvanastich pripadoch slovesa opisuji dosledok toho, Co sa
stane I'udu (tri pripady), alebo opisuju PANOV stav, resp. jeho reakciu (devit
pripadov) s dosledkom na l'ud.

Dosledok (iba) na l'ud. Prvykrat dosledok s dopadom iba na I'ud je uvedeny
v Dt 8,19, kde Mojzis s istotou garantuje 'udu, Ze modlosluzobné konanie ich
ur¢ite zni¢i (TAR): PTANA TAR "2 DD 02 "NV ,,dnes vam dosvedCujem, Ze
urcite zahyniete*. Rovnaké varovanie deklaruje Mojzi§ aj v zavere Moabskej
zmluvy (30,18: 1728M Tax "3 oi'n 03% "A7aN)'S. Treti pripad je z priame;j reci
PANA Salaminovi, kde slovami inych I'udi tento désledok opise vieobecne ako
,,vsetko zlo* (DR nyqa-‘xg DR ... 8127; 1Kr 9,9), ktoré Boh priviedol na I'ud.

Dopad na PANA. Modlosluzba Izracla méa dopad aj na PANOV stav,
vyjadreny pomocou antropomorfnej metaforiky. V prvych Styroch pripadoch je
charakterizovany spojenim i8& 171 ,,vzplanut’ hnevom* (dvakrat MojziSom [Dt

18 To, ¢o odlisuje dva pripady tak, ze druhy pripad je vaznej$i od prvého, mozno
rozpoznat vdaka US v nich. Pomocou US Mojzi§ odstupiiuje stav, v ktorom sa Izraeliti
nachadzaji — v prvom pripade (Dt 8,19) ide ,,iba“ o imitujucu perspektivu isk, ktorej predchadza
,zabudnutie“ na PANA, kym v druhom pripade (30,17-18) je stav, ktory predchadza
standardizovanu dvojicu, alarmujuci: v kontexte po obnoveni zmluvy s PANOM, ak by si
Izrael ,,odvratil srdce” (m38) od PANA, nepo&ival (pnw) by ho a takouto vedomou volbou
by sa nechal zviest’ (n73) ku klananiu a modlosluzbe (porov. podobnost’ s perspektivou roks)
— fatalny koniec by bol viac nez isty.
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11,17;29,26], raz Jozuem [Joz 23,16] a raz rozpravacom [Sdc 2,20]), ktory podl'a
Petra Dubovského patri vobec k najpouZzivanejSim spojeniam na vyjadrenie
Bozieho hnevu'’. Nasledne je to v Knihach kralov najprv PAN, ktory sam
opisuje svoju reakciu na modlosluZzobné konanie Izraela konkrétne tak, Ze ho
»vytne (n72 hifil; 1Kr 9,7) z povrchu zeme, ktori im daroval. Vo zvysnych
Styroch pripadoch rozpravac pouziva sloveso ©p2 v hifile (1Kr 16,33; 22,54; 2Kr
17,17; 21,6), ktoré sa s podmetom PAN standardne zvyklo prekladat’ ,,rozhnevat™
(HALOT 11, 491). Za zmienku stoji vyskum Ariela Seri-Leviho ohladom
sémantiky slovesa ©p3, ktoré vyjadruje aj u PANA (a nielen u 'udi) pocit urdzky
a (emocionalny) smutok. Tymto slovesom sa opisuje reakcia Boha na rozne
modlosluzobné praktiky, pricom toto sloveso eSte nevyjadruje vzplanutie
hnevom. Vyjadruje iba taky silny (emotivny) stav, po ktorom Boh méze vzplanut’
hnevom nasilnym sposobom, pricom toto vzplanutie sa opisuje vyrazom & 7370
alebo slovesom 11n, ¢o st jasné vyrazy hnevu (porov. Sdc 2,12-14)*. Inymi
slovami, Styri spomenuté pripady v Knihach kralov so slovesom ©p2 davaja
vi&§i doraz na PANOV (vnutorny) stav, &im sa zvyraziuje vaznost’ deliktu, ked'ze
ono ma vazny dopad na PANA.

Avsak posledné dva pripady modlosluzby s dosledkom vyjadrenym
slovesom op2 — 2Kr 17,16-17 a 21,3-6 — si vyzaduju vicsiu pozornost, lebo
maja este jedno $pecifikum. Prvy dosledok, urazka/zarmutok (op2) PANA, je
este rozvity prave o d’alSie sloveso, teda o druhy dosledok vyjadrujici PANOV
hnev. V prvom pripade sa urazka PANA rozvija do velkého hnevu Boha (73R):
,,Hospodin sa preto velmi rozhneval (TR M’ HIRNM) na Izrael a odvrhol ho od
seba, takze mu zostal len Jidov kmeii*“ (SEB 17,18). V druhom pripade sa urazka
PANA rozvija do vzplanutia velkého PANOVHO hnevu (5730 iax 1i7n) az
v 23,26, ktory neutlmili ani vSetky JozidSove pozitivne snahy (22,1-23,25)
a ktory je neodvratitelnym dosledkom Manassesovej modlosluzobnej ¢innosti:

mm aw-NY 8 Aviak PAN sa neodvratil
’71753 iaR 1inn - od vzplanutia svojho velkého hnevu,
ATa iar AnTwR - ktorym vzplanul proti Jadovi
ooyana By pre vetky urdzky,
:MWIN Op2n WK ktorymi ho urdZal Manasses.

19 DUBOVSKY, Bozi hnev, 118.
20 SERI-LEVI, From Biblical Semantics, 693-697.
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Je zrejmé, e toto vyjadrenie o neodvratitelnom velkom PANOVOM
hneve stvisi priamo so statou 21,3-6, kde sa pise o tom, ako bol PAN wurdzany
prave mnozstvom Manassesovej modlosluzobnej ¢innosti (v. 6: Niwys N30
DWINY M rYa ).

Pokial’ ide iba o kl'icové teologické vyjadrenie o nekompromisnom
PANOVOM hneve (g% 1m) osamote ako o dosledku uZ realizovane;
modlosluzby Izraela, stoji za pozornost’, Ze sa objavuje iba na zaciatku v Case
sudcov (Sdc 2,19) a na zdver v 2Kr 23,26 stym rozdielom, Ze teologické
vyjadrenie v ¢ase sudcov nebolo definitivne. Rozpravaé zdoraznil, ze PAN sice
vzplanul hnevom, ale neznicil ich — vystavil ich skugke (587 n& 02 N1 1YNY;
Sdc 2,22; porov. 3,1.4), ¢i budu chodit’ podla PANOVYCH ciest alebo nie. Po
Manassesovom vladnuti uZ nenasledovala Ziadna skuska a PAN sa rozhodol
odstranit’ spred seba (133 Y1 'OR) Jidu, rovnako ako odstrénil Izrael (2Kr 23,27).

PANOV stav a désledok na l'ud. Teraz sa eite raz kratko vratim k tym
dosledkom, kde je PANOV stav spity aj s vyjadrenim priameho dosledku na l'ud.
Ide o Styri pripady: Dt 11,16(.17); Joz 23,16; Sdc 2,19(.20.22) a 2Kr 21,3(.6;
23,26). Prvé dva s priamymi reCami MojziSa a Jozueho a su to navlas rovnaké
varovania toho, ze ak 'ud bude sluzit’ a klanat’ sa inym bohom, doésledkom bude
rozhnevanie PANA a nasledné rychle vymiznutie l'udu z dobrej zeme (Dt 11,16-
17; Joz 23,16).

Druhé dva pripady st uz teologickou reflexiou o minulosti
s praktizovanim modlosluzby. V pripade Knihy sudcov, kde je modlosluzba
Izraelitov charakterizovana vonkajsou imitujuicou perspektivou isk (chodili za
inymi bohmi, skiZili a klanali sa im), dosledkom bolo, ze PAN vzplanul hnevom
a ponechal svoj 'ud skuske, ako bude zit’ medzi inymi narodmi (Sdc 2,19-20.22).
Posledny Manassesov pripad (2Kr 21,3) je vyvrcholenim vsetkych predchadzajucich
pripadov z viacerych dovodov. Manassesova modlosluzba ma silnt vautornu
kreativnu perspektivu roks (urobil Aseru, klanal sa vsetkym nebeskym zastupom
a sluzil im). Ked’ze Manassesova celkova modlosluzobna ¢innost’ nemala péaru
u nikoho z kralov, dosledkom bola evidentnd urdzka PANA (op2; v. 6). Manasses
totiz prekro¢il vietky medze, ako aj Bozi zakaz: ,Neurobis si modlu...!” (-N
5oa 79-nwyn; porov. Ex 20,4-5; Dt 5,8-9), ked’ ako jediny z krdl'ov (urobil a)
eSte aj umiestnil nim zhotovent modlu Asery (77WRn Hpo) do PANOVHO
chramu (2Kr 21,7), &m sposobil taka urazku PANA, Ze PAN vzplanul
nesmiernym hnevom (51737 a8 1971; 23,26). Ak Mojzi§ a Jozue varovali pred
neprijatel'nou vonkajSou modlosluzobnou perspektivou (isk), ktorej nevyhnutnym
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ddsledkom bolo ,,vymiznutie® (7aR), o o skor bude hrozit’ ,,vymiznutie*, ak ma
Manassesova modlosluzba vnutornu kreativnu perspektivu (roks). Preto teolog
Knih kral'ov — podl'a MojZiSovho varovania v Dt 11,16-17 — nechal rozohneny
PANOV hnev (2Kr 23,26) vyvrcholit' v odstraneni (7aR) Judska, 2Kr 24,2; to sa
stalo ,,podla PANOVHO slova (Mn? 9272), ktoré ohlasil prostrednictvom
svojich sluhov prorokov (D'8°2373 172V 72 727 IWR)“. Manassesov pripad je
vyvrcholenim modlosluZieb s katastrofalnymi dosledkami pre Judsko.

2 Standardizovany efekt deliktu

V Knihach kralov sa Standardizovanou modlosluzobnou tendenciou
opisuju iba Styria krali a ide o dvojice otec a syn. Prva dvojica — Achab a syn
Ochozias, je zo Severného kral'ovstva a ich modlosluzba sa vyznacuje vonkajSou
imitujucou perspektivou sk (1Kr 16,31; 22,54). Druhd dvojica — Manasses a syn
Amon, je z Juzného kralovstva. Kym Manasses je opisany vnutornou kreativnou
modlosluzobnou perspektivou roks (2Kr 21,3), jeho syn Amon s egyptskym
menom?', ktory kraloval iba dva roky, sa prejavil len vonkaj$ou imitujiicou
modlosluzbou isk (v. 21), ¢o by vSak Cisto teoreticky mohlo znamenat’, Ze
imitoval otca Manassesa aj v modlosluzobnej kreativnej Cinnosti.

I ked’ ostatni krali nie st vyhodnoteni Standardizovanou modlosluZzobnou
dvojicou, Knihy kral'ov maju tieZ na kazdého z nich prisny meter a pouzivaja
viaceré rozne $tandardizované hodnotenia kralov??. Mia bude zaujimat’ iba
jedno hodnotenie, ktorym st krali oznaceni neSpecifikovanym hriechom. Ide
o vyjadrenie, ktorym sa pripomina, Ze kralov hriech zviedol na hriech aj inych.
Déava sa teda doraz nielen na samotny kralov hriech, ale aj na fakt, ze kral'ov
priestupok zviedol aj I'ud k obdobnému hriechu (vyjadruje tzv. princip hnilého
jablka: zdravé jablko sa nakazi od hnilého, kym opak neplati nikdy). Formalne
je to vyjadrené slovesom XVn v hifile s predmetom Izrael alebo Juda, ato
celkom v 25 pripadoch®. V pripade kralov Severného kralovstva je formulka
pouzita dvadsatdvakrat a na hriech je vzdy zvedeny Izrael, z toho je Jerobodm

21 RUDMAN, Note, 403-405.

22 K problematike rdznych typov hodnotenia kral'ov porov. napr. KNAUF, I Kénige I-
14, 84-86; DUBOVSKY, Usual and Unusual, 321-339.

2 1Kr 14,16; 15,26.30.34; 16,2.13.19.26; 21,22; 22,53; 2Kr 3,3; 10,29.31; 13,2.6.11;
14,24; 15,9.18.24.28; 17,21, 21,11.16; 23,15.
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Styrikrat zvodcom na hriech (1Kr 14,16**; 15,30.34; 2Kr 17,21). Okrem toho je
Jerobodm $trnast’krat prototypom zvadzania na hriech pre roznych kralov®® a raz
aj pre vSetok I'ud Izraela (2Kr 13,6). V tejto deuteronomistickej frazeologii sa
Jeroboamovmu hriechu, opakovanému krdlmi a Izraelom, pripisuje zanik
Severného kralovstva®. Zvysné tri pripady sa tykaju troch kralov, ktori zviedli
Izrael na hriech — Basa (1Kr 16,2), Bésa a jeho syn Ela (16,13) a Achab (21,22).

V pripade kralov Judského kralovstva sa formulka o zvedeni na hriech
pouziva iba trikrat, z toho sa dvakrat (opakovane v jednej stati) pripisuje len
Manassesovi, ktory zviedol na hriech Judu (2Kr 21,11.16). Posledny a jedinykrat
sa formulka pouZiva v pozitivne] sprave o JoziaSovi, ktory odstranil priciny
modlosluzby postavené v Beteli Jeroboamom, ktory zviedol Izrael na hriech
(23,15).

Pocetnost’ zvadzania na hriech je pozoruhodne rozloZena: dvadsatdva
(Izrael) + dva (Juda) + jeden (odstranenie pri¢in hriechu JozidSom). Rovnako
pozoruhodné je, Ze kral’ ako vodca je aj zvodcom na hriech, a teda zodpovednost’
za priestupky Izraela nesie kral’. U kral'ov severu ide predovsetkym o odkaz na
hriech prvého krala Jeroboama a mysli sa pod nim na prototypovy hriech
modlosluzby ndbozenského rozdelenia medzi severom a juhom — stavbu dvoch
sviityi v Beteli a Dane (porov. 1Kr 12,26-32%7). U troch kralov — Bésa, Ela
a Achab — mdzZe ist’ o iné hriechy okrem uctievania Jeroboamovych teliec®®, a tie
su zretel'nejSie u Achaba (vrazda zorganizovand kralovskym dvorom [21,1-
16]%, modlosluzba [porov. 21,25-26]*°). U Manassesa, jediného judského krala,
je prototypom hriechu Achab, ato evidentne ako zhotovitel ASery a zivitel’
modlosluzby (porov. 2Kr 21,3). NavySe sa pri Manassesovom hriechu zdoraziuje
prostriedok, ktorym priviedol l'ud k hriechu. Boli nim ,,modly* D"?';?gtl, vyraz,
ktory zosumarizuje vSetky modlosluzby s fatdlnymi dosledkami v Severnom

24 Vzda sa [PAN] Izraela pre hriechy Jarobeama, ktoré spachal a ktory zviedol na
hriech aj Izrael.*

25 Nadab (1 Kr 15,26), Basa (15,34), Zambri (16,19), Amri (16,26), Ochozias (22,53),
Joram (2Kr 3,3), Jehu (10,29.31), Joachaz (13,2), Joas (13,11), Jeroboam II. (14,24),
Zacharias (15,9), Manahem (15,18), Fakeias (15,24), Pekach (15,28).

26 Porov. GRAY, I & II Kings, 650; JONES, I and 2 Kings, 552; FRITZ, Das zweite Buch
der Konige, 98.

27 Porov. FRITZ, Das erste Buch der Konige, 138-139.

28 Porov. KNAUF, I Kénige 15-22, 62.

2 Porov. KNAUF, I Kénige 15-22, 454.

30 Porov. FRITZ, Das erste Buch, 193.
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kralovstve (17,7-12, porov. v. 12: 05931 172p7 ,,S1uzili modlam*)*'. Rovnako
aj Manasses — ,,svojimi modlami zviedol na hriech* dokonca aj (!) Jadu (v. 11:
191933 ATIMTNRTDI ROTN).

Dalsia pozoruhodnost mé textovo-kriticky charakter. Ide o prvé
hodnotenie v 1Kr 14,16, ktoré sa v LXX nenachadza. Podobne aj hodnotenie
v 2Kr 13,6 chyba v lucianskej recenzii LXX*, ¢o vedie k predpokladu, Ze
v tychto pripadoch bol hebrejsky text dosledne doloZeny neskor. Navyse, d’alSie
hodnotenia v 14,16 a 22,53 patria podl'a Ernsta A. Knaufa do redakcie, ktora v 2.
stor. pred Kr. spajala Toru s Prorokmi*, kym tie z 15,26.30.34; 16,2.13.19 radi
s ur¢itou rezervou k jeho druhej deuteronomistickej redakecii z 5. stor. pred Kr.*

7 doésledne usporiadaného vyskytu motivu ,,zvadzania na hriech* kral'mi
je zrejmé, ze zodpovedni redaktori zdoraziiovali efekt hriechu, ¢im podla
Simona J. DeVriesa poukazovali aj na korporativnu vinu*’. Varovali pred
nakazlivost'ou hriechov nabozenského rozdelenia, modlosluzby, a teda takych
previneni, ktoré narti$aji jednotu naroda a zmluvu s PANOM.

3 Povodné varovanie pred vymiznutim

Prieskum v predchadzajucich dvoch kapitolach ukézal, Ze v deuteronomisticke;j
literatre sa motiv hriechu modlosluzby u kralov prenasa z kral’a na kral'a takmer
ako infekéna choroba, ktori ani dobry Jozia§ nedokézal ani len zastavit’, nieto
eSte odstranit’. Skiimand Standardizovand modlosluZzobnd dvojica zahfiia v sebe
vo viacerych pripadoch aj dosledok trestu, ktory by sa mohol javit’ ako napravny
prostriedok hriechu. Aby som mohol urobit” zdver ohl'adom veci trestu, je
nevyhnutné preskumat’ réforiku vyhubenia v danych textoch. Preto sa eSte raz
vratim k slovesu 7an %, ktoré v predmetnych a vyssie skimanych textoch
viackokrat opisuje osud modlosluzobnikov (porov. tabulku 2). Slovesom sa
zvykne oznacovat’ vyhubenie, resp. vyniCenie Judska v 2Kr 24,2. Ked’ze v tomto

31 Porov. SCHNIEDEWIND, History and Interpretation, 657.

32 Porov. HOBBS, 2 Kings, 161.

33 KNAUF, I Kénige 1-14, 97, 368.

34 KNAUF, / Konige 15-22, 44-45.

35 DEVRIES, I Kings, 193.

36 HALOT 1, 2, uvadza niekol’ko vyznamov: 1. ,zabludit*, ,zmiznut*, 2. ,,zmiznut*,
LHstratit’ sa®, 3. | zaniknut’™, ,.z(a)hynut'™, ,,vyhynut*. 4. byt zni¢eny*. 5. ,,odviest™, ,,odniest™.
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texte ide o hifilova konjugéciu slovesa TaR (,,sposobit’ zmiznutie, vymiznutie,
zanik*; HALOT 1, 3: ,exterminate*) a kedZze v danom kontexte je vyslovny
odkaz na ,,PANOVO slovo* M~327 o hrozbe vynicenia, ktort komunikovali
jeho sluhovia proroci, sistotou mozno predpokladat, Ze odkaz sa spdja
s predmetnymi textami ako napr. Dt 8,19; 11,16-17; 30,17-18. Pre uplnost’,
sloveso TaR sa vyskytuje celkom az devétkrat ako désledok modlosluzobného
spravania l'udu charakterizovaného S$tandardizovanou sekvenciou slovies
»sluzit* a , klanat’ sa“ (osemkrat v qale okrem posledného pripadu uvedeného
vyssie [2Kr 24,2], a to v siedmich textoch ozna¢enych tuénym pismom v tabul’ke
2). Presnejsie, v piatich textoch ide o dosledok zo sekvencie sluzit' — klanat sa
(Dt 8,19; 11,17; Joz 23,13.16; 2Kr 9,8%7; porov. isk) a v dvoch textoch ,,vyhubenie*
nasleduje po sekvencii klaiiat sa — shizit (Dt 30,[17].18; 2Kr 24,2°%; porov. roks).

Dva verse duplikuju sloveso s absolitnym vyznamom prave s dérazom na
istotu faktu ,,vymiznutia“ (Dt 8,19; 30,18). Z nich prvy pripad je dolezity, ked’ze
Mojzi§ v nasledujicom verSi formou prirovnania vysvetluje ,,vymiznutie*
Izraela. I§lo by o také isté znienie, ako ked’ PAN ,,vyhubi“ narody (porov. 8,20).
AvSak hned’ druhy text s motivom zni¢enia (11,17) a tiez zvysné dva pripady Joz
23,13.16 Specifikuju vyznam slovesa dolezitym prislovkovym uréenim miesta
.z dobrej zeme (NN PINT), ktord vam PAN dava (2% 103 mma wR); ide
o darovani zem. Slovesom TaR sa teda nevyjadruje absolutne a definitivne
zni¢enie ludu, ale sa interpretuje jeho ,,zmiznutie“ ako ,,odstranenie®, resp.
,odvedenie* zo zaslubenej zeme (porov. HALOT 1, dva pre pripady Dt 11,17; Joz
23,13.16: ,to be carried off from*). Motiv vyhubenia je teda spdty s motivom
lokalnej Specifikacie ,,zo zeme/pody*, ktord v spojitosti s vyhubenim Izraela
dava ,,zmiznutiu* novy, dolezity vyznam. Preto boli do tabul’ky 2 pridané aj tie
ostatné texty z deuteronomistickej literatiry (oznacené v tabulke 2 kurzivou),
v ktorych sa nachadza uvedena Specifikacia NRTRDI/PING Syn (Dt 29,[25.]27;
Joz 23,15; 1Kr 14,15; 2Kr 17,23; 25,21). Zo spojenia dvoch motivov — vymiznutie

37 Elizeus prostrednictvom svojho uctia (7y3n) sprostredkoval Jehuovi PANOVO
rozhodnutie ,,vyhubit* cely dom Achaba najmé pre zavedenie modlosluzby do Izraela (2Kr
9,1-10), ateda text 9,9 zavisi od Achabovho modlosluzobného spravania, vyjadrené¢ho
Standardizovanou modlosluzobnou dvojicou v 1Kr 16,31.

3% Vyhubenie®, resp. ,,odstranenie” v 2Kr 24,2 zavisi od velkého PANOVHO hnevu
v 23,26, ktory bol podnieteny Manassesovym modlosluzobnym spravanim, vyjadrenym
Standardizovanou modlosluzobnou dvojicou. Tento pripad je prepracovany ddémyselnejsie

a podrobne;jsie ako ostatné predchadzajuce.
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a Specifikacia ,,zo zeme* — v danych textoch mozno pozorovat’ d’alSie suvislosti,
resp. odliSnosti.

Tabulka 2: Sloveso 7a& a lokalna Specifikacia ,,zo zeme/pody “

Vers Hovorca Lokalna Specifikacia Sloveso ,,vyhubit*| Vyznam slovesa
Dt 8,19 Mojzi§ P7ANA TaR "3 | absolutny
Dt 11,(16.)17 | Mojzi$ lﬁ_wxj nabn pIRn Svn n7an onTaRy | 1) z dobrej zeme
Dt 29,(25.)27 | ini nnN2I 83 DDRTR HYn owmn| *) z ,.ich® pody
Dt 30,(17.)18 | Mojzi$ P7ANA TaR "2 | absolutny
Joz 23,(7.)13 | Jozue M nxT naion AnTRD Hyn D2 TaR™TY | 2) Z dobrej pody
Joz23,15  |lozue  |hwx| nra naivn AnTRD Syn|  Danix irnwnTy| 3) z dobrej pody
Joz 23,16 | Jozue hw| naivn pasn Hun n7nn opTaNy | 4) z dobrej zeme
IKr 14,15 Ahias M NN N0 ARTRD SV SNy wnn | 5) z dobrej pody
2Kr 9,8 pror. udefi arng n'a-Ha 72Ky | absolitny
2Kr 17,23 rozpravaé nr;jzg byn 587 S | 6) z ,,jeho” pody
2Kr 24,2 rozpravac A2 onhwn

mim 7372 Iravn?

2Kr 25,21 rozpravag ngjtg Svn 1 9| 7) z ,jeho” pody

Najprv treba zdoraznit’, ze motiv ,,vyhubenia/vymiznutia“ Izraela nie je
absolutny, ale obsahovo znamena akési vyl'udnenie (prirodzene, nie absolitne)
Izraela z (dobrej) zeme/pody (N2107 NRTRA/PIND 5yn), ktora bola prislibena
do daru. Ide o sedem pripadov v tabul’ke 2 s hebrejskym slovom v §tvoruholniku.*
V poslednych dvoch pripadoch ordmované zameno chapeme ako odkazujuce na
Boha (k tejto problematike viac niZsie).

Druha doélezitd skutocnost’ sa tyka gramatického Casu zni€enia vo vetach
s lokdlnou Specifikaciou. Kym v prvych piatich pripadoch (Dt 11,17; Joz
23,13.15.16; 1Kr 14,15) ide o varovania pred eventudlnou budiicou stratou
dobrej krajiny (Stvorec oznacuje vzt'azné zameno WK uvadzajice vedlajSiu vetu
o dare zeme od PANA), v poslednych dvoch pripadoch rozpravaé uz iba spravou
potvrdi odvedenie do exilu ako o minulej udalosti (nH3; 2Kr 17,23 [Izrael]; 25,21
[Judsko]) ,,z (povrchu) jeho pody*. Lokalizacia v poslednych dvoch textoch nie

39 Pripad Dt 29,[25.]127 nebudem brat’ do uvahy prave preto, Ze zem nie je definovana
ako prisl'ubena a Ze vyjadrenie pochadza z st vSetkych narodov. Iba oni privlastiuji zem
Izraelitom.
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je viac nazvand ,,dobrd“ anavySe je podmet Cinnosti zaml€any, s moznou
dvojznacnostou najmi v 17,23, ¢i ide o PANA, alebo o Izrael.

2Kr 17,23: 08 5pn 587 99 A lzrael odisiel z jeho (?) pody do exilu...
2Kr25,21:  inpR Syn nmaim 5 A Jada odisiel z jeho (?) pody do exilu.

Poda v tychto dvoch spravach nie je definovana ani ako PANOV dar, ¢o
by v negativnom kontexte bolo pravdepodobne kontraproduktivne, resp.
vysme$né, ak by sa zdoraziiovalo, Ze i§lo o zem darovani PANOM, preto staéi
oznacenie ,,jeho pdda‘“. Zameno ,,jeho* sa Standardne chape ako odkazujuce bud’
na Izrael (2Kr 17,23%°), alebo na Judsko (25,21*"). Avsak nie je nemozné ¢itat
v zaverecnej kritickej poznamke deuteronomistického teoldoga v 17,23 odkaz na
»jeho®, t. . PANOVU zem®. V kronikarskej verzii PANOVE]J re¢i Salamanovi
Boh pouziva sloveso wni ,,vyhladit™, , vykorenit* (tak ako Mojzi§ v Dt 29,27
a Ahia§ v 1Kr 14,15) a hovori o svojej vlastnej zemi: WK "NRTR Svn onYnn
DCI'? 'nnl ,,vyhladim ich z mojej pddy, ktora som im dal* (2Krn 7,20, vlastny
preklad)®*. V druhom teologickom zivere tykajucom sa Judska v 2Kr 25,21
bezprostredny kontext nasvedcuje, ze ten, kto odviedol Judu do Babylona, bol
kral’ Babylona: ,,A babylonsky kral’ ich dal pobit’; usmrtil ich v Reble v ematskej
krajine. Judu vsak odviedol z jeho [?] pody do zajatia® (porov. 2Km 36,20). To
vSak stale nechava eventualitu porozumiet’ za vyrazom ,,jeho poda‘“, pddu, ktora
patri jemu, t. j. PANOVI (porov. Lv 25,23: PIRa "Hm2)*. Mozno pouzit' aj

40 Porov. MONTGOMERY, Books of Kings, 470; GRAY, I & II Kings, 650, ,,from their
land*; HOBBS, 2 Kings, 236, ,,removal of the people form their own land*’; FRITZ, Das zweite
Buch, 98; WALSH, 2 Kings 17, 317; NOBILE, /-2 Re, 385; TEKONIEMI, The Textual History, 154.

41 Porov. MONTGOMERY, Books of Kings, 563; GRAY, I & II Kings, 768-769, ,,So
Judah was deported from her land*; JONES, / and 2 Kings. Volume II, 646, ,,...out of its own
land*; HOBBS, 2 Kings, 365, ,.thus Judah was exiled from Aer own land“. FRITZ, Das zweite
Buch, 151-152; NOBILE, -2 Re, 475.

42 Pokial’ stratu zeme opisujl ini nezainteresovani — pripad Dt 29,27 — pouzivaju
zameno ,,ich®, odkazujuc evidentne na cely I'ud Izrael (porov. Jer 12,14; Am 7,17; 9,15).

43 NavySe aj bezprostredny kontext teologického zaveru v 2Kr 17,23 umoziiuje
riskantnt Gvahu, e by PAN mohol byt’ nielen referentom zamena ,,jeho®, ale aj podmetom
slovesa: ,,... a2 kym PAN neodstranil Izrael spred seba, ako hovoril prostrednictvom vietkych
svojich sluhov prorokov, a (kym) [PAN] neodviedol Izrael z jeho [? zo svojej] krajiny do
zajatia do Asyrska az po dnesny den.* Porov. HOBBS, 2 Kings, 221, 227.

4 Dolezitost’ teologického zéveru v2Kr 2521 potvrdzuje aj jeho paralela
v hebrejskom texte Jer 52,27 innx Syn a1 531 ,,Judu vSak odviedol z jeho pddy do
zajatia“ (SPSINZ), ,,Juda musel odist’ do zajatia zo svojej pddy* (SEB), ktora sa nenachadza
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teologicky argument désledného autora tychto dvoch verSov. A sice, ak by malo
zameno ,,jeho* v kazdom pripade odkazovat’ raz na podu Izraela a potom na podu
Judu, tymto faktom by autor priamo pripustil moznost’ dvoch rozdelenych tizemi.
To by bolo v rozpore s jeho viziou jednotného kralovstva jednej zeme a s jeho
prisnou kritikou opakujuceho sa hriechu Jeroboama.

Dobra zem v Joz 23,16. Specificky je pripad vymiznutia (7aR8) ludu zo
zeme v Joz 23,16, ktory je doslovnou paralelou k Dt 11,16-17, presnejsie ide
o Joz 23,16fgh:

Dt11,16-17 Joz 23,16

027 mwn oy MM AENE 03
D337 np e D20 R N
ome onabm '
; ey 16d ; gy 16d

DInR DR DRTIY DI D08 DRI
:opf? opmawm | op? opmaw
o3 My D22 My mm '

ownng ey
on o
AR IO0 &Y sy

nabn pag Syn nan onTan naton parn Syn mon opTam '

:027 108 M wn » :00% jna wx

Ked’Ze v. 16fgh chyba v LXX, uz Holmes tvrdil, Ze tato Cast’ versa vlozil
neskory redaktor, ktory dajne nepochopil, Ze v. 16a-e je vedlajSim rozvitym
suvetim zavislym od hlavného stvetia vo v. 15, bez ktorého by sa v. 15 stal
bezpodmieneénou hrozbou® . S najvdésou pravdepodobnostou Joz 23,16fgh
bolo doplnené neskér v podobe skratenej verzie Dt 11,17 (porov. vety v. 17b-d,
ktoré nemaji paralelu vJoz 23,16). Podl'a niektorych sucasnych ucencov
(K. Latvus, T. Rémer, E. Blum) doplnok v. 16fgh by bol poslednym stadiom
rastu tejto kapitoly, pochadzajiicim s neskorého obdobia*®. Podl'a Latvusa by sa
tym vysvetlilo, Ze neskory redaktor si uz asi nevSimol rozdiel medzi slovami

v gréckej verzii. Porov. MCKANE, Jeremiah XXVI-LII, 1377. FISCHER, The Relationship, 185-
186, odovodnuje zavislost’ Jeremiasovskych textov od 2Kr 17 a tiez od 2Kr 24-25.

4 HOLMES, Joshua, 78.

46 Porov. LATVUS, God, Anger and Ideology, 32-33; ROMER, Book-Endings, 93;
BLUM, Das exilische deuteronomistische Geschichtswerk, 287-288, pozn. ¢. 70.
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»zem* a ,,pdda‘“‘’. Naproti tomu mienim, Ze redaktor zodpovedny za v. 16fgh si

bol vedomy tohto rozdielu a doplnenim skratenej deuteronomickej verzie (z Dt
11,17) dotvoril pocetny vyskyt vyrazu ,,dobra zem* v Pentateuchu. TotiZ ustalené
slovné spojenie N21(7) PIR(7) ,,dobra zem™ sa v Pentateuchu nachadza v 13
dolezitych statiach stvisiacich so vstupom Izraela do zeme prisl'ubu: raz na
zaciatku v klI'icovom zjaveni MojZiSovi v Ex (3,8), raz v krizovej udalosti pri
Kadesbarne (Nm 14,7) ajedenastkrat v Dt (1,25.35; 3,25; 4,21-22; 6,10.18;
8,7.10; 9,6; 11,17). V danych kontextoch predovietkym v Deuterondmiu*® mé
spojenie ,,dobrd zem* vzdy pozitivny vyznam, ktory bol pre redaktora dolezity
a v Joz 23,16 prevazil nad teologicky menej zndmym vyjadrenim 121073 ARTRM
,dobrd pdda‘“ nachadzajicim sa iba v troch pripadoch u Skor$ich prorokov, dva
z nich v bezprostrednej blizkosti (Joz 23,13.15; 1 Kr 14,15).

Zaverecné pozorovanie

Zretazenie dvadsiatich textov so Standardizovanou modlosluZobnou
dvojicou ,,sluzit* (7ay) —,.klanat’ sa* (7N histafel) poukdzalo na domyselny
vyvoj niektorych motivov pritomnych v danych textoch. Proti dvojnasobnému
zékazu vyrabania modiel (Ex 20,4-5; Dt 5,8) v kontraste stoja dva rozhodujtce
priestupky na konci kral'ovstiev — celkové hrieSne spravanie Izraela (2Kr 17,16)
a najhorSia modlosluzba Manassesa (21,3) — obe modlosluzby s vnatornou
kreativnou (porov. nwyp) perspektivou. Manasses je teologickymi redaktormi
vyhodnoteny ako unikatny modlosluzobnik, horsi ako Achab (porov. v. 11)%.

Pri dosledkoch modlosluzobného spravania mozno tiez pozorovat’ rozvoj
a stupiiovanie. Kym pri varovaniach MojziSom a Jozuem ludu hrozi
vymiznutie/vyhladenie, resp. vyludnenie zo zaslibenej zeme (7aR; Dt §,19;
30,17-18), a to aj preto, Ze ich modlosluzba mdze rozplamenit’ BoZi hnev ( 7N
ax; Dt 11,16-17; Joz 23,16), v Knihe sudcov je dosledkom modlosluzby Bozi
hnev, ktory ma vsak vychovny rozmer, lebo uvedie Izraelitov do skasky. Naproti
tomu v Knihach kral'ov dosledok uZ realizovanej modlosluzby nie je hned’ Bozi
hnev, ale najprv urazka, resp. hlboké zarmutenie Boha (op2; 1Kr 16,31; 22,54;

47 Porov. LATVUS, God, Anger and Ideology, 33.

48 STRBA, Did the Israelites realise, 356-357.

49 K historickej problematike Manassesovmu nédbozenskému synkretizmu porov. napr.
COGAN, Judah under Assyrian Hegemony, 403-414. K archeologickému pozadiu Manassesovho
obdobia porov. napr. LEHMANN, Survival and Reconstruction of Judah, 289-309.
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2Kr 17,16; 21,3), ktoré je istym teologickym relacionalnym vyjadrenim vaznosti
deliktu. A dva zavere¢né pripady st na tom najhorsie — Boh sa po predchadzajucich
opakovanych urazkach napokon rozhneva. Kym v pripade Severného kral'ovstva
rozhnevany (5iR) Boh odstranil (MD) Izraela spred svojho zraku (17,18),
v pripade Juzného kralovstva Manasses svojim modlosluZobnym spravanim tak
velmi rozhneval PANA ('717;}0 iBR 1170; 23,26), Ze vyhladil (7aR hifil) Judu zo
svojej zeme (24,2; 25,21).

Okrem vyrazného negativneho hodnotenia dvoch dvojic kral'ov otec a syn
— Achab a syn Ochozid$ z Izraela a Manasses a syn Amon z Judska — Knihy
kralov kriticky hodnotia aj inych kral'ov nielen tym, ¢o zI€ robili, ale aj tym, Ze
dosledkom ich zlého konania viedli I'ud k hriechu (Xvn hifil, dvadsatdvakrat
krali Izraela a dvakrat jeden kral’ Judska). Jerobodm bol vzorom zvadzania na
hriech schizmy/rozdelenia nielen pre Strnastich kralov severu, ale aj pre cely
Izrael. Zvedenim na hriech sa vyznamenal aj Achab, lebo jeho hriech modlosluzby
bol horsi od Jerobodmovho. To je potvrdené pripadom jediného judského krala
Manassesa, ktory zviedol na hriech ohavnej modlosluzby Judsko, a to podla
Achabovho vzoru. Redaktori, ktori dosledne vypracovali zret'azenie ,,zvadzania
na hriech®, vniesli do textov vystrahu pred nebezpecnou nékazlivost'ou takych
hriechov, ktoré narisaju narodno-nabozensku jednotu a zmluvu s PANOM.

Medzi textami so Standardizovanou modlosluzobnou dvojicou slovies
Hslazit* a klanat sa“ jestvuje sedem takych, v ktorych opise dosledku sa
objavuje slovo 7aR (i ked’ v dvoch pripadoch je trochu d’alej od dvojice, st s fiou
uzko spojené). Ono nevyjadruje absolutne znicenie Izraela, ale interpretuje jeho
»Zmiznutie®, resp. ,,odvedenie* precC zo zaslibenej zeme. To potvrdzuje sedem
textov s lokdlnou Specifikaciou ,,z (dobrej) zeme/pody*, ktord definuje zem ako
PANOV dar, ktory sa s odchodom Izraela/Judska do exilu nestrati a pre jeho I'ud
zostane pevnou nadejou na navrat.

Ked’Ze JoziaSova ,,reforma* podivuhodne neodvratila avizované znicenie,
nevedno, ¢i aj Jozueho predposledné varovanie o nevyhnutnom oddeleni sa od
inych narodov pod podmienkou zmiznutia ,,z dobrej zeme* (Joz 23,12-13) bolo
implementované do Zivota obyvatel'ov Jidu uz v postmanassesovskych ¢asoch
za kral’a JoziaSa, alebo, ¢o je pravdepodobnejsie, ¢i toto varovanie bolo vnesené
do textu Joz 23 az v poexilovych ¢asoch ako ponaucenie z minulej Manassesovej
prili§ benevolentnej otvorenosti voci cudzincom a ich ndbozenskym tradiciam,
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ktorii redaktori vyhodnotili ako nevydareni a atudoeStuktivnu’. V oboch
pripadoch by sa vSak ukazalo, Ze oddel'ovanie od tych narodov, ktoré nepatria do
zmluvy, je rovnako dolezitou podmienkou pre zachovanie vlastnej ndboZenskej
tradicie ako diStancovanie sa od aktivneho praktizovania akejkol'vek modlosluzby.

Domyselna teologickd redakéna reflexia, ktoru predstavuju uvedené
pospéjané motivy v sekvencii hriechu a trestu z Joz 23,16 a z konca 2Kr (21,3-
6; 23,26; 24,2; 25,21), ma svoj ovela neskorsi povod po udalostiach znic¢enia
Jeruzalema a Judska®'. Okrem dérazu na neprestiipenie zmluvy (Joz 23,16) boli
do Knihy Jozue vnesené aj spolocenské dovody, ktoré st pociatkom modlosluzby
pochadzajucej od inych narodov. I§lo najméi o pripttanie sa Izraelitov k inych
narodom a ich tradicidm a o zmieSavanie sa s nimi (vv. 12-13). Nasledkom toho
bolo ich odvratenie od PANA a porusenie zmluvy s nim, ¢o, ,prirodzene”,
vyustilo do vymiznutia z dobrej zeme prisl'ubu. Naopak, diStanc od inych
narodov a manzelstiev s ich ¢lenmi bol sposob, ako odstranit’ to, ,,Co zvadza na
hriech®, a tak sa vyhnut’ osidlam autodestruktivnej modlosluzby. V poexilovom
obdobi bol toto jeden znevyhnutnych postojov Judovcov, ako si zachovat
zmluvu s PANOM, a tak aj svoju nabozensku identitu a spolo¢enska kompaktnost’
v dobrej zemi. Faktom je, Ze judska komunita pozostavala z niekol’ko desattisic
obyvatelov, pri¢om menej neZ tritisic z nich Zilo v Jeruzaleme® a obava pred
etnickym* premiesavanim bola vicsia ako pred exilom (porov. Ezdr 9-10)>°.
Na tomto ,,nestabilnom‘ spolocenskom pozadi deuteronomsitickd redakcia
obozretne verbalizovala nebezpeCenstvo straty viery Jidovcov. Bolo by zaujimavé
vediet, aky vzorec proti modlosluZzbe by nasla deuteronomsiticka teoldgia pre

50 Prenikanim kanaanskej naboZenskej tradicie do Judska v Gasoch Manassesa sa
zaoberd MCKAY, Religion in Judah, 31-36, 48-54.

51 Porov. pre 2Kr napr. DUBOVSKY, Suspicious Similarities, 67.

52 Podl'a GRABBE, 4 History of the Jews and Judaism, 30, 284, 302, 355, 359, Judsko
nemalo v perzskom obdobi viac ako 30 000 obyvatel'ov a Jeruzalem nie viac ako asi 10 %
z toho; avsak i napriek svojej malej velkosti sa komunita snazila zachovat’ si svoju identitu
a polozila zaklady judaizmu obdobia Druhého chrdmu. Podobné ¢isla uvadza aj LIPSCHITS,
The Fall and Rise of Jerusalem, 271, 372. Kym FINKELSTEIN, Jerusalem in the Persian (and
Early Hellenistic) Period, 507, tvrdi, Ze v celom Judsku v 5. — 4. stor. pred Kr. bolo okolo 15
000 Tudi av Jeruzaleme mohlo zit' okolo 400 — 500 T'udi. FAUST, Judah in the Neo-
Babylonian Period, 147, 207, 233, 248, hovori o drastickom demografickom (ale aj
spolocenskom a kulturnom) kolapse obyvatel'stva v Judsku z predexilovych ca 100 000 — 80
000 na cca 15 % poexilového poctu, ktory pretrvaval aj v 5. — 4. stor. pred Kr.

53 Porov. SOUTHWOOD, Ethnicity and the Mixed Marriage Crisis in Ezra 9-10,
HENSEL, Ethnic Fiction and Identity Formation, 133-148.
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prosperujucu spolo¢nost’ v situdciach, ked’ je nabozenska tradicia kvantitativne
v nepomerne mnohondsobnej prevahe pred inymi naboZenskymi skupinami.
MozZno sa o tom bude mozné docitat’ aj v dvojzviazkovom komentari ku Knihdm
kralov, na ktorom jubilant pracuje. Tuto Studiu zaroven venujem jubilantovi
prof. Petrovi Dubovskému pri prilezitosti jeho 60. narodenin s prianim mnohych
d’alsich rokov tvorivej a in$pirativnej biblickej prace™.

Zoznam pouzitej literatury

AGNoOLL, Nicola: “I miei servi, i profeti”. Un paradigma profetico nello sviluppo letterario
di Geremia (EtB 83), Leuven — Paris — Bristol, CT: Peeters, 2020.

Biblia. Slovensky ekumenicky preklad s deuterokanonickymi knihami. 5. (3. opravené). vyd.
Banska Bystrica: Slovenska biblicka spolo¢nost’, 2015.

BLUM, Erhard: Das exilische deuteronomistische Geschichtswerk. In: Hermann-Josef Stipp
(ed.): Das deuteronomistische Geschichtswerk (OBS 39), Berlin u.a.: Peter Lang,
2011, 269-294.

BRAULIK, Georg: Hat Gott die Religionen der Volker gestiftet? Deuteronomium 4,19 im
Kontext von Kultbilderverbot und Monotheismus. In: Georg Braulik: Tora und Fest.
Aufsditze zum Deuteronomium und zur Liturgie (SBAB 69), Stuttgart: Katholisches
Bibelwerk, 2019, 142-251.

BRAULIK, Georg — LOHFINK, Norbert: Sprache und literarische Gestalt des Buches
Deuteronomium. Beobachtungen und Studien (OBS 53), Berlin u.a.: Peter Lang, 2021.

COGAN, Mordechai: Judah under Assyrian Hegemony: A Re-Examination of Imperialism
and Religion, JBL 112/3 (1993) 403-414.

DEVRIES, Simon J.: 7 Kings (WBC 12), Waco, TX: Word Books, 1985.

DUBOVSKY, Peter: Hezekiah and the Assyrian Spies: Reconstruction of the Neo-Assyrian
Intelligence Services and its Significance for 2 Kings 18—19 (BibOr 49), Roma: PIB,
2006.

DUBOVSKY, Peter: Bozi hnev v mezopotamskych kral'ovskych napisoch a v Knihe Exodus,
StBiSI2/2 (2010) 112-122.

DUBOVSKY, Peter: Suspicious Similarities. A Comparative Study of the Falls of Samaria and
Jerusalem. In: Peter Dubovsky — Dominik Markl — Jean-Pierre Sonnet (eds.): The
Fall of Jerusalem and the Rise of the Torah (FAT 107), Tiibingen: Mohr Siebeck,
2016, 47-71.

54 Studia vznikla v ramci interdisciplinreho projektu APVV-23-0509 Paradigmaticka
zmena v chapani vojny a ozbrojenych konfliktov z teologicko-historickej a pravnej perspektivy
rieSen¢ho na Univerzite Komenského v Bratislave (2024 — 2028).

StBiS1 17 (2/2025)



282 Varovanie pred vymiznutim alebo odstrasujice vysvetlenie z dejin

DUBOVSKY, Peter: Changing Mechanisms in the Transfer of Royal Power in Ancient Israel.
In: Agustinus Gianto — Peter Dubovsky (eds.): Changing faces of Kingship in Syria-
Palestine 1500-500 BCE (AOAT 459), Ugarit: Miinster, 2018, 81-113.

DuBOVSKY, Peter: First and Second Kings. In: José Enrique Aguilar Chiu et al. (eds.): The
Paulist Biblical Commentary, New York — Mahwah, NJ: Paulist Press, 2018, 292-316.

DuBOVSKY, Peter: The Birth of Israelite Historiography: A Comparative Study of 2 Kings
13-14 and Ninth-Eighth-Century BCE Levantine Historiographie. In: Peter
Dubovsky — Federico Giuntoli (eds.): Stones, Tablets, and Scrolls. Periods of the
Formation of the Bible (Archaeology and Bible 3), Tiibingen: Mohr Siebeck, 2020,
65-112.

DuBovskyY, Peter: Usual and Unusual Concluding Formulas in 2 Kings 13-14: A
Reconstruction of the Old Greek and its Implication for the Literary History, Bib
101/3 (2020) 321-339.

DUBOVSKY, Peter: Fable-metaphors in Judges 9 and 2 Kings 14: Tracing Ancient Metaphor-
Mapping. In: Blazej Strba — Miroslav Var3o (eds.): Tvoje oci videli. Stiidie venované
Georgovi Braulikovi, OSB (StBiSISup 5), Bratislava: RKCMBF UK, 2021, 59-77.

DUBOVSKY, Peter: From a Textual History to a History of Israelite Divinity: The Oppression—
Liberation Pattern in 2 Kings 13. In: Corrine Carvalho — John L. Mclaughlin (eds.):
God and Gods in the Deuteronomistic History (CBQI 2). Washington, D.C.: The
Catholic Biblical Association of America, 2021, 218-242.

DUBOVSKY, Peter: Critical Exegesis of the Books of Kings in the Light of the Concept of
Inspiration, StBiS! 16/1 (2024) 1-21.

FAUST, Avraham: Judah in the Neo-Babylonian Period: The Archaeology of Desolation
(Archaeology and Biblical Studies 18), Atlanta, GA: SBL, 2012.

FINKELSTEIN, Israél: Jerusalem in the Persian (and Early Hellenistic) Period and the Wall of
Nehemiah, JSOT 32/4 (2008) 501-520.

FISCHER, Georg: The Relationship Between 2 Kings 17 and the Book of Jeremia. In: Der
Prophet wie Mose. Studien zum Jeremiabuch (BZAR 15), Wiesbaden: Harrassowitz
Verlag, 2011, 180-187.

FLOsSs, Johannes Peter: Jahwe Dienen — Géttern Dienen. Terminologische, literarische und
semantische Untersuchung einer theologischen Aussage zum Gottesverhdltnis im
Alten Testament (BBB 45), K6In — Bonn: Peter Hanstein, 1975.

FriTz, Volkmar: Das erste Buch der Konige (ZBK.AT 10,2). Ziirich: Theologischer Verlag,
1996.

FriTZ, Volkmar: Das zweite Buch der Konige (ZBK.AT 10,2), Ziirich: Theologischer Verlag,
1998.

GRABBE, Lester L.: A4 History of the Jews and Judaism in the Second Temple Period, Volume
1: Yehud: A History of the Persian Province of Judah (LSTS 47), London: T & T
Clark International, 2004.

GRAY, John: I & II Kings: A Commentary (OTL), London: SCM Press, 31977.

HENSEL, Benedikt: Ethnic Fiction and Identity Formation: A New Explanation for the
Background of the Question of Intermarriage in Ezra-Nehemiah. In: Magnar

Studia Biblica Slovaca



Blazej Strba 283

Kartveit — Gary N. Knoppers (eds.): The Bible, Qumran, and the Samaritans (Studia
Samaritana 10), Berlin — Boston: De Gruyter, 2018, 133-148.

Hosss, T. Ray: 2 Kings (WBC13), Waco, TX: Word Books, 1985.

HoLMES, Samuel: Joshua: The Hebrew and Greek Texts, Cambridge: The University Press,
1914.

JONES, Gwilym H.: I and 2 Kings: Based on the Revised Standard Version. Volume II:
I Kings 17:1-2 Kings 25:30 (NCBC), Grand Rapids; London: Eerdmans e.a, 1984.

KNAUF, Ernst Axel: / Konige 1-14 (HThKAT 11,1), Freiburg — Basel — Wien: Herder, 2016.

KNAUF, Ernst Axel: I Konige 15-22 (HThKAT 11,2), Freiburg — Basel — Wien: Herder,
2019.

Latvus, Kari: God, Anger and Ideology: The Anger of God in Joshua and Judges in Relation
to Deuteronomy and the Priestly Writings (JSOTSup 279), Sheffield: Sheffield
Academic Press, 1998.

LEHMANN, Gunnar: Survival and Reconstruction of Judah in the time of Manasseh. In:
Angelika Berlejung (ed.): Disaster and Relief Management (FAT 81), Tiibingen:
Mohr Siebeck, 2012, 289-309.

LipscHiTs, Oded: The Fall and Rise of Jerusalem: Judah under Babylonian Rule, Winona
Lake, IN: Eisenbrauns, 2005.

MACHINIST, Peter: Manasseh of Judah: A Case Study in Biblical Historiography. In: Peter
Dubovsky — Federico Giuntoli (eds.): Stones, Tablets, and Scrolls. Periods of the
Formation of the Bible (Archaeology and Bible 3), Tiibingen: Mohr Siebeck, 2020,
183-226.

MCKANE, William: A Critical and Exegetical Commentary on Jeremiah: Volume II:
Commentary on Jeremiah XXVI-LII (ICC), Edinburgh: T & T Clark, 1996.
MCcKAY, John W.: Religion in Judah under the Assyrians: 732-609 BC (SBT 26), Londres:

SCM Press, 1973.

MONTGOMERY, James A.: A Critical and Exegetical Commentary on the Books of Kings
(ICC), Edinburgh: T & T Clark, 1951.

NOBILE, Marco: [-2 Re. Nuova versione, introduzione e commento (LB.PT 9), Milano:
Paoline, 2010.

ROMER, Thomas: Book-Endings in Joshua and the Question of the So-Called Deuteronomistic
History. In: Kurtis Lee Noll — Brooks Schramm (eds.): Raising Up a Faithful
Exegete: Essays in Honor of Richard D. Nelson. Winona Lake, IN: Eisenbrauns,
2010, 85-99.

RUDMAN, Dominic: A Note on the Personal Name Amon (2 Kings 21,19-26 // 2 Chr 33,21-
25), Bib 81/3 (2000) 403-405.

SERI-LEVI, Ariel: From Biblical Semantics to Theology: Divine and Human op2 and nxip,
HTR 117 (2024) 681-698.

SCHNIEDEWIND, William M.: History and Interpretation: The Religion of Ahab and Manasseh
in the Book of Kings, CBQ 55/4 (1993) 649-661.

SoutHwoOD, Katherine E.: Ethnicity and the Mixed Marriage Crisis in Ezra 9-10: An
Anthropological Approach, Oxford: Oxford University Press, 2012.

StBiS1 17 (2/2025)



284 Varovanie pred vymiznutim alebo odstrasujice vysvetlenie z dejin

Svdté pismo Starého i Nového zakona. Preklad a poznamky podla vydani Spolku svdtého
Vojtecha v Trnave: Stary zdkon z roku 1955 — Novy zdkon z roku 1986. Uvody k
Jednotlivym spisom prof. Jozef Heriban, SDB, Rim: Slovensky ustav sv. Cyrila a
Metoda, 1995.

SWEENEY, Marvin A.: I & II Kings (OTL), Louisville, KY — London: Westminster John Knox
Press, 2007.

STRBA, Blazej: Did the Israelites Realise Why Moses Had to Die? RB 113/3 (2006) 337-365.

TEKONIEMI, Timo Tapani: The Textual History of 2 Kings 17 (BZAW 536), Berlin — Boston:
De Gruyter, 2021.

WALSH, Edward: 2 Kings 17: The Deuteronomist and the Samaritans. In: Harry F. van Rooy
— Johannes Cornelis de Moor (eds.): Past, Present, Future: The Deuteronomistic
History and the Prophets (OTS 44), Leiden: Brill, 2000, 315-323.

Zhrnutie

Tato studia identifikuje jedinecny koherentny teologicky motiv v deuteronomistickej
historickej literatire: tému modlarstva vediiceho k zniceniu. Skima vybrané slova a frazy
suvisiace s hriechom modlarstva a jeho naslednym trestom v ich bezprostrednom kontexte,
aby rozliSila, ako sa tieto prvky prepajaju v celom deuteronomistickom korpuse. Najskor
skima opis kIi¢ového precinu oznaceného slovnym spojenim ,,sluzit™ (72y) a ,,uctievat™
(mn histafel) inym bohom. Dalej analyzuje vyraz ,,zviest’ do hriechu* (®vn hifil) v Knihe
kralov, frazu, ktora opisuje ucinky hrieSneho spravania na l'udi a zdoraziuje nezvratnost’
precinu. Nakoniec sa diskusia zameriava na rétoriku MojziSovych a Jozuovych varovani pred
,Zzhicenim* (7aX) — nevyhnutnym désledkom modlarstva —, ktoré sa napokon naplnilo pocas
invazie babylonského krala. Tento motiv sebaznicenia ako dosledku modlarstva tak spaja
Jozueho posledné varovanie pred modlarstvom s Manasseho polyteistickymi a modlarskymi
¢inmi, ¢im nacrtava teologické a relativne priamociare rieSenie.

Klucové slova: deuteronomisticka literatira, modlosluzba, Kniha Jozue, Knihy kralov,
sebazniCenie [zraela a Judska.
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Summary

This study identifies a single coherent theological motif in the Deuteronomistic historical
literature: the theme of idolatry leading to destruction. It examines selected words and phrases
related to the sin of idolatry and its subsequent punishment in their immediate contexts, in
order to discern how these elements interlink throughout the Deuteronomistic corpus. First,
it investigates the description of the crucial transgression denoted by the verb pair “to serve”
(72v) and “to worship” (mm hishtafel) other gods. Next, it analyses the expression “to mislead
into sin” (Xvn hiphil) in the Books of Kings, a phrase that describes the effects of sinful
behaviour on the people and underscores the irreversibility of the transgression. Finally, the
discussion focuses on the rhetoric of Moses’ and Joshua’s warnings of “destruction” (7aR)
— the inevitable consequence of idolatry — which was ultimately fulfilled during the
Babylonian king’s invasion. This motif of self-destruction as a result of idolatry thus links
Joshua’s final warning against idolatry to Manasseh’s polytheistic, idolatrous actions,
thereby outlining the theological and relatively straightforward solution.

Key words: Deuteronomistic Literature, Idolatry, Book of Joshua, Books of Kings, Self-
destruction of Israel and Judah.
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