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Pribéh schrany
Mistrovské dilo o skryté transformaci kultu v Izraeli

a Judsku

Filip Capek

Ptib¢h schrany je jednim z mistrovskych literarnich kompozic Starého
zakona, a proto fascinuje interprety pfinejmensim od dob Lenharda Rosta (1896—
1979). Kromé literarnich analyz se této kompozici dostava v poslednich letech
pozornosti 1 z hlediska archeologie diky probihajicim vyzkumiim v lokalitach Tel
Moca a Kirjat-jearim, které s timto vypravnym celkem souviseji. Cilem tohoto
piispévku vénovaného milému jubilantovi ' je kriticky zasadit vysledky
soucasné¢ho badani do konkrétnich historickych kontexti, pokud jsou
identifikovatelné, a dale se pak soustfedit na interpretaci jednotlivych fazi
kompozice Piib&éhu schrany jako dila obsahujiciho vhled do proménujicich se
perspektiv tykajicich se kultu, jeho transformace i pozdéjsich reflexi vztahujicich
se k chramim z doby zelezné II v Judsku a Izraeli.

Uvedeni

Nebyl to nikdo jiny nez Leonhard Rost (1896—1979), autor pfelomového
dila Die Uberlieferung von der Thronnachfolge Davids (1926)* kdo prohlasil
Ptibéh Davidova nastupnictvi za ,nejlepsi dilo hebrejského vypravécského
umeéni®. Rost v této kompozici identifikoval ¢tyfi ¢asti, z nichz ke kazdé ptiradil
konkrétniho autora, ¢imzZ se vymezil proti nékterym trendiim v badani, véetné
nejvetsi postavy starozdkonniho badani druhé poloviny 19. a pocinajiciho 20.
stoleti Juliuse Wellhausena (1844-1918) a jeho tvrzeni, ze kompozice
nepiedstavuje nic nez jen ,.chudokrevnd schémata® (srov. ném. blutleeren
Schemen). Rost oproti této tezi literarni kvality dila doceriuje a nachazi i konkrétni

! Timto pieji milému kolegovi Peterovi Dubovskému vSe dobré k Zivotnimu jubileu a
téSim se na dalsi spolupraci.
2RosT, Die Uberlieferung von der Thronnachfolge Davids.
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250 Ptib¢h schrany

autory, lidi z masa a krve, zivé osobnosti, jimz lze nahlédnout do srdci a vnimat
jejich zboznost vyristajici sice ve stejném prostiedi, ale co do vyrazu se liSici:
Prvni ¢ast, Ptibéh schrany (ném. Ladeerzdhlung, dale bude znaeno po vzoru
zkratky anglického Ark Narrative AN), je podle némeckého autora dilem
lidového vypravéce, ktery je zaujat potiebou vzdélavat a jeho zboznost je silné
ovlivnéna kultem. Druha cast, Natanovo proroctvi (ném. Nathansweissagung),
je dilem pokorného zbozného Clovéka z Davidova dvora. Tieti Cast, Zprava
o valce s Ammonovei (ném. Ammoniterkriegbericht), nabizi vhled do srdce
bohabojného vojaka. Posledni, ¢tvrtd ¢ast, nazvana Dé&jiny néastupnictvi (ném.
Thronfolgegeschichte), je umné strukturovanym piibéhem, jehoz autorem je
¢lovék z dvora s rezervovanym postojem ke kultu®.

Podle Rosta je Ptibéh schrany obsazen v textech 1 Sam 4—7:1.2a a dale pak
2 Sam 6:1-23 a je v nejstarsi podob¢ jednotou dvou ¢asti, které nazyva Piibch
schrany I a Ptibéh schrany II (AN I a AN II), obé ptedchdzejici pozdé¢jsi
deuteronomistické redakci . Tato piedstava jednoty byla v pribshu casu
revidovana v fad¢ ohledii. Bylo upozornéno na syntaktické, lingvistické, ale
i kompozi¢ni nejednotnosti, které celistvost dila stavi do jiného svétla®. Jedno
z pozorovani se tyka zmény toponym, konkrétné Kirjat-jearim v 1 Sam 7,1 kam
je schrana dopravena z Bét-§emese, na Baalim-Juda® v 2 Sam 6,2, odkud je dale
slavnostné transportovdna Davidem k dal§imu zastaveni v Obed-edom a déle pak
do kone¢ného mista uréeni, tedy Jeruzaléma’. Kromé napéti ve vlastni kompozici
se badani sousttedilo na analyzu vazeb s pfedchozimi ¢astmi knih Samuelovych,
zde zv1a§té s texty tykajicimi se Sila, odkud schréana vyrazi na po¢atku celého
vypravného celku na dlouhou cestu. Z téchto vSech souvislosti vyplyva, Ze
Ptibéh schrany je navysost komplexni, vicevrstvou kompozici, kterd vznikala po
relativné delsi dobu a obsahuje stopy cCinnosti autor a editor a jejich
rozmanitych, de facto ne zcela plné¢ harmonizovatelnych zamér. Tim v8im je

3 K témuz srov. ROMER — MACCHI — NIHAN (eds.), Uvod do Starého zdkona, 357-383.

* K tomuto viz detailné RosT, Die Uberlieferung von der Thronnachfolge Davids, 14.

5 Zde zvl. HENSEL, The Ark Narrative(s), 174-175: “It is relatively clear that the
original Ark narrative 1 Sam 5:1-7:1* originally ended with 1 Sam 7:1. Vers 2a and its report
of the 20-year stay of the Ark in Kiriath-Jearim is clearly secondary, a redactional link, that
introduces the subsequent ch. 7%, a Deuteronomistic addition that segues back into the Samuel
story and the formation of the monarchy in 1 Sam 8-12%, it is also not a part of the original
Ark Narrative.

6 Srov. CEP: ... a s veskerym lidem, ktery byl s nim, vydal se (tj. David) na cestu do
Baalimu Judova, aby odtud pfivezli Bozi schranu...*

7 K tomuto podrobné&ji viz CAPEK, Transformace kulturni paméti.
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sledované dilo na jednu stranu méné jednoznacné, ale o to vice podnécuje
k uréeni a vyjasnéni v ném obsaZenych napéti®.

V ot4zce datovani dila se nazory velmi li$i, v zavislosti na chapani déjin,
a to jak ptib¢hu jako takového, tak i1 konkrétni doby jeho zachyceni. Zatimco
néktefi badatelé uvazuji jiz o 10. stoleti pt. n. 1., dalsi se vyslovuji pro vyrazné
pozdéjsi udobi véetné exilni, poexilni a perské doby. K tomuto tématu se jeste
stru¢né¢ vratime pozdéji.

Celkovou patet Piibéhu schrany v soucasné podobé tvoii vypraveni

o cesté, do které jsou zaintegrovany viceré staroveéké politické entity a jsou
konfrontovana jejich ndbozenstvi, zde moznd vcetné téch na Uzemi Izraele
a Judska (viz dale téma Kirjat-jearim)’, s cilem dosvéd¢it, kde je jediné legitimni
misto kultu a kdo ma byt uctivan'®. Ustfednim a ptivodnim motivem piibéhu je,
jak se mnozi domnivaji —a podle toho 1 kompozici datuji, 1 zde ov§em nejednotné
— imperialni praxe unosu bozstev (ang. godnapping) znamého z novoasyrskych
a novobabylénskych prameni'!. Schrana a jeji obsah, o jehoz podobé se vedou
debaty'?, slouzily jako valetna zastita (palladium) zajistujici ochranu v boji'?,
zde konkrétné s Pelistejci, kde se zpocatku neosvédcuje, ale pak zcela ziskava
navrch. V pozdé¢jsi teologické tvorbé je schrana zainkorporovana do dalSich
vypravnych celki a jeji vyznam je vyrazné rekontextualizovan'*,

Pokud se vratime k otdzce historického pozadi a datovéani, naptiklad
Benedikt Hensel mé za to, Ze kritika Dagona a Pelistéjcii v Pfib&hu schrany je ve

8 Cf. BEACH, Rereading the Ark Narrative.

? K moznosti, ze Kirjat-jearim bylo misto ptivodné& vénované kultu Baala viz CAPEK,
Temples in Transformation, 134-142.

10 For this see HENSEL, The Ark Narrative(s), 176-188 a zde zvl. 187-188.

'K novoasyrskym zdrojiim viz napf. hranol z Nimrudu 1V:25-14 (zde konkrétng
radek 32).

12 Plivodné snad artefakty jahvistické boZstvo, popt. i jeho Zensky prot&jsek (Aseru?),
které jsou v pozdéjsi teologické tvorbé (zvl. Dtr. Vliv) transformovany na anikonické
pfedméty, konkrétné desky Zakona.

BB K tomu zvl. ROMER, The Origin, Function and Disappearance of the Ark of the
Covenant according to the Hebrew Bible.

14 To je patrné z terminologie souvisejici se schranou, které je v rimci Hebrejské bible
proménliva vzhledem ke konkrétni teologii, tak zvl. dtr. vrstvy, kterd vazou schranu téméer
vzdy ke smlouvé (aron berit YHWH), nebo z promén vypravného kontextu jako napf. v Joz
3-4, kde je v disledku zajm P teologh zdlraznéna role knézi a schrany namisto
puvodnéjsiho vyraz lid (am).
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skute¢nosti skrytou hotkou ironii namifenou proti hegemontim v Ninive, ktefi si
po roce 734 pt. n. 1. podmanili 1 Judské kralovstvi, a proto datuje prvni redakci
bud’ do doby panovani Chizkijase (716—687 pf. n. 1.) nebo Josijase (604—609 pi.
n. 1.). Zde stoji za povSimnuti, Ze je zcela vynechana moznost, Ze by mohlo jit
i o dobu Menaseho (687—-643 pi. n. 1.)'°. Tu Hensel povazuje nicméné za
nepravdépodobnou, kviili dobrym vztahiim tohoto krale s utladovateli Judy'S.
Jinou moznosti je, ze i v dobach pomysiného ,klidu‘ neustava tvorba kriticka
vuci utlacovateli, zde Novoasyfanlim, coz povaZujeme za vice nez
pravdépodobné, jakkoli neni vazana na oficialni struktury a administrativu, které
si kritické pohledy nemohou dovolit.
Pozoruhodny pohled na Ptibéh schrany nabizi Israel Finkelstein a spolu
s nim v modifikované podobé Thomas Romer, oba jsou vedoucimi probihajiciho
archeologického vyzkumu v Kirjat-jearim'’. Podle prvniho ze jmenovanych je
cilem vypravéni propojit dvé hebrejska kralovstvi, tedy Severni kralovstvi
a Judské krélovstvi, z nichz severni ovladd jih. Dominanci severu dokladaji
podle uvedeného telavivského archeologa kli€ové svatyné a s nimi propojené
literarni tradice. Silo, kde Finkelstein provadél v 80. letech 20. stoleti
archeologicky vyzkum'®, je provazano pravé s Pfib&hem schrany a jeho pocatku,
Bét-el se vaze k Jakobovi a Samafi'® k tradicim exodu®. Finkelstein ma za to, Ze
konec Ptibéhu schrany plivodné koncil licenim udalosti v Kirjat-jearim (viz
1 Sam 7:1), které bylo pod spravou severu®'. Funkci vypravéni v této podobé je
dilezitost Izraele zdiraznit (toto de facto kopiruje zakladni starsi predstavu Rosta
o rozsahu AN I, jakkoli ji datuje vyrazné do diivéjsich dob)*. Finkelstein svoji
interpretaci opird o vlastni jiz zminény vyzkum stejnojmenné lokality, jejiz
osidleni a vyznamnou roli pfipisuje zvl. dobé& Jeroboama II (793-753 pt. n. 1.)*.
Zde se nicmén¢ nabizi mezi jinymi i otazka, pro¢ Kirjat-jearim piifazovat
k severu, protoze jde jednak o misto, které je vétSinoveé uvadéno v souvislosti

15 K dobé vladnuti uvedenych judskych kralti a koregenstvi viz CAPEK, Archaeology.

16 See HENSEL, The Ark Narrative(s), 186.

17 FINKELSTEIN — ROMER, The Historical and Archaeological Background behind the
Old Israelite Ark Narrative.

18 FINKELSTEIN (ed.), Excavations at Shiloh 1981-1984; FINKELSTEIN, The History
and Archaeology of Shiloh.

19 Srov. CAPEK, Temples, 110-121.

20 BERLEJUNG, Twisting Traditions; Pakkala, Jeroboam without Bulls.

2 FINKELSTEIN, A Corpus of North Israelite Texts.

22 FINKELSTEIN, Northern Royal Traditions in the Bible.

23 FINKELSTEIN, Jeroboam II’s Temples.
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s Judou, poptipadé¢ na rozhrani mezi Benjaminem a Judou, a pak je zde problém,
jak nalozit s predchazejici ¢asti Pribchu schrany, ktera podrobné a dramaticky
lici udalosti v Bét-Semesi (1 S 6:9), misté tradi€né piifazované opét k Judsku.
Finkelstein zde argumentuje, podobné jako v piipadé jiné lokality Chirbet
Qeiyafa®®, Ze jde rovnéz o tizemi, které bylo podmanéno Izraclem?®’, popiipadg,
kdyby pteci jenom mél byt Bét-Semes judsky, pak se plivodni vrstva ptibéhu
soustied'uje na vysmech obyvatelim tohoto mésta, Ze neumi se schranou
zachazet (podobné jako nékteti v Kirjat-jearim v AN II, ktery uZ je pro zménu
judskym dilem a sleduje jiné teologické zajmy).

Soustted’'me se nyni na pokracovani Pfib&hu putovani, tedy na AN I. Tato
cast zahrnuje starsi latky (AN I) a nové je tématem Judsko. Schrana opousti po
dvaceti letech Kirjat-jearim a text 1 Sam 7:2, kde je tento ¢asovy udaj uveden, je
pfemosténim AN I a AN II anebo pozdé€jsim dodatkem. V nasledujicich verSich
se popisuje, Ze je schrana prevezena do domu Obéda Edomského, ale predtim
jesté dochazi k drastické scéné na Nachonové humnu (1121 173), ktera podtrhuje
nedotknutelnost schrany. Ackoli Uza zadrzuje schranu podle vSeho s dobrymi
umysly (viz 2 Sam 6,7), je zabit, protoZze se ji dotkl?®. Funkei této udalosti,
paralelni k tomu, co se odehrava v Bét-Semesi (viz 1 Sam 6,19), je pfipomenout
zazracnost a jedineCnost schrany a dale pak 1 poskytnout zapletku pro jeji zdrzeni
v Obéd Edomu, neZ se vyda na cestu do kone¢ného mista urcent, tj. do Jeruzaléma.

Pokud se posuneme k otdzce celkové funkce Piibéhu schrany (tj. AN I
a AN II thrnné), pak je ji ptib&h o cesté, pfi niZ jsou navstévovana kultickd mista,
jez jsou v druhém sledu skryvana, jejich existence je zamlZzovana a jejich
nabozensky vyznam je problematizovan vzhledem k neoddiskutovatelné moci
Hospodina, ktery nema vzhledem k ostatnim bohlim srovnani. To je zfetelné
finalnim zamérem celé ,okliky*, kterou schrana podstupuje. Ptestoze jsou Silo
a Jeruzalém nedaleko od sebe (ca. 40 km), dlouhd cesta (celkové ca. 160 km),

24 K diskuzi viz FINKELSTEIN — FANTALKIN, Khirbet Qeiyafa; FINKELSTEIN, Stages in
the Territorial Expansion of the Northern Kingdom; GARFINKEL — KREIMERMAN — ZILBERG,
Debating Khirbet Qeiyafa; SCHROER — MUNGER (eds.), Khirbet Qeiyafa in the Shephelah;
CAPEK, The Shephelah in the Iron Age I and ITA; CAPEK, Judah in Transition between Iron
Age I and ITA.

25 The text that is used for documenting that Beth-shemesh was a part of Israel is 2
Kgs 14: 814, depicting the battle between Joash and Amasiah in the vicinity of Beth-
shemesh. For a different reconstruction see FREVEL, Geschichte Israels, 164-165.

26 Cf. DIETRICH, Die Uberlieferung der Lade nach Jerualem (2 Sam 6).
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jez mifi az k PobteZni planin¢, ma své hluboké teologické sdéleni. Jeho cilem je
nejen podtrhnout nesrovnatelnost boha Izraele a Judska, ale 1 zdlraznit legitimitu
Davida jako krale a zakladatele nové dynastie v Jeruzalémé, odhodlan¢ho
postavit chram. Jakkoli je tato teologicka vrstva vystavena revizi, kritické viici
Davidovi, téma centrality Jeruzaléma a vylu¢nosti kultu Hospodina je ztetelna.
Zaveérecna etapa kompozice Piibéhu schrany v sob¢é nese strategii
zamérného skryvani a stigmatizovani mist, které jsou soucasti putovani jako
takového. Diilezité je si povSimnout, Ze se jedna o mista v Judsku, poptipade na
hranici Judska. V disledku vySe uvedené strategie je Kirjat-jearim
piejmenovéano na Baalim Juda (7177 *9pan) a z Mocy se stava Obéd-edom (-72p
D1TR). V piipadé druhého mista tato skutecnost jiz byla potvrzena archeologicky
diky odkryti Chramu 4601 v lokalit¢ Tel Moca, jakkoli byl objeven bez
ocekavani a ndhodné pfi rozSifeném zachranném vyzkumu na misté budouciho
dalni¢niho mostu®’. Je mozné, Ze totéz plati i pro Kirjat-jearim a stejné tak lze
uvazovat 1 o Bét-SemeSi z divodu duleZitosti tohoto mista nejen v déjinach
Judského kralovstvi, ale zeyména jeho intenzivni pfitomnosti v Pfibéhu schrany.
Literarni dé&jiny Piibéhu schrany lze rozdé¢lit na naésledujici faze ristu
prokazateln¢ obsahujici velmi rozdilné zajmy konkrétnich autort a redaktori:

1. Pivodni severni tradice, tzv. ‘vypravéni o katastrof¢‘ koncici ztratou
schrany (1 Sam 4,1b—6a.9-21)*%. Schrana se dostava na tizemi nepfitele,
zastita Izraele je zdanliveé zbavena své moci a je vzata do zajeti (viz tzv.
godnapping). Zde je tfeba zminit, Ze nektefi badatelé samostatnost této
tradice zpochybriuji*’.

2. Jesté na uzemi PeliSteje dochazi ke zvratu, kdy rukojmim nezlstava
reprezentace Hospodinovy moci, ale stdva se jim socha peliStéjského
boZstva Dagona. V dusledku této promény dochazi k pfevezeni schrany
na uzemi lzraele/Judska, do Bét-SemeSe a dale pak do Kirijat-jearim
(1 Sam 5:1-7:1.2a).

27 K tomutu nejnovéji CAPEK — MOULIS, Prvni doloZeny monumentalni chram z doby
zelezné IIA v Judsku.

28 Cf. HENSEL, The Ark Narrative(s), 170-172.

2 Thus ROMER, The Origin, 285: “I cannot understand why one would only tell a
story about the loss of the Ark... It seems more logical to imagine that the original layer was
a story about the loss and return of thArk and its travels before reaching a new home at
Kiriath-Jearim.”
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3. Schréana je po 20 letech v Kirjat-jearim pievezena pies Obed-Edom do
Jeruzaléma (1 Sam 7:1.2a-2 Sam 6:1-23)*". Znama4 kultickd mista jsou
skryta s pomoci stigmatizujiciho pfejmenovani: Obéd-edom zastupuje
Mocu a Baalim Juda reprezentuji Kirjat-jearim (srov. Joz 15,9; 18,14;
15,60 a 4QSam?). David je ndasledné iniciatorem centralizovaného
jahvistického kultu na novém misté, ale neni stavitelem chramu
v Jeruzaléme®',

Nazev tohoto ptispévku je Piibéh schrany: Mistrovské dilo o skryté
transformaci kultu. Jde o literarni dilo, v némz jsou nakonec ponechany viditelné
jen dva chramy, a to chram v Silo, ktery zastupuje vzdalené vzpominky a odkaz
severnich tradic, které nijak neohrozuji stavajici vypravéni, a vyhledoveé budouci
chram v Jeruzalémé, ktery jesté neni vybudovan®?. Véiim, Ze vyse uvedena
analyza toto potvrzuje, tedy Ze bohaté literarni déjiny Pfib&hu schrany v sobé
nesou zvlastni promény, které maji vice jmenovatell. Kli¢em jsou zvlasté
topografické transformace, k jejichz divodim ma co fici v posledni dobé
1 archeologie, konkrétn€ v lokalitdich Tel Moca a Kiriat-jearim. Vicecetné
kompoziéni promény dosvédCuji zmeény v uvazovani autort, ktefi v poslednich
fazich poukazuji zvlaSt€ na nelegitimitu kazdého jiného mista, bohosluzby
a chramu s jedinou vyjimkou, a sice Sila. Vechna dal3i mista jsou v P¥ib&hu
schrany zneviditelnéna, zde nehledé na to, zda je budeme povazovat za soucast
Judska ¢i Izraele.

Zvlastni studii by si zaslouZilo srovnani knih Samuelovych s knihami
Paralipomenon, jak tematizuji putovani schrany. Mezi kliCové rozdily
v Paralipomenon patii (a.) nejsou zminéna peliStejska tizemi, (b.) cesta schrany
zacina az v Kirijat-jearim, (c.) Obéd-edom se neobjevuje pouze zde, ale mozna
1v 2 Pa 25,23ff pti udalostech tykajicich se ndsilné intervence izraelského krale
JoaSe (798-782 pt. n. 1) v Jeruzalémé, kde ziskava koftist v typizované triddé
zlato, stfibro a nadoby v Bozim dom¢, ktery je strdzen nebo spravovan Obédem
Edémskym.

30 Proti predstavé, ze Piib&h schrany konéi v Kirjat-jearim viz zvl. HENSEL, The Ark
Narrative(s), 174-176, ktery predpoklada, ze judska perspektiva zacina jiz v Bét-Semesi,
mistu, které se nachazi na izemi Judska.

3UK diskuzi viz VEIOLA, Die Ewige Dynastie; Riickl, A Sure House; SERGI, The
Composition of Nathan’s Oracle to David; OSWALD, Possible Historical Settings of the Saul-
David Narrative.

32 Srov. ROMER, The Origin, 284.
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Kdyz se vratime zpé&t k Ptibéhu schrany, jsou to pravé pozdéjsi faze, jez
dodavaji vypravéni na nové dynamice, skrze niZ se dostava ke slovu navysost
teologicky koncept skryvani a piejmenovavani mist, kterd by mohla byt
konkurenci chramu a kultu v Jeruzalémé. Tento koncept pocitd s tim, ze kazdé
misto se svatyni mimo Jeruzalém musi co do kultické funkce prestat existovat,
byt neviditelné, a i co do jména samotného problematické. NejefektivnéjSim
nastrojem pro tuto literarni (!) proménu je pfejmenovani mista tak, Ze jeho
nabozenska afiliace je jasn€¢ zneplatnéna, a to 1 nehled€ (nebo pravé proto) na
skuteéné dé&jinné a také diky archeologii odkryvané kontexty®®. P¥ib&h schrany
a jejiho putovani je skutecné mistrovskym dilem, které je velmi umné zasazeno
do d¢&jin. Vlastni literarni d&jiny piibéhu zahrnuji dlouhé udobi sahajici daleko
za existenci Judského kralovstvi, ¢imz se do hry dostavaji 1 exilni a poexilni
kontexty, 1 ty zde maji svoji roli.
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Shrnuti

Prib¢h putovani schrany (PS) je nejen slozitou literarni kompozici, ale i svédectvim o dé&jinné
dynamice promén pohledu na kult a konkrétné chramy v Severnim kralovstvi a pak zejména
v Judském krélovstvi. Krom¢ déjin a literarnich kvalit PS umoziuje nahlédnout do
promyslené teologizace judskych toponym, pfi niz se do popiedi, jakkoli zaroven skryté
dostava Jeruzalém a tamni chram, a jind mista ustupuji do pozadi ¢i je jejich dulezitost
transformovana.

Kli¢ova slova: ptibéh schrany, chramy, kult, Izrael, Judsko.
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Summary

The Ark Narrative (AN) is not only a complex literary composition, but also a testimony to
the historical dynamics of changing views on cult and specifically temples in the Northern
Kingdom and then especially in the Kingdom of Judah. In addition to its historical and literary
qualities, the AN provides insight into the deliberate theologization of Judean toponyms, in
which Jerusalem and its temple come to the fore, albeit in a hidden way, while other places
recede into the background or their importance is transformed.

Key words: the ark narrative, temples, cult, Israel, Judah.
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