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POZNAMKY

Niekolko kritickych poznamok k metodike

nového prekladu Biblie do slovenciny

Helena Panczova

V rokoch 2019 a 2020 sa na Slovensku objavil novy preklad Janovho!
a LukaSovho® evanjelia, ktory pripravila skupina katolickych biblistov
v spolupraci so Slavistickym ustavom Slovenskej akadémie vied. Tento
preklad mal nendpadné pociatky ako produkt projektu APVV-06-0514
Terminologické diskurzy a Specifika biblickych jazykov vzhladom na preklady
Biblie do slovenciny. No ziskal podporu Konferencie biskupov Slovenska
a jeho objavenie sa v tlaci sprevadzala masivna medidlna kampan.

Kedze uz siroka katolicka verejnost’ vie o existencii tohto nového
katolickeho prekladu, ja ako odbornicka na biblicka gréctinu a prekladatel'stvo
Casto dostavam otazky typu, ¢i —a v com — je lepsi ako ten, ktory Citatelia uz
majui. Na to sa mi tazko odpoveda predovsetkym preto, ze to je vec, ktoru
mali zodpovedat’ samotni tvorcovia a informovat’ o tom vedecku a Citatel'ska
verejnost. Pri prekladani Biblie totiz existuje niekol'ko prekladatel'skych
pristupov, ktoré urcuji vSeobecné zasady prace stextom a tie potom
ovplyviiuji konkrétne jazykové rieSenia — lexikdlne aj gramatické®. A ked’ze
novy slovensky preklad Pisma neprichadza do kultirneho vzduchoprazdna,
bolo by tiez dobré, keby jeho tvorcovia reflektovali iné relevantné preklady

' LAPKO, Janovo evanjelium.
2 LAPKO, Lukasovo evanjelium.
3 PANCZOVA, Preklad, 7-21.
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Biblie. Na zaklade deklarovanych zasad a zvolenych rieseni by sme potom
mohli zacat komplexnu vedecku diskusiu. No hoci nam chyba vyjadrenie
autorov, predsa sa mdézeme pozriet na niekol’ko aspektov nového prekladu.
Téato analyza, pochopitelne*, nemoze byt komplexna — zameria sa len na
niekol’ko vybranych otazok zdkladnej metodiky, lexiky a gramatiky.

1 Zakladna metodika

Na zdkladny problém metodiky upozornila uvedend otazka od
potencialnych c¢itatelov: V ¢om sa tento preklad odliSuje od existujiicich
a pouzivanych prekladov Biblie? V katolickom prostredi ide o tri: (1) preklad
NZ od Liturgickej komisie pri SSV zroku 1986, ktory sa stal sti¢astou
jednozvézkovej katolickej Biblie, ktora od roku 1995 vysla vo viacerych
vydaniach (SSV), (2) ekumenicky preklad (SEB), (3) Botekov preklad
v Jeruzalemskej Biblii (Bot)’. V uvodoch k obom evanjeliam tvorcovia
deklarujt, Ze sa usilujii o formalnu ekvivalenciu®. To ndm vel'a nepovedalo,
lebo formalna ekvivalencia byva pri biblickych prekladoch standardom. Skor
by nas zaujimalo, v com a kedy a podl'a akych principov sa od nej odklanaju.

Ked bol preklad este v Stadiu priprav, objavil sa zbornik Studii so
slubnym nazvom K metodike nového prekladu Svitého pisma do slovenciny,
ale vlastnej metodike nového prekladu sa nevenuje ani jeden prispevok’.
Zopar utrzkov informacii sa da najst’ v prispevku z konferencie o prekladoch
Biblie v zapadoslovanskych jazykoch v Prahe v r. 2020, kde editor predstavil
prvy preklad (Janovo evanjelium)®. Paradoxne, prave tu viak vznika dojem,
ze autori opustili formélnu ekvivalenciu a vydavaji sa interpretacnym
smerom (Co nie je v principe chyba, len to treba jasne deklarovat). Editor
uvadza Pilatove slova: & yéypada, yéypadea ,,Co som napisal, som napisal
navzdy* (Jn 19,22).

Tento postup je métaci aj preto, ze priblizne v rovnakom case ako
evanjelia dostali katolici aj novy preklad liturgickych textov rimskeho obradu

4 Na to, aby som urobila komplexnti analyzu prekladu, by som ho musela prejst’ vetu
po vete v preklade aj v origindli, teda prakticky by som si musela urobit’ svoj vlastny preklad.
To je nemysliteI'né.

5 Blizsie budd predstavené nizsie.

¢ LAPKO, Janovo evanjelium, 10; LAPKO, LukaSovo evanjelium, 9.

7 LAPKO, K metodike nového prekladu.

8 LAPKO, Novy slovensky preklad.
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Katolickej cirkvi podl'a Rimskeho miséala (pouziva sa od 1. januara 2022).
Tvorcovia tohto prekladu, resp. upravy vSak — na rozdiel od autorov prekladu
evanjelii — jasne deklarovali, aké zmeny urobili apreco. D4 sa s nimi
nesuhlasit’, ale je nanajvys chvalyhodné, Ze svoje zasady zverejnili’, a tym
umoznili diskusiu.

Jednou zo zmien v liturgickom preklade je uprava tych miest, kde
znenie miséala nekoresSpondovalo so znenim Biblie. Jednym takym miestom'’
su slova premenenia, kde kiaz hovori: ,,Toto je moja krv, ktora sa vylieva za
vas“. A tu v starSom preklade nasledovalo: ,,(ktord sa vylieva za vas) iza
vSetkych na odpustenie hriechov®, v novom je: ,,(za vas) i za mnohych na
odpustenie hriechov*. Toto je totiz v stilade so znenim evanjelii''. Liturgicki
prekladatelia vysvetl'uju, ze opustili starsi pristup interpretacného prekladu,
pretoze ,,v sucasnosti sa dava prednost’ slovnej vernosti povodine®. Cize
celkom opacny pristup, ako zvolili prekladatelia evanjelii.

Velmi chyba jasné deklarovanie zdkladnej prekladatel'skej pozicie zo
strany tvorcov nového prekladu evanjelii. Aky typ prekladu robia? V akej
funkcii v ramci biblickych prekladov na Slovensku ho chcu vidiet? Ak ma
tento preklad ambiciu byt ,,tym pravym* katolickym prekladom — na ¢o sa da
usudzovat’ z podpory biskupov —, radi by sme sa dozvedeli, ako sa vymedzuje
voci starSiemu katolickemu prekladu. Preklad evanjelii od liturgickej komisie
z roku 1986 je totiz podl'a mojho nazoru mimoriadne vydareny — a to napriek
tomu, Ze je podl'a Neovulgaty'?.

Tolko k zakladnému definovaniu pozicie v ramci spektra biblickych
prekladov. Dalej sa budem venovat’ niektorym jednotlivostiam.

2 Archaizmy - aj nie, aj ano

Pri ,novom* preklade nas ako prvé zaujima, ako sa jeho tvorcovia
vyrovnali so zdedenymi archaizmami, ktoré sa prirodzene drzia najsilnejSie

9 Prehl'ad zmien textovej ¢asti: Upravy doterajsieho slovenského znenia.

19 Upravy v om$ovom poriadku.

11 Mt 26,28: 70 aipd pou Tiic Stabinns 0 mept TOANGY Exyuvwépevoy, Mk 14,24: b
alpd pou i Sabiung To xyuwbpevoy vmep mOANGY, lat.: ... qui pro multis effunditur. Pre
grécky text pouzivam NA2S8, pre latinsky text Biblia Sacra iuxta Vulgatam versionem,
Stuttgart: Deutsche Bibelgesellschaft, °1983.

12 Netvrdim, Ze je bezchybny ani neprekonatelny. Je vak taky dobry, Ze s nim treba
vazne pocitat’.
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v pasézach konzervovanych liturgiou. Pozrime sa teda na niekol’ko evanjeliovych
miest, ktoré rezonuju v liturgickych textoch. Na porovnanie s novym prekladom
(N) budem uvadzat’ aj verziu prekladu z roku 1986 (SSV).

2.1 svdoxin, xoilla

V doxologii v Lk 2,14 sa nachadza vyraz eddoxiag, ¢o Neovulgata
v naviznosti na Vulgatu a starolatinskll verziu interpretuje ako bonae voluntatis.
Novy preklad ide podl'a gréckeho textu, preto ma preklad odlisny od toho, ktory
pozname z liturgie:

06&a &v OWioTors Bed xal éml i elpvy év dvbpamorg eddoxing

Slava Bohu na vysostiach a na zemi pokoj l'udom, v kforych ma Boh

zalubenie. (N)

Slava Bohu na vysostiach a na zemi pokoj 'ud’'om dobrej véle. (SSV)

Od tradi¢ného liturgického prekladu sa nova verzia odklana aj
v Alzbetinom pozdrave Marie v Lk 1,42, kde sa nachadza vyraz xothia
,maternica, lono“, archaicky ,,zivot‘:

eONoynuévy ob &v yuvauly xal eddoynuévos 6 xapmds T xotdiag cou

Si najviac pozehnand medzi zenami a pozehnany je plod tvojho lona. (N)

Pozehnana si medzi zenami a pozehnany je plod tvojho Zivota (SSV).
2.2 Otcéenas

Tieto miesta vzbudili nadej, Zze uvidime celoplo$nii modernizaciu jazyka,
ale zostalo to na polceste. V otéenasi v Lk 11,2 zostali archaické imperativy 3.
osoby sg., ktoré st identické s tvarom pre 2. osobu sg., ale v sucasnom jazyku st
mftve (namiesto nich sa pouziva opis pomocou castice ,,nech):

Matep, ayracdyrew T Bvopa oov- EA0eTw v Pactieia cou
Otce, posvit sa tvoje meno, prid’ tvoje kralovstvo. (N, SSV)

Identické znenie ma preklad zroku 1986, ktory ale — na rozdiel od
liturgickej verzie Ot¢enasa — zmenil inverzny slovosled ,,meno tvoje‘ na ,,tvoje
meno®. V novom preklade by sme radi videli d’alsi krok v Gstrety 21. storoiu'.

13 Diskutujeme o preklade Biblie, nie o liturgickom zneni modlitby Ot¢enas. Tam
pride zmena neskor.
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Ako silno posobi liturgia na biblicky preklad, mézeme vidiet
v Matisovom evanjeliu, kde sa na dvoch miestach nachadza identicky vyraz
yevnitw 6 BéAnua gou. V otenasi (Mt 6,10) je zachovany archaizmus ,,bud’
tvoja vola® (SSV). Na druhe;j strane, ked’ sa Jezi§ modli v Getsemanskej zahrade
(Mt 26,42), hovori sucasnym jazykom: ,nech sa stane tvoja vola™ (SSV).
V takomto zmysle by bolo treba upravit’ aj biblické znenie modlitby Pana: ,,nech
je posvitené tvoje meno, nech pride tvoje kralovstvo. Tato formulacia je aj
lepsim vychodiskom na exegetické hibanie, ¢i ide o vyjadrenie vole, alebo
Zelanie.

2.3 &yxvog

Zbyto¢né archaizmy zostali aj na inych miestach, napr. ako interpretacia
vyrazu €yxvog v Lk 2,5:

av Maptap T# éuvnatevpévy adtd, olay évxdw

s Mariou, svojou manzelkou, ktora bola v pozehnanom stave.

Toto je sice tradi¢na formulécia, ale preco zostala v novom preklade? Je to
vyraz, ktory sa v sti€asnej rec¢i nepouziva: ak sa dnesna zena dostane do situacie,
v akej bola Maria, tak je bud’,,tehotna®, alebo ,,caka diet'a“. To su bezpriznakové
vyrazy, ako ich pouzivaju Zeny, ktorych sa to tyka, a zdravotnicky a socidlny
personal, ktory s nimi pracuje. Nehovori sa ani ,,t'archava‘, ani ,,samodruha®, ani
,»V pozehnanom stave* (pokial’ to nemyslite Zartovne alebo ironicky). Myslim,
ze prekladatelia o tom vedia, lebo na inom mieste (Lk 21,23) nemaju problém
pouzit’ slovo ,,tehotna“:

obal Tais v yaompl yovoaus xai tals Onhalodoalg

Beda tehotnym zenam a tym, ¢o budu v tie dni dojcit’.

Vyraz ,,v pozehnanom stave“ je vSak problematicky nielen preto, Ze je
archaicky, ale aj preto, ze nie je neutralny. Dava totiz pozitivnu interpretaciu
situacie, ¢o v originali nemame. A kedze text hovori o nemanzelskom
neplanovanom tehotenstve, pouzit na tito situdciu vyraz ,,pozehnany stav
vyznieva ironicky. Iste sa zhodneme, Ze to nie je vhodné — prave tak, ako by bolo
nevhodné vyjadrenie ,,Beda zZenam, ktoré si v pozehnanom stave...“ Radsej sa
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drzme bezpriznakovych vyrazov tak, ako ich ma povodny text: €yxvog aj év

yaoTpl Exouoa znamenaju jednoducho ,,tehotna“!.

2.4 ,,Vydat’ pocet“

V Lk 16,2 si majitel zavold spravcu svojho majetku, o ktoré¢ho
hospodareni ma pochybnosti, a vyzve ho: amddog Tov Adyov T oixovopiag cov.
Starsie preklady to svorne prekladaju ako ,,Vydaj pocet zo svojho Safarenia“
(SEB, SSV, Bot). Novy preklad je: ,,Vydaj pocet zo svojho spravcovstva.“ Je
chvalyhodné, Ze sa vzdali ,,Safarenia®, ale preco ponechali vyraz ,,vydat’ pocet*?
To je kalkovy preklad gréckeho, resp. latinského vyjadrenia Adyov (dmo)diddva,
rationem reddere. Jeho stCasnymi slovenskymi ekvivalentmi su napr.
»zodpovedat’ sa®, ,,skladat’ ucty®, ,,robit’ vyuctovanie®, ,podavat’ spravu‘ a iné
(porov. Mt 12,36).

Novy preklad nastapil na dobrt cestu eliminovania archaizmov, ale zostal
len na zaciatku. Ale na rozdiel od lexikalnych archaizmov, kde nastala istd zmena
k lepsiemu, v pripade zlozeného pasiva vidime regresiu.

3 ZloZené pasivum

Notorickym problémom mnohych slovenskych prekladov (nielen Biblie)
je vysoké zastipenie zloZzeného pasiva. Je to sposobené tym, Ze v slovencine sa
pasivny vyznam vyjadruje CastejSie inymi spdsobmi. Ak by sa teda kazdé
pasivum origindlu (gréckeho, latinského, nemeckého, anglického) prelozilo
nasim zlozenym pasivom, ktoré formalne zodpoveda vyrazu povodiny, dostali
by sme v slovenskom texte neprirodzene vysoky pocet zlozenych pasiv. Toto je
znama vec, ktora sa riesi v kazdej jazykovej redakcii.

3.1 Teologické pasiva v slovenskych prekladoch evanjelii

V biblickom prekladatel'stve predstavuji zlozené pasiva osobitny
problém, lebo sme ich vela zdedili. Ja som robila maly vyskum o pasivach
v slovenskych prekladoch evanjelii'> — tu predkladdm len niekolko jeho

4 Ak by niekto chcel namietat’, Ze Maria nie je oby¢ajna Zena, a preto v stvislosti
s iou musime pouzivat vzneSenejSie vyrazy, odporucam Ccitat’ spisy cirkevnych otcov
obhajujucich plnt 'udskost’ Bozieho vtelenia. Tam su vSetky argumenty.

15 PANCZOVA, Spracovanie gréckeho pasiva, 139-150.
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relevantnych prvkov. Ukazalo sa, Ze najsilnejSie sa zlozené pasiva drzia vtedy,
ked’ ide o tzv. teologické pasivum. V ,profannych“ pripadoch prekladatelia
nevahaju pouzit’ tie prostriedky, ktoré sa v neprekladovom jazyku vyskytuju
Castejsie.

V slovencine mame Styri hlavné spdsoby vyjadrenia pasivneho vyznamu:
1) zloZzené pasivum ,niekomu je davané®, 2) zvratné pasivum ,,dava sa®, 3)
vyjadrenie pomocou aktiva najcastejsie v 3. osobe pluralu, ¢ize ako tzv. neurCity
osobny podmet ,,davaju®, alebo sa ,,Boh* vyjadri ako explicitny podmet, 4) alebo
pasivny vyznam vyjadri opisom pomocou iného lexikalneho vyrazu ,niekto
dostava®“. Pri prvych troch sposoboch su len praktické obmedzenia (niektoré
slovesa nemozu tvorit’ zloZzené pasivum, iné sa nedaji pouzit’ vo zvratnom pasive
a pri aktive s neurcitym podmetom by mohlo ddjst’ k nedorozumeniu). Inak st
rovnocenné a teoreticky mozné vzdy — pokial’ sloveso ma zodpovedajuce tvary.
Posledny sposob vyjadrenia je jediny mozny pri slovesach, ktoré maju
gramatické obmedzenia, napr. ak je slovenské sloveso reflexivum tantum: é\e@
é\eelv — éenbny zmilovat sa — dosiahnut milosrdenstvo.

V tabulke na nasledujucej strane su zhrnuté sposoby prekladu
teologického pasiva v prekladoch evanjelii od Kralickej Biblie az po najnovsi
preklad Janovho a Luk4sovho evanjelia'. Zvyrazneny je dominantny spdsob.

Z tohto prehl'adu mozeme vycitat’ viacero veci. Kralicka Biblia pouziva
takmer vyluéne zlozené pasivum. Jedinou vynimkou je spominané sloveso
zmilovat sa nad niekym, reflexivum tantum, ktoré nevie vyjadrit’ pasivny vyznam
nijakym spdsobom a aj kralicki prekladatelia museli pouzit opis'’. Preklad Juraja
Palkovic¢a je v tomto ohl'ade percentudlne identicky'®.

Ale uKamaldulov je situdcia vyrazne odlisnd. Kamaldulska Biblia a
neskorsie katolicke preklady potlacaju zlozené pasivum a preferuju bud’ zvratné
pasivum, alebo transformaciu na aktivum. V protestantskej tradicii vSak stale
dominuju zlozené pasiva — hoci aj tu doslo k istému posunu k inym vyjadreniam.
Za pozornost’ stoji, ze od Kralickej Biblie k evanjelickému autorizovanému
prekladu nastala redukcia zlozenych pasiv o 40 %.

16 Vynechavam svoj preklad Evanjelia podla Marka pre publikdciu DUBOVSKY,
Marek. 1de o komentarovy preklad, ktory nemal ambiciu byt stylisticky uhladeny.

7Mt5,7.

18 Juraj Palkovi¢ sa azda tiez nechal inSpirovat bud’ Kralickou Bibliou, alebo
katolickymi ¢eskymi prekladmi, ktoré takisto vykazuju vysoké percento zlozenych pasiv.
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Zlo?ené Zvr’atné Aktivum Opis

pas1vum paswum
Kralicka® 34 971% | 0 0% | 0 0% 1 29%
Kamaldulska?® 7 20% 27 77,1% | 0 0% 1 29%
Palkovi¢?! 34 971% | 0 0% | 0 0% 1 29%
Kat 1913/14%* 15 428% | 19 543% | 0 0% 1 29%
Rohagek? 31 88,6% 3 85% | 0 0% 1 29%
SEP* 20 571% 5 143% 2 57% | 8 229%
Kat 1946% 3 8,6% | 11 314% | 16 457% | 5 143 %
Porabéan?® 10 294% | 12 353% | S5 147% | 7 206%
Kat 1986”7 (SSV) | 7 20% | 11 314% | 9 257% 8 229%
Botek?® 10 286% 10 286% 7 20% | 8 22,9%
SEB% 22 629% 3 85% | 2 57% | 8 229%
Kat 2019/20 (N) 7 412% | 4 23,5% 4 235% 2 11,8%

19 Bible Kralickd. Ceské Kralicka Biblia z rokov 1579 — 1593. Tretie vydanie z roku
1613 sa poklada za ,,klasické®. Hoci ide o preklad z gréctiny, jej znenie vyrazne ovplyvilovali
aj nemecké reformacné preklady. Tento text pouzivali slovenski evanjelici az do 1. polovice
20. storocia. Porov. KOSTIAL, Biblia u nas, 100-116.

20 Swaté Biblia. Rukopisny kamaldulsky preklad (1756 — 1759)
v predbernolédkovskej trnavskej verzii kultivovanej slovenciny podl'a Vulgaty.

2l Swaté Pismo. Preklad Juraja Palkovida (1829 — 1832) v bernolakov¢ine (prva
tlacena Biblia v slovenskom jazyku), podl'a Vulgaty.

2 Novy Zdikon Pdana ndSho Jezisa Krista. Prvy preklad v novej, Starovske;
slovencine, ktory sa podarilo pripravit’ az v 20. storo¢i (Novy zakon, 1913 — 1914, Stary
zékon, 1915 — 1926). Novy zakon prekladal Jan Donoval podla Vulgaty.

2 Svita Biblia. Rohackov preklad povodne z r. 1936.

24 Biblia. Pismo Svité. Evanjelicky autorizovany preklad, ktory vysiel po prvykrat
v roku 1942 a v revidovanych vydaniach v rokoch 1952 a 1970.

3 Pismo Svité. Katolicky preklad Biblickej komisie pri Spolku svitého Vojtecha
(1946) — stale podl'a Vulgaty —, ktory vysiel v reedicii v r. 1968 — 1970.

26 Evanjelia. Exilovy katolicky preklad NZ z r. 1968. Evanjelia vysli aj osobitne.

27 Svité pismo Starého i Nového zdkona. Uz spominany katolicky preklad
Slovenskej liturgickej komisie pri Spolku svétého Vojtecha na zdklade Neovulgaty, ktory
prvykrat vysiel vroku 1986. Tento preklad je aj sucastou jednozvéizkového katolickeho
Pisma z roku 1995, ktoré neskoér vyslo v niekol’kych d’alich reediciach.

B8 Sviité pismo. Jeruzalemska Biblia. 1de o d’alsi exilovy katolicky preklad, kde text
prelozil Anton Botek zo Slovenského ustavu sv. Cyrila a Metoda v Rime: pripravoval ho
v 70. — 80. rokoch, kompletny text bol publikovany po prvykrat v roku 2009.

2 Biblia. Slovensky ekumenicky preklad. Ekumenicky preklad (Nova zmluva
a Zalmy) vysiel po prvykrat v roku 1995. Kompletny text bol publikovany az v roku 2007
a zatial’ bol trikrat revidovany. NajnovSie vydanie je zr. 2015. Vyskum v studii, ktora
citujem, pracoval s textom starSieho vydania z r. 2012.
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Moézeme teda pozorovat’, ze hoci zlozené pasiva su pritomné v katolickej
aj protestantskej tradicii, zaroven je zjavné, Ze je tu silnd tendencia ich

redukovat™’,

3.2 Pasiva v novom preklade

Vratme sa teraz k najnovsiemu prekladu. Ak porovname katolicky preklad
z 1. 1986 s jeho 20 % zlozZenych pasiv a novy katolicky preklad so 41,2 %, vidime
neprehliadnutelny néarast. Otazka je: Pre¢o? Co viedlo prekladatelov
k restituovaniu zlozenych pasiv, ked’ starSiemu prekladu sa ich podarilo ispesne
zbavit'?

Za osobitne tristny pokladam pripad z podobenstva o dobrom a zlom
sluhovi, kde sa hovori o treste za nesplnenie Panovej vole, ked’ ju jeden sluha
poznal a druhy nepoznal:

"Exelvog 8¢ 6 0oUAos... drpsjoerar moANdg: 6 O¢... dapsjoerar dMiyag. (Lk 12,47-48a)

Ten sluha... bude velmi zbity. Ten... bude menej zbity. (N)

Toho sluhu... velmi zbiju. Toho... menej zbijii. (SSV)

Taky sluha... dostane mnoho uderov; ten... dostane malo uderov. (Kat 1968)

Preklad liturgickej komisie ma rozhodne lepSie rieSenie. A Porub¢anov
preklad (Kat 1968), ktory ide cestou opisu, je esSte elegantne;jsi.

Dalgie miesto, kde restituovali zlozené pasivum, je vyrok o odpusteni:

méis 6¢ Epel Aéyov eig TOV vidv Tol avlpwmov, dgebdioerar adTé-

T 0% el TO dytov mvelua Pracdnuioavtt ox deedyoerar (Lk 12,10)

A kazdému, kto vyslovi nieco proti Synovi ¢loveka, bude odpustené.

Tomu vsak, ¢o by sa rihal proti Duchu Svétému, nebude odpustené. (N)

Ak niekto povie nieco proti Synovi ¢loveka, odpusti sa mu to.

Kto by sa v§ak rtthal Duchu Svétému, tomu sa neodpusti. (SSV)

Zvratné pasivum je rozhodne elegantnejsie. Ale azda esSte lepSie by bolo
vyjadrit’ pasivny zmysel opisom: ,,ten (ne)dosiahne odpustenie” (podobne ako
,dosiahnut’ milosrdenstvo* je preklad pasiva v Mt 5,7).

30 Na katolickej strane to ide rychlejSie ako na protestantskej. Je mozné, Ze na
protestantskej strane ide o pretrvavajuci vplyv Kralickej Biblie ako istého modelu
vzneSencho literdrneho jazyka. V katolickom prostredi bola situacia ind: poziciu ,,vzneSenej*
Biblie stile zastavala latinska Vulgata, preto preklady do narodnych jazykov mohli ist
pastoracnym smerom, ustretovo k reci I'udu. Mozno prave v tejto dichotdémii ,,vzneSené¢ho*
a hovorového jazyka prameni pomerne rozsireny dojem, ze zlozené pasivum je ,,velebnejSie*
(zéastancovia tohto nazoru vSak nevedia vysvetlit’ preco).
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Tieto dva priklady ilustrujt, ze hoci novi prekladatelia mali k dispozicii
dobré starsie rieSenia, vratili sa k zlozenému pasivu. Pre¢o? Iste to nie je preto,
ze by v zlozenom pasive videli nejaky hlbsi zmysel. V inych pripadoch totiz
pouzivaju ako zvratné pasivum, tak aj aktivne vyjadrenie s neur¢itym osobnym
podmetom. Tento prekladatel'sky postup je tazko pochopitelny, preto by bolo
dobré, keby prekladatelia jasne deklarovali svoju metodiku aj to, na akom
vyskume je zalozena.

4 Lexémy edAoyelv/edAoyntos, benedicere/benedictus

Osobitne a podrobne sa musim pristavit’ pri preklade slovesa gdloyeiv
a jeho slovesného adjektiva edAoyntés. V nasich novych prekladoch ide sice len
o dva vyskyty v LukaSovom evanjeliu, ale v ostatnych knihach NZ toho bude
viac. A vtomto pripade je biblicky preklad vel'mi silno relevantny pre novy
liturgicky preklad. Jednou zo zmien, ktoré nastali v misali, totiz je to, Ze
benedictus (o Bohu) sa uz nepreklada ako ,,zvelebeny*, ale ako ,,pozehnany*’.
Medzi veriacimi sa o tom plamenne diskutovalo — a to nielen preto, ze kazda
zmena vyvold poburenie. V tomto pripade to bolo podla mdjho nazoru
opodstatnené a argumentacia liturgickej komisie chybna. Odvolava sa vSak na
biblistov a novy preklad*? LukaSovho evanjelia®.

4.1 Sloveso evdoyeiy: vyznam a prekladové ekvivalenty

Sloveso ebloyd ebloyeh®® sa v LXX?® pouziva v dvoch zikladnych
vyznamoch v zavislosti od toho, ¢i tato ¢innost’ vychadza od Boha alebo k nemu
smeruje. (Zamerne sa vyhybam vyrazom ,,podmet“ a ,predmet®, lebo toto
sloveso ma obidva vyznamy v aktive aj pasive.) Ak ¢innost’ vychadza od Boha

k 'udom, znamena to (1) ,,Zehnat* vo vyzname ,,zosielat’ svoju milost na

31 Upravy v om3ovom poriadku.

32 Podrobna citacia bude niZsie.

3 Netvrdim, Ze biblisti st priamo zodpovedni za liturgicky preklad a vyklad.
Poukazujem vsak na to, ze biblicky preklad sa pouziva v argumentacii. Preto sa budem tejto
otazke venovat’ v takychto SirSich suvislostiach.

3 Text LXX je podl'a RAHLFS, Alfred (ed.), Septuaginta.

35 Porov. JOOSTEN, The Historical and Theological Lexicon, 347-355; JOOSTEN, Le
vocabulaire, 13-23.
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niekoho* (resp. prednasat’ slova, ktoré to maji sposobit’) — podobne ako nemecké
segnen. Ak ¢innost’ smeruje od I'udi k Bohu, vyznam je (2) ,,zvelebovat’/chvalit™.

Problém, ktory mame v slovencine, spociva v tom, Ze nase sloveso Zehnat’
moze vyjadrovat’ obidva vyznamy (podobne ako anglické bless). A hoci vyznam
,velebit* je knizny?°, je stale pritomny v participiu poZehnany, ak sa vztahuje na
Boha. V slovenskych biblickych prekladoch je to relativne ustaleny ekvivalent
gréckeho edAoyntds (lat. benedictus, hebr. bariik). Preklady vsak vahaji pouzit
aktivne tvary slovesa Zehnat vtomto zmysle. Mame teda prekladova

nestmernost’:

gdAoy@ — ebhoyntéds (1) Zehnat — pozehnany
(2) zvelebovat (a synonyma) — poZehnany

Vo vyzname (2) sa aktivne tvary prekladaju jednym slovesom, zatial’ o
pasivne tvary inym. To je jasnd nevyhoda biblického prekladu, ktory sa usiluje
o konzistentnost’. Preklad zr. 1986 sa pokusil o rieSenie’’ a vo vyzname (2)
pouzival dvojicu velebit/zvelebovat' — zvelebeny (ekvivalencia nie je stopercentna
— ako ur¢ité sloveso sa objavuje aj dobrorecit® —, ale vidno silna snahu).

Vicsina slovenskych prekladov Biblie vSak Stiepi aktivum a pasivum.
Pozrime sa na dva priklady z prvych kapitol LukaSovho evanjelia. Zacharia$
hovori: E0Aoyntos xUptog ¢ Bedg Tol Topani (Lk 1,68) a o par verSov d’alej Simeon
vzal dieta do narucia a edAdynoev Tov Bedv (Lk 2,28):

36 Kratky slovnik slovenského jazyka, 948.

37 V preklade zalmov podla LXX (HROBON, Zalmy 76 — 100) som pouzila
ekvivalenciu Zehnat — pozehnany v domneni, ze vyznam ,,zvelebovat™ je Citatel'om jasny.
Porov. PANCZOVA, Preklad, 25. Od tej doby som vSak zmenila nézor a teraz za najlepsie
rieSenie pokladam to, ¢o naznacil preklad z r. 1986.

38 Sloveso dobrorecit, hoci je to kalkova formacia podla ed-Aoyeiv, resp. bene-
dicere, nie je moja preferovand vol'ba, pretoze nema participium pasiva (*dobroreceny sa
nepouziva). V niektorych kontextoch je vSak vyhodné. Ide konkrétne o tie pripady modlitby
pred jedlom (Mt 14,19; 26,26; Mk 6,41; 14,22; Lk 24,30). Otazka je: ide tu o pozehnanie
alebo o oslavu Boha? Alebo o obidve zarovei? (V tom istom kontexte sa pouziva aj
ebyaploté ,,vzdavat vd’aky*.) Navyse sa tu toto sloveso pouZziva bez explicitného predmetu.
Vtedy je vel'mi vhodné prekladat’ ho ako dobrorecit. Tento ekvivalent umoziuje chapanie
v obidvoch zmysloch anavySe si nevyzaduje predmet. Na porovnanie — dve verzie
LukaSovho evanjelia (Lk 24,30): Aafav Tov dptov edAdynoey xal xAdoag émedidov adTois —
»vzal chlieb, pozehnal ho, 1amal ho a podéaval im ho* (N), ,,vzal chlieb a dobrorecil, ldmal ho
a podaval im ho* (SSV).
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Lk 1,68 Lk 2,28
EdXoyntos xptog 6 Bedg ol Topand | edAéynoev Tov Beby
Evan Pozehnany Péan, Boh izraelsky chvalil Boha
Kat 1986 Nech je zvelebeny Pan, Boh Izraela velebil Boha
SEB Pozehnany Péan, Boh Izraela velebil Boha
Kat 2020 Nech je pozehnany Pan, Boh Izracla | dobrorecil Bohu

Toto rozstiepenie aktiva a pasiva malo za nasledok, ze Cast’ 'udi zacala
chapat’ participium pozehnany (o Bohu) v prvom vyzname — akoby Boh bol
objektom l'udského zosielania milosti. A tu je jadro problému, ktory sa vynoril
s novym prekladom misala.

4.2 Rimsky misal: benedicere — benedictus

Snaha prekladat’ dvojicu benedicere — benedictus slovenskym velebit/
dobrorecit — zvelebeny v Novom zakone z r. 1986 sa uplatnila aj vo vtedajSom
preklade Rimskeho misala. Novy preklad miséla z r. 2022 vSak tato ekvivalenciu
narusil. Participium benedictus, ked’ je o Bohu, sa uz nepreklada ako ,,zvelebeny*,
ale ako ,,pozehnany“. Takto vyzera modlitba pripravy obetnych darov:

Latinsky Starsi preklad Sucasny preklad
Benedictus es, Domine, Dobrorecime ti, Boze, | Pozehnany si, Pane, Boze
Deus universi... Pane svetov... vSetkého stvorenia...
Benedictus Deus in Zvelebeny Boh Pozehnany Boh naveky!
saecula! naveky!

Liturgickd komisia to obhajuje tak, ze vyraz benedictus oddeluje od
slovesa benedicere vo vyzname ,,zvelebovat, dobroreCit* a chape ho ako
osobitny Bozi titul ,pozehnany“. To vraj neznamena, ze by niekto Boha
pozehnal, ale tento vyraz vyjadruje, ze Boh je pramefiom vietkého pozehnania®.
Toto vysvetlenie vSak lingvisticky neobstoji — hned’ to vysvetlim. Nateraz ale
dobre ilustruje, aké negativne nasledky ma to, ze sa v prekladoch odstiepil

3,V obnovenom slovenskom preklade misala sa pri vyrazoch «benedico» a «bene-
dictus» rozliSuje, ¢i ide o Cinnost’ Cloveka voci Bohu, kedy sa uvadza «zvelebovat,
dobrorecit», alebo Ci ide o kategoériu Boha, kedy sa uvadza «pozehnany Boh». Ide o vyraz
bezne pouzivany v Starom zékone, ktory je potrebné spravne chapat’. Boh nie je pozehnany
preto, lebo ho niekto pozehnal (urobil nad nim krizik), ale preto, lebo je prametiom vSetkého
pozehnania. Podobnd kategoria je aj, ze Boh je svity (pritom ho nikto nesvétorecil).” Prehlad
zmien textovej casti: Upravy doterajsieho slovenského znenia.
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aktivny a pasivny ekvivalent jedného slovesa vjednom vyzname a pasivny
ekvivalent sa pridruzil k inému vyznamu.

4.3 edAoynrdgbenedictus o Bohu neznamend ,,zdroj pozehnania“

Liturgisti argumentuju, ze ide o ,,vyraz bezne pouzivany v Starom zakone,
ktory je potrebné spravne chapat**°. Tak sa na to pozrime.

Hebrejské pasivne participium barik sa pouziva na oznaCenie ludi
(,,pozehnany*) aj Boha (,,zvelebeny, oslaveny, pochvaleny*)*'. Jeho $tandardnym
prekladovym ekvivalentom v LXX je edloyntds. Hoci v slovenskych prekladoch
Biblie je zvycCajne aj tento druhy vyznam vyjadreny ako ,,pozehnany*, predsa
nachadzame aj iné ekvivalenty. Uvediem len zopar prikladov z ekumenického
prekladu a Botekovho prekladu v Jeruzalemskej Biblii:

EvAoyntds wbptog (Z 88/89,53) Nech je zvelebeny Hospodin (SEB)
Oslavujme Jahveho naveky (Bot)

EvAoyntos el x0pie (Z 118/119,12) Velebeny bud’, Hospodin (SEB)
Bud’ zvelebeny, Jahve (Bot)

EvAoyntds xlptos (Z 134/135,21)  Pochvéleny bud’ Hospodin (SEB)
Nech je zvelebeny Jahve (Bot).

Ano, vyraz eddoyntés sa v Biblii pouziva na oznadenie Boha. Ale
nevyjadruje, ze Boh je zdrojom vsetkého pozehnania. Vyjadruje I'udska oslavu
Boha®’. Vtomto zmysle sa eddoyntéds vyskytuje v kontextoch, kde ho
sprevadzaju d’alSie synonyma: aivetos ,hodny chvaly”, ouwntos ,hodny
ospevovania“, dedofacpévos ,,oslaveny*, imepupwuévog ,,velmi vyvyseny* a iné®.

Ba ¢o viac, prekladatelia LXX si boli vedomi toho, ze medzi vyznamami
»zehnat* (v dominantnom zmysle) a ,,zvelebovat™ je rozdiel, a na niektorych
miestach sa ho pokusili vyjadrit’ rozdielnymi mennymi tvarmi daného slovesa.
Slovesné adjektivum edAoynTos sa pouziva o Bohu: ,,zvelebeny/pochvaleny”,
zatial’ ¢o participium perfekta pasiva edAoynuévos o ¢loveku: ,,pozehnany*, napr.
v Gn 14,19-20:

40 Prehl'ad zmien textovej Gasti: Upravy doterajsicho slovenského znenia.
4l LEDOGAR, Verbs of Praise, 29-56.

42 ToMSON, Blessing in Disguise, 35-61.

43 Porov. napr. Dan 3,26.52.56.
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ebAoynuévos APpap Té Bedd (nech je) Abraham pozehnany od Boha

e0A0YYTOS 6 Bedg (nech je) zvelebeny Boh*.

Tato moznost’ rozliSenia, ktorti naznacila LXX, tvorcovia NZ vyuzili na
100 %: ebdoyntés je vzdy o Bohu a edhoynuévos o ¢loveku®. V latinskom
preklade je vSak v oboch pripadoch rovnaky tvar — benedictus, pretoze latin¢ina
(podobne ako slovencina) nemé taki morfologicki bohatost’ ako grécky
slovesny systém.

Paradoxne, jediny slovensky preklad, ktory reflektuje tento rozdiel, je
katolicky z roku 1986, pripraveny podl'a Neovulgaty. Clovek je ,,pozehnany*:

ebAoynuévos (benedictus) 6 epybuevos év dvdpatt xuplov

Pozehnany, ktory prichadza v mene Panovom! (Mt 21,9; Z 117/118,26

SSv)*

eVloynuévy (benedicta) ab év yuvai&iy

Pozehnana si medzi zenami. (Lk 1,42 SSV)

Ale Boh je ,,zvelebeny*:

Tov xtioavta, 8¢ ot edAoyTOS (benedictus) eig Tobg aidvag
Stvoritel'ovi, ktory je zvelebeny naveky. (Rim 1,25 SSV)

Jediné miesto, kde sa tento preklad odchyluje od tejto skvelej
ekvivalencie, je Mk 14,61, kde sa vel'knaz pyta Jezisa:

ob €l 6 xpLaTds 6 vids Tol edAoynTod; (filius benedicti)
Si Mesias, syn Pozehnaného? (SSV)
4.4 eddoyeiv/evdoyytdsv novom preklade

Vratme sa knovému prekladu evanjelii. V §tadii o ZacharidSovom
chvélospeve v poznamke pod ¢iarou Juraj Fenik piSe na margo versa Lk 1,68:

*V mnohych inych pripadoch vSak ide len o lexikalnu variaciu, napr. v Gn 12,2 je
Abraham pre zmenu edAoyntds, alebo Dan 3,52-53 o Bohu: eddoyntos el xlpie 6 Beds T@v
TaTépwy NUAY... eDAoynuévos €l v 16 vad Tis dylas 3kns oou ,zvelebeny si, Pane, Boze
nasich otcov, (...) zvelebeny si v chrdme svojej svétej slavy*.

4 HECKEL, Der Segen, 42-43.

4 Liturgicka komisia vo svojej argumentacii chybne vztahuje tento ver§ na Boha:
,»Za zmienku stoji, Ze v Sanctus, ktorého text je inSpirovany Starym zakonom, sa ,,benedictus,
qui venit“ preklada ,,pozehnany, ktory prichadza“ a nie ,,zvelebeny, ktory prichadza“. Upravy
v omSovom poriadku.

Studia Biblica Slovaca



Helena Panczova 231

Hoci sa v pripade verbalneho adjektiva edAoyntds uprednostnil preklad

»pozehnany,” ten je vlastne synonymom zauzivaného ,zvelebeny.*

Adjektivum sa v NZ vyskytuje osemkrat (Mk 14,61; Lk 1,68; Rim 1,25;

9,5; 2 Kor 1,3; 11,31; Ef 1,3; 1 Pet 1,3) a v kazdom pripade je slovenské

»zvelebeny* vhodnou prekladovou volbou. Jediné miesto, kde sa zda byt

vhodnejsie adjektivum ,,poZehnany, je Mk 14,61 (ob €l 6 xp1oTos 6 vids Tol

evAoyyTol;). Otazka ,,si ty Mesias, syn zvelebeného® by v slovencine znela
¢udne. Finalna revizia nového prekladu bude musiet’ rozhodnut, ¢i sa v Lk

1,68 ma uchovat’ ,,pozehnany* alebo ,,zvelebeny.«*’

Moja otazka je: PreCo sa autorovi zda v pripade Mk 14,61 ekvivalent
,.,pozehnany* vhodnejsi? Pre¢o by bolo ¢udné ,,syn zvelebeného*“? Cudnejsie ako
,,syn pozehnané¢ho“? Nad tym sa treba hlboko zamysliet’ a néjst’ poctivé vedecké
odpovede (nie dojmy).

Autor teda uprednostnil ekvivalent ,,pozehnany* — sice opatrne, ale predsa
—, ¢im odstiepil pasivne tvary slovesa edloyelv od aktiva, kde zvolil ekvivalent
»dobrore¢it* (Lk 2,28). Ja by som sa priklanala k zachovaniu jednoty
ebdoyelv/ehoyntos (ak sa vztahuje na Boha) pomocou ekvivalencie
,»velebit/zvelebeny*, ktort zaviedol preklad z r. 1986. Tito prekladatelia urobili

kus dobrej prace, ktort by sme mali rozvinut’, nie zavrhnut’.

5 Synonyma: Jn 21,15-17

Prejdime na d’alSiu tému, ktorou je praca so synonymami. Pasaz Jn 21,15-
17 je svojimi synonymami znama. Toto je verzia v novom preklade:

15 Ked’ sa najedli, opytal sa Jezi§ Simona Petra: ,,Simon, syn Janov, miluje$
(&yamds) ma viac ako tito?* On mu odpovedal: ,,Ano, pane, ty vie$ (oldag),
ze ta mam rad ($Aé).“ Jezi§ mu povedal: ,,Pas (Béoxe) moje baranky
(Gpvia)!* ° Opytal sa ho aj druhy raz: ,,Simon, syn Janov, milujes (&yamés)
ma?* On mu povedal: ,,Ano, pane, ty vie§ (oidag), Ze ta mam rad (diAé).“
Povedal mu: ,,Pas (moipatve) moje ovee (mpdPata)!“ 7 Opytal sa ho treti
raz: ,,Simon, syn Janov, milujes (ihels) ma?* Peter sa zarmutil, Ze sa ho
po treti raz opytal: «Milujes (1Aeic) ma?», a tak mu povedal: ,,Pane, ty vie§
(0idag) vietko, ty vie$ (ywwoxels), Zze ta mam rad (dA&).“ Jezi§ mu
povedal: ,,Pas (féoxe) moje ovee (mpdPate)!*

47 FENIK, ZachariaSov Benedictus, 60, pozn. 11.
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Svojou vol'bou synonym je novy preklad identicky s prekladom z r. 1986.
V gréctine mame Styri dvojice synonym, ale v slovenskych prekladoch su iba dve
znich reprezentované takisto dvojicou: ayamé/dAé ,milovat/mat’ rad*,
apvia/mpéPata ,,baranky/ovee®, zatial’ o druhé dve maji iba jeden ekvivalent:
Béoxe/molpatve ,,pas*, oldag/yvaoxeis ,,vies“. To je trochu $koda, lebo varidcia sa
déa zachovat’ aj tu, napr. ,,pas moje baranky — staraj sa o moje ovce — pas moje
ovee®, resp. ,,ty vies vsetko, tebe je zname, ze...*

Prejdime vsak k dvojici ayamd/diAé ,,milovat/mat’ rad, ktora je v tomto
texte kI'icova. Iste vSetci pozname (nepodlozené) teologické traktaty, ktoré sa
snazia vidiet' medzi tymito slovesami vyznamovy rozdiel. Je chvalyhodné, ze
tvorcovia nového prekladu v poznamke explicitne uviedli, ze podl'a lingvisticke;j
analyzy textu ide o synonyma*®. Ale to, Ze ide o synonyma, neznamena, Ze
v preklade si mo6zeme nase synonymné ekvivalenty 'ubovol'ne rozhadzat’, ako to
je tu:

Jezi§: milujes (dyaméic)? — Peter: mam rad ($1A&).

Jezi§: milujes (dyaméic)? — Peter: mam rad (1A&).

Jezi§: milujes (¢ileic)?  — Peter: mam rad ($1A&).

Hoci medzi slovesami nie je sémanticky rozdiel, predsa st to rozdielne
lexémy a ich striedanie ma isty vyznam. V dialogu sa Peter vytrvalo drzi svojho
vyrazu $1A& ,,mam rad*, zatial’ o Jezi§ prvé dva razy pouziva ayamds ,,milujes*,
ale v tretej otazke prebera Petrovu lexikalnu vol'bu (¢$iAels ,,mas rad*). Jezis teda
zachovava obsah, ale formou sa prisposobuje Petrovi. Ked’ prekladatelia pouzili
»milujes* ako Jezisov jediny vyraz, Stylisticky dosiahli to, ze kazdy ucastnik
dialogu si ,.hudie” svoje, a tym pasaz trochu dezinterpretovali.

6 Chybné dekodovanie originalu: Jn 2,15

Ovel'a zavaznejsiu dezinterpretaciu nachddzame v pasazi o ,,vycisteni
chramu“ (Jn 2,14-16). Tu uvadzam grécke znenie anovy preklad (N) so
zvyraznenou problematickou Castou ajej znenie v ekumenickom preklade
a katolickom z r. 1986:

" Kal ebpev &v 16 {epd Tobs mwholvras Béag xal mpdBata xal meploTepts

xal Tobg xeppatiotas xabnuévous, ° xal momoas dpayéAdiov éx oyowiwy

48 LAPKO, Janovo evanjelium, 176.
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; 1os ) N , v opas v
mavras Eg¢Padev éx Tol iepol Td Te mpdPata xal Tods Pdag, xal TGV
N~ 28 v vy / s s 16.. v _~

xoMBLoTEY EEéyeey TO xépua xal Tag Tpamélag dvétpeey, '© xal Tois Tag
meplaTepag TwAolaw elmev- dpate Tadta évtelbev, wi motelte TOV oixov Tol
maTpés (Lou oixov éumoplov.

4V chrame nasiel predavacov dobytka, oviec a holubov i pefiazomencov,
¢o tam sedeli. '3 A urobil z povrazkov bi¢ a vietko, ovce a tiez dobytok,
vyhnal z chramu. Penlazomencom povysypal peniaze a poprevracal stoly.
16 A predavacom holubov povedal: ,,Odneste to odtial'to! Prestaiite robit
z domu mojho Otca trznicu!* (N)

... vSetkych vyhnal z chramu, aj ovce a dobytok. (Jn 2,15 SEB, SSV)

Tradiény preklad a vyklad vztahuje adjektivuam mdvtag anaforicky na
osoby predavacov v predchadzajicom versi, na ,,vSetkych® (spomenutych),
zatial' ¢o tento novy preklad ho vztahuje kataforicky na nasledujuce ta e
mpdPata xal Tobs Béag ,,ovce a dobytok* ako ,,vSetko“*’. Uvediem plné znenie
poznamky, v ktorej prekladatel’ vysvetl'uje svoj odklon od tradi¢nej interpretécie:

Viacero komentérov a prekladov® preklada vetu mdvrag é£¢Batev éx tol
tepoli Ta e mpoPata xal Tos Béag ako ,,vietkych vyhnal z chramu, aj ovee
a dobytok.“ Podla tejto interpretacie Jezi§ vyhnal z chramu predavacov,
pefiazomencov a zvieratd. Viacero argumentov vSak moéze podporit
alternativny preklad. Zmienka o zvieratach (ta te mpéBata xal Tovs Béag)
stoji v apozicii k adjektivu mavrag, ¢o znamena, ze blizSie uréuje jeho
obsah. Medzi adjektivom ,,vSetko, vSetkych® a parom podstatnych mien
»ovce a dobytok* nie je Ziadna spojka, ktora by mohla poukazovat’ na dva
rozne objekty, ktoré by Jezi§ vyhnal z chramu. Spojenie Te - xal spaja dva
druhy zvierat, ale nedodava novu skupinu k tej, ktort oznacuje adjektivum
mavtas. Muzsky rod adjektiva mavtas mozno vysvetlit’ vo svetle muzského
rodu podstatného mena toUs 3éas. Podla nasledujiiceho versa st predavaci
holubov nad’alej v chrame, a teda neboli z neho podl'a 15. versa vyhnani
von. Tazko si mozno predstavit, Ze JeZi§ by pouzil bi¢ na nasilné vyhnanie
P'udi z chramu. Bi¢ si urobil, aby nim mohol vyhnat' zvierata. Z tychto
dovodov sa zda byt uprednostnitelny preklad ,,a vSetko, ovce a tiez
dobytok, vyhnal z chramu,* ktory hovori, Ze podl'a Janovho evanjelia Jezi$
vyhnal z chrdmu iba zvieratd urené na obetovanie, ¢im im vlastne

4 Priznavam sa, 7 mi unikd, preCo prave v Janovom evanjeliu by Jezi§ nemal
vyhnat' z chramu l'udi, ked’ u synoptikov tak robi celkom explicitne: #ip€ato éxfdIAewv Tolg
nwlodvtag xal ToUs dyopdlovtas (Mk 11,15), éEéfalev mdvrag Tols mwlobvras xal
dyopalovrag (Mt 21,12), ip&ato éxfdIew Tobs mwlobvrag (Lk 19,45).

50 Nejde o ,,viacero* komentérov a prekladov, ale o vac¢sinu.
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zachranil zivot. JeziSova akcia v 2,15 je prefiguraciou konania dobrého

pastiera, ktory svoje ovce vyvadza von (10,3), aby mali pastvu — zivot

v plnosti.>!

Musim vyjadrit’ svoj jasny a rozhodny nesuthlas s takymto spracovanim
gréckeho textu a jeho vyznamu. Prekladatel’ uvadza tri argumenty: (1) mavtag sa
vzt'ahuje na ta Te mpoPata xat Tovs Boag, (2) tieto dve vyjadrenia patria spolu,
lebo medzi nimi nie je spojka, (3) limity predstavivosti. Treti argument mozeme
hned’ zavrhnut. To, ¢i si vieme nieCo predstavit, alebo nie, je irelevantné.
Doélezité je to, co hovori text.

Pokial’ ide o druhy bod — Ze adjektivum mavtag a skupina td Te mpéPata
xal ToUs Pdag, musia oznacovat’ ten isty predmet, lebo medzi nimi nie je spojka
— modzeme takisto rychlo vybavit odvolavkou na pasaz v gramatike, ktora sa
venuje bezspojkovému spojeniu pojmov nazyvanému asyndeton®?.

Cely tento vyklad teda stoji (a padd) na prvom argumente. Je mozné, Ze by
sa adjektivum mdvtag vztahovalo na ta e mpoPata xal Tobs Boas? Odpoved’ je
jednoznacné ,,nie”. Autorov vyklad sa zaklada na istej $tadii a na nemeckych
komentaroch k Janovmu evanjeliu®. Komentdre moZeme ako argumenty hned’
vyradit,, pretoZe ani jeden z nich sa nevenuje gramatickému zdovodneniu — len
uvadzaji tento vyklad, akoby bol vieobecne akceptovany. Stidia si zasluhuje
osobitni pozornost’.

6.1 Croyov vyklad gramatiky Jn 2,15

N. Clayton Croy v studii The Messianic Whippersnapper: Did Jesus Use
a Whip on People in the Temple (John 2:15)?>* sa venuje tomu, ¢i JeZi$ pouzil
bi¢ a na koho. Nés tu zaujima iba ta druha Cast’, pretoze tento autor zastava nazor,
ze Jezi$ pouzil bi€ iba na zvieratd, a podava aj gramatické vysvetlenie. Na s. 563
— 566 podava argumenty, pre¢o sa — podla neho — adjektivum mavrag
(maskulinum) méZe vztahovat’ na skupinu ta e mpéBata xal Tobs féas (neutrum
a maskulinum). Jeho zakladnou tézou je to, zZe vraj v gréctine neexistuji pevné
pravidla o zhode v gramatickom rode, ak sa jedno adjektivum vztahuje na

31 LAPKO, Janovo evanjelium, 24.

52 BLASS — DEBRUNNER, 4 Greek Grammar, §§ 459-463.

33 Hoci v poznamke nie je uvedené, z ¢oho autor vychadzal, na poZziadanie mi
ochotne zaslal relevantné materialy, za ¢o mu d’akujem.

5% CrRoY, The Messianic Whippersnapper, 555-568.
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viacero substantiv rozdielneho rodu®”. A pritom ich vo svojej argumentacii
uvadza — len takym zmétocnym sposobom, ze vznika dojem, akoby v gréckej
gramatike vladol chaos. Aby Citatelia ziskali orientaciu v situdcii, uvadzame tu
prehl'ad zakladnych pravidiel.

6.2 Pravidla zhody adjektiva so substantivami

V gréctine existuju Styri zakladné pravidla zhody v rode medzi adjektivom
a skupinou substantiv s rozdielnymi rodmi:

1.

Zakladné a najrozsirenejsie pravidlo hovori: adjektivum sa zhoduje
s tym substantivom, ktoré je k nemu najblizsie*®. Podobné pravidlo
mame aj v slovencine: Prisiel otec a matka, ale: Prisla matka a otec.

Mene;j casté pravidlo hovori, ze sa adjektivum zhoduje s vyznamovo
najdoleZitejsim menom v skupine, aj keby bolo vzdialenejsie’’.

Toto st dve pravidla zdravého rozumu. Druhé dve pravidla vyplyvaja
z prehistorie gréckeho jazyka.

Tretie pravidlo hovori, ze osoby muzského a zenského rodu mozu byt
oznadené spoloéne adjektivom muzského rodu®®. Vicsi sémanticky
zaber maskulin oznacujtcich osoby v indoeurdpskych jazykoch nie je
z dovodu patriarchdlnej kultary, ako si niektori myslia, ale preto, ze
v obdobi pred rozliSenim gramatického rodu tvary (neskorsich)
maskulin oznacovali vSetky zivotné substantiva v protiklade
k nezivotnym (= neskorSie neutrd). Tvar pre feminina je novsia
vymozenost. Svedectvom jednoty osob muzského a zenského rodu je
napr. aj mnoZstvo tzv. dvojvychodnych adjektiv v starych jazykoch™.
(Zdoraziujem, ze tu ide o osoby. Myslim, ze Croyovi uniklo, Ze toto
pravidlo sa tyka jedine osdb: maskulinum nema moc nad nezivotnymi
menami.)

Ak ide o veci s rozdielnym gramatickym rodom, mozno ich chapat’
ako skupinu a oznadit’ adjektivom v tvare neutra pluralu®. Tato sila

55 CroY, The Messianic Whippersnapper, 565 (,,no hard and fast rules®), 566 (,,no
inviolable rules®).

6 SMYTH, Greek Grammar, § 1030.

ST SMYTH, Greek Grammar, § 1031.

8 SMYTH, Greek Grammar, §§ 1015, 1055.

59 ERHART, Indoevropské jazyky, § 5.6.1.

%0 SMYTH, Greek Grammar, § 1057.
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neutra pluralu pochadza z toho, Ze to povodne bolo tzv. kolektivum,
¢o sa prejavovalo aj v klasickom pravidle neutrum plurale habet

verbum singulare®'.

Cize nech sa pozrieme na ktorékolvek pravidlo zhody adjektiva so
substantivami — podl'a najblizSiecho substantiva, podla najddlezitejSicho, ¢i
vsetky spolu ako skupina —, vzdy by tam musel byt tvar neutra mdvta, Ta Te
mpéPata xal Todg Béag, aby bol autorov vyklad obhgjitelny. (Lenze textova
kritika trva na maskuline — maj ho vsetky rukopisy.)

6.3 Croyove textové doklady

Na podporu svojej tézy, ze maskulinum moze oznacovat’ skupinu zvierat
s rozmanitym gramatickym rodom, Croy uvadza tri priklady®*:

PBdeg 0t xal 8ot moddot xai mpdPata (Xenofon, Anabdza 4.7.14)
AaPévres Soot foav Pées xal mpéPata (Xenofon, Anabdza 7.8.16)

gxwv moAAovg Boli xai dvoug xat mpofata (Antoninus Liberalis, Metam. 20.1)

Je mi veI'mi I'ito, ale vSetky tri priklady su v stlade s prvym a zékladnym
pravidlom — adjektivum sa zhoduje v rode s tym substantivom, ktor¢ je k nemu
najblizsie. Croyova téza teda zostava bez dokladov.

6.4 Patristicky dovetok

Ako zaverecné potvrdenie svojho alternativneho vykladu uvadza
»spravny vyklad Janovej pasaze, ktord podal Kosmas Indikopleustés,
obchodnik z Alexandrie, ktory sa neskor stal mnichom a opisal svoju cestu do
Indie (6. stor.). Ano, tento autor naozaj podava ten vyklad ako Croy. Otézka je,
aku hodnotu ma exegéza, ktorti robi Kosmas Indikopleustés. Nebudem na iu
odpovedat. Uvediem len to, Ze celé generacie cirkevnych otcov vzt'ahovali vyraz
mdvtag na predavacov. Za vietkych nech prehovori Origenés a jeho parafraza
biblického textu v Komentari k Janovmu evanjeliu. Namiesto adjektiva je tu
zameno, ktoré explicitne odkazuje na osoby v predchadzajicej vete:

! ERHART, Indoevropské jazyky, § 5.3.9.
2 Croy, The Messianic Whippersnapper, 565-566.
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"Edv otv elpy 6 cwthp v T iepd ... Tobs mwholvras Béag xal mpéPata xal
TEPLOTEPAS ... EEeNalvel alTols ... dua Tols éumopixols mpoPdTols xal Bouaty
a0T@V.

Ked Spasitel' nasiel v chrame predavacov dobytka, ovci a holubic ...,
vyhania ich ... spolu s ich ovcami a dobytkom na predaj.®*

6.5 Zhodnotenie Croyovej argumentdcie

Croyov alternativny vyklad nie je dobre podlozeny. Pravidla gréckej
gramatiky cituje chybne a odvodzuje z nich nespravny zaver, ze maskulinum je
univerzalne nadradeny gramaticky rod. Priklady, ktoré uvadza, jeho tézu
nepotvrdzuji. Argument ,patristickej* exegézy, ktori prenho reprezentuje
Kosmas Indikopleustés, ma pramala hodnotu.

6.6 Alternativny vyklad ako norma v novom preklade?

Alternativny vyklad a preklad vJn 2,15, ktory sa nachadza v novom
preklade Jdanovho evanjelia, teda nie je podlozeny ani gramaticky, ani tradiciou.
(Je jedno, kol’ko modernych komentatorov prebralo chybny gramaticky vyklad,
chyba stale zostava chybou.) Podl'a mdjho nazoru ho treba zavrhnut.
Prekvapujuco vsak prave poznamku k tomuto miesto uviedol editor vo svojej
prezentacii na konferencii ako ukazku nového progresivneho pristupu®, ¢o je
dost’ znepokojujuce. Nachadza sa v preklade viacero takychto vykladov? Ak ano,
je absolutne nevyhnutné, aby ich autori zverejnili a mohla prebehnut’ vedecka
diskusia. Je neetické predlozit citatefom takyto preklad ako vysledok
najnovsieho vedeckého badania.

Zaver

Toto je niekol’ko mojich postrehov na margo nového prekladu Janovho
a Lukasovho evanjelia. Vidim metodické nedostatky, ako aj zrejmé chyby
v dekodovani textu povodiny.

Pokial’ ide o metodiku, bolo by dobré, keby tvorcovia dali do textovej
podoby svoje zasady — predovsetkym, aby sa vymedzili voci starSiemu

83 Origenes, Commentarius in lohannem X,137 (SC 157, 468). Porov. aj Augustinus,
In Iohannem tractatus 10 (PL 35, 1468).
% LAPKO, Novy slovensky preklad, 115.

StBiS1 15 (2/2023)



238 Niekol'ko kritickjch poznamok k metodike nového prekladu Biblie do slovenciny

katolickemu prekladu. Preklad Nového zakona z r. 1986 je totiz vel'mi kvalitny
prekladatel'sky ¢in. Nie je bezchybny, nie je neprekonatelny, ale ma mnozstvo
skvelych prekladatel'skych rieSeni, z ktorych by sa sti€asni prekladatelia mohli
poucit. Pokial’ ide o gramaticku analyzu, novy preklad Janovho a Lukasovho
evanjelia treba podrobit’ dokladnej revizii z hl'adiska gréckej lingvistiky.

Podl'a méjho nazoru by bolo idealne, keby sa buduci novy katolicky
preklad evanjelii pripravoval za dokladnej reflexie prekladu z r. 1986. Tak by
bolo mozné systematicky zachovat’ dobré crty katolickej prekladatel’'skej tradicie
a takisto systematicky zmenit' to, ¢o treba zmenit. O vSetkych zéasadnych
zmenach v tychto zndmych a milovanych textoch treba citatelov otvorene
informovat’.
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Zhrnutie

Clanok predstavuje niekolko kritickych poznamok knovému slovenskému prekladu
Janovho a LukaSovho evanjelia. Tvorcovia svoju metodiku nedefinovali explicitne a ich
pozicia v ramci spektra biblickych prekladov zostava nejasna. Zachovali mnoho tradi¢nych
archaizmov. Pocet zlozenych pasiv, ktoré starSie preklady uspesne redukovali, tu narastol.
Pri lexéme edAoyelv/ebdoyntés vo vyzname oslavy Boha prekladaji pasivne a aktivne tvary
odlisnymi ekvivalentmi (,,dobrorecit™, resp. ,,poZzehnany*) a prakticky odstiepuju adjektivum
edloyntés od vyznamu oslavy. (Toto méd negativne nasledky pre diskusiu o preklade
benedicere/benedictus v Rimskom misali.) Prebera sa aj neobratné spracovanie synonym

v Jn21,15-17. Osobitna pozornost’ sa venuje chybnej interpretacii adjektiva mavrag v Jn 2,15.

Klucové slova: preklad Biblie, zloZené pasivum, edAoyelv/eddoyytés, Jn 21,15-17, Jn 2,15.
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Summary

The article presents a few critical notes on the the new Slovak translation of the Gospels of
John and Luke. Its general methodology has not been explicitly stated and the translators’
position within the spectrum of biblical translations remains unclear. Many traditional
archaisms are unnecessarily retained. A significant number of cumbersome compound
passives, reduced in older translations, are restored in the new one. The rendering of the
lexeme edAoyelv/ebdoyyTés in the meaning “praise (God)” gives different equivalents for
active and passive forms respectively, and so practically divorces the adjective edAoyntdg
from the meaning “praised” (which has negative consequences for the translation of
benedicere/benedictus in Missale Romanum). Then the clumsy rendition of synonyms in
John 21:15-17 is pointed out. A special attention is paid to the incorrect grammatical
interpretation of the adjective mdvtag John 2:15.

Keywords: Slovak Bible translation, compound passive, eDAoyeiv/edboyntds, John 21:15-17, John
2:15.
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