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Jak je tieba chapat Pavlovo vyjadieni v 1Kor 7,38b?

Ladislav Tichy

V 7. kapitole svého 1. listu Korint’aniim se apoStol Pavel zabyva otdzkami,
které se tykaji manzelstvi. Podnét mu k tomu ziejm¢ daly otazky, které se
nachazely v dopise, jejZz Pavel dostal od korintskych kiestanti. To vyplyva
z formulace mepl 3¢ wv éypdiate (,,pokud jde o to, co jste napsali) v 7,1a'. Pavel
se vyjadruje k jednotlivym situacim zivota jak bez manzelstvi, tak i v manzelstvi.
Pti svém pouceni se snazi rovnéz jednotlivé Zivotni situace ohodnotit. Ve verSich
1,8 a 26 (zde dvakrat) uziva apostol ptidavné jméno xaAov (dobré), ve v. 37
potom piislovce xaAds (dobie). Tyto vyrazy jsou ve vSech uvedenych verSich
vzdy spojeny s zivotem bez manzelstvi. Ve v. 38a je vSak piislovce xalds (ve
spojeni xaAés molel ,,dobie ¢ini*) spojeno s moznosti uzaviit manzelstvi: ,,Proto
jak ten, kdo svou pannu provda / kdo se se svou pannou ozeni, dobfe ¢ini (&oTe
xal 6 yapuilwy ™y éautol maphévov xards motel)“. Pavel samoziejmé mysli také
na opacnou moznost, kdyz pokracuje: ,,tak 1 ten, kdo ji neprovda / kdo se neozeni
(xai 6 wy yapilwv)“. Ale zavér véty pak apostol formuluje (z hlediska gramatiky
kvili konstrukei spojek xat ... xal trochu prekvapive) takto: ,,1épe ucini (xpeiooov
momaet). Pii interpretaci tohoto verSe neni jist¢ bezvyznamné vyfeseni sporné
otazky, o jakém konkrétnim piipadu zde Pavel (pocinaje v. 36) mluvi. Jak uz
naznauje na§ vyse uvedeny pieklad, sloveso yauilw znamena ,,provdat*?, ale
miize znamenat také ,,0Zenit se*>. V prvnim piipadé by se jednalo o otce nebo
porucnika, ktery chce provdat svou dceru nebo schovanku. Druh4d moznost by se
pak tykala Zenicha, ktery se chce oZenit se svou snoubenkou (,,pannou). Vedle
toho byl v dé€jinach interpretace (od 19. stoleti) predlozen také vyklad, Ze se zde
jedna pouze o duchovni manZelstvi. Prvni interpretace je tradi¢ni®, ale dnes se

! Tato skuteCnost se v komentéiich vieobecn& piedpokladd a uznava. Uved’me
zastupné napt. dva komentéare, které sice patii do stejné fady, ale jejichz roky vydani oddéluje
100 let: WEISS, Der Erste Korintherbrief, 169; ZELLER, Der erste Brief, 234.

2 Pro slovesa na -i{w je tento faktitivni vyznam nesporny.

* I tento vyznam je dnes obecné piijiman. Srov. BDAG, 188.

4 Tak napf. ROBERTSON — PLUMMER, First Epistle, 158-159; ALLO: Premiére épitre,
185. Ale i napt. CALLAN, ITapBevor, 277, poklada otce a dceru za ,,the best interpretation®.

StBiS1 13 (1/2021)



96 Jak je tfeba chapat Pavlovo vyjadfeni v 1Kor 7,38b?

dava vétsinou prednost vykladu o Zenichovi a nevést&®. Duchovni manzelstvi
vétsinu badateldl nepfesvédcuje®. Adresati listu patrné neméli s rozlisenim
pfipadu Zadné vétsi potiZze. Jejich pozornost byla vSak ve v. 38 upoutana spiSe
onim zaveérem véty xpelogov momaet. Normalné by se o¢ekavala formulace xaAdg
molel/Tomaet (tj. ,,dobfe Cini/ucini®), ale Pavel napsal xpelogov momaet (,,lépe
ucini‘‘). Ne vSechny komentare k 1Kor se touto formulaci specialné€ zabyvaji. Ale
nékteré z nich, a to 1 n€které velmi vyznamné, spatiuji v tomto verSi shrnuti
postoje apostola Pavla, ktery zastaval v celé 7. kapitole 1Kor’, tj. upfednostnéni
zivota bez manZelstvi. OvSem v jasném protikladu vici této interpretaci je
totiz v komentari J. A. Fitzmyera, kde se fika: ,his (= Pavlova) preference
(v. 38b) is not a statement of a principle, but it is given as a solution to an isolated
troubling case®. Protiklad mezi ob&ma interpretacemi je naprosto zfejmy. Je
pravda, Ze formulace ,,0jedin€ly znepokojujici ptipad* se vztahuje na to, co bylo
vysloveno ve verSich 36-37, ale kvalifikace ,,0jedin¢ly* se dotyka take
zminéného ,,;feSeni (solution)“, jak je oznaCena vypovéd ve v. 38b, takze
ohodnoceni ,,0jedinély pripad se tyka i této vypovédi. To je potvrzeno rovnéz
vyloucenim pojmu ,,princip® z ,,preference” ve v. 38b. Kazdy, komu jde
o pravdu, predev§im o pravdu Pisma, se logicky musi ptat, ktera interpretace
odpovida tomu, co myslel a vyjadfil apostol Pavel. Dat spravnou odpovéd na
tuto otdzku se chce snazit tento ptispévek. Pro zjisténi postoje apostola Pavla
bude zapotiebi nejprve sledovat jeho myslenkovy postup a logiku od zacatku 7.
kapitoly 1Kor, i kdyZ k tomu nebude tieba provést detailni exegezi této kapitoly’.
Potom pak bude nutné se ptat, jak apostol Pavel svilj postoj v 1Kor 7 chapal.

5 Tak napf. CONZELMANN, Der erste Brief, 168-169; OSTER, I Corinthians, 178,
WOLFF, Der erste Brief, 161; GARLAND, I Corinthians, 340; CIAMPA — ROSNER, The First
Letter, 357.

® Hlavni diivod je asi ten, Ze institut tzv. virgines subintroductae je doloZen teprve od
konce 2. stoleti. AvSak napf. ZELLER, Der erste Brief, 274, by zde chtél vidét ,.eine lokale
Vorform* této instituce. Ale to neni dostate¢né presveédcivé.

7 Viz napt. ROBERTSON — PLUMMER, First Epistle, 160: ,,This xaAds and xpeioooy
may be said to sum up the results of the whole chapter*; WEISS, Der Erste Korintherbrief,
209: ,,Die tberraschende Schlufwendung bringt mit Energie noch einmal die innerste
Meinung des Apostels zum Ausdruck®; FABRIS, Prima lettera, 108: ,una specie di sintesi
della sua posizione*. Také ZELLER, Der erste Brief, 278, konstatuje pii zpétném pohledu na
celou kapitolu: ,,Zweifellos stellt Paulus durchweg die Enthaltung iiber die Ehe*.

8 FITZMYER, First Corinthians, 327.

° K exegezi 1Kor 7 viz napt. TICHY, Prvni list Korintskym, 78-98.
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Ladislav Tichy 97
1 Myslenkovy postup apostola Pavla v 1Kor 7

Jak uz bylo feceno, v 1Kor 7 odpovida apostol Pavel na otazky tykajici se
manzelstvi. My samoziejmé nevime, jak tyto dotazy korintskych kiest’anl presné
znély. Ale prvni vétu odpovédi apostola Pavla v 1Kor 7,1b (xadv avBpaime
ywvaixds un amtecdat) chapou néktefi autofi jako formulaci ¢i jako ,heslo
Korintant'®. Ale s plnou jistotou to nem@izeme tvrdit. Pavel mohl 7,1b také
formulovat sam'!. Avsak co do smyslu muselo néco takového v dopise od
korintskych ktestani byt. Je vSak dostate¢né jasné, Ze Pavel — alespon z¢asti —
s vypoveédi v 7,1b (v co nejvérnéjsim piekladu: ,,je pro muze dobré nedotykat se
7eny*) souhlasi'>. Pro posouzeni této véty je dilezité uréit presny vyznam
adjektiva xaAdv na jejim zac¢atku. K tomu mize byt velmi uzite¢né pokusit se vZzit
do postaveni ranych Ctenarti, kteti sledovali cely pfedchéazejici text 1Kor, ale
neznali obsah dopisu, ktery Pavel dostal z Korintu (takovi mohli byt i mezi
korintskymi kiestany). Tito ¢tendfi mohli vyraz kaAdv chapat v jeho zdkladnim
vyznamu: ,,je dobré®, tj. ,,rozhodn¢ ne Spatné®. Ale tito Ctenafi znali jisté také
jazykovy uzus, ktery pomoci vazby xalov (é0Tiv) vyjadioval upfednostnéni, tj.
myslenku ,,je vytecné®, ,,je lepsi“ (¢i dokonce ,,je nejlepsi*). Tento jazykovy tizus
je doloZen nejen v Novém zdkoné (tak napi. v Mk 9,42-45; Mt 26,24 nebo
u Pavla samotného v 1Kor 9,15 a v Rim 14,21) a u Josepha Flavia'®, ale i ve
spisech, u nichz nelze predpokladat semitsky vliv'*. Samoziejmé rozhodujici je
kontext, jak to plati pro jazyky, které nemaji zvlaStni tvary pro komparativ
a superlativ. Tak v Mk 9,42 dava slovo pdAdov (,,spise”) jasny signal pro
komparativni vyznam u xaAév. V nasledujicim ver$i 9,43 a v 9,45 je to pak
srovnavaci ¢astice ﬂ (,,nez). Alev Mt 26,24 av Rim 14,21 se zadné takové slovo

10 Napt. FEE, First Corinthians, 273: ,,a quotation from their letter*; SCHRAGE, Der
erste Brief, 53, zacina 7,1b spojkou ,,dal* (= ze); LINDEMANN, Der erste Korintherbrief, 156,
ma 7,1b v uvozovkach; FABRIS, Prima lettera, 95, hovoii o ,,citazione dello slogan corinzio®.

' To ve své metodické piiruéce napf. nevyluduje SODING, Schriftauslegung, 116.

12 To by neplatilo, kdyby se jednalo v 7,1b o otazku. Tak napf. komenta¥ ORR —
WALTHER, [ Corinthians, 205, mé na konci této véty otaznik. To ov§em dobfte neladi s dalSim
pokracovanim textu.

13 Napt. B.J. 1.79, kde essén Judas fika: viv éuotl xaddv ... 76 Bavely (ted’ je pro m&
lepsi ... zemftit®). Pieklad v JOSEPHUS, Jewish War, 39, zni: ,now were I better dead”.

4 Srov. BDAG 505, kde se uvadgji n&ktera mista, napt. z Appiana nebo Polyaena.
K tomu je mozné citovat vymluvny text, ktery ma Menander Comic., Sent. Mono 1.680:
xaAdv TO Ve % TO ToAAd xparmaAdy (,,lépe je byt stiizlivy nez mit velkou kocovinu®);
citovano podle TLG.

StBiS1 13 (1/2021)



98 Jak je tfeba chapat Pavlovo vyjadfeni v 1Kor 7,38b?

neobjevuje. Pro prvni misto pfedstavuje hanebnost zrady Syna cloveka
rozhodujici a dostate¢ny signal pro komparativni vyznam u xaAév, zatimco pro
druhé misto je to pouze kontext, ktery rozhoduje. Jak je to u 1Kor 7,1b? Uvedena
véta by sama o sob¢ jist¢ mohla znamenat: ,,Pro muze neni rozhodné Spatné
nedotykat se Zeny.* Ale pfedpokladani ¢tenafi, ktefi uz poznali Pavliv postoj ke
smilstvu (mopvelia, srov. 1Kor 6,16-20), docela logicky méli za to (i bez znalosti
obsahu dopisu z Korintu), ze Pavel zde pod formulaci ,,nedotykat se zeny*'>
mysli na Zivot bez manzelstvi. Kromé& toho mohli také aspoit tuSit nebo
1 predpokladat, ze Pavel svou formulaci souhlasi supfednostnénim Zzivota
v celibatu. Tento dohad by se ukézal jako jednozna¢né mylny, jen kdyby Pavel
pokracoval néjak jako: ,,Ale prave tak je dobré také manzelstvi®. V 7,2 ovSem
Pavel poukazuje na nezbytnost manzelstvi ,,kvuli piipadim smilstva (d1c 0¢ Tag
mopvelag)*. Tim minimalné neodporuje ocekavani, spojenému s formulaci v 7,1b.
A predpokladani Ctenafi to uz nejspise chapali také jako potvrzeni svého dohadu
ohledné vyznamu vypovédi v 7,1b. Obdobny zavér je mozné aplikovat také na
dnes$ni Ctenare, ktefi ¢tou pozorné text 1Kor. Formulace v 7,2 ovSem neptisobi
tak vyrazné jako tieba Mt 26,24a (kde se napt. nachazi citoslovce odal ,,béda*),
takze preklad xaAdv v 7,1b pomoci ,,lepsi* se automaticky nenabizi'®. Rozhodujici
je viak uréeni toho, co si myslel apostol Pavel'’. Ve versich 3-5 pokraduje Pavel
ve svém poucovani pifipomindnim povinnosti manzell. Pfitom zvazuje take
moznost (s patfiénymi omezenimi) zfeknuti se manzelského Zivota (v. 5). Nechce
vSak ptikazovat (v. 6). Pak vSak (ve verSich 7 a 8) pfipomina svlij Zivot bez

15 Obrat ,,dotykat se zeny* slouzil k oznaceni sexudlnich vztahd (srov. napt. Gn 20,6
nebo Pi 6,29 v Septuagint¢). OvSem v souvislosti se mohl vztahovat na manzelstvi (viz
CARAGOUNIS, What Did Paul Mean?, 191-194).

16 Komparativ je v piekladech 1Kor 7,1b pomérné dost vzacny. Ale napf.
CARAGOUNIS, “Fornication”, 559, v dodatecné poznamce svého prispévku preklada: ,,it is
better for a man not to touch a woman*. Stejné tak i v ¢lanku CARAGOUNIS, What Did Paul
Mean?, 199. Komparativ ,,lépe“ ma v 1Kor 7,1b CEP, preklad B21 ma ,lepsi“.

17 Ve vykladu se vyslovil pro komparativni vyznam v 7,1b napt. WEISS, Der erste
Korintherbrief, 170; také KREMER, Der erste Brief, 128; s komparativem aspoil pocita
ZELLER, Der erste Brief, 237. Proti komparativu je jednozna¢n¢ FITZMYER, First
Corinthians, 277: ,,it should not be translated «it is better»*. COLLINS, First Corinthians, 257,
uvadi jako priklad formulaci stoického filozofa Musonia Rufa z jeho fragmentti (8.60.6-10):
7 e dyabov avlpdme Ti 0t xaxdv (,,co je pro Elovéka dobré a co je $patné”). Recky text viz:
LuTtz, Musonius Rufus, 60. Ale to je naprosto neadekvatni jak z hlediska jazyka (neni uzito
xaAov), tak i véci, protoze Pavel v Zadném piipadé nerozli$uje mezi tim, co je dobré a co je
Spatné.
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Ladislav Tichy 99

manzelstvi. Zde neni mozné piehlédnout, Ze Pavel tim upfednostiiuje celibat,
atak vlastn€ potvrzuje dojem, ktery budi uz text v 7,1-2. U 7,7 nejsou
vykladatelé zajedno, zda Pavel také manzelstvi chape jako charisma. Pro nami
sledovany myslenkovy postup apostola Pavla to neni rozhodujici, ale predpoklad
spravného Zivota v manZelstvi jako charisma by se nemél vyluovat. Ve v. 8 se
Pavel obraci na ty, kdo neziji v manzelstvi. Kdyz ziistanou tak, je to xalov. Také
zde je vzhledem k v. 7 citit dost siln& upfednostnéni Zivota bez manzelstvi'®, Vers
9 ukazuje, jak Pavel neopousti pole reality, kdyz doporucuje siatek (xpeittov yap
gaTwv L je totiz lepsi®), jestlize neni mozné zachovat zdrzenlivost. To vede Pavla
k zdsadnimu pouceni o nerozlucitelnosti manZzelstvi ve verSich 10-11. Potom ve
verSich 12-16, nyni jenom na zékladé svého vlastniho soudu, feSi problém
manzelstvi s neveéficim partnerem. Ve verSich 17-24 Pavel rozSifuje sviyj
horizont, kdyZ prakticky pro vSechny zdiirazituje, aby kazdy ziistal v tom stavu,
ve kterém byl povolan k vite. Ve v. 25 se Pavel vraci ke konkrétnim otazkam
souvisejicim s manzelstvim. Naprosto konkrétné hovoii o ,,pannach®. ProtozZe se
nemuze odvolat na zadny ptikaz od Pana, predklada sviij nahled (yvouny). I zde
Pavel upiednostiuje ,,ziistat tak* (v. 26), coZ pro ,,panny*'’
se. Ohodnoceni tohoto doporuceni je ve v. 26 vyjadieno dvakrat pomoci xaAov.
I zde nelze minimalng komparativni vyznam piehlédnout®®. Po vyslovném
uplatnéni zasady ,,zlstat tak* jak pro manZzelstvi, tak pro jeho opak poznamenéava
Pavel ve v. 28a, ze uzavfit manZzelstvi neni hiich. Ale z v. 28b je opét mozné
vycitit upfednostnéni celibatu ¢i panenstvi. Ve verSich 29-31 Pavel opét rozsituje
svlij pohled, kdyz hovoti (v. 29) o kratkosti ¢asu. Toto hledisko plati pro vSechny

znamena nevdavat

18 pteklad NET zde pieklada xaAév pomoci superlativu ,,best* (nejlepsi). Je vyjimeéné
mozné 1 pii srovnavani dvou moznosti uzit superlativ. Smysl zlstava stejny jako u
komparativu, ale lep$i ohodnoceni je tim vice zdtiraznéno. CEP zde ma opét ,,lépe a B21
opét ,,lepsi“. Pro komparativni smysl se vyslovil napt. CONZELMANN, Der erste Brief, 151.
Ale FITZMYER, First Corinthians, 283, mini: ,,It is wrong to interpret kalon as «preferable»*.
Podobné¢ uz pied nim COLLINS, First Corinthians, 268: ,,There is no reason to take «good»
(kalon) as it were a comparative, «better»*.

1 Pro naSe zkoumani by nebylo rozhodujici, kdyby mdpbevor ve v. 25 oznacovalo muZe
i Zeny, jak to zastava napt. CALLAN, ITapBevot, 269.

20 Rovnéz zde pieklada NET superlativem ,,best“ (jednou za oboji xaAév); podobné
také NAB (New American Bible). CEP zde ma také (jednou za oboji xaAév) superlativ
Hnejlepsi“. Z komentait napt. SENFT, La premiére epitre, 101, pteklada dvoji xaAév v tomto
versi pomoci ,,avantageux (vyhodny)“ a ,,qu’on a avantage (ze ma vyhodu)“. Co k tomu fika
F1zZMYER, First Corinthians, 313, musi pozorného ¢tenafe jisté prekvapit: ,,For Paul, virginity
is not only «good» (kalon, 7:8, 26) ... but also something that he prefers (7:7a, 28f, 32a, 38b)*.
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100 Jak je tieba chapat Pavlovo vyjadfeni v 1Kor 7,38b?

oblasti zivota, samoziejmé také pro manzelstvi. To pak Pavel vysvétluje ve
verSich 32-35. Formulace ve v. 34 ukazuje opét jasné, ze Pavel dava piednost
zivotu bez manzelstvi. Ten nema starosti manzelstvi. Ale Pavel nechce vyvijet
natlak (nechce piehodit ,,smycku®, jak fika ve v. 35). Ve v. 36 se Pavel dostava
k ptipadu, ktery — jak uz bylo feCeno — pilisobi vykladatelim potize. Pavel
v kazdém piipadé¢ zdlraznuje, Ze piipadny statek neni htich (v. 36).
V nésledujicim versi 37 zlstava apostol Pavel vérny svému dosavadnimu stylu
poucovani, kdyZ upusténi od svatby nebo od provdani (napf. dcery) hodnoti
pomoci prislovce xaAds (,,dobie”). Ale potom ve v. 38 chce ziejmé pro tento
ptipad zformulovat jasny zavér, jak prozrazuje spojka @ote (,,takze*). Pavel chce
xal, ktera v parovém uziti odpovida spojkové vazbé ,jak ... tak*. Ackoliv vlastné
poprvé, ale pln¢ v souladu s charakterem pouceni ve v. 36b, oznacuje Pavel nyni
také ozenéni se nebo provdani pomoci piislovce xalds. Pokracovani véty po
druhém xai by normalné i pro toho, kdo upusti od siatku (6 wy yapilwv),
vyzadovalo stejné adverbium. Ale Pavel formuluje jinak. UZivd komparativ
xpelooov ,,lepsi®. Pro¢? Jedind logicka odpovéd’ je zieymé ta, ze Pavel chtél jasné
vyjadfit svoje dosavadni hodnoceni zivota bez manzelstvi. Pfisn¢ vzato tento
postup nebyl nezbytné nutny. Je mozné oznacit dvé véci jako ,,dobré* a potom
dodat, Ze jedna z nich je ptece ,,lepsi®. Jestlize Pavel takto nepostupuje, znamena
to, ze chtél, aby jeho postoj byl naprosto jednoznacny a nedoslo k Zadnému
nepochopeni. Tim je také jasné, ze neoCekavany komparativ ve v. 38b se netyka
jenom piipadu, o némz Pavel zaCal mluvit ve v. 36 a ktery by sam o sob¢
vzhledem k omezenému poctu korintskych kiestanli mohl byt oznacen jako
»ojedinély*. Tento predpoklddany mySlenkovy postup je potom potvrzen
v nasledujicich dvou verSich. Apostol se zabyva jinym ptipadem, ktery jisté
nebyl ojedin€ly. Jedna se o zachovani manzelstvi, pokud oba manzelé Ziji, a
o svobodu uzavrit dalsi manzelstvi, kdyz ,,muz* (v. 39b) zemie. Avsak ve v. 40
mluvi Pavel o zené&, ktera se po smrti svého manzela neprovda (,,zlistane tak®).
Pavel s ni spojuje ptivlastek v komparativu. Jako ptivlastek se nehodi xpeicoov,
proto uziva zenského tvaru piidavného jména paxapiog. Divodem pro tuto
zménu je podle vSeho stylisticka variace. Pavel tika — podle svého nazoru, ale
s védomim daru Ducha —, Ze tato Zena, ktera se po smrti svého manzela neprovda,
je ,.blazengjsi* ¢i ,,Stastnéjsi. Prakticky jediné logické vysvétleni pro uziti
komparativu ve v. 40 a ne tfeba pozitivu ,,blazena® ¢i ,,8tastnd* jako xaAdv
v prvni ¢asti 7. kapitoly je nepochybn¢ snaha apostola Pavla vyloucit jakékoli
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nepochopeni. Pozitiv paxapia by zde mohl naprosto stadit, protoze kdyz fekneme
o né¢kom, kdo ucinil ur€ité rozhodnuti, Ze je ,,Stastny*, pak to znamena, Ze se
nyni nachazi v lep§im rozpoloZeni nez pfed onim rozhodnutim. Ale Pavel po
komparativu ve v. 38b uziva také komparativ ve v. 40. To ukazuje, Ze komparativ
xpelooov ve v. 38b neni Zadnd specialni odpoveéd’ na piipad ve verSich 36-37. To
rovnéz znamend, Ze formulace v 1Kor 7,38b neni zadna ojedin€ld odpoveéd'.
Proto také neni mozné v souvislosti s touto odpovédi hovofit o ojedinélém
piipadu. To jasné& potvrzuje v. 40%'.

Otazka pravdy, ktera byla poloZena na konci iivodni ¢asti, se tykala postoje
apoStola Pavla, konkrétné toho, jak chéapal své vyjadieni v 1Kor 7,38b.
Z ptedchazejiciho sledovani jeho myslenkového postupu jednoznacné vyplyva,
7e pravda je na strané téch interpretil, ktefi chéapali formulaci apostola Pavla
v 7,38b jako potvrzeni stanoviska, které Pavel zastaval uz v predchozim textu
kapitoly*>. Tim je jasné, Ze Pavlovi §lo také o princip, jemuz se snazil ziistat
vérny po celou 7. kapitolu. To pak znamena, Ze shora citované tvrzeni J. A.
Fitzmyera, které vylu€uje pro 7,38b principialni stanovisko, jsou jen prazdna
slova. Sam se také nesnazi je n&jak zdlvodnit. Opravdu lze jen marné hledat,
pro¢ by prave pouze u ,,znepokojujiciho ptipadu* (at’ uz by se jednalo o otce nebo
0 Zenicha) mélo mit zieknuti se manZzelstvi vétsi hodnotu nez v jinych ptipadech.
Podle okolnosti by piece bylo mozné také doporucit tieba opak (napf.
z podobnych dtvoda jako ve v. 9b). Jen sam Fitzmyer by mohl vysvétlit, co ho
vedlo k jeho vyjadieni o 7,38b*. Mohli bychom sice jisté najit pozitivni divod

2l Napt. PERKINS, First Corinthians, 113, fika o ver$ich 36-40: ,He (= Pavel)
continues to present celibacy as preferable to marriage*. Je pozoruhodné, zZe FITZMYER, First
Corinthians, 329, tika k 7,40: ,,Paul returns to the preference expressed in v. 8, jako by
nevnimal, Ze se ocitd v rozporu s tim, co k uvedenému versi sam fekl (srov. shora pozn. 18).
Srov. vSak také FITZMYER, First Corinthians, 275, kde Fitzmyer souhrnné obhajuje své
odmitani preference Zivota bez manzelstvi a hovoii jen o komparativu ,.kreitton/kreisson,
«better», only in the restricted remarks of vv. 9 and 38, takze v. 40 nebere vliibec v tivahu.

22 Je mozné piipomenout jest€ postoj z 19. stoleti, jak ho vyjadfil uz HEINRICI, Der
erste Brief, 248, ktery vyslovil souhlas s nazorem F. Godeta: ,,ce bien et ce mieux résumment
tout le chapitre (to dobie a to 1épe shrnuji celou kapitolu)®.

2 Teologicky vzdélany katolik by mohl byt Fitzmyerovym postojem velmi udiven,
protoze tridentsky koncil pronesl anatema nad tim, kdo by tvrdil, Ze manzelsky stav ma mit
prednost pfed panenstvim a celibatem a Ze neni lepsi a blazenéjsi zlstat bez manzelstvi
(,,statum coniugalem anteponendum esse statui virginitatis vel caelibatus, et non esse melius
ac beatius, manere in viginitate aut caelibatu® [DS 1810]). Samotny text se neodvolava na
7zadné misto Pisma, ale formulace ,,melius ac beatius* siln¢ ptipomind 1Kor 7,38.40. Tyto
verse jsou také (spolu s Mt 19,11-12 a 1Kor 7,25-26) uvedeny v zavorce tistén¢ho vydani.
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napf. v tom, Ze ten, kdo Zije bez manzelstvi, se nechce vychloubat, Ze je v lepSim
stavu. To by odpovidalo chovani lasky, jak je vyjadieno v 1Kor 13,4b
(,,nevychlouba se, nenaparuje*). Ale na druhé strané€ k charakteristice lasky podle
1Kor 13,6b patii take, Ze ,,se raduje z pravdy*. Laska nemutze kulhat. A kde je
pravda, vyplynulo ze sledovani Pavlova myslenkového postupu. Je jisté také
pravda, Ze postoj aposStola v 1Kor 7 mlize pusobit potiZe, jestlize neni spravné
pochopen. Proto je tfeba si vyjasnit, jak chapal apostol Pavel svoje upiednostnéni
zivota bez manzelstvi.

2 Jak chapal apostol Pavel zZivot bez manzelstvi?

O dtvodech pro zivot bez manzelstvi se Pavel vyjadtil v 1Kor 7,33-34:
»ale Zenaty se stard o svétské véci, jak by se zalibil Zen€ a je rozdélen.
Neprovdana Zena a panna se stard o véci Pané, aby byla svata télem i1 duchem.
Ale provdana se stard o véci svéta, jak by se zalibila muzi.” Pro Pavla byla
rozhodujicim kritériem starost ,,0 véci Pan¢“. Pavliv pohled byl nepochybn¢
integralni, ne omezeny pouze na jednu oblast Zivota. Slo mu ziejmé o plny Zivot
s Kristem a pro Krista. Velmi jasné to vyjadril napt. v Gal 2,20: ,,uz neziji ja, ale
zije ve mné¢ Kristus. A tento Zivot v téle Ziji ve vife Boziho Syna, ktery mé
miloval a za mé se vydal.“ To je nepochybné velmi vymluvné svédectvi o tésném
spojeni aposStola Pavla s Kristem. Pavel zde hovoii osobn&. AvSak pii tom
nemyslel jisté jen na sebe, ale podle ného mél tak vypadat Zivot vSech, kdo
v Krista skute¢né uvéfili*. Ve Flp 3,12 Pavel 1ika, Ze byl ,,uchvacen Kristem*.
To ukazuje, Ze mu §lo o Zivot, ktery byl nemyslitelny bez plného nasazeni pro
Krista. A pravé Zivot bez manZelstvi mu toto plné nasazeni pro Krista
umoznoval. To mélo samoziejmé platit 1 pro ostatni, kteti se méli v Zivoté tidit
Pavlovym ptikladem (srov. Flp 3,17). Naprosto logicky z toho miiZzeme vyvodit,
7e samotné neuzavieni manZelstvi je$té neznamena nic zdsadniho®. Pro Pavla

24 Srov. napf. ZERWICK, Der Brief an die Galater, 51: ,,Paulus ... spricht von sich in
Vertretung aller Getauften®.

25 Sv. Jan Pavel II. se vr. 1982 vénoval v nékolika generalnich audiencich otazce
zivota bez manzelstvi ve svétle Mt 19,1-12 a 1Kor 7. Pavlovu preferenci zivota bez
manzelstvi hodnotil jako skuteCnost, Ze ¢lovék muze ,,«se staraty pouze o to, na cem mu
opravdu zalezi* (JAN PAVEL II., Generalni audience 30. 6. 1982, odst. 7). AvSak predtim
jasné konstatoval, Ze ,,neni podklad pro predpokladany protiklad, podle néhoz svobodni
(a neprovdané) by pouze na zakladé zdrzenlivosti tvofili tfidu «dokonalych» (JAN PAVEL
II., Generalni audience 14. 4. 1982, odst. 3).
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bylo v$ak podstatné a rozhodujici vyuziti moznosti plného nasazeni pro Krista?®.
A prave tato moznost plného Zivota pro Krista vedla Pavla k uptednostnéni
celibatu a panenstvi?’. Pavel vSak jist& také véd&l, ze v Zivoté pro Krista zavisi
vSechno na vyplnéni Zivotniho prostoru laskou (srov. 1Kor 13,1-3). A pfi tom se
kazdopadné muiZe stat, ze vysledna realizace nejvyssi cesty (srov. 1Kor 12,31b)
nemusi byt vzdycky v pfimé umérnosti k vychozi pozici, tj. Ze n¢kdo, kdo Zije
v manzelstvi, miize ve svém nasazeni pro Krista ptedstihnout toho, kdo se
manzelstvi ziekl. Ale tato moznost, kterou Pavel musel také vnimat (srov. napf.
jeho zminky o manzelském paru Prisce a Akvilovi v 1Kor 16,19 a Rim 16,3-4),
nemohla Pavla jisté odvést od zakladni preference celibatu nebo panenstvi®®,

3 Zavér

Reseni, ke kterému tento piispévek dospdl, je dostate¢né jasné.
Vychodiskem byl protiklad v interpretaci 1Kor 7,38b mezi komentaiem J. A.
Fitzmyera, ktery zde vidi pouze odpovéd’ na ojedinély ptipad, a mezi n€kterymi
komentéfi, které v Pavlové formulaci spatfuji shrnuti a potvrzeni stanoviska,
které Pavel vyjadiil — tfebas z jazykového hlediska ne zcela explicitné — uz
v predchazejicim textu kapitoly. Toto stanovisko zahrnovalo uptednostnéni
zivota bez manzelstvi. Kriticka analyza sledu myslenek apostola Pavla ukazala,

26 Tak Pavel jist& chapal také viru v Krista. Nemyslel jen na teoretickou viru, ale na
viru, kterd se projevuje laskou (srov. Gal 5,6). Kdyby se na to v d&jinach vic pamatovalo,
nemusela by mnoh teologické kontroverze vzniknout.

%7 PIné nasazeni pro Krista zahrnovalo jist& mnoho praktickych otazek Zivota, ale pro
Pavla jist¢ nikdy neschazela také duchovni dimenze zivota s Kristem. Kdyz napt. FEE, The
First Epistle, 355, rozliSuje, ze Korintané ,,prefer celibacy for «spiritual» reasons; he (=
Pavel) prefers it for pastoral and eschatological ones®, je to alternativa, kterou Pavel jisté
neznal. Svévolné a nepavlovské je také to, co tvrdi GARLAND, [ Corinthians, 342: ,,The
advantages of remaining single are purely practical®.

28 Novy dokument Papezské biblické komise z 30. 9. 2019 Che cosa é l'uomo? se
zabyva v ¢lancich 206 a 207 také postojem apostola Pavla v 1Kor 7. Néektera Pavlova
zdtivodnéni vidi jako problematickd (napf. manzelstvi jako ,,ochrana pfed nepatfiénymi
odchylkami® [206]). Vyzyva k revizi rozpolcenosti mezi cestou manzelstvi a cestou celibatu.
Oboji se ma chapat jako cesta ke svatosti. Ale dodava, Ze zpracovani této tématiky ,,je tieba
svefit jinym pravomocem, neZ jsou prosti komentatori biblického textu®. (207) Pro téma
naseho piispévku je ovSem dilezité, ze napt. k 1Kor 7,26-28 se tika, ze ,,(j)est¢ jednou je
zdlraznéno, ze celibat je dobra véc, ba vzhledem k manzelstvi lepsi. (206) To odpovida také
interpretaci v tomto prispévku.
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7e exegeze ve smyslu stalého uptednostnéni Zivota bez manZzelstvi pIn€ odpovida
Pavlovym formulacim v 7. kapitole 1Kor, takZe Fitzmyerovo tvrzeni ohledné
1Kor 7,38b popisuje postoj apoStola Pavla naprosto neadekvatné a nepravdive,
ttebaze k ver$tim 26 a 40 se Fitzmyer vyjadiil odlisn”. Velmi dalezité bylo viak
také zjisteéni, Ze Pavel nem¢l pred o¢ima Zivot bez manzelstvi sdm o sob¢, nybrz
takovy, ktery je naprosto jednoznaéné urcen plnym nasazenim pro Krista. Pavel
byl jisté¢ ovlivnén svou zkracenou perspektivou Zivota, tj. brzkym ocekavanim
Kristovy paruzie. Vtom je naS pohled nepochybné dosti odlisny. Ale to
neznamend, Zze by Pavlovo pouceni nemélo pro nas smysl. Také pro nas jisté
plati, Ze ,,Cas je kratky* (1Kor 7,29), 1 kdyZ tfeba dnes neni neredlné doZit se sta
let. Proto neni mozné 1Kor 7 vyloucit také napft. z diskuze o vyznamu celibatu.
To ovSem uZ se nachdzi mimo pole tohoto piispévku. Pro vSechny véfici v Krista
(srov. shora ke Gal 2,20) je rozhodné podstatné, aby se snazili podle moznosti
svého stavu Zit v pIném nasazeni pro svého Péna.
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Shrnuti

Prispévek se zabyva textem v 1Kor 7,38b, kde apostol Pavel poprvé v 1Kor 7 uziva
komparativu (xpeiooov ,,lepsi®) pro ohodnoceni Zivota bez manzelstvi. Nékteré komentate
zde vidi shrnuti Pavlova postoje v pfedchazejicim textu kapitoly. Ovsem J. A. Fitzmyer ve
svém komentafi hovoii pouze o ,.feSeni ojedinélého obtizného piipadu®. Avsak sledovani
Pavlova myslenkového postupu od zacatku kapitoly ukazuje, ze zminény komparativ
skutecné potvrzuje Pavlovo jasné uptednostnéni celibatu a panenstvi. Pavel vsak zfejmé pii
tom vzdy pfedpokladé plné nasazeni zivota pro Krista a s Kristem.

Kli¢ova slova: Prvni list Korintanim, apostol Pavel, manzelstvi, celibat, panenstvi.

Summary

The contribution deals with 1 Cor 7:38b where Paul for the first time in 1 Cor 7 uses
a comparative (xpelooov “better”) for his evaluation of the life without marriage. Some
commentaries interpret this as a summary of Paul’s position in the previous text of the
chapter. However, J. A. Fitzmyer saw it only as “a solution to an isolated troubling case”. Of
course the tracing of Paul’s train of thoughts in the chapter has shown that this comparative
really confirms Paul’s clear preference for celibacy and virginity. However, a full
commitment to the life for Christ and with Christ is always supposed.

Keywords: First Corinthians, Apostle Paul, Marriage, Celibacy, Virginity.
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