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StBiSl 13 (1/2021) 

Jak je třeba chápat Pavlovo vyjádření v 1Kor 7,38b? 

Ladislav Tichý 

V 7. kapitole svého 1. listu Korinťanům se apoštol Pavel zabývá otázkami, 
které se týkají manželství. Podnět mu k tomu zřejmě daly otázky, které se 
nacházely v dopise, jejž Pavel dostal od korintských křesťanů. To vyplývá 
z formulace περὶ δὲ ὧν ἐγράψατε („pokud jde o to, co jste napsali“) v 7,1a1. Pavel 
se vyjadřuje k jednotlivým situacím života jak bez manželství, tak i v manželství. 
Při svém poučení se snaží rovněž jednotlivé životní situace ohodnotit. Ve verších 
1,8 a 26 (zde dvakrát) užívá apoštol přídavné jméno καλόν (dobré), ve v. 37 
potom příslovce καλῶς (dobře). Tyto výrazy jsou ve všech uvedených verších 
vždy spojeny s životem bez manželství. Ve v. 38a je však příslovce καλῶς (ve 
spojení καλῶς ποιεῖ „dobře činí“) spojeno s možností uzavřít manželství: „Proto 
jak ten, kdo svou pannu provdá / kdo se se svou pannou ožení, dobře činí (ὥστε 
καὶ ὁ γαµίζων τὴν ἑαυτοῦ παρθένον καλῶς ποιεῖ)“. Pavel samozřejmě myslí také 
na opačnou možnost, když pokračuje: „tak i ten, kdo ji neprovdá / kdo se neožení 
(καὶ ὁ µὴ γαµίζων)“. Ale závěr věty pak apoštol formuluje (z hlediska gramatiky 
kvůli konstrukci spojek καί ... καί trochu překvapivě) takto: „lépe učiní (κρεῖσσον 
ποιήσει)“. Při interpretaci tohoto verše není jistě bezvýznamné vyřešení sporné 
otázky, o jakém konkrétním případu zde Pavel (počínaje v. 36) mluví. Jak už 
naznačuje náš výše uvedený překlad, sloveso γαµίζω znamená „provdat“2, ale 
může znamenat také „oženit se“3. V prvním případě by se jednalo o otce nebo 
poručníka, který chce provdat svou dceru nebo schovanku. Druhá možnost by se 
pak týkala ženicha, který se chce oženit se svou snoubenkou („pannou“). Vedle 
toho byl v dějinách interpretace (od 19. století) předložen také výklad, že se zde 
jedná pouze o duchovní manželství. První interpretace je tradiční4, ale dnes se 

 
1 Tato skutečnost se v komentářích všeobecně předpokládá a uznává. Uveďme 

zástupně např. dva komentáře, které sice patří do stejné řady, ale jejichž roky vydání odděluje 
100 let: WEISS, Der Erste Korintherbrief, 169; ZELLER, Der erste Brief, 234. 

2 Pro slovesa na -ίζω je tento faktitivní význam nesporný. 
3 I tento význam je dnes obecně přijímán. Srov. BDAG, 188. 
4 Tak např. ROBERTSON – PLUMMER, First Epistle, 158-159; ALLO: Première épître, 

185. Ale i např. CALLAN, Πάρθενοι, 277, pokládá otce a dceru za „the best interpretation“. 
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dává většinou přednost výkladu o ženichovi a nevěstě5. Duchovní manželství 
většinu badatelů nepřesvědčuje6. Adresáti listu patrně neměli s rozlišením 
případu žádné větší potíže. Jejich pozornost byla však ve v. 38 upoutána spíše 
oním závěrem věty κρεῖσσον ποιήσει. Normálně by se očekávala formulace καλῶς 
ποιεῖ/ποιήσει (tj. „dobře činí/učiní“), ale Pavel napsal κρεῖσσον ποιήσει („lépe 
učiní“). Ne všechny komentáře k 1Kor se touto formulací speciálně zabývají. Ale 
některé z nich, a to i některé velmi významné, spatřují v tomto verši shrnutí 
postoje apoštola Pavla, který zastával v celé 7. kapitole 1Kor7, tj. upřednostnění 
života bez manželství. Ovšem v jasném protikladu vůči této interpretaci je 
výklad, který najdeme v jednom z nejvýznačnějších komentářů z posledních let, 
totiž v komentáři J. A. Fitzmyera, kde se říká: „his (= Pavlova) preference 
(v. 38b) is not a statement of a principle, but it is given as a solution to an isolated 
troubling case“8. Protiklad mezi oběma interpretacemi je naprosto zřejmý. Je 
pravda, že formulace „ojedinělý znepokojující případ“ se vztahuje na to, co bylo 
vysloveno ve verších 36-37, ale kvalifikace „ojedinělý“ se dotýká také 
zmíněného „řešení (solution)“, jak je označena výpověď ve v. 38b, takže 
ohodnocení „ojedinělý případ“ se týká i této výpovědi. To je potvrzeno rovněž 
vyloučením pojmu „princip“ z „preference“ ve v. 38b. Každý, komu jde 
o pravdu, především o pravdu Písma, se logicky musí ptát, která interpretace 
odpovídá tomu, co myslel a vyjádřil apoštol Pavel. Dát správnou odpověď na 
tuto otázku se chce snažit tento příspěvek. Pro zjištění postoje apoštola Pavla 
bude zapotřebí nejprve sledovat jeho myšlenkový postup a logiku od začátku 7. 
kapitoly 1Kor, i když k tomu nebude třeba provést detailní exegezi této kapitoly9. 
Potom pak bude nutné se ptát, jak apoštol Pavel svůj postoj v 1Kor 7 chápal. 

 
5 Tak např. CONZELMANN, Der erste Brief, 168-169; OSTER, 1 Corinthians, 178; 

WOLFF, Der erste Brief, 161; GARLAND, 1 Corinthians, 340; CIAMPA – ROSNER, The First 

Letter, 357. 
6 Hlavní důvod je asi ten, že institut tzv. virgines subintroductae je doložen teprve od 

konce 2. století. Avšak např. ZELLER, Der erste Brief, 274, by zde chtěl vidět „eine lokale 
Vorform“ této instituce. Ale to není dostatečně přesvědčivé. 

7 Viz např. ROBERTSON – PLUMMER, First Epistle, 160: „This καλῶς and κρεῖσσον 
may be said to sum up the results of the whole chapter“; WEISS, Der Erste Korintherbrief, 
209: „Die überraschende Schlußwendung bringt mit Energie noch einmal die innerste 
Meinung des Apostels zum Ausdruck“; FABRIS, Prima lettera, 108: „una specie di sintesi 
della sua posizione“. Také ZELLER, Der erste Brief, 278, konstatuje při zpětném pohledu na 
celou kapitolu: „Zweifellos stellt Paulus durchweg die Enthaltung über die Ehe“. 

8 FITZMYER, First Corinthians, 327. 
9 K exegezi 1Kor 7 viz např. TICHÝ, První list Korintským, 78-98. 
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1  Myšlenkový postup apoštola Pavla v 1Kor 7 

Jak už bylo řečeno, v 1Kor 7 odpovídá apoštol Pavel na otázky týkající se 
manželství. My samozřejmě nevíme, jak tyto dotazy korintských křesťanů přesně 
zněly. Ale první větu odpovědi apoštola Pavla v 1Kor 7,1b (καλὸν ἀνθρώπῳ 
γυναικὸς µὴ ἅπτεσθαι) chápou někteří autoři jako formulaci či jako „heslo“ 
Korinťanů10. Ale s plnou jistotou to nemůžeme tvrdit. Pavel mohl 7,1b také 
formulovat sám11. Avšak co do smyslu muselo něco takového v dopise od 
korintských křesťanů být. Je však dostatečně jasné, že Pavel – alespoň zčásti – 
s výpovědí v 7,1b (v co nejvěrnějším překladu: „je pro muže dobré nedotýkat se 
ženy“) souhlasí12. Pro posouzení této věty je důležité určit přesný význam 
adjektiva καλόν na jejím začátku. K tomu může být velmi užitečné pokusit se vžít 
do postavení raných čtenářů, kteří sledovali celý předcházející text 1Kor, ale 
neznali obsah dopisu, který Pavel dostal z Korintu (takoví mohli být i mezi 
korintskými křesťany). Tito čtenáři mohli výraz καλόν chápat v jeho základním 
významu: „je dobré“, tj. „rozhodně ne špatné“. Ale tito čtenáři znali jistě také 
jazykový úzus, který pomocí vazby καλόν (ἐστιν) vyjadřoval upřednostnění, tj. 
myšlenku „je výtečné“, „je lepší“ (či dokonce „je nejlepší“). Tento jazykový úzus 
je doložen nejen v Novém zákoně (tak např. v Mk 9,42-45; Mt 26,24 nebo 
u Pavla samotného v 1Kor 9,15 a v Řím 14,21) a u Josepha Flavia13, ale i ve 
spisech, u nichž nelze předpokládat semitský vliv14. Samozřejmě rozhodující je 
kontext, jak to platí pro jazyky, které nemají zvláštní tvary pro komparativ 
a superlativ. Tak v Mk 9,42 dává slovo µᾶλλον („spíše“) jasný signál pro 
komparativní význam u καλόν. V následujícím verši 9,43 a v 9,45 je to pak 
srovnávací částice ἦ („než“). Ale v Mt 26,24 a v Řím 14,21 se žádné takové slovo 

 
10 Např. FEE, First Corinthians, 273: „a quotation from their letter“; SCHRAGE, Der 

erste Brief, 53, začíná 7,1b spojkou „daß“ (= že); LINDEMANN, Der erste Korintherbrief, 156, 
má 7,1b v uvozovkách; FABRIS, Prima lettera, 95, hovoří o „citazione dello slogan corinzio“. 

11 To ve své metodické příručce např. nevylučuje SÖDING, Schriftauslegung, 116. 
12 To by neplatilo, kdyby se jednalo v 7,1b o otázku. Tak např. komentář ORR – 

WALTHER, 1 Corinthians, 205, má na konci této věty otazník. To ovšem dobře neladí s dalším 
pokračováním textu. 

13 Např. B.J. 1.79, kde essén Judas říká: νῦν ἐµοὶ καλόν … τὸ θανεῖν („teď je pro mě 
lepší … zemřít“). Překlad v JOSEPHUS, Jewish War, 39, zní: „now were I better dead“. 

14 Srov. BDAG 505, kde se uvádějí některá místa, např. z Appiana nebo Polyaena. 
K tomu je možné citovat výmluvný text, který má Menander Comic., Sent. Mono 1.680: 
καλὸν τὸ νήφειν ἢ τὸ πολλὰ κραιπαλᾶν („lépe je být střízlivý než mít velkou kocovinu“); 
citováno podle TLG. 
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neobjevuje. Pro první místo představuje hanebnost zrady Syna člověka 
rozhodující a dostatečný signál pro komparativní význam u καλόν, zatímco pro 
druhé místo je to pouze kontext, který rozhoduje. Jak je to u 1Kor 7,1b? Uvedená 
věta by sama o sobě jistě mohla znamenat: „Pro muže není rozhodně špatné 
nedotýkat se ženy.“ Ale předpokládaní čtenáři, kteří už poznali Pavlův postoj ke 
smilstvu (πορνεία, srov. 1Kor 6,16-20), docela logicky měli za to (i bez znalosti 
obsahu dopisu z Korintu), že Pavel zde pod formulací „nedotýkat se ženy“15 
myslí na život bez manželství. Kromě toho mohli také aspoň tušit nebo 
i předpokládat, že Pavel svou formulací souhlasí s upřednostněním života 
v celibátu. Tento dohad by se ukázal jako jednoznačně mylný, jen kdyby Pavel 
pokračoval nějak jako: „Ale právě tak je dobré také manželství“. V 7,2 ovšem 
Pavel poukazuje na nezbytnost manželství „kvůli případům smilstva (διὰ δὲ τὰς 
πορνείας)“. Tím minimálně neodporuje očekávání, spojenému s formulací v 7,1b. 
A předpokládaní čtenáři to už nejspíše chápali také jako potvrzení svého dohadu 
ohledně významu výpovědi v 7,1b. Obdobný závěr je možné aplikovat také na 
dnešní čtenáře, kteří čtou pozorně text 1Kor. Formulace v 7,2 ovšem nepůsobí 
tak výrazně jako třeba Mt 26,24a (kde se např. nachází citoslovce οὐαί „běda“), 
takže překlad καλόν v 7,1b pomocí „lepší“ se automaticky nenabízí16. Rozhodující 
je však určení toho, co si myslel apoštol Pavel17. Ve verších 3-5 pokračuje Pavel 
ve svém poučování připomínáním povinností manželů. Přitom zvažuje také 
možnost (s patřičnými omezeními) zřeknutí se manželského života (v. 5). Nechce 
však přikazovat (v. 6). Pak však (ve verších 7 a 8) připomíná svůj život bez 

 
15 Obrat „dotýkat se ženy“ sloužil k označení sexuálních vztahů (srov. např. Gn 20,6 

nebo Př 6,29 v Septuagintě). Ovšem v souvislosti se mohl vztahovat na manželství (viz 
CARAGOUNIS, What Did Paul Mean?, 191-194). 

16 Komparativ je v překladech 1Kor 7,1b poměrně dost vzácný. Ale např. 
CARAGOUNIS, “Fornication”, 559, v dodatečné poznámce svého příspěvku překládá: „it is 
better for a man not to touch a woman“. Stejně tak i v článku CARAGOUNIS, What Did Paul 
Mean?, 199. Komparativ „lépe“ má v 1Kor 7,1b ČEP, překlad B21 má „lepší“. 

17 Ve výkladu se vyslovil pro komparativní význam v 7,1b např. WEISS, Der erste 

Korintherbrief, 170; také KREMER, Der erste Brief, 128; s komparativem aspoň počítá 
ZELLER, Der erste Brief, 237. Proti komparativu je jednoznačně FITZMYER, First 

Corinthians, 277: „it should not be translated «it is better»“. COLLINS, First Corinthians, 257, 
uvádí jako příklad formulaci stoického filozofa Musonia Rufa z jeho fragmentů (8.60.6-10): 
τί µὲν ἀγαθὸν ἀνθρώπῳ τί δὲ κακόν („co je pro člověka dobré a co je špatné“). Řecký text viz: 
LUTZ, Musonius Rufus, 60. Ale to je naprosto neadekvátní jak z hlediska jazyka (není užito 
καλόν), tak i věci, protože Pavel v žádném případě nerozlišuje mezi tím, co je dobré a co je 
špatné. 



 Ladislav Tichý 

StBiSl 13 (1/2021) 

99 

manželství. Zde není možné přehlédnout, že Pavel tím upřednostňuje celibát, 
a tak vlastně potvrzuje dojem, který budí už text v 7,1-2. U 7,7 nejsou 
vykladatelé zajedno, zda Pavel také manželství chápe jako charisma. Pro námi 
sledovaný myšlenkový postup apoštola Pavla to není rozhodující, ale předpoklad 
správného života v manželství jako charisma by se neměl vylučovat. Ve v. 8 se 
Pavel obrací na ty, kdo nežijí v manželství. Když zůstanou tak, je to καλόν. Také 
zde je vzhledem k v. 7 cítit dost silně upřednostnění života bez manželství18. Verš 
9 ukazuje, jak Pavel neopouští pole reality, když doporučuje sňatek (κρεῖττον γάρ 
ἐστιν „je totiž lepší“), jestliže není možné zachovat zdrženlivost. To vede Pavla 
k zásadnímu poučení o nerozlučitelnosti manželství ve verších 10-11. Potom ve 
verších 12-16, nyní jenom na základě svého vlastního soudu, řeší problém 
manželství s nevěřícím partnerem. Ve verších 17-24 Pavel rozšiřuje svůj 
horizont, když prakticky pro všechny zdůrazňuje, aby každý zůstal v tom stavu, 
ve kterém byl povolán k víře. Ve v. 25 se Pavel vrací ke konkrétním otázkám 
souvisejícím s manželstvím. Naprosto konkrétně hovoří o „pannách“. Protože se 
nemůže odvolat na žádný příkaz od Pána, předkládá svůj náhled (γνώµην). I zde 
Pavel upřednostňuje „zůstat tak“ (v. 26), což pro „panny“19 znamená nevdávat 
se. Ohodnocení tohoto doporučení je ve v. 26 vyjádřeno dvakrát pomocí καλόν. 
I zde nelze minimálně komparativní význam přehlédnout20. Po výslovném 
uplatnění zásady „zůstat tak“ jak pro manželství, tak pro jeho opak poznamenává 
Pavel ve v. 28a, že uzavřít manželství není hřích. Ale z v. 28b je opět možné 
vycítit upřednostnění celibátu či panenství. Ve verších 29-31 Pavel opět rozšiřuje 
svůj pohled, když hovoří (v. 29) o krátkosti času. Toto hledisko platí pro všechny 

 
18 Překlad NET zde překládá καλόν pomocí superlativu „best“ (nejlepší). Je výjimečně 

možné i při srovnávání dvou možností užít superlativ. Smysl zůstává stejný jako u 
komparativu, ale lepší ohodnocení je tím více zdůrazněno. ČEP zde má opět „lépe“ a B21 
opět „lepší“. Pro komparativní smysl se vyslovil např. CONZELMANN, Der erste Brief, 151. 
Ale FITZMYER, First Corinthians, 283, míní: „It is wrong to interpret kalon as «preferable»“. 
Podobně už před ním COLLINS, First Corinthians, 268: „There is no reason to take «good» 
(kalon) as it were a comparative, «better»“. 

19 Pro naše zkoumání by nebylo rozhodující, kdyby πάρθενοι ve v. 25 označovalo muže 
i ženy, jak to zastává např. CALLAN, Πάρθενοι, 269. 

20 Rovněž zde překládá NET superlativem „best“ (jednou za obojí καλόν); podobně 
také NAB (New American Bible). ČEP zde má také (jednou za obojí καλόν) superlativ 
„nejlepší“. Z komentářů např. SENFT, La première epître, 101, překládá dvojí καλόν v tomto 
verši pomocí „avantageux (výhodný)“ a „qu’on a avantage (že má výhodu)“. Co k tomu říká 
FIZMYER, First Corinthians, 313, musí pozorného čtenáře jistě překvapit: „For Paul, virginity 
is not only «good» (kalon, 7:8, 26) … but also something that he prefers (7:7a, 28f, 32a, 38b)“. 
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oblasti života, samozřejmě také pro manželství. To pak Pavel vysvětluje ve 
verších 32-35. Formulace ve v. 34 ukazuje opět jasně, že Pavel dává přednost 
životu bez manželství. Ten nemá starosti manželství. Ale Pavel nechce vyvíjet 
nátlak (nechce přehodit „smyčku“, jak říká ve v. 35). Ve v. 36 se Pavel dostává 
k případu, který – jak už bylo řečeno – působí vykladatelům potíže. Pavel 
v každém případě zdůrazňuje, že případný sňatek není hřích (v. 36). 
V následujícím verši 37 zůstává apoštol Pavel věrný svému dosavadnímu stylu 
poučování, když upuštění od svatby nebo od provdání (např. dcery) hodnotí 
pomocí příslovce καλῶς („dobře“). Ale potom ve v. 38 chce zřejmě pro tento 
případ zformulovat jasný závěr, jak prozrazuje spojka ὥστε („takže“). Pavel chce 
logicky zmínit obě možnosti. K tomu užívá nejfrekventovanější řeckou spojku 
καί, která v párovém užití odpovídá spojkové vazbě „jak … tak“. Ačkoliv vlastně 
poprvé, ale plně v souladu s charakterem poučení ve v. 36b, označuje Pavel nyní 
také oženění se nebo provdání pomocí příslovce καλῶς. Pokračování věty po 
druhém καί by normálně i pro toho, kdo upustí od sňatku (ὁ µὴ γαµίζων), 
vyžadovalo stejné adverbium. Ale Pavel formuluje jinak. Užívá komparativ 
κρεῖσσον „lepší“. Proč? Jediná logická odpověď je zřejmě ta, že Pavel chtěl jasně 
vyjádřit svoje dosavadní hodnocení života bez manželství. Přísně vzato tento 
postup nebyl nezbytně nutný. Je možné označit dvě věci jako „dobré“ a potom 
dodat, že jedna z nich je přece „lepší“. Jestliže Pavel takto nepostupuje, znamená 
to, že chtěl, aby jeho postoj byl naprosto jednoznačný a nedošlo k žádnému 
nepochopení. Tím je také jasné, že neočekávaný komparativ ve v. 38b se netýká 
jenom případu, o němž Pavel začal mluvit ve v. 36 a který by sám o sobě 
vzhledem k omezenému počtu korintských křesťanů mohl být označen jako 
„ojedinělý“. Tento předpokládaný myšlenkový postup je potom potvrzen 
v následujících dvou verších. Apoštol se zabývá jiným případem, který jistě 
nebyl ojedinělý. Jedná se o zachování manželství, pokud oba manželé žijí, a 
o svobodu uzavřít další manželství, když „muž“ (v. 39b) zemře. Avšak ve v. 40 
mluví Pavel o ženě, která se po smrti svého manžela neprovdá („zůstane tak“). 
Pavel s ní spojuje přívlastek v komparativu. Jako přívlastek se nehodí κρεῖσσον, 
proto užívá ženského tvaru přídavného jména µακάριος. Důvodem pro tuto 
změnu je podle všeho stylistická variace. Pavel říká – podle svého názoru, ale 
s vědomím daru Ducha –, že tato žena, která se po smrti svého manžela neprovdá, 
je „blaženější“ či „šťastnější“. Prakticky jediné logické vysvětlení pro užití 
komparativu ve v. 40 a ne třeba pozitivu „blažená“ či „šťastná“ jako καλόν 
v první části 7. kapitoly je nepochybně snaha apoštola Pavla vyloučit jakékoli 
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nepochopení. Pozitiv µακαρία by zde mohl naprosto stačit, protože když řekneme 
o někom, kdo učinil určité rozhodnutí, že je „šťastný“, pak to znamená, že se 
nyní nachází v lepším rozpoložení než před oním rozhodnutím. Ale Pavel po 
komparativu ve v. 38b užívá také komparativ ve v. 40. To ukazuje, že komparativ 
κρεῖσσον ve v. 38b není žádná speciální odpověď na případ ve verších 36-37. To 
rovněž znamená, že formulace v 1Kor 7,38b není žádná ojedinělá odpověď. 
Proto také není možné v souvislosti s touto odpovědí hovořit o ojedinělém 
případu. To jasně potvrzuje v. 4021. 

Otázka pravdy, která byla položena na konci úvodní části, se týkala postoje 
apoštola Pavla, konkrétně toho, jak chápal své vyjádření v 1Kor 7,38b. 
Z předcházejícího sledování jeho myšlenkového postupu jednoznačné vyplývá, 
že pravda je na straně těch interpretů, kteří chápali formulaci apoštola Pavla 
v 7,38b jako potvrzení stanoviska, které Pavel zastával už v předchozím textu 
kapitoly22. Tím je jasné, že Pavlovi šlo také o princip, jemuž se snažil zůstat 
věrný po celou 7. kapitolu. To pak znamená, že shora citované tvrzení J. A. 
Fitzmyera, které vylučuje pro 7,38b principiální stanovisko, jsou jen prázdná 
slova. Sám se také nesnaží je nějak zdůvodnit. Opravdu lze jen marně hledat, 
proč by právě pouze u „znepokojujícího případu“ (ať už by se jednalo o otce nebo 
o ženicha) mělo mít zřeknutí se manželství větší hodnotu než v jiných případech. 
Podle okolností by přece bylo možné také doporučit třeba opak (např. 
z podobných důvodů jako ve v. 9b). Jen sám Fitzmyer by mohl vysvětlit, co ho 
vedlo k jeho vyjádření o 7,38b23. Mohli bychom sice jistě najít pozitivní důvod 

 
21 Např. PERKINS, First Corinthians, 113, říká o verších 36-40: „He (= Pavel) 

continues to present celibacy as preferable to marriage“. Je pozoruhodné, že FITZMYER, First 

Corinthians, 329, říká k 7,40: „Paul returns to the preference expressed in v. 8“, jako by 
nevnímal, že se ocítá v rozporu s tím, co k uvedenému verši sám řekl (srov. shora pozn. 18). 
Srov. však také FITZMYER, First Corinthians, 275, kde Fitzmyer souhrnně obhajuje své 
odmítání preference života bez manželství a hovoří jen o komparativu „kreitton/kreisson, 
«better», only in the restricted remarks of vv. 9 and 38“, takže v. 40 nebere vůbec v úvahu. 

22 Je možné připomenout ještě postoj z 19. století, jak ho vyjádřil už HEINRICI, Der 

erste Brief, 248, který vyslovil souhlas s názorem F. Godeta: „ce bien et ce mieux résumment 
tout le chapitre (to dobře a to lépe shrnují celou kapitolu)“. 

23 Teologicky vzdělaný katolík by mohl být Fitzmyerovým postojem velmi udiven, 
protože tridentský koncil pronesl anatema nad tím, kdo by tvrdil, že manželský stav má mít 
přednost před panenstvím a celibátem a že není lepší a blaženější zůstat bez manželství 
(„statum coniugalem anteponendum esse statui virginitatis vel caelibatus, et non esse melius 
ac beatius, manere in viginitate aut caelibatu“ [DS 1810]). Samotný text se neodvolává na 
žádné místo Písma, ale formulace „melius ac beatius“ silně připomíná 1Kor 7,38.40. Tyto 
verše jsou také (spolu s Mt 19,11-12 a 1Kor 7,25-26) uvedeny v závorce tištěného vydání. 
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např. v tom, že ten, kdo žije bez manželství, se nechce vychloubat, že je v lepším 
stavu. To by odpovídalo chování lásky, jak je vyjádřeno v 1Kor 13,4b 
(„nevychloubá se, nenaparuje“). Ale na druhé straně k charakteristice lásky podle 
1Kor 13,6b patří také, že „se raduje z pravdy“. Láska nemůže kulhat. A kde je 
pravda, vyplynulo ze sledování Pavlova myšlenkového postupu. Je jistě také 
pravda, že postoj apoštola v 1Kor 7 může působit potíže, jestliže není správně 
pochopen. Proto je třeba si vyjasnit, jak chápal apoštol Pavel svoje upřednostnění 
života bez manželství. 

2  Jak chápal apoštol Pavel život bez manželství? 

O důvodech pro život bez manželství se Pavel vyjádřil v 1Kor 7,33-34: 
„ale ženatý se stará o světské věci, jak by se zalíbil ženě a je rozdělen. 
Neprovdaná žena a panna se stará o věci Páně, aby byla svatá tělem i duchem. 
Ale provdaná se stará o věci světa, jak by se zalíbila muži.“ Pro Pavla byla 
rozhodujícím kritériem starost „o věci Páně“. Pavlův pohled byl nepochybně 
integrální, ne omezený pouze na jednu oblast života. Šlo mu zřejmě o plný život 
s Kristem a pro Krista. Velmi jasně to vyjádřil např. v Gal 2,20: „už nežiji já, ale 
žije ve mně Kristus. A tento život v těle žiji ve víře Božího Syna, který mě 
miloval a za mě se vydal.“ To je nepochybně velmi výmluvné svědectví o těsném 
spojení apoštola Pavla s Kristem. Pavel zde hovoří osobně. Avšak při tom 
nemyslel jistě jen na sebe, ale podle něho měl tak vypadat život všech, kdo 
v Krista skutečně uvěřili24. Ve Flp 3,12 Pavel říká, že byl „uchvácen Kristem“. 
To ukazuje, že mu šlo o život, který byl nemyslitelný bez plného nasazení pro 
Krista. A právě život bez manželství mu toto plné nasazení pro Krista 
umožňoval. To mělo samozřejmě platit i pro ostatní, kteří se měli v životě řídit 
Pavlovým příkladem (srov. Flp 3,17). Naprosto logicky z toho můžeme vyvodit, 
že samotné neuzavření manželství ještě neznamená nic zásadního25. Pro Pavla 

 
24 Srov. např. ZERWICK, Der Brief an die Galater, 51: „Paulus … spricht von sich in 

Vertretung aller Getauften“. 
25 Sv. Jan Pavel II. se v r. 1982 věnoval v několika generálních audiencích otázce 

života bez manželství ve světle Mt 19,1-12 a 1Kor 7. Pavlovu preferenci života bez 
manželství hodnotil jako skutečnost, že člověk může „«se starat» pouze o to, na čem mu 
opravdu záleží“ (JAN PAVEL II., Generální audience 30. 6. 1982, odst. 7). Avšak předtím 
jasně konstatoval, že „není podklad pro předpokládaný protiklad, podle něhož svobodní 
(a neprovdané) by pouze na základě zdrženlivosti tvořili třídu «dokonalých»“ (JAN PAVEL 
II., Generální audience 14. 4. 1982, odst. 3). 
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bylo však podstatné a rozhodující využití možnosti plného nasazení pro Krista26. 
A právě tato možnost plného života pro Krista vedla Pavla k upřednostnění 
celibátu a panenství27. Pavel však jistě také věděl, že v životě pro Krista závisí 
všechno na vyplnění životního prostoru láskou (srov. 1Kor 13,1-3). A při tom se 
každopádně může stát, že výsledná realizace nejvyšší cesty (srov. 1Kor 12,31b) 
nemusí být vždycky v přímé úměrnosti k výchozí pozici, tj. že někdo, kdo žije 
v manželství, může ve svém nasazení pro Krista předstihnout toho, kdo se 
manželství zřekl. Ale tato možnost, kterou Pavel musel také vnímat (srov. např. 
jeho zmínky o manželském páru Prisce a Akvilovi v 1Kor 16,19 a Řím 16,3-4), 
nemohla Pavla jistě odvést od základní preference celibátu nebo panenství28. 

3  Závěr 

Řešení, ke kterému tento příspěvek dospěl, je dostatečně jasné. 
Východiskem byl protiklad v interpretaci 1Kor 7,38b mezi komentářem J. A. 
Fitzmyera, který zde vidí pouze odpověď na ojedinělý případ, a mezi některými 
komentáři, které v Pavlově formulaci spatřují shrnutí a potvrzení stanoviska, 
které Pavel vyjádřil – třebas z jazykového hlediska ne zcela explicitně – už 
v předcházejícím textu kapitoly. Toto stanovisko zahrnovalo upřednostnění 
života bez manželství. Kritická analýza sledu myšlenek apoštola Pavla ukázala, 

 
26 Tak Pavel jistě chápal také víru v Krista. Nemyslel jen na teoretickou víru, ale na 

víru, která se projevuje láskou (srov. Gal 5,6). Kdyby se na to v dějinách víc pamatovalo, 
nemusela by mnohá teologická kontroverze vzniknout. 

27 Plné nasazení pro Krista zahrnovalo jistě mnoho praktických otázek života, ale pro 
Pavla jistě nikdy nescházela také duchovní dimenze života s Kristem. Když např. FEE, The 

First Epistle, 355, rozlišuje, že Korinťané „prefer celibacy for «spiritual» reasons; he (= 
Pavel) prefers it for pastoral and eschatological ones“, je to alternativa, kterou Pavel jistě 
neznal. Svévolné a nepavlovské je také to, co tvrdí GARLAND, 1 Corinthians, 342: „The 
advantages of remaining single are purely practical“. 

28 Nový dokument Papežské biblické komise z 30. 9. 2019 Che cosa è l’uomo? se 
zabývá v článcích 206 a 207 také postojem apoštola Pavla v 1Kor 7. Některá Pavlova 
zdůvodnění vidí jako problematická (např. manželství jako „ochrana před nepatřičnými 
odchylkami“ [206]). Vyzývá k revizi rozpolcenosti mezi cestou manželství a cestou celibátu. 
Obojí se má chápat jako cesta ke svatosti. Ale dodává, že zpracování této tématiky „je třeba 
svěřit jiným pravomocem, než jsou prostí komentátoři biblického textu“. (207) Pro téma 
našeho příspěvku je ovšem důležité, že např. k 1Kor 7,26-28 se říká, že „(j)eště jednou je 
zdůrazněno, že celibát je dobrá věc, ba vzhledem k manželství lepší“. (206) To odpovídá také 
interpretaci v tomto příspěvku. 
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že exegeze ve smyslu stálého upřednostnění života bez manželství plně odpovídá 
Pavlovým formulacím v 7. kapitole 1Kor, takže Fitzmyerovo tvrzení ohledně 
1Kor 7,38b popisuje postoj apoštola Pavla naprosto neadekvátně a nepravdivě, 
třebaže k veršům 26 a 40 se Fitzmyer vyjádřil odlišně29. Velmi důležité bylo však 
také zjištění, že Pavel neměl před očima život bez manželství sám o sobě, nýbrž 
takový, který je naprosto jednoznačně určen plným nasazením pro Krista. Pavel 
byl jistě ovlivněn svou zkrácenou perspektivou života, tj. brzkým očekáváním 
Kristovy paruzie. V tom je náš pohled nepochybně dosti odlišný. Ale to 
neznamená, že by Pavlovo poučení nemělo pro nás smysl. Také pro nás jistě 
platí, že „čas je krátký“ (1Kor 7,29), i když třeba dnes není nereálné dožít se sta 
let. Proto není možné 1Kor 7 vyloučit také např. z diskuze o významu celibátu. 
To ovšem už se nachází mimo pole tohoto příspěvku. Pro všechny věřící v Krista 
(srov. shora ke Gal 2,20) je rozhodně podstatné, aby se snažili podle možností 
svého stavu žít v plném nasazení pro svého Pána. 
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Shrnutí 

Příspěvek se zabývá textem v 1Kor 7,38b, kde apoštol Pavel poprvé v 1Kor 7 užívá 
komparativu (κρεῖσσον „lepší“) pro ohodnocení života bez manželství. Některé komentáře 
zde vidí shrnutí Pavlova postoje v předcházejícím textu kapitoly. Ovšem J. A. Fitzmyer ve 
svém komentáři hovoří pouze o „řešení ojedinělého obtížného případu“. Avšak sledování 
Pavlova myšlenkového postupu od začátku kapitoly ukazuje, že zmíněný komparativ 
skutečně potvrzuje Pavlovo jasné upřednostnění celibátu a panenství. Pavel však zřejmě při 
tom vždy předpokládá plné nasazení života pro Krista a s Kristem. 

Klíčová slova: První list Korinťanům, apoštol Pavel, manželství, celibát, panenství. 

Summary 

The contribution deals with 1 Cor 7:38b where Paul for the first time in 1 Cor 7 uses 
a comparative (κρεῖσσον “better”) for his evaluation of the life without marriage. Some 
commentaries interpret this as a summary of Paul’s position in the previous text of the 
chapter. However, J. A. Fitzmyer saw it only as “a solution to an isolated troubling case”. Of 
course the tracing of Paul’s train of thoughts in the chapter has shown that this comparative 
really confirms Paul’s clear preference for celibacy and virginity. However, a full 
commitment to the life for Christ and with Christ is always supposed. 

Keywords: First Corinthians, Apostle Paul, Marriage, Celibacy, Virginity. 
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