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ABSTRAKTY

Biblica 99 (2018)'

(€. 1) 1-18: J. Grossman: Who are the Sons of God? A New Suggestion. V Gen
6,2-4 nachadzame kuridoznu zmienku o Bozich synoch, ktori splodili s I'udskymi dcérami
obrov, hrdinov davnych ¢ias. Grossman prechadza viacerymi tedriami, ktoré vysvetl'uju titul
,,B0Zi synovia“ v zmysle vladcov, Setovych potomkov, Bozich sluzobnikov, nebeskych
bytosti ¢i anjelov. Najvhodnej$im vysvetlenim je podl'a neho identifikacia ,,Bozich synov*
s istym druhom mytickych bytosti — obrov, ktory sa vSak nemusi zhodovat’ s oznacenim
Nefilim, spominanym vo v. 4. Tieto verSe treba Citat’ v spojeni s pribehom o potope ako jeho
kratky uvod.

19-28: J. Makujina: Pudic Revisionisms of Scripture Revisiting the Heel as
a Euphemism in Gen 25,26 and Hos 12,4. Podl'a biblického opisu sa Jakub pri pérode rukou
drzal Ezauovej péty, ¢im si vysluzil meno odvodené od apy ,,pata“. Makujina spochybmiuje
Smithovu interpretaciu, podl'a ktorej je 2pp eufemizmom pre muzské genitalie. KI'uc¢om
k takejto interpretacii by mal byt podobne pouzity vyraz v Jer 13,22 ... odhalili ti vlecku,
zmocnili sa tvojej paty*. AvSak v tomto versi, ako aj v neskorsej rabinskej tradicii, je ,,pata“
zjemiujucim vyrazom pre zadnt Cast’ Zenského tela, a preto narazka na Ezauovu muzskost,
ktorej sa uz od pérodu mal zmocnit’ Jakub, nema opodstatnenie v biblickom rozpravani.

29-49: M. A. Awadby: The Holiness Composition of the Priestly Blessing.
Aronovo pozehnanie (Nm 6,24-26) je v SZ jedinetné svojim 3tylom a vyjadrenim. Na jeho
podobnost’ s chetickymi, akkadskymi a ugaritskymi textami upozoriiuje Awadby. Najmi
prvé dva verSe pozehnania napadne pripominaji hebrejské napisy z predexilovych cias.
Pretoze sa toto pozehnanie odliSuje od tradicie Pentateuchu, ktora sa odvodzuje od kiazského
pramena (P), za jeho zaclenenim do Nm stoja pravdepodobne pisatelia Kodexu svétosti (H).

! Dostupné na: Peeters Online Journals (http://poj.peeters-leuven.be). Kto by mal
zaujem o niektory z c¢lankov, a nema k nemu on-line pristup, mdze sa obratit’ na:
jaroslav.mudron@gmail.com.
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Jeho formulacia bola najskor prevzata zo vSeobecne pouzivanej listovej formy pozdravu
pozehnania a po prepracovani sa stala su¢astou materialu predosle;j P tradicie.

50-59: D. Lanzinger: Wer baute das Schiff? Géttliches und menschliches
Wirken in Weish 14,1-10. Kniha mudrosti v kap. 14 prirovnava zhotovovanie modiel
k vyrobe lodi. Druha ¢ast’ versa 2, ,.... zhotovil ju (lod’) umelecky domysel®, pritom méze
byt chapana dvojako: ako Sikovnost’ cloveka alebo ako Bozia midrost’, ktora je d’alej opisana
v nasledujucich verSoch. Lanzinger sa naklana k druhej moznosti a argumentuje tym, Ze
pojem codia lepsie odpoveda Bozej aktivite. Taktiez celkovy ton Mud 14,1-10 vyznieva
v prospech Boziecho konania, ktoré je postavené do protikladu sludskou cinnostoou.
Tvorivost’ Cloveka vedie k modlarstvu a marnemu kultu, pricom Bozia sila umoznuje
drevenym lodiam prekonat’ nastrahy na mori.

60-74: M. Settembrini: Loyal to the Text and to the King? A Commentary on
Dan 11,6-9 OG. V Dan 11,6-9 nachddzame proroctvo o tom, ako sa dcéra kral’a z juhu spol¢i
s kralom severu, a hoci obaja zostani porazeni, jej potomok nakoniec ovladne sever.
Hebrejska verzia textu sa vSak 1iSi od tej gréckej. Kralovskou dcérou je podla historikov
Berenika z rodu Ptolemajovcov, ktora sa vydala za kral'a Antiocha II. z dynastie Seleukovcov.
Kedze grécky pred-LXX preklad nahradil ,,dcéru krala z juhu® postavou ,kral'a Egypta“,
Settembrini predpokladd, ze tato tiprava bola dosledkom kralovskej propagandy Ptolemaja
II1., pod vplyvom ktorej bola pravdepodobne aj samotna judejska komunita v Alexandrii.

75-92: B. J. Koet: Conflict Management in Corinth. A Comparison between the
Openings of 1 and 2 Corinthians. Uvod do Prvého listu Korintanom sa podoba Druhému
listu, adresovanému tej istej cirkevnej komunite. Ich podobnost’ a vyrazové odliSnosti
analyzuje Koet. Oba Uvody maju vyrazné crty prorockej rec¢i, aku nachadzame
v DeuteroizaiaSovi a v TritoizaiaSovi. V Prvom liste vSak Pavol kladie vacsi doraz na
,»povolanie* (xAntés, ém-xaréw) Korintanov k posviteniu sa v Kristovi. Ustrednym motivom
uvodu Druhého listu je zasa ,,Gtecha™ (mapd-»Anais, Tapa-xaréw) pre veriacich. Tieto malé
rozdiely tak svedCia ozmene v stratégii listovej komunikacie av celkovom Pavlovom
pristupe k miestnej cirkvi.

93-108: D. Seal: Jude Delivered. Judov list je jednym z najkratsich spisov NZ a ako
aj ostatné neskoré diela kanonu sa vyznacuje presved¢ivostou a varovnym ténom. Seal si
v§ima rétorické kvality Listu v kategoriach tedrie a praktiky prednesu v antickych dobach.
Tento pastoracny list je bohaty na emotivne prejavy v skale od hnevu nad bludarmi az po
zl'utovanie sa nad zblidencami. Je vhodny pre dramaticky prednes, ked’Ze autor sa opakovane
obracia na publikum zdmenom ,,vy*“ v kontraste s ,,oni“, ¢o je v stilade s pravidlami klasicke;j
rétoriky. Nie je tazké predstavit’ si zivo gestikulujuceho prednasatela, ktory moduléciou
hlasu pri hlasitom ¢itani Listu vyvolava v posluchacoch dojem a priklana ich na stranu autora.

Animadversiones

109-116: J. Kaplan: 52r, a New Proposal. V Lv 25 sa viackrat spomina ,,jubilejny
rok“, ktory je odvodeny od hebrejského slova 5ar. Podl’a Kaplana je tento vyraz polysemitsky
a ako taky spaja v sebe 3tyri vyznamy slovného korefia 2. V prvom rade mé zaklad v slovese
,viest, privadzat™ av odvodenom podstathom mene 52' ,,polnohospodarska plodina“.
Délezitym vyznamom je aj allizia na rovnako znejuce 92° ,,barani roh®, pretoze trlbenim na
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roh sa ohlasuje zaciatok sviatku & vynimo¢ného obdobia. Nakoniec v Lv 25 sluzi 927 ako
synonymum pre 117 ,,0hldsenie slobody*, a preto ho mozno chapat’ ako technicky vyraz pre
,,obdobie poI'nohospodérskych tlav, ktory sa Gradne zacina tribenim na roh®.

117-118: T. V. Muraoka: Truth or the Truth? V Pilatovej otazke ,,Co je pravda?“
je grécke slovo dMjfeia uvedené bez urditého ¢lena. Muraoka z toho vyvodzuje zaver, Ze
Pilat sa pytal na povahu pravdy vSeobecne a nenadvézoval priamo na ,,ti pravdu®, o ktorej
Jezi§ hovori v predoslom versi: ,,Ja som sa na to narodil a na to som priSiel na svet, aby som
vydal svedectvo pravde (t§j dAnBeia).” Toto rozliSenie je rovnako mozné v aramejcine
a hebrejcine, ale nie v latinCine, ktord nepouziva urcity ¢len. Franctizsky preklad La Sainte
Bible do Pilatovej otazky urcity ¢len vklada a tym moéze zmylit' Citatela. Pilatova otazka je
skor vyrazom hibavého zamyslenia sa nad pravdou a nie cynickym znevazenim pravdy, ktort
Jezi$ zvestuje.

(€.2) 151-165: J. J. Krause: Circumcision and Covenant in Genesis 17. Prisl'ub
vecnej zmluvy s Abrahamom a jeho potomstvom ma svoje specatenie v ukone obriezky,
ktora je nariadena po prvykrat v Gn 17. Podl'a klasickej tedrie pramenov je tato kapitola
dielom knazskej tradicie (P) a odraza sa v nej teologia ,,samotnej milosti* a nepodmienecnej
zmluvy. Krause analyzuje teologické ¢rty Gn 17 z diachronického a synchronického
hladiska. Hoci zo strany Boha mozno hovorit’ o nepodmienecnej vernosti zmluve, zo strany
Abrahamovho potomstva je tato zmluva podmienena vykonavanim obriezky. Opakom vyrazu
»pamdtat’ na zmluvu“ nie je jej zabudnutie, ale porusenie.

166-188: J. M. Tebes: The Southern Home of YHWH and Pre-Priestly
Patriarchal/Exodus Traditions from a Southern Perspective. ZrekonStruovanie vzniku
a formovania kultu YHWH si vyzaduje dosledné porovnanie biblickych tidajov s datami
z mimobiblickych prameiiov a z archeologického vyskumu. Tebes porovnava tieto dostupné
informacie a dokazuje, ze kult ma pdévod v juznej oblasti puste Negeb, odkial’ sa
pravdepodobne rozsiril a ziskal dominantné postavenie v obdobi Saulovho panovania.
Kontakt s obyvateImi Edomu, Negebu a Sinaja v zeleznej dobe postupne formoval pribehy
o patriarchoch, davajuc do popredia vzt'ah Jakuba s Ezauom a mesto Beér-Sebu ako stredobod
vtedajSich udalosti.

189-201: A. Leproux: La «piété» du patriarche Jacob selon Sg 10,10-12.
Jakubov cyklus (Gn 27-32) je zhrnuty v troch verSoch Knihy mudrosti (10,10-12). Leproux
chépe tento kratky text ako vysledok dvojakého procesu helenizécie biblickych patriarchov.
Po prvé, I'stivy Jakub sa stava vzorom mudrosti, akymsi idedlom gréckej koncepcie paideia.
Po druhé, motiv ,bazne pred Bohom®, ktory je inak hlavnym motivom v biblickej
mudroslovnej literatare, je v Knihe mudrosti nahradeny terminom eusebeia — ndboznost.
Tento termin v neskorej gréckej filozofii vyjadroval harmoéniu medzi bozskym a 'udskym
svetom. Jakub tymto spdsobom predstavuje model naboznosti.

202-225: B. Rossi: Conflicting Patterns of Revelation. Jer 31,33-34 and its
Challenge to the Post-Mosaic Revelation Program. JeremiaSovo proroctvo o dioch,
v ktorych sa bratia nebuda vzajomne poucovat’ vo veciach zmluvy, lebo vSetci budu poznat
Pana (Jer 31,34), stoji v protiklade s Dt 31,9, kde Mojzi§ odovzdava zakon kiniazom a star§im,
aby o niom ucili 'ud. Rossi podrobne rozobera stylistické podobnosti a teologické odlisnosti

StBiS1 12 (1/2020)



106 Abstrakty

tychto stati. Podl’a jej zaverov je Jer 31,33-34 pod vplyvom poexilovych debat nad redakciou
Pentateuchu. Kym autori Dt budovali koncepciu Tory na ulohe Mojzisa ako sprostredkovatel’a,
redaktori Jer davali do popredia prostrednictvo samotnej zmluvy pri odpusteni a zmiereni.

226-246: Ch. Blumenthal: Vorbildhaftes Gottvertrauen. Der matthéische Jesus
zwischen tédlicher Ohnmacht und koéniglicher Macht. Matu$ zdoraziuje kralovsko-
Davidovsku identitu Jezisa viac neZ ostatni evanjelisti a rozvija tento motiv v priebehu celého
rozpravania. Blumenthal sa sustred’'uje na opis Jezisa ako kralovskej postavy pocas jeho cesty
do Jeruzalema (Mt 16,21-20,34). Osobitne dolezitym hladiskom je pritom povaha moci
a bezmocnosti, na ktorych evanjelista buduje svoje teologické nahl'ady. Postava Jezisa sluzi
ako model pre matiiSovskll komunitu: v spojeni s nim a s Bohom je tato komunita povolavana
zakladat’ nebeské kralovstvo tu na zemi.

247-264: B. Carrier: The Triumphal Echo of Psalm 24 in the Gospel According
to Matthew. V Zalme 24 zaznieva jasot zo sldvnostného vstupu Pana do chramu a v Mt 21,1-
17 vstupuje Jezi§ do Jeruzalema za mohutného jasotu zastupu. Carrier porovnava tieto
biblické texty uplatiiujuc Hayovu metodu echa (Hays’ Echo Criterion), ktora sluzi na odkrytie
vnutorného prepojenia textov skrze ich jazykovu blizkost’ a tematickd pribuznost. Okrem
vyrazného motivu sldvnostného vstupu su obidve state vystavané na dialdogu ziucastnenych,
ktory vedie k otazke: ,,Kto je ten? (Z 24,8.10 // Mt 21,10). Dalsim dolezitym echom v Mt 21,1-
17 je pravdepodobne MalachiaSovo proroctvo o poslani anjela zmluvy do chramu (Mal 3,1).

265-280: F. Bianchini: 1 Giovanni e la retorica. L’argomentazione di 1 Gv 1,5-
2,28. Prvy Janov list sa svojou struktrou a $tylom lisi od ostatnych listov NZ. Bianchini vidi
kla¢ k pochopeniu logiky a obsahu listu v rétorickej analyze, ktort sam aplikuje na jeho prvé
dve kapitoly. Vo svetle rétorickej analyzy identifikuje v 1Jn 1,5-7 tzv. propositio —
predstavenie ustrednej témy, ktorou je spolocenstvo s Bohom za predpokladu, ze kra¢ame vo
svetle. Nasledujuce verSe obsahuju probatio — dokazovanie predstavenej témy, prebichajuce
v Styroch bodoch: oslobodenie sa od hriechu (1,8-2,2), bratska laska (2,3-11), nelaska
voci svetu (2,12-17) a vyznanie pravej viery, ktora sa vyvaruje jej odporcov (2,18-28).

Animadversiones

281-284: T. Muraoka: Justification by Faith. Paul and Qumran. Vseobecne sa
prijima néazor, zZe Pavlove starozdkonné citacie pochadzaju zo Septuaginty. Ako Ziarivy
priklad sluzi citacia Gn 15,6 v Rim 4,6. Muraoka sa zamysl'a, na zaklade ¢oho prelozili LXX
a Pavol hebrejsky vyraz n2wnn ,,a (Boh) mu (Abrahdmovi) ju (spravodlivost’) zapodital* do
trpného rodu dixatogtvny ,sa (mu to) pocitalo®. Biblické citacie najdené v kumranskych
spisoch a Pavlovo parafrdzovanie Hab 2,4 v Rim 1,17 vedu autora ¢lanku k zaveru, ze takato
zmena slovesného rodu a malé preformulovanie citacie boli vo vtedajsej dobe prijatelnym
literarnym postupom.

(€. 3) 311-333: Ch. H. J. Van der Merwe: The Polysemous Relationships
between the Senses of the Verbal Root p1m. Sloveso P11 je bezne pouzivanym slovesom
v SZ a vystihuje viaceré vyznamy sily a moci. Van der Merwe chce vniest’ prehl’adnost” do
lexikalnych definicii slovesa. Pomocou kognitivnej sémantiky identifikuje jeho tri prototypy:
(1) fyzicku, vojensku a politicku silu v rdmci konfliktov (44-krat v SZ), (2) mentalnu silu pri
fyzickych sporoch (40-krat) a (3) fyzick snahu uchopit’ a zmocnit’ sa nie¢oho ¢i niekoho
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(42-krat). Kazdy ztychto troch prototypov rozvija sloveso v rozlicnych figurativnych
odtiefioch a vo vyznamovom prelinani, napr. vyraz ,,zatvrdit' srdce* patri do podskupiny
metafor prvého prototypu.

334-350: A. T. Abernethy: The Ruined Vineyard Motif in Isaiah 1-39. Insights
from Cognitive Linguistics. Obraz spustosenej vinice je Casto sa opakujucim motivom
proroctiev ProtoizaidSa (Iz 1-39). Abernethy pouziva metodu kognitivnej jazykovedy, aby
lepsie porozumel tomuto motivu. Na zdklade kategoérii pohybujuceho sa objektu (trajector),
milnikov (landmarks) a premeny (transformation) opisuje proces Bozieho pretvorenia vinice
v bodlacie skrze negéaciu Cinnosti obrabania. Nové vino je dané do protikladu s vyschnutou
urodou. Cela tato metaforickost’ je umocnend skutocnost’'ou, Ze ju prorok rozvija v spolo¢nosti,
pre ktort boli vinica a produkcia vina hlavnym pol'nohospodarskym vynosom.

351-372: D. Rom-Shiloni: Prophets in Jeremiah in Struggle over Leadership,
or Rather over Prophetic Authority? Jeremia$S musel celit' ostatnym prorokom, ktori
neustale protire€ili jeho vyrokom. Rom-Shiloni sa venuje tomuto zapasu o vediice postavenie,
¢i lepsie povedané, prorockll autoritu. Novym prinosom JeremidSovho prorokovania bola
jeho teologia zakotvena v tradicii Pentateuchu, v protiklade s viziami a snami ako metody
nadobudnutia proroctva. Bozia tiloha vo vitazstvach ¢i v prehrach sa podstatne 1isi od
l'udskych pohl'adov. Aby Jeremias ziskal autoritu proroka, vyuzival k tomu techniku rétoriky
a pisan¢ho slova, ¢o bola vSeobecne sa rozvijajuca prax na Blizkom vychode koncom
siedmeho a zac¢iatkom Siesteho stor. pred Kr.

373-392: A. P. Rasmussen: Forms of Esther. Hebrew Satire and Greek Novella.
Grécka verzia Knihy Ester obsahuje viaceré doplnenia a dodatky k hebrejskej pdvodine, ako
napr. zmienky o Bohu, modlitby a vysvetlenia nejasného textu. Rasmussenova zistuje,
nakol’ko sa tieto dve verzie od seba liSia z hl'adiska ich zanru. Aby to zistila, porovnava
kapitoly 1-3 a 810 hebrejského a gréckeho textu, neberac do uvahy grécke dodatky.
Hebrejska verzia ma Crty satiry a na musku si berie perzska vladnucu vrstvu. Stara grécka
verzia ide skor v linii napinavého romanu, zdoraziujiic ilohu Ester a ilohu Mardocheja pri
zéchrane Zivota Zidov.

393-413: K. F. Zawadzki: ,Keiner soll die Lektiire der Schrift
durcheinanderbringen!*“ Ein neues griechisches Fragment aus dem Johanneskommentar
des Cyrill von Alexandrien. Kodex Pantokratoros z 8. stor. po Kr. obsahuje okrem iné¢ho aj
uryvky zo stratenej, 0smej knihy Komentdra nad Evanjeliom podla Jana od Cyrila
Alexandrijského. Zawadzki vobec po prvykrat ponuka kriticka publikaciu tychto gréckych
uryvkov a ich dokladné porovnanie so syrskym prekladom, ktory sa ndm zachoval. Textova
a jazykova analyza je nasledne doplnena o rozbor teologickych tém tryvkov. Tie v podstate
poskytujii exegeticku interpretaciu verSa 2Kor 5,19 v kontexte Kristovho bozstva a témy
zmierenia medzi Bohom a svetom.

414-430: D. Hee Jung: Barbarian and Scythian in Col 3,11. Greek Ethnocentric
Reasoning. Pavlova vizia nového stvorenia v Kristovi prekonava etnické a socialne rozdiely,
ktoré si v Kol 3,11 zhrnuté v dvojiciach: Grék-Zid, obrezany-neobrezany, barbar-Skyt,
otrok-slobodny. Hee Jung skiima identitu Skytov a barbarov. Tato dvojica nie je protikladna,
ale komplementarna. Skyti predstavuju obyvatel'stvo krajného severu z pohl'adu vtedajsich
Grékov, ktori ich povazovali za divokych a nekultrnych I'udi, podobnych ostatnym barbarom.
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Arogantny postoj Grékov voéi Skytom a barbarom sa podobé povyseneckému pristupu Zidov
vo¢i Nezidom. Ulohou krestanov v Kolosach je vykorenit’ tuto aroganciu z ich komunity.

431-446: D. H. Wenkel: The Paradox of High Christology in Hebrews 1. Autor
Listu Hebrejom musel v prvom rade vysvetlit, ze viera v Kristovo bozZstvo neprotireci
monoteizmu. K tomuto ciel'u je v Liste pouzita figira paradoxu, ktord ma zarazit’ posluchaca
a vyvolat’ v ilom hlbsiu reflexiu. Pri rozbore prvych strnastich verSov prvej kapitoly odkryva
Wenkel paradoxy kristologie, vsadené do ramca jednoty Boha v reci, v slave a v pluralite.
Literarna jednota celého Svitého pisma umoziuje chapat’ vieru v jej Styroch dimenziach:
kristologickej, etickej, eschatologickej a ekleziologickej. Ulohou viery nie je prekonat
paradox, ale ho v sebe integrovat’ a dokonca z neho Cerpat, napr. pri prijimani paradoxu
bolesti a smrti.

(€. 4) 471-483: Sh. Gesundheit: Proto-Midrash in the Biblical Ancestor
Narratives. Midras ako metdéda rabinskeho vykladu SZ sa vyznacuje anachronizmom, t. j.
vysvetl'uje biblické postavy z hl'adiska neskorSich zvykov a prava. To, ze tdito metoda nebola
cudzia ani pre samotnych biblickych autorov, odkryva Gesundheit pri ¢itani cyklu patriarchov
v Knihe Genezis. Abraham a Jakub st v iom jemne vykresleni ako verni nasledovnici u¢enia
Toéry a Abrahamova cesta do Egypta predchédza a pripravuje pribeh exodu. Navyse, niektoré
textové varianty a k#ib-grib upravy rovnako svedcia o snahe vniest’ do textu interpretaciu,
ktora je v zhode s neskorsim celkovym vnimanim Tory a vytvéra tak pociatky midrasu.

484-506: D. Flanders: A Thousand Times, No. 75& does not Mean “Contingent”
in the Deuteronomistic History. Vysoké ¢isla poctu bojovnikov v historickych knihach SZ,
ratajuce Castokrat statisice Izraelitov, viedli niektorych biblistov k domnienke, Ze slovo
Hisic (99R) oznacuje v tomto pripade ,,vojensku jednotku* a nie jej pocet. Proti takémuto
uvazovaniu sa stavia Flanders, ktory tvrdi, Ze ani biblické, ani mimobiblické pramene
vtedajsich ¢ias neumoziiuji tento vyklad. Hebrejsky vyraz 58, podobne ako akkadské slovo
ltmu, mdze okrem Cisla , tisic” vystihovat’ aj ,.kmen* alebo ,,criedu®. Jednako vo vojenske;j
terminologii st oba vyrazy pouzivané len pre ,.tisic* ako obsah vojenskej jednotky Wi/ kisru.

507-524: F. M. Macatangay: Raphael's Instruction to “Write Everything
Down” in the Book of Tobit. V zavere Knihy Tobias anjel Rafael nariad’'uje Tobimu a jeho
synovi, aby napisali vSetko, ¢o sa im prihodilo (12,20). Macatangay zist'uje, ¢o stoji za tymto
prikazom a aké je jeho socidlno-historické pozadie. Hlavnym zdmerom napisania Knihy je
vzdavanie chvaly Bohu za vSetko, o vykonal. Tento $tyl sa odraza v niektorych verejnych
monumentoch starého Blizkeho vychodu a v d'akovnych zalmoch. Nariadenie pisat’ knihu,
ktoré sa nachadza v samotnej Knihe, vytvara literarnu figaru mise en abyme, t. j. miniatirny
obraz v obraze, ktory je v harmonickom sulade s tvodnym verSom: ,,Kniha pribehov Tébiho
atd'* (1,1)

525-543: T. Milinovich: Once More, with Feeling. Rom 8,31-39 as Rhetorical
Peroratio. Po rozvitej ivahe nad Zivotom podl’a Ducha a podla tela v Rim 8,1-30 sv. Pavol
prekvapuje sériou otazok: ,,Co teda na to povieme?... Kto je proti nam?... Kto nas odligi od
Kristovej lasky?* a pod. Milinovich hodnoti zaver 6smej kapitoly Listu Rimanom ako
peroratio, t. j. epilog, v ktorom autor zhrituje predoslé argumenty (recapitulatio) a vyvolava
v publiku emocionalnu odpoved’ na rétorické otazky (adfectus). Podobny $tyl nachadzame
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u klasickych autorov, napr. u Cicera, ako aj v niektorych statiach NZ. Kazd4 z rétorickych
otazok v Rim 8,31-39 ma svoju odpoved’ v predoslych verSoch kapitoly, na ktoré sa tematicky
odvolava.

544-566: R. Fellows: Paul, Timothy, Jerusalem and the Confusion in Galatia.
Napriek tomu, ze v Gal 2,3 Pavol opisuje, ako Titus nebol nateny k obriezke, podl'a Sk 16,1-
3 Pavol sam obrezal Timoteja. Fellows povazuje Timoteja a Tita za ta isti historicku osobu
a rekonstruuje, ¢o mohlo byt dejinnym pozadim celej udalosti. Pavlova argumentacia v Gal
naznacuje, ze ho zidovski agitatori predstavovali ako zastancu obriezky prave kvoli pripadu
Timoteja-Tita. Pavol ho sice obrezal v Galacii navzdory svojim nazorom na slobodu v Kristovi,
ale nasledne v Jeruzaleme zistil, Ze tato obriezka nebola nevyhnutna. Dokonca apostoli,
ktorych spomina v Gal 2, sthlasili s Pavlovymi pohl'admi a odobrili jeho misiu medzi
pohanmi.

567-591: P. Basta: Only the One Who Works Enters into Rest. The Homiletic
Logic of Heb 3,7—4,11. Viaceri komentatori rozpoznali v Hebr 3,7-4,11 midras, t. j. rabinsky
homileticky spésob vykladu SZ. Basta rozvija tuto tedriu a nachddza v stati tri zakladné
midrasské &asti: (1) otvorenie (peticha), zapo&até citiciou Z 95 v Hebr 3,7-11; (2) predstavenie
ustrednej témy (injan), ktorou je pozvanie vojst dnes do Bozieho pokoja v 3,12-4,8; (3)
zaverecné potvrdenie (chatima), ktoré zhrituje argumentaciu v 4,9-11 a vzbudzuje nade;j.
V posledne;j Casti sa pouziva metdda gezera Sava, ktorou autor prepaja dvojice citacii zo SZ
a dava nimi do protikladu Bozi odpocinok na siedmy dent s neschopnostou neposlusného
l'udu vstupit’ do tohto pokoja.

Animadversiones

592-599: R. Van Wingerden: Horizontal or not? The Patibulum in Sallust, Hist.
3 Frg. 9. Niesol Jezis cely kriz alebo len jeho prie¢ne rameno? Kym grécky termin otavpég
mdze oznacovat’ cely kriz alebo Cast’ z neho, latin¢ina rozliSuje medzi crux a patibulum.
Wingerden prispieva do diskusie v oblasti $tidii ukrizovania ana zdklade Sallustovho
latinského fragmentu upresiiuje vyznam vyrazu patibulum. V ndmornickej terminologii
oznacovalo ono slovo drevené brvno, ktoré bolo pripeviiované na stazenn v horizontalnej
polohe. Navyse na rozdiel od prenosného patibulum nikde v klasickej literatire nenachadzame
zmienku o tom, Ze by sa niesol kriz ako celok (crux).
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