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Alegoricka exegéza gréckych filozofov ako
pozadie helenistickej exegézy Biblie

Literdrno-kultirny prehlad

Helena Panczova

Staroveka alegoricka exegéza si v 2. polovici 20. storoCia zacala ziskavat
pozornost” vedcov viacerych vednych disciplin. Nepochybne to suvisi
s rozvojom $tadia symbolov a ich interpretacie, ktoré podnietili objavy hibkovej
psycholégie!. No v poslednych rokoch priniesol pozoruhodné poznatky aj
komparativny vyskum vykladove;j tradicie posvitnych textov?, ktoré st zakladom
tej-ktorej kultiry’.

Vyklad nadbozenskych textov je takmer taky stary ako tieto texty samotné.
Plati to tak v pripade homérskych eposov u Grékov, ako aj v pripade Biblie
u Zidov, hoci detaily vyvoja sa, pravda, odlisuju*. Stadobost kanonizicie
nabozenskych textov a pociatkov ich interpretacie nie je ndhodna. Kanonizované
texty, ustalené v istej podobe, potrebovali nejaky prostriedok, ktory by ich
posvitny obsah vyjadroval jazykom zrozumite'nym pre neustdle sa meniacu
spolo¢nost’. A tak sa objavil vykladovy komentar, ktory je takymto spojivom
medzi starym textom a novou dobou.

Na nasledujucich stranach poukaZeme, ako sa grécki myslitelia vyrovnavali
s dedi¢stvom svojich ndboZenskych textov — s homérskymi eposmi. Pri vyklade
Homéra sa od najstarSieho obdobia pouzivalo niekolko interpretacnych
kl'icov, ktoré sa stihrnne nazyvali ,alegoricky vyklad®. Predstavime jeho

' Porov. napr. FRYE, Code; FRYE, Words; GRANT, The Letter; BOYS-STONES, Metaphor.

2 Porov. RUTGERS — VAN DER HORST — HAVELAAR — TEUGELS (eds.), Sacred Books;
BRISSON, Myths.

3 Interpretécia literarnych diel tohto druhu izko stvisi s inymi druhmi interpretacie —
s vykladom vestieb a snov, ktoré mali vo vychodnom Stredomori dlhu tradiciu, ako aj
s vykladom diel vytvarného umenia a nabozenskych ritualov. Porov. STRUCK, Symbol.
Tymto $irSim stvislostiam sa tu v§ak nebudeme venovat’.

4 Porov. FINKELBERG — STROUMSA (eds.), Homer; NIEHOFF (ed.), Homer.
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72 Alegoricka exegéza gréckych filozofov ako pozadie helenistickej exegézy Biblie

jednotlivé typy, ako sa postupne objavovali v priebehu gréckych dejin. Nakoniec
stru¢ne nacrtneme niekol’ko prikladov z alegorickej exegézy Biblie v helenistickej
Alexandrii. Helenisticki Zidia totiZ boli mutatis mutandis v podobnej kultarnej
situdcii ako grécki myslitelia a nevahali vyuzit’ intelektualne rieSenia, ktoré im
ponukala grécka filozoficka tradicia, 'ahko dostupna v tejto metropole grécke;j
kultary a vzdelanosti.

1 Alegoria — terminoldgia a pramene
1.1 Terminoldgia

Ohl'adom pojmu ,,alegéria® vznikd mnoho nedorozumeni, preto ho najprv
terminologicky objasnime. V stcasnosti pod tymto pojmom rozumieme re¢nicku
alegoriu, nazyvanu aj inotaj. Je to literarno-kompozicnd metdda, pri ktorej sa
abstraktné pojmy vyjadruji pomocou zmyslovo nazornych obrazov, najmé
pomocou rozli¢nych postav (cnosti predstavované ako Zeny s istymi atribitmi)
alebo zvierat (napr. v bajkach). Tento vyznam slova ,,alegoria“ vSak pochadza az
z neskorej antiky (a rozvinul sa v stredoveku), teda je sekundarny — odvodeny od
hermeneutickej alegorie.

Alegoria ako hermeneutickd metdda vychadza z predpokladu, Ze text ma
aj iny vyznam nez len to, €o je zrejmé z jeho bezprostredného vyznamu, teda
,»hovori nie¢o iné* (&A\a dyopevet). Opisované pribehy a obrazy transponuje na
in0 rovinu, na ktorej davaji lepSi, hlbsi zmysel. Zakladnym principom
alegorického vykladu je analdgia, schopnost’ vidiet podobnosti medzi javmi
z rozli¢nych oblasti 'udského Zivota.

Pojem ,,alegoria“ (aAAnyopia) je relativne neskory. V ranej dobe sa na
alegoricky vyklad pouzivali vyrazy aivos, alviypa ,,hadanka*, aivitteofat ,,hovorit
v hadankach, naznacovat*®. U autorov klasického obdobia je dolozeny termin
omévoie ,,pod-zmysel, skryty zmysel“‘. Vyraz dM\nyopie sa objavuje aZ
u Plutarcha, ktory o fiom hovori ako o neologizme svojej doby’.

No je tu aj druhd crta terminologickej odliSnosti medzi starovekym
vyznamom alegorie ajej modernym chapanim. Alegorickym vykladom sa
nazyvali vSetky postupy, ktoré videli v texte iny zmysel ako ten, ktory je

5 Porov. FORD, Interpretation, 33-53.
® Napr. Platon, porov. niZsie.
7 Porov. PLUTARCHOS, Quomodo adolescens poetas audire debeat 4 (Moralia 19¢).

Studia Biblica Slovaca



Helena Panczova 73

ocividny. Patrila sem prirodna, moralna, psychologickéd a mysticka alegoria, ale
zarad’ovali sem aj historickli exegézu a etymologické badanie®.

1.2 Pramene

Doklady o alegorickej exegéze mozeme Cerpat’ z kompendii, ktoré zostavili
autori na sklonku antiky a v stredoveku’. Z rimskej doby pochadza spis inak
neznameho Hérakleita (1. stor. pred n. 1. alebo 1. stor. n. 1.) Quaestiones
Homericae ,,Homérske otazky*, ktory zaznamendva starsie tradicie'’. Podobnym
zdrojom je dielo Theologiae Graecae compendium ,,Prirucka gréckej teologie®,
v ktorej spracoval grécku mytologiu stoicky filozof Cornutus (1. stor. n. 1.).
V Plutarchovom (1./2. stor. n. 1.) rozsiahlom stbore diel Moralia st kde-tu
zachované mnohé vyklady mytov (a to nielen gréckych)''. Vyklad homérskych
mytov je skoncentrovany v spise De vita et poesi Homeri ,,O Homérovom Zivote
a poézii“, ktory sa tiez pripisuje Platarchovi, ale asi neprivom'?. Cennym
svedectvom st aj staré scholia k Homérovi'® — mnohé z nich zachoval solinsky
biskup Eustathios (12. stor.)".

2 Alegoricka exegéza gréckych mytov

Na nasledujucich stranach postupne prejdeme jednotlivé typy starovekej
alegorickej exegézy priblizne v chronologickom poradi, ako sa objavovali na
scéne a dostavali sa do centra pozornosti filozofov.

2.1 Situdcia v obdobi ordlnej a ranej literarnej kultury

V obdobi oralnej kultiary boli myty, ktoré st obsahom eposov, pruzné ¢o
do formy aj obsahu a basnici si ich mohli adaptovat’ podl'a aktudlnych potrieb.
Bésnik v predliterdrnom obdobi bol vnimany ako prostrednik medzi 'ud'mi

8 Porov. FORD, Criticism, 72.

9 Porov. BUFFIERE, Les mythes d’Homére, 66-78.

10 Porov. HERACLITE, Allégories d’Homére; ERACLITO, Questioni omeriche.

1 Porov. napr. PLUTARCHOS, De Osiride et Iside (Moralia 351C-438E).

12 Porov. PLUTARCH, Essay on the Life.

13 Porov. Scholia Graeca in Homeri lliadem; Scholia Graeca in Homeri Odysseam.
14 Porov. BUSTATHII, Commentarii ad Homeri lliadem pertinentes.
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a bozskou sférou'>. Jeho tilohou nebolo zachovavat’ starobyli tradiciu — a uz
vObec nie zabavat' —, ale ndbozenské pravdy, vyjadrené v mytoch, udrziavat’ stale
Zivymi. Preto basnik mohol (a musel) svoj material neustale adaptovat’'®. Takto
sa priebezne pri kazdom novom prednéasani mytické pribehy postupne menili tak,
aby vzdy vyjadrovali kultirne a moralne potreby aktualnej spolo¢nosti.

Koncom predliterarneho obdobia zacali homérske eposy stracat’” svoju
povodnu fluiditu a ich znenie sa postupne kryStalizovalo vo viac-menej
Standardizovanej podobe. Je to obdobie vyvoja homérskych eposov, ked’ na miesto
kreativnych pevcov, ktorych pozname pod menom aoidovia (&otdot), nastapili
recitatori, rapsodi (pawdol), ktori prednasali tradovany text, no nezasahovali
dofi. Toto §tadium bolo zakondené za Peisistratovcov (v 6. storoéi pred n. 1.)!7,
ked’ boli homérske eposy pisomne zaznamenané'®,

Prave v obdobi rapsddov sa objavuji prvé naznaky komentara k tymto
bastiam'®. Rapsod 16n zrovnomenného Platénovho dialdgu nielen prednasa
bésne, ale pontika aj vysvetlenie ich vyznamu®. Eposy totiz petrifikovali vo forme,
ktora zodpovedala potrebam istej doby. Cim viac sa spolo¢nost’ svojim vyvinom
od danej doby vzd’alovala, tym mene;j tieto eposy vyhovovali ako ndboZensky
normativne texty. Preto sa prave v tomto obdobi objavuje proces ich adaptacie
na sudobu situdciu — alegoricky vyklad, hl'adanie inej vyznamovej urovne.

NajstarSie doklady alegorického vykladu — no vlastne aj vdc¢Sina dokladov
alegorického vykladu od pociatku az do konca staroveku — st spojené s gréckymi

15 Porov. DETIENNE, Les maitres de vérité. (Anglicky preklad: The Masters of Truth.)
WATKINS, Dragon, 68-93.

16 Porov. DORRIE, Sinn, 14; PYYKKO, Die griechische Mythen, 16-17.

17 Najstar$imi svedkami tejto starovekej tradicie su CICERO, De Oratore 111.137,
a PAUSANIAS VII.26.13.

18 Toto ustalenie plati pre prostredie Attiky, no aj tu nad’alej existovali isté textové
variacie, ako mézeme usudzovat’ z citacii Homéra v dielach attickej literatiry. ESte vécSie
rozdiely nepochybne existovali v ostatnych castiach gréckeho sveta. Ked Zénodotos
v Alexandrii v 1. polovici 3. storo¢ia pred n. 1. pripravoval prvé ,,opravené* vydanie Homéra,
nechal si poslat’ verzie jeho basni zo vSetkych gréckych miest a kolonii. Porov. PFEIFFER,
Classical Scholarship, 94, 110.

19 Najstarsi zachovany komentar v gréckej tradicii je komentar k orfickej teogonii
najdeny v Derveni v Macedonii. Porov. BOYS-STONES, Metaphor, 179. Predaristotelovské
komentare k Homérovi st zachované len v zlomkoch v dielach neskorsich autorov. (Pramene
st uvedené v pozn. 12.)

20 Porov. BOYS-STONES, Metaphor, 178.
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filozofmi?'. Cim viac sa spolo¢nost’ vzd’al'ovala od doby kanonizovania eposov,
tym viac sa zvidc¢Sovala vzdialenost medzi ich ndbozenskym obsahom
a duchovnymi potrebami novej doby. Filozofi ako intelektualna elita svojej doby
boli schopni alegorickou reinterpretaciou mytov tito diskrepanciu odstranit™?.

2.2 Prirodna alegoria raného obdobia

V centre pozornosti najstarSich filozofov bola priroda, preto iste nie je
prekvapujuce, ze prvé doklady alegorie homérskych eposov sa tykajua ,,fyziky*
a tento druh alegodrie sa nazyva ,,fyzikalna“. Myslitelia hl'adali prvky, z ktorych
pozostava svet, a potvrdenie svojich ndzorov nachadzali u neomylného Homéra®>.

Thaletovo ucenie o pralatke vode sa da odvodit z Homérovho vyroku
o Okeane, ,ktory je otcom vsetkého***. Podobne Anaximenov zékladny prvok
sveta, vzduch (&np), mozno stotoznit’ s Diom, vladcom homérskeho pantednu.
Hérakleitov oheni zodpoveda jasnému éteru (aifnp), ktory obklopuje zem vo
vyssej vrstve ako vzduch, na Grovni hviezd. Empedoklove §tyri elementy — ohen,
vzduch, zem, voda — maji v homérskych eposoch mena Zeus, Héra>>, Hades
a Poseidon®.

Najstarsie doklady alegérie st pozitivne?’, nie negativne, teda motivom
tychto filozofov bola snaha o zosuladenie Homérovej autority zich
pokrocilej$im chapanim sveta. Vel'mi skoro sa vSak alegéria zacala pouzivat

2l Len na kratky ¢as v dobe klasickych Atén dramaticki basnici ozivili staré myty,
lebo ich boli schopni interpretovat’ v duchu pozmenenych idedlov mestského Statu. Porov.
BRISSON, Myths, 2, 7-9, 30.

22 Porov. FRYE, Code, 6-10.

23 Porov. BUFFIERE, Les mythes d’Homeére, 81.

24 HOMEROS, [lias XIV.246: & TEP YEVETIS TAVTETTL TETUXTAL.

2> Stotoziiovanie Héry s (niz§im, hustym, temnym) vzduchom (&7jp) urobil uz
Theagenés a je stcast’'ou celej gréckej filozofickej tradicie (porov. PLATON, Kratylos 404c).
Vychadza z 'udovej etymologie zaloZenej na paronomazii HPA — AHP, s ktorou sa pohraval
aj sam basnik (porov. flias 21, 6-7: ,,pred nimi Héré // hustii prestrela paru®).

26 Porov. BUFFIERE, Les mythes d’Homeére, 85-101. NajstarSie doklady fyzikalnej
alegorie sa tykaju bozstiev. Métrodoros z Lampsaku (5. stor. pred n. 1.) v tomto zmysle
vysvetloval aj héroov: Agamemnon bol éter, Achillés sinko, Hektor mesiac. Porov. PFEIFFER,
Classical Scholarship, 35.

27 Porov. TATE, Greek Allegory, 214-215; TATE, Allegorism, 105-114.
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apologeticky —na obranu Homérovej autority vo&i tym, ktori ju spochybiiovali®®,
Vyspelejsia Cast’” spoloCnosti totiz vnimala niektoré opisované udalosti ako
moralne neakceptovatel'né.

Jednym z problematickych miest, ktoré sa dali vysvetlit' fyzikalnou
alegoriou?, bol napriklad 20. spev iliady, kde sa bohovia s Diovym suhlasom
pUstaju do boja a uzivaju si to. Podl'a Theagena z Rhégia® je to obraz kozmického
boja Zivlov. Ked' sa Zeus a Héra venuju laskyplnym objatiam na hore Ida
a vsetko okolo nich rozkvitd®', ide o opis zmiesania éteru (Zeus) so vzduchom
(Héra), ktoré zirodiuje zem??.

Stotoznenie Apollona so sinkom pravdepodobne pochadza od pytagorovcov.
Apollénove 3ipy st slne¢né luge. Ked ich vysiela, zvuéia®®. To je jeden ton
Pytagorovej hudby sfér, ¢ize harmonického zvuku, ktory vydavaji hviezdy na
svojej puti svetom. No prave tato uvodna scéna fliady>, ked’ po achajskom
tabore lietaji bohove strely a hynt najprv psy a muly, no napokon aj muzi, a to
vSetko ako trest za Agamemnonovu bezboznost’, si vyZzaduje komentar. Ako
sa zhoduje s bozou spravodlivost'ou, aby za chybu jedného pykali druhi, celkom
nevinni? Ak vsak ide o epidémiu moru, ktort spdsobuju vypary z mociarov vo
vrcholiacom lete, ide o prirodny jav, nie o teologicky problém?.

28 V starSej literatlire sa vznik a rozvoj alegorickej exegézy zjednodusene vysvetluje
apologetickymi dovodmi. To vSak nezodpoveda skutocnosti. Porov. FORD, Criticism, 69;
STRUCK, Symbol, 14-15. Apologeticky sa vSak nepouzivala len alegoria, ale vsetky
interpretacné metody, ktoré Gréci vyvinuli.

2 Porov. BUFFIERE, Les mythes d’Homeére, 101-122.

30 Theagenés z Rhégia (posledna Stvrtina 6. stor. pred n. 1.) je najstarsi autor, o ktorom
vieme, Ze sa systematicky venoval vykladu Homéra alegorickym spdsobom. Zil sucasne so
Xenofanom, Homérovym racionalizujucim kritikom, preto sa jeho aktivita tradi¢ne (no
pravdepodobne nespravne, porov. pozn. 20) vysvetl'uje ako odpoved’ na tito kritiku. Porov.
Forb, Criticism, 68-72.

31 Porov. HOMEROS, flias XIV.292-351.

32 Tato hierogamia bola jedna z veci, ktoré pohorSovali Platona (Ustava 111.390b-c).
Novoplatonici ju v§ak rozvinuli do mystickej vysky, porov. BUFFIERE, Les mythes d’Homeére,
544-548.

33 Porov. HOMEROS, flias 1.49 (xAayy?) yéveto).

34 Porov. BUFFIERE, Les mythes d’Homeére, 187-195.

35 Porov. HOMEROS, flias 1.8-56.

36 Porov. BUFFIERE, Les mythes d’Homeére, 195-200.
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Ojedinely priklad fyzikalnej alegorie je doloZeny aj u Aristotela’’. Ide
0 pasaz o stddach boha Hélia*®. Hélios mal sedem stad krdv a sedem stad oviec,
v kazdom bolo po patdesiat kusov. Odysseus a jeho druhovia dostali varovanie
ani sa ich nedotknut, ak sa chcu vratit domov. No oni, samozrejme,
neposluchli... Podl'a Aristotela ¢islo 350 oznacuje pocet dni lunarneho roku (hoci
ten ma v skutocnosti 354 dni), Hélios je €as. Obrazom druhov zabijajiacich
Héliove tu¢né stada basnik vyjadruje dni premrhané ni¢nerobenim®. Implikacie
tohto vykladu smeruji k moralnej alegorii, ale Aristoteles tu moZno letmo
naznacuje snahu interpretov zosuladit’ lunarny a solarny kalendar (Hélios je boh
sinka)*.

V najstarSom obdobi (po dobu Platona a Aristotela) bol alegoricky vyklad
vSeobecne akceptovany. Jednym z dévodov mohlo byt aj to, ze autorita Homéra
ako basnika, ,ktory vie vSetko®, nebola spochybnena. ESte stile pretrvaval
archaicky model vnimania basnika ako proroka, ktory sprostredktva hlboku
mudrost’. S touto citlivostou voci rozpravanym pribehom pravdepodobne suvisi
aj vSeobecna kultirna situacia, ktord bola priazniva voci intelektudlnej
poziadavke byt schopny v pribehu rozoznat’ inli vyznamovl troven okrem te;j,
ktora bola ocividna. Tuto schopnost’ predpokladal zaner, ktory prekvital
v archaickom a ranom klasickom obdobi, zvany aivog, doslova ,,hadanka®, ktory
oznacoval pribeh alebo vyrok s mordlnym ponaucenim — patrila sem zvieracia
bajka, prislovie, porekadlo a hddanka, aka napriklad polozila Sfinga. S vyrazom
aivos etymologicky stivisia aj terminy, ktoré sa pocas celého staroveku pouzivali
na opis alegorickej interpreticie — alviypa ,hadanka®, aivittecbar ,hovorit
v hadankach, naznacovat™, aiviypatwions ,,nepriamo hovoriaci, naznaujici,

ccl

alegoricky“" .
2.3 Historicka exegéza, Platon a Aristoteles

2.3.1 Historicka exegéza

Iny sposob vykladu mytov sa nachadza u i6nskych logografov a ich
nastupcu historika Hérodota. Ked’ tito autori vo svojich dejindch spominali

37 Zlomok zachovany v scholidch (ARISTOTELES, Aporemata Homerica fr. 175).
38 Porov. HOMEROS, Odysseia X11.127-141, 260-419.

39 Porov. BUFFIERE, Les mythes d’Homeére, 243-245; GERMAIN, Odyssée, 195-196.
40 Porov. CAMPBELL, The Masks of God, 162-163.

41 Porov. FORD, Criticism, 74-75.
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Lheuveritelné* mytické pribehy, casto ich vysvetlovali racionalizovanym
sposobom. Tento druh demytologizujuceho vykladu, ktory sa snazi ndjst
racionalistické, ,redlne” Ci historické jadro basnickych pribehov, neskor
Eustathios pomenoval , historicka exegéza**.

Platon nam zachoval pekny priklad tohto druhu vykladu. V dialdégu
Faidros sa nachadza diskusia o myte o Oreithyji, dcére aténskeho kral’a, ktora
uniesol Boreds, boh severného vetra, aby sa stala jeho Zenou. Historicka alegoria
— v Platonovej dobe sa alegoria nazyvala vmovola ,,skryty vyznam® — tu videla
transpoziciu smutného pribehu o dievcati, ktoré prudky vichor strhol z utesu
a zabil®. (Ked’Ze Boreas je tu stotozneny s vetrom, tento vyklad ma aj prvok
fyzikalnej alegorie.) Platénov Sokrates takéto Spekulacie odmieta®.

2.3.2 Platon

O Platonovi sa traduje, Ze odmietal alegoricku exegézu. Pravda je vSak
taka, e v pasazi z Ustavy, ktord by to mala podopierat, Platon odmieta
predovSetkym myty samotné. No nebolo to preto, ze by neobsahovali hlboké
pravdy, ale preto, Ze ich pokladal za nevhodné z pedagogického hl'adiska. Deti
nie su schopné rozoznat, Ze ide o obrazny pribeh, chapu mytické pribehy
doslovne, atak nevyhnutne podliehaju klamu*. Ak predchadzajici filozofi
tvrdili, Ze alegorickou exegézou sa myty daji zachranit, tak Platon bol
presvedceny, ze sa nedaji. Teda aspon v kontexte vychovy.

Platon v8ak mal velky zmysel pre obrazné vyjadrovanie*® a rozne irovne
vyznamu®*’. Neskorsi novoplatonici, ktori alegoriu bohato vyuzivali, svoj postoj

42 Porov. BRODERSEN, ,,Das aber ist eine Liige!*, 50-51.

43 Porov. PLATON, Faidros 229b — 230a.

4 Xenofontov Sokrates vSak vnimal alegériu pozitivnejsie. O rapsddoch sa vyjadril
v tom zmysle, Ze je to najhliipejsi kmeti l'udi, lebo nepoznaji vnitorny vyznam (dmévore) basni.
Porov. XENOFON, Symposion 3, 5-6.

% Porov. PLATON, Ustava 11, 377a, 378d-e.

46 Sam robil aj ¢osi ako kompozi¢nu alegériu, porov. napr. ,,mytus® o dusi, ktora
stratila kridla, v dialogu Faidros, alebo zrodenie lasky v dialogu Symposion, alebo ,,mytus*
o jaskyni v Ustave. Pochopitelne, ide o literarne formy iného typu, ako st tradiéné myty. No
ukazuje sa v nich jeho zmysel pre obraznost’.

47 Na viacerych miestach v jeho dialogoch sa vyskytuje diskusia o madrych vyrokoch
basnikov, ktoré su absurdné, ak ich chapeme doslova, no pri spravnom uhle pohl'adu odhal’uja
hlbokti mudrost. Neraz sa pohrava s pojmami aiviypa ,hadanka, temny vyrok/obraz
aivitresBat ,,naznacovat™, ktoré — ako sme videli — patrili do zakladnej slovnej zasoby
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odvodzovali priamo od svojho ucitel'a. V diskutovanej pasazi z Faidra Platonov
Sokrates — podl'a nich — odmieta uvedeny alegoricky vyklad nie ako zo zasady
chybny, ale preto, Ze mu nijako neosozi v jeho snahe ,,poznat’ sam seba‘“ podl'a
rady delfskej veStiarne. Teda — ako argumentovali novoplatonici, ktori pestovali
mysticki alegoriu — Platon v alegorickom vyklade odmietal iba nespravne
aplika¢né roviny, ktoré jeho doba preferovala, teda prirodu a histériu*®.

2.3.3 Aristoteles

Aristoteles sa priklanal k historickému vykladu. V diele Aporemata
Homerica, ktoré sa zachovalo len v zlomkoch*’, ako aj v takmer celej 25.
kapitole Poetiky, sa venoval viacerym problematickym miestam homérskych
basni. Riesil ich jednak z historickej, jednak z literarnej perspektivy.

Z historického hladiska vysvetloval napriklad pohorsliva scénu, ked’
hrdinsky Achilles s krutostou nehodnou héroa vlac€il Hektorovo telo okolo
Patroklovej hrobky’!. Platén tito scénu z moralnych dévodov zavrhol®?. Podl'a
Aristotela to bol thessalsky pohrebny zvyk, nie Achillovo ventilovanie osobnej
nendvisti>*.

,Historicka exegéza“ bola neskor spojena s Aristotelovymi nasledovnikmi
z peripatetickej Skoly, predovSetkym s jeho Ziakom Palaifatom. S takymto
pristupom mozno v Odysseovom putovani vidiet’ transpoziciu skuto¢nych miest,
vladcov a obyvatel'stva starovekého Stredomoria. Napriklad myticky Aiolos, boh
vetrov, bol kral' znaly meteorologie. Kirké, Sirény, Scylla a Charybda su
kurtizany, ktoré nicia ¢i pohlcuju svoje obete — no len metaforicky. Euhémeros
(4./3. stor. pred n. 1.) pokladal bohov gréckeho panteénu za zboZStenych
staroddvnych, no plne 'udskych vladcov™*.

alegorického interpreta. Porov. Charmidés 161b — 162a, Lysis 214a-d, Ustava 1, 332b,
Theaitétos 152a, Alkibiadés 2.147b-e, porov. aj Faidon 69c (o mystériach).

4 Podla Hermeiovho komentara k Faidrovi (HERMEIAS, In Platonis Phaedrum
Scholia), porov. BERNARD, Dichtungstheorien, 22-28.

49 Predovietkym u Porfyria. Porov. PFEIFFER, Classical Scholarship, 69.

50 Ako uz bolo povedané, alegoricky vyklad nebol jediny prostriedok, ktory Homérovi
obrancovia pouzivali na jeho obhajobu proti kritike. Aristoteles alegoriu pouzival ojedinele.

5! Porov. HOMEROS, flias XXIV.14-18.

52 Porov. PLATON, Ustava 111, 391b-c.

33 Porov. NIEHOFF, Jewish Exegesis, 103-104.

54 Porov. BUFFIERE, Les mythes d’Homeére, 228-242, 245-248.
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2.4 Filologicky vyklad — alexandrijska $kola

Od Aristotela sa odvijal aj interpretacny prid zamerany na textovu kritiku
a poeticktl analyzu, ktory priviedla k rozkvetu alexandrijska $kola>. Jej
najznamejsim predstavitelom je Aristarchos zo Samothraky (floruit v polovici 2.
stor. pred n. 1.).

Aristoteles priSiel s novym chépanim bésnika a basnického procesu.
Bésnik preitho uz nie je prorok, sprostredkovatel’ boZske; mudrosti, ktord ho
presahuje, ako to bolo v dobe orélnej a ranej literarnej kultary, ale je samostatnym
tvorcom, ktory ma plne pod kontrolou obsah aj formu basne®. Cinnost’ basnika
sa d4 porovnat’ s filozofom®’, pokial’ ide o obsah, a s rétorom, pokial ide o formu
basne.

No s predstavou basnika, ktory by bol takymto vel'majstrom, neladi fakt,
ze v homérskych eposoch si mnohé nejasné alebo protireCivé verSe.
Alexandrijska Skola ich riesi filologicky a textovokriticky. V helenistickom
obdobi uz bolo treba venovat’ vac¢siu pozornost’ jazyku starych basnikov, od
ktorého sa sidoba rec prirodzenym vyvojom stale viac vzd’alovala. Po vysvetleni
zakladnych jazykovych nejasnosti nasledoval rétoricky a vecny vyklad. Tu
mohli filolégovia uplatiovat’ jednak svoju znalost’ poetickych pravidiel epického
zanru, jednak svoje Siroké vzdelanie v historickych realiach.

Verse, ktoré su nejasné alebo si protirecia, sa vysvetl'ovali v duchu zasady
Homerum ex Homero, vysvetlovat Homéra na zdklade Homéra, ktorej
formulovanie sa pripisuje Aristarchovi. Ak je basenl dielom jedného autora
(o com sa nepochybovalo) a ak basnik mé poeticky proces plne pod kontrolou
(o com sa asponi v Alexandrii tiez nepochybovalo), tak dielo je vnatorne jednotné
a nejasnost’ na jednom mieste sa da vysvetlit pomocou iného miesta.

Ak napriek vSetkej snahe predsa zostali nejaké nezrozumitel'né alebo
protirecivé miesta, boli pokladané za nepovodné. Takéto verSe alexandrijski
vedci z textu vyluCovali (athetovali). Fyzicky ho sice ponechali na mieste, ale
znackou obelos na okraji manuskriptu indikovali, Ze ho pokladaju za nepravy,
neautenticky (spurius)°®.

55 Porov. STRUCK, Symbol, 63-71.

6 Toto je postoj, ktory, odhliadnuc od romantikov, vedecky spochybnili az objavy
psychologie 20. storocia. No niektori kritici sa ho stale pridfzaj.

37 Porov. ARISTOTELES, Poetika IX, 1451b, 5-7.

8 Porov. NIEHOFF, Jewish Exegesis, 128.
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2.5 Pergamon — etymologia

2.5.1 Alexandria a Pergamon

V dobe, ked’ sa Alexandria vyprofilovala ako centrum homérskeho
badania s filologickym pristupom, konstituovala sa aj Skola v Pergame, ktora sa
od 2. stor. pred n. 1. usilovala byt akousi konkurenciou $koly v Alexandrii*’.
Skola v Pergame®, ktorej hlavnym reprezentantom je Kratés z Mallu (2. stor.
pred n. 1), pravda, nikdy nedosiahla velkost Alexandrie®', ani ich vzijomné
postoje neboli striktne vyprofilované. No predsa je faktom, ze v helenistickom
obdobi existovali dva hlavné prady pristupu k homérskym béasiiam, ktoré sa
v istych bodoch zasadne odliSovali.

Alexandrijsky hermeneuticky pristup k Homérovi sa da charakterizovat’
ako literalny®” — vyklada¢i sa drzali doslovného znenia textu a snazili sa ho tym
¢1 onym sposobom obhdjit. Ak vSetky ich prostriedky (lingvistika, poetika,
historické pozadie) zlyhali, zostavajiice nelogickosti a protireCenia sa rieSili
emendaciou textu. Alexandrij¢ania boli filologovia. V Pergame pod Kratétovym
vedenim prevladol filozoficky, stoicky pristup s alegorickym vykladom. Tato
Skola nadviazala na starobylé chapanie, Ze poeticky text je aiviyua ,temny
vyrok/obraz®, ktory treba dekodovat™®’.

Obe Skoly mali zasadne odliSny postoj k otazke autorského zameru.
Aristotelovsky prud vnimal basnika ako majstra-remeselnika, ktory vie, ¢o robi,
a plne zodpoveda za obsah svojho diela. Stoici mali k basnikom a ich schopnostiam
ovela prezieravejsi postoj. Mytické basne sice obsahuju hlboki mudrost’, ale
basnici, ktori reprodukovali tieto staré pribehy, ich midrost’ nie vZzdy pochopili
a pravdu neraz prekratili®.

39 Porov. PFEIFFER, Classical Scholarship, 234-251; PONTANIL, Sguargi, 52-54.

60'S rozmachom tejto Skoly suvisi aj rozsirenie pergamenu ako pisacieho materialu. Je
pravdepodobné, Ze zvySenie produkcie pergamenu si vyziadali potreby miestnej kniznice —
dovoz papyrusu z Egypta bol asi prili§ nakladny. Porov. PFEIFFER, Classical Scholarship,
235-236.

%1 D4 sa aj diskutovat’, ¢i i§lo o §kolu v tom zmysle ako v Alexandrii. Tam totiZ bolo
niekol’ko generacii ucitel'ov a ziakov, ktori ich striedali. V Pergame bol vlastne iba Kratés
a skupina jeho osobnych Ziakov.

62 Netreba zamiefiat’ pojmy ,,literalny* (angl. literal) a ,literarny* (angl. literary). Prvé
adjektivum ma vyznam ,,tykajuci sa doslovného znenia®, druhy ,,tykajtci sa literatiry®.

63 Porov. NIEHOFF, Jewish Exegesis, 68, 143, 151.

6 Porov. STRUCK, Symbol, 149-150, 279.
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Exegéti aristotelovského pradu prezentovali svoje vyklady ako skutoény
autorov zamer. Na druhej strane stoici sa radi diStancovali od basnikov, ktori
»zbabrali“ podanie mytickej pravdy. Usilovali sa tato pdvodnu pravdu
rekonstruovat’ a svoje vyklady odvodzovali z etymologie, ktora im odhalovala
zabudnuty pravy vyznam slov i textu®,

Tento postoj suvisi aj s jazykovednou naukou. Aristoteles, predchodca
moderne]j jazykovedy, zastaval nazor, ze slova su vecou ,,dohody* (Bécet),
,konvencie“ (vouw), teda ze nie je nijaka stvislost’ medzi tym, ¢o nejaké slovo
oznaduje, a tym, ako znie®®. Stoici boli, naopak, presveddeni, Ze pomenovania
zodpovedaji prirodzenosti veci (¢uvoet). Preto venovali velkt pozornost
etymoldgii, ktorou sa chceli dopatrat’ k povodnému vyznamu slova a podstate
veci.

2.5.2 Etymologia

K starovekej etymoldgii musime uviest niekolko poznadmok. Pod
etymoldgiou sa v st€asnosti rozumie rekonstrukcia vyvinu slov, pokial’ ide o ich
formu aj vyznam, a zistenie ich najstarSej podoby, ktord sa d4 porovnavacou
jazykovedou odhalit’. Je to nevd’acna disciplina, lebo na jednej strane si vyzaduje
Siroké a hlboké vzdelanie, ale na druhej strane jej vysledky maju vel'mi
obmedzené pouzitie. V slovnikoch uvadzany najstarsi zisteny vyznam slova je
totiZ pre pouzivanie sidobého jazyka irelevantny.

Staroveké chapanie etymologie vSak bolo iné. Po prvé, tito badatelia
pochopite'ne nemali poznatky modernej lingvistiky aich etymologicke
rekonstrukcie su dnes ¢asto neakceptovatel'né. To azda nikoho neprekvapi. No
druhému rozdielu treba venovat osobitnil pozornost. Vysledky starovekej
etymoldgie mali ovela vicSiu zavaznost. Verilo sa totiz, Ze to, k Comu sa
dopatrali, je ,,pravy”, ,,skutoény* vyznam slov (to6 étupov), ktory odhal'uje ich
hlboku podstatu, zdegenerovanti neskorsim vyvojom.

Budovanie vykladu na etymologii malo korene v poézii samotne;.
Asonancia mien bohov a héroov so slovami beZzného Zivota sa pouZzivala na
dosiahnutie basnického ucinku, napr. meno hrdinu Odyssea, ‘Oduooels, sam

Homér dava do suvisu so slovesami 0dUpopat ,nariekat™ a éovooopat

%5 Porov. ALEXANDER, ‘Homer the Prophet of All’, 127-142.
% Vynimkou je onomatopoja.
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,zanevriet*®’. Najvyssi boh Zetg suvisi so ,,zitim*, Zﬁvég. Meno hrdinu Achilla,
Ax1AAels, Gdajne vyjadruje, Ze tento muz spdsobil utrpenie, d&xos, vojsku, Aewg.
Meno boha Apollona, AToAdwy, zase vyjadruje jeho schopnost’ ni¢it,, amoAdut,
napr. morou nékazou®.

Tento exegeticky postup pouZzivali aj filozofi (Hérakleitos, Démokritos),
historici (Hekataios, Hérodotos &i sofista Prodikos’’.

2.6 Stoickd prirodnd alegdria

Stoici pokracovali v prirodnej, ,,fyzikdlnej* alegérii predsokratikov
a bohato rozvinuli homérsku kozmologickli symboliku’'. V 18. knihe Iliady
Héfaistos ukuje Achillovi §tit’?. Kovy, ktoré majster pouziva — zlato, striebro,
bronz a cin, predstavuju zakladné prvky — éter, vzduch, vodu a zem. Na tomto
okrthlom §tite je zobrazeny cely svet, na jeho okraji je prud Okeanu. Jeho pét
vrstiev zodpoveda piatim zemskym zénam’>.

Kozmologické vysvetlenie sa dalo najst’ aj pre znamu pohorsliva epizédu
o cudzoloznom vaSnivom vztahu boha vojny Area s bohytou lasky Afroditou.
Jej manzel Héfaistos ich pristihne a sputa ich. Ostatni bohovia sa prizeraji
asmeji’®. Laska anendvist st podla Empedoklovho ucenia dva zikladné
principy sveta. Ak sa podari ich spojenie, vo svete vznikd harmonia, preto
bohovia, ktori boli svedkami tejto mimoriadnej scény, mali dovod na radost™.

Podra stoického vykladu predstavuje myticka postava Protea prechod od
prvotnej (mp&Tog) nesformovane] hmoty k organizovanej harmonickej podobe
kozmu. V pribehu ide o to, Ze kral Menelaos uviazol v bezvetri na egyptskom
pobrezi a na radu bohyne Eidothey sa chcel od tohto ,,morského starca“
dozvediet’ preco. No Proteus, aby ho odradil, sa zaCal premienat’ na rozne
odstrasujuce podoby’®.

67 Porov. HOMEROS, Odysseia 1.62, XIX.407-409.

%8 Porov. AISCHYLOS, Supplices 584; PLATON, Kratylos 396b.

6 Archilochos. Porov. PFEIFFER, Classical Scholarship, 4-5.

70 Porov. PFEIFFER, Classical Scholarship, 61-62.

"'V helenistickom obdobi boli stoici jedini filozofi, ktori pestovali fyzikalnu alegoriu.
7 Porov. HOMEROS, {lias XVIIL468-617.

3 Porov. BUFFIERE, Les mythes d’Homére, 155-165.

74 Porov. HOMEROS, Odysseia VII1.266-369.

75 Porov. BUFFIERE, Les mythes d ' Homére, 168-172.

76 Porov. HOMEROS, Odysseia IV.399-569, 456-458.
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Podrla vykladu stoikov Proteove metamorfozy predstavuji Styri zakladné
prvky — ohnivy lev symbolizuje éter, chtonické zviera drak zase zem, strom
tyCiaci sa do vySky predstavuje vzduch a teclica voda je, samozrejme, voda.
Demiurg najprv rozdelil hmotu na $tyri zdkladné prvky a potom formuje vSetky
mnohoraké bytosti tohto sveta. Eidothea, bohyia formy, podoby (gidog), ktora
podnietila beztvarnu hmotu k sformovaniu, predstavuje Prozretelnost”’.

Do prirodnej alegorie sa zarad’uje aj vyklad zakladného mytu eleuzinskych
mystérii v zmysle vegetaéného mytu. Unos Persefony do podsvetia je obrazom
obilia, ktoré sa na isty ¢as straca pod zemou’®,

2.7 Mordlny vyklad

Eticky, moralny vyklad je doloZeny uz od najstarSicho obdobia a pestovali
ho vsetky filozofické Skoly. Zakladnou funkciou starych basni totiz bolo
poucovat’ poslucha€ov. Tuto funkciu si homérske eposy zachovali na mnoho
nasledujucich staroci — Homér sa stal ,,vychovavatel'om Grécka*”.

flias a Odysseia poskytovali pozitivne vzory spravania (aj odstrasujiice
priklady) a pravidlad Zivota pocinajic zdravou mierou v jedle, piti, laske
a bohatstve cez povinnosti vlddcu, ndvodov na re¢nicku zdatnost’ a vojensku
chrabrost’ az po delikdtne etické a psychologické otazky*®. Sucastou zikladne;
rétorickej vychovy bola aj eticka kritika — rétorika mala mladych l'udi naucit
rozliSovat' medzi dobrymi a zlymi vzormi®'.

No okrem takéhoto jednoduchého moralneho vykladu®, ktory spo¢ival
v predkladani vzorov, sa uz v ranom obdobi objavuju naznaky moralnej alegorie.
Meétrodoéros z Lampsaku (5. stor. pred n. 1.) rozvijal Anaxagorovo ucenie, Ze
,,JHomérove basne st o cnosti a spravodlivosti“®*. Tento pristup sa viak dostal do

77 Porov. BUFFIERE, Les mythes d’Homére, 179-185.

8 Porov. BOYS-STONES, Metaphor, 203-205.

7 Porov. PLATON, Ustava X, 606e (tiv ‘EAXGSa memaidevxev).

80 Porov. BUFFIERE, Les mythes d ' Homére, 323-365.

81 Porov. PLUTARCHOS, De liberis educandis (Moralia 1-17¢); Quomodo adolescens
poetas audire debeat (Moralia 17d-37a).

82 Podra Platona je nebezpe&enstvo mytickych rozpravani prave v tom, Ze kazdy pribeh
nechava na dusi posluchaca isty ,,odtladok*, fypos (PLATON, Ustava 11, 377b) a ma implicitne
isty moralny vyklad.

8 Porov. BOYS-STONES, Metaphor, 181.
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popredia az v helenistickom obdobi**, ked sa filozofia za¢ala prednostne zaoberat’
etikou.

Prikladom moralnej alegdrie moéze byt spracovanie uz spomenutej epizédy
s Proteom. Menelaos chcel od neho ziskat” potrebnt informaciu, no Proteus sa
zacal premienat’ na rézne odstrasujuce podoby. Ked’ sa mu nepodarilo hrdinu
odradit, aZ potom odpovedal. Tento obraz mozno vysvetlit' tak, ze Proteus je
duchovny ucitel’, ktory si overuje, ¢i adept je hodny toho, aby dostal odpoved'.
Poznanie istych veci totiz nie je vhodné pre kazdého, ale len pre tych, ktori st
schopni ho zniest®. Inym variantom je vyklad, ktory tu vidi obraz pripravného
Stadia pred priatel'stvom. Ludi si treba najprv preverit, az potom im doverovat®®,

Mnohé vyklady sa skoncentrovali okolo postavy Odyssea, vzorového
l'udského hrdinu. Pre sofistov bol majstrom Istivosti®’, pre kynikov vzorom
trpezlivého znéSania zla, pre stoikov a platonikov jeho vitazstva nad mytickymi
obludami a St’astlivé vyviaznutie z nebezpe€enstiev symbolizovali vitazstvo
mudrca nad vashami®®.

Epizdda so Sirénami pritahovala osobitni pozornost’. Na svojej plavbe sa
Odysseus so svojimi druhmi priblizili k ostrovu Sirén, bytosti lakajucich
namornikov svojim ¢arovnym spevom. No ti, ¢o ich po€uvaju a nasleduju,
biedne zahyn(l — skoncia ako hromada bielych kosti na brehu. Odysseus na radu
Kirky urobil dve protiopatrenia — svojim druhom pri veslach zalepil usi voskom
a sam sa nechal priviazat’ k st'aziiu, aby sice pocul spev Sirén, ale nemohol ho
nasledovat’. A tak sa vietci zachranili®.

Puta, ktorymi sa ¢lovek sam zavizuje, sa vysvetl'uju ako mudrost filozofie,
ktorou mudrc zabezpecuje svoju dusu. Inym obrazom filozofie je vosk, dielo
pracovitych vciel. Ak je filozofia v naSich uSiach, vabivy spev Sirén,
reprezentujlcich vasne, k nAm neprenikne’. Spev Sirén vSak mozno chapat

8 Zo 4. stor. pred n. 1. pochadza moralna alegoricka interpreticia pytagorovskych
vyrokov (Androkydes: O pythagorovskych symboloch), ktoré v tomto obdobi prestavali byt
zrozumitel'né. Toto dielo malo vel’ky vplyv. Porov. GRANT, The Letter, 8.

85 Porov. GERMAIN, Odyssée, 236.

8 Porov. BUFFIERE, Les mythes d’Homeére, 340.

87 Potov. PLATON, Hippids Mensi 364c.

88 Porov. BUFFIERE, Les mythes d’Homére, 365.

8 Porov. HOMEROS, Odysseia X11.39-54, 156-200.

%0V moralnom zmysle interpretovali tito epizodu aj krest'ania — vabivy spev Sirén
neublizi tomu, kto je priputany ku Kristovmu krizu. Porov. HIPPOLYT RiMSKY, Refutatio
omnium haeresium (Elenchos) VII.13 (GCS 26, 190-191), KLEMENT ALEXANDRISKY,
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nielen ako vabenie vasni, ale aj ako pritazlivost’ poézie, ktord mdze byt zhubna
(podla Platéna), ak clovek neurobi rozumné protiopatrenia.

Spev Sirén méze oznatovat aj volanie tizby po poznani’'. Sirény st
mudre. STubujt, Ze ten, kto ich bude pocuvat, sa vrati domov S§tastnejsi
a mudrejsi. Poznaju Odysseovo meno, vedia, ¢o sa stalo pri Trdji a o sa deje po
celom svete®. Odysseus ich chvilu poc¢uval, no potom preplaval popri ich
ostrove a zanechal ho za sebou. To je spravny postoj voci studiu. Mudrc ocenuje
Studium asnazi sa zneho ziskat ¢o najviac, no nestravi cely Zivot cisto
Spekulativnym spdsobom (na susi bezpecne, no mftvo), ale venuje sa aj aktivne;j
ginnosti (plavbe po §irom nebezpeénom oceane)’®. PoteSenie, ktoré prinasa
poznavanie, je doverne zname kazdej dusi oddanej mudrosti. Tomuto pokuSeniu
vSak treba odolat’ a nezabudnit’ na svoje skuto¢né poslanie — navrat do vlasti.
(Tato liniu neskor bohato rozvinuli novoplatonici.)

2.8 Psychologicka alegoria

Psychologicka (alebo antropologickd) alegoria je poddruhom moralnej
alegoérie a paralelou ,,fyzikalneho* vykladu. Osoby a deje mytickych pribehov,
v ktorych ,.fyzikdlna* alegoria vidi opis vonkajSej prirody, psychologicka
alegoria chape ako nachadzajice sa v mikrokozme l'udskej duSe — ako psychické
sily a procesy, personifikované cnosti a neresti. Tento posun sa potom vykladal
z hl'adiska spravneho moralneho spravania.

Uz spominané problematické miesto Iliady — boj bohov®, ktory sa dal
fyzikalnou alegériou vysvetlit’ ako obraz kozmického boja zivlov, sa da vysvetlit’
aj psychologickou alegériou ako obraz boja cnosti a neresti v 'udskej dusi. Aténa
a Hermés reprezentuji mudrost’ arozum, Ares a Afrodita zase iracionalne
pochody, hnev a tazbu®. V uvodnom speve {liady ,,0 hneve Achilla Péleovca“

Protrepticus X11.118.4 (SC 2, 188). O krestanskej interpretacii Odyssea priptitaného
k stazitu ako predobrazu Krista na krizi porov. RAHNER, Antenna crucis, 123-152.

L Porov. CICERO, De finibus bonorum et malorum (,,0 hraniciach dobra a zla“, V.49).
Autor tu zrejme nasleduje Antiocha z ASkalonu, predstavitela akademického skepticizmu.
Porov. GERMAIN, Odyssée, 382-390; BUFFIERE, Les mythes d’'Homere, 385.

92 Porov. HOMEROS, Odysseia XII, 188, 184, 189-191.

93 Porov. BUFFIERE, Les mythes d’Homeére, 380-386.

94 Porov. HOMEROS, [lias XX.

95 Aj tento vyklad sa pripisuje Theagenovi. Psychologicko-morélna alegoria je teda
pravdepodobne rovnako stard ako fyzikalna. Porov. DETIENNE, Homeére, 65-67; BUFFIERE,
Les mythes d’Homere, 279-306.

Studia Biblica Slovaca



Helena Panczova 87

z neba zostupi Aténa, schmatne hrdinu za vlasy, prehovori mu do duse a zastavi
ho v imysle zabit Agamemnéna’®. Pre platonizujicich komentatorov bolo toto
miesto (Aténa zostupujuca z neba) navySe aj dokladom o tom, Ze 'udsky rozum
je iskrou univerzalneho bozského rozumu’’.

Epizoda Odysseie s ¢arodejnicou Kirké a o Odysseovej zachrane vd’aka
Hermovi a byline moély bola interpretovana ako alegéria rozumu (Aéyos). Kirké
premenila Odysseovych druhov na zvieratd, no Odysseus, ktory dostal od boha
Herma ochranna bylinu moély, zostal imunny voci jej ¢aram a bol schopny
druhov oslobodit™®.

V najstarSej interpretacii tejto pasaze, ktora pochadza od Kleantha (3. stor.
pred n. 1), je symbolom rozumu (Aéyos) bylina moly — vdaka rozumu vasne
a pudy krotn®. Mély mé ¢ierny koreni a biely kvet'®. To znamen, Ze prvé
kroky na ceste rozumnosti su tazké, ale ten, kto vytrva, sa rozvinie do svetla'®’.
Iny vyklad (odvijajuci sa pravdepodobne od Platonovho Kratyla) stotoZiuje
Aéyos s bohom Hermom'?.

Tato epizodu s obl'ubou citovali a v podobnom duchu interpretovali aj
autori krestanského zamerania — pre Simona Maga je bylina moly symbolom
gndzy'®, pre Klementa Alexandrijského zase predstavovala evanjeliovil zvest
a boh Hermés bol predobrazom Krista'®. Vo vietkych vykladovych variantoch
— dokonca aj v modernej jungovskej interpretacii'® — autori vidia, Ze tato epizoda
hovori o prekonani protikladu medzi animélnou a racionalnou ¢ast'ou ¢loveka.

Pokial' ide o personifikaciu cnosti a neresti, najlepSim prikladom je
Herakles'*®, neohrozeny hrdina nasledujuci cnost, ktory musel vykonat’ dvanast

% Porov. HOMEROS, flias 1.193-222.

7 Porov. BUFFIERE, Les mythes d’Homeére, 282-283.

%8 Porov. HOMEROS, Odysseia X.135-468.

9 Porov. BUFFIERE, Les mythes d’Homeére, 150.

100 porov. HOMEROS, Odysseia X.304.

101 porov. BUFFIERE, Les mythes d’Homeére, 292.

192 Porov. LAMBERTON, Homer, 41-42.

103 Porov. HIPPOLYT RIMSKY, Refutatio omnium haeresium (Elenchos) V1.15-16 (PTS
25, 220-221). Porov. aj KAISER, Odyssee-Szenen, 109-136, 197-224.

104 Porov. KLEMENT ALEXANDRISKY, Stromateis VI1.16.95 (SC 428, 286-290).
Staroveky krestansky vyklad tejto epizody porov. RAHNER, Griechische Mythen, 232-283.

105 porov. RUsso, Homer’s Odysseus, 251. Porov. aj EDINGER, Drama.

106 Aj ked’ Herakles nie je homérsky hrdina, vyklady o fiom s zachované
v Hérakleitovych Homérskych otdzkach, porov. HERACLITE, Allégories d’Homere 33, 39-40,
106-107.
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tazkych prac v sluzbe krala Eurysthea'®’. Tieto prace boli interpretované ako
hrdinov zapas s nerestami: (1) nemejsky lev, ktorého treba zabit,, predstavuje
inStinktivnu naklonnost’ ku zlu; (2) devithlava hydra reprezentuje zmyselnost’;
(3) Artemidina zlatd lan, ktor treba polapit, symbolizuje zbabelost’; (4)
erymantsky kanec predstavuje bezuzdnost’; (5) Spina AugiaSovych chlievov
oznaCuje hrubost’; (6) stymfalske vtaky si obrazom iluzii; (7) skazu Siriaci
krétsky byk symbolizuje iracionalne dusevné pudy. Vyklad d’alsich Styroch prac
— (8) ukradnutie Diomédovych kobyl, (9) ziskanie pasu kralovnej Amazoniek,
(10) ziskanie Geryonovych stad a (11) ukradnutie jablk Hesperidick — sa
nezachoval'%. Posledna préca, (12) polapenie Kerbera, trojhlavého psieho strazcu
podsvetia, sa vysvetl'uje ako vyvedenie troch Casti filozofie (logika, fyzika, etika)
na svetlo sveta.

2.9 Novoplatonici — mysticka alegoria

2.9.1 Mysticka alegoria

Od psychologickej alegorie sa odvija d’alsi sposob vykladu textu'®’, ktory
sa venuje vzt'ahu cloveka, resp. I'udskej duSe, a transcendentného sveta. Tento

107 Psychologicky vyklad je dolozeny v stoickej tradicii, ale Kleanthés (tiez stoik)
robil pravdepodobne fyzikalnu alegériu, porov. BUFFIERE, Les mythes d’Homere, 377.
Pytagorovci sa priklanali k solarnemu mytu a v tychto dvanastich pracach videli prechadzanie
slnka cez dvanast’ znameni zvieratnika, porov. BUFFIERE, Les mythes d’ Homere, 576.

108 7oznam prac, ktory uvadzame, je podla Apollodéra (Bibliotheca 2.4.8 —2.7.7).

109 Rozdiel medzi mystickou alegoriou, ktori pestovali novoplatonici, a fyzikdlnou
alegoriou, ktort preslavili stoici, je taky vyrazny, ze podl'a Bernarda (Dichtungstheorien, 1-
69, 276-282) ide o dva metodologicky odlisné druhy alegorického vykladu, ktoré vychadzaju
z odlisného filozofického pozadia (ontologia, gnozeoldgia). Fyzikdlna a moralna alegoria,
ktoré preferovalo starSie obdobie, predstavuju ,,substitutivnu® alegériu: bozstva st tu vykladané
ako analogické obrazy abstraktnych myslienok (prirodné sily, duSevné hnutia) — nieco stoji
namiesto niecoho iného. Mysticka alegoria, ktora sa objavila neskor, predstavuje ,,dieretickua
alegoriu: boZstva zostadvaji samy sebou, pretoze si vykladané ako prejavy idei vo svete
predstav — bozstvo je akymsi znakom vySsej reality. Rozdiel by sa dal vyjadrit’ aj tak, ze
v prvom pripade ide o obraz, v druhom o symbol (Dichtungstheorien, 19). VicSina autorov,
ktori sa venuju starovekému alegorickému vykladu, vSak zastava nazor, Ze rozdiel medzi
stoickou a novoplatonskou alegériou je obsahovy, nie metodologicky. Odlisné filozofické
vychodiska viedli starovekych exegétov k preferovaniu odliSnych interpretacnych posunov
— stoici videli vo vSetkom prejavy prirody, novoplatonici prejavy idei —, no hermeneutické
spracovanie basnického textu sa riadi tymi istymi pravidlami analogie. Otazka, kde bude
exegéta hl'adat’ analdgie, zavisi od jeho filozofického zamerania.
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druh alegorie sa nazyva ,metafyzicky*“ ", ,,duchovny alebo najcastejSie
nmysticky“''2, Mystickou alegériou homérskych eposov sa preslavili
novoplatonici na sklonku antiky, ktori sa snazili ukéazat, ze v Homérovych
basnach je skryté poznanie o osude dusi a o Strukture reality, ktoré je v stilade
s ich naukou. No tento druh vykladu ma dlhsiu prehistoriu — korene mystickej
alegorie treba hl'adat’ u pytagorovcov'".

Pokial’ ide o autorsky zdmer, novoplatonici v principe prijali Aristotelovo
stanovisko, Ze autor ma svoj text pod kontrolou, a tak sa na zéklade analyzy textu
da zistit’ jeho skutocny zamer. No v psychologii literarnej kreativity predpokladali
na l'udskom diele aj ucast’ bozskej inSpiracie (podobne ako sa v modernej dobe
predpoklada sucinnost vedomych a nevedomych podnetov). Preto svoju

komplexnii analyzu textu mohli vydavat za zdmer samotného autora''.

2.9.2 Jednotlivé priklady z homérskych eposov

Jednou otazkou tykajucou sa osudu dusSe bolo prevtelovanie, ktoré¢ mali
spolo¢né pytagorovska a platonska tradicia. Toto ucenie nachadzalo podla
novoplatonikov podporu v niektorych miestach homérskych eposov — hrdinovia
sa rozpravaju so svojimi konmi, Odysseus prisne zakazuje zabit zvieratd
z Héliovych stdd. No o kolobehu dusi hovori predovSetkym epizdda
s ¢arodejnicou Kirké (Kipxn)'"”, ktorej meno znamena ,kruh“ (xipxos).
Skuto¢nost’, e Kirké je dcéra boha Hélia''®, este posiliiuje vyznam cyklu — slnko,
ktoré vefer mizne arano sa znovu objavuje, je paralelou zivota, smrti
a znovuzrodenia. Nazov ostrova, na ktorom byva, Aiaia, znie ako vykrik strachu
a zafalstva (gr. citoslovee ai, aial vyjadruje bolest), ktoré zachvacuje ¢loveka po
smrti, ked’ sa ocitne na nezndmych miestach. Kirké premenila nevedomych
Odysseovych druhov na zvieratd — po smrti v I'udskej podobe maju Zivot, aky si

110 porov. BERNARD, Dichtungstheorien, 59, 183, 283.

11 Porov. PEPIN, Mythe, 477.

112 porov. BUFFIERE, Les mythes d’Homeére, 393-394.

113 Porov. LAMBERTON, Homer, 1,33, 54, 73. Novopytagorovci Numénios a jeho ziak
Kronios (2. stor. n. 1.) mali nepochybne velky vplyv na novoplatonikov — Plotina, Porfyria
(3. stor.) a Prokla (5. stor.). No alegoricka interpretacia tohto druhu pravdepodobne patrila
uz do ranej pytagorovske;j tradicie.

114 porov. COULTER, The Literary Microcosm, 106.

115 porov. HOMEROS, Odysseia X.135-468.

116 porov. HOMEROS, Odysseia X.138.
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zasluzili. Ked” Odysseus vstapil do jej pribytku, vd’aka byline moély od Herma
(teda vd’aka rozumu) neutrpel ujmu, ba aj druhov oslobodil'!”.

DuSu uvidznent v putach tela videli novopytagorovci a novoplatonici jasne
vyjadrentt v dvoch homérskych scénach — Kalypsd védzniaca Odyssea a Ares
sputany s Afroditou. Kalypso vidznila Odyssea v jaskyni na svojom ostrove
porastenom stromami (UAv znamena ,,stromy* aj ,,hmota“) a prepustila ho az na
prikaz od bohov, ktory jej priniesol Hermés, symbolizujuci rozum''®. Odysseus,
ktory doteraz len sedaval na brehu mora a plakal, sa kone¢ne vyda na cestu do
svojej vlasti, kde ho ¢akéa Penelopa, reprezentujuca filozoficky Zivot''’. Podobne

mytus o Afrodite, bohyni lasky, a Areovi, bohovi vojny, ktorych sputal Héfaistos'?’,

rozprava o dusi zviazanej s ,.krvavym* telom putami, ktoré ukoval demiurg'?'.

Porfyrios (234 — 305) v spise De antro nympharum (,,0 jaskyni nymf*)!'?*
rozobera Homérov opis jaskyne, ned’aleko ktorej sa Odysseus prebudil po
navrate na Itaku'?. Jaskytia predstavuje svet. Ma dva vchody — jeden pre I'udi,
druhy pre bohov. Duse z hviezdnej vysky totiz mozu vstapit’ do tohto sveta len
na dvoch miestach, branami obratnikov — v suhvezdi Raka na severe a v sithvezdi
KozoroZca na juhu. ,,LCudia“ tu predstavuju duse, ktoré sa maju vtelit. Nymfy na
kamennych krosnach tkaji purpurové rucha, ¢ize okolo T'udskych kosti tkaji
»krvave telo. Duse, ktoré optistaji tento svet, sa nazyvaja ,,bohovia®, lebo to uz
nie su l'udia, ale st skor podobné bohom!'?.

Spev Sirén platonici stotoziiovali s harméniou sfér'?®. Tato lahodna hudba
je od zeme prili§ vzdialend, takZe sa tu neda zachytit’ (jedinou vynimkou bol
Pytagoras). Ale ked’ sa dusa oddeli od tela a bludi v priestore medzi zemou

7 Porov. BUFFIERE, Les mythes d’Homeére, 500-520.

18 porov. HOMEROS, Odysseia 1.48-87, V.44-147.

119 Porov. BUFFIERE, Les mythes d’Homeére, 461-464.

120 porov. HOMEROS, Odysseia VII1.266-369.

121 Porov. BUFFIERE, Les mythes d’Homeére, 464-466.

122 Anglicky preklad De antro nympharum porov. PORPHYRY, The Cave. Franclzsky
preklad porov. BUFFIERE, Les mythes d’Homere, 597-616. Porfyrios je aj autorom diela
Quaestiones Homericae, kde pri vyklade Homéra pouziva aj iné postupy (napr. textovi
kritiku) okrem mystickej alegorie, ktora dominuje v De antro nympharum.

123 Porov. HOMEROS, Odysseia X111.102-112.

124 Porov. BUFFIERE, Les mythes d’Homeére, 419-459; LAMBERTON, Homer, 119-132,
318-324.

125 Homérove dve Sirény (porov. Odysseia X11.52 a 167 — Zeiprvoliv je dual, takisto
v 185 — vwitépyy) sa u Platéna rozmnozili na osem (Ustava X, 617b).
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a mesiacom, moze pocut’ tento lakavy spev. V tomto ,,vzdusnom oceane* hrozi
vel'a nebezpecenstiev a dusa moze podl'ahnit’ a utopit’ sa v d’alSej reinkarnacii.
Ak v8ak poctva Sirény, zabudne na pozemské veci a uz sa nikdy nevrati do
svojho domu, k Zene a detom, ako vravi basnik'*. No aby dusa mohla postipit
vysSie, musi sa vzdat’ vSetkych vézieb na telo, netizit’ po novom vteleni. Preto
je okolo Sirén hromada kosti'?’. V platonskom podani teda cel epizoda ziskava
pozitivny vyznam, celkom opacny ako v tradicnom moralnom vyklade.

Dréama s volanim Sirén sa vSak odohrava aj tu na zemi. Aj tu mozno pocut’
slabt ozvenu hudby sfér. Je fiou ucenie filozofie. Voci tomuto volaniu je citliva
iba dusa mudrca, ale jeho telo sa zmieta v putach, priviazané k staznu. Ti, ¢o
maju usi zapchaté telesnymi vaSnami, si spokojne plnia svoje Zivotné povinnosti,

vesluju d’alej a nechdpu mudrcovo utrpenie'?s.

2.9.3 Kontinuilna mysticka alegoria

Ked’ sa na staroveku alegorickt interpretaciu pozerame z hladiska
poziadaviek sicasnej literarnej kritiky, musime konStatovat’ — okrem uznania na
mnohych frontoch — jeden velky nedostatok, ktory charakterizuje takmer vSetku
staroveku alegériu. Bola nim ,nekonzistentnost* vtom zmysle, ze autori
spravidla podavali izolovany, ¢iastkovy vyklad jednotlivych epizdd.

Ak by niekto hl'adal kontinuitu vo vyklade tak, ako ju nachadzal v slede
epického rozpréavania, bol by sklamany. To je vSak problém len z naSho pohl'adu,
lebo my od analyzy literarneho diela ocakédvame zmysluplny vyklad tohto diela
ako celku. Staroveki autori tomu pozornost nevenovali'?’ — nesnazili sa podavat’
vyklad diela, ktory by bol vnitorne konzistentny, ale postupovali vers po versi.
A tak v komentarovych dielach neraz nachddzame r6zne druhy vykladu vedla
seba — ba mohli si aj protirecit’.

Novoplatonik Porfyrios pri analyze Platonovych dialogov ponukal viacero
vysvetleni toho istého textového materidlu bez toho, aby sa priklonil k jednému

126 Porov. HOMEROS, Odysseia X11.42-43.

127 Porov. HOMEROS, Odysseia X11.45-46.

128 Porov. BUFFIERE, Les mythes d’Homére, 467-481. Autor sleduje prevazne vyklad,
ktory podava PLUTARCHOS, Quaestiones conviviales (Symposiaca) 14.6 (Moralia 745d-746b).

129 O absencii pojmu jednoty literarneho diela, ako ju chdpeme v sucasnosti, v gréckej
literatiire porov. HEATH, Unity in Greek Poetics.
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z nich alebo aby ukazal, ako rozne vyklady spolu stvisia'*’. Tento postoj viak
nebolo Porfyriovo osobné unikum — bol to $tandard Zanru komentéra'>'.

Zasadnl zmenu v tomto smere urobil jeho Ziak Iamblichos (245 — 325).
Vo svojej praci zdorazioval, ze literarne dielo ma svoju vnutorn jednotu —
sleduje jeden ciel’ (oxomés). To treba respektovat aj pri vyklade diela'*?.

No poziadavka respektovat’ hermeneuticku jednotu sa dala zachovat, az
ked’ sa rozvinula mystickd alegéria — prirodnd, historickd ani moralno-
psychologicka transpozicia sa nedala realizovat’ v pripade celého diela. Ale
mystickd alegoria v rukdch novoplatonikov to dokézala.

Z homérskych eposov sa postupne stali basne o dusi v exile na tomto svete,
vzdialenej od svojej skuto¢nej vlasti. Zakladna dejova linia [liady'®* ziskala
takyto vyklad: Helena stelesniuje vSetku krasu tohto sveta — sice preludnt, no
pritazliva. Ilion predstavuje svet hmoty (0A), Trdjania st duse, ktoré lipnti na
materialnej krase. Gréci st duchovné duse. Nechali sa sice zviest’ krasou, opustili
svoj domov a vstlipili do takého spdsobu existencie, pre ktory je vojna
najvhodnejSou metaforou, ale nakoniec, ked’ prekonaju desat’ rokov (platonsky
cyklus desiatich milénif), sa predsa vratia do svojej pravej vlasti'>*.

Odysseovo putovanie vsak bolo ovel'a vhodnejsie na takuto transpoziciu'>’.
Této dlh4 a nebezpecnd cesta domov cez more, univerzalny symbol plodnosti'*¢,
ktoré reprezentuje svet hmoty, bola vysvetlovana ako obraz duSe, ktora sa
postupne oslobodzuje od materialneho sveta a vracia sa domov, do vysSich sfér,
do sveta idei'*’. Uz koncom 3. storo¢ia bola tito metaforika v platonskych
kruhoch celkom bezna'*® a ovplyvnila aj vzdelanych krestanov.

130 porov. COULTER, The Literary Microcosm, 80.

Bl Tym argumentoval aj Hieronym (Contra Rufinum 1.16). Autor komentara
nepodéva vlastnu mienku, ale subor nazorov druhych a zostava na inteligentnom citatel'ovi,
aby si vybral ten spravny.

132 Porov. COULTER, The Literary Microcosm, 81-85.

133 Novoplatonsky vyklad fliady zachovali vo svojich komentaroch k Platénovi Proklos
(In rempublicam 1.175-176) a Hermeias z Alexandrie (In Phaedrum 77).

134 Porov. BUFFIERE, Les mythes d’Homeére, 410-413; LAMBERTON, Homer, 199-200.

135 Porfyrios zachovava Numéniovo podanie v diele De antro nympharum, zlomky
tejto interpretacie Odysseie su aj v niektorych Proklovych komentaroch.

136 Porov. ELIADE, Die Religionen, § 60 — § 73.

137 Porov. BUFFIERE, Les mythes d’Homeére, 413-418; LAMBERTON, Homer, 42.

138 Porov. LAMBERTON, Homer, 132-133.
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Mysticky pristup a snaha o kontinualny vyklad dominovali v neskorej
antike. MdZeme ho pozorovat’ aj pri autoroch komentujucich latinsky material.
Takymi bol Macrobius (5. stor.) so svojim vykladom Scipionovho sna'®
a Fulgentius (5./6. stor.), komentator Vergiliovej Aeneidy'*’, ktorému sa pripisuje

aj autorstvo komentara k Statiovej Thébaide'*'.

3 Alexandria — Zidovska exegéza Biblie

Alegoricka exegéza Biblie sa po prvykrat objavila v Alexandrii, ktora sa
v helenistickom obdobi stala domovom pre kvitniicu komunitu Zidov. Zial,
z prace predchodcov velkého Filéna Alexandrijského (25 pred n. 1. —42 n. 1.) sa
zachovali iba Zalostné zlomky'*?. No predsa aj z tychto fragmentov, ako aj
z Filénovho monumentalneho diela!*® mozeme usudzovat, Ze vzdelani
alexandrijski zidia nevahali preberat metddy svojich pohanskych kolegov
a aplikovat’ ich na Bibliu'**,

Alegoricka exegéza (v uzSom, modernom zmysle) mala v Alexandrii
mimoriadnu dbleZitost. Zidia tu totiz boli v dennodennom kontakte s vel'mi

139 Somnium Scipionis sa nachadza v Cicerénovej VI. knihe De re publica. Macrobius
prezentuje tento text ako novoplatonske rozpravanie o osude dobrych po smrti. Porov.
Ambrosii Theodosii Macrobii Commentarii in Somnium Scipionis.

149 porov. Fabii Planciadis Fulgentii V.C. Opera. Anglicky preklad: Fulgentius the
Mythographer. Fulgentius sa od svojich predchodcov Servia a Donata, ktori tiez vykladali
Vergilia alegoricky, odliSuje prave snahou o kontinuitu — snazi sa prezentovat samotnu
poeticku naslednost’ ako logicky postup I'udského zivota. Porov. WHITMAN, Allegory, 108-110.

141 Tento komentdr sa tieZ pripisuje Fulgentiovi (moZno nepravom). Autor tu vyklada
epos Thebais ako rozpravanie o postupnom rozvoji I'udskej duse.

142 Zlomky helenistickej zidovskej exegézy su zachované v Aristeovom liste
a u krestanskych autorov Eusébia a Klementa Alexandrijského, ktori spominaju zopar
autorov, ich diel andzorov. Poprednymi alexandrijskymi zidovskymi vzdelancami boli
historici Démétrios (3. stor. pred n. 1.), Artapanos (3./2. stor. pred n. 1.), Eupolemos (2./1.
stor. pred n. 1.) a filozof Aristobulos (2. stor. pred n. 1.).

143 Jeho zachované spisy st obsiahnuté v 36 zviizkoch modernej edicie (Les oeuvres
de Philon d’Alexandrie).

144V septuagintovom badani sa Casto cituje skuto¢nost, Ze alexandrijski Zidia podla
vSetkého nevahali na Septuaginte uplatiiovat’ metodiku textovej kritiky. Autor Aristeovho
listu totiz vehementne predstavuje Septuagintu ako inSpirovany text, v ktorom nie st nijaké
chyby. To je zrejme reakcia na prax niektorych Zzidovskych exegétov, ktori v sulade
s homérovskou textovokritickou praxou athetovali (vylucovali) isté verSe Biblie, lebo ich
pokladali za neautentické. Porov. NIEHOFF, Jewish Exegesis, 19-37, 112-129.
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odlisnou kultarou. Alegoricka exegéza im poskytovala nastroj, ktory im vel'mi
ulahcoval medzikultirnu komunikéciu a zvySoval hodnotu ich vlastnej kultary
voci majoritnej a prestiznej gréckej'*’.

Najstarsi priklad biblickej alegorickej exegézy sa nachadza v Aristeovom
liste'*® (polovica 2. stor. pred n. 1.). Pomocou moralnej alegorie sa autor pokusal
vysvetlit' zidovské prikazy o ,nefistych® zvieratach, ktoré by inak boli pre
gréckych ¢itatel'ov nepochopitelné'?’.

Prirodna alegoria sa vyskytuje len ojedinele — ide o kozmologicky vyklad
stoického typu. Prvy priklad nachddzame v deuterokénonickej biblickej Knikhe
mudrosti (1. stor. pred. n. 1.). Podobne ako stoici vysvetlovali Achillov §tit ako
obraz vesmiru, tak aj autor tejto knihy prezentuje symboliku vel'kinazovho odevu
v tomto zmysle (Mud 18,24).

U Filéna Alexandrijského'*® nachadzame d’alsie priklady'*. Obrazom
sveta'® je aj jeruzalemsky chrdm samotny (1Kr 6-7), ale tato exegézu
nachadzame aj pri vyklade videnia svitostanku, ktoré sa dostalo MojziSovi na
Sinaji (Ex 25-27; 30)"".

Na inych miestach zase Styri farby a materidly, ktoré sa nachadzaju na
chramovej opone (Ex 26,31)'>? a na vel’kitazovom eféde (28,6-12)'%, reprezentujti
Styri zékladné prvky vesmiru: T'an pochadza zo zeme, purpur z vody'>*, modr je
farba vzduchu a karmin pripomina ohen.

No nielen efod, ale aj vSetky ostatné sucasti velknazovho odevu (Ex 28)
pre Filona symbolizovali rozne aspekty vesmiru. Dvanast’ vzacnych kametiov na
pektorali (vv. 15-30), po tri v §tyroch radoch, predstavuje dvanast’ sthvezdi

145 Porov. SIMONETTI, Lettera, 18; LAMBERTON, Homer, 48.

146 Porov. Aristeov list 150-154.

147 Porov. PEPIN, Mythe, 223-224.

148 K omplexnt1 analyzu jeho exegézy porov. CHRISTIANSEN, Die Technik.

199 Porov. PASCHER, H BAXIAIKH OAQZX, 37-48.

150 Porov. FILON ALEXANDRIJSKY, De specialibus legibus 1.66-67.

151 Porov. FILON ALEXANDRUSKY, Quaestiones et solutiones in Exodum 11.51-106.
Podrobnu analyzu celej interpretacnej tradicie ohladom tychto kapitol Exodu porov.
CONWAY-JONES, Gregory of Nyssa’s Tabernacle Imagery.

152 Porov. FILON ALEXANDRIISKY, De vita Mosis 11.88; Quaestiones et solutiones in
Exodum 11.85.

153 Porov. FILON ALEXANDRIJSKY, De specialibus legibus 1.94; De vita Mosis 11.117-
135.

154 Purpur sa vyrabal z morského slimaka — mopdpa ,,nachovec.
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zvieratnika rozdelenych podla $tyroch roénych obdobi'®. Kamene st zasadené

do zlata prave tak, ako su sthvezdia obklopené éterom'>®. Pektoral teda
symbolizuje hviezdnu vysku. Pod fiou je svet vzduchu, ktory reprezentuje
vel’kiiazova modra tunika (vv. 31-32)"%7. Ozdoby na jej okraji — kvietky, granatové
jablk4 a zvongeky (vv. 33-35) — predstavujii zem, vodu, a harméniu medzi nimi'>®,
Vsetky tieto prvky dovedna vyjadruji myslienku, ze cely vesmir je Bozim
odevom'*,

Svitostanok a velknazov odev, ktoré st v Exode podrobne opisané, st
hlavné biblické témy, ktoré dostali vyklad v kozmologickom zmysle. No
Filénovi pri exegéze ide vacSinou o psychologicky vyznam. Biblické udalosti
a postavy vysvetluje ako obrazy vnutorného Zivota Cloveka. Takyto vyklad
nachadzame napriklad pri epizode, ked’ Mojzi$ priSiel do Madianu a pomohol
Jethrovym dcéram (Ex 2,16-19). Jethro'®® je duch (volig), dcéry predstavuju
zmysly. Staraju sa o ovce svojho otca, ¢iZze podla aristotelovskej noetiky
zabezpecuju spojenie ducha s vonkajSim svetom vnimate'nym zmyslami. Zli
pastieri chct odvratit’ zmysly od ich spravneho pouZzivania a odcudzit’ ich duchu.
Ale potom prichddza Mojzi§ ako zachranujici rozum (Adyos) a tisi ich smad'®'.
Manzelstvo Mojzi$a so Seforou (v. 21) symbolizuje jeho spojenie s madrostou'®?
a cnostou'®.

Mysticku alegoériu, ktora vidi v biblickom texte naznaCeny vzt'ah medzi
Pudskou dusou a Bohom, nachadzame pri vyklade epizdd o vode zo skaly (Ex
17,1-6) a 0 manne (16,2-30). Voda tryskajuca zo skaly predstavuje BoZiu mtdrost’

(codia), jediny prostriedok na utisenie smidu duse, ktory spdsobili vasne'®,

155 Porov. FILON ALEXANDRUSKY, Quaestiones et solutiones in Exodum 11.112.

156 Porov. FILON ALEXANDRISKY, Quaestiones et solutiones in Exodum 11.113.

157 Porov. FILON ALEXANDRUSKY, Quaestiones et solutiones in Exodum 11.117.

158 Porov. FILON ALEXANDRISKY, De specialibus legibus 1.93; Quaestiones et
solutiones in Exodum 11.119-120.

159 Porov. FILON ALEXANDRIISKY, De vita Mosis 11.117.

160 V]astné mena uvadzame v zneni podla LXX.

161 Porov. FILON ALEXANDRISKY, De mutatione nominum 110, 112, 113.

162 Porov. FILON ALEXANDRISKY, De posteritate Caini 78.

163 Porov. FILON ALEXANDRISKY, De cherubim 47.

164 Porov. FILON ALEXANDRUSKY, Legum allegoriae 11.86.
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Manna je vo Filénovej interpretacii obrazom Bozieho Slova (Adyog), ktoré zivi
dusu'®,

Na zaver eSte spomeinime motiv putovania Izraela z Egypta do Zasl'ibenej
krajiny'®, ktory interpretoval ako obraz putovania l'udskej duse k Bohu'®’. Tento
motiv je akési cervend nit, ktor Filon vidi v Biblii a ktord dava jeho
exegetickym dielam istu jednotu.

4 Zaver

Vzapiti po tom, ako boli homérske eposy kanonizované, objavil sa ich
komentér. Zafixované posvitné texty uz totiZ nemali moZnost’ pruzne reagovat’
na sudobé¢ otdzky, ako to bolo v Case ordlnej kultury. No v alegorickej exegéze
filozofi objavili prostriedok, ktory im umoznoval adaptovat’ obsah tychto eposov
na meniacu sa situaciu bez toho, aby trpeli kognitivnou disonanciou.

V priebehu starovekych gréckych dejin sa objavilo niekol’ko interpretacnych
pristupov k homérskym eposom, ktoré spaja to, Ze v tychto textoch vidia ,,nie¢o
iné¢*“. Hybnou silou alegorického vykladu je analdgia. Jej aplikaéné roviny mozu
byt r6zne'®®. Pri prirodnom vyklade osoby a deje mytov predstavuj transpoziciu
prirodnych javov, historicky vyklad ich vysvetl'uje ako transforméciu historickych
udalosti, moralny vyklad v nich nachadza vzory sprévania, pri psychologickom
vyklade ide o transpoziciu psychickych procesov s ddsledkami pre moralku
a mysticky vyklad tu nachadza vyjadreny vzt'ah 'udskej duSe a transcendentného
sveta (€o ma opét’ nasledky pre moralku).

Rézne historické obdobia preferovali rdézne postupy. V najstarSom
obdobi prevladal zaujem o prirodu, teda, pochopitelne, dominovala prirodna
alegoria. Ked’ sa do centra zaujmu gréckych filozofov dostala 'udska spolocnost’,
objavil sa historicky vyklad a do popredia sa dostal uz davnejsie existujuci moralny

165 Porov. FILON ALEXANDRIISKY, Quis rerum divinarum heres sit 79; Quod deterius
potiori insidiari soleat 118.

166 Porov. FILON ALEXANDRUSKY, De migratione Abrahami 25.

167 Je mozné, Ze i8lo o vplyv (novo)platonskeho vykladu Odysseovho putovania, ktory
sme uz spomenuli, no motiv cesty ako vyjadrenie moralneho napredovania je univerzalny. Je
mozné, ze alexandrijski Zidia tito symboliku objavili nezavisle. Porov. BERTHELOT, Philo,
170-172.

168 Fyzikalnu, moralnu/psychologicku a mysticka alegériu spaja to, Ze implicitny
vyznam, ktory tu exegéti odhal’uju, je vzdy abstraktnejsia myslienka — historicka exegéza sa
od nich v tomto zmysle vyrazne odlisuje.
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a psychologicky vyklad. Nakoniec prichddza dominancia zaujmu o I'udskt dusu
a jej kontakt s transcendentnom pri mystickom vyklade.

Na&s prehl'ad gréckej alegorickej exegézy sme ukoncili pohl'adom na
situdciu u helenistickych Zidov v Alexandrii. Tunajsi vzdelanci totiz nevahali
pouzit’ metodiku gréckych filozofov aj na vyklad Biblie. Aj v ich pripade alegoria
sluZila na premostenie priepasti medzi znenim starych textov a novou kultirnou
situaciou helenizovanych zidov.
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Zhrnutie

V case oralnej kultary grécke eposy boli schopné reagovat’ na sudobt situaciu. No ked’ boli
kanonizované, tito moznost’ stratili. Grécki filozofi vSak v alegorickej exegéze objavili
prostriedok, ktory im umoziioval adaptovat’ obsah tychto eposov na meniacu sa situaciu.
V priebehu starovekych gréckych dejin sa objavilo niekol’ko interpretacnych pristupov, ktoré
spaja predpoklad, Ze basnicky text ,,hovori nieo iné“ (&AAa dyopeder). Alegoricky vyklad
buduje na analogii. Da sa aplikovat’ na rozne aspekty l'udskej skusenosti, a tak je niekol’ko
typov vykladu: prirodny, historicky, moralny, psychologicky a mysticky.

Helenisticki Zidia v Alexandrii boli v podobnej kulturnej dileme. Pri jej spracovévani sa
nechali inSpirovat’ gréckymi filozofmi. Aj pri vyklade Biblie alegoéria sluzila na premostenie
priepasti medzi znenim starych textov a novou kulturnou situdciou helenizovanych zidov.

Klucové slova: staroveka alegorickd exegéza, Homér, helenisticky judaizmus, Filon
Alexandrijsky.

Summary

In the era of oral culture the Greek epic poems could flexibly react to contemporary situation.
This ability was lost after their canonization. Greek philosophers, however, found in the
allegorical exegesis a means that allowed them to adapt the content of the epics to the
changing situation. In the course of the Ancient Greek history there appeared several
interpretive approaches that share the assumption that the poetic text “says something
different” (&AAa dyopevet). Allegorical interpretation works on the basis of analogy. It may
be applied to various aspects of human experience, so there are several types of interpretation:
physical, historical, moral, psychological, and mystical.

Helenistic Jews in Alexandrii were in a similar cultural dilemma. In dealing with it they took
inspiration from the Greek philosophers. In the exegesis of the Bible, too, allegory served as
a bridge over the gap between the letter of the old texts and the new cultural situation of
Hellenized Jews.

Keywords: ancient allegorical interprettion, Homer, Hellenistic Judaism, Philo of Alexandria.
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