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Job, Victim of Ironies

A Linguistic Reevaluation of Job 1:10 in its Context”

Tobias Hiiner

Introduction

In the first heavenly scene of the Joban Prologue (Job 1:6-12), within
three verses, we encounter three clearly marked questions'. It is as if God and the
Satan enjoy playing a question-answer ping-pong. After this series of questions,
we are by no way surprised that also the next verse seems to begin with a question
marker, namely the opening particle =i:

Job 1:10a 223010 19 WRHY TP INATTYAY TP NOW ANR-RON

Consequently, Job 1:10a is rendered by most interpreters as a (rhetorical)
question®. An exception in this regard, however, is Alonso Schokel’s and Sicre
Diaz’ commentary: “If you in person have hedged him in and protected, him,
with his family and all his property!” It may be due to a rather free rendering

* This study is part of a research project funded by the Austrian Science Fund (FWF),
project number M 2395-G24. An earlier version of the paper has been presented at the 23
congress of the International Organization for the Study of the Old Testament (IOSOT) in
Aberdeen on August 5%, 2019.

! According to some scholars, as e.g. SCHWIENHORST — SCHONBERGER — STEINS,
Zur Entstehung, and SYRING, Hiob, 151-168, the two heavenly scenes (1:6-12 and 2:1-7a)
might be part of a secondary stage in the literary development of the Joban narrative. In the
following analysis, however, we will leave the redactional critical questions aside and regard
the Joban prologue in a synchronic perspective.

2 A few examples may suffice for demonstration: “Are you not the one who placed
a hedge round him, round his household and round all he possesses?”’ (HABEL, Book of Job,
76), “Have You not safely hedged him in, and his house, and all he owns, on every side?”
(GORDIS, The Book of Job, 4), “Have you not put a hedge about him and about his house and
about all that is his on every side?” (CLINES, Job [-20, 2; almost identical to Clines’
rendering is that of SEOW, Job 1-20, 249).

3 ALONSO SCHOKEL — SICRE DIAZ, Job, 95; English translation is mine on the basis
of the Spanish original.
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88 Job, Victim of Ironies

that the question form is omitted in this Spanish commentary. However, the
example draws our attention to the question whether the first element in the verse,
85n, indeed signals the beginning of an interrogative clause.

In the following, I will question the seemingly clear evidence in four
steps: Firstly, I will go into linguistic studies which claim that 8571 in some cases
might serve as an asseverative or presentative particle rather than being
a combination of 11 + &5. Secondly, I will reassess possible criteria that might
indicate the non-interrogative and non-negative use of 85. Thirdly, I will apply
these criteria to the occurrences of 8571 in the Book of Job as well as in Psalms
and Proverbs. Finally, turning back to Job 1:10, I will argue that the verse is
better understood as an ironic assertion than as a rhetorical question. As we will
see, the Satan’s provocative challenge to God in 1:10a plays an important role in
the narrator’s subtle irony that pervades the Joban prologue.

1 Non-Interrogative Use of 857/851 in Classical Hebrew

In some cases, 87n/R151* in the Hebrew Bible clearly has a non-
interrogative and non-negative function, as e.g. in the formula 02112 0n K51°,
and in other instances where the element appears to be interchangeable with the
particle n37/jn°. According to Brown and Sivan — Schniedewind, this evidence
matches with etymological considerations’. As they point out, namely Ugaritic
and Aramaic cognates suggest that, beside the combination of interrogative 17 and
negative 89, in Classical Hebrew existed a non-interrogative and non-negative

4 The short form 857 occurs 127 times in the Hebrew Bible with more than 10 uses
in Judges (13), 1-2 Kings (25), 1-2 Chronicles (18), Job (15), and Psalter (12); the plene-
form #1971 appears 147 times, mainly in 1-2 Samuel (33), 1-2 Kings (20), Isaiah (20), and
Jeremiah (14); the full list of references is provided by MCAFFEE, Reassessment, 115, n. 2.
In the following, I will use the non-plene form 857 as referring to both spellings.

5 The formula 0va1n2 01 R157/850 occurs in 1 Kgs 15:7.31; 16:5.14.20.27; 22:39,
46; 2 Kgs 8:23; 10:34; 12:20; 13:8.12 ed. alt. (27 times), cf. Deut 3:11; Est 10:2; it is
paralleled by the formula 0v21n2 017 in 1 Kgs 14:19; 15:11; 2 Kgs 15:26.31; 1 Chr 29:29;
2 Chr 16:11 ed. alt. (15 occurrences).

® BROWN, Is It Not?, 215-218, mentions Gen 13:19 (cf. 20:15); 1 Sam 20:37; Ezek
38:14; Obad 8; Hab 2:13; Pss 54:2; 56:14; Prov 8:1; 26:19; Ruth 3:2; 2 Chr 25:26 where
a non-interrogative use is apparent.

7 BROWN, Is It Not?; SIVAN — SCHNIEDEWIND, Letting Your ‘Yes’ Be ‘No’.
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Tobias Hiner 89

particle *halii’ (or possibly *hallii’) that is etymologically unrelated to 1 + &5%.
Consequently, in some cases, 87 in the Hebrew Bible should be considered as
an asseverative or presentative particle, similar to 137/17. Yet, these etymological
arguments for a Hebrew particle *halii’ have recently been questioned by
McAffee based on phonological and inscriptional considerations’. Furthermore,
the suggested etymology does not help to distinguish between the instances
where 857 has an interrogative function and where instead it is used in
a presentative or asseverative way, since the claimed etymological distinction is
unrelated to the plene and non-plene spelling or any other graphical indication in
the MT'".

Nonetheless, apart from the somewhat doubtful etymological
hypotheses, the non-interrogative use of 857 in some cases is evident'!, as
pointed out by Brongers, who — beside a presentative function (“look”, more or
less synonymous to n3n/jn) — suggests an emphatic or asseverative function in
some instances (,,rather®, ,,certainly*, ,,indeed”, ,,surely*)'?. Moreover, also Hebrew
Lexicons' note an idiomatic usage of the composite 11 + XY e.g. in Gen 4:7a,
where a rendering with “surely” is proposed:

Gen 4:7a NRY 20008 K197
“Surely, if you do well, there will be acceptance”*

8 In particular, Sivan — Schniedewind and Brown mention Ugaritic A/, ancient
Aramaic 197, El Amarna allii, and Biblical Aramaic 19& and 1R as cognates to the suggested
non-interrogative 851 II.

9 MCAFFEE, Reassessment.

10 As MCAFFEE, Reassessment, 128, notes, the distribution of the two spellings is
probably “better accounted for on stylistic grounds rather than as a hypothetical confusion of
two historically distinct particles”.

! The non-interrogative and the non-negative use of &5 are intrinsically linked;
therefore, in the following, the addition “non-negative” is usually omitted.

12 Cf. BRONGERS, Some Remarks, 180-189. According to his analysis, 857 is
equivalent to 737 in Judg 4:14; Isa 10:11; Joel 1:15; Josh 1:9; 2 Sam 13:28, and has an
emphatic function in Gen 44:5; Judg 5:30; Josh 22:20; 1 Sam 21:12; 2 Sam 3:38; 11:10; Isa
8:19; Jer 26:19; 38:15; Am 5:20; Job 22:12. The non-interrogative use of 851 was also
discussed earlier on by GORDIS, Rhetorical Use; DRIVER, Affirmation, 108-09; cf. also the
bibliographic references provided by MOsSHAVI, Rhetorical Question?, 91, n. 2.

13 Cf. e.g. HAL, 487; BDB, 520; Ges'®, 588; KAHAL, 262.

14 This translation is suggested in DCH 1V, 492.
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90 Job, Victim of Ironies

Therefore, although the claim of a distinct etymology seems somewhat
debatable, not rarely a non-interrogative, non-negative use of 851 in the Hebrew
Bible appears to be beyond doubt.

2 Syntactical and Contextual Indications of a Non-
Interrogative Use of 857

If there is no graphical distinction between the interrogative and the non-
interrogative uses of 857, are there any other signs that might indicate the
different functions?

According to Moshavi, there are four types of sentence structures that
signal the non-interrogative uses of *85:

— clauses with a pre-verbal conditional clause (e.g. 1 Sam 15:17);

— clauses with a left-dislocated constituent (casus pendens) (e.g. Num
23:12; Judg 11:24);

— clauses with an initial constituent connected to the clause by
a conjunction (e.g. I Sam 6:6; Isa 29:17; Obad 1:8);

— and finite clauses, where the subject or an object or adjunct precedes
the verb (e.g. Josh 22:20; Judg 11:7).

As Moshavi points out, the last-mentioned syntactical criterion is
relevant because the negative particle 85 is normally placed immediately before
the verb (as e.g. in 2 Sam 19:22). Since in Job 1:10a the subject (7nNRK) precedes
the verb (naw), this indication would confirm our thesis. However, we have to
examine whether the criterion of word order is applicable to our case. In fact, in
a recent study, Hawley comes to the conclusion that in marked polar (genuine as
well as rhetorical) questions, in the majority of cases the questioned element is
marked as the focus by fronting, as e.g. in the rhetorical question in Gen 4:9
(2318 MR NN “The guardian of my brother am 17”)!°. Consequently, in Job
1:10a, the position of the personal pronoun (nnR) before the verb would
emphasize the subject as the focus of the interrogative clause rather than indicate
the non-interrogative function of 857. But nonetheless, the fronting of 7n& might

15 MosHAVI, Syntactic Evidence, 54-61; MOSHAVI, Rhetorical Question?, 92-94.

16 HAWLEY, Linguistic Markers. More generally, also GROSS, Satzteilfolge, 331-332
states that in verbal clauses, the position of the subject other than immediately following the
verb may signal its being the focus of the clause.

Studia Biblica Slovaca



Tobias Hiner 91

still be a relevant criterion for the non-interrogative use of 8511 provided we can
find examples of similarly structured interrogative clauses, where &% is placed
behind the pronoun that is functioning as subject, immediately before the verb.
As the survey of the Hebrew Bible shows, on the one hand, there are in fact
negative polar questions with a preposed subject where &% is placed right before
the verb, as e.g. — in a passive construction — in Job 11:2a (73p* 85 0™27 271),
or in Gen 18:25 (vawn nwy* 85 pIrn-92 vawn). Yet, on the other hand, out of
the 14 instances in the Hebrew Bible where a personal pronoun is placed
immediately behind the question marker 11, it is never followed by XY in the same
clause!’. Therefore, the alternative word order now &% nnxn that would be
distinct to the non-interrogative sequence NaW nNK® X571 seems to be nearly
impossible, and by consequence, the fronting of nn& before the verb doesn’t
provide a clear indication of the non-interrogative use of 851 in this specific case.

Yet, according Sivan and Schniedewind, also the following contextual
indications signal a non-interrogative use of 85n'%:

— the occurrence in passages and formulas, where 851 is placed in
parallel to emphatic particles such as 117, "3, or 12 resp. where in
other instances these affirmative particles are used'’;

— the use of 8511 and K in the same sentence (Ezek 18:25);

— the occurrence of the double emphatic *3 8571 (1 Sam 10:1; 2 Sam
13:28, cf. Josh 1:9; Judg 4:6; cf. nan 8151 in Hab 2:13);

— the use of 851 (instead of 71 + IX) in a non-verbal clause (Gen 40:8;
1 Sam 17:29; 2 Sam 11:3)*%;

179180 Isa 66:9; 21871 Num 11:12; Job 21:4; nnxn Gen 27:21; Judg 13:11; 2 Sam
2:20; 7:5; 9:2; 20:17; 1 Kgs 13:14; 18:7.17; Ezek 38:17; onkn Judg 6:31. nnKn is always
used in (genuine) questions that expect an affirmative answer (“yes, it’s me” / 1R).

18 SIVAN — SCHNIEDEWIND, Letting Your ‘Yes’ Be ‘No’, 213-219. As mentioned
above, Sivan and Schniedewind argue that the non-interrogative use of 851 goes back to
a supposed particle 8571 11 that is etymologically independent from 11 + &5.

19 Apart from the citation formula in the Books of Kings and Chronicles mentioned
above (cf. n. 5), Sivan and Schniedewind list Ps 56:14; Josh 10:13 (cf. 2 Sam 1:18); 1 Sam
20:22 (cf. 20:37); 1 Kgs 2:8 (cf. 2 Sam 15:35); Isa 10:11 (cf. Deut 12:22).

20 Against this, MOSHAVI, Syntactic Evidence, 53, remarks that the use of PN after
interrogative 1 is rare (Judg 4:13; 1 Kgs 22:7, 2 Kgs 3:11; Jer 7:17; 49:1.7; Amos 2:11; Mic
4:9; Job 6:13; 2 Chr 18:6), therefore this indication is not very conclusive.
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92 Job, Victim of Ironies

— and the occurrence of 857 in a response to an interrogative (1 Sam
9:20; 17:8; 29:4b-5).

In the latter case, the asseverative function comes to the fore by way of
comparison with similar cases where 1371 is used at the place of 851 (e.g. Judg
6:15; 1 Sam 15:22; Jer 6:10)*'.

Now, this indication applies also to Job 1:10, as it is preceded by the
Satan’s rhetorical question in 1:9b. It has to be mentioned, however, that in the
examples provided by Sivan and Schniedewind, 851 is followed by a non-verbal
clause, what additionally corroborates its non-interrogative use (cf. the third
above-mentioned criterion), whereas in Job 1:10a we have a finite clause*>. We
might question also whether Job 1:10 does in fact respond to the preceding
question, since the latter is a rhetorical polar question. Yet, we find a similar case
in Job 22:4-5, where the non-interrogative use of 8511 is quite probable:

Job 22:4-5 VAYWNIA TAY K12 TN TOKRINDN
TRNYY PR PRI 137 TNV KON

Is it for your fear that he reproves you, and enters with you into judgment?

Indeed, your wickedness is great, and there is no end to your iniquities.?

The non-interrogative use of 857 in 22:5a is indicated by the fact that on
the one hand the two clauses in v. 5 are both non-verbal and on the other hand
the second colon which is closely linked to the first one by a chiastic parallelism
is probably non-interrogative®®. Now, the same as 1:9b, 22:4 consists of a (here
doubled) polar question that implies a negative answer, whereas the subsequent
clause beginning with 8571 verbalizes what comes in place of the element that

2l Also MosHAVI, Rhetorical Question?, 97-99 points out this indication of a non-
interrogative use of 851 and mentions as examples Exod 4:11; 1 Sam 29:3; 2 Sam 11:3 and
Jer 7:19.

22 The asseverative function of 857 in a direct response constituted by a non-verbal
clause comes to the fore paradigmatically in Exod 4:11, where the *n-question is answered
with M 7218 857 (“Why, it is I, YHWH!”).

23 Here and in the following, the translations of the Hebrew text are mine.

24 As CLINES, Job 1-20, 540 remarks, Job 22:5 is the antithesis to v. 4. Note the
similarity of Job 22:5 to Isa 44:8, where the next clause after the one introduced by 851
begins with v instead of X1 and in this way is clearly recognizable as interrogative;
therefore, if Job 22:5b was meant as an interrogative, one would rather expect ¥’ in the
place of Py; cf. Isa 45:21, where a rhetorical question opening with 857 is answered with
a clause that starts with R,
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Tobias Hiner 93

was negated in the rhetorical question (“wickedness” and “iniquities” for “fear”
in 22:4-5, protection and blessing instead of “for nothing”/oDin in 1:9-10).
Therefore, it seems plausible to understand 1:10 the same way as 22:5, i.e. as
affirmation that further emphasizes the implied assertion of the preceding
rhetorical question. Another example of the same pattern underscores the non-
interrogative function of 857 in Job 1:10:

Gen 20:4b-5 =R RITOAR DR K10 8O0 00 PYIRTOX M0 TR NKRN
< AR RIT70
And he said: “My Lord, also a just people you destroy?

Behold, it was he himself who said to me: ‘She is my sister.’
And she herself said...”

The same as in Job 1:9-10, a rhetorical polar question is followed by 851
and a preposed finite clause that explains and affirms the implicit negation of the
preceding interrogative. Furthermore, this pattern coincides with what Moshavi
describes as justification, i.e. the support of a (preceding or immediately
following) implied assertion by a confirmatory statement, or — more precisely —
the justification of a claim that is implied in the foregoing rhetorical question®.
According to her analysis, this discourse context as well signals a non-
interrogative use of 891, although, as she concedes, the justification alone may
result inconclusive as indication of the non-interrogative use of 8517, Finally,
Moshavi also argues that where 85n introduces a justification, the latter is
typically part of a three-part structure with a rhetorical question that is followed
by a justification and a third element, which may be another rhetorical question,
an assertion or a directive?’. Here again, Job 1:10 fits into this claimed structure,

25 MOSHAVI, 851 as a Discourse Marker; MOSHAVI, Rhetorical Question?, 99-102.
As examples of justifications (beginning with 857) of claims implied in preceding rhetorical
questions, Moshavi quotes Gen 44:15; Exod 14:11-12; 1 Sam 1:8; 2 Sam 11:20; 2 Kgs 4:28;
in other cases, as e.g. Judg 11:7; 15:11; 1 Sam 9:21; 2 Sam 11:10; 1 Kgs 1:13, the justifying
85r-clause precedes the rhetorical question (MOSHAVI, 8571 as a Discourse Marker, 177-
180).

26 MosHAVI, Rhetorical Question?, 102. Further discourse contexts highlighted by
Moshavi are announcements, internal realizations, predictions, and third-person narratives,
cf. MosHAVI, Rhetorical Question?, 94-99.

27 MOSHAVI, 8971 as a Discourse Marker, 184-186.
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94 Job, Victim of Ironies

as it is preceded by a rhetorical question (v. 9b) and followed by a directive
(v. 11a)*,

In sum, we can state that the indications proposed by Sivan —
Schniedewind and Moshavi concerning the non-interrogative use of N5n
corroborate the thesis that 1:10a is not an interrogative, but rather an emphatic
statement that underscores the implied assertion of the preceding rhetorical
question.

3 X7 in the Major Writings

Both Sivan — Schniedewind and Moshavi, on whose studies our
investigation up to now mainly relied, base their observations to a large extend
on the textual evidence of the first two parts of the Hebrew Bible (Torah and
Prophets). These texts provide a suitable basis for a linguistic comparison with
Job 1:10 as far as they are mainly narrative. However, in order to further evaluate
the non-interrogative use of 857, in the following, I will extend the analysis to
its further occurrences in the Book of Job, Psalter, and Proverbs (i.e. the Major
Writings). Although poetic texts, the criteria identified above are valid also here,
as will be shown; in addition, the synonymous parallelisms may give further hints
to the function of 857 in its context.

In total, out of the 32 occurrences of 8571 in the Major Writings (beside
Job 1:10), in 14 cases a non-interrogative use is probable?® and in 10 instances
possible, but uncertain®®; only 8 times the interrogative function appears
undisputable®!. Regarding word order, in all of the 14 cases where 851 is used in
preposed finite clauses®?, its non-interrogative function is possible or even

28 The same sequence of (1.) rhetorical question, (2.) justification with 857, and (3.)
directive is found in Judg 9:38 and 1 Sam 17:8, cf. MOSHAVI, 857 as a Discourse Marker, 185.

29 Job 8:10; 10:10.20; 12:11; 13:11; 22:5.12; 31:3.4.15; Ps 54:2; Prov 8:1; 24:12;
26:19.

30 Job 4:6.21; 7:1; Ps 44:22; 56:9.14; 85:7; 139:21; Prov 14:22; 22:20.

31 Job 21:29; Ps 14:4 par. 53:5; 60:12 par. 108:12; 94:9a, 9b, 10a.

32 Beside Job 1:10, we find 8571 in a preposed finite clause in Job 8:10; 10:10; 12:11;
13:11; 31:4.15; Ps 44:22; 54:2; 60:12; 85:7; 108:12; 139:21; Prov 8:1; 24:12.
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Tobias Hiner 95

probable considering its interchangeability with the presentative 13n33. To give
an example, a comparison of Ps 94:9 with Job 31:15 underlines the significance
of word order relating to the fronting of the subject:

Ps 94:9 2 RO PY DR YR RO IR YOI

He who planted the ear, does he not hear? He who formed the eye,
does he not see?

Job 31:15 TOKR DM 1210 1IWY WY m::'&’?n

Behold, he who created me in the belly, he created him, and it was
one who fashioned us in the womb.

Whereas in Ps 94:9, 851 twice follows the preposed subject (participle +
object), in Job 31:15, it is &5 that precedes and is therefore probably non-
interrogative.

Furthermore, in some cases the parallelism corroborates the non-
interrogative use of 851. For instance, in the Book of Job, if the first colon of
a synonymous parallelism is negated with the particle 85, the second colon
mostly repeats the negation®*; however, if the first colon is a verbal clause
opening up with 857, the second colon often is not negated*>, from what logically
follows that also the first colon — since it is closely linked to the second one by
a synonymous parallelism — is probably not interrogative, as e.g. in the following
example:

Job 12:11 1H=0pv HaR TN NN PN IRTRON
Behold, the ear tests words and the palate tastes food.

33 On the interchangeability of 851 with 73n as indication of its non-interrogative
use cf. BRONGERS, Some Remarks, 180-181; SIVAN — SCHNIEDEWIND, Letting Your ‘Yes’
Be ‘No’, 213f.; MoSHAVI, Rhetorical Question?, 95.

3% Only rarely in the Book of Job, in synonymous parallelisms the negation is not
repeated, but implied in the second colon, as in 3:10.11; 7:21; mostly instead, 8 is repeated
in the second colon, as in 3:16; 5:6; 7:10.19; 8:15.20; 9:11; 12:14; 14:12.21; 15:9.15.29;
18:19; 20:9.18.20; 23:9. In most cases where X? is not repeated in the second colon, the
negation is not implied in the latter, as e.g. in Job 11:2: pT¥’ D' NAW WRDKRI 73Y* 8Y 027 270
“Should a multitude of words not be answered, and should a loudmouth be vindicated?”.

35 In a synonymous parallelism, in five cases 851 opens up the first colon whereas
the second colon is not negated: Job 8:10; 10:10; 13:11; 31:3.15.

StBiSI 11 (2/2019)



96 Job, Victim of Ironies

The significance of the absence of a negation in the second colon
becomes more evident when we compare the verse with Job 21:29, where no
element is fronted in the first colon that is opening with &7, and in the second
colon, XY is inserted before the verb:

Job 21:29 1210 RS OANARY 7T A DNORWRHA

Have you not asked those who travel the roads, and do you not
accept their testimony?

Here, the interrogative function of 851 comes to the fore by the negation
of the second colon in the synonymous parallelism, whereas in 12:11 (and in
similar passages) the asseverative or presentative function of 8571 is not sure, but
probable. Also, in Ps 139:21, Prov 8:1 and 24:12, we find the same pattern.
Remarkably, in most of these cases (except Job 10:10 and Ps 139:21), the subject
is fronted, what underscores the comparability with Job 1:10a.

In two more instances, the parallelism suggests a non-interrogative
function of 851. In Job 22:12, — although not a synonymous parallelism — the
correspondence of 851 to 187 hints at the presentative function of the former:

Job 22:12 7Y D1 WRD AR DAY 123 MOR"RON

Behold, God is high in the heavens! See the highest stars, how
lofty they are!

In the above cited passage 22:5 instead, 851 is paralleled to 'R, the latter
revealing both (synonymous) colons as non-interrogative?’.

Finally, also the discourse context is underscored as a valid criterion for
the non-interrogative use of 8571 in the book of Job and the Major Writings as
a whole. We may mention in this regard the passage just cited, where, as seen
above, the 85n-clause (Job 22:5a) is preceded by a pair of rhetorical questions
(v. 4); in addition, an assertion is immediately following (v. 5b), the passage
therefore matches with the justification pattern pointed out by Moshavi.
Similarly, also in the last part of Job’s final discourse (Job 31), the 8511-clauses

36 We might mention in this regard also Ps 60:12 (par. 108:12): Although the second
colon (v. 12b) is negated (\MRara D'NHR R¥AKRDY), it is not a rhetorical question, but an
assertion, as the polarity is not reversed in the clause (”You do not go out, O God, with our
armies*); therefore, also 8571 in v. 12a (NN A58 ANRKR5N) is rather non-negative and
non-interrogative (“Behold, you, O God, have rejected us.”).

37 Cf. above (n. 24).
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in 31:3-4 and v. 15 justify the foregoing rhetorical questions (31:2 and 14)%.
Beyond that, also in Ps 60:11-13 (par 108:11-13) and 85:6-8, we find the same
discourse context as in Job 1:10, since in each passage the 89n-clauses is
preceded by a (set of) rhetorical question(s) and followed by a directive.

In sum, the examination of the occurrences 85 in the Major Writings
confirms the plausibility that Job 1:10a is not interrogative. On the one hand, the
non-interrogative use of 851 seems not unlikely or even probable in the majority
of its occurrences. On other hand, the word order (preposed subject) as well as
the discourse context (X9n-clause as justification of foregoing rhetorical
question[s]) have proven to be valid criteria to determine the non-interrogative
function of 85n.

4 Is Job 1:10a a Rhetorical Question?

In some cases, a clear-cut either-or decision between interrogative and
non-interrogative use of 8511 seems to be neither possible nor necessary. Rather,
the indications of a non-interrogative function we were able to determine may
signal tendencies. In conclusion, we may outline these tendencies in the
following way:

interrogative non-interrogative
The 85n-clause states. ..

... What is the case
before the speaker’s
and addressee’s
face

... what is
(was/will be) the
case

... what might
be the case

< »

»

purporting justification

Figure 1: Interrogative and non-interrogative use of 851

38 Beside the discourse context (i.e. the sequence rhetorical question — 85n-clause
as justification), also the word order confirms the non-interrogative function of 857 in the
three verses, as we have either non-verbal (31:3a) or preposed finite clauses (vv. 4a and 15a).
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In its interrogative use, 851 opens up a rhetorical question that tends to
implicitly assert what might (but possibly is/was/will not) be the case and
therefore is rather purporting; in its non-interrogative function instead, 85n
introduces an assertion that rather highlights an actual fact (in its presentative
use) or an unquestionable truth (in its asseverative use) and therefore may
function as a justification of a rhetorical question and/or directive that
immediately precede or follow the 85n-clause. In some cases, however, both
functions (interrogative/non-interrogative) are plausible.

In the case of Job 1:10a, however, the distinction between interrogative
and non-interrogative reading is not unimportant, since the interpretation of the
clause as a rhetorical question risks to miss the primary pragmatic function of the
passage in context of the Prologue narrative. In order to further develop this
point, let me briefly go into the linguistic theory on the pragmatics of rhetorical
questions. In general terms, the latter are, as Koshik states, “heard as asserting
opinions rather than as seeking new information™’. More precisely, with Ilie,
a rthetorical question can be defined as “a question used as a challenging
statement to convey the addresser's commitment to its implicit answer, in order
to induce the addressee's mental recognition of its obviousness and the
acceptance, verbalized or non-verbalized, of its validity.“** Concerning this
function of inducing the addressee’s recognition, as Rohde explains, the effect of
rhetorical questions can be described as “commitment synchronization (...) to
the upkeep and maintenance of the Common Ground. (...) Since rhetorical
question usage is associated with strong bias, this predicts that midpoint values
on a scale will be unavailable as obvious answers because they provide less
ammunition for an emotional proclamation. If the obvious answer is a non-
extreme value, the question is less effective because there are fewer conclusions
to draw.”*! This function of rhetorical questions is clearly operative in 1:9b, since
the proposed equivalent for Job’s piety is an extreme value, namely “for nothing”
(o1m)*?, wherefore the implied answer is equally obvious. In 1:10a instead, the
counterpart to Din is not pushed to the extreme in a similar way, since the Satan
doesn’t describe the compensation for Job’s fear of God in terms of “a little bit”,

39 KosHIK, Beyond Rhetorical Question, 147.

40 TL1E, What Else Can I Tell You?, 128.

4! RHODE, Rhetorical Question, 161.

42 On the meaning of DN in Job 1:10 and 2:3, cf. EBACH, Ist es »umsonst¢; DAVIS —
LINAFELT, Translating 0in in Job 1:9.
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what would imply an affirmation that is equally obvious as the negation implied
in 1:9b. Rather, Job’s compensation is listed at length in 1:10, from what follows
that, as a rhetorical question, v. 10a would be scarcely effective.

5 The Ironic Function of Job 1:10

Rather than functioning as a rhetorical question, Job 1:10a formally
imitates the latter, but is better understood as an ironic assertion. This irony
comes to the fore mainly by means of the following two elements:

— the paradoxical juxtaposition of the verbs 7w and y7a: Whereas the
first one describes an action of containment (“to fence in”), the latter
points to the opposite, the “bursting forth” of Job’s livestock. In
addition, both verbs give the divine blessing a negative connotation.

— the use of repetitions and exaggerations: In 1:10a, 7p1 is repeated
three times; in the same colon, 92 and 2'aon further underline the
plenty of God’s blessing in a way that reveals the insincerity of the
Satan’s uttering who by the means of exaggeration subtly criticizes
God’s acting on Job’s behalf.

The reader of the Joban prologue is directed to the irony in the
provocative challenge of the Satan by the signals of insincerity in the foregoing
characterization of Job. In Job 1:1-5, we may distinguish three modes of
hyperbolic speech®: The apposition of four attributes in 1:1, the accumulation of
the numeric pattern 7+ 3 and 5 + 5 in 1:2-3 (cf. also 2:11, 13 and 42:12-13), and
Job’s preventive sacrifice narrated in 1:5. As Brenner resumes, in that way Job
appears as “a parody of faith rather than a climactic manifestation of it.”** These
signals of insincerity that subtly question Job’s blamelessness pave the way for
the ironic assertion in 1:10, where the retribution principle as well as Job’s piety
get ironically undermined. For indeed, although the Satan’s provocative assertion
is directed at YHWH as his interlocutor, at the same time, in the perspective of
the reader, in one single sentence Job’s seemingly paradigmatic piety gets
unmasked as rather utilitarian and self-interested.

43 BRENNER, Job the Pious?, 39-44.
44 BRENNER, Job the Pious?, 44.
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Conclusion

In conclusion, I propose the following, non-interrogative rendering of
Job 1:10a: “Behold, you are the one who placed a hedge round him, round his
household and round all he possesses!”*’

The Satan does not try to convince YHWH of his viewpoint by means of
a rhetorical question; rather, he refers to something that is plain and obvious, i.e.
God’s blessing and protection on behalf of Job, but by the use of repetitions,
contrastive juxtaposition and exaggeration, he subtly converts the factual
statement to an ironic critique of both God’s care for Job and the latter’s piety.

The somewhat fastidious analysis of the non-interrogative use of 851 did
not result in a hard and fast certitude on its assertive (or asseverative) function in
Job 1:10a. Instead, it enabled us to dig into the subtlety of the Joban narrative.
Behind the seemingly plain and simple story, we could recognize the ironic
undertones that question the retribution principle and reveal Job as the victim of
the narrator’s irony. Although the prologue has possibly been added to the poetic
parts of the book by a later hand, its insincerities and subtle ironies introduce the
reader to crucial features of the book as a whole.
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Zhrnutie

Veta v Job 1,10a sa namiesto zvycajného prekladu vo forme rétorickej otazky, lepsSie chape
ako ironické tvrdenie. MoZe pritom zostat otdzne, ¢i sa Castica 891 v danej vete
v niektorych pripadoch ma v klasickej hebrej¢ine pokladat’ za neinterogativnu a nezaporna
Casticu skor ako kombinacia 11 + &Y. Je viak nepochybné, Ze asto vyraz &5n neuvadza
opytovaciu vetu, ale ma asertivnu alebo prezenta¢nu funkciu. Medzi kritériami, ktoré boli
navrhnuté v neddvnom vyskume ako indikatory neinterogativneho pouzitia astice 851, su
osobitne dblezité dve: Celné postavenie podmetu pred slovesom v slovesnych vetach a poradie
rétorickych otdzok — 89n- veta. Obidve kritérid sa vztahuji na vetu v Jéb 1,10a, ktora je
z toho dovodu najlepsie prelozenad ako tvrdenie. Satan pomocou opakovani, kontrastného
vzajomného porovnavania a prehdnania jemne zmeni vyhlasenie o Panovom pozehnani Joba
na ironicku kritiku Bozej starostlivosti a Jobovej zboznosti.

Klucove slova: Kniha Job, rétorické otdzky, ironia, pragmatika, preklad.
Summary

Contrary to the usual translation as a rhetorical question, Job 1:10a is better understood as an
ironic assertion. It may remain questionable whether 8571 should be considered in some cases
as a non-interrogative and non-negative particle in Classical Hebrew rather than as
a combination of 11 + 85. However, it is beyond doubt that not rarely 8571 does not open up
an interrogative clause but has an asseverative or presentative function. Among the criteria
that have been suggested in recent research as indication of a non-interrogative use of 851,
two are of particular relevance: the fronting of the subject before the verb in verbal clauses
and the sequence rhetorical question(s) — 8511-clause. Both criteria apply to Job 1:10a, which
therefore is best translated as an assertion. By the use of repetitions, contrastive juxtaposition
and exaggeration, the Satan subtly converts the statement on YHWH’s blessing for Job to an
ironic critique of both God’s care and Job’s piety.

Keywords: Book of Job, rhetorical questions, irony, pragmatics, translation.
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Timotej a charizma v 1Tim 4,14

Ratifikdcia alebo transfer pri vkladani rok starS§ich?

Lubomir Majtan

V Pastoralnych listoch sa dvakrat spomina udalost’ vkladania ruk na
Timoteja (porov. 1Tim 4,14 a 2Tim 1,6). Otazkou je, ¢i pritomnost’ charizmy'
v 1Tim 4,14 asamotni udalost vkladania radk moZzno interpretovat’ ako
identifikaciu (ratifikaciu v komunite) alebo prenos (transfer uradu). I ked’ je Prvy
list Timotejovi cely adresovany tomuto apoStolovmu spolupracovnikovi, téma
charizmy sa explicitne rozobera v Casti, ktora hovori o priklade Timoteja, jeho
raste a zodpovednosti v komunite (porov. 4,11-16). Timotej je tu predstaveny
ako ten, kto ma byt vzorom pre ostatnych veriacich miestnej cirkvi. Pre svoju
sluzbu v komunite je vyznaceny charizmou a vkladanim ruk, ako o tom Citame
v 4,14. V tomto prispevku sa zameriame najmé na Studium textu v Prvom liste
Timotejovi, aj ked” pre pochopenie jeho vykladu budeme potrebovat’ sledovat’
kontext nielen 2Tim 1,6, ale aj inych biblickych textov. Dotkneme sa nielen
chéapania charizmy v corpus paulinum, ale zameriame sa aj na ulohu starSich
komunity, lepSie povedané kolégia starSich (na zdklade moZného textového
variantu). Preto i prispevok bude ¢leneny podla znenia textu versa v 1Tim 4,14,
no v nasledujicich kapitolach sa zastavime aj pri textovych a exegetickych
Specifikach, ktoré si vS§imaju biblicktl udalost’ vkladania rik, usporiadanie
komunity, samotny priebeh vkladania rik, ako aj pouzitie poctu ruk.

Tu uvadzame grécky text versa 1Tim 4,14, s ktorym budeme pracovat’,
1 vlastny preklad:

M3) duéret Tod év gol xapiouatos, 6 €060y oot dia mpodyTeiag et émbéoewg
TV Yepddv Tol mpeaPuTtepiov;

Nezanedbavaj charizmu, ktora je v tebe aktord ti bola dana skrze
proroctvo, prostrednictvom vkladania rik star§ich (kolégia starSich).

! Ked’ze slovenskym prekladom ,,dar* nedokazeme dokonale obsiahnut' zmysel
gréckeho yaptopa, rozhodli sme sa pouzivat’ v latinke pojem charizma.
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1 Dve interpretacie prikazu ,,nezanedbavaj*

Prikaz ,nezanedbavaj*’ je typicky pre vyzvy predstavenych smerom
k podriadenym®. Zakaz w) duélet* sa z pohladu syntaxe moze vztahovat' na
Timoteja alebo mdZe byt’ orientovany smerom ku komunite (dokonca st mozné
obe Citania textu):

1. Podmetom u»n auéret je Timotej. Predpoklada sa, ze tento Pavlov
blizky spolupracovnik je prezieravy, a teda nema v umysle znevazit’ tak cenny
dar, akym je charizma, ale t0Zi ho chranit’ s maximalnou preciznost'ou. Pavol
Timotejovi adresuje dva listy (porov. 1Tim 1,2; 2Tim 1,2), preto mozno pravom
predpokladat’, Ze prikazom ,,nezanedbavaj* v 1Tim 4,14 sa obracia na neho.

2. Podmetom un duérer je komunita. V tomto pripade by Pavol
bezpochyby komunikoval svoju spravu smerom k cirkvi’. To ona musi rozpoznat’
charizmu zverenl Timotejovi. Dalo by sa dokonca predpokladat, Zze tym, ze sa
tento list (prikaz) ¢ital v roznych cirkevnych komunitach, kde, ako vieme,
kolovali biblické spisy (porov. Kol 4,16), kazda komunita mala byt informovana
o skuto¢nosti, 7ze Timotejovi bola dand charizma®. Hoci je adresatom listu
Timotej (porov. 1Tim 1,2), Pavol sa v ilom obracia aj na inych ¢lenov komunity:
upresiiuje spravanie muzov a zien v liturgickom zhromazdeni (porov. 2,8-10),
predstavuje kritérid na vyvolenie biskupa a diakona (porov. 3,1-13)
a v poslednych kapitolach spisu dava upravy k zivotu vdov, starsich a otrokoch
(porov. 5,1-6,2). Preto moZzno pripustit’ hypotézu, ze prikazom ,,nezanedbavaj*
v 1Tim 4,14 sa Pavol obracia na cell komunitu.

% Pavol tu pouziva litotes, re¢nicku figaru, pomocou ktorej aj negacia (u3) duélet)
vyjadruje pozitivum; porov. CAMPBELL, Rhetorical Design, 201.

*Pre pouzitie spomenutého prikazu u gréckych filozofov pozri EPIKTETOS,
Diss. 3,24,113 (Co sa tyka amelein); Diss. 1,1,25; 2,1,29 (Co sa tyka meletan).

4V NZ nachadzame sloveso ueéw Styrikrat: Mt 22,5; 1Tim 4,14; Hebr 2,3; 8.9.

5 D4 sa tiez ocakavat, ze Pavlove listy mali byt’ &itané jednotlivym kongregaciam
aich vodcom (miestnym lidrom), ktorymi v Efeze ¢i na Kréte boli prave Timotej a Titus;
porov. MARSHALL, The Pastoral Epistles, 111.

¢ Porov. TOWNER, Timothy and Titus, 321; CASALINI, Corpus pastorale, 311-313.

Studia Biblica Slovaca



Lubomir Majtan 105
2 Dva typy charizmy v 1Tim 4,14

Otazka je, o akej charizme sa hovori. Na aky typ charizmy Pavol de facto
nardza, ked’ sa dvakrat obracia na Timoteja (porov. 1Tim 4,14; 2Tim 1,6).
Existuju minimalne dva mozné pohlady:

1. Charizma ako prijaty urad

Popularna interpretacia, ktora v charizme vidi potvrdenie, Ze Timotej ma
akési pravo na prevzatie a vedenie uradu (pastoracny trad, urad vodcu), nie je
celkom spravna. Totiz charizma nie je vlastnictvom predstavenych cirkvi, a teda
oni sami ju ani nemdzu ,darovat™ inym (dary, aj autorita zostdvaju stéle
limitovanymi). Dar je len odovzdivany spomenutymi autoritami cirkvi’.
V 1Tim 4,14 a 2Tim 1,6 sa ani nehovori o nejakej tuzbe po urade, i postaveni
Timoteja, Ze by sa mal stat’ vodcom komunity vd’aka tomu, Ze vlastni charizmu.
V 1Tim 4,14 sa doslova hovori o charizme, ktora je ,,v tebe* (év gol), ¢ize mu nie
je dand inymi osobami. Nadovazok, Bozi dar sa nemo6Zze vztahovat’ jednoducho
len na trad®.

2. Charizma ako dar od Boha

Spravnejsie je vnimat’ pod pojmom charizma dar, ktory je permanentny
a ktory Timotej moze bud’ zanedbavat’ (porov. 1Tim 4,14), alebo roznecovat’
(porov. 2Tim 1,6) v zavislosti od rozlicnych prejavov darov (porov. Rim 12,4-8;
1Kor 12,4-11)°. Samotny termin xdpts oznacuje milost’ alebo dar, ako to
pozorujeme aj v mimobiblickej literatire'®. V textoch NZ patri charizma
v znacnej miere medzi pavlovské terminy (zo 17 pouziti v NZ sa v corpus
paulinum vyskytuje 16-krat), najmi v Liste Rimanom (porov. 1,11; 5,15.16;
6,23; 11,29; 12,6) a v Prvom liste Korint'anom (porov. 1,7; 7,7; 12,4.9.28.30.31).
Mimo Pastoralnych listov (porov. 1Tim 4,14 a 2Tim 1,6) sa termin nachadza eSte
v 2Kor 1,11 a 1Pt 4,10. Preto v nasledujtcich riadkoch zameriame nasu pozornost’
predovsetkym na corpus paulinum.

7 Porov. HAHN, I servizio, 89-92; DE VIRGILIO, Chiesa e ministeri, 122-126;
TOWNER, Timothy and Titus, 322; AAGESON, Paul, 40-43; EBERHART, Handauflegung, 289;
SAARINEN, The Pastoral Epistles, 84.

8 Porov. TOWNER, Timothy and Titus, 322, pozn. 40.

® Spomienka na charizmu Timoteja vyjadruje spojenie moci Ducha Svitého so
zivotom v komunite, ktori bude mat’ Timotej na starosti a ktord musi viest’; porov. BAGD,
1081; DE VIRGILIO, Chiesa e ministeri, 120-121; TOWNER, Timothy and Titus, 312-313.

19 Porov. FILON, All 3,78; Sib 2,54.
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V Prvom liste Korintanom sa pritomnost’ terminu charizma koncentruje
najmd v 12. kapitole spisu. Nespomina sa v stuvislosti so Ziadnou l'udskou
zasluhou. Prave naopak, tymto darom sa mysli to, ¢o je Bohom podarované pre
potreby cirkvi (porov. 12,9)!'. V 7,7 sa hovori vyslovne o dare od Bohaa v 1,7
sa charizma priamo spaja so zjavenim JeZiSa Krista.

V Pavlovom ponimani sa teda charizma vztahuje na Specialny a nezistny
dar Boha, ktorym sa zjavuje pdsobenie Ducha (porov. 1Kor 12,4'?). Z tohto
dovodu sa podciarkuje suvislost’ medzi charizmou a prejavom (¢i skor prejavmi)
Ducha vzhladom na sluzbu'?® (porov. Rim 12,6; 1Kor 1,7; 7,7; 12,4.9.28.30.31;
1Pt 4,10; 1 Clem 38,1). V kone¢nom dosledku samotny Duch Svity je povaZzovany
za Bozi dar (porov. Rim 5,15.16; 6,23; 11,29; 2Tim 1,6)'.

V Liste Rimanom sa ,,vlastnenie® darov zaklada na milosti, ,,ktort1 sme
dostali“ (12,6)". V 6,23 sa tento dar spaja s ve¢nym Zivotom'® a je neodvolatelny
(porov. 11,29). V celom Liste Rimanom sa len v 11,29 a 12,6 spomina termin
charizma v mnoznom ¢isle.

Hoci teda, o sa tyka r6znych typov charizmy v 1Tim 4,14, méZeme mat’
na jednej strane na mysli verejna slavnost, pri ktorej bol Timotej uvedeny do
uradu, aby plnil apostolsktl ilohu v komunite, na druhej strane treba zdéraznit’
sluzbu pre jeho ulohu (resp. mandat pre funkciu), ktort ma vykonavat. Mozno
sa domnievat, Ze charizma sa nevztahuje len na funkciu ,starSicho medzi
star§imi“ v komunite, ale predovsetkym na funkciu toho, kto ,,predseda*
v komunite a pre tto tlohu bol obdareny darom od Boha!”.

' Nie vzdy sa poukazuje na autora darov, ale niekedy sa vyjadruje len to, Ze takéto
dary existuju, napriklad: ,,rozlicnost’ darov* (1Kor 12,4); ,,dary uzdravovat* (v. 28).

12 Porov. BERGER, ydptopa, 460. Charizmu ako dar, ktory ¢lovek dostava, nachadzame
tiez v 1Pt 4,10. Mozno si v&imnut aj $pecificky vyznam tohto terminu v SZ (porov. Z 31,22;
Sir 7,33).

13 Porov. TOWNER, Timothy and Titus, 321; CASALINI, Corpus pastorale, 273;
PELLEGRINO, Lettere a Timoteo, 95.

14 Porov. PELLEGRINO, Lettere a Timoteo, 96.

15 Iné ¢&itanie nachadzame v Rim 1,11, kde Pavol tizi vidiet tych, o su v Rime
»a dat’ vam (pnetad®d) nejaky duchovny dar (71... ydptopa) na vasu posilu®. V skuto&nosti nie
Pavol pontika dar Rimanom, ale len prinésa (alebo sprostredkuje) duchovny dar. Vidno to aj
na pouziti slovesa petadidwpt (sprostredkovat’), namiesto slovesa didwpt (dat’, pontiknut’).

16 Napriek tomu, Zze v celom versi Rim 6,23 chyba sloveso, prezumuje sa, Ze ide
o0 zaml¢anie slovesa eiul. Tak sa Bozi dar zameriava na realitu veéného Zivota.

17 Porov. CASALINI, Parole alla Chiesa, 162.168.
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3 Tri okolnosti charizmy v 1Tim 4,14

Pritomnost’ charizmy sa v Timotejovom Zivote spdja s troma okolnost’ami.
Prva uprestiuje jej umiestnenie, d’alSie dve opisuji jej odovzdavanie (did
a peta)'®:

1., vtebe“ (¢v gol)

V prvom rade nachddzame konkretizdciu umiestnenia charizmy (,,dar,
ktory je vtebe®)'"”, aujasnenie v 2Tim 1,14: , Zvereny poklad chrdfi mocou
Ducha Svitého, ktory v nas prebyva.” Specialny dar, ktory je v Timotejovi, sa
vzt'ahuje na jeho schopnosti alebo poverenie, aby sa stal sluZobnikom. Termin
charizma sa takto vztahuje aj na Ducha Svitého, ktorého pritomnost’
v Timotejovi (2v ool), resp. v Zivote Timoteja je markantna®’;

2. ,,skrze proroctvo “ (i mpodntelag)!

Dar, ktory je osobne (cot) dany (2366xn) Bohom (Duchom)®, je
zvyrazneny aktivitou prorokovania a pozyva nas prinavratit na$ pohlad na
zaciatok celého spisu, kde sa hovori o proroctvach (porov. 1Tim 1,18)%.

Predlozka did sa moze viazat’ na dva pady: akuzativ a genitiv. Vyraz &
mpodntelag v akuzative mnozného Cisla by vyjadroval: ,,na zaklade™ alebo ,,pre

18 Porov. TOWNER, Timothy and Titus, 322.

1% Aj na inych miestach NZ spojenie év ool vyjadruje konkretizaciu miesta alebo
umiestnenia (porov. Mt 6,23; 11,23; 26,33; Mk 1,11; Lk 3,22; 11,35; 18,22; 19,44[2X%];
Jn17.21; Rim9,17; Gal 3,8; 1Tim4,14; 2Tim 1,5[2x].6; Zjv 18,22[3%].23[2x]). Dunn
spresiuje, ze tento dar je ,,od Ducha®, vo vztahu k 1Kor 12,4-7; porov. DUNN, Timothy, 814.

20 Porov. TOWNER, Timothy and Titus, 322.

2! Termin mpodntela sa nachadza 19-krat v NZ. Okrem jedného pouzitia tohto
terminu v evanjeliach (Mt 13,14), mpodnreia sa vyskytuje 7-krat v protopavlovskych listoch
(Rim 12,6; 1Kor 12,10; 13,2.8; 14,6.22; 1Sol 5,20) a 2-krat v Pastoralnych listoch (1Tim 1,18;
4,14). Dalsie pouzitia terminu najdeme v 2Pt 1,20.21; Zjv 1,3; 11,6; 19,10; 22,7.10.18.19.

22 Sposob pouzitia jazyka nas priblizuje k ingm miestam v corpus paulinum, kde
subjektom didwyt je Boh alebo Duch: ,Kazdy vSak dostava (didotar) prejavy Ducha na
veobecny uzitok. Jeden dostava (d{dotat) skrze Ducha slovo madrosti, iny podl’a toho istého
Ducha slovo poznania“ (1Kor 12,7-8); ,,Ved Boh nam nedal (€5wxev) Ducha bojazlivosti, ale
Ducha sily, lasky a rozvahy* (2Tim 1,7).

2V tomto pripade sa predlozka xatd viaze na akuzativ mnozného &isla, ked’ze
prikdzanie je zverené a odovzdané v sulade s proroctvami: xatd Tag mpoayoloas émi ot
mpodnTeiag.
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vyhodu“ proroctiev v zmysle vieobecnom?®. V genitive jednotného ¢isla ma ten
isty vyraz zmysel: ,,pre motiv®, ,skrze®, ,sprevadzajuc* proroctvo®’. Ak si
pomoézeme pohl'adom na 1Tim 1,18 (slovo Ducha Svitého, ktoré je komunikované
v slovach a skutkoch prorokov), aj v 1Tim 4,14 sa volba genitivu javi
pravdepodobne;jsia®’;

3., prostrednictvom vkladania rik* (petd émbéoews Tév yetpdv)*’

Spojenie ,,skrze proroctvo“ je prepojené s nadchadzajicim
,prostrednictvom vkladania rak® prostrednictvom predlozky peta. Aj tato
predloZka sa moZze viazat’ na viaceré pady, ale v naSom pripade s genitivom
opisuje udalost’, ktora sprevadza predchadzajicu aktivitu®®. Rovnako aj v Sk 6,6b
vkladanie ruk nasleduje po predstaveni siedmich muzov (porov.v.5) apo
modlitbe (porov. v. 6a; pozri aj Sk 13,2-3)%.

4 VKkladanie ruk

Vkladanie ruk je slavnostnd a spolocenska udalost’. Stretdvame sa s fiou
na roznych miestach v NZ (porov. Sk 8,18; 2Tim 1,6; Hebr 6,2)*°. V Sirsom
kontexte Biblie sa spaja napriklad s uzdravovanim (v zmysle prosby o Bozi
zasah; porov. Mk 6,5; Lk 13,13; Sk 28,8), s pozehnanim (porov. Gn 48,14;
Mk 10,16), s osobitnym darom alebo s kvalifikaciou (porov. Sk 8,17; 19,6; 2Tim

24 Porov. BD § 222.

5 Porov. BD § 223; TOWNER, Timothy and Titus, 322, pozn. 42.

26 Proroctvo nevyjadruje ,,zmysel* alebo ,,pri¢inu* prenosu. Sloveso v pasive ,,bol
dany* indikuje posobenie Boha (Ducha). Pravdepodobne sa nevztahuje na potvrdenie
identity daru Timoteja, a teda ani na autorizaciu jeho funkcie v komunite, ale mysli sa na
slova Ducha, povedané prorokmi; porov. TOWNER, Timothy and Titus, 323.

27 Porov. MEIER, Second Biblical Reflection, 72; BAGD, 384.

28 Inak povedané: preklad ,,skrze vkladanie rik* a tiez ,.ked’ (alebo po) vkladani rak*
je mylny, pretoze v tomto pripade sa nehovori o sprevadzani alebo o spitnej néslednosti, ako
sme to mohli vnimat’ pri spojeni Si& mpodnTeiag; porov. TOWNER, Timothy and Titus, 323,
pozn. 44.

2 Porov. KRUSE, Ministry, 742.

30 Co sa tyka spojenia émibéoewg TGV XElp@v, pozri. FILON, All 3,90; SpecLeg 1,203;
pozri tiez Sk 6,6; 8,17; 9,17; 19,6.
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1,6), s roznymi formami autorizovania alebo nominovania do tradu (porov.
Nm 27,18-23; Dt 34,9; Sk 6,6)°'.

Najmi v naposledy citovanych biblickych miestach sa vkladanie ruk
explicitne viaze na Ulohu vodcu, verejne manifestovan pred zhromazdenym
P'udom. V Nm 27,18 Boh prikazuje poloZit’ ruky na Jozueho, aby sa mohol stat’
vodcom (porov. v. 23) celého zhromaZzdené¢ho l'udu (porov.v. 19). Udalost’
opisovana v Dt 34,9 spomina, Ze po tom, ako Mojzi§ polozil ruky na Jozueho,
ten sa stal vodcom l'udu (Dt 31,7%).

UZ menej jasnym sa javi to, ako je tato udalost’ pochopena: Ide
o skutocny prenos (porov. Dt 34,9) alebo len o rozpoznanie predchadzajuceho
posobenia Boha (porov. Nm 27,18-23)?** Hoci pri roznych udalostiach
(pozehnanie, uzdravenie) sa vkladanie rik povazuje za znak, ktory sa vykonava
verejne a cez ktory sa ziada o BoZi zasah, v inych situaciach su tieto udalosti
viacvyznamoveé. V naSom pripade nominovanie pre prijatie Uradu pouZitim
predlozky peta je tiez viacvyznamové, s dvoma moznostami: a) vkladanie rik
sa povazuje za l'udské zdvojenie udalosti, ktord sa uz vnutorne uskutocnila
a pocas ktorej Boh uz odovzdal nejaky redlny dar alebo pozehnanie; b) ide
o verejnu a vidite'nt udalost’ v zmysle rozpoznania len toho, ¢o Boh uz davno
odovzdal c¢loveku v skrytosti a predur¢il ho na vykonavanie nejakej Ulohy
v komunite.

5 Kolégium starSich (presbyterov)

Doélezitym terminom v naSom texte je vyraz ,.kolégium presbyterov*
(mpeaPButépiov)*’. Chybny preklad hovori o osobach (mpeaBitepor), hoci grécky
text sa vzt'ahuje na skupinu 0sdb (mpeaButépiov). Co sa tyka troch pouziti tohto
terminu v NZ, mbéZeme si vSimnut, ze aj v dalSich dvoch pripadoch

3! Porov. Ex 29,10; Lv 1,4; 4,15; 16,21; Nm 8,10; Sk 13,3; pozri tiez TOWNER,
Timothy and Titus, 323; CASALINI, Corpus pastorale, 281, pozn. 76; VIDAL GARCIA,
Colosenses, 24-25.

32V NZ sa spomina uvedenie do tiradu siedmich muzov v Sk 6,6, ktoré sa uskuto¢ni
predstavenim kandidatov, modlitbou a naslednym vkladanim ruk.

3 Porov. MARTIN, Pauli Testamentum, 23-29.

34 Porov. TOWNER, The Goal, 227; BAGD, 861-862.
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(porov. Lk 22,66%; Sk 22,5°°) sa terminom mpeaBuTépiov oznatuje zhromazdenie
starSich v zidovskej komunite. Neskor tento termin zacina oznacovat
zhromaZzdenie starsich aj v krestanskych komunitach®’ a pouziva sa na oznacenie
prave lidra v krestanskej komunite®®.

Co sa tyka Pastoralnych listov Pavol nielenze vyzyva Timoteja, aby
nezanedbaval charizmu potrebnu k jeho tllohe vodcu a dobrého spravcu v urade,
ktory prijal, ale apoStol pozyva aj starSich komunity, aby spolupracovali
s Timotejom (treba pripomenut’, Ze Timotej de facto povodne nepatril do skupiny
starSich v Efeze). Skrze prorocké slovo a prostrednictvom vkladania ruk kolégiu
starSich prislicha loha rozoznat a potvrdit’ charizmu Timoteja a nie odovzdat’
charizmu Timotejovi*®. Vkladanie rik by takto bolo chdpané ako vonkajsi znak
uz vopred prijatého vnitorného daru potrebného pre jeho sluzbu. Takto je tento
obrad chéapany aj v hebrejske;j tradicii, ¢o sa tyka potvrdenia uradu alebo sluzby
(porov. Nm 8,10; 27,18; Dt 34,9)%.

3% Ked sa rozodnilo, zili sa stari Tudu (16 mpeoPutéplov Tod Aaol), velkiiazi
a zékonnici.

3¢ ,Ako mi dosved¢i aj vel'kiiaz a celd velrada (mév 0 mpeaButépiov). Od nich som
dostal aj listy pre bratov a Siel som do Damasku, aby som aj tych, ¢o tam boli, v putach
priviedol do Jeruzalema na potrestanie.*

37 Porov. IgnEph 2,2; 4,1; 20,2; IgnPhld 4,1; 5,1; 7,1; IgnMg 2,1; 13,1; IgnSm 8,1;
12,2; IgnTr 2,2; 7,2; 13,2; ROHDE, mpeaPutéptov, 148; CASALINI, Parole alla Chiesa, 162.

38 Porov. DAUBE, Judaism, 244-246; JEREMIAS, Presbyterion, 127-132; JEREMIAS,
Zur Datierung, 101-104; DIBELIUS — CONZELMANN, The Pastoral Epistles, 71.158-160;
MEIER, Presbyteros, 340-344; vON LipS, Glaube, 241-242; TOWNER, The Goal, 227,
JOHNSON, Timothy, 253; MARSHALL, The Pastoral Epistles, 567-568.

Zaverecné deuterokanonické state Knihy proroka Daniela predstavujii Daniela ako
spravodlivého spraveu. V 13,45 je Daniel opisovany ako mlady chlapec (maidédpiov vewtépov),
avsak pocas procesu s dvoma chlipnymi starcami ¢itame, ako I'ud pozyva Daniela, aby sa
zapojil do procesu: ,,Pod’, sadni si medzi nas, pretoze ti Boh dal vaznost’ starca (mpeofeiov,
ktoré treba nahradit’ terminom mpecfutépiov) (v. 50). Jeremias k tomu totiz vysvetl'uje, ze
termin pouzity v texte mpeoPelov (staroba) nema zmysel, pretoZze Daniel nema vek starca
ajeho vek nespada do staroby (porov. maiddplov vewTépov vo v. 45). Preto je treba radsej
pouzit’ termin mpeaPutépiov, ked’Ze podas procesu je Daniel prizvany, aby patril do kolégia
starSich; porov. JEREMIAS, Presbyterion, 128; MARCONCINI, Daniele, 254.

3 Porov. TOWNER, The Goal, 224; TOWNER, Timothy and Titus, 324; CASALINI,
Corpus pastorale, 274.311-314.

40 Porov. ODEN, / e II Timoteo, 149.
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6 Mala poznamka k chybajucej iote

V 1Tim 4,14 pri vynechani pismena iota existuje textovy variant terminu
mpeaButépou (presbyteri; X) namiesto mpeafutepiov (kolégium presbyterov; R).
Termin mpecfButepiov, pochadzajici z mpeaButéplov, sa v NZ nachadza 3-krat
(porov. Lk 22,66; Sk 22,5; 1Tim 4,14), zatial’ ¢o termin mpecutépou, pochadzajuci
z mpeaBuTepog, nachadzame v novozakonnych textoch 66-krat.

Ak sledujeme povodné Eitanie (mpeofutepiov), I'ahsie sa nam vnima
vztah medzi pohl'adom na krestansku Struktiru komunity v Efeze a gerousia
(yepouaia) v zidovskej synagoge*'. Termin mpeaButéplov totiZ rozoznava miestnu
autoritu Zidovskej komunity, ktord sa v Alexandrii** a v Sardach oznac¢uje ako
politeuma (molitevupa), Cize akési organizované teleso, Utvar, zhromazdenie.
Tieto politeuma byvali riadené zhromazdenim osOb, nazyvanym gerousia.
Termin gerousia sa pouzival na oznadenie zhromazdenia starsich® (yepouaia
z yépwv = star§i**), ktoré sa malo starat o zaleZitosti Zidovskej komunity.
V zhromazdeni starSich jeden znich plnil ulohu ,,vodcu® starSich a byval
nazvany gerousiarches (€len riadiaceho zhromaZdenia, vlady) alebo archon
(spravca, vladnuci)®.

7 Vzfah medzi 1Tim 4,14 a 2Tim 1,6

Nemozno vynechat’ zaujimavy vztah medzi biblickymi textami, tak ako
ich nachadzame v oboch listoch adresovanych Timotejovi (1Tim 4,14 a 2Tim 1,6).
Vkladanie ruk v 1Tim 4,14 sa javi ako formdalny akt zo strany kolégia

41 Porov. JEREMIAS, Presbyterion, 127; TREBILCO — EVANS, Diaspora Judaism, 287;
TWELFTREE, Sanhedrin, 1061-1062; JOHNSON, Timothy, 253.

42 Porov. EpArist 310.

43 Porov. yepouaia v Jdt 4,8; 1Mach 12,6; 2Mach 1,10; Sk 5,21; pozri tiez FILON,
Flacc 76.80; LegGai 229; FLAVIUS, Ant 13,5,8.

4 Porov. Jn 3,4. Termin yépwv nachadzame aj v DIOGENES LAERTIOS, Vit. 8,10
(Pythag[oras]) na oznacenie ¢loveka, ktory je vo veku 60 — 80 rokov a vykondva délezita
ulohu pri vyberani os6b vhodnych na Specidlne spolocenské a politické funkcie; porov.
BAGD, 195.

45 Pre viac informAacii pozri EVANS, Judaism, 609; TREBILCO, Diaspora Judaism,
292-293; CHILTON — YAMAUCHI, Synagogues, 1146; TWELFTREE, Sanhedrin, 1063-1064;
STUBHANN, Alteste, 26; STUBHANN, Hohepriester, 322.
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presbyterov. Vkladanie ruk v2Tim 1,6 vSak vnimame vinom kontexte*.
Problém spociva v otazke, ako vysvetlit’ nezrovnalosti medzi 1Tim 4,14, kde sa
spomina, Ze charizma je vo vztahu k vkladaniu ruk kolégia presbyterov,
a 2Tim 1,6, kde sa objavuje BoZi dar odovzdany Timotejovi prostrednictvom ruk
jedine Pavla®’.

a) Prva mozZnost' rieSenia je zaloZzend na rozdielnosti kontextov
Studovanych textov. Zatial' ¢o udalost’ (émbéoewg T&v xelpdv) a prijimatel
(Timotej) sa nemenia, jednotlivé udalosti treba ¢itat’ z rdznych perspektiv. Prvy
list Timotejovi je adresovany Timotejovi a komunite v Efeze, kym Druhy list
Timotejovi ma osobny charakter a podCiarkuje vztah medzi apoStolom a jeho
spolupracovnikom Timotejom*®. V prvom pripade nielen Timotej je v centre
pozornosti, ale taktiez aj starSi komunity, aby jednak chranili apoStolské
poOsobenie a tiez aby Timotejovi vyjadrovali svoju vnutornt lojalnost’. V druhom
pripade nachddzame len samotné¢ho Pavla, ktory ako jediny vklada ruky na
Timoteja. Vynimocnost’ tohto druhého pripadu je umocnend aj Specifikaciou
daru: kym v 1Tim sa hovori o yaptoua, v 2Tim je tento dar skonkretizovany ako
6 ydpropa Tol Qeot®.

b) Druha moznost’ sleduje rozne etapy v Zivote Timoteja. Uryvok v 2Tim
navracia Citatela k dolezitému okamihu, kedy Timotej prijima dar Ducha
Sviétého prostrednictvom Pavlovych rak. Spolu s nim Timotej prijima aj svoju
ulohu mat’ Gicast’ na apostolskej misii, ¢im sa otvara téma apostolskej postupnosti.
Z tohto aspektu by potom uryvok v 1Tim reflektoval udalost’ opisovant v 2Tim
v zmysle rozpoznania averejného potvrdenia Pavlovho gesta v efezskej
komunite®®. Skutky apostolov' ndm podobne pontkaju lektiru textu, kde sa

46 Porovnaj tiez Sk 13,2-3; 14,23, kde sa opisuje delegovanie Pavla a Barnabasa
lidrami antiochijskej komunity; porov. KRUSE, Ministry, 742-743; CASALINI, Corpus
pastorale, 266-269; Parole alla Chiesa, 170-173.

47 Porov. TOWNER, Timothy and Titus, 324.

48 Porov. PELLEGRINO, Lettere a Timoteo, 96.

49 Porov. TOWNER, Timothy and Titus, 324-325; CASALINI, Corpus pastorale, 282.

50 Ci bol Pavol pritomny alebo nie pocas udalosti vkladania rak v 1Tim, to nie je
mozné z biblického textu zistit. Zda sa vSak, Ze tato udalost’ sa odohrala pocas jeho
nepritomnosti, ked” Timotej priSiel do Efezu a so vSetkou pravdepodobnostou po tom, ¢o
Pavol opustil toto mesto z dovodu rozruchu a ukladov, ktoré mu tam strojili; porov. Sk 20,1-4.

51V antiochijskej cirkvi boli prorokmi a ugitePmi... Povedal Duch Svity:
«Oddel'te mi Barnabasa a Savla na dielo, na ktoré som ich povolal (mpooxéxAnuat; sloveso
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opisuje potvrdenie spojené s prorockym slovom, kde vkladanie rik v zmysle
rozpoznania daru a autority na vykonavanie uradu (porov. 13,3) nasleduje po
slove Ducha Svitého a po odovzdani daru (porov. v. 2)*%.

8 Vkladanie ruk: identifikacia ¢i prenos

Kedze udalost’ vkladania ruk na Timoteja ndm otvéara bohatSie moZnosti
Citania, Co sa tyka prenosu Pavlovho ,,uradu® ¢i jeho autority, zastavime sa este
v kratkosti pri tomto samotnom geste. Ako uz bolo povedané, udalost’ vkladania
ruk nachadzame v dvoch textoch v Pastoralnych listoch: 1Tim 4,14 a 2Tim 1,6.
Udalost’, ktora sa opisuje v 1Tim 5,22, nezaradzujeme do nasho studia, nakol’ko
s najvacsou pravdepodobnost'ou ide o gesto pouzivané napriklad pri obviniovani
¢i uviizneni™,

Co sa tyka vztahu medzi 1Tim 4,14 a 2Tim 1,6, moze ist’ o tu istd
udalost’ alebo o dve rézne. V prvom pripade, ak ide o ta ista udalost’, nie je
celkom jasné, preco tu teda nachadzame rozdielnosti: na jednej strane sa spomina
vkladanie rak kolégiom starSich, na druhej strane len ruky Pavla. Naopak, ak by
i§lo o dve rozne udalosti, prekvapuje nas a ani nevieme pochopit’, aky zmysel ma
zdvojovanie vkladania ruk na Timoteja.

Podl’a Poiriera texty v 1Tim 4,14 a 2Tim 1,6 sa vzt'ahuji nielen na dve
rozne udalosti, ale aj na dva rozne rity. V 1Tim vkladanie ruk zo strany starSich
je ritom identifikacie. Zmyslom by bolo, ze komunita identifikuje Timoteja ako
svojho reprezentanta. Text v 2Tim neopisuje kontext spoloCenstva, ale vyjavuje
myslienku, ze od Pavla zostupuje na Timoteja akési duchovné poZehnanie.
V 1Tim je Timotej obdarovany v zmysle symbolickom, zatial' ¢o v 2Tim ide
o realny a duchovny prenos, ¢i vplyv charizmatického pomazania a prenesenia
z jednej osoby na druht®*. Podobne aj v SZ je vkladanie riik chdpané nielen ako

v perfekte naznacuje, ze je to Duch, ktory prebera aktivitu).» Oni sa postili a modlili, vlozili
na nich ruky a prepustili ich“ (Sk 13,1-3); porov. KRUSE, Ministry, 742-743.

52 Porov. TOWNER, Timothy and Titus, 325. Ini biblisti navrhujii hypotézu, ktoré sa
snazi zjednotit’ oba spdsoby Citania. Pripustaju totiz, Ze tu ide o kolégium presbyterov,
ktorému mohol predsedat’ sam Pavol; porov. CASALINI, Corpus pastorale, 282.

33 Je mozné, ze v 1Tim 5,22 sa hovori o Timotejovi ako o subjekte — teda ten, kto
vklada ruky na kandidatov na presbyterat; porov. PELLEGRINO, Lettere a Timoteo, 96.

54 Porov. POIRIER, Spirit-Gifted Callings, 84.

StBiSI 11 (2/2019)



114 Timotej a charizma v 1Tim 4,14

znak identifikacie medzi tym, kto vklada ruky, a tym, na koho st poloZené, ale
pritomné su aj rity odovzdévania, transferu od darcu k obdarovanému®’.

Poirier sa vo svojom ¢lanku odvolava na Daubeho nazor, podl'a ktorého
spojenie émiféoews TEY yelpdv, ktoré je jedineéné v gréckej tradicii, pochadza
z vyrazov, ktor¢ hebrej¢ina jasne rozliSuje: 700 (silno vtlacit’) a oW ¢i NW (jemne
polozit)*®. Podl'a Daubeho typologie potom mozno rozlisovat dve kategorie
vkladania ruk: prvy termin (silno vtlac¢it’) sa pouziva v stvislosti s celopalnymi
obetami, s ustanovenim levitov ¢&i s ustanovenim Jozueho’’ a naznaluje
»odovzdanie* od jednej osoby k druhej ¢i menovanie delegata. Druhy termin
(jemne poloZit) sa spaja s poZzehnanim a s uzdraveniami a naznacuje ,,prenos* od
vyssie postavenej osoby na niz§iu®. Aj Jeremias jasne rozlisuje rozdiel medzi
spojenim DT 700 (vtlaCit’ ruky so silou), ktoré sa v neskorSom judaizme
pouzivalo pri ustanoveni alebo pri obetiach, a 07) DW alebo nW (dotknut’ sa
rukami)’.

9 Pocet ruk pri vkladani

Dalsie odli$nosti pozorujeme, ¢o sa tyka poétu pouzitych rik. Hoci sa
v2Tim 1,6 spomina vkladanie oboch Pavlovych rik, ztextu v 1Tim 4,14
nevieme jasne deSifrovat’ pocet riak (moZze ist’ o poloZenie jednej ruky kazdého
z Ucastnikov alebo aj oboch ruk). Sansom vo svojom ¢lanku uvadza starozakonné

55 Starozakonné vkladanie rak sa spaja s pokojom, hriechom alebo obetami
(porov. Ex 29,10.15.19; Lv 1,4; 3,2.8.13; 4,4.15.24.29.33; §8,14.18.22; Nm 8,12; 2Krn 29,23),
s obradom vyhanania capa (porov.Lv 16,21), sustanovenim levitov do ich sluzby
(porov. Nm 8,10), s nominovanim Jozueho ako MojziSovho nastupcu (porov. Nm 27,18.23;
Dt 34,9). Vkladanie rik nachadzame aj v spojitosti s uvéznenim, provokaciou a obvinenim
(porov. Ex 24,11; Lv24,14; 2Kr 11,16; 2Krn 23,15), ¢o pozorujeme aj v evanjeliach
(porov. Mt 21,46 a Lk 20,19; Mt 26,50 a Mk 14,46; Lk 21,12; Jn 7,30.44; 8,20), v Skutkoch
apostolov (porov. 4,3; 5,18; 21,27) a v 1Tim 5,22; porov. POIRIER, Spirit-Gifted Callings, 84.

56 Porov. POIRIER, Spirit-Gifted Callings, 84-85.

57 Poloz nanl svoju ruku ako niekto, kto zapal'uje sviecu od inej; vloZ nati svoju
slavu ako niekto, kto vylieva vazu do inej* (NmR 21,15). Pozri tiez JEREMIAS, Presbyterion,
129, ktory spomina dva technické terminy rabinov: ©%p1 n2no (porov. b.Sanh. 13b)
a 0Pt M2NO (porov. t.Sanh. 1,1).

38 Porov. DAUBE, Judaism, 229.

59 Porov. JEREMIAS, Presbyterion, 129.
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pripady, kde sa vkladala len jedna ruka (napriklad pri celopalnych obetach) a kde
sa vkladali obe ruky (napriklad v obrade vyhanania capa)®.

Podl'a Poiriera®' sa ustanovenie diakonov v NZ (porov. Sk 6) vztahuje
pravdepodobne na ritus vkladania jednej ruky, ¢o ich v istom zmysle kreuje za
reprezentantov komunity. Naopak, ritus vkladania oboch rik sa vyskytuje
v pripadoch, ktoré sa viazu na pdsobenie Ducha (porov. Sk 8,17-19; 9,17;
19,6)°%. Co sa tyka silného vtladenia (pressing) a jemného poloZenia (placing)
ruk podla Graystona termin placing byva spojeny s uzdraveniami a udalostami,
kde sa pozoruje aktivita Ducha (porov. Sk 8,17-19; 9,12.17; 19,6; Hebr 6,2),
zatial Co termin pressing sa spomina pri ustanoveni siedmich diakonov
(porov. Sk 6,6) alebo pri vyslani Pavla a Barnabaga (porov. 13,3)%.

Napriek tomu, Ze nam nie je zname, ¢i stars$i v 1Tim 4,14 vkladali na
Timoteja jednu alebo dve ruky (a teda nevieme presne urcit’, ¢i na zéklade
tohto i8lo o jeho kreovanie za reprezentanta v komunite alebo mozno
pojednavat’ o odovzdanie postavenia ¢i uradu), uvddzame tento pohlad
predovsetkym ako zaujimavost’, totiz, Ze i po€et ruk moze v sebe niest’ isté
odli$nosti.

10 Ratifikacia Timoteja v komunite

Vkladanie ruk v 1Tim 4,14 sa vzt'ahuje na ,,urenie” Timoteja, nie na
nejaky druh ,,prenosu”. Co sa tyka uréenia (konstituovania) star$i komunity len
ratifikuji Timoteja a poukazuji na to, Ze v om spoznavaju reprezentanta
komunity®. Byt uréeny znamena vlastnit pecat vierohodnosti v komunite,
a tento ritus pravdepodobne predpoklada vkladanie len jednej ruky kazdého zo
star§ich®. Naopak, vkladanie riik v 2Tim 1,6 oznaduje ,,prenos* nie¢oho, ¢o patri

60 Porov. SANSOM, Laying On of Hands, 324.

6l POIRIER, Spirit-Gifted Callings, 90.

%2 Treba pripomentt, Ze aj v pripade ustanovenia diakonov je pritomny Duch;
porov. Sk 6,3.

3 GRAYSTON, The Significance, 479-487.

6 Porov. CASALINI, Corpus pastorale, 311; PENNA, Le prime comunita cristiane,
247; GIROLAMI, Prima lettera a Timoteo, 180.

%5 Syntax frazy v 1Tim 4,14 ndm umozhuje predpokladat’ vkladanie ruky kazdého
jedného starsieho, ktory bol pritomny.
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Pavlovi, a tento ritus bezpochyby hovori o vkladani oboch Pavlovych rak®.
Rovnako pouzitie predloZiek s podstatnym menom érifeois (doslova ,,vloZenie®,
,vlozenie [rik] na*) nam napomaha rozliSovat’ rozdiely v oboch ritoch: pera
¢mbéoews ,.prostrednictvom vkladania rak“ (1Tim 4,14) nas nasmeruva na
udalost’ sprevadzania; zatial Co o Ti¢ émbéoews ,,skrze vkladanie ruk*
(2Tim 1,6) poukazuje na odovzdanie alebo redlny a isty prenos.

Zaver

Na dvoch miestach v Pastoralnych listoch sa spomina vkladanie ruk na
Timoteja v spojitosti s terminom charizma. Kym v 1Tim sa spomina vkladanie
rok kolégia starSich, text v 2Tim opisuje vkladanie rik len Pavla. Rbznosti
opisujlice toto gesto v oboch textoch ndam umoziuji hovorit’ o jeho réznych
interpretaciach. V 2Tim, ktory ma osobny charakter vztahu otca a syna, Pavol
odovzdava Timotejovi nieCo svoje, osobné, duchovné. Naproti tomu vkladanie
rak v 1Tim mé skor charakter konStituovania Timoteja v efezskej komunite
a zmyslom tohto gesta je najmé rozpoznanie Timoteja star§imi v komunite a jeho
viditené uznanie za lidra tohto spolocenstva. Teda charizma, ktord bola dana
Timotejovi od Boha, ma v nom umociiovat jeho dary a schopnosti spravne viest’
a chranit’ krest'anské spolo¢enstvo.
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Zhrnutie

Pastoralne listy dvakrat spominaji udalost’ vkladania ruk na Timoteja (porov. 1Tim 4,14
a2Tim 1,6). V 1Tim je vkladanie rik starsich (alebo, lepsie, kolégia starSich) gesto, ktorym
ma krestanska komunita, zastipena prave tymito starSimi, rozoznat’ charizmu, ktora je
dané Timotejovi. Dar, proroctvo, modlitba a nasledné vkladanie rak nachadzame aj na inych
miestach NZ (porov. Sk 6,6; 13,2-3). Timotejovou pritomnostou v Efeze, vkladanim rak
arozpoznanim jeho tlohy ako lidra komunity pokracuje misia samotného Pavla, ktory v tomto
meste stravil urcity cas. K tlohe Timoteja, ktory ma byt dobrym vodcom a ochrancom
komunity, ho uschopiiuje prave charizma, ktora ma v sebe a ktora je zviditenena skrze
proroctvo a vkladanie ruk kolégia starSich.

Klucove slova: Timotej, Pastoralne listy, vkladanie ruk, kolégium starSich, charizma.

Summary

In the Pastoral Epistles we find two instances, where the laying on of hand on Timothy is
mentioned (cf. 1Tim 4:14 and 2Tim 1:6). In 1Tim, the laying on of the hands of elders (or
better, the assembly of the elders) is a sign by which the Christian community, represented
by these elders, should recognize the charisma, that is given to Timothy. The gift, the
prophecy, the prayer, and the following laying on of hands are elements which we find also
in the others places of the New Testament (cf. Acts 6:6; 13:2-3). In Timothy’s presence in
Ephesus, in his laying on of hands and in the fact that in his person the community recognized
its leader now continues the mission of Paul himself, who previously spent some time in this
city. Timothy’s office consists of the ability to be a good leader and protector of the
community. The charisma, given to him and visible through the prophecy and the laying on
of hands, make him capable for this role.

Keywords: Timothy, Pastoral Epistles, laying on of hands, assembly of elders, charisma.
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Continuity and Innovation in Biblical Tradition

Elijah from 1 Kgs 17-18 to Jas 5:17-18"

Giovanni Claudio Bottini

Premise

Before presenting my paper, it seems opportune to note that in the
marginal apparatus affixed by the publishers to the Greek text of James in Nestle-
Aland’s Novum Testamentum Graecum (ed. 28), there are different references to
citations and allusions of the Old Testament. In only two cases are there
references to texts of prophets: Jas 2:25 refers to Josh 2:1.4.15; 6:17, and Jas
5:17-18 to 1 Kgs 18:42-45. In this paper, I intend to examine how the intra-
biblical interpretation of the figure of Elijah came in the Letter of James that
originated from 1 Kgs 17-18.

That Elijah was a crossover figure throughout the Scriptures and well-
known in ancient Jewish literature is a given fact testified by all and is well
studied'.

1 The Original and the Target Texts: 1 Kings and the Letter
of James

These are the words with which Jas 5:17-18 recalls the figure of Elijah
and an episode of his life:

Elijah was a man just like us. He prayed intensely that it would not rain
and it did not rain on the earth for three years and six months. And again
he prayed and the sky gave rain and the earth produced its fruit.

If these statements are compared with the account of Elijah and the
similar episode found in 1 Kgs 17-18, at least three differences are immediately

* Translated by Lionel Goh from the Italian original.
' Cf. Elie le prophéte (Les Etudes Carmélitaines); JEREMIAS, El(e)ias; WALSH,
Elijah.
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noted. (1) In 1 Kgs the drought and its end are simply announced by the prophet:
“Elijah the Tishbite, an inhabitant of Galaad, said to Ahab, «As the Lord the God
of Israel lives, whom I serve, there will be no dew or rain these years, except by
my word» ... «Go, eat and drink, because there is a sound of heavy rain»” (1 Kgs
17:1 and 18:41). (2) There is no explicit reference made to the prayer. (3) With
regard to the duration of the drought, in 1 Kgs 18:1 we find only a hint: “After
many days the word of YHWH was addressed to Elijah, in the third year”.

Many commentators and scholars of James’ letter naturally pose the
question: what is the relationship between the text of 1 Kings and it’s reuse in
James??

Some authors consider the prayer of Elijah as an allusion to 1 Kgs 18:42
“... falling onto the ground, he placed his face between his knees. Others
maintain that James reached his detailed description from ancient jewish tradition
by pointing out an explicit text in 4 Ezra 7:106-111%.

Regarding the duration of the drought (3 years and 6 months), a detail
also found in Luke 4:25°, there are two explanations: (1) this difference between
Jas 5:17 and 1 Kgs 18:1 is due to a Jewish way of computing the years®; (2) James
used an ancient Jewish source that sought greater precision in the time duration,
just like in the matter regarding the prayer’.

2 For an almost exhaustive list of commentaries and studies, cf. ALLISON, The Epistle
of James, xi-xlix.

3 This is the position taken by ancient and modern commentators; cf., e.g., MAYOR,
The Epistle of St. James, 180; ROPES, The Epistle of St. James, 310-311; ALLISON, The Epistle
of James, 776-777; BOTTINL, Lettera di Giacomo, 225-229.

4 Cf. BOTTINI, La preghiera di Elia, 70-100; DAVIDS, Tradition and Citation, 119-121.

5 The terminologies are close but not identical; regarding this, cf. THIERING, The
Three and A Half Years of Elijah.

6 Cf. HOLZMEISTER, Clausum est coelum annis tribus et mensibus sex; MUSSNER,
La lettera di Giacomo, 329; MARTIN, James, 213; FABRIS, Lettera di Giacomo, 346.

7 Cf. the other authors cited above in n. 5 and n. 6.
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2 Intermediate Texts and Traditions: Sir 48:2-3; Ancient
Jewish Literature; Luke 4:25-26

2.1 Sir 48:2-3: Elijah Full of Zeal and Corrector of the People

The letter of James is not the first to cite Elijah and the event of the
drought and the rain. Well before James, the book of Sirach had such a mention
in the praises of the fathers (Sir 44-50). In Sir 48:2-3 we hear that “He [Elijah]
brought a famine upon them, and by his zeal he made them few in number; by
the word of the Lord he shut up the heavens and three times brought down fire”.

Comparing this with 1 Kgs 17-18, the following can be noted: (1) Ben
Sirach records only the negative aspects brought about by Elijah (the famine, the
reduction of the population due to the famine, and the shutting up of heaven); (2)
the vocabulary is typically Sirach and shows only some similarity with LXX
1 Kgs; (3) Sirach’s perspective of this episode is much more profound: it is not
so much highlighting the prodigy of the prophet, but rather to emphasise the
pedagogical and parenetic function of his prophetic mission: moved by zeal for
God and with the power of the word of the Lord, Elijah invokes the punishment
for the correction of the people.

2.2 Ancient Jewish Literature

Throughout the vast world of ancient Jewish literature, the theme of
Elijah, the drought and the rain resound abundantly®. The following are the
motifs and themes in which Jewish tradition involves the prophet:

(a) The famine caused by the drought of Elijah is considered as one of
the ten biblical famines and is often remembered for its harshness (cf. Targum Rt
1,1; Rt Rabbd 1,4 on 1,1; Pirqé di Rabbi Eliezer 26; Gn Rabbd 25,3 on 5,29; 40,3
on 12,10; 64,2 on 26,1).

(b) Eljjah is a “just” man (cf. Tanchuma Mass’ei 8; Pesikta Rabbati,
Piska 11,5; Gn Rabbd 33,5 on 8,7; Dt Rabba 7,12 ed. Lieberman; Sanhedrin
63b), who can intervene and influence the phenomenon of drought and rain (cf.
Gn Rabba 77,1 on 32,25; Dt Rabba 10,2-3 on 32,1).

(c) The “key” to the rain, together with that of life, resuscitation and
bread/food, is the hand of God, but which Elijah has a share because God himself

8 Cf. STIASSNY, Le prophéte Elie dans le Judaisme.
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granted it upon Elijah’s request (cf. Midrash Tanchuma, wajjese’; Midrash S|
78,5; Sanhedrin 113a; Taanit 23a). For this reason, the prophet could be said to
have held back the winds (cf. Nm Rabbd 12,11 on 7,1; Pesikta di Rav Kahana,
Piska 1,4; Pesikta Rabbati, Piska 5,3).

(d) Elijah prayed for the drought. The use of the Hebrew verb Tnyp
(I serve; 1 Kgs 17:1) seems to suggest that in different contexts, it has the sense
of “standing before, serving” in prayer (cf. Midrash SI 78,5; Sanhedrin 113a).

(e) Elijah is a praying intercessor for rain (cf. Targum 1 Kgs 18,36: 4 Ezra
7,106-111); his gestures on Mt. Carmel (cf. 1 Kgs 18:42: falling on the ground
. face between the knees) are interpreted as appeals to the merits of
circumcision and the Sabbath to obtain a favourable outcome (cf. Pesikta
Rabbati, Piska 52,4; Lv Rabbd 31,4 on 24,2; Qo Rabbd 11,2,1; Ct Rabba 7,6,1).
If the characteristics of this episode and particularly of Elijah, are
compared with 1 Kgs 17-18 and it’s first re-use in Sir 48:2-3, one can observe
that the Elijah tradition is conserved, enriched and made precise with various
details.

Of course, the texts of this literature pose problems with dating, with
textual and literary criticism and the recourse to different methods of
interpretation that cannot be addressed here. But these problems do not diminish
its importance in appreciating the continuity and the novelty with respect to the
previous tradition. These texts also largely explain the development of the Elijah
tradition in the New Testament.

2.3 Luke 4:25-26: Elijah Typology of Jesus

It is a widely held view that Luke presents Jesus as a new Elijah’. It
begins with the text of 4:25-26:

I assure you that there were many widows in Israel in Elijah’s time,
when the sky was shut for three and a half years and there was a severe
famine throughout the land. Yet Elijah was not sent to any of them, but
to a widow in Zarephath in the region of Sidon. '

It is evident that the literary reprise of the drought is purely
circumstantial. The point of the text is to hightlight the fact that the prophet was

° Cf. DUBOIS, La figure d’Elie; BRODIE, Towards Unraveling Luke’s Use of the Old
Testament; MILLER, Elijah; CROATTO, Jesus, prophet like Elijah.
10 ALETTI, L arte di raccontare Gesu Cristo, 47.
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sent to help a foreign widow. Luke assigns a precise length of time for the
duration of the drought (“three years and six months”)'" and through the use of
the theological passive, attributes the closing of the heavens to God.

This Lucan use of this detail in the narrative cycle of Elijah (1 Kgs 17:8-
16) to refer to the person and work of Jesus, is of great interest. Two elements
make this reference even more interesting : (1) the context of the “self-revelation
of Jesus” which characterizes the whole pericope of Luke 4:16-30'% and (2) the
contribution which the comparison of Elijah (and Elisha) together with the text
of Isa 61:1-2 read and commented by Jesus, leads to the prophetic christology
applied to Jesus of Nazareth by Luke'.

3 Jas 5:17-18 in the Light of the Preceeding Tradition

Returning to the literary reprisal that Jas 5:17-18 employs of the original
episode narrated in 1 Kgs 17-18, we immediately observe that the author of the
Catholic letter undertook a re-reading of the figure of Elijah and his gestures in
commanding the drought and rain. The “personal” aspects of this rereading are
multiple and interesting. Firstly, we observe the paraenetic context in which
James makes use of the example of Elijah. This passage Jas 5:17-18 is part of the
pericope 5:13-20 in which the theme of prayer is considerably developed. It is
a theme dear to this letter (cf. 1:5-7; 4:2-3; 5:13-18). It is precisely in this passage
that James offers a brief and concise synthesis: prayer of praise or supplication
in every circumstance of life (cf. 5:13-14.17-18), prayer of the community for
the sick (cf. 5:14-15), mutual prayer for the forgiveness of sins (cf. 5:16), Elijah
the model of insistent and effective prayer.

Another interesting point: James, unlike Sir 48:4 and some other rabbinic
texts that exalt the prodigious aspects of the prophet, makes no reference to the
extraordinary powers of Elijah. Indeed, he underlines his humanity: “Elijah was
aman like us” (Jas 5:17)'*, meaning he is subject to the same laws and conditions
of human weakness and fragility. In this context, this emphasis renders the
exhortation for prayer of mutual intercession more convincing: Elijah was

! This formula has apocalyptic origins in which 3 years and 6 months is a symbol
of a time of suffering and persecution; cf. ROSSE, I/ vangelo secondo Luca, 159, n. 87.

12 SCHURMANN, 1l vangelo di Luca, 395.

13 ALETTI, L arte di raccontare Gesu: Cristo, 50-51.

4 Cf. BOTTINI, La preghiera di Elia, 153-158.
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a simple man, not an extraordinary person, hence his example can be imitated by
the recipients of James’ letter.

A third point is highlighted in the literary re-use by James of the prophet
Elijah: the power to order the sky to shut and the subsequent gift of rain is due to
his prayer.

Conclusion

This brief survey from Jas 5:17-18 to 1 Kgs 17-18, passing through Sir
48:2-5; ancient Jewish literature and Luke 4:25-26, has shown that this short
passage from the first Catholic letter has a history of continuity and novelty in
interpretation regarding the person and work of the prophet Elijah.

I would like to add a few notes that may be useful for reflection. The
letter of James clearly contains literary and thematic relations with the Old or
First Testament (LXX). In fact, there are numerous themes that the author takes
up and developes from the historical, prophetic and wisdom literature'.

James uses the term ypan to refer to texts of the Torah (cf. Jas 2:8.23)
and to a text which is not found in any passage of Scripture (cf. 4:5-6) and of
uncertain meaning'®.

From the Historical books (Former Prophets), he adopts two figures:
Elijah whom I had just studied and Rahab, whom James recalls the acts of
hospitality through protection and liberation of the explorers whom she saved as
mentioned in Jas 2:1.15 and 6:17. For James, the figure of Rahab is also an
example or paraenetic model for his readers or listeners. Recourse to this
character is motivated by the discussion of justification by faith or works (cf.
2:14-26) and the faith is presupposed'’.

Now perhaps we can ask ourselves: what type or model of recourse to
Scripture (intrabiblical interpretation) is found in James’ letter? Naturally, the
question and answer imply not only the two texts cited but all or at least the
principal, “parallel” passages indicated by the apparatus in the outer margin
affixed by the editors of Nestle-Aland’s Novum Testamentum Graecum (ed. 28).
This though would lead us away from the theme of the paper. In any case, it is

15 Cf. JOHNSON, The Letter of James, 29-34; ALLISON, The Epistle of James, 51
(schematically); BOTTINI, Lettera di Giacomo, 23-25 and 266-269.

16 Cf. BOTTINL Lettera di Giacomo, 171-174.

17 Cf. BOTTINL, Lettera di Giacomo, 139-140.
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striking that in a writing of limited proportions such as the letter of James, four
Old Testament figures are recalled: Abraham, Rahab, Job and Elijah.

Commentators and scholars have addressed this topic, speaking of
intertextuality or in more traditional terminology — of sources or literary
dependance etc'®. From their conclusions we can draw that the author of James
knows the Scriptures by having read or heard from a text such as the LXX"?.

But perhaps it is necessary to say more, as Allison Jr. does: “James did
not know biblical texts in isolation but received and understood them via Jewish
tradition.”?® The same thing must obviously be assumed for James’ readers or
listeners, otherwise it would make no sense for him to refer to them in his
paraenesis.

James’ “methodology” — freely taking biblical examples characterized
by interpretative traits from the re-readings attested in ancient Judaic literature —
leads to the discussion on the “formation of the canon or on the awareness of
a canon’?'. It is an acknowledged fact that in the first century, there was no canon
defining the Scriptures. Therefore, the discussion on how James quoted the
Scriptures and evoked the biblical characters remains open and depends on oral
or written traditions??.

An additional note: in this present study I had not included Rev
11:6a: “These [the 2 olive trees] have the power to close the heavens so that rain
would no fall during the days of their ministry.” There are 2 characteristics of the
Elijah tradition that are recalled here: the power of opening and closing the
heavens, and the 3 and a half years of Elijah’s drought. Modern exegetes mostly
see in this a literary contact with 1 Kgs 17:1 and Jas 5:17. The image of the olive
trees came from Zech 4:11-14 who originally referred to Joshua and Zerubabel.
It is possible that the long and widespread Elijah tradition had influenced the way
Revelation re-read the description of Zach 4:11-14.

18 Cf. DAVIDS, Tradition and Citation; POPKES, James and Scripture.

1% ALLISON, The Epistle of James, 52: “That he (James) was familiar with most of
what we think of as the LXX is a reasonable inference”.

20 ALLISON, The Epistle of James, 54 who highlights the relations of Jas above all
with the writings of Philo and the Testaments of the Twelve Patriarchs. A statement of the
same tenor had already been made by DAVIDS, Tradition and Citation, 123.

21 Cf. DAVIDS, Tradition and Citation, 123.

22 Regarding the discussion of ALLISON, The Epistle of James, 52-53.
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Zhrnutie

Jak 5,17-18 pontika vel'mi zaujimavy priklad intrabiblickej interpretacie skorsich prorokov.
1Kr 17-18 spolu s Jak 5,17-18 maju spolo¢né to, Ze spominaju proroka EliaSa v stvislosti
s obdobim sucha a naslednym dazdom. V 1Kr Elia$ jednoducho hovori: ,,Ako Zije Pan,
Izraelov Boh, v ktorého sluzbe stojim, nebude v tychto rokoch rosa ani dazd’, iba na moje
slovo* (17,1). Podl'a Jakubovho listu ale prorok svojou modlitbou zastavil dazd’ na tri roky
a Sest’ mesiacov.

V akom vztahu su tieto dva texty? Odpoved’ spociva v dlhej tradicii, ktora dané texty spaja.
Epizoda je totiz citovana alebo referovana v: Sir 48,2-3; Lk 4,25-26; Zjv 11,6, ku ktorym
treba priradit’ aj texty helénskeho judaizmu (LXX 1Kr 17-18; Jozefus Flavius 4J 8.319.324),
pseudoepigrafy (Liber Antiquitatum Biblicarum 48.1; 4Esd 7,106-111), targumy (Targim k
prorokom o 1Kr 17-18; Targiim k Rut 1) a rabinsku literatiru (Sifra k Lev 26,4; GnRb 77,1;
DtRb 1,2-3). Porovnanie tychto textov, ktor¢ su sicastou dlhej a neustalej tradicie o postave
proroka Elidsa, ukazuje, ze Elias bol uz v ranej zidovskej literatire povazovany za postavu
spravodlivého muza, na ktorého modlitbu sa nebo modze zavriet’ a opét otvorit. Pokial’ v§ak
ide o trvanie sucha, zdroje nie su zajedno; obdobie tri a po6l roka ndjdeme iba u Lukésa
a Jakuba. Citatelom/poslucha¢om Jakubovho listu je Elia$ predstaveny ako jednoduchy muz,
ale aj ako model prihovornej modlitby. Jakubova ,metodologia“, ktora volne prebera
biblické postavy charakterizované interpretativnymi Crtami z relektary dolozenej
v starovekej zidovejskej literature, vedie k otazke ,,formovania kanonu alebo povedomiu o
kanone“. Je ale uznavanym faktom, ze v prvom storo¢i neexistoval kanon definujuci
posvétné Pisma. Preto otdzka o tom, ako Jakub citoval Pisma a evokoval biblické postavy
zostava otvorend a zavisi na ustnej alebo pisomnej tradicii.

Klucové slova: Elias, 1Kr 17-18, Jak 5,17-18, Sir 48,2-3, Lk 4,25-26, literarna tradicia,
intertextualita.

Summary

James 5:17-18 offers a very interesting example of “Intrabiblical Interpretation of the Former
Prophets”. 1 Kings 17-18 and James 5:17-18 both agree in mentioning the prophet Elijah in
connection with drought and subsequent rainfall. In 1 Kings, Elijah simply pronounces an
oracle: “As the Lord, the God of Israel, lives, whom I serve, during these years there shall be
no dew or rain except at my word” (17:1). In James, the prophet, by his prayer, is granted
three years and six months of drought and the subsequent rain.

What is the relationship between these two texts? The answer lies in the long tradition that
links them. The episode is in fact quoted or evoked in: Ecclesiasticus 48:2-3; Luke 4:25-26;
Revelation 11:6, to which must be added the texts of Hellenistic Judaism (Septuagint of 1
Kings 17-18; Josephus 4J 8.319.324), of the Pseudepigrapha (Liber Antiquitatum Biblicarum
48.1; 4 Esdras 7:106-111), of the Targumim (Targum to the Prophets on 1 Kings 17-18;
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Targum of Ruth 1:1) and of Rabbinic literature (Sifra on Lev 26:4; Genesis Rabba 77.1;
Deuteronomy Rabba 1:2-3).

The comparison of these texts, which are part of a very long and permanent tradition on the
figure of the prophet Elijah, shows that it is in Early Jewish literature that the figure of Elijah
is established as a righteous man on whose supplication the heavens are shut and opened
again. The sources are not unanimous on the duration of the drought; the period of three-and-
a-half years is found only in Luke and James. To the readers/listeners of James, Elijah is
presented as a simple man and yet a model of intercessory prayer.

James’ “methodology” — freely taking biblical examples characterized by interpretative traits
from the re-readings attested in ancient Judaic literature — leads to the discussion on the
“formation of the canon or on the awareness of a canon”. It is an acknowledged fact that in
the first century, there was no canon defining the Scriptures. Therefore the discussion on how
James quoted the Scriptures and evoked the biblical characters remains open, and depends
on oral or written traditions.

Keywords: Elijah, 1 Kgs 17-18, Jas 5:17-18, Sir 48:2-3, Luke 4:25-26, literary tradition,
intertextuality.
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POZNAMKY

Grécky genitiv eddoxiag u Lk 2,14

Jaroslav Rindos

Lk 2,14 v slovenskom katolickom preklade Biblie Svdté pismo Starého
i nového zakona aj omsSovy hymnus ,,Gloria® Rimskeho misdla pouZzivaja
vyjadrenie ,,dobrej vble®, Co je prekladom lat. bonae voluntatis a to zas gr.
evdoxlag.

Gr. eddoxia podla renomovaného slovnika BAGD, 319: 1. ,,dobra vola“
(,,good will), 2. ,priazen alebo, eventudlne, ,,dobroprajnost, Zzi¢livost™
(,,favor)!, ,,potesenie® (,,good pleasure®) ... Tudia, ktorym (Boh) preukazuje
dobrit volu alebo ku ktorym je (Boh) priaznivy (dobroprajny, Ziclivy) ...
3. ,,zelanie, tizba“ (,,wish, desire*). Co sa tyka Lk 2,14, podl'a BAGD pripada do
uvahy 1. alebo skor 2. vyznam.

! Takéto chéapanie slova eddoxia ndjdeme napr. v Ef 1,5: ,,On nés podla priazne
[alebo zZiclivosti] svojej vole predurcil...“ (napr. NAB ma ,,favor*; TOB ma ,,bienveillance*),
v Z 5,12(13): ,,veniis ho svojou priaziiou, v Z 51,20(18): ,,Pane, vo svojej priazni preukaz
dobro Sionu® (,,favor* ma NASB, ,,graciousness* ma NJB, ,ptizen*“ ma CEP, ,,Huld“ ma EIN)
alebo v Z 106(105),4: ,,Pamitaj na nas, Pane, s priaziiou k svojmu I'udu, navitiv nas svojou
spasou” (,,favor“ maju NKJV, ESV, NRSV, NAB, NASB, NIV atd’.; ,ptizen” ma CEP,
»favorable” ma TOB, ,,Gnade* ma LUT) a svoju opodstatnenost’ ma aj v nadvdznosti na
pouzitie pribuzného slovesa eddoxéw v textoch, ako napr. Z 85[84],2: ,,Pane, Zici§ svojej
krajine...“ alebo 1Mach 8§,1: ,,JJuda pocul... ze [Rimania] su Ziclivi ku vSetkym, o su im
nakloneni® (napr. NRSV ma ,,were well-disposed*).
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Interpretacia ¢. I a 11

Prevladaju dve interpretacie ohladom genitivu® eddoxias u Lk 2,14: (I)
oznacuje dobru vol'u ¢i priazen/(dobro)prajnost/zi€livost Tudi alebo (II)
oznacuje Cisto Boziu dobra vol'u ¢i priazent/(dobro)prajnost/zi€livost’, porov. Lk
2,10-11, ¢o sa odraza v mnohych modernych prekladoch® i v novom talianskom
preklade Rimskeho miséla®. Ako podpora pre tito druht interpretaciu sa zvyknt
citovat’ texty z Kumranu 1QH iv.32 a xi.9 s hebrejskym ekvivalentom %3 (1.
»dobra vola, priazen®, 2. ,prijatie®, 3. ,,vol'a, tuzba, poteSenie*; BDB, 953):
»synovia jeho (=Bozej) v, 1QH iv.32; ,,synovia tvojej (=Bozej) pxa“, 1QH
x1.9. Geza Vermes frazy tlmoci: ,,sons of His grace — synovia Jeho milosti“, 1QH
iv.32 a ,sons of Thy goodwill — synovia Tvojej priazne/(dobro)prajnosti/
ziclivosti“, 1QH xi.9°. Treba vsak poznamenat, Ze tieto texty aj vicsina textov v
LXX a v NZ su gramaticky oSetrené, napr. zamenom, ¢im dvojznacnost odpada
(vratane Lk 10,21). Lk 2,14 si dvojznacnost ponechava! Su sice pripady, ked’
gbdoxie modze byt Bozia, hoci to nie je vyjadrené explicitne, porov. napr. Sir
15,15 a 39,18 LXX/H®, no na druhej strane nie vzdy automaticky ide o BoZiu,
porov. napr. Fil 1,15 (podla NRSV a TOB aj v Sir 15,15 ide o 'udsku).

Za interpretaciou ¢. Ije predpoklad, Zze genitiv eddoxiag zastupuje
pridavné meno: l'udia, ktori sa vyznacuji dobrou volou; teda, Ze tu ide o genitiv
viastnosti. Interpretacia ¢. Il predpoklada dve veci: vylepsenie pévodného textu
(vsuvku ,,Bozej/jeho*) a nasledne ideu, Ze ludia su cCisto pasivny predmet Bozej
ebdoxiag — ,,l'udia, ktorym (Boh) preukazuje dobra vol'u alebo ku ktorym je (Boh)
priaznivy (dobroprajny, zi¢livy)* (porov. BAGD'). Toto rieSenie ¢&. II tplne
upusta od vol'by sv. Hieronyma, ktora mala po starocia i v§eobecnu akceptaciu

2 Niektoré rukopisy maju namiesto genitivu nominativ eddoxia, ¢o predpoklada
Citanie: ,,Slava Bohu na vysostiach, na zemi pokoj, v l'udoch [alebo medzi l'ud’'mi] dobra
vola [alebo priazei ¢i dobroprajnost’, ziclivost’]“. Aktudlne Citanie s genitivom je vSak dobre
doloZené.

® Napr. SEB je tieZ v tejto linii: ,.ktorych on miluje*.

4 ... agli uomini, amati dal Signore*.

5 VERMES, The Complete Dead Sea Scrolls, 266, 288.

6 Pozri HUNZINGER, Neues Licht, kde sa aj prvy raz porovnava Lk 2,14 a 1QH iv.32;
VOGT, ,,Pax hominibus bonae voluntatis“; SPICK, II,105.

" BAGD, ad vocem eddoxia v elektronickej verzii podla 3. vydania zr. 2000,
The University of Chicago Press.
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v tradicii a nedocenuje fakt, Ze eddoxia ako charakteristika /udi mbéze mat
pre Lukasa svoj zmysel.

Obe rieSenia (aj €. I, aj €. II) st nedostatocné, ako na to poukazuju napr.
Bovon a Ratzinger. Francois Bovon vo svojom komentari to vidi tak, ze gr. vyraz
gbdoxia u Lk 2,14 ,ma vztahovu kvalitu a azda preto sa pri nom nenachadza
zdoraznujuce zameno (,,jeho” adtol): Bozia ebdoxia pohyna ludski evdoxia
a netrpezlivo ju o¢akava‘®. Joseph Ratzinger hovori:

V tejto otazke je mozné zaujat' dve extrémne stanoviska: Prvym je

predstava, ze Boh uc¢inkuje absolutne sam a vsetko zavisi od jeho

predurcenia. Na druhej strane sa nachadza moralizujuce stanovisko,

podla ktorého v podstate o vSetkom rozhoduje dobra voél'a cloveka.

Star$i preklad, v ktorom sa hovori o ,l'ud'och dobrej vole‘, by bolo

mozné porozumiet’ nespravne v tomto druhom zmysle. Novy preklad
zas mozno dezinterpretovat’ v opaénom smere.’

Interpretacia ¢. I11

Nie je nevyhnutné zuZovat interpretaciu v linii genitivu viastnosti alebo
len na interpretaciu, podla ktorej st l'udia Cisto pasivny predmet Bozej ebdoxiag;
takito myslienku jednostranného BoZieho postoja by podl'a mojho nazoru Lukas
prirodzenejsie a jasnejSie vyjadril ,,€v 0ic e0d0kncev 0 Oed¢c — v ktorych ma Boh
poteSenie* (porov. Lk 3,22) alebo aspoii vsunutim ,,jeho* ¢i ,,Boziecho* pred
gbdoxiag. Ak ostaneme pri pévodnom ¢itani, ktoré zachovava genitiv podstatného
mena ebdoxiag bez akejkol'vek vsuvky, ¢o urobil aj sv. Hieronym a prezilo to
staroCia, je tu eSte moznost’ ¢. III: vziat’ to tak, ze eddoxia je Bozia a Ze tato
implicitne Bozia eddoxia nejako charakterizuje l'udi v linii s podobnymi
genitivnymi ididmami inde u Lukésa 1 v NZ: ,,syn pokoja*“ (Lk 10,6), ,,synovia
svetla® (Lk 16,8; Jn 12,36; 1Sol 5,5; porov. ,,deti svetla®; Ef 5,8). U Lk 10,6 je
,»Syn pokoja“ ten, kto je zladeny s ohlasovanym pokojom, kto je pren
disponovany'’: ,,ak tam bude syn pokoja, va$ pokoj na fiom spocinie*. Vo fraze
»Synovia svetla® je svetlo charakteristikou Boha i jeho dominia a,,synovia
svetla® je opis spojencov ¢i nositelov tohto svetla; nejde o opis tych, ¢o su len
pasivne vystaveni pdsobeniu svetla: ,,Dokial’ mate svetlo, verte v svetlo, aby ste

8 BOVON, Luke 1,91, vlastny preklad.
9 RATZINGER-BENEDIKT XVL., JeZis Nazaretsky, 72.
10 podobne MARSHALL, The Gospel of Luke, 420; NOLLAND, Luke, 552.
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boli synmi svetla® (Jn 12,36); ,.Ste svetlom v Panovi. Zite ako deti svetla!* (Ef
5,8); ,,Ste synmi svetla a synmi dila. Nepatrime noci ani tme. Nespime teda.*
(1Sol 5,5-6) Podobne u Lk 2,14 nejde o Cisto pasivne objekty BoZieho potesenia
¢i zaltbenia, ale o spojencov Bozej ,,priazne®, ,,(dobro)prajnosti‘/,,ziclivosti®,
pre ktorti st disponovani alebo ktort nejako sami odzrkadl'uju (BD § 162,6
a pozn. 8 kvalifikuje frazu ,,synovia svetla® aj frazu avOpdmnoig evdokiog u Lk
2,14 ako genitiv prislusnosti''). V 2Sol 2,3 sv. Pavol analogicky pouZiva
genitivnu vazbu ,,Clovek nepravosti/skrivodlivosti®, o by sme mohli prelozit
ako ,,skrivodlivy €lovek®, ak by §lo o genitiv vlastnosti. Tu v§ak nejde len o jeho
vlastnost’ ,,skrivodlivy“, ale oto, Ze spomenuty clovek je spojencom ¢i
predstavitel'om reality nepravosti, ktord ho presahuje (t4 je napr. v 2Sol 2,7 aj
explicitne spomenuta ako ,.tajomstvo nepravosti®). Tak ako mdézeme povedat’
»clovek mnepravosti“, mozeme povedat aj ,ludia priazne“ ¢i ,ludia
(dobro)prajnosti/ Ziclivosti®. A Ze je toto LukaSov sposob, sved¢i o tom i fakt, ze
podobné genitivne frazy: ,,syn pokoja* (Lk 10,6), ,,synovia svetla® (16,8) (porov.
tiez ,,synovia vzkriesenia“; 20,36) su v riadkoch, ktoré s priznacné prave pre
Lukasovo evanjelium.

Preklad ,,dobrej vole™ u Lk 2,14 nie je najStastnejsi; znie ako ndhrada
pridavného mena: l'udia vyznacujuci sa dobrou volou. Lepsi preklad dokonale
vystihujici pdévodinu, ktory dovoluje interpretaciu ¢. III., je ,,ludom
priazne/(dobro)prajnosti/zi¢livosti!2. Citatel’ toto pretlmodenie v prvom momente
uchopi ako ,,ludom (dobro)prajnym/zi¢livym*, ¢o je blizko k Hieronymove;j
interpretacii, ktord sa tak v podstate neanuluje, no neprekladame ,,l'udom
(dobro)prajnym®, ale ,,Jud’om priazne/(dobro)prajnosti/Zi€livosti*, nakol'ko st
spojencami ¢i odrazom dobroprajnosti, ktora je realitou sama osebe a ktora sa pri
Spasitelovom narodeni ukazuje ako Bozia'>.

11 BD, 232-234.

12 Podobne FRIBERG — FRIBERG, Analytical Lexicon, ad vocem eddoxia 3b —
,.to people of goodwill®.

13 KedZe ide o inovativne rieSenie, obratil som sa onazor na vynikajucich
odbornikov na Papezskom biblickom institiute v Rime. Agustinus Gianto, svetovo uznavany
expert na jazyky Biblie a antického Blizkeho vychodu, potvrdil: ,,Mas pravdu, ¢o sa tyka
dvojznacnosti.*“ K celkovému rieSeniu poznamenal: ,,Tvoje vysvetlenie zohl'adiiujiice ostatné
texty je dobre podloZené. (GIANTO, e0doxia, elektronickd komunikacia) Jean-Noél Aletti,
profesor a Specialista na Pavlove listy (ale znamy aj svojimi pracami ohl'adom Lk), ocenil
rieSenie opierajice sa o lukdSovské genitivy a okrem spomenutych interpretacii genitivov

StBiSI 11 (2/2019)



134 Grécky genitiv e08oxtag u Lk 2,14
Zoznam pouzitej literatury

ALETTI, Jean-Noél: eddoxia, Elektronicka komunikacia [cit. 16-10-2019].

BECHARD, Dean: ebdoxia, Elektronick4 komunikacia [cit. 21-02-2019].

BLAss, Friedrich — DEBRUNNER, Albert — REHKOPF, Friedrich: Grammatik des
neutestamentlichen Griechisch, Géttingen 1896, 1960°1°. (= BD)

BOVON, Frangois: Luke 1. A Commentary on the Gospel of Luke 1:1-9:50 (Hermeneia),
Minneapolis, MN: Fortress Press 2002.

FRIBERG, Timothy — FRIBERG, Barbara: Analytical Lexicon of the Greek NT, Victoria, BC:
Trafford Publishing 2005.

GIANTO, Agustinus: e0doxia, Elektronickd komunikacia [cit. 16-02-2019].

HUNZINGER, Claus-Hunno: Neues Licht auf Lc 2,14 anthropoi eudokias, ZNW 44 (1952-53)
85-90.

MARSHALL, 1. Howard: The Gospel of Luke. A Commentary on the Greek Text (NIGTC 3),
Grand Rapids: Eerdmans Publishing Company, 1978.

NOLLAND, John: Luke I1. 9:21-18:34 (WBC 35 B), Dallas: Thomas Nelson Inc, 1993.

SpICK, Ceslas: Notes de Lexicographie néo-testamentaire, Tome 11 (OBO 22), Fribourg:
Editions Universitaires 1982; [English trans. ERNEST, James D.: Theological Lexicon of
the New Testament, Vol. I, Peabody, MA: Hendrickson Publishers, 1994.]

RATZINGER, Joseph-BENEDIKT XVI.: Jezis§ Nazaretsky. Prolog. Jezisovo detstvo, Trnava:
Dobréa kniha, 2012.

VERMES, Geza: The Complete Dead Sea Scrolls In English, New York: Allen Lane The
Penguin Press, 1997.

VOGT, Ernst: ,,Pax hominibus bonae voluntatis“ Lc 2,14, Bib 34 (1953) 427-29.

Zhrnutie

Grécky genitiv eddoxias u Lk 2,14 interpretujem v linii s inymi genitivmi u Lukasa a v NZ
ako Boziu ,,priazeii/ziClivost™, ktora je nejakym spdsobom charakteristikou T'udi: su jej
spojencami alebo jej odrazom. Navrhujem preklad ,,Judom priazne/(dobro)prajnosti/
ziclivosti®.

Klucové slova: dobra vola, priazen, dobroprajnost’, ziclivost’, preklady Biblie.

dava priestor eSte dalSej moznosti: ,,Lukas, ako to casto robi, sa méze pohravat
s dvojznacnostou. Ked nedéva zameno..., diva azda ¢itatelovi pochopit’, Ze eddoxia je aj
Bozia, aj Pudi: prajnost’ Boha, ktora premietia 'udi a robi ich priaznivymi. Slo by tak o genitiv
pévodu (priazen, ¢o prichadza od Boha) i vlastnenia (nasledne vlastnena l'ud’'mi).* (ALETTI,
ebdoxla, elektronicka komunikacia) Dalii profesor Dean Béchard, $pecialista vyslovne na Lk-
Sk, napisal: ,,Stotoziiujem sa s tymto navrhom ohl'adom Lk 2,14... zda sa byt’ vynikajucim
rieSenim.* (BECHARD, eddoxia, elektronickd komunikécia)
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Summary

I interpret the Greek genitive eddoxiag in Luke 2:14 in line with other genitives in Luke and
in the NT as God’s “favor/goodwill” which describes people in some way: they are its allies
or its reflection. I propose the translation: “people of favor/of goodwill”.

Keywords: good will, favor, goodwill, Bible translations.

Jaroslav Rindos, SJ

Pod Kalvariou 81

080 01 PrESov, Slovakia
jarorindos@hotmail.com

StBiSI 11 (2/2019)



Zaltar BlaZeja Oponického (1624)

a inkulturacia viery

Svorad Zavarsky

V tejto poznamke sa vyzdvihuje jeden zabudnuty skvost slovenskej
literatiry a poukazuje sa na moZznost aplikdcie konceptu inkulturicie
v literdrnovednej interpretacii. Ide tu skor o schematicky nacrt problematiky
v podobe kratkych poznamok. Cely Oponického Zaltar si zasluhuje dokladné
filologicko-teologické spracovanie a istotne aj spristupnenie SirSej, nielen
odbornej verejnosti.

Kratke predstavenie Zaltara BlaZeja Oponického

V roku 1624 vydal Blazej Oponicky (Blasius Apponi de Nagy Appon)
vo Viedni latinsk basnickt parafrazu Zaltara s nazvom In divini et regii
prophetae David triadem quinquagenariam seu psalterium interpretatio poética.
Napriek tomu, Ze Zalmovym parafrazam 16. a 17. storocia uz venovali pozornost’
viaceri slovenski filologovia (E. Frimmova, D. Skoviera, E. Krasnovska)',
vrcholné dielo tohto zanra® v nasej starSej literature ostalo dosial’ nepov§imnuté.
Slovensky biograficky slovnik v kratuCkom zazname hovori o Blazejovi
Oponickom vel'mi neurcito ako o autorovi ,,verSovanej skladby*. Skutocnost’ je
vSak takd, Ze charakter Oponického parafrazy stopétdesiatich Zalmov nas plne

! Pozri DORULA, O prekladoch Biblie, 19-33, 94-106; DORULA, Slovenska, latinska
a cirkevnoslovanska nabozenska tvorba, 130-141.

2 Zalmové parafrazy st v novolatinskej literattre tak hojne zastipené a medzinarodny
vyskum im venoval uz tol’ko pozornosti, Ze v sucasnosti sa v neolatinistike povazuju za
osobitny literarny zaner (porov. GREEN, Poetic Psalm Paraphrases, 461-469). O rozsireni
tohto Zzanra priniesol tdaje uz J. A. Gaertner (1956), ktory zaznamenal 96 r6znych titulov
latinskych zalmovych parafraz v rokoch 1500 az 1620 (GAERTNER, Latin Verse Translations,
293-300). Jeho udaje uz r. 1959 doplnil W. L. Grant (Neo-Latin Verse Translations, 207-
208). Gaertnerov a Grantov prieskum priniesol urcite len vel'mi netuplné informacie.
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opraviiuje nazvat jeho autora slovenskym Georgeom Buchananom®. Mozeme
povedat’, Ze aj tento pripad je symptomaticky pre stav poznania naSej kultirnej
minulosti — stale o nej vieme Zalostne malo.

Zivotopisné udaje o Blazejovi Oponickom nam zatial chybaju;
nepozndme ani roky narodenia a imrtia. Vieme len, Ze r. 1648 uz istotne nebol
medzi zivymi, ked’Ze jeho manzelka Barbora Seréniova sa vtedy spomina ako
vdova. Bol majitel'om panstiev Presel’'any (hrad Oponice) a Cerova (hrad Korlatka)
a zastaval urad hontianskeho zupana. Okrem toho vlastnil majetky na Morave,
kde sidlil aj rod jeho manZelky. Napriek jeho hungarizovanému $lachtickému
predikatu (Apponi de Nagy Appon) nemame dévod pochybovat o jeho prislusnosti
k slovenskému etniku®.

Blazej Oponicky necleni svoj Zaltar na pat knih podl'a zidovskej tradicie,
ako bolo v tom cCase Standardne zvykom v protestantskom prostredi. Jeho
parafraza pozostava z troch Casti po patdesiatich zalmoch (quinquagenae)
v sulade s dobovou praxou katolickych autorov®. Rébert Bellarmin — ktorého
vykladu zalmov (Explanatio in Psalmos) sa Oponicky pridrziava vo svojich
parafrazach — dokonca explicitne popiera opodstatnenost’ Zidovského ¢lenenia
Zaltara na pat’ knih. V tomto trojitom &leneni mozeme vidiet konfesionalny
(implicitne polemicky) rozmer Oponického prebasnenia zZalmov.

Je isté, ze Oponicky poznal a mal k dispozicii aj niektoré skorsie latinské
parafrazy Zaltara, ¢o mozeme takmer s istotou povedat o dielach G. Buchanana
a H. Eobana Hessa®. Uz znenie jeho parafrazy prvého Zalmu totiz svedéi

......

* George Buchanan (1506 — 1582), $kotsky humanista, ktorého parafraza 150 zalmov
sa v§eobecne povazovala a stale povazuje za vrcholné dielo v zanri zalmovych parafraz.

4 Branislav Varsik (Nérodnostny problém, 1936, 91) uvadza, Ze v matrike trnavského
jezuitského gymnazia su v r. 1636 Blazej, Peter a Stefan ,,dpponi nobiles Ungari de Nagy-
Appony* zapisani ako ,,Slavi®, teda Slovaci. Nevieme presne, aky pribuzensky vzt'ah bol
medzi tymito tromi principistami a nasim Blazejom.

5 Sv. Tomas Akvinsky (Prooemium in Psalmos) uvadza tri spdsoby delenia Zaltara,
z ktorych posledny je ten, ze celd kniha sa ¢leni na tri diely po patdesiat zalmov: ,,Tertia
distinctio est, quia Psalmi distinguuntur in tres quinquagenas; et haec distinctio
comprehendit triplicem statum populi fidelis... poenitentiae... iustitiae... Tertia laudem
gloriae concludit aeternae. [ Tretie rozdelenie je (také), ze zalmy sa delia na tri pat'desiatky;
atoto rozdelenie zahina v sebe trojaky stav veriaceho ludu... (stav) pokania... (stav)
spravodlivosti... Tretia (patdesiatka) obsahuje chvalu vecnej slavy.]

¢ Hessovo (1488 — 1540) prebasnenie predstavuje najzndmejsiu a najautoritativnejsiu
protestantskii parafrazu Zaltara.
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prvy zalm slovami ,, Foelix o nimium foelix “ rovnako ako Eobanus Hessus, no
na druhej strane uzatvara jeden z Uvodnych hexametrov spojenim ,,contagio
turbae “, ktoré prevzal od Buchanana. Oponicky pre prvy Zalm zvolil aj rovnaké
metrum ako jeho $kotsky vzor — daktylsky hexameter (Hessus cely Zaltar
prebasnil v elegickom distichu).

Treba zdoraznit: Okrem toho, Ze Zaltir BlaZeja Oponického
predstavuje prva parafrdzu vSetkych stopitdesiatich zalmov v slovenskej
literature, z literarneho hladiska je dielo pozoruhodné najmé velkou bohatostou
pouzitych metrickych foriem. Prave tato ¢rta spaja Blazeja Oponického priamo
s Georgeom Buchananom.

Kazd z troch knih svojho Zaltara (Quinquagena prima, secunda, tertia)
autor otvara prolégom v lyrickom metre. V prvom prolégu kladie Oponicky
analogiu medzi dielom, na ktoré sa podujal, a tragickym mytickym pribehom
Faethona a Hélia (Foiba, Apolona). Reagujlic na potencidlnu namietku, Ze jeho
opovazliveé ,,pokusanie* bozskych vysin (interpretacia Zalmov) sa moze skoncit’
podobne ako Faethonova jazda, obhajuje svoje pocinanie istotou o BoZej dobrote
a vel'kou tizbou zdrziavat’ sa v Bozej blizkosti. V Oponického verSoch rezonuje
napdtie medzi klasickym kultirnym dedi¢stvom a krestanskou, biblickou
tradiciou:

Me me paterni Numinis unicus Amor ~ Mna jedine laska k nebeskému Otcovi
coegit cedere Thespijs Antris... donatila odist’ z thespijskych jasky...
linquere teque Phoebe... a opustit’ teba, Foebus...

Prolog k tretej knihe (pitdesiatke) Zaltara je zas osobitne cenny najmé
preto, lebo autor nam v nom zanechal tdaj o mieste vzniku tejto jedine¢ne;j
literarnej pamiatky:

Me Castri Aponis sidereo iugo Mina na neboty¢nom vrchu, kde stoji
Altricis vitra limina Preszliae Oponicky hrad — za chotarom Preselian,
Belli metu, grandi & solutum nasej zivitelky — pokojamilovné muzy
Pernicie, placidae Camoenae chranili pred hrézou vojny apred
Texere... zahubou...

Na vysvetlenie treba dodat, Ze Oponického Zaltar vznikol v Gase
Betlenovho povstania.

Okrem troch prolégov obsahuje kniha aj d’alSie paratexty: uvodni
dedikaciu a zavereCné prianie (votum) uhorskému kralovi a cisarovi
Ferdinandovi II. a tiez komendacné basne od Studentov jezuitského gymnazia
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a univerzity vo Viedni’. Skuto¢nost, Ze komendaéné basne pochadzaju z pera
akademickej mladeze (iuventutis academicae), nas opraviuje predpokladat’, ze
aj sam autor bol zhruba v rovnakom, teda mladistvom veku. Dedikécia
a zavereCné votum kladl paralelu medzi Ferdinandom II. a ,,svitym* kralom
Davidom, ¢im je vlastne celé dielo vsadené do kontextu prototypického (Ci
archetypalneho) myslenia o dejindch, resp. diani v T'udskej spolo¢nosti. Tato
klasicko-biblicka syntéza nahladu na historické dianie (kazdé dianie sa
interpretuje na pozadi davneho — klasického alebo biblického — prototypu
a zmysel dejin spo¢iva v napliani idealu, resp. archetypéalnej formy) bola silno
prizna¢na pre literarnu tvorbu v obdobi renesancie a baroka®. D4 sa povedat,, ze
ide o jednu vel'kl tému v dejinach inkulturacie viery. V konkrétnom pripade
Zaltara Blazeja Oponického to znamena: Ferdinand II., rovnako ako biblicky
kral’ David, ma byt (resp. uZ je) Bohom vedeny a s Bohom v modlitbe (Zalmoch)
spojeny vojvodca (proti povstalcom a proti Turkom). Oponického dedikécia vsak
obsahuje aj osobny rozmer: autor sa vyznava, Ze prebasnenie (a teda aj meditacia)
zalmov mu bolo utociskom a techou v Case nepokojov a skazy rodnej vlasti.

Interpreta¢né vyhliadky

Napriek tomu, Ze o novolatinskych zalmovych parafrazach jestvuje
bohata literatira — a to az natol’ko, Ze uz sa vSeobecne povazuju za osobitny
literarny zaner — ich raison d’étre sa v novolatinskej filologii dosial’, zda sa mi,
interpretuje prili§ plytko. Standardna priru¢ka novolatinskych 3tadii dost
lakonicky poznamenava, Ze ,,pre nejedného humanistu bolo vyzvou previest’
zalmy do lyrickych &i elegickych verSovych foriem*. Ijsewijnovo hodnotenie
prevzala aj slovenskd neolatinistika a posunula ho d’alej v tom zmysle, Ze
zalmové parafrdzy ponutkali ambicioznym poetom priestor pre prezenticiu

" Hodno upozornit’ najmi na komenda¢né verSe od bratov Jana (1606 — 1666)
a FrantiSka (1608 — 1674) Lipaiovcov, z ktorych Jan sa neskor stal prvym uhorskym
(i slovenskym) pomolégom. Obaja boli bratmi Juraja Lipaia (1600 — 1666), ostrihomského
arcibiskupa.

8V ostatnom ¢ase sa tejto problematike venovala sustredend pozornost’ na konferencii
Renaissance Prototypes. Tensions of Past and Present in Early Modern Europe (Oslo, 28. —
30. 9. 2016) [online]. Dostupné na internete: http://renessanseforum.no/conference/
index.html. Pozri aj ZAVARSKY: Some Notes, 376.

9 ISEWIIN-SACRE, Companion, 108.
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svojich literarnych zruénosti'®. Hoci najnovsia syntéza problematiky povysuje
zalmové parafrazy na plnohodnotné basne v pravom zmysle slova — teda
poukazuje na to, ze v stivislosti s nimi nie je spravne hovorit’ ,,len o parafrazach
— zmysel ich existencie sa ani tu dostato¢ne neosvetl'uje'’.

Je zial’ profesionalnou ,,chorobou‘ mnohych literarnych historikov, ze
vlastné vyjadrenia autora cCasto interpretuji s akymsi ,,zhovievavym*
nadhl'adom. Som presvedceny, ze tato hyperkritickd skepsa, ¢i skor ostrazitost’
(,,len aby sme sa nedali oklamat’ literarnym toposom®), je neraz na vel'ka Skodu
samého poznania starSej literatury a jej autentickej interpretacie. Len Co totiz
za¢neme k autorovi pristupovat’ s reSpektom — nie a priori so zamerom hodnotit’,
ale s Uprimnym tmyslom pochopit’ — zaraz sa nam otvoria nové¢ a prekvapujlce
moznosti interpretacie.

Prave koncept inkulturacie viery by mohol poskytnit’ vhodny kI'a¢ pre
interpretaciu ¢i skor zakladné pochopenie zmyslu mnohych novolatinskych diel.
To si vSak vyzaduje najprv dobre nastudovat’ myslenie o inkulturacii, utriedit
pojmy a na pozadi poznania o novolatinskom literdrnom dedicstve identifikovat’
vzt'ahy medzi tymito pojmami a utvorit’ z nich systém, ktory by novolatinske;j
filologii poskytol interpretacny kl'i€. Tu poukaZeme len na niektoré aspekty,
ktoré sa z tohto hl'adiska javia perspektivne.

1. Podla L. Csontosa viera smeruje k tomu, aby sa historicky
konkretizovala'?. Toho jasnym dokladom st aj mnohé novolatinské (cca 16. —
18. storocCie) literarne diela rozli¢nych zanrov. Aktualizacia a aplikéacia
evanjeliového (¢i vobec biblického) posolstva v konkrétnych situaciach
(spolocenskych, politickych atd’.) je trvale pritomnym znakom tejto literattry.
Ak jej naboZensky rozmer prestaneme (anachronicky) vnimat’ ako topos alebo
literarnu €1 spolocenskll konvenciu, priblizime sa k autentickému porozumeniu.

2. Encyklika Redemptoris missio poukazuje na skutocnost’, Ze uz apostol
Pavol pri ohlasovani viery pouzival prostriedky antickej kultary (RM 25).
Neskorsi kulturny vyvoj, no najmd fenomén novolatinskej kultiry spojeny
s cielavedomym nadvédzovanim na antickl tradiciu mozeme vnimat ako
ista encyklika d’alej definuje rozne oblasti, v ktorych sa realizuje inkulturacia
(RM 37); z nich dve su zaujimavé z naSho pohladu: nové socidlne svety
a fenomény (,,nemozno zanedbavat’ tie centra, kde vyrasta takpovediac nové

10 SKOVIERA, Parafraza zalmu 103, 130.
! Porov. GREEN, Poetic Psalm Paraphrases, 462-463.
12 csonTos, Uvod do filozofie kultary, 170.
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Iudstvo®) a moderné arecopagy (,,symbol pre nové sektory, kde treba hlasat
evanjelium®). Z hl'adiska novolatinskej filologie nové centra ¢i socidlne svety
predstavuju napr. humanistické vzdelavacie institlicie a moderny areopag
mozeme vidiet’ v intelektualne;j sieti res publica litteraria.

3. Najnovsie apostolska exhortacia Evangelii gaudium upozoriuje na to,
ze v procese inkulturacie (vyjadrenie viery pomocou jazyka novej kultary) ide aj
o apologetiku viery; ze totiz niektoré nové kategérie myslenia sa stavaja
nastrojmi evanjelizacie (EG 132). MdéZeme uvazovat nad tym, Ze aj v pripade
novolatinskej kultiry sa vyjadrovacie prostriedky zaloZené na klasickej antickej
forme (v Oponického pripade ide o metricky systém, mytologicky pojmovy
aparat a pod.) — ktoré sa v tom ¢ase vnimali ako najmodernejSie — stavali
nastrojom aktualizdcie a modernizacie naboZenského obsahu, o ho zrejme
robilo prijatel'nejSim, zrozumitelnejSim, atraktivnejSim pre isté vrstvy
spoloc¢nosti.

Na druhej strane sa moZeme pytat, ¢i spdjanie klasickej formy
s krestanskym obsahom nemalo za ciel’ oCistu alebo zdokonalenie tejto formy.
E. Krapka v $tadii o teologickych zakladoch inkulturacie pripomina, Ze hodnoty,
ktoré sa nachadzajt v jednotlivych kultrach, treba vnimat’ ako Bozie dary'?, no
zaroven vystizne poukazuje na to, Ze ,,Boh vyvadza svoj l'ud z prostredia kultary
deformovanej hriechom“."* V dogmatickej konstiticii Lumen gentium sa pise:
mysliach a srdciach... ozdravelo, povznieslo sa a dozrelo na Boziu slavu* (LG
17). Na zaver svojej Stadie Krapka ponuka obraz nebeského Jeruzalema (Zjv
21,24-26): ,,Jeho brany sa cez deni nezavru a noci tam nebude. A budi don
prindsat’ slavu a bohatstvo narodov®, a zaroven pise, Ze evanjelium ma oZivovat’
a zjednocovat kultaru a pretvarat’ ju v ,,nové stvorenie™ (2Kor 5,17), vyzyvajic
k angazovanosti v transformécii a vyvoji novych kultar'>. V tomto zmysle
modzeme azda hladiet aj na literarne dielo BlaZeja Oponického ako na jeho
angazovanost’ v procese vyvoja novej kultlry, ako na jeho nasadenie v pretvarani
kultary v ,,nové stvorenie®.

4. Dokumenty magistéria Cirkvi zdoraznujt celostnt inkulturaciu, ktora
sa ma vztahovat na cely Bozi 'ud (porov. RM 54). V pripade novolatinskej
literatary vSak ide o Specificky druh inkulturdcie, v tom je podstatny rozdiel
a Specifikum. Ide tu o isty konkrétny sektor kultiry a o konkrétnu socidlnu

13 KRAPKA, Teologické zdklady inkulturacie, 125.
14 KRAPKA, Teologické zdklady inkulturécie, 126.
15 KRAPKA, Teologické zdklady inkulturacie, 129.
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skupinu Bozieho I'udu. To je aspekt, ktory v naSom pripade problematiku zuzuje.
Zaroven nam ale koncept inkulturacie pontka aj iny aspekt, ktory umoznuje na
konkrétne dielo novolatinskej literatury nahliadat’ zo SirSieho kontextu:
L. Csontos totiz definuje trojitd Struktiru inkulturdcie, ktorej jednotlivé fazy
nemusia nutne nasledovat’ v chronologickom poriadku'®. Tak mozeme konkrétny
prejav inkulturdcie v istom historickom momente vnimat’ ako sucast’ SirSieho,
nielen vyvinového celku.

Uz aj tychto zopar podnetov otvara priestor pre nejednu otazku.
Z naznaCenych suvislosti je celkom zrejmé, ze interpretacny kl'u¢ odvodeny
z tohto zékladu by priniesol neporovnatelne hlbsi, bohatsi, objektivne;jsi,
modernejsi a vyspelej$i pohl'ad na novolatinské Zalmové (a vdbec biblické)
parafrazy nez jednoduché konstatovanie, ze ,,zalmy sa pre ambicidéznych poetov
stali priestorom na prezentovanie vlastnych ambicii®. Skiimanie procesu
inkulturacie z pohl'adu novolatinskej literarnej kultiry moéZe istotne priniest
podnety aj pre evanjelizaciu kultary dneska.

Celkom na zaver treba zdoraznit’, ze vyskum v oblasti latinskej literatiry
16. — 18. storocia (t. j. novolatinska filologia) v zdujme adekvétnej interpretacie
oslobodenej od anachronickych nedorozumeni nevyhnutne potrebuje spolupracu
s teologickymi disciplinami, predovSetkym s biblistikou, ked'Zze biblické
konotécie st v tejto literatare prakticky vSadepritomné, ¢i uz ide o poetické Zanre,
historiografiu, prirodné vedy alebo priamo o teologické diela, ktoré su bohato
zastipené, no dosial’ ostavajii celkom mimo zdujmu literarnych historikov'’.

Ukazka (BlaZej Oponicky: Zalm 69)

Zalm 70 (69) prebasnil B. Oponicky v sapfickej strofe. Zachoval
antitetickl Struktaru povodiny (Nech sa hanbia a Cervenajt ti... — No nech jasaja
a raduju sa z teba ti...), ktord v Oponického parafraze znie: Hanba na lotrovské
hlavy, pre¢ s ich pychou — Tvoje vSak deti hrdo nech zodvihna hlavu. Oponicky
antitézu zvyraznil aj pomocou jazykovych prostriedkov (Fronte dejecta — Fronte
sublata; v preklade som pouZil slovo ,,hlava®). Z gramatického hl'adiska zaujimava

16 CsonTos, Uvod do filozofie kultary, 179-180.

17" Autor tohto prispevku obhgjil r. 2010 dizertatna doktorska pracu Opuscula
polemika Martina Sentivaniho (1699 — 1705) venovant filologickym otazkam
polemickoteologického diela uvedeného slovenského jezuitu. Praca je zatial’ dostupna len
v rukopise.
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je Oponického volba predlozky in causale s akuzativom (... celera citatos / in
preces gressus)'®, ktora je zrejme motivovana akuzativnou vizbou v povodine
(in adiutorium meum intende). Dal$ou gramatickou zvla§tnostou je vizba sub
profundum namiesto Standardnej véizby in profundum, ktora by vSak
s predchddzajacim slovom (age) tvorila neprijemny hiat, a preto ju autor
nahradil. Osobitne pozoruhodné je Oponického zddraznenie (az v dvoch
strofach) strachu a tidesu nepriatel’'ov. O strachu sa nehovori ani v texte Vulgaty,
ani v Septuaginte. Zato vSak znenie niektorych hebrejskych rukopisov, ako aj
hebrejské znenie paralelného Zalmu 40, obsahuje variant s vyznamom ,,nech s
vydeseni“!’. Oponického déraz na strach by mohol sved¢it o tom, Ze autor
pracoval aj s hebrejskym znenim Zalmu; o to viac, Ze ani Oponického vzory
(Buchanan, Hessus) vo svojich parafrazach motiv strachu nepouzili. Kratke
zhrnutie obsahu zalmu prevzal Oponicky doslovne od Roberta Bellarmina®.
Autor sa pridrziava aj Bellarminovej exegézy, €o je zrejmé z jeho verSov: ,,Nech
zrazi ich strach, ked’ nevinny sldvne / Zo smrti vstane®. Ani motiv Kristovho
vzkriesenia parafrazy od Buchanana a Hessa neobsahujt.

18 K pouzitiu predlozky in causale v Biblii pozri PANCZOVA, Vplyv Biblie, 83-90.
19 HROBON, Zalmy, 538.
20 BELLARMINUS, Explanatio in Psalmos, 496.
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PSALMVS LXIX.

Deus in adjutorium meum intende, Domine ad adjuvandum me festina.

ARGVMENTVM.

Oratio est Christi in Cruce pendentis pro salute sua, id est, pro celeri resurrectione
corporis sui, & pro salute populi sui, quod est etiam corpus, sed mysticum.

O Salus orbis celera citatos
In preces gressus, ades 6 laborum
Dulce lenimen mihi sisque preesto
Rite vocanti.
Fronte dejecta positoque fastu
Turpis eludat pudor, & supinus
Occupet sontes metus innocentis
Morte reuicta.
Territos feedam dare terga coge
In fugam nullo reuocata jure,
Quos meo dirus capiti nocendi
Perculit cestus.
Ocyus versos age sub profundum,
Qui per effusos mala nostra vident
Plausibus vanis Genitor cachinnos,
Plausibus Euge.
Fronte sublata tua sed propago,
Quam tui seruans amor atque cultus
Arctius vinxit tibi plaudat, almis
Ludat & hymnis.
Vindicis Numen canat, & salutis
Laudet impensce decus, efferatque,
Reddat & clarum Patris orbe Nomen
Numen & unum.
Heu inops, languens, ope destitutus
Patris exspecto properum leuamen:
O salus Orbis celera citatis
Ocyus alis.
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ZALM 69 (70)*!
Boze, prid’ mi na pomoc; Pane, ponahl'aj sa mi poméhat’.
HLAVNA MYSLIENKA

Zalm je prosbou Krista ukrizovaného za svoju zachranu, t. j. za skoré
vzkriesenie svojho tela a za spasu svojho l'udu, ktory je tiez telom, ale
mystickym.

Prid%e coskoro, Zachrana zemekruhu,

zrychli sem krok, ak pocujes prosbu upenlivii,

utrap, o, sladkd ulava, pridze ku mne.
Volam ta surne.

Hanba na lotrovské hlavy, prec s ich pychou,

nechze ich potupa strapni a k zemi rychlo

nech zrazi ich strach, ked nevinny slavne
zo smrti vstane.

Na utek zazen zdesenych, na utek trapny,

aby uz na navrat nemali dovod Ziadny,

zazen ich, s pekelnou vervou sa pustili do mna,
Ze ma raz zlomia.

Zraz ich rychlo, do hilbin, Otce, zmietni

tych, ktorym pre moje nestastie strasne som smiesny,

tych, co jasaju, rehlia sa, kricia: ,,Super!“
Jasaju: ,,Super!

Tvoje vsak deti hrdo nech zodvihnu hlavu,

synov si pre lasku zachovaj, aj pre ich uctu pravu,

tito k Tebe sa vinu, nech Ziaria a krdsnou
chvalia Ta bdsiiou.

Tito nech velebia Zastancu, svojho Boha,

pre hojnu spdsu ich piesen nech do neba vola,

nechze na zemi oslavia Otcovo meno a chvalia
jedného Krala.

Ja vsak, oj, biedny, hynuci, bez posily

Cakam tu cochvila ulavu, Otce mily.

Zachrana sveta, nemeskaj, prichod svoj zrychli
na kridlach rychlych.

21 Preklad autora.
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Obrézok: Titulny list Zaltira BlaZeja Oponického
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Zhrnutie

Tato poznamka upozoriiuje odborni verejnost na existenciu novolatinskej parafrazy
stopatdesiatich zalmov od BlaZzeja Oponického, ktord vysla tlacou vo Viedni r. 1624. Ide
o zabudnuty skvost starSej slovenskej literatiry, ktory vdaka svojej metrickej pestrosti
predstavuje stredoeur6psky pendant k znamej zalmovej parafraze Georgea Buchanana. Autor
poznamky poukazuje na koncept inkulturacie viery, ktory ma potencial stat’ sa zmysluplnym
interpretacnym kIicom novolatinskych biblickych parafraz.

Kliicové slova: Blazej Oponicky, Zaltar, parafriza, novolatinska literatara, inkulturacia viery.

Summary

The present note highlights Blasius Aponi’s Latin paraphrase of the 150 psalms, a forgotten
masterpiece of Slovak Neo-Latin literature, published in 1624. On account of its metrical
richness, the work can be said to represent a Central European parallel to George Buchanan’s
rendering of the psalms into Neo-Latin verse. The author draws on the concept of
inculturation of faith which, as he suggests, could be effectively used to provide meaningful
and authentic interpretation of Neo-Latin biblical paraphrases.

Keywords: Blasius Aponi de Nagy Appon, Book of Psalms, Paraphrase, Neo-Latin,
Inculturation of Faith.
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Recenzie

FENIiK, Juraj: Given to the Church. An Exegetical Analysis of
Christology and Anthropology in Eph 1:20-23 and 2:5-6, Brno: Tribun EU,
2014. 370 s. ISBN 978-80-263-0587-3.

Monografia Given to the Church biblistu Dr. Juraja Fenika, S.T.D., je
vyznamnym vedeckym prispevkom z oblasti biblickej exegézy Listu Efezanom
nielen v nasej geografickej oblasti, ale v celosvetovom meradle. Anglicky jazyk ju
otvara pre Siroké jazykové spektrum odbornikov zradov biblistov, teologov, ale
vd’aka jasnému a systematickému pristupu k problematike i pre tych, ktori budi
chciet’ ziskat’ hlbsie vedomosti z danej tematiky. V kontexte Ef a korpusu Pavlovych
listov analyzuje dva texty: Ef 1,20-23 a 2,5-6, ktoré prinalezia k jeho prvej,
teologickej Casti.

Obsah monografie je logicky a prehladne usporiadany do piatich kapitol,
priCom prva a piata predstavuju tvod a zaver.

Prva kapitola uvadza tému vyskumu, ktorou je zjednotenie s Kristom v Ef.
Autor uz na tomto mieste upozoriiuje na tri slovesa v 2,5-6 (cu{womotéw, cuvnyeipw,
cuyxabilw), prostrednictvom ktorych sa $pecifikuje zjednotenie s Kristom a ktoré
terminologicky vychadzaji z verSov 1,20-23, sustredenych na Krista. Boh Krista
vzkriesil (éyeipag) a posadil (xabicag) po svojej pravici v nebesiach. Text 1,20-23
vrcholi vyrokom: xal autdy €dwxev xedpany mep mavta Tf éxxdeaia (v. 22b). Tak
sa pri téme Kristovho vyvysenia Bohom (1,20-23) a vyvySenia krestana s Kristom
(2,5-6) v monografii objavuje ako hlavna téma zjednotenie Krista s Cirkvou (1,20-
23) a zjednotenie krestana s Kristom (2,5-6). Autor opisuje, akym spdsobom je
vyjadrené zjednotenie s Kristom v Pavlovych listoch po lingvistickej a syntaktickej
stranke, najma prostrednictvom formulacie cbv Xptoté (pripadne jej ekvivalentov)
alebo prostrednictvom zloZenych slovies a substantiv obsahujucich predponu guv.
Vyskyt témy zjednotenia s Kristom je predstaveny v jednotlivych Pavlovych listoch
v kanonickom poradi, ¢o umoziuje pozorovat rézne pouzitie cbv Xptoté formulacii
a zaroven dava vyniknut’ ich jedinec¢nosti v Ef. Na opis vztahu Krista a Cirkvi je
pouzity obraz Krista ako hlavy tela — Cirkvi, ktory je dominantnym a typickym
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obrazom v kristologii spisu. Autor monografie ma za ciel’ hlbsim objasnenim
vyznamu formulacie cbv Xpioté prispiet’ k porozumeniu kristologie, antropologie,
soteriologie a etike v Liste.

Sucastou prvej kapitoly je aj dosledné oboznamenie citatel'a s metodologiu
pouzitou pri vedeckom badani a zaroven objasnenie dovodu jej pouzitia. Zacina od
urcenia literarneho druhu spisu, obzvlast’ uzitocného vzhl'adom na verse 1,20-23,
ktoré su suéastou vd’akyvzdania charakteristického pre ivodné ¢asti listov. Dalsou
pouzitou metodoldgiou je rétoricka analyza zamerana na identifikaciu sposobu,
akym biblicky autor vytvara obsah svojho posolstva. Priblizenie sa k textu tymto
sposobom nasledne sluzi na doslednu filologicktl a sémantickll analyzu, ktora dava
odpoved’ na otazku, ¢o ma autor Listu v imysle komunikovat’. Vzhl'adom na odli§nost’
od inych — autentickych — Pavlovych listov, ktoré vykazuji argumentacny, zivy
sposob pisania, autor knihy charakterizuje $tyl v Ef ako opisny, dobre uvazeny,
dostojny a na niektorych miestach dokonca aj narativny, najmi v prvych troch
kapitolach.

Prvéa kapitola prindSa aj zdkladné informacie o autorstve, okolnostiach
a zamere Listu, pricom uvadza vSetky hlavné pozicie sti¢asnych najvyznamnejSich
autorov pri skiimani danej tematiky a jasné vyjadrenie autora, ku ktorej sa pri svojej
exegetickej praci priklana.

Druha kapitola uvadza 13 vyznamnych badatel'ov v chronologickom poradi,
ktori sa najmé v 20. storo¢i zaoberali formulaciami c0v Xpioté v Ef. Je pozoruhodné
a pre vyznam monografie ma vel’kt vypovednil hodnotu fakt, ze len jeden odborny
¢lanok Thomasa G. Allena z roku 1986 na 17 stranach skima motiv zjednotenia
s Kristom vo verSoch Ef 1,20 a 2,6, ktoré s sucastou dvoch skiimanych textov.

Tretia kapitola s nazvom ,, Given to the Church* sa zaoberd podrobnym
vyskumom verSov 1,20-23, vychadzajuc zich kontextu v prvej kapitole, ktort
rozdeluje na tri Casti. VerSe su sucast'ou najdlhsej, tretej Casti, ktora je vyjadrenim
vd’akyvzdania. Pred samotnou exegézou autor monografie dokladne predstavuje
tento textovy celok vd’akyvzdania s ohl'adom na jeho funkciu v Liste, vymedzenie,
Struktiru a obsah. Nasledne sa podrobne venuje analyze 1,20-23, vychadzajuc
z urcenia textového celku a struktiry, ktora dava vyniknut’ Styrom BoZzim konaniam
(porov. 1,20a.b.22a.b), postaveniu Krista (porov. v. 21) a situacii Cirkvi (v. 23).
Podrobna exegéza textu ma dve Casti, diachronicku a synchronicku analyzu, ktoré
privadzaju k dolezitym a pre kristologiu a ekleziolégiu vyznamnym pozorovaniam.
Boh Krista povysil a potom ho dal Cirkvi. Opisom tohto Bozieho konania autor
vytvara zékladny ramec pre porozumenie Cirkvi, ako je charakterizovana v Ef:
neoddelitelne spojena s Kristom, ¢o je dobre zvyraznené obrazom tela a plnosti
Krista, ktory naplia vietko vo vietkom. Narativna postupnost’ v prvej kapitole vo
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velkej Casti predstavuje Krista, ktory je vyvySeny, ale vrcholi v obraze Krista
zjednoteného s Cirkvou. Podrobna analyza 1,20-23 vedie k jasnému zaveru, Ze
zamerom biblického autora nebolo ztextu odvodit vyvysenie Krista, ale jeho
zjednotenie s Cirkvou a prostrednictvom Pavlovej autority posilnit’ adresatov v ich
krestanskej identite.

Stvrta kapitola s nazvom ,, United with Christ* je zamerana na exegézu 2,5-
6 a skima funkciu a ozvenu tychto verSov v bezprostrednom a vzdialenom kontexte.
Exegeticky postup sleduje metodologiu pouzitu v tretej kapitole monografie
a analyzuje kontext skiimanych verSov, Struktiru, po ktorych nasleduje samotna
exegéza. Literarny druh pouzity v prvej kapitole bol list, kym v druhej biblicky autor
zanechava formy listu a prostrednictvom schémy ,.kedysi-teraz*“ rozvija v dvoch
Castiach (2,1-10 a 2,11-22) soteriologicky kontrast, ktory dava do protikladu situaciu
adresatov v minulosti, kedy neboli vykapeni, so situaciou v pritomnosti, v ktorej
maju privilegovanu skusenost’ spasy. Ich zivot sa tak jasne deli na obdobie pred
Kristovym zasahom a po iom. Vic§ia pozornost’ je venovana pritomnej, pozitivnej
situdcii, ktoru autor viac zdoraznuje. Porovnanie dvoch Casti ukazuje podobnosti
i rozdiely: smrt pre hriechy/nepriatel'stvo medzi Zidmi a pohanmi; spojenie
s Kristom/zmierenie; Boh ako Spasitel/Kristus ako Zmierovatel. Stvrta kapitola
monografie prindsa aj osobitnt analyzu slovies cu{womoléw, cuvnyeipw, cuyxabilw,
ktora vedie k lepSiemu objasneniu ich vyznamu, vezmiic do uvahy bezprostredny
literarny kontext (2,1-10), ako i nasledujucu textovu ¢ast’ (vv. 11-22), ¢o vedie autora
k potvrdeniu tradi¢nej mienky, Ze pouzité clv-slovesd sa vztahuji na spojenie
krestana a Krista a nie na jednotu medzi Zidmi a pohanmi, ako to navrhli niekol’ki
interpreti. Podporou pre tato mienku je téma zmierenia medzi Zidmi a pohanmi
v druhej Casti (vv. 11-22), o ktorej nehovori bezprostredny kontext slovies. Tato
literarna forma ,,kedysi-teraz sa dvakrat opakuje aj v 3. kapitole (3,1-13), kde sa
vSak nevzt'ahuje na spasu, ako v 2. kapitole, ale na zjavenie. Osobitost'ou giv-slovies
v 2,5-6 je aj ich referencia na aktualnu skusenost’ spojenia s Kristom, a nie na
budiicnost’, na rozdiel od Rim 6,8 a Kol 3,4. Pri¢inou tohto dérazu na pritomnost’
moze byt fakt, Ze autor Ef po Pavlovej smrti chce formovat a posilnit’ v adresatoch
krestansku identitu a jednym zo spdsobov, ako k tomu prispiet, je zamerat’ sa na
pritomnu sktisenost’ spasy (napr. krestania uz sedia po pravici). Zvlastnost'ou jazyka
v pouZiti cUv-slovies je aj opis oslavenia krestana s Kristom bez vypovede o tom, Ze
by s nim mal zomriet’ alebo byt pochovany. List najmé v 2,1.5 opisuje terminmi
smrti situaciu krestanov pred Bozim spasnym zasahom, a preto sa biblicky autor
vyhne terminologii smrti (s Kristom). Spasa je preto predstavend ako Zivot,
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vzkriesenie a miesto v nebi s Kristom. Tri odv-slovesa odkazuji nepriamym
sposobom na udalost’ krstu, ktora nie je explicitne menovana, ale cez diachronicky
pristup a zavislost’ Ef 2,5-6 na Kol 2,12-13 autor upozoriiuje na to, Ze text nehovori
o tom, kedy sa udialo zjednotenie s Kristom, ale o znamena zjednotenie s nim. List
Efezanom predstavuje vrchol vo vyvoji krstnej tradicie, je to jediny list, ktory
potvrdzuje povysenie krest'ana s Kristom terminom cuvexabioev. Tuto skutoénost’
autor monografie doklada porovnanim s terminologiou v Liste Rimanom,
Kolosanom a Efezanom. Pradve v tomto Liste je podla neho pavlovska tradicia
reinterpretovand a z hl'adiska pochopenia krstu ju dopiiia a dosahuje v fiom vrchol.
Spojenie s Kristom predstavuje komplementarny prvok nauky o umierani
a pochovani s Kristom, rozvinutej v Rim 6,1-11, ako aj o vzkrieseni s Kristom v Kol
2,12.

Autor skima prepojenie cUv Xptot@ motivu v 2,5-6 s pouzitim slovies
mepmaTéw a loTyut, ako aj s obrazom tma-svetlo (porov. 5,8) v parenetickej Casti
Listu (kapitoly 4-6). Na prvy pohlad by sa mohlo zdat, Ze sediet’ s Kristom
v nebesiach (cuyxabilw) a etické povinnosti, vyjadrené obrazne slovesom mepimatéw,
vytvaraju urcitu dichotomiu. Obe slovesa vSak nestoja v kontraste, ale vedl'a seba
doplitujiicim spésobom, ¢im vytvaraju spojenie medzi soteriologiou a etikou tohto
Listu. Sediet’ s Kristom v nebesiach ma svoj zodpovedajuci prvok v kracani na tejto
zemi podl'a istych etickych poziadaviek. Sloveso {otyut podl'a autora odkazuje na
pripravenost krest'ana obstat’ v boji, byt v opozicii a stat’ v pohotovosti. Jeho funkcia
je analogicka ako u slovesa mepimatéw. Obraz premeny z tmy na svetlo zasa poukazuje
na uplnu ontologickt premenu adresatov, ktoru priniesol Bozi spasny zasah.

Piata kapitola syntetickym spdsobom vyjadruje teologické, kristologické
a soteriologické perspektivy Listu.

Zaver je zaujimavy a vel'mi podnetny aj vzh'adom na prepojenie kristologie
a ekleziologie. Ako autor tvrdi, exegetickd analyza privadza k presvedceniu, Ze
kristologia v Ef stoji v sluzbe eklezioldgie a soteriologie, ako je zrejmé z dorazu na
Kristov vyznam pre Cirkev a jeho postavenia ako hlavy.

Monografia Given to the Church je cennym prispevkom k exegetickému
vyskumu Listu Efezanom. PrindSa podnetné suvislosti a objavy z biblickej teologie
a je vyznamnou vedeckou pracou aj s ohladom na kristologiu, soteriologiu
a ekleziologiu. Autorovi patri uznanie za doslednost’, metodologicku presnost’ pri
vyskume a jasnost’ pri komunikovani vysledkov prace, ako i za komplexny pristup
k problematike, zohl'adiujici gramatické, literarne, exegetické a teologické
suvislosti. Sme presvedceni, Ze pre mnohych mdze byt cennym zdrojom biblickych
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a teologickych poznatkov, ako aj povzbudenim pri nachadzani hlbsiecho dovodu
zivota s Kristom v Cirkvi.

Monika Golianova, FMA

Kremnicka 17

851 01 Bratislava

Slovenska republika

VARSO, Miroslav: Ozeds, Joel, Amos (KSZ 4), Kezmarok: Vivit,
22018. 542 s. ISBN 978-80-8175-047-2.

Druhé revidované vydanie knihy Miroslava VarSa Ozeds, Joel, Amos, ktora
je Stvrtym zvézkom v edicii Komentare k Starému zakonu (KSZ), vyslo po troch
rokoch od svojho prvého vydania (2015). V tejto edicii uz autor publikoval prvy diel
k trom ,;malym* prorokom Abdias, Jonas, Micheas (KSZ 2, Trnava: Dobra kniha)
v roku 2010'. Autor sa nad’alej venuje problematike prorockych knih, a tak vd’aka
novému zvézku venovanému d’al§im trom z dvanastich ,malych* prorokov mézu
slovenski Gitatelia ocenit’ hibku prorockého hlasu odovzdanu v biblickych spisoch
a aktualnost’ ich tém aj v dnesnej dobe.

Hned’ na prvych stranach komentara nachadzame venovanie a pod’akovanie
autora dvom velmi dobre znamym biblistom: profesorovi Georgovi Braulikovi,
OSB a profesorovi Norbertovi Lohfinkovi, SJ (s. 6). Druhému z nich autor vyjadruje
obdiv a vd’aku za velkorysé gesto vedca, ktory mu poskytol nepublikované vysledky
svojich dlhoroénych vyskumov. Spracované materidly prof. Lohfinka v danom
komentari sa tykaji Knihy proroka Ozeasa, kapitol 1,1-4,3 a 12-14 a kompozicie
celej prorockej knihy.

Po obsahu (s. 7 — 9) nasleduje predslov Petra Dubovského, SJ, jedného
z editorov, ktory stal pri zrode edicie a v projekte je nad’alej aktivny (s. 11 — 12).
P. Dubovsky predstavuje dielo v ramci edicie, v ktorej komentare k jednotlivym
kniham sleduji dant Struktaru. V tejto, ako aj v ostatnych knihach st pontiknuté dva
nové preklady: v lavom stipci je preklad z hebrejského textu, ktory sa pridiza
masoretskej tradicie a v pravom preklad gréckeho textu podla edicie A. Ralhfsa.
Paralelné zoradenie a oznacenie odliSnosti kurzivou v preklade gréckeho textu
pomaha Citatel'ovi l'ahSie si vSimnit rozdiely v prekladoch. Tie su dolezité pre
interpretaciu hebrejskej a gréckej tradicie, ktoré autor pri vyznamnych zmenach
blizsie komentuje pri analyze jednotlivych verSov. Po preklade nasleduje Cast’
Textové poznamky, ktora je venovana zvlast odbornej verejnosti — biblistom
a Studentom — a vyzaduje si znalost’ biblickych jazykov. Tato Cast’ prinasa prekladové
varianty rukopisov, hlavne ak st zmeny délezité z hl'adiska teologie. Ponuka tiez

! Tento zviizok recenzoval Blazej Strba v StBiSI 5/1 (2013) 86-89.
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poznamky tykajuce sa gramatiky a syntaxe, ktoré moézu ozrejmit’ niekedy tazko
zrozumitelny pdvodny text a poukazat’ na moznosti, ktoré st za odlisSnym Citanim
gréckych prekladatelov. Nasledujuca Cast’ poskytuje podrobny komentar k jednotlivym
verSom a vyrazovym prostriedkom, ktory je urCeny SirSej verejnosti. Komentar
zohladnuje pristupy modernej exegézy s pohl'adom na citatelov a na ich mozné
otazky ¢i nepochopenia, ktoré pri Citani biblického textu mézu mat. Ma za ciel
analyzovat’ a osvetlit' pouZzité pojmy, obrazy, vysvetlit' historicky, spoloCensky
a kulturny kontext, ktory moze byt pre dnesného ¢loveka neznamy alebo cudzi.
Okrem diskusie so sucasnymi exegétmi sa Citatelia mozu pri vybranych textoch
zoznamit s interpretaciou rabinov a cirkevnych otcov. Text je rozdeleny
a komentovany po literarnych jednotkdch. Po komentari jednotlivych verSov
s mnohymi detailmi je Citatelom ponuknuta syntéza auceleny pohlad na dany
literarny celok. V Kompozicii je navrhnutd Struktira s poukazanim na jednotlivé
prepojenia, opakovania v texte, o napomaha odhalit’ posolstvo biblického textu
alebo istych aspektov atém, ktoré mal biblicky autor v umysle zdoraznit.
ZavereCnou castou je Aplikacia, ktord poukazuje na to, ze staroveky text je
nadcasovy a pre veriaceho ¢loveka je zZivym Bozim slovom, ktoré nachadza odozvu
v sucasnom zivote. Snazi sa poniknut’ mozné impulzy a linie z perspektivy teologie,
liturgie a pastoracie.

Sucast’ou tivodne;j Casti, ktora Citatel'ov oboznamuje s tym, ako je komentar
¢leneny a ako s nim pracovat, je abecedny zoznam skratiek (s. 13 — 16), mena
spominanych cirkevnych otcov aich spisov (s. 17 — 18), tiez rabinov aich
citovanych spisov (s. 19 — 20) a zoznam pouzitej literatary (s. 21 — 42). Samotny
komentar je rozdeleny do troch hlavnych casti, ktoré st venované jednotlivym
prorokom: Ozeas (s. 45 —271), Joel (s. 273 — 389) a Amos (s. 391 — 542).

Kniha proroka Ozeasa

V vode okrem celkového nahladu na kompoziciu prorockej knihy
nachadzame cast’ venovanu Ozeasovi v zbierke dvanastich malych prorokov. Aj ked’
sa autor tejto otazke venuje aj pri d’alSich dvoch prorokoch, na rozdiel od Ozeasa,
otazka je potom sti¢ast’ou komentara alebo aplikacie. Za dovod tejto vol'by mézeme
povaZovat’ vyjadrenie samotného autora: ,,Ako prva kniha [v zbierke Dvanastich]
uvadza na scénu charaktery a témy, ktoré sa v nasledujucich knihach rozne spravaju,
rozvijaju, vedu dialogy, av§ak v kone¢nom ddsledku navzajom stvisia a pozornému
posluchacovi ponukaju suvisly, aj ked’ komplikovany dej* (s. 47). Ak berieme do
uvahy 14 kapitol proroka Ozeéasa a dost’ problematicky hebrejsky text, neprekvapi
Castiach, podl'a navrhnutej Struktury spisu: 1,1-3,5; 4,1-11,11 a 12,1-14,9(10). Prva
Cast je znama manzelskou metaforou. Autor vidi v prorokovom manzelstve
samostatnl vypovedntl hodnotu (s. 57). Ta je zaujimavym spOsobom rozvinuta

Studia Biblica Slovaca



Recenzie 155

v Aplikacii k danej Casti s nazvom Boh sa stava ¢lovekom (s. 101 — 103). V nej je
ponuknuty sviezi a dovolime si tvrdit, ze vistom zmysle aj novy pohlad na
antropomorfné predstavenie Boha. OzeaSova skusenost v manzelstve je
spoluucastou na Bozej skusenosti, na BoZom utrpeni aje znakom konkrétne;
dejinnej skusenosti Boha s Izraclom. Prorok nie je iba prostrednikom a poslom
medzi Bohom a 'udom, ale Bozie slovo sa stvariiuje v jeho Zivote. Autor v zavere
zdoraziuje, ze tak ako sa tieto Casti SZ nedaju pochopit’ bez ponorenia sa do
tajomstva Jezisa, v ktorom sa Boh stal ¢lovekom, rovnako zostava nepochopena ¢i
nespravne pochopena kristologia, ked’ sa neberie do uvahy zmysel tychto SZ textov.

Chceli by sme vyzdvihnut' este jeden prinos komentara a je nim uvedenie
témy sporu ako perspektivy na vnimanie celého prorockého spisu. Autor ho pontka
v komentari k jednotlivym vyskytom klI'icového pojmu 2™ ,,spor (2,4; 4,1.4; 12,3),
ako aj v uplnom zavere komentara (porov. s. 67 — 68, 110 — 111, 237, 238, 270 —
271). Slovesny kmef 2™ je pravnickym vyrazom, &o naznaluje, ze PAN je v spore
so svojou nevernou manzelkou, s obyvatemi krajiny. V procese vystupuje ako
poskodeny aj ako sudca. Cielom pravneho sporu vsak nie je obzaloba a odstdenie,
ale privedenie druhej strany sporu k uvedomeniu si nespravneho konania a k navratu
do funk¢ného vzt'ahu alebo, vyjadrené d’alsim kI'ai¢ovym pojmom prorockého spisu,
k poznaniu PANA. Tento ciel’ naznaduje aj téma obratenia, ktora zaznieva v zivere
kazdej casti (3,5; 11,11; 14,2.3.8; porov. s. 270).

Kniha proroka Joela

KT'a¢ovou témou prorockého spisu je PANOV defi, na ¢o autor upozorni
Citatel'a hned’ na prvych riadkoch celkového nahl'adu na prorocku knihu ana jej
doélezitti tilohu medzi spismi dvanastich ,;malych“ prorokov (s. 275). Varso
opakovane poukazuje na hlbsi skryty vyznam opisovanych udalosti, ktory
posluchaci/Citatelia boli a st pozvani odhalit’ v suvislosti so zndmymi vyrokmi
a obrazmi z inych miest SZ (porov. s. 282, 298, 309, 322). Zvlast’ je zdoraznené
prepojenie na Ex 32-34%. Pri prvom vyskyte slovného spojenia ,,PANOV den
v 1,15 autor vyzdvihne jeho vynimo¢nu poziciu v kanonickom c¢itani hebrejského
textu dvanastich ,,malych* prorokov a priblizuje &itatefom tému PANOVHO dia
poukdzanim na vyznamy, ktoré ma spojenie v jednotlivych prorockych knihach:
Amos, Abdias, Sofonias, [zaia§ a Ezechiel (s. 293 — 294). V tomto prehlade
nenachadzame zmienku Mal 3,22, ktory predstavuje tiez ddlezity posledny vyskyt
syntagmy v zbierke dvanastich ,,malych* prorokov. Porovnaniu s Iz 13 je venovany
priestor aj v Aplikacii (s. 324).

2V podnadpise k Aplikacii na s. 323 by bola spravnejsia citacia Ex 32-34 (namiesto
Ex 33-34), ked’Ze Ex 32 je v nasledujucom texte viackrat citovany.
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Pri postupujucom komentovani jednotlivych verSov a Casti autor poukazuje
na vyvoj a posun opisu PANOVHO dia v kontexte Knihy proroka Joela. Od hrozby
pre Izrael sa postupuje k jeho obrateniu, poznaniu PANA cez vyliatie ducha na
vietkych &lenov I'udu k nasledkom PANOVHO dia pre nirody zhromazdené na
sude kvoli nepravostiam spachanym na PANOVOM l'ude az k zavereénej premene
na konci Cias, ktord sa nesie v znameni milosrdenstva voci Izraelu (porov. napr.
s.294,298,310-311, 312, 321 — 322, 354, 383 — 386). V komentari nechybajl ani
Casté intertextové prepojenia. Mdzeme to pozorovat napriklad v zavere prvého
dejstva knihy (1,2-2,17). Po otazke, kto vydrzi velky a hrozny PANOV deii (2,11),
nasleduje vyzva na obratenie, ktora je uvedend vynimocnym ,,Ale aj teraz* (v. 12).
Autor poukazuje na dolezitost’ témy obratenia v stati 2,12-14, ktora spaja Ozedsa,
Joela a Amosa. Zatial’ ¢o proroctvo Ozeasa konéi vyzvou na obréatenie (14,2.3.8)°,
Joel na nu nadvizuje aposiliuje ju (2,12) a Amos cez negativne opakovani
formuléciu ,,Ale neobratili sa ku mne* (4,6.8.9.10.11) nechava pochopit’ Citatel’a, ze
pozvanie obratit’ sa plati stale (porov. s. 314, 326 — 327). V komentari viackrat
zaznieva myslienka osobného obratenia, ale rovnako je zdorazneny aj jeho
spoloCensky charakter tym, ze v knihe ma dolezité miesto liturgia a uloha knazov
a tiez Sion a Jeruzalem. PANOV def je tak predstaveny ako defi stretnutia s nim na
oboch turovniach: osobnej a liturgicko-spolocenskej (s. 315 — 316). Dolezitym
aspektom pre stadium Joela je citicia znamej formuly milosti (Ex 34,6 v Joel 2,13).
Autor vyzdvihuje vynimocné rysy s ddlezitou teologickou vypovedou, ktoru
formula nadobuda svojim rozsirenim v druhej Casti a tiez slovesnou formou pricastia
v slovese ,,ol'utovat™ (s. 316, 342 — 343). Prorok predstavuje ,,Bozie obratenie sa“
(ol'utovanie zla, ktoré by mal PAN oddvodnene vykonat' na svojom l'ude) nie ako
konkrétny jednorazovy akt, ale ako stale platné. Formula izko suvisi so slovami
o zl'utovani Boha, ktoré otvaraju druhé dejstvo spisu (2,18—4,21). Tato Cast’ je Bozou
odpoved’ou skrze proroka, ktorda hovori o zachrane I'udu a vrcholi v zavere knihy,
kde sa znovu spomina PANOV den (4,17). Jeho vysledkom je zachrana Izracla
a prebyvanie s nim, ktoré prinasa I'udu hojné pozehnanie.

Kniha proroka Amosa

Amos predstavuje najstarSie pisomné proroctvo a podla ivodnych verSov
knihy je jeho pdsobenie zasadené do obdobia okolo roku 760 pred Kr. v Severnom
kralovstve. Ako komentar k tymto verSom, tak aj aplikacia pomahaji citatel'ovi
zorientovat’ sa v dejinnom ramci, ktory je rozSireny o zasadenie dejin Izraela

% Obrateniu ako kl'ai¢ovej téme Knihy proroka OzeaSa sa autor venuje v Aplikacii
k 0z 12,1-14,9(10) (s. 264 — 266).
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a Judska do celosvetovych dejin cez indikacie vtedajSej mocnej Novoasyrskej rise
a prehl’adne usporiadany formou tabulky*.

Prva cast’ spisu (1,3-2,16) predstavuje vynimocny zaciatok medzi
prorockymi spismi s ordkulami proti Siestim cudzim narodom (1,3-2,3), ktoré¢ autor
zorad’uje do dvojic. Po nich prichadza na rad Judsko (2,4-5) a hlavne Izrael (vv. 6-
16). Aj ked’ je mozné pokladat’ tieto dve orakula ako namierené proti poslednej
dvojici narodov, autor vyjadruje presvedCenie, Ze vyrok proti Judsku je istym
prechodom od precinov inych narodov k obvineniu Izraela. Prave to posledné
zohrava v tejto casti kI'icovu ulohu (s. 415 — 416). Autor to zohladni aj
v Kompozicii, kde okrem prvej Struktary 7 + 1 ordkulum ponuka aj alternativnu
Struktiru, odvodenu od dvojic narodov 6 + (1 + 1) (s. 424 — 426). Cela kompozicia
vyrokov proti ndrodom mohla skon¢it’ pri symbolickom siedmom orakule, kde sa
vsak neuzavrela. Posledné 6sme orakulum muselo na vtedajSich posluchacov
pdsobit’ necakane a vyvolat’ moment prekvapenia (s. 424). V tejto Casti, ale aj na
inych miestach, komentator vyzdvihuje rétoricku obratnost’ biblického autora a jeho
schopnost’ preniest znamy literarny motiv alebo Zaner do novej oblasti, a tak
nezvycajnym pouzitim prekvapit’ a ziskat’ pozornost’ posluchacov (s. 444, 450, 456,
468 —469).

Preciny Izraela st konkretizované v d’alSej Casti (3,1-6,14), kde je Izrael
vyzvany pripravit’ sa stretnat’ svojho Boha (4,12)°. Autor svojou pozornostou na
formulécie, prepojenia a kontext pomaha citatel'ovi preniknut’ za to, €o sa na prvy
pohl'ad nemusi zdat’ previnenim. Poukazuje na to, Ze ¢im je obvinenie konkrétnejsie
a priblizuje sa k dennej realite, tym viac posobi zloCinné konanie ako neskodna
¢innost’ (porov. napr. s. 445 a 491).

Na rozdiel od zvycajného delenia prorockého spisu na Styri Casti autor
analyzuje kapitoly 7-9 spolu a posledné piate videnie (sid) so zadverom knihy
povazuje za textovy celok (s. 532 — 533). V tretej Casti nachadzame cyklus
prorockych videni. Za povSimnutie stoji vyklad nejasného textu treticho videnia,
v ktorom je pouzity hapax legomenon, opakujuci sa Styrikrat. Autor ho preklada
pojmom cin (7,7-8: PAN stoji na cinovej hradbe, v ruke ma cin, Amos vidi cin
a PAN kladie cin do stredu svojho I'udu). Moznym prekladom a interpretaciam
venuje dostatocny priestor ako v textovej poznadmke k verSu, tak aj v samotnom
komentari a vyjadruje presvedcenie, ze vol'ba kl'ucového slova a obrazov zamerne
poukazuje na viac vyznamov (s. 504). V texte opakovane zaznieva myslienka

4 Kral Tiglatpilesar 1II. je zrejme nepozornost'ou spomenuty nie v druhom, ale
v tretom riadku tabul’ky (s. 396).

5 Sloveso vo vyzve prelozené ,, Priprav sa stretnit svojho Boha “, v kompozicii je
uvedené ako ,, Chystaj sa stretnut’ svojho Boha* (s. 486).
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bezprostredného ohrozenia Zivota zo strany vlastného Boha. To, na ¢o sa I'ud
spolieha, mu prina$a zanik: cinovéa hradba, nedobytna ochrana PANOVHO Tudu, je
prekonana rovnakym materidlom (s. 399, 504 — 505). Druhtl tému videnia —
PANOVO prechddzanie — autor interpretuje na pozadi teofinie v Ex 34,6-7.
Nemoznost’ PANA prejst’ popri I'ude vidi ako nepripravenost’ l'udu, teda neprijatie
vyzvy pripravit sa na stretnutic s PANOM z versa 4,12 (s. 531).

V komentaroch k trom prorockym kniham sa zra¢i autorova preciznost
prace s textom, jeho pozornost’ na prepojenia ako vo vnutri jednotlivych prorockych
knih, tak aj na intertextové prepojenia medzi biblickymi spismi a tiez jeho
vnimavost’ na detaily. To vSetko nachadza odozvu v teologickych interpretaciach,
ktoré st vyjadrenim nielen znalosti a vedeckého pristupu, ale aj hibky autorovej
skusenosti a viery. To vSetko vysoko vyvazi aj niekol’ko nedopatreni ¢i preklepov,
ktoré v texte zostali aj po jeho revizii®.

V zavere nemodzeme inak ako spolu s editorom P. Dubovskym vyjadrit
vd’aku M. VarSovi za jeho ndmahu na tomto diele, ktoré posuva biblické $tudid na
Slovensku aj v Cechach o kiisok dopredu (s. 11) a umoziuje tak Gitatelom rast
v poznani Bozieho slova a v neposlednom rade obohacuje ich duchovny zivot.

Iveta Fides Strenkova, CJ
Centrum Marie Wardovej
Konstantinova 2

080 01 Presov

Slovenska republika

® Napr. s. 110: namiesto porov. kom. k 2,2 ma byt 2,4. Pojem ,.krasy* v preklade Joel
1,19 z LXX by mal byt v kurzive (s. 279). Namiesto citacie Ex 34,6 ma byt’ Ex 34,20 (s. 289).
Na s. 294 by bolo spravnejsie pouzitie slova ,,neoznacenie konkrétnej viny*. Pri prvom citani
formulacia s pozitivnym pojmom oznacenie navodzuje prave opacné pochopenie, Ze prorok
Joel je ten, ktory uvadza konkrétnu vinu Izraela. Komentér na nasledujucej strane explicitne
povie: ,,vtexte sa nerozprava o priamej vine“. Iste nepovSimnutim preklepu je na s. 307
namiesto Dt 5,22-23 uvedené Dt 54,22-23. Vyraz ,,v obidvoch™ na s. 342 je naviac. Na s. 409
namiesto uvedené¢ho mena ,,za vlady Salmanassara I11.“ mé byt ,,za vlady Tiglatpilesara III. v r.
732 pred Kr.*“ V texte nachadzame dvojaky prepis niektorych mien kral'ov, ¢o by bolo vhodné
zjednotit’ (Hizkijas [s. 49, 55, 395] a Ezechias [s. 76, 395, 411, 475]; Hazael [s. 75, 76, 402,
408,409, 499] a Azael [s. 413 pozn. 83]). Na s. 396 nachadzame nejasna formulaciu pri dvojitej
zmienke proroka SofonidSa. Citdcia na s. 425 ma byt’ 2,4, namiesto 1,4; a na s. 454: Dt 28,38-
40.42 namiesto Dt 28,38-39,42. Preklep na s. 443 vslove ,,Prorok™ (Porrok) a chybna
predlozka na s. 448 (z namiesto s). Na s. 507 pravdepodobne chyba pojem ,,slovo® vo vete:
,.prorok a s nim PANOVO slovo*.
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MACKERLE, Adam: Etické aspekty u predexilnich Malych prorokii,
Praha: Krystal OP, 2019. 368 s. ISBN 978-80-7575-044-0.

Veriaci krest'an je v modernej dobe stale konfrontovany s réznymi etickymi
otazkami a v konkrétnych pripadoch nezriedka spojenych s moralnymi dilemami
Casto hl'ada oporu a orientaciu aj v Pisme. Biblia vSak sama osebe nie je priruckou,
ktora poskytuje ,,zarucené, jednoduché a rychle* rieSenia jednotlivych problémov,
a tak Citatel’ niekedy zostéva pri svojom hl'adani odpovede bezradny, nevie, o Com
konkrétny text hovori, nerozumie mu a nedokaze z neho vyvodit’ dosledky pre svoje
postoje a svoje spravanie. Takéto a podobné situacie nastoluju zakladni otazku
o vztahu Biblie a etiky, o mozZnostiach a limitoch vyuzitia Biblie v sti€asnej etickej
debate, o jej normativnom charaktere v dnesnej dobe atd’. V tejto suvislosti st preto
vitané vsetky odbormné pociny, ktoré vnasaju aspon trochu svetla do uvedenej
problematiky. Medzi ne patri aj monografia ceskobudé&jovického starozakonnika
Adama Mackerleho', ktord sa zaoberd otazkou etiky u $tyroch z tzv. ,Malych
prorokov®, totiz Ozeasa, Amosa, Micheasa a Sofoniasa (OAMS).

V prvej kapitole nas autor uvadza do elementarnej, ale zasadnej otazky
o opravnenosti etického Citania starozakonnych textov. Prehl'adne nas zoznamuje
a kriticky sa vyrovnava s dvoma zakladnymi skupinami pristupov: 1. Odmietavé
pristupy nepovazuju biblicky text za smerodajny pre krestansky zivot, pretoze (a) je
textovo nezaisteny, historicky nepresny a eticky neprijatel'ny a ako taky neméze byt
normativny, resp. (b) je pre nas nepochopitelny z dovodu velkej kultarnej distancie
alebo (c) historicky podmienené texty Starého zakona stratili pre krestanov svoju
eticki platnost po vrcholnom BoZom zjaveni v JeziSovi Kristovi. 2. Ustretové
pristupy povazuju Stary zakon za pouZziteI'ny pre nase etické rozhodovanie a liSia sa
len v otazke spdosobu jeho pouzitia: (a) jednotlivé texty maju samy osebe absolutnu,
naddejinntl hodnotu, je mozné ich aplikovat’ priamo ako objektivne zjavené prikazy,
alebo (b) ich platnost’ je zachovana prostrednictvom alegorického vykladu; resp. (c)
sa z nich daju vyabstrahovat’ principy alebo idealy, ktoré je potom mozné ,,vtelit*
do danej kultury, pripadne treba v biblickych textoch hl'adat’ analogické situacie,
v ktorych v prisluSnom pomere platia rovnaké nariadenia; (d) starozakonnt etiku je
mozné systematicky postavit’ na jednom principe, ktory ma trvala platnost’; (e)
paradigmatické pristupy vidia izraelské spolocenstvo — v jeho Specifickom dejinnom
pribehu a jedinecnej identite zaloZenej na zvlastnom vzt'ahu s Bohom — ako vzor,
ktory je mozné aplikovat’ do dnes$nej doby; (f) formacny pristup kladie déraz na
biblické texty ako na prostriedok formovania charakteru Citatel’a, aby bol schopny

! Odbornej obci je znamy napr. svojim komentarom ku Knihe proroka Amosa:
MACKERLE, Adam: Amos: Kdyz Biih musi ivat jako lev (CEK.SZ 30), Praha: Centrum
biblickych studii AV CR a UK, 2017.
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sam sa rozhodntit’ v konkrétnej situdcii. Pre metdodu nasho autora je charakteristické
vnimanie a re$pektovanie ,,plurality: pluralita autorit znamenda, ze Biblia nie je
jedinou moralnou autoritou pre krestanski etiku; pluralita metdéd ukazuje na
vzajomnu korelaciu r6znych oblasti etiky (napr. forma¢na, hodnotova, deliberativna)
pri posudzovani starozdkonnych textov; pluralita literarnych zanrov vyzaduje
reSpektovanie Specifického sposobu etickej vypovede kazdého z nich; pluralita uhlov
pohladu berie do uvahy individualne ponatie etiky jednotlivych starozdkonnych
autorov. Co sa tyka Mackerleho metodologickych a hermeneutickych vychodisk,
opierajuc sa o 2Tim 3,15-17, hodnoti prinos Starého zakona pre krestansku etiku
kladne, priznava mu isti autondémiu od ostatnych zdrojov etického poznania,
s ktorymi spolu vytvara krest'ansku etiku. Pouzitie biblickych textov v siCasnej
etickej debate vyzaduje najprv ich exegézu, preto nie je mozné unich oddelit
aplikaciu od interpretacie, ktora je u OAMS zasadne spojena tak s jedinecnym
literdrnym (makro)zdnrom prorockych knih?, ako aj s men§imi Zanrami v nich
obsiahnutymi.

Druhé kapitola sa najskor vcelku obSirne venuje problematike datovania
a dobového kontextu obsahu knih Styroch Malych prorokov, ktoré¢ ,.jasne a explicitne
deklaruju, ze maju byt interpretované na pozadi izraelskej (Ozeas, Amos) ¢i judske;j
(Micheas, Sofonids) monarchie bez ohl'adu na to, kedy tieto knihy fakticky vznikli
(s. 48). Predexilna doba, ktorti nam autor v struc¢nosti predstavuje, je tak stanovena
ako ich interpretacny kI'G¢. Pretoze vsak prorocké knihy nie si zanrovo knihami
historickymi, tak je pochopitel'né, ze aj ich pohl'ad na spolo¢nost’ je od nich odlisny.
Mackerle sa nepokuSa o nejaktt harmonizaciu tychto pohl'adov ani o striktne
historickt rekonstrukciu; predmetom jeho skumania je ,jizraelskd a judska
spolocnost’ tak, ako ju vykresl'uji a hodnotia OAMS* (s. 60). Po formalnej stranke
st tieto knihy zbierkami rdznych typov vyrokov, ktoré svojim usporiadanim vytvaraji
Struktaru knihy a st zékladnymi nositel'mi vyznamu, s ktorym sa potom pracuje aj
v etickej suvislosti. Z hladiska etiky je mozné prorocké vyroky roztriedit' do
niekol’kych kategérii®, z ktorych vii¢sina pracuje s tromi vzajomne tizko prepojenymi
témami: vina, trest a zachrana.

V nasledujucich piatich kapitolach autor skuma hlavné aspekty uvedenych
troch tém. Najskor si v§ima nie vel'a pozitivne formulovanych vyziev vSeobecného
charakteru, v ktorych si v OAMS pouzivané zhodné terminy spravodlivost, pravo,

2 Literarni zanr prorockych knih, jak se nachazeji ve Starém zdkong, je ve svétové
literatuie ojedinély a jen stézi jej 1ze pométovat s jinymi literarnimi celky starovéku.” (s. 45)

* Napr. ,,vyroky s explicitng vyjadfenym vztahem mezi jednanim a dtsledkem®,
,.vyroky s implicitné vyjadfenym vztahem mezi jednanim a dtsledkem®, ,,vyroky o spase*
ai. Porov.s. 65—-71.
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vernost. Tie v8ak skor opisuju isté habitualne postoje nez konkrétne spravanie.
Pozitivne vyzvy v OAMS maju tiez spolocnu dvojitd Strukturu moralky, kde
horizontalny rozmer vzt'ahu k ¢loveku je doplneny rozmerom vertikalnym, ktory sa
tyka nalezitého vztahu k Bohu, ¢o ukazuje na to, ze ,,snaha o napravu spolocenského
poriadku je vzdy spojena so vzt'ahom naroda k Hospodinovi (s. 95).

Obsahom $tvrtej kapitoly je kritizované spravanie usporiadané do troch
tematickych oblasti. Najviac vyrokov zo socidlnej oblasti je spojenych s titlakom
a nasilim, d’alSie sa zaoberaji porusovanim etiky v oblasti obchodnej praxe, iné
zneuzivanim uradnej, ¢i uz politickej, nabozenskej, alebo sudnej moci. V previneniach
v nabozenskej oblasti, uzko prepojenych s predchadzajucimi, ide predovsetkym
o myIné vnimanie Boha, z ktor¢ho sa vytratil osobny vzt'ah a zostalo len predmetné
a sebaisté spolichanie sa na nabozenské pravdy, vonkajSiu formu kultu
a praktikovanie modlosluzby. Od toho je uz len krok k presvedceniu o vlastnej moci,
sebaistote a pyche, v ktorom uz pre Boha nie je miesto, a preto ani nie je brany
vazne, stal sa nepotrebny. LCud, ktory zotrvava vo svojej tvrdoSijnosti a nechce
zmenit’ svoj tristny stav, preukazuje takto nielen nedostatok zdravého rozumu, ale
hlavne nevd’ak Bohu a jeho spasnemu konaniu v dejinach Izraela. Uvedené hriechy,
ktoré su navzajom prepojené, opisuju stav izraelského naroda. ,,0AMS v tomto
ohl'ade nepomahaji stanovit’, ,¢o je a ¢o nie je hriechom’, ale hovoria, aké je povaha
hriechu — naruSenie celkom konkrétneho a na konkrétnej skusenosti postaveného
vzt'ahu s Bohom.* (s. 195)

Kazdé spravanie je podla OAMS spojené s istymi dosledkami,
vyjadrovanymi pomocou terminov bez konkrétneho vyznamu (napr. ohen, zahubit’,
navstivit') alebo prostrednictvom konkrétnejSich opisov a obrazov, ktorym sa venuje
piata kapitola. NajCastejSie zmienovanym faktickym obrazom je vojna, resp. jej
doésledky, len ojedinele sa hovori o prirodnych katastrofach. Ovela CastejSie su vSak
obrazné a opisné vyjadrenia napr. premeny krajiny do povodného stavu pred
prichodom cloveka, obrazy vyjadrujuce nemoznost tniku pred trestom, zmar
Pudskej cinnosti atd’. Prorocki autori vel'mi casto pracuju s konceptom zikona
odplaty, podla ktorého dosledky vnitorne suvisia so samotnym spravanim. Pre
vyjadrenie tejto skutocnosti vyuzivaju napr. polysémiu, homonymiu, slovné hry
s menami a §irSie metafory. Specifickou kategoriou trestu je opis ukonéenia vztahu
medzi [zraeclom a Bohom, ktory tu vystupuje ako nepriatel’ svojho I'udu. Prorocké
spisy obsahuju aj texty s pedagogickym zameranim a varovnou funkciou. Ani vyzvy
k spravnemu spravaniu v OAMS nezostavaju bez nasledkov, tieto su vSak
nendrokovatelné*. Istym zmiernenim vcelku pesimistickej atmosféry OAMS st
pasaze o konecnej spase, ktora znamena zvrat negativnych nasledkov hriechu,

4 Clovek si nemtize fict, Ze splnil podminky, a ma tedy narok na Bozi ochranu.* (s. 232)
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pricom celkovy charakter obnovy sa prejavuje v oblasti politickej, moralnej a aj
v prirode.

V etike hra dblezitt ulohu posudenie spravania ako dobrého alebo zlého.
Z tohto hladiska autor v Siestej kapitole predstavuje jednotlivé postavy etickej
dramy v OAMS. Tym, kto hodnoti, je Boh ako univerzalny vladca sveta, ktory je
zaroven vo zvla§tnom vztahu k Izraelu a tiez garantom spravodlivého sudu.
Hodnoteni st hriesnici bez nejakej blizSej Specifikacie alebo konkrétne skupiny l'udi.
Problémom je tu skuto¢nost, ze tresty ako dosledky hriesneho spravania dopadaju
aj na nevinnych. Mackerle v Givahe o tomto pohorslivom aspekte kolektivnej
zodpovednosti vel'mi vhodne ukazuje aj na jej pozitivne dosledky, na nad-
individualne dosledky hriechu a na zodpovednost’ vSetkych ¢lenov spoloc¢nosti.

Zaver Mackerleho studie je, Ze etika OAMS je deskriptivna a snad’ najlepsie
otvorena forma¢nému pristupu. Citanie tychto prorockych textov vytvara ramec,
v ktorom sa Citatel’ u¢i vnimat’ a posudzovat svet a spoloc¢nost’ okolo seba a hodnoty,
ktoré st dolezité, a na zaklade toho sa rozhodovat a konat’ v konkrétnych situaciach.
Obraz starovekej spolocnosti opisovanej v OAMS vyzera pesimisticky, pretoze
predovsetkym kritizuju hrieSne spravanie a ukazuju jeho dosledky. Pesimisticky
vyznievaju aj vyzvy k nélezitému spravaniu, ktoré samo osebe nezarucuje zvratenie
situdcie, pretoze Bozie konanie v prospech naroda nie je podmienené a vynutite'né
Pudskou iniciativou. ,,Znamena to, Ze alternativa k hrieSnemu spravaniu s tragickymi
dosledkami nespociva v naprave spravania, ktora je — prinajmensom v mnohych
pripadoch — nemozna, ale v BoZej milosti, ktora neneché narod zahyntit’ pod t'archou
jeho vin.” (s. 297) OAMS tak svedcia o moci I'udského hriechu, z ktorej sa ¢lovek
nedokaze vymanit’ sam, ale len pomocou BoZej milosti.

Na zaver musime eSte povedat’ par slov k sposobu prace autora. Vyssie sme
sa vyhybali uvadzaniu konkrétnych biblickych pasdzi a verSov, ale prave mravcia
a minuciézna praca s nimi v ich origindlnom zneni je jednym z najvyraznejSich
charakteristickych rysov tejto knihy: praca so sémantickymi nuansami
nejednoznacnych terminov, dosledna praca stextom a kontextom. Mackerle sa
nevyhyba problémom stym spojenym, diskutuje a polemizuje s inymi nazormi
auvadza vecné arozumné argumenty pre svoje zavery, ktoré tak ziskavaju na
presvedcivosti. Jeho argumentacia nie je plochd a plytkd, vd’aka svojej mimoriadne;j
jazykovej vybavenosti pracuje s vel’kym mnoZzstvom odbornej literatiry, v ktorej sa
vel'mi dobre orientuje extenzivne aj intenzivne. Po formalnej stranke je monografia
vypracovana starostlivo a precizne’ a celkovo je z hladiska remeselného
biblistického spracovania na velmi vysokej Grovni. Jednoznacne je obohacujucim

5 Jedinym vi&sim nedostatkom je nepritomnost’ indexu biblickych miest.
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prinosom do diskusie o vztahu Biblie a etiky nielen pre ¢esku, ale aj slovensku tak
odbornu, ako aj Sirsiu Citatel'sk obec.

Julius Pavelcik

Katedra teologickych ved

Teologicka fakulta

Jihoceska univerzita

§ Kinezska 8

370 01 Ceské Budéjovice

Ceskda republika

StBiSI 11 (2/2019)



SPRAVY A OZNAMY

Medzindrodné stretnutie Spolo¢nosti pre
biblicku literaturu (SBL) v Rime

V dnoch 1. — 5. jula 2019 uz po Stvrtykrat hostil Papezsky biblicky institat
v Rime Medzinarodné stretnutie SBL. Kazdorocné stretnutie SBL spociva v sérii
konferencii a vo vytvoreni fora pre biblistov z celého sveta. Tento rok sa na iom
zucastnilo bezmala osemsto ucastnikov, ktori sa mohli zapojit’ do rozli¢nych sekcii
prednasok, diskusii a panelov, ktoré prebiehali v priestoroch Papezskej Gregorianske;j
univerzity (PUG) a Papezského biblického instititu (PIB). Nosnymi diiami boli tri
dni, utorok az Stvrtok (2. — 4. 7.), pocas ktorych sa konalo viac nez Sest'desiat sekcii,
napr. prorocka, mudroslovna, pavlinska, synopticka sekcia, sekcia Pentateuchu ¢i
Septuaginty, politickej interpretacie Biblie, psychologickej hermeneutiky, sekcia
prehodnotenia biblickej interpretacie vo svetle slovanskej tradicie, sekcia o jedle ako
koncepte, symbole a metafore atd’.

Nezanedbatelnou sucastou tohtoro¢ného stretnutia bola aj aktivna
pritomnost” slovenskych biblistov. Dvaja slovenski Studenti Studujtci na PIB, a to
Anna Matikova, FSP a doktorand MatiS Imrich, asistovali ako dobrovolnici.
Navyse, ¢o-to o Slovensku sa ucastnici SBL stretnutia dozvedeli uz pocas ivodného
programu v pondelok 1. jula, na ktorom sa spomedzi piatich vybranych Studentov
PIB predstavila doktorandka Martina Korytiakova. Akym vyzvam musela celit’ ako
Studentka teoldgie v prostredi Cirkvi na Slovensku aco pre fiu ako pre prva
Slovenku — laicku znamenalo prist’ na PIB, vtipne Martina ilustrovala na obraze
Lajky, prvého tvora — sucky vo vesmire a vzapéti i na téme svojej doktorandske;j
prace o priestore v naracii Knihy Judita.

Peter Dubovsky, SJ, dekan Fakulty biblickej exegézy PIB, zacal privitacim
pozdravom spominany otvaraci program a bol jednym z organizatorov sekcie
o starovekom Blizkom vychode. Tato sekcia prebiehala pocas troch hlavnych dni
stretnutia kazdé dopoludnie a v jeho treti den, vo Stvrtok, predstavil prof. Dubovsky
spolu so svojim doktorandom Paulom Bechterom tému Bol Salamiin fénicky vazal?
Biblicka zmienka o fénickom kralovi Hiramovi, ktory schvalil Salamunovu
korunovaciu a pravidelne dostaval od neho dary, napadne pripomina vztah
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suverénneho panovnika k vazalskému kralovi akladie preto otaznik nad
nezavislostou a zvrchovanostou krala Salamina. Tato domnienku potvrdzuje aj
dokladnejsia analyza textovej kritiky, ktord na niektorych miestach v Knihach
kralov zmieriiuje opis takéhoto vazalského vztahu.

V ten isty den, vo Stvrtok 4. jula popoludni, obohatila svojim prispevkom
sekciu septuaginskych S$tidii Martina Korytiakova. Nazov jej prednasky bol
Osobitna biblicka tradicia na pozadi , Nabuchodonozora, ktory vladol nad
Asyrskom “ v Knihe Judita. Asyrsko sa podla jej vyskumu predstavuje v gréckom
preklade Starého zdkona ako pojem vSeobecného nepriatela izraelského ludu
a geograficky v sebe zahfma tzemia Syrie, Babylonie, Perzie a Médie. Naproti
Egyptu, ktory vystupuje ako viac-menej neutralna krajina na zapade, sluzi Asyrsko
ako paradigma nepriatel'skych mocnosti. Hoci Nabuchodonozor bol babylonskym
kralom a Asyria bola jeho podmanenym uzemim, Kniha Judita v ramci celej
Septuaginty uprednostiiuje klast Asyrsko popri Babylonii pre zdoéraznenie sily
nepriatel’a, ktora bude aj tak nakoniec porazena.

V posledny deit SBL stretnutia, v piatok 5. jula, vystapil so svojim
prispevkom Jaroslav Mudron, SJ, doktorand na Hebrejskej univerzite v Jeruzaleme,
v osobitnej sekcii o vetnej skladbe biblickej hebrejciny. Jeho vystup niesol nazov
Akuzativny lamed v biblickej hebrejcine a skimal v nom funkciu predlozky /- ako
oznacCenia priameho predmetu na pozadi aramejského jazyka. Napr. v prikazani
milovat’ blizneho ako seba samého sa tato predlozka vyskytuje dvakrat, hoci inak sa
sloveso milovat’ viaze s predmetom priamo (milovat’ Boha, partnera atd’.). Ked'ze
milovat’ nie je silnym prechodnych slovesom, /- tu nemozno pokladat’ za oznacenie
predmetu, ale skor je jeho pouzitie vyjadrenim postoja ¢i citov ,,voc¢i®, ,,smerom k*
predmetu. Blizny je preto prijemca, ktory zakusuje ¢innost’ milovania istou
nepriamou formou.

Medzinarodné stretnutie SBL bolo pre tych, ktori sa na takomto podujati
zucastnili prvykrat, roz§irenim horizontov a nazretim do dynamicky sa rozvijajiceho
sveta biblickych $tadii na mnohych akademicko-vedeckych a spolocensko-
kultirmych poliach. Zazitok takéhoto rozmeru je velkou davkou motivacie
a prehibenim radosti z Gcasti na vytvarani tohto fascinujiceho sveta biblicke;
exegézy. Buduci rok sa stretnutie uskutocni v Adelaide v Australii a o dva roky
v Canterbury v Anglicku. Viac informacii na www.sbl-site.org.

Jaroslav Mudron, SJ

Papezsky biblicky institut v Jeruzaleme
Paul-Emile Botta 3, P. O. Box 497
91004 Jeruzalem

Izrael
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Vyrocné stretnutie Katolickej biblickej

asociacie

V diioch 27. — 30. jula 2019 sa konalo 82. vyro¢né stretnutie Katolicke;j
biblickej asociacie Ameriky (Catholic Biblical Association of America). Hostitel'om
konferencie bola Walsh University v meste North Canton v Staite Ohio. Walsh
University je katolickou institiciou, ktora tento rok oslavila 50 rokov existencie.
Vedie ju rehola Brothers of Christian Instruction. Na univerzite v siCasnosti Studuje
asi 3 000 studentov z takmer vSetkych Statov USA a d’alsich 34 krajin sveta a najmé
pocas poslednych 15 rokov zazila velky rast.

Katolicka biblicka asociacia zdruzuje biblistov a vedcov prevazne
z amerického kontinentu, ale jej C¢lenmi st i mnohi vyznamni biblisti z Europy
ainych Casti sveta. Slovensko malo na tohorocnom stretnuti zastipenie v osobe
Libora Mareka. Toto letné stretnutie umoznuje zdielanie vysledkov vyskumu,
oboznamenie sa snovymi trendmi v biblickych vedach, ale aj nadviazanie ¢i
udrzanie kontaktov. Stretnutie sledovalo uz zauzivany format, pri ktorom sa striedali
spolo¢né prednasky s pracou v mensich skupinach zameranych na Specifické témy.

Uvodna panelova diskusia sa snazila reagovat’ na aktualnu tému v si¢asnej
Cirkvi, ktorou su pripady sexudlneho zneuzivania, a preto sa jej chceme dlhsie
venovat i v tomto priestore. Hoci v tejto otazke biblicka veda nedokaze dat’ konecnu
odpoved’, zodpovednostou vsetkych je ponuknut’ biblickl perspektivu, ktora azda
Ciastocne osvetli tuto problematiku. Diskutéri sa zhodli na tom, zZe osoZnou moze
byt perspektiva nacrtnutd v JeziSovom rodokmeni v Mt 1, ktory obsahuje svitcov
i hrieSnikov. Ked Matus kladie tento rodokmen na zaciatok evanjelia, nie je to iba
retrospektiva, ale aj pohl'ad nasmerovany do buducnosti, na zivot Cirkvi, v ktorej sa
takisto budii miesat’ I'udia sviti i hriesni a bude sa musiet’ konfrontovat’ so svojou
vlastnou nedokonalost'ou. To ale neznamena, Ze pritomnost’ hriechu mozno schval'ovat’
alebo sa nan necinne prizerat. Podobna optika totiz plati i pre iné Casti SZ, kde
proroci silne kritizuju hriech, nespravodlivost’ a zneuzivania biednych. Tato kritika
nie je iba zdokumentovanim historie, ale je aj hlasom, ktory musi mat’ pevné miesto
a odozvu v sucasnej Cirkvi.

Celiac tomuto problému Cirkev mdze hladat v Pisme inpiraciu v téme
vyrovnavania sa s nasilim. Biblicka tradicia c¢asto zdoraznuje potrebu
zdokumentovat’ pripady a udalosti nésilia, aby sa na ne nezabtudalo. Opakované
pripominanie in memoriam obeti prispieva k uzdraveniu. Pre lepSie pochopenie
akéhokol'vek nasilia je potrebna jeho kontextualizacia, ktora sa vSak nesmie stat’
normalizaciou ¢i ospravedIlnenim daného zla. Nakoniec, obnovenie dovery v Cirkev
umozni iba Gprimna metanoia. Vel'mi silnym momentom bolo i osobné svedectvo
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¢loveka, ktory bol v mladosti sam obet'ou zneuzitia. Podl’a jeho slov obnovit’ vieru
a doveru v l'udi je v tomto pripade takmer nemozné. Naucil sa vsak, ze iba viera
a dovera v Boha naozaj vedie k osobnému uzdraveniu.

Medzi mnohymi prednéskami a referatmi pocas troch dni zaujal prispevok
od Harryho Hagana na tému rozvodu a opakovaného manzelstva z biblicke;j
perspektivy, v ktorom sa zamyslal, ¢i je takyto skutok vzdy neodpustitelnym
hriechom. Jezi§ v Mt 19,3 pri otazke o prepusteni manzelky z akejkol'vek priciny
hned’ nasmeruje pozornost’ na Gn 2. PodrobnejSie skumanie priciny prepustenia
v kontexte JeziSovej debaty o odpusteni a hl'adanie vztahu s inymi kontroverziami
v evanjeliu umoziuje rozsirenie perspektivy sucasnej diSputy o rozvode
a opakovanom manzelstve v Katolickej cirkvi.

Podnetnym a s'ubnym bolo predstavenie medzinarodného projektu, ktorého
cielom je zostavit’ Historicky a teologicky lexikon Septuaginty (Historical and
Theological Lexicon of the Septuagint). Editorsky tim pod vedenim Eberharda Bonsa
z Univerzity v Strasburgu a Jana Joostena z Univerzity v Oxforde sa sklad4 priblizne
zo 100 odbornikov prevazne z Franctuzska, Nemecka, Velkej Britanie a Izraela. Ich
cielom je pripravit’ lexikon s ¢lankami v rozsahu 2 — 10 stran, ktoré zachytia priblizne
600 najvyznamnejSich slov a slovnych skupin zo Septuaginty, zmapujt ich vyskyt
a vyznam v gréckej literature, papyrusoch a napisoch, Septuaginte, zidovskej literature
v gréctine, Novom zakone a ranokrestanske;j literature. Toto dielo vyplni medzeru
nielen v oblasti staroveke;j filologie, ale aj v ramci biblickych a nabozenskych vied.
Prvy diel mozno ocakavat’ v roku 2020 a d’alSie 3 — 4 diely by mali nasledovat’
v nasledujucich 10 rokoch.

Nasledujuce vyrocné stretnutie Katolickej biblickej asocidcie sa uskuto¢ni
v dioch 1. — 4. augusta 2020 na Americkej katolickej univerzite (The Catholic
University of America) v meste Washington, D. C.

Libor Marek

41233 Ryan Road
Sterling Heights, M1
48314 USA
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Sprava o 23. kongrese Medzindrodnej
organizacie pre Stidium Starého zakona
(IOSOT) konanom 4. — 9. augusta 2019

v Aberdeene

,Brexit je brexit!“ Tento vyrok rozosmial rano 6. augusta t. r. viac ako 300
Pudi v hl'adisku Hudobnej siene v centre Skotskeho Aberdeenu. Anglicky profesor
Walter Moberly z Univerzity v Durhame nim zavtipkoval pocas prednasky o Bozom
mene s titulom Hlas z ohna: citanie Exodu 3. Podl'a neho je prave nezharajuci ker
najlepSim interpretacnym ukazovatelom vyznamu tajomného mena. Moberly
vyrokom o brexite naznacil nielen logiku tautologickej vety v Ex 3,14 ‘ehjeh ‘aser
‘ehjeh ,Ja som, ktory som!“, ale aj rasticu unavu obyvatel'ov Velkej Britanie
z vlecuceho sa politicko-ekonomického manévru, ktorym mali ku koncu oktobra
zanechat’ Europsku Uniu.

V kontexte brexitu tretie najvicsie mesto razovitého Skotska Aberdeen,
leZiace na pobrezi Severného mora, hostilo v diioch 4. — 9. augusta spolu s University
of Aberdeen (zaloz. vr. 1495) viac ako tristo Ucastnikov 23. medzinarodného
kongresu najvdcSej] Medzinarodnej organizacie pre Studium Starého zakona.
Organizacia vznikla v holandskom Leidene v roku 1950. Jej kongres uz raz Skotsko
hostilo; bolo to v roku 1974 v Edinburghu.

Tohoro¢né podujatie slavnostne otvoril v nedel’u vecer 4. augusta prezident
organizacie IOSOT Joachim Schaper a sekretar kongresu Peter Macaskill spolu
s vyznamnymi osobnostami mesta a univerzity. Prezident pri tej prilezitosti
predniesol prednasku o konceptualizacii spravodlivosti s nazvom Vaha
spravodlivosti: pocitanie, vdzZenie a meranie v socidalnej a intelektudlnej sfere
starovekého Izraela. Na pozadi biblickych textov zvazoval uvedené kazdodenné
praktiky ako materidlny zaklad pre intelektualny prienik do tajomstva Bozej
a ludskej spravodlivosti, v ramci ktorého napr. vadhy navodzovali koncept
rovnovahy, Cisla hodnotu a vazenie ideu vzajomnosti. Schaper, pdvodom Nemec, je
veduci katedry hebrejciny a semitskych jazykov na University of Aberdeen.
Momentalne je taktiez povereny pripravou komentdra ku Knihe mudrosti pre
vydavatel'stvo Herder. Za prezidenta bol zvoleny roku 2016 na kongrese spolocnosti
v juhoafrickom univerzitnom meste Stellenbosch. Po troch rokoch jeho timovej
prace a priprav mohli aj Styria slovenski tcastnici kongresu: Peter Dubovsky, Milan
Sova, Blazej Strba a autor spravy, spolu s ostatnymi uéastnikmi profitovat’
z podujatia, najméd z osemnastich kvalitnych dopoludnajsich predndsok (main
papers) v spominanej Music Hall.
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Z vprispevkov hlavnych recnikov vyberam nasledovni péticu. Luca
Mazzinghi z Gregorovej univerzity v Rime priblizil grécky zvrat v prednaske
Dioikei ta panta (On riadi vsetko): Mud 8,1 a jej filozoficky kontext. Trikrat pouzita
fraza v knihe (Mud 8,1; 12,19; 15,1) bola adoptovana z filozofického gréckeho
substratu, priCcom hagiograf ju programovo pouzival jednak k vedomému rozvijaniu
kozmickej dimenzie Mudrosti nastolenej v Mud 7-9, ale zaroven nou kriticky celil
riziku panteizmu. Hindy Najmanova z Oxfordu prednaskou z oblasti literarnej
teorie: Filologia ako hermeneuticky ndstroj: poetické postupy, kompozicia a zbierka
v Hebrejskej biblii a mimo nej ponukla alternativu k favorizovanej intertextualite,
ktor vnima uzito¢nu iba ako prvy popisny krok v kontexte omnoho SirSieho
,»poetického procesu“ koncipovanom Petrom Szondim. Na prikladoch zo zalmov
a kumranskej kniznice kriticky zhodnotila ich intertextualitu a na pozadi relektiry
a vitality danych textov uvazovala pomocou svojej navrhnutej tedrie ,,sémantickych
konstelacii“ o sposoboch ich kompozicie a dynamickom vzniku. Na kongrese sa
dostalo priestoru aj Israclovi Knohlovi z Hebrejskej univerzity v Jeruzaleme, ktory
je ['enfant terrible nielen v pohlade na knazsku tradiciu, ktora datuje s inymi
zidovskymi u€encami (A. Hurowitz a J. Milgrom) do skorSiecho obdobia, ako to
proklamuje konsenzus ucencov poznaceny ideovo protestantskym pohladom, ze
povodna viera sa deformovala v liturgickych ritudloch, ale Knohla robi znamym aj
hypotéza o mesiaSskom myte Sirenom v zidovstve. Vo svojej prehl'adovej prednaske
Diskusia o Mesiasovi v Hebrejskej biblii posluchacov bavil, ked’ s ruksakom na
chrbte napodobiioval na pédiu Abrahama, ako si priniesol zopar idei, ritualov
a konceptov, ked” putoval z Charanu zo Syrie do Kanaanu. V prispevku
koncipovanom v duchu jeho populdrnej knihy Bozska symfonia (2003) predostrel
diverzitu a ur€itt koliziu idei o Mesiasovi podmienenych politickymi a historickymi
okolnostami. V Tore sa hebr. vyraz masiach ,,pomazany* viaze vylucne na vel’kiiaza
(Lv 4,3.5.16; 6,15), pricom v historickych knihach (16-krat v 1 a 2 Sam; 2 Krn 6,42),
v zalmoch (Z 2,2; 18,51; 20,7; 28,8; 89,39.52; 132,10.17) sa povicsine tyka
davidovskych kralov s polobozskym statusom ,,Bozich synov*. Knohl poukazal na
fakt, Ze v prorockych knihach je ,,Bozi syn“ eschatologicka postava krala (Iz 9,6;
11,1; Jer 23,5; 33,15), hoci Ex 4,22 aOz 11,1 oznacuju ako Bozieho ,,syna‘“
vyvoleny narod. Podla mna vsak tato diverzita v pouzivani pojmu odraza jeho
polyvalenciu podmienent ritudlom pomazania nielen v pripade velkiiaza (Z 133,2),
krala (1 Sam 16,13) ale aj niektorych prorokov (1 Kr 19,16; Iz 61,1). Andrew Teeter
z Harvard University hovoril o Biblickej symetrii a jej sucasnych kritikoch a ponukol
cenné kritéria pre objektivizovanie chiazmu a Strukturdlne axiéomy v biblickych
textoch v snahe vyhnut’ sa lacnej paraleloméanii. David Tsumura z Tokijského Japan
Bible Seminary kriticky prehodnocoval Chaoskampf v prispevku Stvorenie
z konfliktu? Motiv Chaoskampf'v Starom zakone — kozmicky dualizmus alebo creatio
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ex nihilo? Motiv suboja chaotickych sil tstiaci do stvorenia, ktory podl'a Gunkela
determinoval kompoziciu Gn 1 na spdsob hebrejskej transformacie mytu Enuma
Eli$, kde dominuje Chaoskampf, je podl'a Tsumuru neudrzateI'nym predpokladom
pre vznik Gn 1. Dany motiv je nielenZze osamotenym v pocetnych mytickych
podaniach o stvoreni, ale v Gn 1 su iné relevantné altzie, ktoré umoznuji chapat
stvorenie uplne inak.

V ramci kongresu bola v pondelok, utorok a stvrtok popoludni prezentovana
viac ako stovka kratSich prednasok (short papers) a desiatky workshopov v areali
University of Aberdeen v starSej mestskej Casti Aberdeenu. Arealu dominoval
krasny no uzatvoreny chram King’s College. V sekcii Pentateuch v utorok
prezentoval Blazej Strba pod titulom Co Noe aJonds zdielali a ¢o nezdielali?
vysledky minucioznej komparacie vyrazov a motivov v Gn 6-9 a v Knihe Jonasa.
Predstavil pocetné lexikalne a tematické podobnosti a na ich podklade predlozil
k diskusii tézu o narativnej analogii oboch pribehov. Dekan Papezského biblického
institatu v Rime Peter Dubovsky predstavil vo Stvrtkovej sekcii Deuteronomisticka
historia badatel'sky originalnu tému Formula ukoncenia v gréckych a hebrejskych
rukopisoch (1 Kr 6—9). Na pozadi vplyvu starovekého Blizkeho vychodu na biblicka
formulu ,,staval chram a dokoncil ho*, cielene skumal v naracii o stavbe chramu jej
rozne literarne formy a vyznamy a tieZ aj jej umiestnenie v hebrejskych a gréckych
rukopisoch, aby zhodnotil vplyv tychto odlisnosti na celkové ¢lenenie chramu.
Vysledok jeho skiimania ako aj ohlas na jeho prednéasku boli pozitivne.

V ramci kongresu odznela v utorok vecer aj verejnd prednaska. Historik
Bernhard Maier prednasal na tému Medzi pietizmom a totemizmom: Stary zakon
v listoch Williama Robertsona Smitha. Smith (1846 — 1894) sa vedecky formoval
badatel'ov Staré¢ho zakona svojej doby. Smith patril tiez k zakladatel'om socialne;j
antropoldgie. Maierova prednaska poodkryla napitie medzi naboZenskym
a vedeckym svetom, ktoré vyustilo v pripade Smitha az do kacirskeho procesu,
ktorému sa podrobil ako duchovny vo svojej cirkvi Free Church of Scotland
a nasledne pokracoval v Oxforde.

Napriek tomu, Ze Aberdeen je prevazne sivy kvoli kamennym fasadam
budov, stal sa pocas dni 23. kongresu organizacie IOSOT aj svojim nezvycCajne
priaznivym pocasim prijemnym miestom pre kolegidlne stretnutia, priatel'ské
rozhovory a podnetné uvazovanie ucencov z mnohych krajin a institucii, ktorych
fascinuje Bozie slovo Starého zakona.

Jozef Jancovic
RKCMBF UK
Kapitulska 26

814 58 Bratislava
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