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Kanonicko-intertextualne ¢itanie a biblicka
hermeneutika

K aktudlnej diskusii v starozdkonnej vede”

Georg Braulik OSB

1 Viacznacnost’ a jednota Svitého pisma

Biblia je jedna celistva kniha a zarovein mda podobu mnohych knih, ba
celej kniZnice. Jej knihy vytvaraji premysleny vyber z omnoho bohatSej
zidovskej a ranokrestanskej literatiry, ako ndm to posobivo ilustruju nalezy
textov z Kumranu. Vznikali pocas dlhého obdobia. MoZno predpokladat’, ze to
bolo viac ako 1 000 rokov. Pochadzaju z viacerych kultirnych svetov a s
napisané po hebrejsky, aramejsky alebo grécky. Maju podobu rozli¢nych
literarnych Zanrov a rovnako aj ich vypovede su odlisné. Aj napriek tejto
nanajvy$ roznorodej kniznej zbierke vnimame v nasej kulturnej tradicii Bibliu
ako jeden celok. Biblia vyvolava tento dojem prostrednictvom troch jednotiacich
dimenzii: dejinami vzniku biblickych knih so vSetkym, ¢o vytvara dejiny (1);
prostrednictvom hlavnej vypovede, ktora sa od zaciatku ako cantus firmus tiahne
roznorodou textovou polyfoniou (2); a nakoniec vlastnost'ou Biblie byt’ kdanonom,
¢o v prvom rade znamenad, Ze sa viaze na spolocenskeé inStitucie a ich kazdodenny
zivot (3). Toto prepojenie ale nevzniklo jednym zavidznym Ukonom, napriklad
kanonizéciou urcitych pisomnosti na synode, ale je vysledkom procesu samotné¢ho
vzniku biblickych knih, je jeho neoddelitelnou sucastou. Povedomie kénonu je
zakorenené v samotnej biblickej literatire, v zbierke a kompozicii r6znorodého
bohatstva tradicii veriaceho spolocenstva, ktoré mu déva autoritativnu
a aktualizovatel'nu celkovli podobu. Chceli by sme najprv kratko opisat’ tieto #7i
dimenzie jednoty nasSej Biblie. Tvoria totiz parket, na ktorom biblicka
hermeneutika skiiSa svoje prvé tane¢né kroky.

* Prednaska pre Rakusku akadémiu vied vo Viedni. Z nemeckého originalu
Kanonisch-intertextuelle Lektiire und Bibelhermeneutik. Zur aktuellen Diskussion in der
alttestamentlichen Wissenschaft prelozil Miroslav Var§o, CSPV SAV.
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2 Kanonicko-intertextuilne citanie a biblicka hermeneutika

(1) NajstarSie texty Star¢ho zdkona moézu pochadzat uz z druhého
predkrestanského tisicrocCia, ked’ vznikal biblicky Izrael — ako Miriamina piesen
o Trstinovom mori v Knihe Exodus alebo Deborin vitazny hymnus v Knihe
sudcov. Na zaciatku prvého tisicroc¢ia vznikli prvé historické diela. Predstavovali
uplne novu umeleckl prézu. Rozpravaji o vzniku §tatu zo segmentovanej
spoloénosti a o udalostiach z Davidovho a Salamunovho kral'ovského dvora. Aby
sa podarilo zachranit’ hodnoty zanikajtiicej rol'nickej slobody, pravnici zhromazdili
a zachytili dovtedy len tstne odovzdavané pravne tradicie do tzv. Knihy zmluvy,
ktora je sticast'ou Sinajského rozpravania. Od 8. storocia sa zacali zapisovat’ aj
prorocké vyroky. Rozhodny impulz k produkecii najstar§ich knih zhromazdenych
v naSej Biblii vziSiel zo zaniku Davidovho $tatu v r. 586 pred Kr. PredovSetkym
historické otrasy vyvolali potrebu prikladnych vykladov dejin a podnietili ich
kodifikéaciu, teda kanoniziciu trvalych normativnych tradicii. Jeruzalemska
inteligencia nésilne vysidlena do Babylonu zhromaZzdila vSetky texty a pamiite,
ktoré prezili katastrofu, zoStylizovala ich a komentovala. Pokusila sa tym
zrozumitel'ne vylozit’ dejiny a z dejinnych skiisenosti navrhnit’ lepSiu budiicnost’.
Zaroven vznikli nové texty, ktorych ulohou bolo po zaniku vSetkych politickych
a naboZenskych institacii udrzat’ pokope rozptylené Zidovské skupiny. Duch tzv.
deuteronomického zakona Zivil pisanie deuteronomistického historického diela
az do konca babylonského zajatia a rozréastol sa okrem Knihy Deuteronémium o
Knihu Jozue, Knihu sudcov, Knihy Samuelove a Knihy kralov. Rovnaka skupina
autorov zostavila aj knihu Jeremias. V odliSnom kruhu deportovanych vznikol
tzv. kinazsky spis, ktory rozpravanie dejin zacal stvorenim sveta. Tento spis sa
stal neskor zakladom Tory, tzv. piatich MojZiSovych knih. Pravdepodobne od tej
istej skupiny pochddza aj kniha Ezechiel. Niekde inde bola prepracovana
predloha knihy Izaias a k nej sa pridalo Oratérium Gtechy neznameho exilového
proroka Deuteroizaidsa. K tymto trom vel'kym celkom exilovej literatary pribudli
eSte iné, kratSie spisy. PretoZe diela troch autorskych skupin sa navzajom jasne
odliSovali, na zaCiatok a na koniec knih boli vedome zapracované jazykové
signaly, ktoré ich vzajomne spajaji. Vyklad pisma tak viedol k d’alSiemu procesu
jeho formovania a z dejin vykladu sa stavali dejiny kdnonu.

K skuto¢nému celkovému zjednoteniu ale dochadza az v druhej faze
dejin vzniku Biblie. Novobabylonsku svetovu risu vystriedala v 6. storo¢i Perzska
riSa a do Judska doputovali skupiny navratilcov. Spolu s tamoj$imi obyvateI'mi
vytvorili po skusenosti antiStatneho rolnickeho kmenového zvidzku a Statne
organizovanej monarchie nové spolocenské zriadenie, konkrétne substatnu
obciansku spolo¢nost’ vedenti kinazmi pri novopostavenom Jeruzalemskom
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Georg Braulik OSB 3

chrame. Ako ,ustava“ tejto spolocnosti bola zostavena MojziSova Tora,
schvalena perzskou vladou, a okolo roku 400 bola kilazom a znalcom prava
EzdraSom promulgovana v Jeruzaleme. Stala sa prvou zbierkou svitych knih pre
bohosluzbu. Tychto pit’ zvitkov, MojziSov Pentateuch, obsahuje rozpravania od
stvorenia sveta cez dejiny patriarchov a naroda aZ po MojZiSovu smrt, ¢im
narativne predostieraji navrh spolo¢nosti podl'a Bozej vole. Téato sa zaroven
poklada aj za spolo€enstvo recipientov — idedlneho Citatel’a tohto zakladateI'ského
mytu. Literarnou predlohou Pentateuchu je knazsky spis, ale doplnené boli
predovSetkym staré a nové rozpravania a pravne tradicie tykajuce sa Sinaja
a obdobia putovania po pusti. Redak¢né pasaze navzajom prepojili dovtedy
oddelené jazykové svety. Podobny proces prebehol aj pri ostatnych knihach,
historickych a prorockych, rovnako medzi zalmami, kde boli na strategickych
miestach vytvorené literarne prepojenia. PredovSetkym v prorockej literatire sa
dopracovali pasaze o buducej nadeji. Toto prerdbanie a spajanie do vysSSich
textovych celkov prebiehalo predovsetkym v chrame, kde sa historické a prorocke
zvitky zhromazd’ovali a Studovali. Znova sa tym ukazuje dialekticky vztah
medzi vznikom biblickych knih a formovanim identity veriaceho spoloCenstva,
ktorému sluzili.

V tretej faze v obdobi helenistickych vel'moci sa takto vypracovany celok
rozSiroval uz iba o literdrne doplnky. Az teraz prichadzaju do knizného kdnonu
staré¢ mudroslovné spisy a ,,uebnice® jeruzalemskej chradmovej Skoly. Kniha
Sirachovcova a Salamtnova mudrost’ integruju ich madroslovné myslenie do
zdkonodarnej a dejinnej tradicie. Kniha Daniel nechava vyhasnutii prorocki
aktivitu vzplanut’ v podobe apokalyptiky a kronistické dejepisné dielo piSe celé
dejiny Izraela eSte raz odznova. Ku koncu druhého krest'anského storocia je
v krestanskom spolocenstve, ktoré sa medzicasom osamostatnilo, podobnym
spdsobom priradeny k Starému zadkonu Novy zdkon. Aj jeho knihy sa vztahuja
na izraelské spisy a aktualizujt ich. Napriklad evanjelid odkazuju na Zalmy, ktoré
sa naplnili v JeziSovom Zivote; Pavol rozobera stary problém ospravedlnenia
a nachadza podobné rieSenie ako deuteronomisticka teologia; Janova apokalypsa
vyuziva obrazny svet Daniela, Ezechiela a inych prorokov. Ale novozakonna
zbierka knih neméze byt d’alej rozSirovana, ¢o vyplyva z jej prirodzenosti, lebo
Jezi§ z Nazareta, ktorého literarne reflektuje, bol vnimany ako plnost’ vSetkého,
¢o sa doteraz Izrael ako spoloCenstvo snazil dosiahnut’, stal sa zaviSenim
vSetkych prisl'ibeni.

(2) Prichddzame k druhej dimenzii, ktord vytvara z pluralistického
komplexu biblickych textovych skladieb jednotu — k zretel'u na spolocnu vec.
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4 Kanonicko-intertextuilne citanie a biblicka hermeneutika

MoéZeme len naznacit, €o to je. Biblické knihy st od zaciatku do konca zamerané
na jedine¢nu l'udsk(l spolo¢nost. Preto Boh vold Abrahdma pre¢ spomedzi
narodov sveta, preto vyvadza Izrael z Egypta. Jeho exodus ale nesmeruje ani do
vecnosti, ani do zvnutornenia. Jeho cielom je vstup do zaslIibenej zeme. Lebo
tam sa ma darit’ spolo¢nosti predstavenej v MojziSovej Tore. To su zaciatky. Ale
aj potom ostava v platnosti ten isty princip. Na konci Nového zdkona v zévere
Janovej Apokalypsy zostupuje z neba na zem novy Jeruzalem. A v miere, v akej
ten nadobuda podobu uZz teraz, uprostred starych spolo¢nosti tohto sveta, sa
ukazuje prava tvar Boha.

(3) Biblia teda v stlade so svojim vnitornym imperativom odkazuje na
spolo¢nost. Vztah biblickych knih k spolo¢nosti sa prejavuje eSte raz vo
vynimoc¢nom zmysle v tretom rozmere vytvarajicom jednotu, v kanone. Tento
rozmer je Uzko spity s obidvomi prdve menovanymi. Lebo pre kanon ako
makrotext su priznacné predovSetkym nasledujiuce znaky: obsahuje mnozstvo
knih, snaZi sa o ich obsahovu jednotu a vyrad’uje iné spisy z rovnakej kanonicke;j
platnosti. Spojenie tychto troch prvkov suvisi s tym, Ze kdnon musi byt
definovany predovsetkym z jeho spolocenskej funkcie. Je vytvoreny na pouZivanie
ur¢itého spolocenstva, v ktorom je recipovany, a povazuje ho za zakladny
neodvolatel'ny dokument, podl'a ktorého chce mysliet’ a zit. Kénonické spisy
sprostredkuju zakladajuce tkony spolocnosti a zabezpec€uju jej sebapochopenie
pocas vsetkych zmien. Na druhej strane vytvara zhromazdenie spoloCenstva,
napriklad synagogy alebo krest'anského spolocenstva, v ktorom sa svité knihy
Citaji pocas liturgie — d’alsi princip jednoty Biblie. ZhromaZdenie je spoloCenskym
priestorom skusenosti a zodpoveda rovnakému priestoru, v akom predtym kanon
vznikal. Kanon je teda vztahovym pojmom a vystihuje fenomén recepcie. Z toho
ale vyplyva aj nasledovné: pretoZe recepcie a vyklady Bozich dejin s Izraclom
a Cirkvou su odli$né, v sucasnosti majii synagoga a krestanské cirkvi odlisné
podoby biblického kanonu. Prirodzene, v kdnone nema kazda jeho rozsahova
odli$nost’ rovnakll hermeneutickt zadvaznost'.

2 Kanon ako zakladna kategoria modernej biblickej
hermeneutiky

Novoveka biblickd veda skimala dlhy cas iba biblick¢é knihy —
v mnoznom ¢isle — ale nie Bibliu ako jednotny text. Pritom tradicné metody
historicko-kritickej exegézy pokladali mnohoznacné paralelné a proti sebe
stojace texty Pisma predovSetkym za zdroj literarno-historickych rekonstrukeii.
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Georg Braulik OSB 5

Poukazanim na vyvin textu chceli zjednodusSit’ porozumenie jeho komplexnosti
a odlisnosti. Od sedemdesiatych rokov sa predovSetkym zasluhou Brevarda S.
Childsa', Jamesa A. Sandersa’ v Spojenych $tatoch; Norberta Lohfinka® a Rolfa
Rendtorffa* v nemecky hovoriacom priestore, stal kdnon pozvolna vychodiskovou
kategoriou modernej biblickej hermeneutiky®. Pri kdnonickom vyklade nadobuda
pred rozmerom dejinného vyvoja prevahu sociologickd a teologicka uloha
kanonu ako Svitého pisma veriaceho spoloCenstva tak, ako sme ju prave opisali.
Predlohou vedeckého vykladu sa stdva kanon. Tymto sa s nim zaobchadza
analogicky k inym vedeckym disciplinam zaoberajucim sa vykladom textov,
povaZovanych spolo¢nostou za klasické, pricom sa im na univerzitach venuji
samostatné fakulty (literatira, pravo, dejiny atd’., pozn. prekladatel'a). Hlavna
otdzka druhej Gasti nasich Givah preto znie: Co naértava biblicky kanon ako text
z literarneho hladiska?® St to predovietkym prvky kontextu, $truktiry a média
recepcie. Pokusime sa ich kratko predstavit’.

(1) Kénon predstavuje pre kazdy jednotlivy text casovo a vecne posledny
literarny kontext, pricom nezavisi od toho, ¢i ide o samostatny text, o knihu alebo
skupinu knih. Urcuje rozhodujuci vyznamovy ramec. Kénon vznikol tym, Ze
jednotlive texty vytvorili novy, vacsi kontext. Tomuto kdnonickému procesu
predchadzali analogické kanonické procesy. Zoberme ako priklad knihu Ozeas.
Prorok Ozea$ vystlpil v 8. stor. pred Kr. v Severnom izraelskom kralovstve.
PretoZe jeho slova boli vnimané ako slova zivého Boha, sprostredkovali aj
napriek ¢asovému obmedzeniu zékladné poznatky o BoZom konani v Izraeli.
Prorocké slova bolo preto mozné aplikovat’ aj na nové dejinné okamihy. Preto
ich OzeaSovi ucenici spisali. Jednotlivé prorokove slovd zredukovali do
zakladnej vypovede, to znamena, ze ich dekontextualizovali a vytvorili z nich
spis, ¢im jeho slovam vytvorili novy kontext. Ak uz prechod od tustneho
ohlasovania k zapisaniu textu bol velmi odliSny od presného zvukového
zdznamu, tak neskor uz uplne chybal zadujem o zachovanie povodnych stvislosti
a reCoveho prejavu. Jedinecné prorocké ohlasovanie sa jeho zapisom zmenilo na
modelové, ba principidlne. Mohlo by byt’ zaujimavé pocut’ OzeaSove obvinenia

' Porov. napriklad resumé v CHILDS, Biblical Theology.

2 SANDERS, Canon and Community.

3 Napriklad LOHFINK, Was wird anders bei kanonischer Schriftauslegung?; LOHFINK,
Eine Bibel — zwei Testamente.

* RENDTORFF, Theologie des Alten Testametns.

5 Porov. napriklad UTZSCHNEIDER — BLUM (Hrsg.), Lesarten der Bibel.

® Pozri napriklad AUWERS — DE JONGE (eds.), The Biblical Canons.
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6 Kanonicko-intertextuilne citanie a biblicka hermeneutika

v ich pdvodnom, historicky jedine€nom zneni tak, akoby sa este hypoteticky dali
rekonstruovat’. Zaroven by ale boli pre nds minulé a bezvyznamné. V skutocnosti
prave OzedSova kniha z nich uZ davno réznymi prepracovaniami vytvorila
normativne slovo pre Izrael vSetkych ¢ias. Kanonicky proces dokonca pdsobil aj
po vzniku knihy. MladSie prorocké knihy siahali po starSich prorockych spisoch,
napriklad kniha Ozea$ po textoch knihy Amos, v snahe sprostredkovat
sucasnikom celtl Boziu vol'u a tato aj aktualizovat’, nakol’ko to jednotny pohl'ad
na vsetky existujuce zapisané prorocké slova umozioval. Potom boli literarne
navzajom prepojené knihy Amos a OzeaS pozvolna zaradené do vznikajlcej
knihy dvanastich malych prorokov, ktord sa postupne s ostatnymi prorockymi
spismi zrastla s prorockym kdnonom. VSetky tieto transformacné procesy od
dekontextualizacie a novej kontextualizacie sa ukoncili aZ pri vytvoreni celého
kanonu. Kanonickd exegéza Cita biblické texty v tejto zavereCnej textovej
podobe, v ktorej historicky profil jednotlivych textov zanikol’.

(2) Aj ked je kénon navonok uzavrety (nemdze sa rozrastat, pozn.
prekladatela), dovnutra je stale otvoreny, priCcom sa zdroven zatvéara aj otvara.
Tymto vytvdra v ramci svojich hranic mnohovyznamovost plni napéti
a protikladov. Chce tym vyvolat’ teologicku debatu o pravde. KniZnica klasikov,
ktorti kanon pre tento dialég ponuka k dispozicii, nie je ale neusporiadanym
archivom. Ma specificku Strukturu. Norbert Lohfink oznacil jeho architektoniku
ako ,.kontirovanu intertextualitu®. Jej vyznam vysvetl'uje na postaveni a ulohe
MojziSovej Tory nasledovne: Tora zaujima v starozdkonnom kanone odlisna
poziciu ako ostatné knihy. UZ len preto, Ze stoji na zaciatku vSetkych kodexov,
vecne sa na fiu vzt'ahuju ostatné skupiny knih a ¢asto su s flou prostrednictvom
vhodnych textovych elementov literarne spojené. Toéra sa sice kon¢i MojziSovou
smrt'ou mimo zasl'ibenej zeme na prahu naplnenia z4chrany, ale je doplnena
d’al$imi Cast'ami kdnonu ako jej moznymi vykladmi: v historickych knihach ako
dejinné uskutocnenie spolo¢nosti navrhovanej Torou, o sa ale nakoniec nepodart;
v zalmoch v meditativnom prepracovani réznorodych skusenosti s Bohom;
v mudroslovnych spisoch prostrednictvom reflexii, vo vzdelanostnom horizonte
otvorenom svetu; nakoniec v prorockych spisoch pritomnostou kritickych
vypovedi a budtcich prisl'ibeni. Mimochodom, v Novom zakone maju evanjelia
podobnu ulohu voci ostatnym novozakonnym spisom ako v Starom zékone Tora.
Usporiadanie polyféonneho kanonu do vybranych skupin knih vytvéara
hermeneuticky predpoklad pre Citanie celej Biblie, ¢im usmeriiuje jej recepciu.

" BALLHORN — STEINS (Hrsg.), Der Bibelkanon in der Bibelauslegung.
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(3) Kéanon ale neurCuje iba svoju recepciu, ale formuje aj svojich
recipientov. Vyrastol z vnutrobiblického dialégu a vyzaduje recepcné médium,
ktorym je spolupraca citatela, aby Citanie bolo kreativne, zmysluplné
a aktudlne. Pre tato interakciu poskytuje kanon bezhrani¢ny priestor
moznosti kontextualizacie. Citanie v tomto priestore znamena prepajanie textov.
To spociva v postaveni podobnych textov do vzajomného vzt'ahu, vo vnimani
tematickych vlakien a analogickych zoskupeni motivov. Ulohou exegézy je teda
vyjadrit vzajomné prepojenia jednotlivych textov a moznosti ich recepcie
vytvorené kdnonom, a tak odhalit’ bohaté, no v Ziadnom pripade nie neurcité
vyznamové bohatstvo biblickych textov. Pri tom si dnesna biblicka veda
vypomaha novymi intertextudlnymi teériami.

Ak kéanonicky vyklad zohl'adni tri nacrtnuté literarne rozmery kdnonu
ako kontextu, Specifickej Struktiry a média recepcie, musi sa vyhnut’ dvojitému
nedorozumeniu. Po prvé, kanonicky vyklad nepredstavuje Ziadnu alternativu
k historicko-kritickej exegéze. Tito nemozno obist’. Je to preto, Ze zaverecna
kanonicka podoba textu sa vytvarala postupne, takze kanonicky celok je viac ako
umysel posledného prepracovania. Dost’ ¢asto v sebe nesie stopy dejin viery
a zjavenia a viaze texty na historické postavy ako Mojzi$, David, 1zaias, Pavol,
takze nedovoluje splostujucu exegézu zaverecnej podoby textu. Po druhé,
kanonicky vyklad nie je identicky so synchronnym vykladom textu, aj ked’ si nim
moze poslazit. ,,Synchréonne” evokuje metaforu casu, zatial ¢o zakladnou
metaforou kanonicko-intertextudlneho vykladu je priestor. Nezaujima sa
o chronolégiu, ale o meniace sa priestory alebo horizonty kénonu, v ktorom
intertextualitu reguluji podobnosti. Okrem toho kanonicka exegéza paméta na
dialog Citatela s textom, na implicitného Citatela v texte, rovnako ako aj na
aktualneho citatel’a; lebo biblicky kanon sa viaZe na veriace spolocenstvo a je
modelovany recep¢ne-esteticky. Skratka ,.kanonicky vyklad Pisma* je ndzvom
pre rozne sposoby kladenia otazok, na ktorych odpovede sa v st€asnosti vyvija
metodicky program.

3 K metodike kanonicko-intertextualnej exegézy

Hermenutické Gsudky, ktoré sme v prvej Casti ziskali z perspektivy
jednoty Biblie a v druhej Casti z uvedomenia si spolocenskej funkcie kanonu,
vedu, prirodzene, k tretej Casti, k metodike, teda k praxi tzv. kdnonicko-
intertextudlneho vykladu. Pren je rozhodujlce to, Ze vyklad Pisma je ¢itanim
odkdzanym na metodiku, konkrétne je to Citanie sprevadzané neustdlym
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prepdjanim textov v priestore kdnonu. Ako sa ale da text metodicky Citat’ vo
svetle iného textu? Georg Steins pontikol koncept procesu takéhoto ¢itania na
jednom z najdolezitejSich starozakonnych textov, a to na tzv. ,,zviazani [zaka“
v kontexte kidnonu (Gn 22)®. Jeho postup modzeme iba nacrtnit. Pozostava
z dvoch krokov. V prvom, analyticko-popisnom kroku sa kladie otazka, aké texty
vykladany text pripomina. Pritom sa opisuju referencné signdly, ako napriklad
zhodné lexémy, formy a témy, ich spolo¢né vlastnosti, ako aj odliSnosti. Tymto
sa definuje ich vzdjomny vztah. Aj v pripade, ze odhalend stivzt'aznost’ nebola
umyslom samotného autora alebo redaktora, ide o ,,kanonicku intertextualitu®,
ktori nemozZno prehliadat’. Druhy krok, synteticko-interpretacny, sa pyta na
prinos evokovaného referenéného textu pre vyznam vykladaného textu u Citatel’a,
ktory je znova spolocensky a dejinne ukotveny. Mnozstvu referenénych textov
zodpoveda aj spdsob vykladu v neustdle novych mozZnostiach, ktoré definuji
intertextudlny priestor textu prave prostrednictvom mnohopocetnych vztahov.
Kénonicky pristup vykladu Pisma, ktory sme sa pokusili nacrtntt’ tak,
ako o nom dnes biblicka veda diskutuje, nie je ni¢ nové, akoby sa mohlo
niektorym zdat. Pracovala s nim uZ exegéza rabinov a cirkevnych otcov.
Napriklad v minulom storo¢i takto koncipoval Martin Buber svoj slavny preklad
Starého zdkona na pozadi hebrejského kanonu. Na zaver uvedieme niekol’ko jeho
zasadnych uvah, ktoré predlozil vo svojej brozurke Pismo a jeho preklad do
nemciny:
Biblické texty je nutné vnimat ako texty Biblie, to znamena ako celok,
ktory aj napriek tomu, ze vyrastol z mnohych a rdznych, celych aj
fragmentarnych prvkov, mozno pokladat’ za Gplna organicku jednotu a
iba ako taku ju mozno pochopit. Povedomie, ktoré stalo pri vzniku
Biblie... posobilo nielen pri zostavovani kanonu, ale uz davno predtym
na pomalom raste jednotlivych k sebe patriacich textov. Kompozi¢na
praca bola ,,biblicka“ eSte predtym, ako vznikla predstava o biblickej
Struktire. Sustredenym pohl'adom sa orientovala na rézne casti a
vytvarala vzajomné prepojenia medzi jednotlivymi textami, medzi
knihami, klI'aicové pojmy nechavala objasiiovat’ od miesta k miestu,
zahaleny vyznam javov, ktory sa v jednom rozpravani iba Ciastocne
poodhalil, v inom sa tplne ozrejmil.’
K tomu dodal: ,,Stojime este len na zaciatku metodického poznania.*'”
Trvalo viac ako pol storocia, kym sa tento ,,zaciatok* dostal do pohybu. Deje sa
to prave teraz.

8 STEINS, Die »Bindung Isaaks« im Kanon (Gen 22).
® BUBER — ROSENZWEIG, Die Schrift und ihre Verdeutschung, 314.
10 BUBER — ROSENZWEIG, Die Schrift und ihre Verdeutschung, 314.

Studia Biblica Slovaca



Georg Braulik OSB 9
Zoznam pouZzitej literatiry

AUWERS, Jean-Marie — DE JONGE, Henk Jan (eds.): The Biblical Canons (BETL 163),
Leuven: Peeters, 2003.

BALLHORN, Egbert — STEINS, Georg (Hrsg.): Der Bibelkanon in der Bibelauslegung.
Methodenreflexionen und Beispielexegesen, Stuttgart: W. Kohlhammer, 2007.

BUBER, Martin — ROSENZWEIG, Franz: Die Schrift und ihre Verdeutschung, Berlin: Schocken,
1936.

CHILDS, Brevard S.: Biblical Theology of the Old and New Testaments: Theological Reflection
on the Christian Bible, London: SCM, 1992.

LOHFINK, Norbert: Was wird anders bei kanonischer Schriftauslegung? Beobachtungen am
Beispiel von Psalm 6, JBTh 3 (1988) 29-53.

LOHFINK, Norbert: Eine Bibel — zwei Testamente. In: Christoph Dohmen — Thomas S6ding
(Hrsg.): Eine Bibel — zwei Testamente. Positionen Biblischer Theologie, Paderborn:
Schoningh, 1995, 71-81.

RENDTORFF, Rolf: Theologie des Alten Testametns. Ein kanonischer Entwurf. Bd. I:
Kanonische Grundlegung, Neukirchen-Vluyn: Neukirchener, 1999.

SANDERS, James A.: Canon and Community: A Guide to Canonical Criticism (GBSOT),
Philadelphia: Fortress, 1984.

STEINS, Georg: Die »Bindung Isaaks« im Kanon (Gen 22). Grundlagen und Programm einer
kanonisch-intertextuellen Lektiire (HBS 20), Freiburg: Herder, 1999.

UTZSCHNEIDER, Helmut — BLUM, Erhard (Hrsg.): Lesarten der Bibel. Untersuchungen zu
einer Theorie der Exegese des Alten Testaments, Stuttgart: W. Kohlhammer, 2006.

Zhrnutie

V exegetickej diskusii sa popri dejinnom literarno-vedeckom vyskume biblickych textov
postupne dostava do popredia kanonicko-intertextudlna lektira. T4 vnima Svété pismo v jeho
celistvosti. Prispevok opisuje (1) trojrozmernt jednotu Pisma: dejiny formovania svétych
Pisiem od zaciatku po vznik jednoliatej knihy, jej hlavni obsahovi vypoved, konkrétne
vznik spravodlivej spolo¢nosti, ktora sa stala ustanovujucim dokumentom Svétého pisma.
Nakoniec proces kanonizacie, ktorym sa Svété pismo stalo ustanovujucim dokumentom
spolocenstva jeho adresatov. Preto sa kanon (2) stretava s rasticim zdujmom modernej
hermeneutiky. V jeho priestore sa odvija mnohohlasny a napinavy teologicky dialog o Pravde.
,Kontirovana intertextualita (N. Lohfink) kdnonu vyzyva Citatel'a k tvorivej spolupraci.
Nakoniec (3) st strucne predstavené dva metodické kroky kanonického vykladu Pisma:
analyticko-popisny a synteticko-interpretacny.

Klucova slova: kanonicko-intertextualne Citanie Biblie, biblicka hermeneutika, jednota Svitého
pisma, poznédvacie znaky a funkcie kanonického charakteru, dva metodické
kroky kénonického vykladu Biblie.
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Summary

Approaching biblical research from the perspective of history and literature has long been
given. Added to these approaches, the canonical and intertextual reading of the Bible is
increasingly gaining importance within the exegetical debate. Considering texts within their
canonical context, and in their interaction with other textual units within the canon, implies
that the unity of Scripture would be a basic premise of this kind of reading. This contribution
describes (1) tree dimensions creating unity: the history of the origin of Scripture as one
coherent book; furthermore its collective concern, namely the creation of a just society, which
reveals the true Face of God; and thirdly the process of canonisation, leading to the
establishment of Holy Scripture as the founding document of a community of reception.
Therefore, (2) modern biblical Hermeneutics is increasingly paying attention to the canon.
Within the confines of the canon, a polyphonic and intense theological discourse on Truth
can be distinguished. The “contoured intertextuality” (N. Lohfink) of the canon challenges
the reader towards creative participation in this discourse. Finally, (3) the two stages of
the canonical reading of Scripture — the analytical-descriptive and the synthetic-interpretive
— are briefly described.

Keywords: intertextual canonical reading of Scripture, biblical hermeneutics, unity of Holy
Scripture, characteristics and functions of the canon, two stages of canonical
interpretation of the Bible.

Georg Braulik OSB
Freyung 6 (Schottenabtei)
1010 WIEN, Austria
georg.braulik(@univie.ac.at
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Od kralovho krcéaha k prorokovmu

Prieskum motivu , kré¢aha“ nnag v masoretskom texte

Blazej Strba

Knihy Samuelove nesetria opisom napitia medzi prvym kralom Saulom
a jeho budicim nastupcom Davidom. Do tejto témy mozno zaradit’ aj dve podobné
epizody v 1Sam 24 a 26'. V oboch kral’ Saul vytiahne s tritisic muzmi do juznych
pustnych oblasti Engadi a Zif (1Sam 24,2-3; 26,2) a prenasleduje Davida (porov.
24,15; 26,18.20). V oboch epizddach sa David so svojimi vybranymi muzmi
dostane nebadane do bezprostrednej blizkosti kral'a a namiesto jeho zneSkodnenia
si so sebou vezme dokazovy materidl. V jaskyni pri Engadi odt’al kusok z okraja
kralovho plasta (24,5-6), kym v pusti Zif vzal kralovi kopiju a kréah na vodu
(26,11-12). Pri oboch tajnych akciach sa David v rozhovore so svojimi muzmi
ukéze ako beztihonny ctitel’ kral'a, ktory nedovoli ani svojim muZom siahnut’ na
zivot Panovho pomazaného (24,7-8.14.18; 26,9-11.23). Obe epizody sa koncia
pomerne dlhymi dialégmi medzi Déavidom a kralom, resp. jeho vojvodcom
Abnerom (24,9-22; 26,14-24). Okrem mnohych d’alSich podobnosti maju tieto
dve analogické narécie aj rozdielnosti’. Prvéa naricia je zasadena do puste pri
Engadi, kym druha do puste Zif. Kym prvé epizdda zacina oSemetnou scénou
krala, ktory vykondval potrebu v jaskyni a vyznieva skor ako satira, v druhe;j
epizode sa David v noci dostane az do stredu nepriatel'ského tabora a v absolitnej
utajenosti sa vrati ako vojensky hrdina s velkorysym charakterom, ktory
neodstranil svojho nepriatel'a a prenasledovatela’. Do tretice este jeden maly

'V mnozstve literattiry je i mnoho roznych pristupov k tymto dvojickovym rozpravaniam.
Staci nahliadnut’ do niektorych ako napr. WEARNE, Reading Samuel as Folklore, 337-354;
EDENBURG, “David Reproached Himself”, 467-478; DIETRICH, [Sam 13-26, 688-731, 801-
837. CAMPBELL, Diachrony and Synchrony, 57-62; ADAM, A Didactic Case Narrative, 99-
122; VAN SETERS, Two Stories of David, 93-104; MCKENZIE, Elaborated Evidence, 437-444,
s hojnou literatirou; TSUMURA, The First Book of Samuel, 563-574, 594-607; EDENBURG,
How (Not) to Murder, 64-85; FOKKELMAN, Narrative Art, 451-473, 529-551.

2 Podrobnti komparaciu dvoch epizod a prehl’ad vyskumu uvadza DIETRICH, 1Sam
13-26, 693-698; porov. tieZ TSUMURA, Samuel, 595; KLEIN, I Samuel, 236.

3 Porov. EDENBURG, “David Reproached Himself”, 475.
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rozdiel. V prvej epizode si David zobral kusok kralovho plasta, kym v druhe;j
kralovu kopiju a ,krcah na vodu® omn nnar. Predmetom tejto exegeticke;j
poznamky bude spominand nddoba na vodu, ktort zaregistroval iba David
a ktora sa v tom istom rozpravani ,stratila“ bez toho, zeby ju David vratil
kralovi. Cielom tejto Stadie je ponuknut’ alternativnu kontextualnu odpoved’ na
otazku, aké je vzajomné prepojenie siedmich vyskytov hebrejského slova nnay
,,kr¢ah® v masoretskom texte.

1 Objavenie a zmiznutie kréaha na vodu v 1Sam 26

V prvej nocnej epizdde, ked” David utal (n12) kus z kralovho plasta,
pohlo sa v iom svedomie (24,5.6.12)*. To by mohlo sved¢it’ o nie najéistejSom
Davidovom tmysle. V druhom pripade si David vzal ako dokazovy material
kralovu personalnu vybavu — kopiju a kr€ah na vodu (26,7.8.12.12.16.22). Hoci
ktisok plasta ma tiez urdit dokazovi hodnotu’, odcudzenie dvoch predmetov
ma vacsi vyznam. To mozno usudit’ z Davidovho zavere¢ného rozhodnutia, aby
sa kopija dostala spét’ ku kral'ovi: ,,Hl'a, kral'ova kopija! Nech prejde niektory zo
sluhov a nech ju vezme!* (v. 22) Naproti tomu o vrateni kuska plasta nie je
vobec re€. NavySe, v kontexte napitého vzt'ahu medzi Davidom a kralom
Saulom, ktory chcel opakovane zabit' Davida kopijou (18,10-11; 19,8-10), niet
pochyb, Ze Davidovo diametralne odlisné — mierumilovné — nardbanie s kopijou
svojho soka ma silnt pozitivnu hodnotu v jeho prospech®. David kopiju vzal ako
doklad, Ze ju nepouzil proti Saulovi. Ba ¢o viac, vyjadril svoj imysel vratit’ mu
ju, ked obozretne Ziadal, aby si ju jeden zjeho bojovnikov priSiel prevziat
(26,22)’. Preco vsak David nevratil kréah na vodu? Hoci tento fakt bol uz skiimany,
vysvetlenia sa roznia. Cielom tejto Studie nebude hodnotit’ opodstatnenost’
niektorych navrhov, ale navrhnit moznu odpoved’ na otazku, aky narativny
vyznam ma strata kré¢aha na vodu v 2Sam 26 a ako stvisi s ElidSovym kréahom
na vodu v 1Kr 19. Odbornikov zaujima tiez odpoved’ na otazku, odkial’ sa vzal
kréah v rozpravani 2Sam 26. Totiz rozpravac uvedie na zaCiatku — iba pre Citatel'a
—, ze iba kopija bola pri hlave spiaceho Saula (v. 7). Zaiste preto, Ze si ju viimol

4 STRBA, Termin ,,srdce, 138.

5 GUNN, Fate, 93-95, navrhol hlbsi vyznam na zéklade eufemistického vyznamu slova
733 ako pohlavny orgén v textoch Dt 23,1; 27,20; Lv 18,7-19; 20,11-14; Ag 2,12; Rt 3,9.

¢ Porov. EDENBURG, How (Not) to Murder, 81-82.

7 Porov. TSUMURA, Samuel, 606.
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Abisai, ktory ju chcel hned’ v danej chvili vyuzit' na zabitie Saula (v. 8). Citatel’a
preto prekvapi, ked’ David prikaze Abisaimu, aby pri odchode od spiaceho krala
vzal kopiju a kréah na vodu (v. 11). Citatelovi je zjavné, ze David nemysli iba
na zbrail a na odstranenie nepriatel’a ako Abisai.

Je vhodné pripomenut’ najprv, ze odbornici maji odlisny nazor na oba
predmety. Podl'a J. P. Fokkelmana Saulova kopija symbolizuje jeho nenavist,
smrt’ i moc, kym kréah na vodu Zivot®. Pre M. Hollanda su dva predmety
dokazom Davidovej velkorysosti’. Pre W. Dietricha kopija znazorfiuje Saulovu
nebezpecnost, kym kréah nadzu'.

Mienky odbornikov sa liSia aj vo veci, preco sa kréah nespomina
v Davidovej re¢i Saulovi (vv. 22-24). H. W. Hertzberg'' a K. Koch'? uz davnejsie
vysvetlili fakt diachronicky, a to opacne, ze kr¢ah bol dolozeny ku kopiji
neskorSou redakciou, ktora, udajne, zdvojenim veci mala vyzdvihnit' samotna
udalost’. Fokkelman vyklada fakt z literarneho pohladu obrazne, Ze David
nechcel obcerstvit’ kral’a, teda Ze mu nechcel dat’ nddej na novu spolupracu. Pre
Citatela by to malo byt znamenim, 7e Saulov Zivot sa blizi ku koncu'>. Aj
C. Edenburgovéa povazuje tento motiv ukradnutia vody za mimoriadne zvIlastny,
hoci je v celom pribehu iba podruzny'®. Motiv v 1Sam 26 pokladé za prevzaty
7o starSej paralelnej epizddy o nebezpecnom ziskani vody zo studne z periférie
Betlehema (2Sam 23,13-17). V tejto betlehemskej epizode David potom pouzil
tuto tazko ziskant vodu ako tekutli obetu pre Pana (vv. 15-16) a neodvézil sa ju
vypit (v. 17). Preto Edenburgova uvazuje, ze aj v naSej neskorSej epizode
o prenasledovani Davida ju budtici kral’ vyuzil na kult'®, hoci to nie je doloZené
v texte.

1.1 Davidov zdujem o Saulov kréah

Pohlad na jednoduchu Strukturu 2Sam 26,1-25 ndm poslizi na
pozorovanie zaradenia kréaha do deja (porov. Schéma 1). Epizdda ma pomerne
dlht a podrobni expoziciu (vv. 1-5), ktora uvadza dej z perspektivy Saula (vv.

8 FOKKELMAN, Narrative Art, 529, 537, 543; porov. GUNN, Fate, 103.
9 HOLLAND, Das erste Buch Samuel, 271.

19 DIETRICH, /Sam 13-26, 823.

"' HERTZBERG, Die Samuelbiicher, 166.

12 KocH, Growth, 142.

13 FOKKELMAN, Narrative Art, 549.

!4 EDENBURG, How (Not) to Murder, 81.

15 EDENBURG, How (Not) to Murder, 82.
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2-3a.5*%) a Davida (vv. 3b-5)'®. Nasledujt tri dialégy hlavného hrdinu Davida
s Abisaiom (vv. 6-11), s Abnerom (vv. 14-16) a napokon so Saulom (vv. 17-25).
Pospajané st motivom Panovho pomazaného, ktorého Déavid vyzdvihuje, kym
seba pokladd za podriadeného Saulovi (vv. 11.16.23). Nadoba na vodu sa
spomina iba v prvej no¢nej scéne, ked’ sa David a Abisai nachadzaja pri spiacom
kralovi (vv. 6-12) a na zaCiatku dennej scény s Davidom a Abnerom (vv. 13-16),
v ktorej David obvifiuje z vaZneho zlyhania kralovho hlavného ochrancu Abnera!”,
za ¢o by mal znaSat’ nalezity trest.

Kopija a ob¢as i kréah na vodu zohravaju vo vSetkych dialogoch dolezita
tlohu dokazového materialu'®. Na kopiju upozoriiuje itatela rozpravaé (v. 7),
vidi ju Abisai (v. 8) 1 David (11). David ju aj vezme do ruk (v. 12) a hovori o nej
Abnerovi (v. 16) i Saulovi (v. 22). Kopija, ktora znamenala hrozbu smrti pre
Davida (18,10-11; 19,8-10), dokonca sa Saul pokusil fiou zabit' aj Jonatana
[20,33]"), je zrazu v naracii nasmerovana opaénym smerom od Davida k Saulovi.
David nevyuZil jej smrtonosnost’, a kopiju vratil kral'ovi.

To, Ze David vratil kopiju kralovi, badat’ z kontextu. Slovo kopija sa
objavuje v Saulovom pribehu 19-krat*. Z toho 14-krat ide o Saulovu kopiju?'.
Z poslednych siedmich zmienok sa kopija spomina 6-krat v nasej stati 1Sam 26.
Hoci prevzatie kopije nie je opisané (vv. 22-25), niet dovodu pochybovat o tom,
ze kral’ mal zaujem o svoju kopiju. Ak narator vynechd vykonanie vyslovne
poZadovaného skutku, tak iba z dévodu, Ze vSetko sa tak odohralo. Posledna
zmienka o kopiji viak potvrdi, ze Saul ziskal kopiju spit. Mlady Amalekita,
ktory referuje Davidovi, ako dorazil Saula, uviedol, Ze kral’ sa opieral o kopiju.

16 TSUMURA, Samuel, 596-598.

17 Podl'a CRAIG, Asking for Rhetoric, 98, Abner sa prehresil spankom v Case straze.
O skuto¢nom dévode hlbokého spanku — ze ho spdsobil Pan (v. 12b) — vie iba Citatel’ a na
urovni deja je Abnerov priestupok neospravedlnitel'ny.

18 SHALOM BROOKS, Saul and the Monarchy, 75, poklada kopiju a kréah na vodu za
sucast’ bezpodmienecnej vybavy na prezitie v Judejskej pusti.

19 TSUMURA, Samuel, 521.

20'1Sam 13,19.22; 17,7.45.47; 18,10.11; 19,9.10; 20,33; 21,9; 22,6; 26,7.8.11.12.16.22;
2Sam 1,6.

2l 1Sam 13,22 (zdmeno); 18,10.11; 19,9.10; 20,33; 22,6; 26,7.8.11.12.16.22; 2Sam
1,6. Iba dvakrat ide o absenciu kopije medzi Izraelitmi (1Sam 13,19.22), trikrat o GoliaSovu
kopiju (17,7.45.47) araz o aktkol'vek kopiju pre potreby Davida (21,9; David dostane iba
Goliasov me¢, ktory ma knaz Achimelech k dispozicii).
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Schéma 1: Cinnosti 0séb v 1Sam 26,1-24 a dékazové predmety

David Abisai Saul Abner kopija kréah
S - S v Gabae (v. la)
§ 2 DmakopeiHachila(v.1b) [
e SnaHachile (vv.2-30)
e D stopuje Saula (vv. 3b-5a) S v strede tabora (v. 5b)
.= _ . Dpozyvanasliedenie(v.6) .
= & _ DaAmedzispiacimi(v.7) X
28 A chce
S g o X
B ZbitS (v 8)
2 8 & Dzakamwjevraxdu(v.9)
B e D prikazuje vziat’ trofej (vv. 10-11) X X
5 ‘nespozorovany mévrat (v. 12) X

_ David vyzyva Abnera Abner
S5 :f (vv. 13-14a) reaguje
B B (.14
A < E D obzaluva Abnera a ukazuje y y
trofej (vv. 15-16)
S rozpozna D (v. 17a)

= _ DuycitaSprenasledovanie (vv.
& & 17b-20)
T Ssiumdvavinu(v2D)
§ E D vracia kopiju; prosi ukoncit’ y

prenasledovanie (vv. 22-24)
S praje tispech D (v. 25)

Vd’aka kopiji mozZno vypozorovat’ v prvej scéne (vv. 6-12) napitie medzi
Davidom a Abisaiom, v zavere ktoré¢ho David prida novy motiv — kréah na vodu.
Abisai ako odvazny $peh, vidiac kopiju pri Saulovej hlave, nevaha navrhnat
Davidovi zlikvidovanie Saula jednou ranou (vv. 6-8; porov. 2Sam 16,9; 23,18).
Prilezitost’ vyklada teologicky (v. 8a) a Davida Ziada o dovolenie zneSkodnit’
nepriatela (v. 8b). David Ziadost’ razne zamietne (v. 9a — v. 8b) a varuje pred
siahnutim na Panovho pomazaného (v. 9b — v. 8a). Od v. 10 zacne David robit’
navrh a, Strukturalne podobne ako Abisai (porov. Schéma 2), najprv da teologické
odovodnenie (vv. 10-11a; AP // A®) a potom Abisaiovi prikaze, aby vzal kopiju
od kralovej hlavy (v. 11b; BP). Vd’aka syntaktickej a sémantickej podobnosti
najmai prvej Casti dvoch ziadosti (v. 8b a 11b; B* // B®) mozno vypozorovat ich
Strukturalny paralelizmus v piatich prvkoch: 1. Castica nnwy, 2. volitivne vyrazy
(1328 // np), 3. Castica zvyraznenia R}, 4. vyrazy ,.kopija“ nna, 5. prislovkové
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16 Od kralovho kréaha k prorokovmu

ur¢enia miesta PR3 vo v. 8b pripomina hlavu (porov. v. 7: \IDWRIN PIRIA™WN)
[/ nWRIN WK vo v. 11b. A tym obe Ziadosti tvoria inkluziu dvoch Davidovych
vstupov (vv. 9.10-11b). NavySe Davidovym prikazom sa kon¢i kriticky no¢ny
dialég pri spiacom Saulovi a Davidov prikaz razne ukonéi scénu — kopiju preé
od Saulovej hlavy.

Schéma 2: Nocny dialog Davida s Abisaiom (vv. 8-11)

Osoby Obsah reci

Abisaiho (A?) dovodi (v. 8a): Boh vydal Déavidovi do ruky jeho nepriatel’a.
. navih  (BYaziada(v.8b): <\ T mawR 9 nmR ops piga mina ) uan ooyl

Davidovo (B’) zakazuje (v. 9a): David zakazuje Abisaimu zmarnenie Saula.
zamietnutie (A”) a dovodi (v. 9b): Nemozno siahnut’ rukou na Panovho pomazaného.

Davidov (AP) dovodi (vv. 10-11a):  Panov pomazany zomiera iba z BoZieho riadenia.
navth  (BP) a prikazuje (v. 11b): 1% 29N o797 AOSY TR INWRIN TWR MINATNR KITTR AR

Malickost’, ktort dodava David, je nova informacia — okrem kopije ma
Abisai vziat’ aj ,,kr¢ah na vodu® 0 nnav. Mozno predpokladat’, ze Davidov
navrh je dolezitejsi ako Abisaiho; bol to David, ktory sa rozhodol, Ze bude kral'a
sledovat’ a Abisai sa k nemu iba pridal (v. 6). Z toho dovodu ziskava nova
informacia o nddobe mimoriadne délezitti tlohu, asponn v Davidovom navrhu.
A prave to nas zaujima v tomto ¢lanku.

Doéraz na nadobu nnay v deji budi i zaujem ucencov o jej vonkajsiu
podobu®. Dietrich mieni®*, Ze nnay znamena okruhlu a ploska keramicka nadobu
vacsinou s dvomi uSkami pri hrdle, ktor je zndma z vykopavok v archeologicke;j
lokalite Tel Kineret. Podl'a M. Nissinena a S. Miingera je tento typ nadoby dobre
doloZeny na zaciatku Zeleznej doby?*. Podobné nadoby, ale iba s jednym uchom
z11. — 9. stor. pred Kr. nasli R. de Vaux pri Nablus (s vyskou cca 20 cm)®
a S. Saller (niekol’ko malych kréiazkov s vyskou 12 cm) v Betleheme?®.
R. Amiramova kategorizovala tento typ (Casto dvojfarebne dekorovanych

22 Slovniky THAT, ThWAT a NIDOTTE slovo neuvadzaju. Podl’a Jastrow, 1296, uz
v pobiblickej hebrej¢ine nnay znamenalo delikatne jedlo typu vafel s medom a samotné
hebrejské slovo dava do stivisu s jedinym vyskytom slova nrray , placka* v Ex 16,31. KLEIN,
A Comprehensive Etymological Dictionary, 554, preklada nnay ako ,,flat flask, flat jug®, t. j.
,.plosky kréah®, ked’ze ide o derivat zo slovesa nax , rozsirit’, roztiahnut*’; porov. HALOT 111,
1048.

23 DIETRICH, 1Sam 13-26, 824.

24 NISSINEN — MUNGER, Down the River, 133.

25 DE VAUX, La quatriéme campagne, 561-564, P1. XVIIL.

26 SALLER, Iron Age Remains, 173.
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a ploskatych) nadob ako Pilgrim-flask ,,pttnicka flaska®, ktoré nepochadzaju
pdvodom z Cypru, ale s najvacsou pravdepodobnost'ou st fenicko-severoizraelského
povodu zo zeleznej doby I. Avsak rovnaké nadoby s dvomi uchami existovali uz
aj na konci neskorej doby bronzovej?*’. V oboch pripadoch mozno hovorit
o prenosnych nddobach na pitie’®. T. Tynjdova systematizovala rdzne typy
keramiky z Tel Kineret. Usudzujeme, ze niektorému z nasledovnych typov
keramiky by sa mohla podobat’ nadoba nnax: kr¢ahu (viacero typov JGO1 —
JGO8 s maximalnymi rozmermi: vySka 35 cm, Sirka 25 cm, védcSinou s jednym
uSkom a obvykle aj s vylevkou, alebo so suZenym hrdlom), malému kréahu (typy
JLO1 — JLO4, véacsinou so siZzenym hrdlom) alebo fl'aSkovitej nadobe, flakonu
(FLO1 — FL0O2, malé: s rozmermi cca 8 — 12 c¢m Sirka, 12 — 15 cm vyska, priemer
hrdla 2 — 3 cm, hrtibka steny pomerne tenka 3 —4 mm a objem do 25 dcl; vicsie
typy mohli byt’ aj 2 az 3-krat vicsie) z danej lokality zo Zeleznej doby I a I1%°.
Medzi tymito nadobami su niektoré ploskaté a 'ahko prenosné typy kréiazkov,
ktoré by sa mohli podobat’ Saulovmu kréahu. Nasledujuce dva ploské kréahy
€. 5139/3 a 7844/1 st oba typu FLO2B a st iba ilustraciou. Avsak blizSie urcenie
formy nadoby nie je nateraz moZzné.

5139/3

7844/1

Zdroj: TYNJA, From the Field, 550 (Appendix 5J Flasks).

1.2 Davidov zamer s kréahom nnsyv 2Sam 26

Aky bol Déavidov iimysel s kréahom v 2Sam 26, nie je jasné. VSetky
zmienky o naddobe st vysostne spité s Davidom — dvakrat o nej hovori (vv. 11.16)

27 AMIRAN, Ancient Pottery of the Holy Land, 270-271, 276, 278-281.

28 Porov. DAYAGI-MENDELS, Drink and Be Merry, 43-44.

2 TYNIA, From the Field, 228-254, 545-551. Dakujem Mgr. Branislavovi Kovarovi,
PhD. za konzultaciu vo veci slovenskej nomenklatary ohl'adom antickej keramiky z oblasti
SBV.
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18 Od kralovho kr¢aha k prorokovmu

araz ju berie (v. 12); text zakazdym zdoraznuje, Ze ide o nddobu na vodu nnay
0'A7. V no¢nom dialdgu pri spiacom kral'ovi David kazal Abisaimu vziat’ kopiju
od krél'ovej hlavy a kr€ah na vodu (v. 11). V nasledujiicom versi je to vSak David,
kto vzal oba predmety (v. 12). Tretia zmienka o kréahu je v Davidovom obvineni
Abnera zo zanedbania straze (v. 16). AvSak Davidov zamer s kr¢ahom zostava
nesSpecifikovany.

D. T. Tsumura dokézal, Ze jestvuje literarna Struktira AXB pocetne
pritomna v hebrejskej Biblii, ktora je zalozend na opakovani a zhode jednotlivych
prvkov (porov. Schéma 3). Ucenec sa nazdéava, Ze je pritomna aj v troch pripadoch
pri zmienke o kopiji n"ana (A) a kr€ahu nnag (B, oznaceny tunym pismom,
ktoré boli ,,pri jeho (Saulovej) hlave” (X, oznateny v raméeku)*. Podl'a Tsumuru
dvojica kopija a kr¢ah je vo v. 11 prerusena prislovkovym uréenim ,,Co (je/boli)
pri jeho hlave* (X), ale modifikuje oba predmety (A iB). Doévod, preco ju
rozprava¢ vsunul hned’ po kopiji, by mal byt v tom, Ze rozprava¢ spomaluje
tempo a o nadobe s vodou sa chce zmienit’ pomerne nenapadne.

Schema 3: Literarna Struktura AXB v 1Sam 26

v. | Sekvencia X B X A

11| A-X-B D' NNERNNY mINA-NR RIMR AOY)
12| AB-X oA SR NN mnang T N
16| AB-X o NSy N ToR0 IR AR AT

Fokkelman zdoraznuje fakt, Ze kopija je dand najprv do uzSieho stvisu
s kral'ovou hlavou (porov. v. 7) aaz od v. 12 sa tieto dva predmety stanu
dvojndsobnym atributom kral’a, ¢o badat i v Davidovej re¢i Abnerovi (v. 16)".

V pripade Abisaiovho nevyplnenia prikazu (v. 12) st nejasnosti. Podl'a
Hollanda sa Abisaiovi pravdepodobne kvdli jeho charakteru a temperamentu
videlo nepostacujice vziat’ veci namiesto toho, aby mohol odstranit’ zlo¢inného
kral'a®?. Pre Dietricha nezhoda medzi prikazom Abisaiovi (v. 11) a Davidovym
skutkom (v. 12) je znakom literarno-kritickej nesudrznosti textu a zmienka
o Abisaiovi by patrila k neskorsej redakénej vsuvke®. Druhd moznost, synchrénna,

30 TSUMURA, Coordination Interrupted, 123.

31 FOKKELMAN, Narrative Art, 537.

32 HOLLAND, Das erste Buch Samuel, 271.

33 DIETRICH, ISam 13-26, 824. Tento vyklad uz uviedol HERTZBERG, Samuelbiicher,
166; porov. CAQUOT — DE ROBERT, Les livres de Samuel, 320.
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spoCiva v tom, Ze David si to radSej rozmyslel a predmety vzal skor, nez by
s nimi Abisai vykonal nieCo nerozumné. Treti vyklad Dietrich prebera od Bar-
Efrata, podl'a ktorého Abisai sice rozkaz vykonal, ale ked’Ze bol v sluzbach
Dévida, tak skutok platil, akoby to bol vykonal David sam**. M. Sternberg viak
uz davnejSie poznamenal, Ze nezrovnalost medzi recou a skutkom apeluje
u ¢itatel'a na skryté dusevné prezivanie hrdinov®’.

Je fakt, Ze v neskorsSich epizodach v 2Sam vystupuje Abisai ako mocny
bojovnik (porov. 2Sam 10,9-14), ktory ma pomstychtivejSie navrhy ako Déavid
(porov. 2,24; 3,30.39), ktory mu ich nedovol'uje zrealizovat’ (porov. 16,9-10).
Abisai vSak ohnivo brani Davida (21,17). Prva zmienka o Abisaiovi je v naSom
texte a zretel'ne doklada jeho pomstychtivy postoj. I ked’ je mozné suhlasit’ s Bar-
Efratovym nézorom o tom, Ze fakticky Abisai vykonal rozkaz v 1Sam 26,12,
prave vd’aka novému prvku o nadobe 0271 nnax vo v. 11 a jeho zopakovani sa
v sprave vo v. 12 je mozné rovnako chdpat Davidovo prevzatie oboch
predmetov ako prejav jeho Specifického zaujmu o ne. Davidov zamer vSak ostava
nejasny.

Bez ohl'adu na vyznam nddoby Dévid nezatajil Abnerovi, Ze okrem
kopije chyba v kralovej vybave aj nadoba na vodu (v. 16). Fakt, Ze pri vrateni
kopije Saulovi chyba (v. 22), mdze znamenat' bud’ jej maly vyznam, alebo
Davidov mimoriadny zaujem o fiu. O bezvyznamnosti nddoby pre Davida vSak
mozno pochybovat’ vzhladom na to, aky doéraz kladol na fiu pocas no¢ného
prieskumu. Nardcia preto poukazuje na Davidov Specificky zaujem o fiu.
Prekvapujicim faktom je, Ze v Knihach Samuelovych sa uz takyto krcah
nespomina. Ak bola dolezita pre Saula, ako aj pre Déavida, tak jej vytratenie sa
z pribehu budi pozornost. Navyse, ked’Ze kr¢ah sa uz d’alej vobec pri kraloch
neobjavuje, podla K.-J. Leeho je nepravdepodobné, Zeby kréah na vodu
v Saulovom pripade patril ku kralovskym insigniam’®. Aviak kréah sa opitovne
objavi uz iba v 1Kr 17-19, a to v poslednom pripade s takym istym vyuZitim —
ako ,.kr¢ah na vodu* onin nnar (19,6). Vzniknuté prekvapenie s nedostatkom
informacii o tom, o sa stalo s kr€ahom, povazujeme za urcity typ narativnej

34 DIETRICH, 1Sam 13-26, 824; BAR-EFRAT, Das Erste Buch Samuel, 340.
35 STERNBERG, Poetics of Biblical Narrative, 244.
36 LEE, Symbole fiir Herrschaft und Konigtum, 143-144.
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20 Od kralovho kr¢aha k prorokovmu

elipsy’’, ktord podnieti ¢itatelove o¢akavania®® a ktorej zmysel sa odkryje
s objavenim kr€aha na vodu v poslednom pribehu. Zaiste, ze nejde o totoznu
nadobu; ved’ v poslednom pripade ju priniesol Bozi posol. Ide iba o ten isty typ
krcaha.

2 Vdovin kréah na olej a hrniec na miku v 1Kr 17,8-16

Dalsie tri vyskyty slova , kr¢ah* nnay su v rozpravani o zazraku u vdovy
v Sarepte, v ktorom mé kr¢ah délezitt tlohu (1Kr 17,12.14.16). Zmienky o kréahu
sa nachadzaju v prvej z dvoch navzajom tzko suvisiacich epizdéd — o zazratnom
nasyteni (vv. 8-16) a o vzkrieseni syna (vv. 17-24). V oboch epizodach je podl'a
K. Smelika neizraelitska vdova vykreslend ako protipdl inej neizraelitskej Zeny
Jezabel. To mozno vypozorovat’ z literarne dokladne skomponovaného textu,
v ktorom je viacero krizovych odkazov na iné state s Jezabel’’. Podobne na
literarnej urovni ma aj ,,kr¢ah* NNay svoje vynimoc¢né miesto — a to iba v prvom
pribehu — v zazraku o muke a oleji (vv. 8-16). Na rozdiel od 1Sam 26 naddoba
u zeny sliZi na olej. Zmienka o naddobe je na troch miestach (porov. Schéma 4),
ktoré¢ su kl'icové pre motiv zazraku v pribehu: vre¢i vdovy (v.12a),
v ElidSovom oddvodneni (v. 14a) a v potvrdeni rozpravaca (v. 16a).

Pribeh zacina Panovym prikazom EliaSovi ist’ do Sarepty k istej vdove
(vv. 8-9) a EliaSovym uposlichnutim (v. 10a). Pri mestskej brane v Sarepte da
jednej vdove prikaz, aby mu priniesla trochu vody na pitie (v. 10b) a za hrst’ jedla
(v. 11). Vdova mu zasa podrobne objasnuje jej situdciu: ¢o nema, ¢o ma a ¢o
planuje urobit’ (v. 12). Jediné isté, co ma, su dve takmer prazdne nadoby. Elias
Ju povzbudi v jej plane (77272) sjedlom (v. 13a — v. 12b). Dod4, akoby
netaktne, nech najskor pripravi jedlo jemu a az potom sebe (v. 13b). Odvaznu
ziadost’ Elia§ odovodiuje odkazom na Panovo slovo (Min? 70K 13; v. 14), podla
ktorého sa dve nadoby nevyprazdnia skor nez bude treba. Vdova posluchla
Eliasovo slovo (mg‘pgz 9273; v. 15ab — v. 13b), ¢oho vysledkom bol zazracny
dostatok jedla pre cely jej dom pocas mnohych dni (v. 15b). Rozpravac potvrdi,
ze tak ako hovoril Elia§, vSetko sa splnilo podl'a Panovho slova (Mmn? 9273; v. 16)

37 Porov. SKA, I nostri padri, 32-33; ZAPPELLA, Manuale di analisi narrativa biblica,
188, 215.

38 Porov. STERNBERG, Poetics of Biblical Narrative, 283-385.

39 SMELIK, The Literary Function, 239-243.
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a dve nadoby sa nevyprazdnili. Schéma 4 uvadza hlavné ¢innosti Elidsa a vdovy
spolu s Panovym vyrokom a niekol’ko predtym uvedenych stvislosti s kr¢ahom.

Schéma 4: Umiestnenie krcaha v pribehu 1Kr 17,8-16

Cinnost’ (vers)

Obsah (priamej reci) (vers)

Zodpovedajuci vyber slov

(A) Elias prikazuje vdove:

(A1) priniest’ vodu (10b)
(A2) priniest’ chleba (11b)

(B) Vdova odpoveda:

(B142) ¢o nema (12a)
(B24%) o ma: maku (M) v hrnci
olej (O) v kréahu
(B342) &o pripravi (12b)
- sebe a synovi
- najedia sa a umra

)

923 DoYR Y RITMR
713 0077N2 "7 ’1ONRH
Xiyn Hrwror

723 NDRA2 NORTDR °3
nnog3 1YLy

DY OIY NWYPR 1M
129175 I nR:

BEVARRED)

C

(A’) Eliés odsuhlasi jej plan

a doplnuje:

(C) Elias dovodi istotou

podl'a Panovho slova:

(A’®%) povzbudzuje k priprave (13a)
(A’A2) — najprv pre Eliasa (13b) =]
(A’B%) — potom pre fiu

(CB?) &o bude: M bude v hrnci (14a)
O bude v kréahu
(CAY) dazd’a bude dost’ (14b)

77272 | R RTATOR
IR NI0R MY DWR DY TR
:NIINRI R 1329 77

N o "3
n%an &5 nnpn T2

I: onn 8 [wn nnaw
MRfIRG 19750 W3 MR O 1Y

(B’) Vdova konala podla

Eliasovho slova:

(B’2) — najprv pre Eliasa (15a)
(B’3) — potom pre cely jej dom (15b

J R 1372 | nvpm Tom

10 ANPY RATRIN DKM

(C’) Sprava o vyplneni

Panovho slova:

M z hrnca sa neminala (16a)
O z kréaha neubtdalo
podla Panovho slova (16b)

I: nn%3 &5 nnpn T2
en 85 1nYn nnay

9 3O 772 927 WK | M 1273

V rozpravani sa ,.kréah® nnay vyskytuje vzdy v dvojici s hrncom T2.
Obe slova su kl'ai¢ové pre Panov vyrok (v. 14a), ktory tvori tstredny motiv (C)
epizody, ako to dokladd ajich trojndsobné opakovanie (vv. 12a.14a.16a).
Napriklad, na rozdiel od planu vdovy (B3) a ElidaSovho dopliiujuceho prikazu
(A’) na jednej strane a od stru¢nej spravy o tom, ako to vdova vykonala (B’) na
strane druhej, Gstredny Panov vyrok dominuje v stati tak, Ze rozprava¢ ho opit’

takmer doslovne zopakuje v zavere (C).

Z pragmatického pohl'adu na vyuzitie ,,kr¢aha* v pribehu mozno usudit,
ze jeho funkcia je v sluzbach zazracného prorokovho konania — presne podla
Pénovho slova. Elid§ na podnet Panovho slova nevzal nadobu od Zeny, ale
podporil ju v jej dobrom timysle a jej umysel podporil Panovym slovom (v. 14a),
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22 Od kralovho kr¢aha k prorokovmu

ktoré bolo pozitivnejSie ako jej konStatovanie. V pribehu sa z kréaha s trochou
oleja stal kr¢ah, z ktorého olej uz nikdy nechybal.

O literarnej zévislosti pribehu 1Kr 17,8-16 od podobného pribehu
s nedostatkom oleja v kr€ahu (7108&) u vdovy a prorokom Elizeom (2Kr 4,1-7)
niet pochyb*’. W. Thiel predpoklad4, e EliaSov pribeh pochiddza zo zjednocujicej
redakcie Elizeovho pribehu s tradiciou o Panovom slove zastipenou najmé vo
vyroku v 1Kr 17,14a. Ale aj tato druhd tradicia ma svojho predchodcu vo
vyrokoch z Elizeovho cyklu (2Kr 2,21b; 3,16; 3,17; 4,43*; 7,1*)*'. Spomenuta
zavislost’ 1Kr 17,8-16 (od starSieho pribehu 2Kr 4,1-7) podporuje cielené vyuzitie
hebrejského slova nnay v pribehu o ElidSovom zazraku s vdovinym kréahom.

3 EliaSov krc¢ah v 1Kr 19,6

Siedmy a posledny vyskyt slova nnag (1Kr 19,6) je v pribehu o ElidSovom
uteku na Horeb, presnejSie na pust’ v okoli Ber§évy. Kr¢ah v lom dostane Elias
na zaciatku dlhej cesty (vv. 3b-8). Epizdda je pomerne kratka a tvori pripravu
na zjavenie na Horebe (vv. 9-18). Prestraseny Elia$ je na uteku ¢im d’alej od
Jezabel (v. 3). V osobnom utiahnuti sa na pust’ si ziada smrt’. Dovodi tym, Ze nie
je lepsi od svojich ,,otcov* (v. 4), ¢o Thiel vyklada tak, ze Elia$ sa sebakriticky
nepovazuje za kompetentného proroka*?. Verse 5-7 opisujii Elid$ovu dvojnasobni
rezignaciu. ZavitSenim prvej rezignécie po vyjadrenej tuzbe zomriet’ je ElidSov
spanok pod krikom kru¢ina puStna (Retama raetam)® (v. Sa: [wm 22wm).
ZavtSenim druhej — opakujlcej sa — rezignacie je tieZ navrat k spanku (v. 6: 2w

40 SIEBERT-HOMMES, The Widow of Zarephath, 231-250.

4! THIEL, Kénige. Teilband 2, Lfg. 1, 28-30.

“2 THIEL, Kénige. Teilband 2, Lfg. 4, 253-254.

4 LXX vo v. 4 asi iba prepisuje hebr. onn na paby a vo v. 5 voli vieobecny nazov
dutov krik, ,,stroméek®; porov. PANCZOVA, Grécko-slovensky slovnik, 1289. Kym aj ostatné
dva vyskyty hebrejského nna LXX preklada rozne gpyuxds (Z 120[119],4) a £6dov (JOb
30,4), Vg preklada vsetky Styri vyskyty rovnako iuniperus ,,borievka®. Podl'a ZOHARY, Plants
of Bible, 144 a HEPPER, lllustrated Encyclopedia of Bible, 59-60, ide v 1Kr 19 o krik Retama
raetam, angl. white broom, ktory sa podobd unas zndmemu pritnavcovi metlovitému
(Genista scoparia). THIEL, Konige. Teilband 2, Lfg. 4,248, mieni, ze ide bud’ o Retama raetam
,,Ginsterbusch® alebo o genista roetam. Pomenovanie genista roetam sa vSak nenachadza
v zozname vsetkych 126 nazvov tohto druhu. Porov. Genista — The Plant List. [cit 14-5-
2019]. Dakujem Dr. Ing. Jaromirovi Ku&erovi, PhD. a Nomenklatorickej komisii Slovenskej
botanickej spolocnosti pri SAV, ktora sa uzhodla na slovenskom pomenovani kru¢ina pustna
pre krik Retama raetam.
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2owM). Totiz EliaSova rezignacia je preruSena anjelskym vstupom, ktory ju
postupne premeni na nové odhodlanie. Anjelsky vstup (porov. Schéma 5) sa da
jasne rozpoznat’ v opakovani slov a samotného motivu vo vv. 5b a 7: Padnov anjel
([mm] 789n) pride dvakrat (n3w) a udrie (Y13) spiaceho Elidsa (13) s rozkazom,
aby vstal a najedol sa (5[1]a% 01p). Rozdiel v dvoch vstupoch anjela je v tom, ze
po jeho prvom rozkaze Elia$ uprene pozoruje (v11) to, co mu priniesol (v. 6a)
a az potom je a pije, kym po druhom rozkaze anjel ElidSovi odovodiuje, preco
ma jest (v. 7). Aj v ich d’alSom u¢inku na EliaSa sa liSia, ako to doklada sekvencia
Styroch slovies v kazdom z nich. Kym po prvom vstupe Elid$ jedol, pil a vratil
sa spat’ (v. 6b: 9aR, nnNW, 2w, 20W), po druhom vstupe vstal, jedol, pil a posilneny
pokrmom kracal az 40 dni k Horebu (v. 8a: D1p, 928, nnw, 750).

Schéma 5: Dva anjelské vstupy

Rozdielnosti Rozkaz Re¢ Uder Prichod anjela| v.

:Hiax oIp| RN i3 il TR M| Sb

D0 NN2Y) D'5%T) NI POVRID M3 van 6a
TITATARR I OON D*P‘ MNP R M TRoD 2w 7

Hoci sa vo v. 7, teda po druhom anjelovom vstupe, nespomina, Ze tam
bol kr¢ah, mozno dedukovat, Ze Elia$ pil opét’ iba z neho. EliaSovo vnutorné
rozpolozenie po druhom posilneni sa podstatne zmenilo. Kym po prvom
anjelovom prikaze ,,Vstan a jedz!** Elia$ iba jedol, po rovnakom druhom prikaze
doslovne ,,vstal” a navySe namiesto navratu k spanku sa vydal na dlhu cestu.
Thiel vyklada, Ze prvé posilnenie je zamerané do minulosti — teda na vzpruzenie
unaven¢ho ElidSa, kym druhé posilnenie smeruje do budicnosti a slazi provizorne.
Nemozno ani pochybovat’ o druhom zdzracnom nasyteni, ktoré udrzalo Eliasa
pocas dlhej cesty™.

4 Vzajomné suvislosti medzi tromi pribehmi

Motiv Specifického vyskytu nadoby nnag v troch pribehoch umoznuje
vypozorovat’ niekol’ko d’al§ich suvislosti medzi nimi.

4 THIEL, Kénige. Teilband 2, Lfg. 4, 258, 260.
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4.1 Elias a vdova

Krcah s vodou sa objavil pri ElidSovi zazraénym spdsobom a rovnako
zazracne posluzil prorokovi pocas dlhej cesty. Prave zdzrak s kr€ahom robi prve
vyrazné prepojenie s predchadzajucim zazrakom v pripade vdovy. Dve naracie
maju aj iné podobnosti: 1) Obaja, Elias 1 vdova, hovoria o smrti z dovodu t'azkej
zivotnej situacie (17,12; 19,4). 2) V pripade oboch ide o potravu, ktora im navrati
nadej (Mw* v 17,13 av 19,6 st jediné zmienky v bloku Skorsich prorokov).
3) V oboch pripadoch sa spomina nadoba nnay, ktora sa uz v 1-2Kr nikdy viac
neobjavi. 4) V oboch pripadoch z kré¢aha nnay vzide posila na vel'a dni (17,15:
oy 19,8 oI o'war). 5) V pripade vdovy prorok vedel, Ze nadoba moze
poskytnut’ poziven iba zazracne, t. j. podl'a Panovho slova. Vo svojom pripade
to zazil. V oboch pripadoch bol vysledok pozitivny.

4.2 Elias a David

Jestvuje rovnako suvis aj medzi EliaSovym pribehom v 1Kr 19,3-8
a pribehom o Davidovej no¢nej $pionazi u Saula v 1Sam 26: 1) Obe udalosti sa
udeju na pusti (Zif, 1Sam 26,1-2; pst’ v okoli Bersaby, ktora nie je ani 30 km od
Zif, 1Kr 19,3-4). 2) Tak David, ako aj Eli&$ st na tuteku (1Sam 26,2; 1Kr 19,2).
3) Obaja unikaju pred kralovskou autoritou (Saul; Jezabel). 4) Obaja majt
poslusny postoj k Panovi (1Sam 26,9-11a.16.19.23-24; 1Kr 19,4-8). 5) Obaja
pridu k nddobe nnay, ktord znaci nie¢o mimoriadne. 6) Tak kralovsky, ako aj
ElidSov krcah sluzia na vodu, na rozdiel od vdovinho, ktory bol na muku.
7) Prvotné umiestnenie kréaha je rovnaké: ,,pri hlave* Saula i Eliasa (slovo
niw‘mp“, I1Sam 26,7.11.12.16; 1Kr 19,6). Odlisuje sa vSak smer naleZitosti:
od prenasledovatela Saula bola nddoba odhatd ak hlave prenasledovaného
Eliasa bola polozena. 8) Nadoba sa v oboch pribehoch objavuje kratko a potom
o nej niet zmienky. Odlidnost’ je viak v tom, ze kym k Saulovi sa uz nevratila,
v ElidSovom pripade zohravala potrebnt tlohu nad’alej. Inymi slovami, pri
Saulovi sa hovori o jej zmiznuti, pri Elid8ovi o jej objaveni.

45 Celkovo sa v nachadza 7 x v MT: Gn 18,6; Ex 12,39; Nm 11,8; 1Kr 17,13;
19,6; Ez 4,12; Oz 7.,8.

46 Slovo niwxIn sa nachadza celkovo 10 x v MT (Gn 28,11.18; 1Sam 19,13.16;
26,7.11.12.16; 1Kr 19,6; Jer 13,18), z toho 7 x v 1Sam—2Kcr.
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Zaver

Sedem jedinecnych vyskytov nnay v troch pribehoch (3 + 3 + 1) mozno
dat’ do suvisu. Vo vSetkych epizédach naddoba suvisi s Panom (s Panovym
pomazanym, resp. s Panovym zdzra¢nym pokrmom). V kazdej z troch epizdd sa
nnay objavi neCakane a zohrava vyznamnu ulohu. Iba v prvom pribehu na pusti
Zif sa vyslovne piSe o jej odnati od kI'i¢ovej postavy v deji — od krala. Odnatie
by mohlo predznagit’ koniec Saulovho kralovania, aviak este menej isté je, i jej
prevzatie Davidom by mu malo predznacovat’ kral'ovsku budtcnost’. Isté vSak je,
ze pri Davidovi sa uz viac nespomina. V ostatnych dvoch pribehoch ma nddoba
uz iba pozitivnu funkciu pre hlavnych hrdinov. Ba ¢o viac, 4-krat je spita
s prorokom EliaSom. Jej posledny vyskyt predznacuje novu pozitivnu budicnost’
pre proroka. Iba on zazije BozZie zjavenie na BoZzom vrchu Horeb tak ako Mojzi§
(27N D’fl"?ggcl a0, v Ex 3,1 a 1Kr 19,8) a navyse, nadoba sa uz nikdy nevyskytne
pri kralovi v 1-2Kr. Odpoved’ na otazku, ¢i redaktori 1Sam—2Kr cheeli obrazom
nadoby uprednostnit’ prorokov elidSovského typu pred kral'ovskou autoritou, nie
je cielom tejto stadie. Chceli sme v nej upozornit’ iba na to, ze nadoba sa odnima
kralovskému prenasledovatel’'ovi a podobna naddoba sa objavuje u takého vodcu,
ktory je disponovany vnimat predovSetkym Pénovo slovo — u proroka. Je
pozoruhodné a badatel'sky inSpirativne, ze v neskorSej biblickej tradicii aj kral
David je ochrancom Panovych prorokov (porov. 1Krn 16,22; Z 105,15) a iba
prorokom bolo uz predtym prisudené vodcovstvo mojziSovského typu (Dt 18,15-
18).
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Zhrnutie

Predmetom studie je sedem vyskytov slova nnay , kr¢ah® v masoretskom texte. Pozoruhodné
je nielen objavenie sa , kréaha na vodu® pri Saulovi v 1Sam 26, ale Davidov vyslovny zaujem
on. AvSak Davidov zamer s nim, ktory zostava neSpecifikovany, a tiez i ne¢akané vytratenie
sa kréaha v naracii, vzbudzuje u Citatel'a otazku, o sa stalo s kréahom. Podobny kréah na
olej sa objavi v pribehu o ElidSovom zazraku s olejom a mikou u vdovy v Sarepte (1Kr 17,8-
16). Posledny vykyt slova suvisi opit’ s prorokom Elid§ovom, ked’ unika pred Jezabel v 1Kr
19,3b-8. Stadia poukazuje na savis medzi pribehom, v ktorom dostane prorok zazraéne kréah
na vodu a medzi pribehom, kde sa kréah na vodu odnime od Saula. Motiv odiatia kréaha od
krala a zazracné pristidenie prorokovi naznacuje istil preferenciu v prospech prorockého
vodcu, ktory plni Panovo slovo.

KUicové slova: kréah, nnay, Saul a David, Elias a vdova, 1Kr 19.,6.

Summary

The subject of the study is the word nnay “jug” in its seven occurrences in the Masoretic
text. The appearance of the “water jug” of Saul in Sam 26 is not only remarkable, but also
David’s explicit interest in it. However, David’s intention with it, which remains unspecified,
as well as the unexpected disappearance of the jug in the narrative, raises the question of
what happened to the jug. A similar oil jug appears in the story of Elijah’s miracle with oil
and flour at the house of the widow of Zarephath (1 Kings 17:8-16). The last occurrence of
the word is again related to the prophet Elijah when he escapes from Jezebel in 1 Kings
19:3b-8. The study points to the connection between the story in which the prophet receives
a miraculous jug and the story where the water jug has been removed from Saul. The motif
of the withdrawal of the jug from the king and its miraculous attribution to the prophet
suggests some preferences for the prophetic leader who fulfils the Lord’s word.

Keywords: Juglet, nnay, Saul and David, Elijah and widow, 1 Kings 19:6.
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Guidelines and Challenges for New Testament

Biblical Theology”®

Massimo Grilli

A Foreword

It has been rightly said that New Testament biblical theology (but also
that of the OT) is one and multiple, in the sense that it can be presented in many
forms. I have chosen to frame my reflection on the NT within a broader
hermeneutical context, which concerns both a theoretical reflection on biblical
theology (BT) per se and a reading of NT theology in dialogue with the OT.

For this reason, I have divided my lecture into two sections. In the first
I will highlight some fundamental aspects of the situation in which BT finds itself
today (that of both the OT and the NT). In the second I will propose
a methodological category for responding to the current challenges.

You will notice language and some expressions that are sometimes
selective and provocative, but it is only a matter of practical selections that aim
to produce a certain effect. I would ask you, therefore, to take them with this
intention.

1 Biblical Theology in Today’s Cultural Context

Centuries have passed since that day in 1787 on which Johann Philip
Gabler gave his famous, critical lecture on the relation between biblical theology
and dogmatic theology'. As he began it, he expressed the wish that BT, faced
with the mutability of the human sciences that saturate dogmatics, be able to
remain always true to itself, insofar as it “deals only with those things which holy

* Translated by Kevin Zilverberg from the Italian original “Orientamenti e sfide
nella teologia biblica del Nuovo Testamento”.

! De justo discrimine theologiae biblicae et dogmaticae regundisque recte utriusque
finibus. For translation into English cf. SANDYS-WUNSCH — ELDREDGE, J. P. Gabler and the
Distinction Between Biblical and Dogmatic Theology, 144.
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men perceived about matters pertinent to religion, and is not made to accommodate
our point of view”.

In fact, BT — even if on a different plane than dogmatics — cannot not
confront the cultural demands of the day. One understands this from the history
of the discipline called BT.

The Enlightenment-era challenge that marked BT in the eighteenth
century was followed by a positivist vision. On the one hand this brought BT
back into the stream of history (Cullmann, Jeremias, etc.), and on the other — as
a sort of retaliation — it produced a biblical theological movement of separation
and alternation between history and faith (Bultmann and the school founded by
him). This dual track, at once historical critical as well as kerygmatic and
existential, dominated part of the nineteenth century and almost the whole
twentieth century. It produced undeniable achievements but also dangerous and
deviant excesses.

Hence the question: where are we now? And what does the future hold
in store for us? To understand where NT biblical theology is going (but perhaps
the discussion should be extended to every sector of BT) today it is necessary, in
my opinion, to return to the final decades of the century just drawn to a close. In
the 70s-80s of the previous century a major structural and cultural change
occurred, which concerns society, but also concerns one’s anthropological and
biblical theological vision. The most fitting metaphor to describe this change is
perhaps that which we find at the end of the novel The Name of the Rose, by
Umberto Eco, which appears precisely in the 80s. The friar William and the
novice Adso, after intrigues of various sort, suspicions and homicides, are finally
about to arrive at the discovery of the mystery that is hidden in the monastery
where they have been living for some time. Just then the old monk Jorge causes
a fire that no one will be able to extinguish and that will engulf the whole abbey
in flames. Adso and his novice master leave the monastery in a pile of rubble...
The monastery, symbol of ultimate and metaphysical truth, image of cultural and
theological solidity ... crumbles’.

During those same years in which Umberto Eco’s novel appeared, the
French philosopher Jean Francois Lyotard (1925 — 1998), in a study on The
Postmodern Condition* describes the present era as a time characterized by the

2 SANDYS-WUNSCH — ELDREDGE, Gabler and the Distinction Between Biblical and
Dogmatic Theology, 144.

3 Eco, The Name of the Rose.

4 LYOTARD, La Condition postmoderne.
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dissolution of metaphysical, ideological and religious principles that had marked
the modern era. In short, what perishes is confidence in systems of thought from
sure and undisputed knowledge, confidence in dogmatic, immutable laws (even
the economic sort).

Zygmunt Bauman® coined a supremely apropos expression to describe
the philosophical and cultural situation in which we are living: liquid society, an
appropriate metaphor that presents our fragmented and fluctuating world, in
opposition to the universally recognized value systems that, conversely,
characterized the 1900s, with its ideologies, national parties and inalienable
moral principles. Enlightenment, historicism, Marxism, liberalism... all the
systems of thought that impose a definitive vision of reality or certain and
undisputed knowledge, immutable laws of thought and market... are all
collapsing (if they have not already collapsed), and the very dogmatic strength
of faith dissolves. Obviously, I am not making a value judgment but describing
a worldview that is marking exegesis and theology.

In those very years of the 70s-80s, in fact, the historical critical method
is fiercely disputed, which had dominated the exegetical field for more than
a hundred years, and the new literary methods emerge, where narrative, semiotic
and rhetorical demands, together with many hermeneutical perspectives, become
a varied and articulate reference mosaic. The Pontifical Biblical Commission’s
document The Interpretation of the Bible in the Church (1993), for better or
worse, 1s at once the fruit of and witness to this structural change of an
anthropological, sociological and theological nature. Other methods and
approaches take their place alongside a method (obviously, the historical critical
one) that had reigned unchallenged, and sometimes they even supplant it.

I do not want to be misunderstood: this multiplicity is obviously positive
because it is free from the theological and cultural monopoly of past centuries,
opening new and fertile spaces. Nevertheless, in my opinion, in all this there lurk
some risks. Take, for example, the sectorization of knowledge and the continuous
process, without reference points, by which knowledge is rendered precarious.
The Commission’s same document lacks a general reflection of a philosophical
and theological nature, which perhaps would have been useful to render the
multiplicity of methods and approaches more accessible.

Another underlying element in the present exegetical and theological
panorama (and not just in the sectarian movements in vogue nowadays) is that of

5 BAUMAN, Liquid Modernity.
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absolutizing the emotive element, something cast aside, or rather forgotten, by
the historical critical method. The involvement of emotionality has the obvious
advantage of introducing an important human component into the hermeneutic
process, but with the corresponding danger of selfie culture, where the
absolutization of the subject that does theology risks penalizing the objective
component. Absolutization of emotionality in theology, quite evident in
fundamentalist denominations, must constitute intellectual suicide. The
absolutization of one’s own point of view, with declared or concealed closure to
or ignorance of other perspectives, leads to the absolutization of the fragment and
to ignorance of the complexity of theological experience.

Obviously the analysis of the present situation that I have attempted to
put forth is partial and, to a certain extent, a working analysis for the second,
more propositional section of my lecture. I want to say that we are still in
a fluctuating phase, with consequences still wholly to be comprehended, and yet
we are not dispensed from the task of trying to catch a glimpse of the way that
lies before us as scholars of BT.

2 A Proposal for Biblical Theology of the One and the Other
Testament

Here, then, is the perspective that, in my opinion, should today inform
BT, both at the level of speculation and at the operative level. I expound it with
a formula that for a long time I have been applying to the relation between the
two Testaments, but that today I would like to utilize to describe the
comprehension of BT in its entirety. It is a matter of the “dialogic charter”.
Dialogic, in the sense of dia — logos, that is an open, dynamic relationship, among
(dia) words (logos), voices, subjects and themes that enter the scene with their
own specific identities and — here is the point! — must enter into relation.

This means that to establish unity among various authors or among
different books or among differing theological visions of the Bible remains
a necessity, but this biblical theological unity must not be sought at the level of
universal systems, systematized and/or metaphysical, but rather at the level of
a polyphony of voices and of instruments that interact with one another.
Therefore, in my opinion, it is in the interaction that a BT is constructed (in this
morning’s 2" session a doctor or doctoral student of BT will show us this
interactive dynamic concretely). To formulate it in the negative I would say that
“biblical theology” cannot be defined as a mishmash where authors or texts are
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cast into the ring in an undifferentiated and undistinguished amalgam. To put it
positively, I will now attempt to present some levels at which — in my opinion —
“the dialogic structure” of BT of the One and the Other Testament ought to be
fulfilled.

1. The dialogic charter must be implemented first of all at the level of the
practitioner of BT. For too long it has been thought that the task of interpretation
pertains to exegetes, while to theologians pertains the task of receiving the results
of biblical scholars’ research and constructing upon them the theological system.
This is not only impossible, but it is deviant, because reciprocity or (if you prefer)
circularity is a fundamental component of interpretation of the text and concerns
both the exegete and the theologian. Biblical theology supposes at once an exegete
who is also a theologian or, if you wish, a theologian who is also an exegete.
Here I borrow Paul Beauchamp’s words:

It could be the exegete who does biblical theology or the theologian

who masters exegesis (it depends greatly on a person’s disposition),

[but] [o]ne can no longer be told: “Take note, check whether the terms

of this biblical assertion are accurate, and then interpret it”. This must

no longer happen... it is still practiced, but among younger scholars the

attitude is remarkably strong that a biblical theology is necessary and

that someone, at once an exegete and a theologian, must take care of

this “baby”, if it is possible.®

A new charter is necessary in terms of dialogue among philosophers,
anthropologists, exegetes and theologians. If an individual were able to gather
and meet all these demands it would be perfect, but in nearly the entirety of cases
it is not possible. It is necessary that philosophers, theologians and exegetes,
instead of fighting as they maintain exclusivity in their own disciplines, enter
into dialogue. It seems to me that at present the temptation of an understanding
of Scripture according to a dogmatic model has been overcome, but with Angelo
Bertuletti I would say that “theology is still in search of a theory able to let the
theological quality of exegesis persist...””. Dialogue, therefore, is absolutely
necessary.

2. A second level at which the dialogic aspect of doing BT must be
expressed is the methodological one. In past centuries (from Gabler on) BT took
one-way streets while searching for its own identity, whether in the historical
religious vein (Wrede), or the kerygmatic existential one (Bultmann) or in the

¢ BEAUCHAMP, Il libro e ['uomo, 45-46.
T BERTULETTI, Esegesi biblica e teologia sistematica, 133.
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historical positivist one (Jeremias)... Currently BT has set out on a literary,
synchronic and canonical path, with some undoubted advantages, but also with
a certain unilaterality that to me seems at least as risky as the absolutism of the
historical critical method was in the past. Today I see the recurrent danger of
a structuralism that absolutizes the textual, literary and canonical world, without
taking account any more of the historical aspect.

So, to speak of the dialogic aspect at the methodological level means to
place the literary world, the historical world and the reader’s world in relation.
In a word, one must recognize that Revelation occurred within a story (una
storia), that this story became a text as it took on literary forms of various genres,
and that this attested revelation has the aim of putting author(s) and reader(s) in
communication and communion in order to insert these readers into God’s truth.
We must not forget any of these various levels; we must rather try to make them
dialogue without stifling the various approaches in the name of a superior axiom.
This risk of flattening is the one, in my opinion, that Childs’s BT runs. Perhaps
the accusation against him of “canonical fundamentalism” is too radical to be
true, and yet Childs levels every type of difference when treating various BT
themes (and, therefore, in the sixth part of his voluminous work)®. He seems more
worried about dogmatic theological demands than about a critical approach. The
polymorphous quality of BT is repudiated to a certain extent, and a sort of deus
ex machina function is conferred on the “canonical” requirement. This theology
reassures us, if that is what we want, but also impoverishes.

3. A third level of dialogue for BT of the One and the Other Testament
is that which concerns the various theologies present in a particular corpus.
Whoever opens the First and New Testaments immediately realizes that he stands
before a variety of traditions, assemblages, literary forms, but also diversified
and even contrasting theologies. In the very same book or in a corpus we find
a multiplicity of voices that includes not only different documents, doublets,
contradictions, but also a polyphony of tones, motives, contrasts... Within the
NT, for example, texts that accentuate the faith as the way of salvation contrast
synoptic texts that present works as the ultimate requirement of faith. It would
be simplistic to think that the final redactors did not notice these tensions that are
even within a corpus and, sometimes, within the same book. I’'m thinking for
instance of Jesus’ command given to the disciples in the Gospel of Matthew to
evangelize only the lost sheep of the house of Israel (Mt 10:5b-6) and then, in

8 CHILDS, Biblical Theology of the Old and New Testament.
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contrast, the sending fo all the nations (Mt 28:18-20). Cardinal Kasper has
written that the biblical witness resists “a systematic reduction to a single
meaning”™. If BT wishes to speak of the quest for unity then it must be
underscored that it is a matter of complex, not systematic, unity. So, the task of
BT is not properly that of exhausting oneself in comprehending a certain word
or theological demand, but neither is it that of levelling every tension. Biblical
theology’s task is the understanding of the whole: an organic understanding that
does not resign itself to incompatibility, but that knows, nevertheless, how to
integrate difference into a dia-logic whole.

In Zenger’s wake, one could even say it thus: the fact that all the biblical
traditions, including those of the NT, refer to the one God, creator of the world
and Father of Jesus Christ, constitutes a datum loaded with tension. It is a datum
that provokes (within Judaism, within Christianity, and within the Judeo-
Christian relationship) a conflict over the truth about God, a conflict that finds
a synthesis only when one lets oneself engage in the passionate dialogue to which
the diverse biblical voices lead. The early Church could choose from among the
diverse books of the First Testament: to take some of them and leave others; or
it could have corrected them. The choice to take all the books of the Hebrew
canon, the choice to place the NT writings after those of the First one... this
cannot be irrelevant for the comprehension of biblical Truth. The canonization
of multiple voices of the Bible is the canonization of the intrabiblical dialogue
on the truth about God. The interpreter cannot prescind from this polyphony, and
the multiplicity of voices requires of the interpreter a quest for the Truth that, in
my opinion, can only be grasped via a dialogic reading.

4. A fourth level at which the dialogic discourse ought to be carried out
concerns the principal question about BT: the relation between the Old and New
Testaments. Against the latent Marcionism that still today pervades theology and
catechesis, homiletics and liturgical praxis, BT must reaffirm the dialogic
dimension of the two Testaments. What does this mean? How is it carried out?
I would like to stake out three possible routes, summarizing that which I have had
occasion to write at other times'?, but simultaneously developing other aspects.

a) Dialogic literature demands of Christians the awareness that the Old
provides its witness qua Old and First Testament: its own witness, even if

® KASPER, Non ho perduto nessuno, 108.
10 GRILLI, Quale rapporto?; GRILLI, Scritture.
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inserted into the context of the Christian Bible. Already some decades ago,
Zenger affirmed:

The OT is in itself and per se God’s word: a word neither provisional
nor preliminary, but fully valid, a word that signifies that which it says
and that deserves to be heard. Nor should the word be judged for that
which is does not say: in its manifold words and figures, questions and
urgings... As such it is neither “pre-Christian” nor “sub-Christian”, just
as it is neither “a-Christian” nor “non-Christian”. An “Old Testament”
word is simply “Christian”..., without ceasing to be “Hebrew” because
of it. On the contrary, it remains “Hebrew” from its very origins on. An
“Old Testament” text is not obliged to “justify itself” with respect to
the New Testament, nor must it be first “baptized” to be able to become
a “God’s word” for Christians."!

The OT Word has its own proper dignity as God’s Word, which is not
conferred on it by the NT. Each of the two Testaments gives a specific witness
to the God of Jesus Christ. This means perhaps that the point unifying the two
Testaments is not Christology but theo-logy

insofar as it is a discourse about God and to God in its commitment
carried out or pursued for his people Israel and for the world as his
creation... From this theocentric perspective one can look at the Bible
in its entirety and in its individual passages as a contextualization of
“God’s’ word”. This holds true both for the Hebrew Bible and for the
Christian one.!?

The problem is certainly complex. Many authors note that it is the NT
itself that transforms the original sense of the OT, as they reinterpret it in
a Christological key. Along these lines, Christian interpretation has often taken
up a First Testament text without taking any account of the Hebrew reading, as
if it were “simply” a Christian text. And yet, today everyone realizes — just to
give an example — that the Christological interpretation (and even more so the
Mariological one) of Gn 3:15 does not correspond to the truth of the text sic et
simpliciter. By this description the definition “Protevangelium” given to the
passage in question turns out to be rather ambiguous, even if it has been utilized
often by the Church’s tradition.

b) There is a second aspect that derives directly from that which I have
just said and specifically concerns the dialogic reading of the Hebrew Bible.

1 ZENGER, Il primo Testamento, 157.
12 ZENGER, Introduzione all’Antico Testamento, 25.
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I will express it with words from the superb document that the Commission for
Religious Relations with the Jews issued at end of 2015 and bears the title “7he
Gifts and the Calling of God are Irrevocable” (Rom 11:29). This document
attests that two ways of reading Scripture coexist, namely “the Christological
exegesis of the Christians and the rabbinical exegesis of that form of Judaism
that developed historically” after the destruction of the Temple in the year 70 and
which led the rabbis, in the wake of the Pharisees, to establish a particular view
of understanding Scripture.

But since the Christian Church and post-biblical rabbinical Judaism
developed in parallel, but also in opposition and mutual ignorance, this
question cannot be answered from the New Testament alone. After
centuries of opposing positions it has been the duty of Jewish-Catholic
dialogue to bring these two new ways of reading the Biblical writings
into dialogue with one another in order to perceive the “rich
complementarity” where it exists and “to help one another to mine the
riches of God’s word”."?

This means, therefore, that to recognize that “the Jewish reading of the
Bible is a possible one, in continuity with the Jewish Sacred Scriptures from the
Second Temple period, a reading analogous to the Christian reading which
developed in parallel fashion” '*. Already for some years, and even before the latest
ecclesial documents on the subject, those theologians more sensitive to this
question were emphasizing that from the “prae-positio” of Israel’s Bible within
the Christian Bible a non-Christological understanding of the OT had to follow.
For them the reading that the NT authors make of the Hebrew Bible is a “further”
reading of the same books. One could also say that Israel’s Scriptures (in the way
that Israel understands them) have a permanent value that cannot be annulled by
the successive Christian interpretation. Above all, from the time of R. Bultmann
a substantial, hermeneutical devaluation of the OT has asserted itself, overvaluing
the understanding of the NT in a Hellenistic key. The importance of the Hellenistic
environment was accentuated as the hermeneutical key to the NT message. The
overvaluing of the Hellenistic cultural environment has led to a distancing from
NT roots. Today, fortunately one observes the rediscovery of Jesus’ Hebraism
and the hermeneutical revaluation of the Hebrew milieu in which Jesus lived and

13 COMMISSION FOR RELIGIOUS RELATIONS WITH THE JEWS, The Gifis, n. 31
[Accessed 22-03-2019].

4 PONTIFICAL BIBLICAL COMMISSION: The Jewish People and Their Sacred
Scriptures, n. 22 [Accessed 20-03-2019].
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acted. Since the 1985 appearance of the document On the Correct Way to Present
the Jews and Judaism in Preaching and Catechesis in the Roman Catholic
Church, by the Council for Promoting Christian Unity, Jesus’ Hebraism has
increasingly constituted the hermeneutical horizon for re-reading his teaching,
his stances taken, his polemics with Jewish groups...: a datum that, inexplicably,
had nearly disappeared from the tradition and that must be, rather, ever more
recovered. Hence, the understanding that the NT has of the Hebrew Bible is not
alternative, because both readings offer an “hermeneutical perspective” that
requires a dialogic relation. The challenge for BT is precisely this: to make the
rabbinic reading and the Christian reading of the same Scriptures dialogue.

¢) Dialogic reading or — to use E. Lévinas’s categories — the “face-to-
face”, the two readings’ being one in front of the other is not a discussion merely
academic but a “theological” one in the fullest sense, because the discussion up
until now has seemed to endorse the existence of two salvific paths: the Hebrew
way without Christ and the Christian way with Christ. This

would in fact endanger the foundations of Christian faith. Confessing
the universal and therefore also exclusive mediation of salvation
through Jesus Christ belongs to the core of Christian faith. So too does
the confession of the one God, the God of Israel, who through his
revelation in Jesus Christ has become totally manifest as the God of all
peoples..."°

Confronted with this dilemma, BT itself would find itself, in a certain
way, facing a dead end. The problem was highlighted already by Norbert Lohfink,
who — already some twenty years ago — asked himself: has the way of salvation
been forked? “One is the path which God destined for his people chosen of old,
the other the path which he destined for other nations, the pagans, and which he
mediated by means of the connecting link of Jewish-Christians...”'®? The one is
the path of the only God, the other is the path of Jesus the Messiah, son of the
only God? The German exegete then continued provocatively, writing: if through
Jhwh, Israel is — and remains — his beloved bride, does God want perhaps to

be polygamous? Will he have two brides? The answer to this question
(rhetorically stated) cannot appear to us as it appeared to our ancestors
on the portals of the gothic cathedrals: here, the proud woman, the
“church,” there, the collapsing, rejected woman, the “synagogue,”

15 COMMISSION FOR RELIGIOUS RELATIONS WITH THE JEWS, The Gifis, n. 35 [Accessed
22-03-2019].
16 LoHFINK, The Covenant Never Revoked, 85.
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blindfolded, even though still bearing the beauty and dignity that
belong to her'’.

The Commission for Religious Relations with the Jews, in the cited
document, The Gifts and the Calling of God are Irrevocable, declares on the one
hand that the Church and Judaism cannot be presented as two paths of salvation
insofar as the Church confesses that Jesus is the universal mediator (cf. Acts
4:12). On the other hand, it declares: “That the Jews are participants in God’s

salvation is theologically unquestionable, but how that can be possible without

confessing Christ explicitly, is and remains an unfathomable divine mystery”'®,

It continues:

Here we confront the mystery of God’s work, which is not a matter of
missionary efforts to convert Jews, but rather the expectation that the
Lord will bring about the hour when we will all be united, “when all
peoples will call on God with one voice...”"’

Can we go beyond the Commission’s affirmations for religious relations
with Judaism? Perhaps we can, and I think that this is one of the most demanding
tasks that stands before us, women and men of BT!
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Summary

Since its very origins “biblical theology” has known debates and divergent positions
concerning its identity, and its placement among and relation to other theological disciplines.
The present contribution seeks to situate the debate within today’s religious and cultural
context, and it identifies in the “dialogic” character one of the more fruitful paths for facing
the diverse problems that the discipline “biblical theology” continues to pose.
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Zhrnutie

Od svojho pdciatku sa v ,,biblickej teoldgii* viedli debaty a zastavali sa rdzne stanoviska
ohl'adom jej identity, jej postavenia medzi a vztahu s ostatnymi teologickymi disciplinami.
Tento prispevok sa snazi situovat’ danu debatu do nabozenského a kultirneho kontextu
sucasnosti a v ,,dialogickom* duchu identifikuje jednu z niekol’kych prinosnych ciest ako
Celit’ rozli€nym problémom, ktoré disciplina ,,biblickej teologie neustale preklada.

Klucove slova: biblicka teologia, dialog, Stary a Novy zakon.
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Timotej — Pavlov delegat v komunitach
Osoba delegdta v Pavlovych listoch vo svetle grécko-
-rimskej koreSpondencie a rabinskej halachickej

literatury

Lubomir Majtan

V tzv. protopavlovskych listoch nachddzame S$tyri miesta, v ktorych sa
spomina ,,posielanie alebo imysel poslat’ Timoteja do jednotlivych komunit,
pri¢om sa pouziva sloveso méumw (porov. 1Sol 3,1-10; 1Kor 4,14-17; 1Kor 16,10-
11; Flp2,19-24)!. Na tychto miestach je Timotej predstaveny ako Pavlov
reprezentant a delegat. Ked' v jednotlivych komunitach dochadza k problémom
a napitiam, Pavol tam posiela svojho verného spolupracovnika, aby preskiimal
vzniknutd situéciu, pripadne ju vyriesil, alebo aspon dorucil veriacim spravy od
Pavla.

Okrem slovesa méumw, ktoré nachadzame vo vysSie spomenutych
uryvkoch, treba zdoéraznit’ predovsSetkym Pavlovu starostlivost’ o nim zaloZené
cirkvi, pri€om, s pouzitim rodinnej metafory, predstavuje seba samého ako ich
otca. Vo chvili, ked’ v cirkvach nastiva t'azka situacia a apoStolovi nie je mozné
navstivit' ich osobne, oslovuje danych veriacich prostrednictvom listu, alebo
posiela jedného zo svojich spolupracovnikov, nielen kvoli osobnému zaujmu
o cirkev, ale aj preto, aby sa upokojili nasStrbené¢ vztahy medzi komunitami
a apoStolom.

Tento prispevok chce poukazat’ na podobnosti medzi postavenim
Timoteja ako Pavlovho delegata v corpus paulinum a osobou delegata, tak ako
ju nasledne vnimame v rimsko-gréckej kore$pondencii® a rabinskej halachicke;j

!'Vynimkou je udalost’ opisovana v 1Kor 16,10-11, kde sa ,,posielanie” Timoteja
ocakéva zo strany komunity v Korinte.

2 V nasledujucich riadkoch pod pojmom ,,korespondencia® rozumieme kralovski
korespondenciu alebo zmluvy v grécko-rimskom svete, ktoré boli uzatvarané v diplomatickych
kruhoch medzi cisarom, kral'om, filozofom, umelcom ¢i inym predstavitel'om na jednej strane
a jednotlivcami ¢i komunitami na druhej strane.
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literatire®. Jednotlivé elementy, ktoré sprevadzajii tému antickej institcie
delegata, budu porovnané s biblickymi miestami, ktoré nachddzame v Pavlovych
listoch (vSeobecne a nasledne v 1Sol).

1 Pavol, Timotej a komunity

Pavol, po zaloZeni jednotlivych komunit, neprerusuje kontakty s krestanmi
v danych mestach, ale udrziava s nimi zivy a vrucny dialég. Neustale sa tiez
zaujima o ich kazdodenny Zivot (porov. Sk 15,36; 2Kor 11,28; Kol 2,1). Mézeme
teda podCiarknut’ trvaly vzt'ah medzi Pavlom a komunitami. Istd podobnost’
udrziavania kontaktu medzi osobami ¢i komunitami nachddzame aj
v mimobiblickej literatire, kde sa zvyraziiuje nielen autorita toho, kto posiela
svojho reprezentanta k urCitym osobam alebo do jednotlivych komunit, ale
podciarkuje sa aj dolezitost’ samotného delegata, ktory prichadza k adresatom
v mene odosielatel’a, prindsa jeho spravy, zist'uje situdciu u adresatov a vracia sa
k odosielatel'ovi s referenciami a zisteniami*,

V Prvom liste Solin¢anom, v Prvom liste Korint'anom a v Liste Filipanom
zaznamenavame VAacSsi vyskyt zamen ,ja%“, ,,my*“ a ,,vy“, o na jednej strane
dosvedéuje vzajomny dialog (porov. 1Kor 4,14-17; Flp 2,19-30; 1Sol 3,1-10)%;
na druhej strane pod¢iarkuje spoluautorstvo niektorych listov a posilituje
spoloCensky charakter listov — nielen to, ¢o ma Pavol spolo¢né s komunitou,
ktorej pise list, ale is ostatnymi komunitami vo vSeobecnosti®. Pavol pozna
situdciu v tychto troch mestach a prostrednictvom svojich zasahov sa snazi
o napravu jednotlivych tazkosti. V spominanych troch listoch je pritomna osoba
Timoteja. Pavol mu doveruje a spolicha sa naitho. Poziva Pavlovu autoritu
a zodpovednost’, ktora mu bola delegovana.

2 Korespondencia v grécko-rimskom svete

V koreSpondencii grécko-rimskeho sveta zaznamenadvame prax posielania
delegata alebo listu (alebo oboch). Posieland osoba reprezentuje toho, kto ju

3 Pre podrobnejsie $tidium tejto témy sa odportucaju najmi dve $tidie publikované
koncom 20. stor.: BORGEN, God’s Agent; MITCHELL, New Testament Envoys.

4 Porov. BORGEN, God’s Agent, 144.

>Len v 1Sol 3,6-10 sa v roznych padoch nueis opakuje 7-krat a Opel 10-krat.

¢ Pre podrobnejsiu analyzu osobnych zémen ,ja* a ,,my*, porov. MURPHY-O’ CONNOR,
Paul the Letter-Writer, 16-34.
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posiela, pricom tento delegat poziva ta istl autoritu, zodpovednost’ i ictu ako
samotny odosielatel. Prostrednictvom delegata sa v skuto€nosti odosielatel’
akoby osobne prihovaral adresitom’. MoZzeme si v§imnut’ dva principy, ktoré sa
spajaju s osobou delegata:

1. Prijatie. Prvy princip hovori o prijati. Existuje Uuzky vztah medzi
odosielatelom a tym, ktorého posiela, vtakom zmysle, ze prijatie alebo
odmietnutie delegata zodpovedd prijatiu alebo odmietnutiu samotného
odosielatela®. Tento princip nachadzame napriklad v Sokratovych spisoch 2
(Sokrates Xenofontovi): ,,Ak sa o neho postards, zachrani§ priatela a mne
preukaze$ velku uctu.*’ S podobnym pripadom sa stretdvame v diele Typy listov
od Pseudodemetria: ,,Spravi$§ dobre, ak ho urobi§ hodnym tvojej pohostinnosti,
&i uz pre moje dobro, alebo pre jeho, ale aj pre teba samého.!°

2. Zodpovednost' a autorita. Druhy princip dava akcent na zodpovednost’
ana autoritu delegata, ktory hovori v mene odosielatel’a. Delegat je poslany
s cielom vykonat to, ¢o od neho Ziada odosielatel!. Aj tento princip nachddzame
v rimskej koreSpondencii, napriklad v liste cisara Oktavidna Augusta: ,,Vyslanci,
poslani od teba... diskutovali o veciach, k akym boli instruovani.“'? V liste
Eumena II. do mesta Caria nachadzame formulu ,,laskavo vypocut™ napriklad:
,Urobis$ [dobre] najskér pre bozZstvo a potom pre nas, ak laskavo vypocujes

[tychto Pudi].«"?

3 Saliach v rabinskej halachickej literatire

Podobne ako vo vysSie spomenutej grécko-rimskej koreSpondencii, aj
v rabinskej halachickej literatiire existuje prax posielania (Saliach) posla, ktory
komunikuje informacie od toho, kto ho posiela. Peder Borgen skiimal problematiku

7 Porov. MITCHELL, New Testament Envoys, 641-651.

8 Porov. MITCHELL, New Testament Envoys, 645-646.

® Preklad vlastny podl'a MALHERBE, The Cynic Epistles, 227.

10 Ps. DEMETRIUS, Typ. ep. (2). Preklad vlastny podl'a MALHERBE, Ancient Epistolary
Theorists, 33.

1 Porov. MITCHELL, New Testament Envoys, 649.

12 Preklad vlastny podl'a anglického textu Listu Oktavidna do Rhodosu, 58,76-78.
Dany list v anglickom zneni Letter of Octavian to Rhosus je mozné najst v SHERK, Roman
Documents.

13 Preklad vlastny podla anglického textu Listu krala Fumena II. do mesta Caria,
49,5-7. Dany list v anglickom zneni Letter of Eumenes II to a Carian City, je mozné najst
v WELLES, Royal Correspondence, 197-203.
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delegatov v rabinskej halachickej literatire a porovnaval ju s motivom ,,delegéta“
v Evanjeliu podl'a Jana. V tejto stvislosti ur€il Sest’ principov, ktorych pritomnost’
v Janovom evanjeliu sved¢i o urcitej suvislosti s intertestamentarnou zidovskou
tradiciou'*:

1. Jednota medzi odosielatelom a delegatom. Tento princip sa zaklada
na skuto¢nosti, Ze delegat je zajedno s tym, kto ho posiela'®. V Babylonskom
Talmude nachadzame: ,,Delegat je povaZovany za toho, ktory ho ustanovil.
(b.0idd. 432)'° Delegat je teda zjednoteny stym, kto ho posiela. Podobné
vyjadrenie nachddzame i v Sif. Nm. 12,9: ,, Ty si nehovoril o mojom sluhovi, ale

0 mne «l7

2. Podriadenost delegdta. Zaroven vSak treba poznamenat, Ze v tomto
intimnom vztahu odosielatela a delegita prvy menovany je povazovany za
nadradeného. Text GnR 78,1 dosvedcuje: ,,Odosielatel’ je vac¢si v porovnani
s tym, koho posiela.*'®

3. Poslusnost delegdta a véla odosielatela. Ulohou delegata je vykonat’
misiu v poslusnosti voci tomu, kto ho posiela'®. V Zidovskej literatire nachddzame
tento princip vo viacerych dokumentoch: ,,Je trufalostou mysliet si, ze delegat
kona svoju misiu“ (b.‘Erub. 31b)*°; , Menoval som ta pre mdj prospech, a nie
pre moj neprospech® (m.Qidd. 2,4)*'; ,,Ak pan povedal svojmu sluhovi: «Chod’

14 Porov. BORGEN, God’s Agent, 138-144.

15 Slova, ktoré hovori delegat, su v skutoénosti slovami samotného odosielatel’a.
Mobzeme si to v§imnut napriklad u Jeremiésa: ,,Hl’a, vlozil som svoje slova do tvojich tst!*
(Jer 1,9)

16 Preklad vlastny podla FREEDMAN, Kiddushin. V istom zmysle identitu medzi
odosielatelom (Otcom) a odosielanym (Synom) vidime v Evanjeliu podla Jana: ,,Ja a Otec
sme jedno* (Jn 10,30); ,,Aby ste poznali a vedeli, Ze vo mne je Otec a ja v Otcovi!“ (Jn 10,38)
Porov. BORGEN, God’s Agent, 139.

17 Preklad vlastny podl'a BORNER-KLEIN: Sifie zu Numeri. Porov.: ,,Kto veri vo mfia,
nie vo mia veri, ale v toho, ktory ma poslal.“ (Jn 12,44)

18 Preklad vlastny podla FREEDMAN, Genesis, 715. Podobné slova nachddzame
v evanjeliach: ,,Ziak nie je nad ucitela ani sluha nad svojho pana“ (Mt 10,24); ,. Ziak nie je
nad ucitel'a. Aj ked’ sa vSetko nauci, bude ako jeho ucitel** (Lk 6,40); ,,Sluha nie je va¢si ako
jeho pan, ani posol nie je vacsi ako ten, kto ho poslal.” (Jn 13,16)

1 Na zagiatku Knihy proroka Jeremiasa &itame: ,,POjdes vSade, kde ta poslem,
a povies vsetko, o ti prikdazem* (Jer 1,7).

20 Preklad vlastny podla SLOTKI, ‘Erubin.

2! Preklad vlastny podl'a NEUSNER, The Mishnah.
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a vykonaj obetuy», sluha je povinny predniest obetu podla vdle pana.*
(m.Ter. 4,4)*

4. Uloha delegdta pocas misie. Delegat je poslany, aby vykonal uréiti
misiu. Odosielatel’ vyznacuje delegata svojou autoritou a silou, a preto je delegat
ozdobeny odosielatel'ovym titulom atiez ma istotu, Ze kona v jeho mene.
V tomto duchu mézeme citat’ vyjadrenie b.B. Qam. 70a: ,,Chod’ a vykonaj dané
diela tak, aby si mohol ziskat titul a osvedgit’ poziadavku pre teba samého.***

5. Navrat delegata k odosielatelovi a prinesenie sprav. Delegat poslany
vykonat’ ur¢itll misiu pri svojom ndvrate prinasa odpoved’ tomu, kto ho poslal.
Navrat delegata je spomenuty napriklad v Peser Hag. 76d: ,,Hl'a, poslali sme ti
vel'kého ¢loveka ako saliach, a on je ndm rovny aZ do chvile, kym sa nevrati
k nam.“**

6. Urcenie dalsich delegatov, aby sa misia rozsirila v case a priestore.
Misia sa stava ucinnou, ked’ sa neobmedzuje na navrat delegata, ale rozSiruje sa
aj na d’alSie osoby, aby oni mohli byt neskor poslané na rézne miesta. Tu sa
spomina princip obsiahnuty v Babylonskom Talmude: ,,Delegat moze urcit
d’alsieho delegata. (b.Qidd. 41a)>

4 NeskorSia tradicia o delegatoch

Je mozné pozorovat’ prvky grécko-rimskej koreSpondencie a Saliach
v rabinskej halachickej literatiire podobne ako v knihach Nového zdkona

22 Preklad vlastny podla WEILL, Teroumoth, Maasseroth, 30. Porov.: ,.Lebo som
nezostupil z neba, aby som plnil svoju vol'u, ale vol'u toho, ktory ma poslal.“ (Jn 6,38)

23 Preklad vlastny podla KIRZNER, Baba Kamma. Je mozné podgiarknut’ slova Jezisa
v Evanjeliu podl'a Jana (porov. 3,34; 6,39; 7,16; 8,26.42; 12,42; 14,24; 17,6). Delegat si je
vsak stale vedomy svojej pozicie (porov. Jn 6,44). Prorok Jeremias, hoci si je vedomy svojej
podriadenej pozicie, nemusi sa bat, pretoZze Pan ho neustéle posiliiuje (porov. Jer 1,8).

24 Preklad vlastny podla WEWERS, Hagiga = Festopfer. O kontraste medzi P'udskymi
a bozskymi delegatmi ¢itame v Mek. Ex. 12,1: ,,Tvoji delegati, 6 Boze, nie si ako delegati
l'udskych bytosti; pretoze delegati I'udskych bytosti sa musia vratit’ k tym, ktori ich poslali
skor ako mozu priniest’ spravu. S tvojimi delegatmi to vSak nie je tak... Kde sa nachadzaj,
tam sU v tvojej pritomnosti a mézu komunikovat’: vykonali sme ich misiu.” (Preklad vlastny
podl'a MARTINEZ SA1z, Mekilta de Rabbi Ismael.) Podobne ¢itame v Evanjeliu podla Jana:
,,Ja som t’a oslavil na zemi: dokonc¢il som dielo, ktoré si mi dal vykonat’.* (Jn 17,4)

25 Preklad vlastny podl'a FREEDMAN, Kiddushin. Porov.: ,,Nie st zo sveta, ako ani
janie som zo sveta.” (Jn 17,16)
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(v Pavlovych listoch, no markantnymi st aj v Evanjeliu podl'a Jana®®) a v dielach
otcov. Princip, ktory sa tyka prijatia delegéta, je pouzity napriklad v Evanjeliu
podl'a Jana: ,,Kto prijima toho, koho ja poSlem, miia prijima* (Jn 13,20); ,,Aby si
vSetci ctili Syna tak, ako si ctia Otca. Kto si necti Syna, necti si ani Otca, ktory
ho poslal.“ (5,23)?” Princip, ktory sa dotyka zodpovednosti a autority, ten
pozorujeme v JeziSovych slovach: , Kto vas pocliiva, miia poctva, a kto vami
pohtfda, mnou pohfda* (Lk 10,16); ,,Lebo ja som nehovoril sdm zo seba, ale Otec,
ktory ma poslal, ten mi prikazal, co mdm povedat’ a ¢o mam hovorit.* (Jn 12,49)
Z neskorsich textov mozno spomenut’ Klementa Rimskeho, ktory zaznamendva
princip postupnosti: ,,Pan Jezi§ Kristus... bol poslany od Boha. Kristus bol
poslany od Boha a apostoli od Krista. (I Clem 42,1-2)*® Podobne v Didaché
¢itame: ,,Kazdého apoStola, ktory k vam prichadza, prijmite ako Péna.” (Did
11,4)%

5 Podobnost’ grécko-rimskej koreSpondencie s Pavlovymi
listami

Pavol dobre poznd princip prijatia ¢i odmietnutia odosielatel’a
prostrednictvom delegata a pouziva ho na ré6znych miestach vo svojich listoch,
napriklad: ,,Prijali ste ma ako BoZzieho anjela, ako Krista Jezisa“ (Gal 4,14); ,,Sme
teda Kristovymi vyslancami a akoby Boh napominal skrze nas.* (2Kor 5,20)*°

Krestanom v Korinte Pavol odporti¢a, ako maji prijat’ Timoteja: ,,Ak
pride Timotej, hl'ad’te, aby sa u vas nemusel bat’, ved’ kona Panovo dielo tak, ako
aj ja. Nech nim teda nik neopovrhuje. Vyprevad’'te ho v pokoji, aby prisiel ku
mne, lebo ho oakavam s bratmi.* (1Kor 16,10-11) To isté pozorujeme aj Co sa
tyka prijatia Epafrodita: ,,Prijmite ho teda v Panovi s vel’kou radost'ou a takychto
si vazte!* (Flp 2,29) a Onezima: ,,Ak ma teda [Filemon] poklada$ za druha,
prijmi ho [Onezima] ako mia samého.” (FIm 17) Ked’ v Liste Rimanom Pavol
odporuaca Fébu, pise: ,,Prijmite ju v Pdnovi, ako sa patri na svitych, a pomahajte
jej vo vsetkom, €o bude od vas potrebovat, ved’ aj ona pomahala mnohym, aj
mne samému.“ (Rim 16,2) A napokon prijatie Tita vidime vo vztahu

26 Porov. Jn 13,20; 2Kor 5,20; BORGEN, God’s Agent, 138-144.

27 Porov. 3Jn 9-10.

28 Preklad vlastny podl'a Klementa Rimskeho (S. CLEMENTIS, Epistola I ad Corinthios
[PG 1, 292a)).

2 Didaché [cit. 12-22-2018].

30 Porov. 2Kor 10,18.
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k poslusnosti a bazni: ,,A jeho srdce je vam este viac naklonené, ked’ si spomina
na poslusnost’ vas vSetkych, ako ste ho s baziiou a chvenim prijali.* (2Kor 7,15)

Pavol pozna aj princip prijatia a vypocutia slov delegata, ako by to boli
slova samotného odosielatel’a. Korintanom pise: ,,Sme teda Kristovymi vyslancami
a akoby Boh napominal skrze nés. V Kristovom mene prosime: Zmierte sa
s Bohom!* (2Kor 5,20) S tym istym imyslom Pavol posiela do Korintu Timoteja
so slovami, ktoré¢ maju autoritu: ,,Preto som k vdm poslal Timoteja, svojho
milovaného syna, verného v Panovi; on vam pripomenie moje cesty v Kristovi,
ako u¢im vSade po vSetkych cirkvach.“ (1Kor 4,17)

6 Osoba Timoteja v 1Sol a podobnost’ so saliach

V Prvom liste Solincanom pozorujeme Pavlovu radost v momente
navratu Timoteja zo Solina. Timotej zaroven prinaSa dobré spravy z komunity
(porov. 3,6)*!. Jednotlivé elementy v sprave o navrate diplomata v 1Sol moézeme
porovnat’ s prvkami, ktoré sa v neskorSej dobe objavuju aj v rabinskej
halachickej literature:

=  Pavol nemdze navstivit’ Soluncanov osobne (porov. 1Sol 2,17-18);

=  Pavol posiela Timoteja do Soluna ako svojho delegata (porov. 3,1-5);

=  Timotej (delegat) kona v mene Pavla (odosielatel’a);

=  Timotej nielen navstivi Solin¢anov, ale vracia sa k Pavlovi (porov.
3,6);

=  Timotej prinasa dobré spravy (porov. 3,6);

=  Pavol prijima tieto spravy a reaguje s radost’ou (porov. 3,7).

Timotejovu tlohu je mozné vnimat v dvoch fazach:

1. Misia Timoteja v Solune (1So0l 3,1-5). Pavol posiela jedného zo svojich
spolupracovnikov a zaroven spoluzakladatel'ov komunity, aby poznal momentalnu
situdciu®’. Naliehavost tejto tuzby apostola vidiet aj v pouziti participia

otéyovres vo v. 1°°. Timotej je oznadeny ako &deddds a guvepyds, aby sa

31V Prvom liste Solin¢anom sa Castejsie objavuje téma povzbudenia: mapdxAnotg
(porov. 2,3), mapaxaréw (porov. 2,12; 3,2.7; 4,1.10.18; 5,11.14), mapapuvbéopat (porov. 2,12;
5,14). Téma povzbudenia sprevadza cely list. Porov. PITTA, L ‘evangelo di Paolo, 87.

32 Pavol v 1Sol 3,2 pouZiva to isté sloveso éméuapev, ktoré sa neskor objavuje aj v
Saliach.

33 Této naliehavost je vyjadrend aj terminom 8té v 1Sol 3,1, podobne aj Siéti v 2,18.
Porov. TABET, San Paolo, 67-68; MALHERBE, The Letters to the Thessalonians, 189.
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podgiarkol fakt, Ze prichddza do Soltina ako brat a spolupracovnik (porov. v. 2)*.
Timotejova uloha je jasna. Pavol ho posiela ,,aby vés utvrdil a povzbudil vo
viere* (v. 2). Druhou Timotejovou ulohou je preverit, ¢i pretrvdva stabilita
v komunite (porov. v. 5) napriek odlageniu apostolov (porov. 2,17)*. Pavol ma
totiz po odchode zo Soluna starosti o Solincanov, ako tito ziju: unoéva calvesdat
,,aby sa nik neplagil* (3,3)*°.

Pavlova starostlivost’ je viditeI'na nielen v pritomnosti (poc¢as pisania
listu), ale aj pocas minulych udalosti, ked’ bol pritomny v Solune (vo v. 4 st
slovesa 7uev a mpoeAéyopev pouzité v imperfekte). Vo v. 5 sa nielen ukonluje
tato prva Cast’ (vv. 1-5), ale zopakuje sa aj motiv z uvodného verSa: unxett
otéyovtes (v. 1) — uyrétt otéywv (v. 5)77.

MozZno teda uzavriet, Ze Timotejovou misiou Vv tejto faze je dosvedCit
vieru a lasku v komunite a tiez to, Ze pamétaju na Pavla. Nie ndhodou Pavol vo
v. 2 vybera pre Timoteja dva tituly, aby pod¢iarkol tému naklonnosti veriacich
(n43 brat) a viery v Boha (Bozi spolupracovnik na Kristovom evanjeliu)?®,

2. Navrat Timoteja so spravou (1Sol 3,6-10). Po ukonCeni misie sa
Timotej vracia k Pavlovi a informuje ho o situacii v Soltine*”. MozZno teda
hovorit’ o smerovani ,,k vam®, a nasledne aj o smerovani ,,k nam“*, Timote;j
informuje Pavla o troch prvkoch: viera Solincanov, ich laska a spomienka na
apostola*'. Z pohladu syntaxe ma v podradovacom suveti cely ver§ 3,6
konstrukciu vedlajSej vety a viaZe sa na hlavnu vetu vo v. 7: ,,potesili sme sa“.

Pavol ma radost’ nielen z dobrych sprav prinesenych Timotejom, ale tesi
sa najma z toho, Ze nim zaloZena komunita zostala pevna v Panovi: ,,Lebo teraz

3% Okrem variantu xal guvepydv Tod Beol (B, ai.), kriticky aparat ponuka aj iné
varianty: xai didxovov Tol feod (R, A, a i.), xal didxovov Tol Beol xal cuvepydy Hu&v (D% a i.),
dtaxovov xai cuvepydy Toli Beol (1, a i.).

35 Porov. SMITH, The First Letter to the Thessalonians, 710.

3¢ Sloveso oaivopat je hapax v Novom zdkone a mozno ho prelozit’ ako: znepokojovat’,
motat’, vyruSovat’, obalamutit. Okrem verzie oaivopat je mozné dané sloveso Eitat’ aj ako
aatvopal (Codex Augiensis a Codex Boernerianus), ¢o sa preklada ako: znechutit', sklamat’,
odcudzit’ (porov. BALZ, giaivopat, 242).

37 Porov. MALHERBE, The Letters to the Thessalonians, 195.

38 Porov. MALHERBE, The Letters to the Thessalonians, 191. Aj na inych miestach
Pavol vyuziva ideu spolupracovnika na vykreslenie dolezitosti misie osoby, ktorej pripisuje
tento titul. Porov. IOVINO, La prima lettera ai Tessalonicesi, 165.

39 Porov. BARCLAY, Conflict in Thessalonica, 517.

40 Porov. GAVENTA, First and Second Thessalonians, 44.

41 Porov. MALHERBE, The Letters to the Thessalonians, 206.
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akoby sme ozili, ked’ vy stojite pevne v Panovi.“ (v. 8) Na pociatocnl ustarostenost’
o stratu viery po odchode apostolov teraz prichadza zdvere¢né uistenie: ,,stojite
pevne (atyxete) v Panovi®. Sloveso orxw nesie v sebe vojensky podton v zmysle
zostat’ silnym, udrZat’ bojovi poziciu*.

Zavere¢né verse Uryvku (vv. 9-10) obsahujii Pavlovo vdakyvzdanie® za
obnovent komunikéciu s veriacimi. Timotejova misia teda mala uspech a kontakty
so Soltin¢anmi boli nanovo obnovené*. A tato Pavlova radost, ako okamzita
reakcia po navrate Timoteja, méa charakter nepretrzitej radosti: ,,vo dne v noci‘
(v. 10)*.

7 Pavol a jeho delegati

Ked kvoli roznym okolnostiam musi Pavol zasiahnut’ do spoloc¢enského,
cirkevného, ¢i vierou¢ného zivota v komunite, pouziva tri spdsoby, ktoré
spomenula Margaret Mary Mitchellova v roku 1992*, ked’ upozornila na slova
Roberta W. Funka, ktoré podciarkol esSte vroku 1967: Pavol kontaktuje
komunity cez svoju osobnt pritomnost’, prostrednictvom delegata, alebo
prostrednictvom listu*’. Na zaciatku evanjelizacie je najcastejSia fyzickd
pritomnost” apoStola v roznych komunitach, najméa pocas druhej a tretej misijne;j
cesty. Ked’ ¢asom vyvstavaji v komunitach tazkosti a rebélie, Pavol zvazuje, o
je ucinnejSie — €1 jeho opdtovna osobna navsteva, alebo vol'ba in¢ho spdsobu ako
kontaktovat’ danych krest'anov — niekedy sa javi ako vhodnejsi spdsob napisanie
listu, inokedy poslanie jedného zo svojich spolupracovnikov (alebo ich
kombindcia)*®. St pripady, kedy poslanie listu a spolupracovnikov pripravuje
komunitu na opdtovni osobnu navstevu apostola. Napriklad na zaciatku tretej
misijnej cesty Pavol posiela do Korintu Timoteja, aby sa presved¢il o tom, aka
je situacia v komunite a snaZil sa o zmierenie jednotlivych domacich cirkvi®.
Nasledne sam vykona rychlu navstevu Korintu®°.

42 Porov. FABRIS, /-2Tessalonicesi, 112.

43 Porov. 1Sol 1,2; 2,13.

# Zjavny je hebraizmus yapé 7] xaipopev (doslova ,,radovat’ sa s radostou*) v 1Sol 3,9.
4 Porov. MALHERBE, The Letters to the Thessalonians, 203-204.

46 Porov. MITCHELL, New Testament Envoys, 641.

47 Porov. FUNK, The Apostolic Parousia, 258.

48 Porov. MITCHELL, New Testament Envoys, 642.

4 Porov. Sk 19,22; 1Kor 4,17.

30 Porov. Sk 20,1; 2Kor 12,14; 13,1.10.
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V tzv. protopavlovskych listoch Pavol posiela rozne osoby: Timoteja,
Tita, Epafrodita, Onezima. Neoznacuje ich terminmi &yyeAos, mpecBeutrs alebo
wfipu§, ale pouZiva skor adeddds alebo cuvepyds, teda terminy, ktoré naznacuju
ich misiu a vztah s apostolom’!. Timoteja napriklad charakterizuje niekedy aZ
familiarnymi terminmi, ako su syn, diet’a, ¢i brat: ,,nasho brata (&0eAdov Nuév)
a Bozieho spolupracovnika na Kristovom evanjeliu (1Sol 3,2); ,,svojho milovaného
syna (Téxvov ayamytov), verného v Panovi® (1Kor 4,17); ,.kona Panovo dielo*
(16,10); ,,ako syn (Téxvov) otcovi slizil so mnou evanjeliu® (Flp 2,22).

V Pavlovych listoch nachddzame tieZ vyS$Sie opisovany princip navratu
delegéta, ktory prinasa spravy o komunite®. Timotej je napriklad poslany od
Pavla k Solun¢anom, aj od Soltnc¢anov k Pavlovi: éA0ovtos TipoBéou mpods Nuéis
ad’ vudv (1Sol 3,6). Podobne sa opisuje aj navrat Tita z Korintu (porov. 2Kor
7,6). Preto su Timotej 1 Titus povazovani za bilateralnych delegatov. Tak sa este
vricnejsie prehlbuje vztah medzi Pavlom a roznymi komunitami®. Bilateralni
delegati prinaSaji do komunity spravy od tych, ktori ich poslali, a zaroven sa
vracaju k svojim odosielatelom so spravami od adresatov.

Po tom ako sa delegati vracaju so spravami, Ze v komunitach sa nanovo
nastolil pokoj a vyriesili sa napdté situacie, Pavol je plny radosti. Ked napriklad
dostane spravu o Solun¢anoch, uvadza: ,,Potesili sme sa z vés, bratia.* (1Sol 3,7)**
Prostrednictvom Timoteja je aj Pavol poteSeny s vyvojom situdcie v komunite.

5! Porov. MITCHELL, New Testament Envoys, 652.

52V Starom zdkone modzeme ohladom navratu delegita a prinesenia spravy
spomenut’ napriklad udalost, ked” kral' Antiochus posiela Atenobia, aby vyjednaval so
Simonom: ,,Ale vratil sa [Atenobius] rozzreny ku kralovi a podal mu spravu o Simonovych
vyhlaseniach aj o jeho nadhere a o vSetkom, ¢o videl. Krala pri tom zachvatil prudky
hnev.* (1Mach 15,36)

53 Porov. MITCHELL, New Testament Envoys, 653-654. V jednom z Platonovych
listov sa uvadza: ,,Bolo dobrym zdmerom poslat’ mi Archedema; a moze sa to zopakovat’ aj
v buducnosti, pretoze ked’ sa vrati k tebe a prinesie ti spravy odo miia, mozno ta premknu
d’alSie pochybnosti. Preto, ked’ uznas za vhodné, mozes mi ho poslat’ este raz a on sa k tebe
vrati s novymi informaciami.“ (PLATON, Ep. 2,313 D; preklad vlastny podl’a RADICE, Lettere,
1798.) Iny pripad pozorujeme v Cicerovej koreSpondencii Attikovi: ,,Nikanor vykondva veci
podla mojho prikazu a dari sa mu dobre. Uvazujem, Ze ho poSlem do Rima s mojim
oficialnym mandatom, aby tam vSetko ¢o najrychlejsie odovzdal, a aby mi priniesol nejaké
spravy o tebe a od teba.” (CICERO, Att. 5,20; preklad vlastny podl'a WESENBERG, Marcus
Tullius Cicero: Epistolae, 182.)

54 Podobnti informéciu o radosti ¢itame aj o sa tyka Tita: ,,A to nas poteSilo.“
(2Kor 7,13)
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8 Cinnost’ Timoteja ako Pavlovho delegata v komunitach

Ked'Ze Timotej sprevadza Pavla, nie je neznamy v krestanskych
komunitach. Je spoluzakladatel'om niektorych komunit (Filipy, Solun, Berea, a i.)
a je tiez spomenuty v niektorych listoch ako spoluodosielatel’ (porov. 2Kor 1,1;
Flp 1,1; Kol 1,1; 1Sol 1,1; 2Sol 1,1; Flm 1). Je teda logické, ze ked nastavaja
problémy v novych komunitach a Pavol ich nemdze navstivit' osobne, posiela
k nim osobu, do ktorej vkladd doveru. Timotej je poslany do Soltina a Korintu
(Pavol ho tieZ planuje poslat’ do Filip), aby upokojil situéciu, zjednotil rozhddané
strany a uzdravil vztahy medzi apoStolom a danou cirkvou. Najmé v Prvom liste
Solun¢anom, v Prvom liste Korintanom a v Liste Filipanom zaznamenavame
udalosti, ktoré st podkladom toho, ¢o nachadzame neskér aj v koreSpondencii
v grécko-rimskom svete a v Saliach v rabinskej halachickej literatare:

1. Situdcia v komunitach. Po odchode Pavla z komunit, ktoré zakladal,
vyvstdvaji medzi tamojSimi krestanmi rdzne tazkosti: kvoli naruSenym
vztahom a ziarlivym zidom Pavol straca kontakt so Soluncanmi (porov. 1Sol
2,17-18); v Korinte sa krestania trieStia do roznych frakcii, medzi ktorymi
zacinaju rozkoly a hadky (porov. 1Kor 1,10-12); Filipania sa stdvaji obet’ou
vysmechu a prenasledovania atato situdcia ich nechava ponizenych
a frustrovanych (porov. Flp 1,27-29).

2. Posielanie Timoteja. Ked’ Pavol pre r6zne okolnosti nemdze navstivit’
spominané komunity osobne, posiela k nim Timoteja, pricom v listoch pouZziva
to isté sloveso méumw: éméupayey ,,poslali sme* (1Sol 3,2); émepa ,,poslal som*
(1Kor 4,17); méuder ,poslat™ (Flp 2,19.23)*. To isté nachadzame aj v odportcani
pre Korint'anov: mpoméuyare ,,poslite” (1Kor 16,11).

3. Oznacenia Timoteja. Pavol vyznaCuje svojho delegata ¢nostnymi
oznaceniami, aby bol prijaty adresatmi, napriklad: nas brat a Bozi spolupracovnik
na Kristovom evanjeliu (porov. 1Sol 3,2); ,milovany syn, verny v Panovi‘
(porov. 1Kor 4,17); kona Panovo dielo tak, ako aj ja (porov. 16,10); ,,Ved
nemdm nikoho, kto by tak zmysl'al a tak Gprimne sa o vas staral... Ale o iom
viete, ako sa osvedcil, ved’ ako syn otcovi sluZzil so mnou evanjeliu. (Flp 2,20.22)

4. Posolstvo od Pavia. Timotej je poslany do komunit s imyslom
vyriesit’ konfliktné situdcie a ,,aby vas utvrdil a povzbudil vo viere, aby sa nik
neplasil v tychto stizeniach... Aby som zvedel o vasej viere* (1Sol 3,2-3.5); ,,0On

55V tomto pripade Pavol len t0zi poslat’ Timoteja do Filip.
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vam pripomenie moje cesty v Kristovi, ako u¢im vsade po vsetkych cirkvach*
(1Kor 4,17); ,,Aby som mal aj ja pokojni1 mysel’, ked’ sa dozviem, ¢o je s vami.*
(Flp 2,19)

5. Uzdravenie vztahov. Po navsteve Timoteja v komunitach situicia sa
viac-menej upokoji’. Nachadzame napriklad tieto kratke spravy, ktoré opisuji
utiSenie nepokojov v jednotlivych cirkvach a znovuobnovenie vzt'ahov medzi
nimi a apostolom. V 1Sol 3,6-8 Timotej ako delegat prinasa dobré svedectvo
o viere alaske Solincanov, pricom Pavol sa teSi z obnovenia vzajomnych
vztahov: ,,Lebo teraz akoby sme o07ili, ked’ vy stojite pevne v Panovi.” (v. 8)
V 1Kor 4,15 pripomina Korintanom, Ze on ich splodil skrze evanjelium. Na
konci toho istého listu Pavol vyzyva krestanskii komunitu, aby vyprevadili
Timoteja v pokoji (porov. 16,11). K veriacim vo Filipach sa obracia so slovami:
,»A pevne dufam v Panovi, Ze aj ja sdm Coskoro pridem.* (Flp 2,24)

6. Timotej ako vzor. Aby sa posilnila Timotejova autorita, Pavol ho dava
veriacim za vzor. V Prvom liste Soluncanom Timotej zastupuje Pavla v jeho
nepritomnosti a kona to, ¢o by robil Pavol, keby mohol byt’ pritomny v tej chvili
— &ize povzbudzovat’ veriacich (porov. 1Sol 3,2). Co sa tyka Korintanov, Pavol
im posiela Timoteja, ktory im ma upresnit’ a vysvetlit, ¢o znamena napodobiiovat’
ho (porov. 1Kor 4,17). V osobe Timoteja je sdm Pavol pritomny medzi veriacimi.
Timotej pripomina jeho cesty. Nasledovat’ Timoteja znamend napodobiiovat’
Pavla. V 1Kor 16,10 Timotej je spominany ako ten, kto pracuje na Panovom
diele. Nie je teda nejakym zaciato¢nikom, ale osobou, ktora je hodna obdivu
a ucty. V Liste Filipanom Pavol predstavuje svojich spolupracovnikov Timoteja
a Epafrodita pochvalnym spdsobom. Timoteja predkladd ako vzor a pozyva
Filipanov, aby ho prijali a napodobiiovali.

Zaver

V Pavlovych listoch vnimame osobu Timoteja ako jeho osobného
spolupracovnika a vyslanca (alter Paulus), ktory je posielany do krestanskych
komunit s cielom rie$it’ vzniknuté problémy alebo otdzky. Tému inStitucie
delegata nachadzame aj v mimobiblickej literatire, kde je delegat poslany
k jednotlivcom alebo do komunit, aby tam vykonal ¢innost’, ktorou ho poveril
odosielatel. Je mozné pozorovat’ podobnost’ niektorych elementov v grécko-
rimskej koreSpondencii (prijatie a autorita delegata) a v rabinskej halachickej

56 Vynimkou je vSak napriklad situacia v 2Kor.
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literatire (vztah medzi odosielatelom a delegatom, plnenie vile odosielatel’a,
navrat delegéta a prinesenie sprav) s tym, ¢o nachddzame aj v Pavlovych listoch
(napr. misia a navrat Timoteja v 1Sol). Ked’ Pavol nemdze z r6znych dévodov
osobne navstivit' nim zaloZené cirkvi, posiela veriacim list alebo jedného zo
svojich spolupracovnikov, aby sa osoba apostola spritomnila medzi krestanmi.
V tomto zmysle je aj Timotej predstaveny ako Pavlov reprezentant v niektorych
cirkvach.
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Zhrnutie

V tzv. protopavlovskych listoch nachddzame $tyri miesta, v ktorych sa spomina ,,posielanie*
alebo timysel poslat’ Timoteja do jednotlivych komunit, pricom sa pouZiva sloveso méumw
(porov. 1So0l 3,1-10; 1Kor 4,14-17; 1Kor 16,10-11; Flp 2,19-24). Ked’ Pavol nemoéze z réznych
dovodov osobne navstivit’ nim zalozené cirkvi, posiela veriacim list alebo jedného zo svojich
spolupracovnikov. Timotej je posielany do krestanskych komunit s ciel'om riesit’ vzniknuté
problémy alebo otazky. Prispevok poukazuje na podobnosti medzi postavenim Timoteja ako
Pavlovho delegata (alter Paulus) v corpus paulinum a osobou delegata tak, ako ju nasledne
vnimame v rimsko-gréckej koreSpondencii a rabinskej halachickej literature (Saliach).

Klucove slova: Pavol, Pavlove listy, delegat, diplomatické zmluvy, Saliach.

Summary

In the Authentic Pauline epistles, we find four instances, where “sending” or “intention to
send” Timothy to various communities is mentioned, using the same verb méumw (cf.
1 Thess 3:1-10; 1 Cor 4:14-17; 1 Cor 16:10-11; Phil 2:19-24). When Paul, for some reason,
cannot visit personally the communities founded by him, he sends a letter or one of his
collaborators to the believers. Timothy is sent to the Christian communities for resolving
problems or questions. This paper shows similarity between Timothy as Paul’s agent (alter
Paulus) in the corpus paulinum and the status of agent as it is described in the Greco-Roman
diplomatic conventions and Rabbinic halachic literature (shaliach).

Keywords: Paul, Pauline Epistles, agent, diplomatic conventions, shaliach.
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ABSTRAKTY A RECENZIE

Abstrakty

Biblica 98 (2017)!

(€. 3) 321-338: K. P. Hong: Elohim, the Elohist and the Theory of Progressive
revelation. V Ex 6,2-3 je naznadend deliaca ¢iara medzi starym titulom Boha El-Saddaj
a novozjavenym menom JHVH. Tieto verSe su zakladom hypotézy ,,postupného zjavovania“
(Progressive revelation), ktora ozivuje diskusiu o teoridch pramenov. Hong vysvetluje
pritazlivost’ iuskalia tychto teérii. Vo svetle ,elohistickych® zalmov (Z 42-83; 89)
a ostatnych biblickych ¢i postbiblickych knih je zrejma tendencia vyhybat’ sa menu JHVH
v posviétnych textoch. Tento trend napokon mdze vysvetlit, preco v niektorych knihach
Pentateuchu sa uprednostiiuje to a nie iné Bozie meno bez prili§ zjednodusujuceho delenia
textu na rozne redakcie.

339-362: N. Wazana: The Chosen City. Conquest and Sanctification Traditions
of Jerusalem. Podl'a pribehov SZ bol Jeruzalem jednym z poslednych kanaanskych miest,
ktoré Izraeliti dobyli. Wazanova zhriuje vo svojom ¢lanku vSetky dolezité biblické referencie
o Jeruzaleme a dava ich do stvisu s niektorymi historicko-archeologickymi nalezmi. Jedine¢ny
raz rozpravania o Davidovom meste nespociva ani tak v opise jeho dobytia, ako skor v naracii
zaloZenia svétého mesta, ktord zapada do ideoldgie deutoronomistického cyklu o hlavnom
meste zjednoteného kral'ovstva.

363-381: W. Schiitte: Israels Exil in Juda nach der Urfassung von 1-2Kénige.
Text 1-2Kr sa nam dochoval v pocetnych verziach, ktoré svedcia o procese redakcie aj
v neskorSom obdobi. Schiitte analyzuje text tychto knih na starozitnom latinskom rukopise
L115. Podl’a jeho z&verov je tento manuskript najstarSim znamym svedectvom o 1-2Kr, ktoré
moze siahat’ az do Cias pred babylonskym zajatim. Svoju domnienku stavia na sémantickej

! Dostupné na: Peeters Online Journals (http://poj.peeters-leuven.be). Kto by mal
zaujem o niektory z ¢lankov, a nema k nemu on-line pristup, mdze sa obratit’ na:
jaroslav.mudron@gmail.com.
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blizkosti jeho klI'aCovych vyrazov (reliqui israel, lex//praeceptum) s predexilovymi prorokmi
a na necenzurovanej kritike rozpravaca voci Izraelitom usadenym v Judsku.

382-408: J. Bourgel: Brethern or Strangers? Samaritans in the Eyes of Second-
Century B.C.E. Jews. Vieobecne za prijima, Ze v 2. stor. pred n. l. nastal uplny rozkol medzi
Zidmi a Samaritanmi, ktory viedol k zni¢eniu samaritanskeho chramu Janom Hyrkanom.
Bourgel vSak polemizuje s tymto ndzorom a dokazuje, Ze v tomto, ako aj v neskorSom obdobi
niektori zidovski autori (2Mak, Theodotus, Pseudoeupolemus) stile uznavali posvitny
charakter hory Garizim popri Jeruzalemskom chrame. Nepriatel'stvo medzi dvoma etnikami
preto nemozno absolutizovat’, ako sa to robi na zdklade polemiky Jozefa Flavia a niektorych
stati NZ.

409-424: J.-N. Aletti: Les Ecritures annongaient-elles un Mesie souffrant?
Difficultés et réponses des évangiles. JeziSova smrt’ a oslavenie su autormi NZ opisané ako
splnenie Pisem. Aletti tieto opisy nazyva ,,zrodenim a rozvojom typologie Nového zékona“.
Marek a Mati§ davaju JeziSovo umucéenie do suvisu so zalmami tzkosti a prosby
o vyslobodenie. Lukas predstavuje Jezisa viac vo svetle nespravodlivo odsudeného proroka,
kym Jan privadza na scénu deja d’alie obrazy, akym je napr. velkono¢ny baranok. Rozne
typologie tak obohacuju JeziSovu mesiassku identitu.

425-434: Sh. J. Golani: Swords that are Ploughshares. Another Case of
(Bilingual) Wordplay in Biblical Prophecy? 1zaias (2,4) a Micheas (4,3) predpovedaju ¢as
mieru, v ktorom sa ,,z mecov ukuju radla, z kopiji vini¢né noze*, kym Joel (4,10) vyzyva na
presny opak kvoli nevyhnutnosti boja. Tento obraz podla Golaniovej nie je len akousi
metaforou, ale skor metamorfézou a jazykovou hrou. Vyraz 17n (mec) v niektorych
semitskych jazykoch oznacuje ,,pluh® (akk. harbii, arm. 8371). Rovnako z druhej dvojice
termin 717121 (viniény ndZ) ma svoj vojensky vyznam v koreni z-m-r, od ktorého pochadza
napr. akkadské slovo azmarii (kopia, ostep).

435-446: P. Coutsoumpos: The Difficulty of povoyewis 8eds in John 1,18.
A Reassessment. Vyraz povoyevis feds umoziiuje dvojaké chapanie: ,jednorodeny Boh*
alebo ,,jediny, (t. j.) Boh“. Coutsoumpos podava vo svojej analyze viaceré argumenty, podl'a
ktorych slovo povo-yevys znamena vylucne ,,jediny svojho druhu® a aZ v neskorSej krestanskej
tradicii, zalozenej na 1Jn 5,18, zacne byt chapané ako jednorodeny, unigenitus. Z tohto
dévodu by malo byt toto slovné spojenie vJn 1,14.18; 3,16.18 a 1Jn 4,9 prelozené ako
,jediny, ktory je Boh*.

(€. 4) 481-503: W. Biihler: ‘Ich will mir einen Namen machen!’ Alttestamentliche
und altorientalische Verewigungsstrategien. ,,Urobit’ si meno* je vyraz, ktory nachadzame
v rozne obmenenych formach naprie¢ celym SZ. Biihler prechadza textami SZ, ako aj
viacerymi dielami mezopotamskej literatury a dokazuje, Ze tato myslienka zachovania si
mena oznacuje isti formu posmrtnej existencie. V zasade si staroveky ¢lovek cheel zvecnit
meno tromi spdsobmi: plodenim, vynimo¢nymi skutkami a vyrytymi napismi.

504-519: H.-S. Bae: Reconsidering Barak’s Response in Judges 4. V Sdc 4,8
ziada Barak prorokynu Deboru, aby ho sprevadzala v boji, na ¢o prorokyna odpoveda, ze
v dosledku tejto prosby bude nepriatel’ Sisara vydany do ruky Zeny (Jahel). Bacova sa
zamysla nad tym, ¢o mohlo byt na pozadi takejto Ziadosti a akd bola loha Zien v dobe
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sudcov. V case absencie muzov-vodcov preberaju vodcovskl rolu Zeny, akymi su Debora
a Jahel. Cely pribeh nachadza svoju paralelu v Knihe Rut, kde sa takisto dve Zeny, Rut
a Noemi, chopia iniciativy a pohnt1 B6za konat’ a priviest’ na svet predka nového vodcu —
krala Davida.

520-540: R. Heckl: Des Ezechielbuch als Metatext 1. Ezechiel 1-3 als
Leseanleitung fiir ein literarisch ausformuliertes Prophetenbuch. Prvé tri kapitoly Knihy
proroka Ezechiela opisuju povolanie proroka na dvoch trovniach: najprv je Ezechiel
povereny priamo Bohom predniest’ jeho vyroky a neskor je jeho poslanie legitimizované
videnim zvitku, ktory ma pozit. Podl'a Heckla tieto tirovne zodpovedaji dichotomii celej
knihy. StarSia verzia vyrokov pravdepodobne kolovala medzi adresdtmi proroctva a az po
istom Case bola doplnena o §irsi opis prorokovho tc¢inkovania a d’alSich videni.

541-557: 1. Yang: The Influence of Sumerian City Laments on the Tammuz
Lament. V Ez §,14 stretdva prorok pri severnej brane chramu ,,zeny, ktoré oplakavali
Tamuza“. Yang vyvracia nazor, zeby Zeny mali oplakavat’ Grodnost’ spustoSenej zeme. Hoci
bol boh Tamuz spajany s plodnost'ou, v kontexte dobytého mesta ma jeho oplakavanie iny
vyznam. Tzv. Tamuzove lamentacie pripominali znicenie sumerského mesta Uruk a ziadali
Tamuza ako boha mesta, aby sa vratil. V tomto zmysle mohli zeny v Ez 8,14 prednasat’
podobné lamentacie s umyslom navratu JHVH do svojho chramu.

558-581: M. A. Proctor: ‘It was not the Season for Figs.” Aesthetic Absurdity
in Mark’s Intercalations. Markova poznamka: ,Nebol totiz ¢as fig* (11,13), vyvolava
v Citatelovi zmétok, preco vlastne Jezi§ ocakava, ze najde na strome figy a preco nakoniec
figovnik preklaje. Proctor dava evanjelistovu glosu do suvisu s d’al§imi podobne zvlastnymi
poznamkami a vypocitava celkovo pdtnast’ situacii, ktoré zneju v kontexte evanjelia
absurdne. Absurdita tu sluzi ako literarna technika, ktora popri istom odl'ah¢eni a irdnii
pomaha citatel'ovi citlivejSie vnimat’ novu realitu Bozieho kral'ovstva.

582-599: E. Regev: What Has Been Changed in the Law of Hebrews? Pri opise
Krista ako velknaza autor Listu Hebrejom konstatuje: ,,Ked’ sa meni kiazstvo, musi sa menit’
aj Zakon.“ (7,12) Reger rozobera tento list prave z hl'adiska zmeny ¢i zruSenia Zakona
a prichadza k zaveru, ze o zmene (metathesis) Zékona sa hovori vylu¢ne v kultickom zmysle,
a preto d’alSie aspekty Zakona, vratane etickych a moralnych predpisov, zostavaji v platnosti.
List Hebrejom z tohto dévodu este nepredstavuje Gplne rozidenie sa s MojziSovou Térou.

600-609: G. Darshan: Textual History of the Account of Alexander the Great
in 1 Maccabees. Alexander Velky je zvycajne obdivovanou postavou v starozitnej literatare
roéznych kultir. Zmienka o jeho uspechoch dokonca otvara biblickt knihu 1Mak. Darshan sa
venuje textovym variantom 1Mak 1,1-7 a komentuje dvojakt tpravu latinského prekladu.
Editor Vulgaty upravil vo v. 1 poradie dobytych tzemi tak, aby odpovedalo historickym
zaznamom. Podobne poznamka z v. 3:,,Spysnel a jeho mysel’ sa pozdvihla®, bola vlozena do
nasledujuceho versa, aby vysvetlila nahlu smrt’ mladého vladcu ako dosledok jeho arogancie.

Jaroslav Mudron SJ
Papezsky biblicky institut
3, Paul Emile Botta St.
91004 Jeruzalem

Izrael
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CAPEK, Filip: Archeologie, déjiny a utvdieni identity starovékého
Izraele, Praha: Vysehrad, 2018. 295 s. ISBN 978-80-7601-082-6.

Vydavatel'stvo VySehrad prispelo po trojici knih Israela Finkelsteina
anedavnom prirastku od Angeliky Berlejungovej d’alSou knihou k porozumeniu
dejin starovekého Izraela. Autorom knihy je Filip Capek, docent Starého zikona
Evanjelickej teologickej fakulty Karlovej univerzity (ETF UK) v Prahe. Capek sa
zaobera otazkami biblickej a starozakonnej teologie, vykladom starozékonnych
textov a v neposlednom rade ,,biblickou* archeologiou. Od roku 2008 sa pravidelne
zlcasthuje archeologickych kampani v Izraeli v spolupraci predovsetkym s Telavivskou
univerzitou. Od roku 2013 je hlavnym koordinatorom pravidelnej ceskej ucasti
Studentov a ucitelov ETF UK na tychto kampaniach. Tato aktivna spolupraca sa
premietla z terénu aj do kazdoro¢nych vedeckych symp6zii Tel Aviv — Praha.
V priebehu tychto aktivit Capek nadviazal mnoZstvo osobnych vztahov
s poprednymi izraelskymi badateI'mi, vd’aka comu sa dostal do ,,centra diania“
v tomto inak tazko prehladnom odbore. Archeologické vykopavky kazdoro¢ne
prinasaju nové vysledky. Bohuzial’ v§ak priprava publikacie o tychto vysledkoch
moze trvat’ celé roky. S ohl'adom na uvedené je pristup k najnovsim informéaciam
,»Z prvej ruky* takmer nevyhnutym predpokladom pre poucné pisanie o dejinach
Izraela. Z uvedenych dovodov je teda Capek vhodnym kandidatom na napisanie
knihy na tato tému.

V tvode autor formuluje niekol’ko konkrétnych otazok, ktorymi sa kniha
bude zaoberat’. Vyplyva z nich, Ze témou celej knihy su pociatky Izraela (a Judska),
ich spletité dejiny v historickych suvislostiach a taktiez literarne spracovanie tychto
dejin v biblickych textoch. Na tieto otazky nadvizuje séria metodologickych
poznamok, ktoré mdézu vyborne posluzit' aj ako vSeobecny tvod ku kritickej
biblistike a jej kI'i¢ovym teoretickym predpokladom. Autor opisuje vzajomny vzt'ah
troch kl'icovych zdrojov pre akukol'vek historicku rekonstrukciu. Ide o hmotnu
kultaru, mimobiblické a biblické texty. Capek kladie déraz na rozliSovanie medzi
dvomi historickymi kontextmi, ktoré kritické badanie odhal'uje: (1) kontext,
o ktorom sa referuje a (2) kontext, z ktoré¢ho sa referuje. Toto rozliSenie sa tyka
predovsetkym biblickych textov, ktoré opisuju historické udalosti z casového
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odstupu (t. j. z druhého kontextu), a je teda nutné pytat’ sa na otazky, preco a ako
staroveki biblicki autori opisuju zmienené udalosti, a tym odhal'ovat’ ich teologické
¢i ideologické motivacie. Toto rozliSovanie je zékladnou ulohou kritického pohl'adu
biblistu.

Druha kapitola, nazvana ,,Pocatky®, sleduje vyvoj od mladsej bronzovej
doby ku koncu Zeleznej doby 1 (priblizne 15. stor. pred n. 1. — 970 pred n. 1. podla
modifikovanej konvencnej chronoldgie). Autor sa venuje prvej zmienke o Izraeli
z konca 13. stor." dochovanej na Merenptahovej stéle, a zdniku mestskych 3tatov
v Kanaane. Poukazuje nato, Ze medzi zmienkou z Merenptahovej stély a neskorSim
Statnym usporiadanim Izraela Zeleznej doby chybaji akékol'vek doklady
preukazujice kontinuitu. Za kolapsom kanaanskych mestskych Statov je potrebné
hladat’ stbor viacerych faktorov: prichod morskych narodov, oslabenie vplyvu
Egypta, zniCenie revoltujiicich miest Egyptanmi, vzajomné spory kanadnskych
mestskych Statov a v neposlednom rade klimatické zmeny. Tento proces nebol
jednorazovy, ale ako Capek prehladne uvadza v tabulke na s. 25, jednotlivé
kanaanske mesta boli postupne znicené v rozmedzi jedného storocia. Nasledné
premeny v ranej zeleznej dobe sleduje autor v oblasti severnej vysociny, juznej
vysodiny a Sefely. V oblasti severnej vysoéiny je mozné sledovat proces
deurbanizacie a sebestacnosti jednotlivych sidiel vd’aka pol'nohospodarske;j
produkcii. Skupiny, ktoré v tejto oblasti zili, boli v kontinuite s kanadnskou kultirou
aneobjavujui sa ziadne znamky vzniku nového etnika (s. 29). V juznej vysoCine
a Sefele plati v obmedzenej miere to isté. Aj tato lokalita bola osidlena predovsetkym
(neskoro-) kanaanskym obyvatel'stvom, ako doklad4d hmotna kultiira. Zaujimavost'ou
tieZ je, ze v oblasti Sefely bolo pravdepodobne ovela hustejiie osidlenie nez
v Jeruzaleme ajeho okoli (pozri tabulku na s. 32). V tejto kapitole teda autor
ukazuje, ze hoci mame enigmaticki zmienku o Izraeli dochovanu uz na
Merenptahovej stéle z 13. stor., tak nam chyba akakol'vek evidencia na to, aby sme
mohli popisat’ dejiny tohto ,,Izraela kontinualne. Capek tak otvorene priznava
chybajuce Clanky ,,pribehu‘ Izraela, ktoré sa mnohi badatelia snazia pochybnymi
rekonsStrukciami dotvorit. Hmotna kultura obyvatel'stva, ktoré zilo v oblasti
Palestiny sledovaného obdobia nevykazuje Ziadne znamky nového etnika, a tak sina
prvé znamky existencie Izraela musime pockat’ az do zeleznej doby IIA.

V tretej kapitole sa autor venuje ,,tazkému* 10. storociu. Ide o obdobie,
v ktorom podra biblickych textov vznika tzv. Zjednotené kral'ovstvo. Na rozdiel od
predoslej epochy je v tomto obdobi uz mozné hovorit’ o sibore archeologickych
dokladov, ktoré nazna¢ujii zmeny v regione. Avsak, ako uvadza Capek, interpretacia
tychto dokladov je skuto¢ne ,,tazkou ulohou®, ¢o doklada tym, Ze ten isty stbor

! Ak nie je uvedené inak, ide vzdy o obdobie pred n. 1.
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indicii umoznil tri vel'mi odlisné interpretacie ,,zrodu® Izraela. Prva rekonstrukecia,
ktorej autorom je Yosef Garfinkel z Hebrejskej univerzity, vychadza z hmotnej
kultary v oblasti Sefely a snazi sa premeny v sledovanej oblasti interpretovat’ ako
postupny vznik nového etnika — Judského kralovstva. Druhd rekonstrukcia je od
Israela Finkelsteina z Telavivskej univerzity, ktory nachadza pociatky Izraela v tzv.
,,Gibeonskom Statnom utvare® s centrom v Sicheme. Posledna rekonsStrukcia
pochéadza od o generaciu mladSieho Finkelsteinovho kolegu Omera Sergiho. Ten sa
vracia s vel'kou davkou dovery v niektoré biblické texty k teorii o pociatku
v Jeruzaleme. Capkova dokladna prezentacia jednotlivych rekonstrukcii vratane
kritického hodnotenia kazdej z nich citatel'ovi odhal'ujt ich silné aj slabé stranky.
V priebehu vykladu venuje pozornost’ aj dobre znamym indikatorom izraelského
osidlenia, ako su bravcové kosti, ¢i typické druhy keramiky a ukazuje ich limity.
V zaverecnom zhrnuti autor rozliSuje medzi tzemnym utvarom, politickou entitou,
ranym Statom, €i plne rozvinutym Statom. Na tomto zaklade ukazuje, ze nech uz
interpretujeme hmotné i pisomné pamiatky akokolvek, je zrejmé, ze Izrael ani
Judsko v ,,fazkom* 10. storo¢i este plne rozvinutym Statom neboli (s. 87). Na to si
budeme musiet’ pockat’ az do d’alSieho storocia a d’alSej kapitoly.

Prave tomuto obdobiu sa venuje Stvrtd kapitola. T4, podobne ako aj vSetky
nasledujiice, za¢ina oddielom ,,starovéké domino®, v ktorom Capek opisuje politické
dejiny regionu v danom obdobi. Dejiny malych Statov, akymi staroveky Izrael
1 Judsko boli, su totiz vzdy zavislé na dejinnej kontingencii, ktora metafora domina
dobre vystihuje. Obdobie 9. storocia nebolo Ziadnou vynimkou a vzéjomné interakcie
Asyrie, Aram-Damasku, Izraela a neskor aj Judska st v centre zaujmu. Capek vsak
neostava pri povrchnom opise politickych premien v regione a pista sa do série
konkrétnosti, na ktorych sleduje skutoény vznik Izraela a Judska. Podla Capka
star§im bratom je Izrael, ktorého pociatky st este koncom 10. stor. malo viditeIné
a o dolozitel'nom rozvinutom State mozno hovorit’ od dynastie Omriovcov priblizne
po roku 880 (s. 98 — 99). Prave kral’ Omri je prvou dobre dolozenou postavou dejin
Izraela a zaroven zakladatel'om najvplyvnejSej dynastie. Z obdobia tejto dynastie je
mozné vysledovat’ rozmach monumentalnych stavieb vratane kralovského palaca
v Samarii, aktivny medzinarodny obchod, prvé izraelské pisomné pamiatky
i zmienky v mimobiblickych textoch. Z dosial’ povedaného je zrejmé, ze biblicka
,zlata éra* Zjednoteného kralovstva pod vedenim Davida a Salamuna je teda skor
sférou ideologickych pradejin nez historickej skuto¢nosti. Napriek tomu sa Capek
zaobera otazkou, preco tieto tradicie o Zjednotenom kralovstve vznikli a akd je ich
funkcia. Sleduje pociatky povodnych severnych biblickych tradicii, ktoré sa vzt'ahuji
k miestam ako Bétel, Sichem, ¢&i Silo. Nasledne sleduje cesty, akymi sa tieto tradicie
dostali do Judska, pretoze, ako je dobre zname, biblické tradicie podavaji dejiny
Izraela z judskej perspektivy. Capek v rozsiahlej diskusii o vyvoji tychto tradicii
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odmieta tzv. kompromisny model, podla ktorého sa severné tradicie dostali do
Judska spolu s exulantmi po pade Samarie v roku 722, a zasadzuje tento proces do
komplexnejsich vztahov Izraela a Judska 8. storocia. Autor dokladnou argumentéciou
ukazuje, ze Judsko bolo od konca 9. stor. a v prvych desatrociach 8. stor. filidlnym
kralovstvom omriovského Izraela skrze sobasnu politiku. Prave toto obdobie podla
Capka mozno oznagit za jediné Zjednotené kralovstvo, aj to iba s vyhradami. Vd’aka
tymto vztahom boli severné tradicie v Judsku pritomné uz pred rokom 722 ako
sucast’ kral'ovskej propagandy. Avsak az potom, ¢o od zaciatku 8. stor. vplyv Izraela
v Judsku oslaboval, zacali sa tieto tradicie prepisovat’ tak, aby vytvarali identitu
samostatného Judska, vymedzujuceho sa voci severnému kral'ovstvu. Tento proces
adaptacie, harmonizécie, rozSirovania a transformovania severnych tradicii
k judskému obrazu Capek podrobne demonstruje na viacerych prikladoch pomocou
kritickej analyzy biblickych textov (s. 115 — 137). Pomocou tychto prikladov Capek
ukazuje vztah medzi dejinami a postupne vznikajiicou kultirnou pamétou Judska,
ktora sluzi na budovanie kolektivnej identity.

Piata kapitola, nazvana ,,Prvni samostatnost®, sa venuje 8. stor. Opéat’ zaCina
opisom S$irSich politickych udalosti vo forme ,,starovekého domina“. V iom ma
opatovne kl'icovu rolu pritomnost’ alebo nepritomnost” Asyrskej riSe na Prednom
vychode. V dalej ¢asti kapitoly sa Capek venuje kritickej reflexii biblickych textov
s ohl'adom na Judsko prvej polovice 8. stor. Poukazuje na rozne stratégie judskych
pisarov v ich teologickom a ideologickom opise dejin, ktorymi sa vymedzovali voci
Izraelu. Napriklad uvadzanie matiek v rodokmenoch judskych kralov a ich povodu
bolo snahou vysporiadat’ sa s tym, Ze v Judsku nevladli panovnici rodom, ani
geograficky povodom z Judska (s. 149). Podobne judska historiografia zamerne
zdoraziovala hranice a taktiez odlisnost’ izraelskej nabozenskej praxe a tradicii. To
predovsetkym démonizovanim tradicii spojenych s izraelskym naboZenskym
a kultirnym centrom v Bételi (s. 158 — 162). Judsko sa v stratégii pisania svojich
dejin na jednej strane muselo vymedzit' a odliSit’ od Izraela za i¢elom vytvarania
vlastnej identity a na strane druhej kreativne na dejiny Izraela nadviazat’, pretoze
s nim bolo aj historicky i naboZensky prepojené (s. 154). Rovnakeé historické obdobie
pokryvaju aj diela starozakonnych prorokov Izaiasa, Oze4asa, Amosa a Micheasa.
Hoci, ako Capek doklada, literarne diela pripisované tymto prorokom presli
niekol’kymi redakciami a dochovand podoba textu je vyrazne mladsia ako 8. stor.,
na ktoré odkazuju. Aj tieto prorocké texty st vSak pisané zjudskej perspektivy,
a teda sleduju rovnaky proces adaptacie. Proroci sa v nich sice vo svojich vyrokoch
obracaju na Izrael, av§ak pedagogicky adresuju svoje slova Judsku (s. 157). Uvedené
priklady, ale aj mnohé dalsie, ktoré Capek uvadza, demonstruju proces emancipacie
sa Judska od Izraela a s tym spojent tvorbu narodne;j identity od 1. polovice 8. stor.
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Siesta kapitola s ndzvom ,,Posledni dlouhé stoleti* opisuje vyvoj v Judskom
kralovstve 7. stor. az do jeho zaniku. Kapitola tradi¢ne zacina opisom starovekého
domina, z ktorého vyplyva, ze niekol’ko zlych zahrani¢no-politickych rozhodnuti
judskych kralov malo katastrofalne nasledky pre cely ndrod. Zasadnu cast’ tejto
kapitoly tvori prehlad judskych kralov v kritickom porovnani ich profilov
v biblickych textoch a archeologickej evidencii. V tejto ¢asti Capek interpretuje
zasadné rozdiely medzi deuteronomistickym spracovanim ,,posledného dlhého
storo¢ia®“ aich historickou ,,predlohou. TaktiezZ poukazuje na zlyhania starSich
interpretacii archeologickych nalezov, ktoré¢ boli prehnane ovplyvnené biblickym
textom. Z archeologickych dokladov tak vyvstava obraz znacne odlisny od toho
biblického. Za jednoznacne najuspesnejsich kralov 7. stor. je nutné povazovat
Achéza a Menasseho. Achédz bol vobec prvym samostatnym kralom Judska a vd’aka
svojej pragmatickej medzinarodnej politike s priklonom k Asyrii umoznil izemny
rozmach, vystavbu monumentalnej zastavby, prosperitu i zna¢ntl mieru samostatnosti.
Taktiez je pravdepodobné, Ze to bol Achaz, kto vybudoval prvy oltar Jahvemu
v Jeruzaleme podla izraelského vzoru z Damasku (s. 187 — 189). Menasseho 50-
ro¢na vlada bola v mnohom podobna a po Chizkijovej vzbure voc¢i Asyrii, ktora
takmer skoncila tragicky, i§lo o obdobie obnovy a prosperity. Biblicky opis vSak ani
jednému z tychto kralov nepraje a vykresl'uje ich vel'mi negativne. Menasse je
dokonca vyobrazeny ako vobec najhorsi zjudskych kralov. V kontraste k nim
deuteronomistické podanie vyzdvihuje kralov Chizkiju a Joziasa, ktorych povazuje
za nabozenskych reformatorov a uspesnych vladcov. Pozitivne hodnotenie ich vlady
je vsak spédtnou reflexiou, ktora vyzdvihuje predovsetkym ich odpor voci Asyrii
a snahu o narodnu samostatnost’. Opisy o Uzemnej expanzii, ktoré koreluju
s nabozenskou pravovernost'ou, si v§ak nepravdivé. Pokial’ ide o centralizaciu kultu,
tak pociatky je mozné sledovat’ uz za vlady Achaza aide skor o prirodzeny
Statotvorny proces, ktory sice vrcholi za vlady Chizkiju, no pokracuje aj po nom
(s. 192). Hoci je mozné za vlady Menasseho dolozit’ zvySené mnoZstvo asyrskej
ikonografie na judskom Uzemi, pravdepodobne ne$lo o politicki agendu, ale
o prirodzeny proces kulturneho importu (s. 197). Naopak o JoziaSovi chybaji
akékol'vek archeologické doklady. Historicky je vSak mozné rekonstruovat’, ze aj
napriek pozitivnemu hodnoteniu biblickych textov bol taktiez vazalom Asyrie
a neskor Egypta. Dokonca administrativny systém, ktory sa pouZzival za jeho vlady,
tzv. pecate s rozetou, ikonograficky suviseli s bohynou Istar (s. 199). Je teda zrejmé,
ze biblicky opis tychto kralov sleduje iné ciele ako ich skutocné historické
posobenie. Capek teda venuje pozornost teologicko-ideologickym zamerom
deuteronomistického diela v jeho jednotlivych vrstvach. Predexilova vrstva
zdoraznovala idealne prosperujuce kralovstvo, centralizované okolo jeruzalemského
kultu. Exilova vrstva sa predovSetkym zaoberala otazkou, preco doslo k padu
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Judska. Nakoniec poexilova vrstva formuluje ideologicky vyhlad a novy modus
vivendi medzi deportovanymi navratilcami a ostatnymi, ktori na tzemi Judska
zostali (s. 211 —212).

Posledna kapitola s nazvom ,,Konec a novy pocatek* opisuje pad Judska
a poexilovy vyvoj v perzskej dobe. Capek sa vtejto kapitole sustred’uje
predovsetkym na biblické texty, ich redakcie z daného obdobia a na sposob, akym
prispievaju tvorbe identity poexilového Izraela vo vztahu k ,,Sviétej zemi®. VSima si,
ze exilovi pisatelia formulovali rieSenie tragického zaniku Judska pomocou
interného previnenia Judska. Podobnt stratégiu pdvodne pedagogického charakteru
pouzili judski pisatelia i na interpretaciu padu Izraela v roku 722. Izrael a Samaria si
svoj pad zavinili sami svojou bezboznostou a nahromadenim hriechov. Vacsiu cast’
tejto kapitoly venuje Capek vyvrateniu mytu o prazdnej zemi, teda presvedéeniu
o uplnom zniceni a vyst'ahovani Judska, a mytu o hromadnom navrate z exilu. Tieto
myty sluzili predovsetkym k vymedzovaniu sa vo¢i Jadovcom, ktori nikdy neopustili
svoju krajinu a pravdepodobne pokracovali v jahvistickom kulte. Dalej voci tym,
ktori naopak v exile zostali a v neposlednom rade voci Samaritanom. KIacové
biblické texty tejto doby st knihy Ezdras, Nehemias, Knihy kronik, ale aj proroci
Ezechiel ¢i Jeremias. Tieto biblické myty legitimizuji ako pravych pokracovatel'ov
Izraela tych, ¢o sa postupne vracaju z exilu a ndrokuju si spravu zeme (s. 233). Autor
teda aj v tejto kapitole pomocou archeologického dokladového materialu
a mimobiblickych textov ukazuje, Ze biblické texty su na jednej strane tendencnou
teologickou literatarou, avSak na druhej strane ich nie je mozné, spolu
s minimalistami, oznacit’ za historicku fikciu. Tieto texty sa k minulym udalostiam
vztahuju a Cerpaju z nich, no spracovavaju ich takym sposobom, aby z reflexie nad
nimi vyplyvalo posolstvo pre adresovanti komunitu (s. 237).

Kniha Filipa Capka je vyznamnym pokusom o rekonstrukciu dejin Izraela,
vychadzajic z najaktualnejsich archeologickych dokladov, epigrafickych pamiatok
a kritickej analyzy biblickych textov. Aktualnost’ informécii dokladd aj zoznam
pouzitej literatiry (s. 251 — 280), ktory dokonca na niektorych miestach obsahuje
zdroje, ktoré eSte len maju vyjst. Velkym prinosom tejto knihy je mnoZzstvo
nahromadenych informaécii a taktiez kritické spracovanie sucasnej archeologicke;j
a biblistickej diskusie. Capek v knihe predklada niekol’ko dobre vyargumentovanych
hypotéz, avsak aj keby Citatel’ tieto hypotézy odmietol, kniha nestoji iba na nich
a poskytuje velkorysy priestor inym nazorom. Silnou strankou knihy je kriticka
praca s biblickymi textami. Capkovi mozno vytknut ob&asné nadbytoéné
opakovanie niektorych vykladov, ¢o je pravdepodobne spdsobené tym, ze hranice
medzi jednotlivymi kapitolami prirodzene nie st ostré, ale skor plynulé. Taktiez by
Sitatelovi zo §irSej odbornej obce pomohlo, keby sa Capek v avode venoval viac
metodologickym predpokladom $tidia historickych latok Starého zakona.
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Predovsetkym zmienky o deuteronomistickom diele, ktoré su v knihe rozne
roztrusené, by mohli byt ucelene podané v uvode. Urcite by to pomohlo ¢itatel'ovi
lepSie porozumiet’ tomu, preco su niektoré pasaze historicky relevantné, zatial’ ¢o iné
nie. Autor sa v knihe taktiez dosledne drzi wittgensteinovského hesla ,,0 com
nemozno hovorit’, o tom sa musi mlc¢at™, avsak biblistov i d’al$ich Citatel'ov by urcite
zaujimalo pregitat’ si viac o legendarnych ,,pradejinach®, do ktorych Capek spolu so
su¢asnym badanim odstiva takmer vietko pred 9. stor., vratane Davida, Salamuna
1 egyptskej stopy izraelskej kolektivnej pamite.

David Cielontko

Kabinet pro klasicka studia Filosofického tistavu AV CR
Oddeéleni biblickych studii

Na Florenci 1420/3

110 00 Praha 1

Ceskda republika

STRBA, BlaZej a kol.: Emdcie v Biblii. Vyskum fenoménu emécii
v biblickej tradicii (StBiSISup 3), Bratislava: UK RKCMBF, 2018. 328 s.
ISBN 978-80-88696-75-9.

Emocie patria k prirodzenosti l'udského zZivota, z ktorej nie je mozné vylucit
ani nabozenstvo a limitovat ho len na to kognitivne ¢i doktrinalne. To by odporovalo
aj biblickému charakteru Bozej komunikacie, pretoze Boh sa prihovéra ¢loveku
taktiez cez emocie a ¢lovek mu Casto prave prostrednictvom emocii odpoveda. Tento
charakteristicky prvok biblického zjavenia sa stal vychodiskom pre autorov
monotematickej monografie Emdcie v Biblii. Ako sa piSe v tvode k monografii,
,hlavnym predmetom ich badania boli emdcie ako zakladny antropologicky aspekt
dolozeny v Biblii ¢i uz Starého, alebo Nového zakona“ (s. 3). Ciel'om autorov bolo
preskimat’ vybrané biblické texty, v ktorych sa nachadzaji emocie, a na zéklade
analyzy textov urcit’ funkciu tychto emocii v kontexte nadboZzenského prezivania.
Monografia je ¢lenena do troch sekcii. Prva ma charakter terminologického a ideového
uvodu, d’alSie dve st venované textom Starého a Nového zakona. Na monografii sa
podielalo jedenast autorov. Okrem hlavnych casti monografia obsahuje uvod,
zaverecné zhrnutie jednotlivych kapitol v slovenskom a anglickom jazyku, zoznam
pouzitej literatiiry a menny index.

V tvodnej sekcii publikacie je v prvom rade pozornost’ venovana emocidm
z hl'adiska psychologie. Po tivahach o nejednoznacnosti a zlozitosti konceptu emocii
a predstaveni komponentov, ktorych interakcia tvori emociu, ponukaju autori
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historicky exkurz do tejto problematiky. V prvom rade predkladaju klasifikaciu
teorii a modelov emocii v zavislosti od toho, ktory zo zakladnych komponentov
emocii je zdoraziovany. Nasledne sledujii, ako sa vedecky pohlad na emocie
postupne vyvijal, ktoré tedrie emocii sa objavili ako prvé, aké boli hlavné trendy vo
vyskume emocii od polovice dvadsiateho storocia a €o je priznacné pre sucasné
teérie zhodnotenia. Dalsia ¢ast’ je venovana taxondmii zakladnych emécii. Blizie
charakterizované su nominalny, dimenzionalny a prototypicky pristup k definovaniu
Struktiry emocii, ako aj viacuroviiové klasifikacie emocii Karla Jaspersa a Tomasa
Akvinského. Autori nakoniec venuju pozornost moznostiam analyzy emocii
a emocionalnych schém.

Druha kapitola tivodnej sekcie sa snazi o zakladny prehl'ad a charakteristiku
emocii v gréckom mysleni a kulture. Pramenne vychadza kapitola najmé
z Aristotelovej Rétoriky, v ktorej podla autorov ,,nachadzame najkomplexnejSiu
analyzu jednotlivych emocii gréckeho sveta™ (s. 2). Preto pri charakterizovani
jednotlivych emocii autori vychadzaju primarne — iked nie vyluéne — z tohto
antického spisu. Ako hlavny sekundarny pramen — ktory poskytuje teoreticku bazu
— autori pouzivaji: KONSTAN, David: The Emotions of the Ancient Greeks: Studies
in Aristotle and Classical Literature. Toronto — Buffalo — London: Toronto
University Press, 2006. V kapitole st postupne charakterizované vybrané emocie,
ktoré autori povazuju za hlavné. Autori sa najviac venuji hnevu, pri ktorom postupne
analyzuju terminoldgiu, nasledne genézu tejto emdcie, spojeniu hnevu s trestom,
zameriavaju sa na subjekt hnevu, jeho ovladanie a nasledne stru¢ne charakterizuji
grécke pozadie hnevu v Biblii. Dal§im emociam sa autori venuju podstatne struénejsie
a sumarne. Su to: vd’aénost’, laska, nenavist’, zI'utovanie, zavist’, Ziarlivost’, sut'azivost,
hanba a strach.

Tretia kapitola ivodnej sekcie sa snazi o psychologicku a fenomenologickt
odpoved’ na otazku, ¢i nabozenstvo mdzeme povazovat za emociondlne v jeho
podstate. Najskor autori analyzuju emocie z pohladu psychologie anasledne aj
psychologie nabozenstva, ktora vnima prezivanie emocii v religiozite jedinca
v kategoriach tzv. nabozenského sentimentu. Nasledne ukazuja, ze Biblia, ktora je
preniknuta antropologickou perspektivou, ,,berie vazne emodciu a na jej mnohych
miestach ju predstavuje ako dolezita veli¢inu® (s. 46). Toto svoje tvrdenie sa snazia
nasledne exemplifikovat’ prostrednictvom teologicko-spiritudlneho pohladu na
Piesen piesni, ktord podl'a nich predstavujic intenzivne milostné emocie lasky muza
a Zeny na spiritualnej urovni zobrazuje emdocie, ktoré ¢lovek moze prezivat vo
vzt'ahu k Bohu. Vrcholom takychto emocii moze byt mysticka vasen, otvorenie sa
a totalne odovzdanie sa.

Druha sekcia monografie obsahuje $tyri kapitoly, ktoré skiimaju fenomén
emocii v starozdkonnych textoch. Prva kapitola sa zameriava na emociu radosti,
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zaznamenanu v hebrejskych biblickych spisoch. Ako naznacuje nazov tejto kapitoly,
ide o predstavenie pohl'adu na 'udskil radost’ prameniacu z pozemskych skutocnosti.
V prvom rade st analyzované biblické fragmenty, ktoré hovoria o radosti z toho, ¢o
¢loveku poskytuje kazdodenny Zzivot: z jedla a pitia, z urody zeme a zo samej zeme,
ktora prinasa urodu, pricom zvlastna pozornost’ je na tomto mieste venovana
koncepcii radosti v Knihe Kazatel’. Zdoraziuje sa, Ze radost’ zo Zivota, ktoru autor
knihy na viacerych miestach prizvukuje, treba vnimat’ ako BoZzi dar, pomocou
ktorého ¢lovek moze a mal by celit’ pominutel’nosti svojho Zivota. Nasledne sa zdujem
autorov sustred’'uje na hebrejské texty o radosti, ktora prameni z medziludskych
vztahov, a to zo vztahu muza a zeny ako manzelskych partnerov, vzt'ahu rodicov
a deti (a zo zivota ako takého), z prezivania bratského vztahu, vztahu priatel'stva
alebo vztahov v spolo¢nosti. Autori sa pri tejto prilezitosti pristavuju aj pri textoch,
ktoré zaznamenavaju reakcie Skodoradosti. V poslednej Casti prvej kapitoly sa
pohl'ad autorov upiera na eschatologickul radost’, ktora ocakava Izrael a ostatné
narody zeme po tom, ¢o sa uskuto¢ni Bozi sud nad obyvateI'mi celej zeme.

Druha kapitola starozdkonnej sekcie predklad4 pohl'ad na emociu strachu vo
svetle tych textov hebrejskej Biblie, v ktorych sa vyskytuje slovo 2%, a to hlavne
v rdmci vyrokov o ,,roztopenom srdci®. Autori vychadzaju z vymedzenia pojmu
emocia a jej pracovnej definicie. V prvej Casti tejto kapitoly sa Citatel mdze zoznamit’
aj s vysledkami badania klI'icovych hebrejskych terminov, ktoré oznacuju pojmy
blizke emociam — ,laska™ a ,nenavist“. V d’alSej cCasti kapitoly je venovana
pozornost’ hebrejskej terminoldgii, ktord sa pouziva pri opise emocie strachu.
Uvéadza sa charakteristika hebrejskych kmenov, ktoré predstavuju rozmanité odtiene
tejto emocie, priCom sa poukazuje na vyznamovu Specifickost’ kmena &7°. Autori
zoznamuju Citatel'a aj s viacerymi hebrejskymi somatickymi idiomami, pomocou
ktorych sa v hebrejskej Biblii zachytava emocia strachu, tak prezivaného, ako aj
navodzovaného. Osobitnd pozornost autorov je venovana slovnym spojeniam,
v ktorych sa objavuje termin ,,srdce®, ku ktorym patria aj kombinacie hebrejského
terminu 29 so slovesami s vyznamom ,rozpustit' (sa)“, ,,sposobit’ rozliatie®,
,oztopit/roztapat’ sa“. Obraz ,,roztopené¢ho/rozpusteného srdca“ modze oznacovat
strach, ktory je blizky zafalstvu, alebo aj vnutorné vyprahnutie. Casto opisuje stav
ucastnikov vojenského konfliktu, resp. vojenského tazenia, ktori st neschopni
aktivity alebo adekvatnej reakcie, akoby boli paralyzovani strachom.

Tretia kapitola starozakonnej sekcie monografie venuje pozornost’
problematike Tory a emécii v Z 119. Autori predstavuji analyzu tych miest zalmu,
v ktorych sa vyskytuje termin Toéra (25 x), aby overili prvotny predpoklad, ze
predmetom ziujmu svitopisca je jeho osobny vztah k Tore. Vychadzaju
z interpretacie informacie o blazenosti ako dosledku kracania v Tore z v. 1. Nasledne
sa objektom zaujmu stava téma lasky k Tore, o ktorej je re¢ vo vv. 97.113.163.165.
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Autori publikacie upozoriiuju, ze az na jednu vynimku (v. 132) je Toéra a jej
,»pribuzné* skutocnosti (prikdzanie, usmernenie, vyrok alebo nariadenia) vyluénym
objektom milovania Zalmistu, o je vynimoéné v rimcei celého Zaltara. O jedine&nosti
obrazu Téry vo svetle Z 119 rozhoduje aj predstava, ze moze ¢loveku poskytnat
,zlutovanie® (119,29). V pripade formulacii o laske k Tore a ,,zmilovani®, ktoré od nej
pochadza, by iSlo o origindlne koncepty autora Zzalmu, vyrastajice zo
zauzivanej naboZenskej terminoldgie, pomocou ktorej sa predstavoval vztah medzi
Clovekom/komunitou a Bohom. V d’alSej cCasti tejto kapitoly si rozoberané
konstatovania o poteseni/rozkosi, ktora Tora a skutocnosti jej pribuzné zalmistovi
prinasaju (porov. napr. vv. 70.77.92.174). Spominaju sa aj miesta, v ktorych je re¢
o pozorovani divov prostrednictvom Toéry, opisuju sa emocie zalmistu bud vo
vztahu k tym, ktori Téru odmietaju, alebo v reakcii na ohrozenie, ktoré oni pre
zalmistu vytvaraju. V poslednej Casti kapitoly pontikaju autori analyzu slovnych
konstrukeii, ktoré predstavuju postoje k Tore, zauzivané a zname z inych biblickych
knih, a to ,,zachovavanie® (vv. 34.44.55.136) alebo ,,zabiidanie/nezabtidanie® (napr.
vv. 61.109.153.176). Zdoraznuje sa, Ze vZ 119 su tieto konstrukcie poznacené
silnym emotivhym néabojom. Vyjadruju osobné rozhodnutie Zalmistu Toru
zachovavat, resp. jeho velka citlivost na skutoCnost, ze Toéra nie je inymi
zachovavana, alebo su svedectvom vlastnej angaZzovanosti autora a jeho vedomého
prezivania toho, ¢im Toéra je.

Posledna kapitola starozakonnej sekcie knihy venuje pozornost’ fenoménu
emocii, empatie a sympatizovania v Knihe Judita, konkrétne v Achidrovej epizode
(5,5-6,21; 14,6-10). Je cennym prispevkom do diskusie o ulohe emocii v biblickych
naréciach, ktor4 iba pomaly nabera na obratkach v ramci biblického vyskumu. Prva
Cast’ tejto kapitoly ma teoreticky charakter asluzi ako vychodisko pre dalsiu
analyzu. V prvom rade informuje, ¢o sa moze stat’ pramefniom skumania emocii
v naracii, s akymi druhmi emocii sa v naracii stretavame, ¢o znamend narativna
empatia a na koho sa moze vztahovat, aké faktory si ma v§imat’ Citatel’, aby odhalil
vnutorné prezivanie hrdinov biblickych pribehov. Nasledne je re¢ o tom, aké faktory
rozhoduju o formovani sa sympatie/antipatie Citatela k postavam pribehu,
a zdoraznuje sa, ze zakomponovanie emocionalneho prvku do pribehu ma za tlohu
ovplyvnit’ Citatel'a, ale aj zdoveryhodnit’ postavu pribehu pre Citatela, co mdze
zabezpecit’ uspech pribehu. Druha Cast’ kapitoly vychadza z predstavenia osobitosti
postavy Achiora v Knihe Judita a charakteristiky Achiorovej epizody. Néasledne
autori sleduju, akymi zmenami prechadza v pribehu postava Achiora (jeden
z najvacsich nepriatel'ov Izraelitov — Clen izraelského naroda), ako sa meni postoj
vzorového Citatela k tejto postave (postoj antipatie kvoli Achidrovmu povodu
a spojenectvu s nepriatelmi Izraelitov — postoj sympatie kvoli jeho chéapaniu
postavenia Izracla a naslednej konverzii) a ako k tomu prispievaji emocie
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jednotlivych postav (aj kolektivnych) naracie, pozorovatel'né pri analyze recovych
prejavoch hrdinov a opise ich konania. Autori publikacie zaroven upozoriuju, aku
ulohu plni Achidrova epizoda pri formovani ndzorov a postojov Citatelov Knihy
Judita.

Tretiu sekciu monografie tvoria Styri kapitoly venované fenoménu emocii
v novozakonnych textoch. V prvej kapitole sa autori venuji tlohe emocii v LukaSovom
evanjeliu. Najskor sa autori komparativnou analyzou snazia preukazat’ odévodnenost’
tvrdenia, ze toto evanjelium ,spomedzi ostatnych evanjelii méa najvyraznejsi
psychologicky akcent. A to nielen pre narativne, do hibky prepracované pribehy
a podobenstva, ale aj pre ich intenzivne emotivne podfarbovanie” (s. 185).
Svedectvom toho ma byt mnozstvo terminov s emocionalnou konotaciou i ich
frekvencia (na pocet verSov v jednotlivych evanjeliach), ktoré su prave v tretom
kanonickom evanjeliu v porovnani s inymi kanonickymi evanjeliami najvécsie, ¢o
autori dokladuju v prehl'adnych tabulkach. Z analyz vyplyva, Zze Luka§ ma
najrozsiahlejsiu Skalu emocii, pri ktorych sa vSak na rozdiel napr. od Marka vyhyba
prili§ expresivnym emocionalnym vyjadreniam. Emocie v LukdSovom evanjeliu
plnia vel'mi dolezita ulohu v literarnom stvarneni, si dolezitymi katalyzatormi
narécie (porov. 7,38; 19,3; 24,17) a su tymi prostriedkami, ktoré pomahaja vytvarat
kulminaciu deja (napr. 7,42; 10,33; 19,6). Emocie vSak nevystupuju izolovane, ale
Casto v spojeni troch zakladnych atributov postoja osoby (poznanie — emocia —
konanie). Takto podla autorov Lukas dosahuje integralnu viziu osoby, t. j. celistvy
pohl'ad na ¢loveka, jeho postoje, vyjadrovanie a konanie. Je zaujimavé, Ze takyto
doraz evanjelistu autori identifikuji najmd v ramcovych textoch evanjelia
(v evanjeliu detstva a v narécii o umuceni a zmrtvychvstani), ktoré z pohl'adu literarnej
teorie predstavuju kl'u¢ k pochopeniu naracie evanjelia.

Druhéd kapitola novozékonnej sekcie monografie je zamerand na
preskiimanie emocie, ktora gréctina oznacuje slovami so slovotvornym kmenom
{1\~ jej sémantického a teologického vyznamu v posolstve obsiahnutom v listoch
apostola Pavla. Autorov zaujima tato emocia najméd vo vztahu cloveka k Bohu.
Najskor autori preskiimali vnimanie emoécie oznacCovanej tromi zékladnymi
gréckymi vyrazmi {jrog/(Aéw/iAwtis na pozadi helenistickej kultiry a v LXX.
Nésledne autori analyzuju vyznam predmetnych terminov v Pavlovych listoch,
priCom vyrazne vychadzajii z monografie B. L. LAPPENGA: Paul’s Language of
Zijlog. Leiden — Boston: Brill, 2016. Treba poznamenat’, Ze pristup autorov
k chapaniu horlivosti je poznaceny hermeneutikou tzv. ,,The New Perspective on
Paul”. Po detailnej analyze textov Gal 4,12-20 a 4,14, ako i stru¢nej charakteristike
,horlivosti“ na inych miestach Pavlovych listov (predovsetkym v listoch Flp, 1-
2Kor; Rim 9-11) prichadzaju k zaveru, ze pre spravne pochopenie Pavlovej
horlivosti je potrebné obratenie pozornosti na jej predmet. On je tym klIacovym
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kvalifikatorom tejto emocie. Pavol, ktory bol skuto¢nym a Gprimnym horlivcom za
Zakon, vo svojich listoch prezentuje presvedcenie, ze Zakon vsSak nedokaze
prekonat’ stale pritomny impulz l'udskej povahy prejavujuci sa v ndbozensky
motivovanej horlivosti, ako tzby ohraniCit Bozie spasne konanie na bliznych
zidovského povodu. Pavol vsak chce, aby sa adresati jeho zvesti, podobne ako on,
stali ,horlivcami“ za evanjelium JeziSa Krista, ktor¢ umoznuje vSetkym ziskat
privilégium Bozieho synovstva.

Tretia kapitola novozékonnej sekcie je venovana emocii radosti v Liste
Kolosanom. Téato je zachytena na troch miestach, ktoré st postupne analyzované
v jednotlivych podkapitolach. Na prvom mieste (Kol 1,11-12) ju vyjadruje
substantivum xapd opisujuce postoj adresatov pri vzdavani vdaky Otcovi za
vyslobodenie z moci tmy. Vd’acnost je podl'a Listu Kolosanom zakladnou ¢nost’ou
krestanov, ktori ju maju prezivat’ ako odpoved na Boziu definitivnu intervenciu
v ich prospech. V Kol 1,11-12 ju autor listu jedinykrat spéja s radost'ou, ktora ma
byt prejavom uvedomenia si spasy. V d’alsich dvoch textoch (1,24; 2,5) je radost’
vyjadrena slovesom yaipw, ktoré opisuje radost’ autora listu, ktort preziva vo vztahu
k adresatom. Tieto dva texty tvoria inkliiziu biografickej pasaze listu. V texte 1,24
Pavol preziva radost, lebo paradoxne jeho utrpenie prinaSa osoh Kolosanom.
V texte 2,5 sa Pavol tesi z pevnosti a poriadku viery krestanov v Kolosach. V zavere
kapitoly jej autori zaroven prezentuju existenciadlnu hodnotu radosti.

Zaveretna kapitola novozakonnej sekcie je nazvand ,K emoéciam
v Jakubovom liste. Sustred’uje sa na analyzovanie lexém pouzitych autorom listu
na pomenovanie emocii. Této kapitola sa deli na d’alSie ¢asti venované nasledovnym
emoéciam: radost’, laska, hnev, tizba a ziadostivost’, sucit a 'atost’, zavist’ a Ziarlivost,
strach, smutok. Poradie analyzovania jednotlivych emocii je urcené frekvenciou
vystupovania v texte listu podstatnych mien a slovies aplikovanych na ich
pomenovanie. VSetky casti venované jednotlivym emociam maju rovnaki
postupnost’ krokov analyzy. Zacinaji sa zakladnou a stru¢nou charakteristikou
prislusnej emocie z pohl'adu sucasnej psychologie. Nasleduje strucna sémanticka
a kontextudlna analyza terminom priradenim k danej emocii. V zavere autori
konstatuju, ze podmetom emdocii st nielen l'udia, ale aj démoni a Boh. Emécie tak
vypovedajl o existencidlnom vyzname réznych medziosobnych vzt'ahov, a to tak na
rovine horizontalnej, ako aj vertikalnej. Emocie su totiz v liste zobrazené prave na
urovni vztahov ako ,,viditeI'ny prejav zivého spolocenstva‘“ (s. 264), ktoré je cielom
krestanského zivota. Emocionalny zivot tohto krestanského spoloCenstva sa
odohréava pred Bohom a v istej konfrontécii s nim.

Recenzovana monografia je prvym ucelenym pokusom o preskimanie
problematiky emocii v slovenskom jazyku a nepochybne posluzi aj ako zékladna
referencna literatira pre d’alSie biblicko-teologické skumania emocii v nabozenskej
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tradicii. Mézeme ju odporucat’ vSetkym, ktori sa teoldgiou zaoberaji na odborne;j
urovni, a domnievame sa, ze jednotlivé kapitoly mézu sluzit’ Studentom teologie
ako kvalitna Studijna literatira.

Mykhaylyna Kluskova — Branislav Kluska
Pedagogicka fakulta

Katolicka univerzita v Ruzomberku
Hrabovska cesta 1

034 01 Ruzomberok

Slovenska republika
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Medzinarodna konferencia JeZi§ a farizeji v Rime,
7.—-9. maja 2019

V dnoch 7. —9. méja 2019 sa v Rime konala medzinarodna konferencia Jezis
a farizeji: interdisciplinarne prehodnotenie (Jesus and the Pharisees: An
Interdisciplinary Reappraisal). Toto historické podujatie organizoval Papezsky
biblicky institat (PBI) pri prilezitosti 110. vyrocia svojho zaloZenia papezom Piom
X. v spolupraci s Centrom kardinala Beu pre judaistiku na Univerzite svétého
Gregora a s podporou Americkej zidovskej komisie, Konferencie biskupov
Talianska, Nadéacie Univerzity svidtého Gregora a katolickeho Studijného softwaru
Verbum. Ohlasena téma vyvolala vel’ky zaujem, a tak viac ako tristo ucastnikov
hostovala Papezskd univerzita svidtého Gregora. Medzi nimi boli aj siedmi
ucastnici zo Slovenska a, samozrejme, nechybali ani slovenski profesori a Studenti
PBI.

Pozvanie prednasat’ prijali katolicki, protestantski a zidovski odbornici
z Argentiny, Holandska, Indie, Izraela, Kanady, Kolumbie, Nemecka, Rakuska,
USA a Talianska, vdaka ¢omu sa konferencia stala prilezitostou na prehibenie
ekumenického a medzinabozenského dialogu. Chéapanie vztahu medzi JeziSom
a farizejmi uzko suvisi so zidovsko-krestanskymi vztahmi. Tie boli po¢as dvoch
tisicro¢i poznacené predsudkami, ktoré sa premietli do zjednoduSenej a mylne;j
interpretacie farizejov, neraz aj do ich identifikacie so zidmi vo vSeobecnosti. Cestou
na prekonanie zauzivanych stereotypov a predsudkov je prave spoloc¢né Stidium
a odborné prednasky, ako aj vzajomné stretnutia a dialdg. Krasny a rozsiahly
priestor atria Papezskej univerzity svitého Gregora priam pozyval k otvorenosti
v neformalnych rozhovoroch pri kave a obcerstveni pocas prestavok.

Délezitym prispevkom bola prva prednaska Craiga Morrisona Co znamend
meno? Interpretdcia mena ,,farizeji“ pocas storoci (What’s in a Name? Interpreting
the Name ,, Pharisees* Through the Centuries), ktora mapovala pojem ,,farizej
v slovnikoch, encyklopédiach a komentaroch k evanjelidm. C. Morrison poukazal na
to, Ze etymologické argumenty pri vysvetleni vyznamu ignoruju etymologicky omyl
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a ponukaji r6zne moznosti prekladu: ,,oddeleni, ,ti, ktori objasiiuju, vysvetluja®,
»aristokrati“ a tak d’alej. NovSie vyskumy a slovniky 20. storocia postupne
rozpoznali, Ze etymologicky vyznam pojmu je prinajlepSom nejasny. Hoci
pomenovanie ,,farizej* malo pdvodne lexikalny vyznam, ten sa postupne stratil a uz
ho nepozname, preto je lepSie lexému v slovnikoch nekomentovat’. Prednasajuci
upozornil na to, Zze je potrebné sa vyhnut struénym etymologickym uvaham
o vyzname ,,0ddeleni“, ked’ze samotny pojem neumoziiuje urcit, preco a od koho
alebo od ¢oho boli farizeji ,,oddeleni”, ani ¢i sa oddelovali sami, alebo ich tak
vnimali ini. Dané vyznamové pouzivanie mdze krestanskych citatelov priviest’
k fantastickému ¢i bizarnému opisu ,,separacie farizejov®. V sicasnej odbornej
literattire je pri vyklade pojmu jasna tendencia uplne upustit’ od etymologickej cesty
a zvazit skor to, ako je pojem pouzivany v konkrétnych textoch. V korpusoch
antickych diel a v réznych Zzanroch sa opisy skupiny farizejov mozu od seba vyrazne
lisit. V zé&vere prednasky C. Morrison pripomenul slova Josepha Sieversa, ktory bol
jednym z hlavnych organizatorov a dusou podujatia: ,,Dnes vieme o farizejoch ovela
menej, neZ sme o nich vedeli pred 50 rokmi.“! Viaceri z nasledujticich prednasajucich
sa odvolavali na tato vodnu prezentaciu, ktora posluchacov otvorila pre skimanie
komplexnej otazky farizejov z rd6znych perspektiv.

V prvej Casti konferencie odznelo dvanast’ odbornych prednasok, ktoré sa
postupne venovali skimaniu zmienok o farizejoch v starovekych prameiioch, od
spisov Jozefa Flavia, cez Kumranske zvitky a biblické texty Nového zékona, az po
rabinsku literataru. Yair Furstenberg v prednaske Zakon farizejov medzi evanjeliami
a rabinskou tradiciou (The Law of the Pharisees between the Gospels and Rabbinic
Tradition) zdoraznil, Ze obrazy farizejov, ktoré pontikaji obe tradicie, s pomerne
uzke, ale komplexnejsiu predstavu ziskame, ak budeme obe tradicie skiimat’ vo
vzajomnom dialdgu. V prvom bloku bol priestor aj pre archeologicku perspektivu,
ktora skimala farizejov najmé v stvislosti s ritualnym ocistovanim. Podla Erica
Mayersa pocetné archeologické nalezy nadrzi na zidovsky ritualny kupel’ (migvaot),
¢i nadob na ocistovanie, si skor prejavom velmi rozsirenej praxe ritudlneho
ocistovania v judaizme ako takom, nez prejavom praxe jednej skupiny, akou boli
farizeji.

Po casti venovanej ,.historickym* a ,literarnym® farizejom sa v panelovej
diskusii stretli piati odbornici. Tato Cast’ bola Ziva a vel'mi putava, a to hlavne tym,
ze v nej zazneli osobné skusenosti diskutujicich, suvisiace s chapanim farizejov
a medzindbozenského dialogu. Rabin David Rosen opakovane uviedol, Ze vzhl'adom

U Cf. SIEVERS, Joseph: Who Were the Pharisees? In: James H. Charlesworth — Loren
L. Johns (eds.): Hillel and Jesus. Comparisons of Two Major Religious Leaders,
Minneapolis: Fortress Press, 1997, 137-155.
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na medzinabozensky dialog zijeme ,,zlaty vek®. Ten je zaroven zodpovednostou
a vyzvou zit’ ho v konkrétnosti. Vzdjomné poznavanie sa, tak na trovni vedeckého
vyskumu ako aj v osobnych vztahoch, je v danej oblasti vel'mi dolezité.

Druha c¢ast’ konferencie bola venovana recepcii a interpretacii farizejov
v patristickej literatare, v stredovekych zidovskych pramenoch, v tradi¢nych
i novodobych pasiovych hrach, vo filmoch a ucebniciach nébozenstva ¢i
v homiliach. Aj tu mohli posluchaci vnimat’ rovnako pozitivny posun, ako aj stale sa
objavujuce zavadzajuce interpretacie farizejov napr. vo vychovno-vzdelavacom
programe a ucebniciach nabozenstva. Po odzneni prednasok bol vzdy vyhradeny
priestor na otdzky posluchacov a diskusie, ktoré boli vo vicsine pripadov zivé
a vel'mi obohacujuce, zvlast pre pritomnych Studentov a mladych odbornikov.

Sucastou konferencie bola aj vystava Farizeji v umeni. V priestoroch
kniznice PBI boli vystavené knihy a panely s rozmanitymi zobrazeniami farizejov
z viacerych obdobi. Ich vyber azoradenie, ako aj charakteristiku jednotlivych
ikonografickych typov, priblizila kuratorka vystavy Angela La Delfova.

Vyznamnym momentom oslédv jubilea PBI a konferencie bola spolo¢na
papezska audiencia v Klementinskej sale Apostolského palaca. Papez FrantiSek
pod’akoval za vernost’, s ktorou PBI plni svoje poslanie a sluzbu, a to aj v tazkych
¢asoch. Papez sa rozhodol negitat’ pripraveny prihovor?, ktory rozdali pritomnym
v tlacenej podobe, ale po kratkom srde¢nom pozdrave oznamil, Ze radSej pozdravi
kazdého ucastnika osobne. V zavere prihovoru vyzdvidhol papez FrantiSek prinos
konferencie, ktora sa snazi presnejSie pochopit’ farizejov a prekonavat’ déavne
predsudky, azéaroven vyjadril prianie, aby tato snaha nasla odozvu v ramci
Katolickej cirkvi imimo nej aumoznila predstavovat farizejov vhodnejSim
spdsobom vo vyucovani aj ohlasovani.

Iveta Fides Strenkova CJ
Centrum Marie Wardovej
Konstantinova 2

080 01 Presov

Lucia Hidvéghyova

Teologicka fakulta Trnavskej univerzity
Kostolna 1

811 01 Bratislava

2 PIné znenie prihovoru je mozné preditat’ si v anglickom, talianskom alebo
Spanielskom jazyku, ako aj v slovenskom preklade na: https://m.tkkbs.sk/mview.php?
cisloclanku=20190513031 a na http://w2.vatican.va/content/francesco/en/speeches/2019/
may/documents/papa-francesco 20190509 pont-istitutobiblico.html.
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Zakladné informacie pre publikovanie v StBiS/
Verzia 19.1

A Pokyny pre prispievatel’ov
1 Zdkladné informadcie pre poddvanie rukopisu

1. Prispevky do StBiS/, vratane priloh, sa odosielaji vylu¢ne
v elektronickom formate (.doc, .docx) alebo ako dokument konvertovany na
prislusny format pokial’ sa pouziva iny operacny systém ako je OS Microsoft,
napr. Macintosh, Linux. Prispevky sa zasielaji priamo S$éfredaktorovi StBiSI
alebo na adresu redakcie (redakcia@biblica.sk). Pred zaslanim je potrebné
dokument s prispevkom zabezpecit’ tak, aby bola zabezpecend anonymita jeho
autora, t. j. z dokumentu je potrebné odstranit’ vSetky casti, ktoré by akokol'vek
identifikovali autora prispevku.

2. Samotnym podanim prispevku a ak prispevok bol odporuc¢eny na
publikovanie, autor vyjadruje suhlas s jeho uverejnenim v StBiS/. Tento akt,
nahradza licencnu zmluvu o zverejneni diela a autenticite prispevku.

3. Ziadosti o recenzie, spolu s publikaciami na recenzovanie, sa adresuju
na Séfredaktora pre recenzie alebo na adresu redakcie (redakcia@biblica.sk).

a) Formalna stranka prispevku

1. Odporacany rozsah (vratane znakovych medzier a poznadmok pod
¢iarou):
a. Studia: min. 20 000 znakov, max. 70 000 znakov (uprednostiiuju sa
rozsahom kratSie Studie),
kratka vedecka pozndmka: min. 10 000 znakov, max. 20 000 znakov
recenzia: min. 7 000, max. 20 000 znakov.
. Format strany — A4.
. Typ pisma Times New Roman normal velkost’ 12.
Pre jazyky, ktoré nepouzivaju latinku, ako napr. hebrejsky a grécky
jazyk, treba pouzit’ typ Unicode.
b. Grécky text sa uvadza s prizvukmi a pridychmi, hebrejsky, resp.
aramejsky text podl'a moZnosti bez masoretskej vokalizacie okrem
pripadu jej zdoraznenia.

P LN oo
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c. V pripade pouzitia inych jazykov a pisiem (akkad¢ina, koptcina,

syréina, a pod.) je vhodné na to redakciu upozornit’ vopred.

d. Transliteracia alebo prepis Vyslovnosti hebrejskych a gréckych slov

sa riadi pravidlami uvedenymi v STRBA, Blazej: Bibliografia
biblickych vied slovenskej a ceskej proveniencie (1989 — 2013).
Bibliography of biblical sciences of Slovak and Czech provenance
(1989 — 2013) (StBiSISup), Badin: Vlastnym nakladom, 2014, 300-
305.

4. Pre zvyraznenie je dovolené pouzivat iba kurzivu, nie tuény typ
pisma.

5. Riadkovanie — jednoduché.

6. Pre nadpisy mozno pouzit' preddefinovany zakladny $tyl, alebo ich
manualne Ciselne oznacit’ (viac v Casti Formalna Struktira prispevku).

7. Text prispevku sa nezalamuje, ani Specidlne neformatuje. PouZivanie
tabulatorov na odsadenie prvych riadkov v odseku sa neodporaca. Vynimkou je
ak autor pouziva preddefinovany zékladny $tyl.

8. V pripade cudzojazycného textu, treba reSpektovat’ presna ortografiu
a gramatiku daného jazyka.

9. Uvedené pravidla platia pre formalnu Gpravu $tudii, ako aj kratkych
vedeckych poznamok, recenzii, sprav, ¢i oznamov.

b) Formalna uprava citacii a odkazov na literaturu

1. V zaujme prehladnosti a jednoduchosti sa odporuca zredukovat
biblické citacie v texte v originalnych jazykoch len na podstatné Casti.

2. Skratky biblickych knih sa uvadzaju v zhode so Zoznamom skratiek
biblickych knih, uverejnenom v Zozname skratiek SzBiS/, s vynechanim
znakovej medzery medzi ¢islom a skratkou knihy, t. j. 1Kr, 2Sol a pod.

3. Pri uvadzani rozpitia kapitol sa pouZziva pomlcka (—) bez znakovych
medzier pred a po nej, napr. Ex 3,1-4,18. V pripade, ze sa udava rozpitie medzi
verSami v ramci jednej kapitoly, pouZiva sa spojovnik (-), napr. vv. 5-6'. Pomlcka
so znakovymi medzerami pred a po nej sa ponechava iba v pripade uvadzania
casového rozpitia rokov, napr. r. 58 — 56 pred Kr. alebo pri oddelovani mien
viacerych autorov jednej publikdcie v Zozname pouzitej literatiry alebo
v poznamke pod Ciarou.

! Rovnaké pravidlo plati i pre udavanie rozpitia stran v bibliografickom odkaze
v poznamke pod €iarou, ako aj v Zozname pouzitej literatiry na konci prispevku.
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4. V texte sa odliSne uvadzaju uvodzovky prvej a druhej trovne: 1.
uroven ,, “; 2. Uroven: « ». Napr. ,,(...) Prijimame ich, skimame a ohlasujeme
«ich postavy a kvality» a vyberame z ich skutkov vSetko, o je vzneSené a hodné

poznania. ..

5. Vitexte prispevku sa cislo poznamky pod Cciarou vkladd pred
interpunkéné znamienko. Vynimkou st priame citacie celych viet alebo tiez
dlh$ich pasazi (viac ako tri riadky), v pripade ktorych sa ¢islo pozndmky pod
ciarou vklada za celu citaciu v texte, t. j. za koncové pravé horné uvodzovky.
Napr. tGsek z prispevku F. Giuntoliho®, kde posledné exponované &islo (13) je
¢islo poznamky pod Ciarou v ¢lanku autora:

»(...) Ony budu pre Izraelitov ako upomienka pred Panom, na vykupné

(192) za vase Zivoty.*!?

6. Poznamky pod ciarou sa Cisluju arabskymi cislicami (1, 2, 3...)
v hornom indexe a oddel'uju sa od prvého znaku bibliografického tidaja jednou
znakovou medzerou (! PRIEZVISKO, Ndzov diela, strany, poznimka [ak je
potrebnd]). Pre oznacenie citovanych ¢isiel stran sa v pozndmkach pod ¢iarou
ako aj v zaverecnom Zozname pouzitej literatiry nepouziva skratka ,,s.“ t. j.
uvadzaju sa len Cisla stran.

a. Monografia: PRIEZVISKO, Ndzov, strana
SKA, Our Fathers, 5,n. 6.

b. Clanok: PRIEZVISKO, Ndzov, strana
EBER, Barmherzigkeit, 5.

7. Vo vSetkych poznamkach pod Ciarou, vratane uplne prvej, sa udava
len skrdteny bibliograficky udaj, a to i opakovane. Skratky ako Ibid., Idem. ¢i Id.
sa nepouzivaju.

8. V bibliografickych tdajoch v poznadmkach pod ciarou ako aj
v zaverenom Zozname pouzitej literatiry sa uvadzaju priezviskd autorov
v KAPITALKACH, nie vo VERZALKACH.

9. Komplexny bibliograficky udaj sa uvadza iba v zaverecnom Zozname
pouZitej literatury.

2 JAGER, Evanjelium, 153, pozn. 27.
3 Porov. GIUNTOLI, Veéné Davidove protirecenia, 30.
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10. Zoznam pouZitej literatury je zoradeny v abecednom poradi podla
priezvisk autorov (od A po Z). V pripade, Ze sa v zozname pouZitej literatiry
uvadza viac diel jedného a toho istého autora, tieto publikacie su zoradené podla
roku vydania v chronologickom poradi od najstarSicho po najnovsie vydanie.

11. Krstné meno/mena autora/ov diel sa udavaju — pokial’ je to mozné —
v neskratenom tvare, t. j. ZENGER, Erich (namiesto ZENGER, E.). V pripade, Ze
autor ma viac ako jedno krstné meno, aspon jedno sa uvedie v plnom zneni
a vSetky ostatné je mozné skratit’, t. j. uviest’ len prvé pismeno mena s bodkou.

¢) Formalna Struktira prispevku

1. Kazdy prispevok do StBiS! musi mat’ svoj nazov vystihujici jeho
obsah. Nazov mozZe byt pripadne doplneny aj o upresiiujici podnazov. Redakcia
si vyhradzuje pravo na Upravu nazvu prispevku ako aj na vykonanie potrebnej
jazykovej a/alebo Stylistickej upravy v nazve prispevku.

2. Po formalnej stranke sa prispevok zac¢ina ivodom, ktory nemusi byt
oznacCeny. Povinne sa ale ukoncuje zaverom, ktory je oznacCeny. Text prispevku
sa deli na jednotlivé kapitoly a podkapitoly. Ich ¢islovanie je vhodné (maximalne
do druhej podurovne, t. j. napr. 1.1.1), ale nie nevyhnutné. Ak sa pouziva
¢islovanie, tak jednotlivé (pod)kapitoly sa ozna¢uju arabskymi ¢islicami. Uvod
(ak sa uvadza) a zaver sa necisluju. Priklad:

Uvod

] XXXXXXXX XXXXX
1.1 XXXXXXXX
1.1.2 XXXXXXXX

2 XXXXXXXXXXXX

2 Povinné sucasti rukopisu

Prispevok do StBiS! typu studia, kratka vedecka poznamka alebo reflexia
musi byt osobitne doplneny o:
1. nadpis prispevku (s eventudlnym podnadpisom)
v slovencine/Cestine a v anglictine,
2. pat kl'aCovych slov v slovencine/Cestine a v anglictine,
3. zhrnutie s dizkou max. 1100 znakov (vratane znakovych medzier)
v slovencine/CeStine a v anglictine,
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4. zoznam pouzitej literatiry upraveny podl'a pokynov § C.1.b.9-11 a
kontakt na autora prispevku (meno, priezvisko [pripadne ndzov
inStiticie, kde autor pdsobi], koreSpondencna adresa autora alebo
zamestnavajucej institiicie, mejlovy kontakt na autora).

9,

V pripade rukopisu recenzie sa namiesto nadpisu uvadza: priezvisko
ameno autora recenzovanej knihy, ndzov apodndzov recenzovanej knihy,
miesto vydania, vydavatel’, rok vydania. Pocet stran. ISBN.

3 Prilohy

1. Obrazové prilohy prosime zasielat’ samostatne vo formate .jpg, .jpeg
alebo .bmp s rozliSenim min. 300 dpi. Obrazky je potrebné ndlezite oznacit’ a
identifikovat. Umiestnenie obrazovej prilohy v texte je nutné uviest’ popisom
v osobitnom dokumente prilozenom k prispevku.

2. Tabulky, schémy, pripadne aj grafy mdézu byt sucastou textu
prispevku alebo ich autor mdze zaslat’ osobitne vo formate MS Excel (.xls alebo
xIsx).
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B Bibliograficky a citany $tyl (BCS)

Zasielané prispevky musia reSpektovat’ Bibliograficky a citaény Styl
StBiSI (dalej BCS), dostupny na http://biblica.sk/podmienky/bibliograficky-
styl/. V pripade nedodrZania poziadaviek na formalnu textovl upravu prispevku
a/alebo BCS StBiSI sa prispevok vrati autorovi na jeho prepracovanie.

1 Monografia

DUBOVSKY, Peter: Hezekiah and the Assyrian Spies. Reconstruction of the Neo-
Assyrian Intelligence Services and its Significance for 2 Kings 18—19 (BibOr
49), Roma: Editrice Pontificio Istituto Biblico, 2006.

VLKOVA, Gabriela Ivana: Slovo Bozi a slovo lidské. Vseobecny wvod do Pisma
svatého, Olomouc: Univerzita Palackého, 22007.

DUBOVSKY, Hezekiah and the Assyrian Spies, 23-25.
VLKOVA, Slovo Bozi, 23-25.29.

2 Heslo v encyklopédii alebo slovniku, ¢ast’ monografie

a) Heslo v encyklopédii alebo slovniku

COATS, George W.: Joseph, Son of Jacob. In: ABD III (1992) 976-981.
COATS, Joseph, 977-978.

b) Clanok vo viaczvizkovej monografii alebo v zborniku

HOFFNER, Harry A., Cult Inventories. In: William W. Hallo — K. Lawson Younger,
Jr. (eds.): The Context of Scripture. Volume III: Archival Documents from
the Biblical World, Leiden — Boston — Koln: Brill, 2002, 63-65.

TicHY, Ladislav: Tradice a redakce perikopy o povolani celnika Leviho (Mk 2,13-
17). In: Pavol Farkas$ a kolektiv: Textovy, exegeticky a teologicky vyskum
Evanjelia podla Marka, Bratislava: Rimskokatolicka cyrilometodska
bohoslovecka fakulta, 2011, 15-29.

HOFFNER, Cult Inventories, 63, pozn. 2.
TICHY, Tradice a redakce, 23-25.27.
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3 Cldnok v seridlovej publikdcii (Casopise)
SIMIAN-YOFRE, Horacio: Coze je ¢lovek? Zalm 8 ako mediticia o Gn 1-2, StBiS/

1/2 (2009) 105-115.

SIMIAN-YOFRE, CoZe je ¢lovek?, 112-113.
4 Elektronické publikdcie

a) Prenosné médium (CD, DVD, etc.)

HARRIS, Laird — ARCHER Jr., Gleason L. — WALTKE, Bruce K. (eds.): The
Theological Wordbook of the Old Testament, Chicago, IL: originally
published by Moody Press, 1980, lokacia. In: BibleWorks® 6.0: Software for
Biblical Exegesis and Research [CD-ROM], Norfolk, VA, 2003.

HARRIS — ARCHER — WALTKE, Theological Wordbook, lokacia.

b) Webovské stranky

JANCOVIC, Jozef: ,, V srdciach sa vratili do Egypta “ (Sk 7,39). Exegeticko-teologickd
analyza perikopy Ex 32-34 s vyuZitim kanonického pristupu [dizertatna
praca] [online], Bratislava: RKCMBF UK, 2008. [cit. 29-06-2014].
Dostupné na internete: https://stella.uniba.sk/zkp-
storage/dpg/dostupne/RK/2009/2009-RK-GwSLyh/2009-RK-GwSLyh.pdf.

JUHAS, Peter — LAPKO, Robert: Aspis und Dragoné und die mythologischen Wesen
der Syrischen Baruch-Apokalypse, ETL 91/1 (2015) 131-144. [cit. 20-12-
2017]. DOI: 10.2143/ETL.91.1.3078155

SKA, Jean Louis: Bibliografia basilare dell’AT. Old Testament Basic Bibliography
[online], 2.4 Numeri [cit. 10-07-2014]. Dostupné na internete:
http://www.biblico.it/doc-vari/ska bibl.html

JUHAS — LAPKO, Aspis und Dragoné, 136.
JANCOVIC, V srdciach [cit. 29-06-2014], 19.
SKA, Bibliografia basilare [cit. 10-07-2014], 2.4 Numeri.

¢) Elektronické knihy

DAvVIS, Thomas: History of Research. In: Margarete L. Steiner — Ann E. Killebrew
(eds.): The Oxford Handbook of the Archaeology of the Levant, c. 8000-332
BCE (Oxford handbooks) [iBooks], Oxford: University Press, 2014, 104-
120.

DAVIS, History of Research, 113-118. National Era.
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5 Osobna komunikacia

a) Osobna komunikacia — mejlom

BRAULIK, Georg: OBS 32, Elektronicka komunikacia [cit. 29-02-2008], E-mail:
georg.braulik@univie.ac.at.

BRAULIK, OBS 32, Elektronicka komunikacia.

b) Osobna komunikacia — ustna/pisomna

JUHAS, Peter: Konferencia Zalmy, Ustna komunikécia [cit. 14-09-2012].

JUHAS, Konferencia Zalmy, Ustna komunikacia.

6 Vseobecné poznamky a poulitie skratiek

a) VSeobecné poznamky

1. Skrateny Gdaj pozostava z priezviska, resp. z priezvisk (ak autorov je
viac), zo skratené¢ho nazvu, v ktorom by malo byt’ aspofi jedno podstatné meno
a z Cisiel stran.

a.

b.

V pripade podobnych nazvov od rovnakého autora, nech (skratené)
nazvy su rozlisiteI'né.

Ak by i8lo o to isté dielo, v roznych vydaniach, postacujucim udajom
v skratenom udaji moze byt rok vydania oddeleny od predoslého
1 nasledujuceho udaja Ciarkou, napr. HOSSFELD — ZENGER, Psalmen
101-150, 2007, 251-255

2. Skratka zvizku sa uvadza v jazyku, v ktorom je dielo napisané, napr.
Band (Bd.), Volume (Vol.), Tome (t.), zvizok (zv.) atd’. Cislo zvizku sa oznaduje
rimskou cislicou bez bodky (t. j. nie radovou ¢islovkou).

a.

b.

Naézov zvézku je oddeleny od ¢isla zvizku dvojbodkou a znakovou
medzerou.

V pripade uvedenia viacerych zvizkov, jednotlivé tidaje sa oddel’'uji
bodkociarkou. Priklad: Bd. I: Nazov zvazku; Bd. 1I: Nazov zvazku;
atd’.

V pripade, Ze sa udava pocet zvizkov, v ktorych dielo vyslo, pouziva
sa arabska Cislica a skratka pre oznacenie zviazku, napr. 3 zv.; 5 vol.;
2 Bd. atd.

3. Vydanie (okrem prvého) sa uvadza exponovanym arabskym cislom,
bezprostredne (t. j. bez znakovej medzery) pred rokom vydania.
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4. Nazov encyklopédie ¢i slovnika mozno uviest’ zauzivanou skratkou
(porov. Zoznam skratiek, pripadne IATG’). Ak je zvizkov viac, uvadza sa aj &islo
zvizku rimskou ¢islicou.

5. Odkaz na poznamku pod ciarou sa uvadza ako odkaz na konkrétne
Cislo strany, kde sa poznamka pod ciarou nachadza; nasleduje Ciarka (,) a
znakova medzera po nej. Nasledne sa uvedie skratka ,,pozn.” (so znakovou
medzerou) a Cislo poznamky.

6. Ak zéverecnd praca nebola publikovana, tak sa to uvedie pri jej
Specifikacii, napr. [nepublikovand dizertana praca].

7. Pri elektronickych publikaciach — napr. vo formatoch: Adobe Digital
Editions version, iBooks, Kindle, Kobo, a pod. — sa strany uvadzaji len ak st
pouzité v povodnom formate dokumentu (napr. vo formate .pdf), alebo treba
urcit’ ¢o najpresnejsiu identifikaciu na pozadované miesto v zdroji, lokaciu, alebo
nazov kapitoly a naleZitej podkapitoly, ¢i paragrafu.

b) Pouzivanie skratiek v prispevku

1. Skratky nazvov biblickych knih Starého i Nového zakona sa uvadzaji
v zhode so Zoznamom skratiek biblickych knih, uverejnenom v Zozname
skratiek StBiSI.

2. Na oddel'ovanie ¢isla kapitol a verSov sa pouziva ¢iarka (,), napr. Gn
3,2. Pri uvadzani rozsahu biblickej state v ramci jednej kapitoly sa pouziva
spojovnik (-) a bodka bez medzery ak ide o nesuvislé verse, napr. Jn 5,8-9.15.20.
Pre rozsah state presahujucej jednu kapitolu sa pouzije pomlcka (), napr.
Jdt 3,1-4.9.

3. Pre odliSenie stradnic v réznych povodnych textoch, skratka MT
a LXX sauvadza za udajom, napr. Joz 9,2 LXX; Jer 31,31-33 MT.

4.V texte prispevku sa Cislo jedného ver$a indikuje pouzitim skratky ,,v.*
s bodkou na konci skratky a jednou znakovou medzerou po nej. Pre dva a viac
verSov sa pouziva skratka ,,vv.“. Napr. v. 3; vv. 2-4.6.

5. BeZné textové skratky sa uvadzaji v sulade s nasledovnymi
dokumentami:
e norma ISO 01 6910 — Pravidla pisania a upravy pisomnosti, ktora
vypracoval Slovensky Ustav Technickej Normalizacie a
e DVONC, Ladislav — DORULA, Jan — GENZOR, Jozef (et. al.): Pravidla
slovenského pravopisu, Bratislava: Veda, “2013.

Studia Biblica Slovaca



Spravy a oznamy 85

6. Pre skratky periodik, referennych a seridlovych publikacii sa pouZzije
Zoznam skratiek periodik aCasto citovanych diel zverejneny na
http://biblica.sk/stbisl/zoznam-skratiek/.

7. VSetky ostatné skratky sa uvedit podla SCHWERTNER, Siegfried M.:
IATG® — Internationales Abkiirzungnsverzeichnis fiir Theologie und
Grenzgebiete (= IATG’), Berlin — Boston: Walter de Gruyer, *2014.

8. V pripade periodika ¢i seridlovej publikacie, ktorej skratka nie je
uvedena ani v Zozname skratiek na strinke Casopisu StBiSI ani v IATG’, sa
uvedie cely nazov periodika ¢i seridlovej publikacie. Redakcia moze takému
periodiku priradit’ skratku néasledne podla vlastného zvaZzenia a zaradit’ ju do
Zoznamu skratiek na webovej stranke casopisu StBiS!.

9. V pripade nedodrZania uvedenych pravidiel formélnej upravy textu
prispevku, jeho pouzitej literatiry, pramenov a v pripade nereSpektovania
etickych Standardov StBiS/, nebude mdct’ byt prispevok zaradeny na recenzné
konanie, a bude vrateny autorovi na prepracovanie.
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Vnutrobiblicka interpretacia
skorsich prorokov

13. —15. december 2019, Badin

Redakcia casopisu  Studia Biblica
Slovaca v spolupraci ]
Rimskokatolickou cyrilometodskou
bohosloveckou fakultou UK

v Bratislave organizuje v ditoch 13. —15.
decembra 2019 v Badine v budove

Knazského seminara sv. FrantiSka
Xaverského medzinarodnu

vedecku konferenciu O R
Vniitrobiblickd $
interpretacia &

skorsich prorokov.

Konferencia  sa  bude

zaoberat’ tradiciou spojenou s
prorockymi postavami z bloku
Skorsich prorokov (Joz—2Kr) pocas
formovania sa  starozakonnych i

novozakonnych spisov. Ciel'om
konferencie je skumat  Specifické
literarne charakteristiky, typologicky

vyvoj a teologicky vyznam uvedenych
prorockych postav naprie¢ histériou v
kanonickych spisoch hebrejskej a celej
krestanskej Biblie, ktoré vznikali v
zavislosti od Skorsich prorokov.

S hlavnymi prednaskami vystapia:

Intrabiblical Interpretation
of Former Prophets

December 13" — 15" 2019, Badin (SK)

The editorial board of Studia Biblica
Slovaca with the Faculty of Roman
Catholic Theology of Cyril and
Methodius of Comenius University in
Bratislava are organizing on December
13" — 15" 2019 in Badin (Slovakia), the
international ~ biblical ~ conference

Intrabiblical Interpretation of

( The conference is

” focused on the
tradition associated with
prophetic figures from the
Early Prophets (Josh—2Kgs)
that was evolving within the
formation of both the Old Testament and
the New Testament writings. The aim of
the conference is to explore the specific
literary  characteristics, typological
development, and theological
significance of these prophetic figures
across history in the canonical Hebrew
and Christian biblical writings, which
have been produced by the Early
Prophets.
The key speakers are:

Former Prophets.

Emanuel Tov (Jerusalem): Major Israelite Figures in the Tradition of the Septuagint
Peter DUBOVSKY (Rome): Elijah’s and Elisha’s Miracles
Jeremy CORLEY (Dublin): The Depiction of Elijah in Ben Sira 48:1-11

Viac informacii na:

For more information:

www.biblica.sk
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