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ABSTRAKTY A RECENZIE

Abstrakty

Biblica 98 (2017)!

(€. 3) 321-338: K. P. Hong: Elohim, the Elohist and the Theory of Progressive
revelation. V Ex 6,2-3 je naznadend deliaca ¢iara medzi starym titulom Boha El-Saddaj
a novozjavenym menom JHVH. Tieto verSe su zakladom hypotézy ,,postupného zjavovania“
(Progressive revelation), ktora ozivuje diskusiu o teoridch pramenov. Hong vysvetluje
pritazlivost’ iuskalia tychto teérii. Vo svetle ,elohistickych® zalmov (Z 42-83; 89)
a ostatnych biblickych ¢i postbiblickych knih je zrejma tendencia vyhybat’ sa menu JHVH
v posviétnych textoch. Tento trend napokon mdze vysvetlit, preco v niektorych knihach
Pentateuchu sa uprednostiiuje to a nie iné Bozie meno bez prili§ zjednodusujuceho delenia
textu na rozne redakcie.

339-362: N. Wazana: The Chosen City. Conquest and Sanctification Traditions
of Jerusalem. Podl'a pribehov SZ bol Jeruzalem jednym z poslednych kanaanskych miest,
ktoré Izraeliti dobyli. Wazanova zhriuje vo svojom ¢lanku vSetky dolezité biblické referencie
o Jeruzaleme a dava ich do stvisu s niektorymi historicko-archeologickymi nalezmi. Jedine¢ny
raz rozpravania o Davidovom meste nespociva ani tak v opise jeho dobytia, ako skor v naracii
zaloZenia svétého mesta, ktord zapada do ideoldgie deutoronomistického cyklu o hlavnom
meste zjednoteného kral'ovstva.

363-381: W. Schiitte: Israels Exil in Juda nach der Urfassung von 1-2Kénige.
Text 1-2Kr sa nam dochoval v pocetnych verziach, ktoré svedcia o procese redakcie aj
v neskorSom obdobi. Schiitte analyzuje text tychto knih na starozitnom latinskom rukopise
L115. Podl’a jeho z&verov je tento manuskript najstarSim znamym svedectvom o 1-2Kr, ktoré
moze siahat’ az do Cias pred babylonskym zajatim. Svoju domnienku stavia na sémantickej

! Dostupné na: Peeters Online Journals (http://poj.peeters-leuven.be). Kto by mal
zaujem o niektory z ¢lankov, a nema k nemu on-line pristup, mdze sa obratit’ na:
jaroslav.mudron@gmail.com.
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58 Abstrakty

blizkosti jeho klI'aCovych vyrazov (reliqui israel, lex//praeceptum) s predexilovymi prorokmi
a na necenzurovanej kritike rozpravaca voci Izraelitom usadenym v Judsku.

382-408: J. Bourgel: Brethern or Strangers? Samaritans in the Eyes of Second-
Century B.C.E. Jews. Vieobecne za prijima, Ze v 2. stor. pred n. l. nastal uplny rozkol medzi
Zidmi a Samaritanmi, ktory viedol k zni¢eniu samaritanskeho chramu Janom Hyrkanom.
Bourgel vSak polemizuje s tymto ndzorom a dokazuje, Ze v tomto, ako aj v neskorSom obdobi
niektori zidovski autori (2Mak, Theodotus, Pseudoeupolemus) stile uznavali posvitny
charakter hory Garizim popri Jeruzalemskom chrame. Nepriatel'stvo medzi dvoma etnikami
preto nemozno absolutizovat’, ako sa to robi na zdklade polemiky Jozefa Flavia a niektorych
stati NZ.

409-424: J.-N. Aletti: Les Ecritures annongaient-elles un Mesie souffrant?
Difficultés et réponses des évangiles. JeziSova smrt’ a oslavenie su autormi NZ opisané ako
splnenie Pisem. Aletti tieto opisy nazyva ,,zrodenim a rozvojom typologie Nového zékona“.
Marek a Mati§ davaju JeziSovo umucéenie do suvisu so zalmami tzkosti a prosby
o vyslobodenie. Lukas predstavuje Jezisa viac vo svetle nespravodlivo odsudeného proroka,
kym Jan privadza na scénu deja d’alie obrazy, akym je napr. velkono¢ny baranok. Rozne
typologie tak obohacuju JeziSovu mesiassku identitu.

425-434: Sh. J. Golani: Swords that are Ploughshares. Another Case of
(Bilingual) Wordplay in Biblical Prophecy? 1zaias (2,4) a Micheas (4,3) predpovedaju ¢as
mieru, v ktorom sa ,,z mecov ukuju radla, z kopiji vini¢né noze*, kym Joel (4,10) vyzyva na
presny opak kvoli nevyhnutnosti boja. Tento obraz podla Golaniovej nie je len akousi
metaforou, ale skor metamorfézou a jazykovou hrou. Vyraz 17n (mec) v niektorych
semitskych jazykoch oznacuje ,,pluh® (akk. harbii, arm. 8371). Rovnako z druhej dvojice
termin 717121 (viniény ndZ) ma svoj vojensky vyznam v koreni z-m-r, od ktorého pochadza
napr. akkadské slovo azmarii (kopia, ostep).

435-446: P. Coutsoumpos: The Difficulty of povoyewis 8eds in John 1,18.
A Reassessment. Vyraz povoyevis feds umoziiuje dvojaké chapanie: ,jednorodeny Boh*
alebo ,,jediny, (t. j.) Boh“. Coutsoumpos podava vo svojej analyze viaceré argumenty, podl'a
ktorych slovo povo-yevys znamena vylucne ,,jediny svojho druhu® a aZ v neskorSej krestanskej
tradicii, zalozenej na 1Jn 5,18, zacne byt chapané ako jednorodeny, unigenitus. Z tohto
dévodu by malo byt toto slovné spojenie vJn 1,14.18; 3,16.18 a 1Jn 4,9 prelozené ako
,jediny, ktory je Boh*.

(€. 4) 481-503: W. Biihler: ‘Ich will mir einen Namen machen!’ Alttestamentliche
und altorientalische Verewigungsstrategien. ,,Urobit’ si meno* je vyraz, ktory nachadzame
v rozne obmenenych formach naprie¢ celym SZ. Biihler prechadza textami SZ, ako aj
viacerymi dielami mezopotamskej literatury a dokazuje, Ze tato myslienka zachovania si
mena oznacuje isti formu posmrtnej existencie. V zasade si staroveky ¢lovek cheel zvecnit
meno tromi spdsobmi: plodenim, vynimo¢nymi skutkami a vyrytymi napismi.

504-519: H.-S. Bae: Reconsidering Barak’s Response in Judges 4. V Sdc 4,8
ziada Barak prorokynu Deboru, aby ho sprevadzala v boji, na ¢o prorokyna odpoveda, ze
v dosledku tejto prosby bude nepriatel’ Sisara vydany do ruky Zeny (Jahel). Bacova sa
zamysla nad tym, ¢o mohlo byt na pozadi takejto Ziadosti a akd bola loha Zien v dobe
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sudcov. V case absencie muzov-vodcov preberaju vodcovskl rolu Zeny, akymi su Debora
a Jahel. Cely pribeh nachadza svoju paralelu v Knihe Rut, kde sa takisto dve Zeny, Rut
a Noemi, chopia iniciativy a pohnt1 B6za konat’ a priviest’ na svet predka nového vodcu —
krala Davida.

520-540: R. Heckl: Des Ezechielbuch als Metatext 1. Ezechiel 1-3 als
Leseanleitung fiir ein literarisch ausformuliertes Prophetenbuch. Prvé tri kapitoly Knihy
proroka Ezechiela opisuju povolanie proroka na dvoch trovniach: najprv je Ezechiel
povereny priamo Bohom predniest’ jeho vyroky a neskor je jeho poslanie legitimizované
videnim zvitku, ktory ma pozit. Podl'a Heckla tieto tirovne zodpovedaji dichotomii celej
knihy. StarSia verzia vyrokov pravdepodobne kolovala medzi adresdtmi proroctva a az po
istom Case bola doplnena o §irsi opis prorokovho tc¢inkovania a d’alSich videni.

541-557: 1. Yang: The Influence of Sumerian City Laments on the Tammuz
Lament. V Ez §,14 stretdva prorok pri severnej brane chramu ,,zeny, ktoré oplakavali
Tamuza“. Yang vyvracia nazor, zeby Zeny mali oplakavat’ Grodnost’ spustoSenej zeme. Hoci
bol boh Tamuz spajany s plodnost'ou, v kontexte dobytého mesta ma jeho oplakavanie iny
vyznam. Tzv. Tamuzove lamentacie pripominali znicenie sumerského mesta Uruk a ziadali
Tamuza ako boha mesta, aby sa vratil. V tomto zmysle mohli zeny v Ez 8,14 prednasat’
podobné lamentacie s umyslom navratu JHVH do svojho chramu.

558-581: M. A. Proctor: ‘It was not the Season for Figs.” Aesthetic Absurdity
in Mark’s Intercalations. Markova poznamka: ,Nebol totiz ¢as fig* (11,13), vyvolava
v Citatelovi zmétok, preco vlastne Jezi§ ocakava, ze najde na strome figy a preco nakoniec
figovnik preklaje. Proctor dava evanjelistovu glosu do suvisu s d’al§imi podobne zvlastnymi
poznamkami a vypocitava celkovo pdtnast’ situacii, ktoré zneju v kontexte evanjelia
absurdne. Absurdita tu sluzi ako literarna technika, ktora popri istom odl'ah¢eni a irdnii
pomaha citatel'ovi citlivejSie vnimat’ novu realitu Bozieho kral'ovstva.

582-599: E. Regev: What Has Been Changed in the Law of Hebrews? Pri opise
Krista ako velknaza autor Listu Hebrejom konstatuje: ,,Ked’ sa meni kiazstvo, musi sa menit’
aj Zakon.“ (7,12) Reger rozobera tento list prave z hl'adiska zmeny ¢i zruSenia Zakona
a prichadza k zaveru, ze o zmene (metathesis) Zékona sa hovori vylu¢ne v kultickom zmysle,
a preto d’alSie aspekty Zakona, vratane etickych a moralnych predpisov, zostavaji v platnosti.
List Hebrejom z tohto dévodu este nepredstavuje Gplne rozidenie sa s MojziSovou Térou.

600-609: G. Darshan: Textual History of the Account of Alexander the Great
in 1 Maccabees. Alexander Velky je zvycajne obdivovanou postavou v starozitnej literatare
roéznych kultir. Zmienka o jeho uspechoch dokonca otvara biblickt knihu 1Mak. Darshan sa
venuje textovym variantom 1Mak 1,1-7 a komentuje dvojakt tpravu latinského prekladu.
Editor Vulgaty upravil vo v. 1 poradie dobytych tzemi tak, aby odpovedalo historickym
zaznamom. Podobne poznamka z v. 3:,,Spysnel a jeho mysel’ sa pozdvihla®, bola vlozena do
nasledujuceho versa, aby vysvetlila nahlu smrt’ mladého vladcu ako dosledok jeho arogancie.
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