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Od kralovho krcéaha k prorokovmu

Prieskum motivu , kré¢aha“ nnag v masoretskom texte

Blazej Strba

Knihy Samuelove nesetria opisom napitia medzi prvym kralom Saulom
a jeho budicim nastupcom Davidom. Do tejto témy mozno zaradit’ aj dve podobné
epizody v 1Sam 24 a 26'. V oboch kral’ Saul vytiahne s tritisic muzmi do juznych
pustnych oblasti Engadi a Zif (1Sam 24,2-3; 26,2) a prenasleduje Davida (porov.
24,15; 26,18.20). V oboch epizddach sa David so svojimi vybranymi muzmi
dostane nebadane do bezprostrednej blizkosti kral'a a namiesto jeho zneSkodnenia
si so sebou vezme dokazovy materidl. V jaskyni pri Engadi odt’al kusok z okraja
kralovho plasta (24,5-6), kym v pusti Zif vzal kralovi kopiju a kréah na vodu
(26,11-12). Pri oboch tajnych akciach sa David v rozhovore so svojimi muzmi
ukéze ako beztihonny ctitel’ kral'a, ktory nedovoli ani svojim muZom siahnut’ na
zivot Panovho pomazaného (24,7-8.14.18; 26,9-11.23). Obe epizody sa koncia
pomerne dlhymi dialégmi medzi Déavidom a kralom, resp. jeho vojvodcom
Abnerom (24,9-22; 26,14-24). Okrem mnohych d’alSich podobnosti maju tieto
dve analogické narécie aj rozdielnosti’. Prvéa naricia je zasadena do puste pri
Engadi, kym druha do puste Zif. Kym prvé epizdda zacina oSemetnou scénou
krala, ktory vykondval potrebu v jaskyni a vyznieva skor ako satira, v druhe;j
epizode sa David v noci dostane az do stredu nepriatel'ského tabora a v absolitnej
utajenosti sa vrati ako vojensky hrdina s velkorysym charakterom, ktory
neodstranil svojho nepriatel'a a prenasledovatela’. Do tretice este jeden maly

'V mnozstve literattiry je i mnoho roznych pristupov k tymto dvojickovym rozpravaniam.
Staci nahliadnut’ do niektorych ako napr. WEARNE, Reading Samuel as Folklore, 337-354;
EDENBURG, “David Reproached Himself”, 467-478; DIETRICH, [Sam 13-26, 688-731, 801-
837. CAMPBELL, Diachrony and Synchrony, 57-62; ADAM, A Didactic Case Narrative, 99-
122; VAN SETERS, Two Stories of David, 93-104; MCKENZIE, Elaborated Evidence, 437-444,
s hojnou literatirou; TSUMURA, The First Book of Samuel, 563-574, 594-607; EDENBURG,
How (Not) to Murder, 64-85; FOKKELMAN, Narrative Art, 451-473, 529-551.

2 Podrobnti komparaciu dvoch epizod a prehl’ad vyskumu uvadza DIETRICH, 1Sam
13-26, 693-698; porov. tieZ TSUMURA, Samuel, 595; KLEIN, I Samuel, 236.

3 Porov. EDENBURG, “David Reproached Himself”, 475.
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12 Od kralovho kr¢aha k prorokovmu

rozdiel. V prvej epizode si David zobral kusok kralovho plasta, kym v druhe;j
kralovu kopiju a ,krcah na vodu® omn nnar. Predmetom tejto exegeticke;j
poznamky bude spominand nddoba na vodu, ktort zaregistroval iba David
a ktora sa v tom istom rozpravani ,stratila“ bez toho, zeby ju David vratil
kralovi. Cielom tejto Stadie je ponuknut’ alternativnu kontextualnu odpoved’ na
otazku, aké je vzajomné prepojenie siedmich vyskytov hebrejského slova nnay
,,kr¢ah® v masoretskom texte.

1 Objavenie a zmiznutie kréaha na vodu v 1Sam 26

V prvej nocnej epizdde, ked” David utal (n12) kus z kralovho plasta,
pohlo sa v iom svedomie (24,5.6.12)*. To by mohlo sved¢it’ o nie najéistejSom
Davidovom tmysle. V druhom pripade si David vzal ako dokazovy material
kralovu personalnu vybavu — kopiju a kr€ah na vodu (26,7.8.12.12.16.22). Hoci
ktisok plasta ma tiez urdit dokazovi hodnotu’, odcudzenie dvoch predmetov
ma vacsi vyznam. To mozno usudit’ z Davidovho zavere¢ného rozhodnutia, aby
sa kopija dostala spét’ ku kral'ovi: ,,Hl'a, kral'ova kopija! Nech prejde niektory zo
sluhov a nech ju vezme!* (v. 22) Naproti tomu o vrateni kuska plasta nie je
vobec re€. NavySe, v kontexte napitého vzt'ahu medzi Davidom a kralom
Saulom, ktory chcel opakovane zabit' Davida kopijou (18,10-11; 19,8-10), niet
pochyb, Ze Davidovo diametralne odlisné — mierumilovné — nardbanie s kopijou
svojho soka ma silnt pozitivnu hodnotu v jeho prospech®. David kopiju vzal ako
doklad, Ze ju nepouzil proti Saulovi. Ba ¢o viac, vyjadril svoj imysel vratit’ mu
ju, ked obozretne Ziadal, aby si ju jeden zjeho bojovnikov priSiel prevziat
(26,22)’. Preco vsak David nevratil kréah na vodu? Hoci tento fakt bol uz skiimany,
vysvetlenia sa roznia. Cielom tejto Studie nebude hodnotit’ opodstatnenost’
niektorych navrhov, ale navrhnit moznu odpoved’ na otazku, aky narativny
vyznam ma strata kré¢aha na vodu v 2Sam 26 a ako stvisi s ElidSovym kréahom
na vodu v 1Kr 19. Odbornikov zaujima tiez odpoved’ na otazku, odkial’ sa vzal
kréah v rozpravani 2Sam 26. Totiz rozpravac uvedie na zaCiatku — iba pre Citatel'a
—, ze iba kopija bola pri hlave spiaceho Saula (v. 7). Zaiste preto, Ze si ju viimol

4 STRBA, Termin ,,srdce, 138.

5 GUNN, Fate, 93-95, navrhol hlbsi vyznam na zéklade eufemistického vyznamu slova
733 ako pohlavny orgén v textoch Dt 23,1; 27,20; Lv 18,7-19; 20,11-14; Ag 2,12; Rt 3,9.

¢ Porov. EDENBURG, How (Not) to Murder, 81-82.

7 Porov. TSUMURA, Samuel, 606.
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Blazej Strba 13

Abisai, ktory ju chcel hned’ v danej chvili vyuzit' na zabitie Saula (v. 8). Citatel’a
preto prekvapi, ked’ David prikaze Abisaimu, aby pri odchode od spiaceho krala
vzal kopiju a kréah na vodu (v. 11). Citatelovi je zjavné, ze David nemysli iba
na zbrail a na odstranenie nepriatel’a ako Abisai.

Je vhodné pripomenut’ najprv, ze odbornici maji odlisny nazor na oba
predmety. Podl'a J. P. Fokkelmana Saulova kopija symbolizuje jeho nenavist,
smrt’ i moc, kym kréah na vodu Zivot®. Pre M. Hollanda su dva predmety
dokazom Davidovej velkorysosti’. Pre W. Dietricha kopija znazorfiuje Saulovu
nebezpecnost, kym kréah nadzu'.

Mienky odbornikov sa liSia aj vo veci, preco sa kréah nespomina
v Davidovej re¢i Saulovi (vv. 22-24). H. W. Hertzberg'' a K. Koch'? uz davnejsie
vysvetlili fakt diachronicky, a to opacne, ze kr¢ah bol dolozeny ku kopiji
neskorSou redakciou, ktora, udajne, zdvojenim veci mala vyzdvihnit' samotna
udalost’. Fokkelman vyklada fakt z literarneho pohladu obrazne, Ze David
nechcel obcerstvit’ kral’a, teda Ze mu nechcel dat’ nddej na novu spolupracu. Pre
Citatela by to malo byt znamenim, 7e Saulov Zivot sa blizi ku koncu'>. Aj
C. Edenburgovéa povazuje tento motiv ukradnutia vody za mimoriadne zvIlastny,
hoci je v celom pribehu iba podruzny'®. Motiv v 1Sam 26 pokladé za prevzaty
7o starSej paralelnej epizddy o nebezpecnom ziskani vody zo studne z periférie
Betlehema (2Sam 23,13-17). V tejto betlehemskej epizode David potom pouzil
tuto tazko ziskant vodu ako tekutli obetu pre Pana (vv. 15-16) a neodvézil sa ju
vypit (v. 17). Preto Edenburgova uvazuje, ze aj v naSej neskorSej epizode
o prenasledovani Davida ju budtici kral’ vyuzil na kult'®, hoci to nie je doloZené
v texte.

1.1 Davidov zdujem o Saulov kréah

Pohlad na jednoduchu Strukturu 2Sam 26,1-25 ndm poslizi na
pozorovanie zaradenia kréaha do deja (porov. Schéma 1). Epizdda ma pomerne
dlht a podrobni expoziciu (vv. 1-5), ktora uvadza dej z perspektivy Saula (vv.

8 FOKKELMAN, Narrative Art, 529, 537, 543; porov. GUNN, Fate, 103.
9 HOLLAND, Das erste Buch Samuel, 271.

19 DIETRICH, /Sam 13-26, 823.

"' HERTZBERG, Die Samuelbiicher, 166.

12 KocH, Growth, 142.

13 FOKKELMAN, Narrative Art, 549.

!4 EDENBURG, How (Not) to Murder, 81.

15 EDENBURG, How (Not) to Murder, 82.
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14 Od kralovho kréaha k prorokovmu

2-3a.5*%) a Davida (vv. 3b-5)'®. Nasledujt tri dialégy hlavného hrdinu Davida
s Abisaiom (vv. 6-11), s Abnerom (vv. 14-16) a napokon so Saulom (vv. 17-25).
Pospajané st motivom Panovho pomazaného, ktorého Déavid vyzdvihuje, kym
seba pokladd za podriadeného Saulovi (vv. 11.16.23). Nadoba na vodu sa
spomina iba v prvej no¢nej scéne, ked’ sa David a Abisai nachadzaja pri spiacom
kralovi (vv. 6-12) a na zaCiatku dennej scény s Davidom a Abnerom (vv. 13-16),
v ktorej David obvifiuje z vaZneho zlyhania kralovho hlavného ochrancu Abnera!”,
za ¢o by mal znaSat’ nalezity trest.

Kopija a ob¢as i kréah na vodu zohravaju vo vSetkych dialogoch dolezita
tlohu dokazového materialu'®. Na kopiju upozoriiuje itatela rozpravaé (v. 7),
vidi ju Abisai (v. 8) 1 David (11). David ju aj vezme do ruk (v. 12) a hovori o nej
Abnerovi (v. 16) i Saulovi (v. 22). Kopija, ktora znamenala hrozbu smrti pre
Davida (18,10-11; 19,8-10), dokonca sa Saul pokusil fiou zabit' aj Jonatana
[20,33]"), je zrazu v naracii nasmerovana opaénym smerom od Davida k Saulovi.
David nevyuZil jej smrtonosnost’, a kopiju vratil kral'ovi.

To, Ze David vratil kopiju kralovi, badat’ z kontextu. Slovo kopija sa
objavuje v Saulovom pribehu 19-krat*. Z toho 14-krat ide o Saulovu kopiju?'.
Z poslednych siedmich zmienok sa kopija spomina 6-krat v nasej stati 1Sam 26.
Hoci prevzatie kopije nie je opisané (vv. 22-25), niet dovodu pochybovat o tom,
ze kral’ mal zaujem o svoju kopiju. Ak narator vynechd vykonanie vyslovne
poZadovaného skutku, tak iba z dévodu, Ze vSetko sa tak odohralo. Posledna
zmienka o kopiji viak potvrdi, ze Saul ziskal kopiju spit. Mlady Amalekita,
ktory referuje Davidovi, ako dorazil Saula, uviedol, Ze kral’ sa opieral o kopiju.

16 TSUMURA, Samuel, 596-598.

17 Podl'a CRAIG, Asking for Rhetoric, 98, Abner sa prehresil spankom v Case straze.
O skuto¢nom dévode hlbokého spanku — ze ho spdsobil Pan (v. 12b) — vie iba Citatel’ a na
urovni deja je Abnerov priestupok neospravedlnitel'ny.

18 SHALOM BROOKS, Saul and the Monarchy, 75, poklada kopiju a kréah na vodu za
sucast’ bezpodmienecnej vybavy na prezitie v Judejskej pusti.

19 TSUMURA, Samuel, 521.

20'1Sam 13,19.22; 17,7.45.47; 18,10.11; 19,9.10; 20,33; 21,9; 22,6; 26,7.8.11.12.16.22;
2Sam 1,6.

2l 1Sam 13,22 (zdmeno); 18,10.11; 19,9.10; 20,33; 22,6; 26,7.8.11.12.16.22; 2Sam
1,6. Iba dvakrat ide o absenciu kopije medzi Izraelitmi (1Sam 13,19.22), trikrat o GoliaSovu
kopiju (17,7.45.47) araz o aktkol'vek kopiju pre potreby Davida (21,9; David dostane iba
Goliasov me¢, ktory ma knaz Achimelech k dispozicii).

Studia Biblica Slovaca



Blazej Strba 15

Schéma 1: Cinnosti 0séb v 1Sam 26,1-24 a dékazové predmety

David Abisai Saul Abner kopija kréah
S - S v Gabae (v. la)
§ 2 DmakopeiHachila(v.1b) [
e SnaHachile (vv.2-30)
e D stopuje Saula (vv. 3b-5a) S v strede tabora (v. 5b)
.= _ . Dpozyvanasliedenie(v.6) .
= & _ DaAmedzispiacimi(v.7) X
28 A chce
S g o X
B ZbitS (v 8)
2 8 & Dzakamwjevraxdu(v.9)
B e D prikazuje vziat’ trofej (vv. 10-11) X X
5 ‘nespozorovany mévrat (v. 12) X

_ David vyzyva Abnera Abner
S5 :f (vv. 13-14a) reaguje
B B (.14
A < E D obzaluva Abnera a ukazuje y y
trofej (vv. 15-16)
S rozpozna D (v. 17a)

= _ DuycitaSprenasledovanie (vv.
& & 17b-20)
T Ssiumdvavinu(v2D)
§ E D vracia kopiju; prosi ukoncit’ y

prenasledovanie (vv. 22-24)
S praje tispech D (v. 25)

Vd’aka kopiji mozZno vypozorovat’ v prvej scéne (vv. 6-12) napitie medzi
Davidom a Abisaiom, v zavere ktoré¢ho David prida novy motiv — kréah na vodu.
Abisai ako odvazny $peh, vidiac kopiju pri Saulovej hlave, nevaha navrhnat
Davidovi zlikvidovanie Saula jednou ranou (vv. 6-8; porov. 2Sam 16,9; 23,18).
Prilezitost’ vyklada teologicky (v. 8a) a Davida Ziada o dovolenie zneSkodnit’
nepriatela (v. 8b). David Ziadost’ razne zamietne (v. 9a — v. 8b) a varuje pred
siahnutim na Panovho pomazaného (v. 9b — v. 8a). Od v. 10 zacne David robit’
navrh a, Strukturalne podobne ako Abisai (porov. Schéma 2), najprv da teologické
odovodnenie (vv. 10-11a; AP // A®) a potom Abisaiovi prikaze, aby vzal kopiju
od kralovej hlavy (v. 11b; BP). Vd’aka syntaktickej a sémantickej podobnosti
najmai prvej Casti dvoch ziadosti (v. 8b a 11b; B* // B®) mozno vypozorovat ich
Strukturalny paralelizmus v piatich prvkoch: 1. Castica nnwy, 2. volitivne vyrazy
(1328 // np), 3. Castica zvyraznenia R}, 4. vyrazy ,.kopija“ nna, 5. prislovkové

StBiSI 11 (1/2019)



16 Od kralovho kréaha k prorokovmu

ur¢enia miesta PR3 vo v. 8b pripomina hlavu (porov. v. 7: \IDWRIN PIRIA™WN)
[/ nWRIN WK vo v. 11b. A tym obe Ziadosti tvoria inkluziu dvoch Davidovych
vstupov (vv. 9.10-11b). NavySe Davidovym prikazom sa kon¢i kriticky no¢ny
dialég pri spiacom Saulovi a Davidov prikaz razne ukonéi scénu — kopiju preé
od Saulovej hlavy.

Schéma 2: Nocny dialog Davida s Abisaiom (vv. 8-11)

Osoby Obsah reci

Abisaiho (A?) dovodi (v. 8a): Boh vydal Déavidovi do ruky jeho nepriatel’a.
. navih  (BYaziada(v.8b): <\ T mawR 9 nmR ops piga mina ) uan ooyl

Davidovo (B’) zakazuje (v. 9a): David zakazuje Abisaimu zmarnenie Saula.
zamietnutie (A”) a dovodi (v. 9b): Nemozno siahnut’ rukou na Panovho pomazaného.

Davidov (AP) dovodi (vv. 10-11a):  Panov pomazany zomiera iba z BoZieho riadenia.
navth  (BP) a prikazuje (v. 11b): 1% 29N o797 AOSY TR INWRIN TWR MINATNR KITTR AR

Malickost’, ktort dodava David, je nova informacia — okrem kopije ma
Abisai vziat’ aj ,,kr¢ah na vodu® 0 nnav. Mozno predpokladat’, ze Davidov
navrh je dolezitejsi ako Abisaiho; bol to David, ktory sa rozhodol, Ze bude kral'a
sledovat’ a Abisai sa k nemu iba pridal (v. 6). Z toho dovodu ziskava nova
informacia o nddobe mimoriadne délezitti tlohu, asponn v Davidovom navrhu.
A prave to nas zaujima v tomto ¢lanku.

Doéraz na nadobu nnay v deji budi i zaujem ucencov o jej vonkajsiu
podobu®. Dietrich mieni®*, Ze nnay znamena okruhlu a ploska keramicka nadobu
vacsinou s dvomi uSkami pri hrdle, ktor je zndma z vykopavok v archeologicke;j
lokalite Tel Kineret. Podl'a M. Nissinena a S. Miingera je tento typ nadoby dobre
doloZeny na zaciatku Zeleznej doby?*. Podobné nadoby, ale iba s jednym uchom
z11. — 9. stor. pred Kr. nasli R. de Vaux pri Nablus (s vyskou cca 20 cm)®
a S. Saller (niekol’ko malych kréiazkov s vyskou 12 cm) v Betleheme?®.
R. Amiramova kategorizovala tento typ (Casto dvojfarebne dekorovanych

22 Slovniky THAT, ThWAT a NIDOTTE slovo neuvadzaju. Podl’a Jastrow, 1296, uz
v pobiblickej hebrej¢ine nnay znamenalo delikatne jedlo typu vafel s medom a samotné
hebrejské slovo dava do stivisu s jedinym vyskytom slova nrray , placka* v Ex 16,31. KLEIN,
A Comprehensive Etymological Dictionary, 554, preklada nnay ako ,,flat flask, flat jug®, t. j.
,.plosky kréah®, ked’ze ide o derivat zo slovesa nax , rozsirit’, roztiahnut*’; porov. HALOT 111,
1048.

23 DIETRICH, 1Sam 13-26, 824.

24 NISSINEN — MUNGER, Down the River, 133.

25 DE VAUX, La quatriéme campagne, 561-564, P1. XVIIL.

26 SALLER, Iron Age Remains, 173.

Studia Biblica Slovaca



Blazej Strba 17

a ploskatych) nadob ako Pilgrim-flask ,,pttnicka flaska®, ktoré nepochadzaju
pdvodom z Cypru, ale s najvacsou pravdepodobnost'ou st fenicko-severoizraelského
povodu zo zeleznej doby I. Avsak rovnaké nadoby s dvomi uchami existovali uz
aj na konci neskorej doby bronzovej?*’. V oboch pripadoch mozno hovorit
o prenosnych nddobach na pitie’®. T. Tynjdova systematizovala rdzne typy
keramiky z Tel Kineret. Usudzujeme, ze niektorému z nasledovnych typov
keramiky by sa mohla podobat’ nadoba nnax: kr¢ahu (viacero typov JGO1 —
JGO8 s maximalnymi rozmermi: vySka 35 cm, Sirka 25 cm, védcSinou s jednym
uSkom a obvykle aj s vylevkou, alebo so suZenym hrdlom), malému kréahu (typy
JLO1 — JLO4, véacsinou so siZzenym hrdlom) alebo fl'aSkovitej nadobe, flakonu
(FLO1 — FL0O2, malé: s rozmermi cca 8 — 12 c¢m Sirka, 12 — 15 cm vyska, priemer
hrdla 2 — 3 cm, hrtibka steny pomerne tenka 3 —4 mm a objem do 25 dcl; vicsie
typy mohli byt’ aj 2 az 3-krat vicsie) z danej lokality zo Zeleznej doby I a I1%°.
Medzi tymito nadobami su niektoré ploskaté a 'ahko prenosné typy kréiazkov,
ktoré by sa mohli podobat’ Saulovmu kréahu. Nasledujuce dva ploské kréahy
€. 5139/3 a 7844/1 st oba typu FLO2B a st iba ilustraciou. Avsak blizSie urcenie
formy nadoby nie je nateraz moZzné.

5139/3

7844/1

Zdroj: TYNJA, From the Field, 550 (Appendix 5J Flasks).

1.2 Davidov zamer s kréahom nnsyv 2Sam 26

Aky bol Déavidov iimysel s kréahom v 2Sam 26, nie je jasné. VSetky
zmienky o naddobe st vysostne spité s Davidom — dvakrat o nej hovori (vv. 11.16)

27 AMIRAN, Ancient Pottery of the Holy Land, 270-271, 276, 278-281.

28 Porov. DAYAGI-MENDELS, Drink and Be Merry, 43-44.

2 TYNIA, From the Field, 228-254, 545-551. Dakujem Mgr. Branislavovi Kovarovi,
PhD. za konzultaciu vo veci slovenskej nomenklatary ohl'adom antickej keramiky z oblasti
SBV.
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araz ju berie (v. 12); text zakazdym zdoraznuje, Ze ide o nddobu na vodu nnay
0'A7. V no¢nom dialdgu pri spiacom kral'ovi David kazal Abisaimu vziat’ kopiju
od krél'ovej hlavy a kr€ah na vodu (v. 11). V nasledujiicom versi je to vSak David,
kto vzal oba predmety (v. 12). Tretia zmienka o kréahu je v Davidovom obvineni
Abnera zo zanedbania straze (v. 16). AvSak Davidov zamer s kr¢ahom zostava
nesSpecifikovany.

D. T. Tsumura dokézal, Ze jestvuje literarna Struktira AXB pocetne
pritomna v hebrejskej Biblii, ktora je zalozend na opakovani a zhode jednotlivych
prvkov (porov. Schéma 3). Ucenec sa nazdéava, Ze je pritomna aj v troch pripadoch
pri zmienke o kopiji n"ana (A) a kr€ahu nnag (B, oznaceny tunym pismom,
ktoré boli ,,pri jeho (Saulovej) hlave” (X, oznateny v raméeku)*. Podl'a Tsumuru
dvojica kopija a kr¢ah je vo v. 11 prerusena prislovkovym uréenim ,,Co (je/boli)
pri jeho hlave* (X), ale modifikuje oba predmety (A iB). Doévod, preco ju
rozprava¢ vsunul hned’ po kopiji, by mal byt v tom, Ze rozprava¢ spomaluje
tempo a o nadobe s vodou sa chce zmienit’ pomerne nenapadne.

Schema 3: Literarna Struktura AXB v 1Sam 26

v. | Sekvencia X B X A

11| A-X-B D' NNERNNY mINA-NR RIMR AOY)
12| AB-X oA SR NN mnang T N
16| AB-X o NSy N ToR0 IR AR AT

Fokkelman zdoraznuje fakt, Ze kopija je dand najprv do uzSieho stvisu
s kral'ovou hlavou (porov. v. 7) aaz od v. 12 sa tieto dva predmety stanu
dvojndsobnym atributom kral’a, ¢o badat i v Davidovej re¢i Abnerovi (v. 16)".

V pripade Abisaiovho nevyplnenia prikazu (v. 12) st nejasnosti. Podl'a
Hollanda sa Abisaiovi pravdepodobne kvdli jeho charakteru a temperamentu
videlo nepostacujice vziat’ veci namiesto toho, aby mohol odstranit’ zlo¢inného
kral'a®?. Pre Dietricha nezhoda medzi prikazom Abisaiovi (v. 11) a Davidovym
skutkom (v. 12) je znakom literarno-kritickej nesudrznosti textu a zmienka
o Abisaiovi by patrila k neskorsej redakénej vsuvke®. Druhd moznost, synchrénna,

30 TSUMURA, Coordination Interrupted, 123.

31 FOKKELMAN, Narrative Art, 537.

32 HOLLAND, Das erste Buch Samuel, 271.

33 DIETRICH, ISam 13-26, 824. Tento vyklad uz uviedol HERTZBERG, Samuelbiicher,
166; porov. CAQUOT — DE ROBERT, Les livres de Samuel, 320.
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spoCiva v tom, Ze David si to radSej rozmyslel a predmety vzal skor, nez by
s nimi Abisai vykonal nieCo nerozumné. Treti vyklad Dietrich prebera od Bar-
Efrata, podl'a ktorého Abisai sice rozkaz vykonal, ale ked’Ze bol v sluzbach
Dévida, tak skutok platil, akoby to bol vykonal David sam**. M. Sternberg viak
uz davnejSie poznamenal, Ze nezrovnalost medzi recou a skutkom apeluje
u ¢itatel'a na skryté dusevné prezivanie hrdinov®’.

Je fakt, Ze v neskorsSich epizodach v 2Sam vystupuje Abisai ako mocny
bojovnik (porov. 2Sam 10,9-14), ktory ma pomstychtivejSie navrhy ako Déavid
(porov. 2,24; 3,30.39), ktory mu ich nedovol'uje zrealizovat’ (porov. 16,9-10).
Abisai vSak ohnivo brani Davida (21,17). Prva zmienka o Abisaiovi je v naSom
texte a zretel'ne doklada jeho pomstychtivy postoj. I ked’ je mozné suhlasit’ s Bar-
Efratovym nézorom o tom, Ze fakticky Abisai vykonal rozkaz v 1Sam 26,12,
prave vd’aka novému prvku o nadobe 0271 nnax vo v. 11 a jeho zopakovani sa
v sprave vo v. 12 je mozné rovnako chdpat Davidovo prevzatie oboch
predmetov ako prejav jeho Specifického zaujmu o ne. Davidov zamer vSak ostava
nejasny.

Bez ohl'adu na vyznam nddoby Dévid nezatajil Abnerovi, Ze okrem
kopije chyba v kralovej vybave aj nadoba na vodu (v. 16). Fakt, Ze pri vrateni
kopije Saulovi chyba (v. 22), mdze znamenat' bud’ jej maly vyznam, alebo
Davidov mimoriadny zaujem o fiu. O bezvyznamnosti nddoby pre Davida vSak
mozno pochybovat’ vzhladom na to, aky doéraz kladol na fiu pocas no¢ného
prieskumu. Nardcia preto poukazuje na Davidov Specificky zaujem o fiu.
Prekvapujicim faktom je, Ze v Knihach Samuelovych sa uz takyto krcah
nespomina. Ak bola dolezita pre Saula, ako aj pre Déavida, tak jej vytratenie sa
z pribehu budi pozornost. Navyse, ked’Ze kr¢ah sa uz d’alej vobec pri kraloch
neobjavuje, podla K.-J. Leeho je nepravdepodobné, Zeby kréah na vodu
v Saulovom pripade patril ku kralovskym insigniam’®. Aviak kréah sa opitovne
objavi uz iba v 1Kr 17-19, a to v poslednom pripade s takym istym vyuZitim —
ako ,.kr¢ah na vodu* onin nnar (19,6). Vzniknuté prekvapenie s nedostatkom
informacii o tom, o sa stalo s kr€ahom, povazujeme za urcity typ narativnej

34 DIETRICH, 1Sam 13-26, 824; BAR-EFRAT, Das Erste Buch Samuel, 340.
35 STERNBERG, Poetics of Biblical Narrative, 244.
36 LEE, Symbole fiir Herrschaft und Konigtum, 143-144.
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elipsy’’, ktord podnieti ¢itatelove o¢akavania®® a ktorej zmysel sa odkryje
s objavenim kr€aha na vodu v poslednom pribehu. Zaiste, ze nejde o totoznu
nadobu; ved’ v poslednom pripade ju priniesol Bozi posol. Ide iba o ten isty typ
krcaha.

2 Vdovin kréah na olej a hrniec na miku v 1Kr 17,8-16

Dalsie tri vyskyty slova , kr¢ah* nnay su v rozpravani o zazraku u vdovy
v Sarepte, v ktorom mé kr¢ah délezitt tlohu (1Kr 17,12.14.16). Zmienky o kréahu
sa nachadzaju v prvej z dvoch navzajom tzko suvisiacich epizdéd — o zazratnom
nasyteni (vv. 8-16) a o vzkrieseni syna (vv. 17-24). V oboch epizodach je podl'a
K. Smelika neizraelitska vdova vykreslend ako protipdl inej neizraelitskej Zeny
Jezabel. To mozno vypozorovat’ z literarne dokladne skomponovaného textu,
v ktorom je viacero krizovych odkazov na iné state s Jezabel’’. Podobne na
literarnej urovni ma aj ,,kr¢ah* NNay svoje vynimoc¢né miesto — a to iba v prvom
pribehu — v zazraku o muke a oleji (vv. 8-16). Na rozdiel od 1Sam 26 naddoba
u zeny sliZi na olej. Zmienka o naddobe je na troch miestach (porov. Schéma 4),
ktoré¢ su kl'icové pre motiv zazraku v pribehu: vre¢i vdovy (v.12a),
v ElidSovom oddvodneni (v. 14a) a v potvrdeni rozpravaca (v. 16a).

Pribeh zacina Panovym prikazom EliaSovi ist’ do Sarepty k istej vdove
(vv. 8-9) a EliaSovym uposlichnutim (v. 10a). Pri mestskej brane v Sarepte da
jednej vdove prikaz, aby mu priniesla trochu vody na pitie (v. 10b) a za hrst’ jedla
(v. 11). Vdova mu zasa podrobne objasnuje jej situdciu: ¢o nema, ¢o ma a ¢o
planuje urobit’ (v. 12). Jediné isté, co ma, su dve takmer prazdne nadoby. Elias
Ju povzbudi v jej plane (77272) sjedlom (v. 13a — v. 12b). Dod4, akoby
netaktne, nech najskor pripravi jedlo jemu a az potom sebe (v. 13b). Odvaznu
ziadost’ Elia§ odovodiuje odkazom na Panovo slovo (Min? 70K 13; v. 14), podla
ktorého sa dve nadoby nevyprazdnia skor nez bude treba. Vdova posluchla
Eliasovo slovo (mg‘pgz 9273; v. 15ab — v. 13b), ¢oho vysledkom bol zazracny
dostatok jedla pre cely jej dom pocas mnohych dni (v. 15b). Rozpravac potvrdi,
ze tak ako hovoril Elia§, vSetko sa splnilo podl'a Panovho slova (Mmn? 9273; v. 16)

37 Porov. SKA, I nostri padri, 32-33; ZAPPELLA, Manuale di analisi narrativa biblica,
188, 215.

38 Porov. STERNBERG, Poetics of Biblical Narrative, 283-385.

39 SMELIK, The Literary Function, 239-243.
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a dve nadoby sa nevyprazdnili. Schéma 4 uvadza hlavné ¢innosti Elidsa a vdovy
spolu s Panovym vyrokom a niekol’ko predtym uvedenych stvislosti s kr¢ahom.

Schéma 4: Umiestnenie krcaha v pribehu 1Kr 17,8-16

Cinnost’ (vers)

Obsah (priamej reci) (vers)

Zodpovedajuci vyber slov

(A) Elias prikazuje vdove:

(A1) priniest’ vodu (10b)
(A2) priniest’ chleba (11b)

(B) Vdova odpoveda:

(B142) ¢o nema (12a)
(B24%) o ma: maku (M) v hrnci
olej (O) v kréahu
(B342) &o pripravi (12b)
- sebe a synovi
- najedia sa a umra

)

923 DoYR Y RITMR
713 0077N2 "7 ’1ONRH
Xiyn Hrwror

723 NDRA2 NORTDR °3
nnog3 1YLy

DY OIY NWYPR 1M
129175 I nR:

BEVARRED)

C

(A’) Eliés odsuhlasi jej plan

a doplnuje:

(C) Elias dovodi istotou

podl'a Panovho slova:

(A’®%) povzbudzuje k priprave (13a)
(A’A2) — najprv pre Eliasa (13b) =]
(A’B%) — potom pre fiu

(CB?) &o bude: M bude v hrnci (14a)
O bude v kréahu
(CAY) dazd’a bude dost’ (14b)

77272 | R RTATOR
IR NI0R MY DWR DY TR
:NIINRI R 1329 77

N o "3
n%an &5 nnpn T2

I: onn 8 [wn nnaw
MRfIRG 19750 W3 MR O 1Y

(B’) Vdova konala podla

Eliasovho slova:

(B’2) — najprv pre Eliasa (15a)
(B’3) — potom pre cely jej dom (15b

J R 1372 | nvpm Tom

10 ANPY RATRIN DKM

(C’) Sprava o vyplneni

Panovho slova:

M z hrnca sa neminala (16a)
O z kréaha neubtdalo
podla Panovho slova (16b)

I: nn%3 &5 nnpn T2
en 85 1nYn nnay

9 3O 772 927 WK | M 1273

V rozpravani sa ,.kréah® nnay vyskytuje vzdy v dvojici s hrncom T2.
Obe slova su kl'ai¢ové pre Panov vyrok (v. 14a), ktory tvori tstredny motiv (C)
epizody, ako to dokladd ajich trojndsobné opakovanie (vv. 12a.14a.16a).
Napriklad, na rozdiel od planu vdovy (B3) a ElidaSovho dopliiujuceho prikazu
(A’) na jednej strane a od stru¢nej spravy o tom, ako to vdova vykonala (B’) na
strane druhej, Gstredny Panov vyrok dominuje v stati tak, Ze rozprava¢ ho opit’

takmer doslovne zopakuje v zavere (C).

Z pragmatického pohl'adu na vyuzitie ,,kr¢aha* v pribehu mozno usudit,
ze jeho funkcia je v sluzbach zazracného prorokovho konania — presne podla
Pénovho slova. Elid§ na podnet Panovho slova nevzal nadobu od Zeny, ale
podporil ju v jej dobrom timysle a jej umysel podporil Panovym slovom (v. 14a),
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ktoré bolo pozitivnejSie ako jej konStatovanie. V pribehu sa z kréaha s trochou
oleja stal kr¢ah, z ktorého olej uz nikdy nechybal.

O literarnej zévislosti pribehu 1Kr 17,8-16 od podobného pribehu
s nedostatkom oleja v kr€ahu (7108&) u vdovy a prorokom Elizeom (2Kr 4,1-7)
niet pochyb*’. W. Thiel predpoklad4, e EliaSov pribeh pochiddza zo zjednocujicej
redakcie Elizeovho pribehu s tradiciou o Panovom slove zastipenou najmé vo
vyroku v 1Kr 17,14a. Ale aj tato druhd tradicia ma svojho predchodcu vo
vyrokoch z Elizeovho cyklu (2Kr 2,21b; 3,16; 3,17; 4,43*; 7,1*)*'. Spomenuta
zavislost’ 1Kr 17,8-16 (od starSieho pribehu 2Kr 4,1-7) podporuje cielené vyuzitie
hebrejského slova nnay v pribehu o ElidSovom zazraku s vdovinym kréahom.

3 EliaSov krc¢ah v 1Kr 19,6

Siedmy a posledny vyskyt slova nnag (1Kr 19,6) je v pribehu o ElidSovom
uteku na Horeb, presnejSie na pust’ v okoli Ber§évy. Kr¢ah v lom dostane Elias
na zaciatku dlhej cesty (vv. 3b-8). Epizdda je pomerne kratka a tvori pripravu
na zjavenie na Horebe (vv. 9-18). Prestraseny Elia$ je na uteku ¢im d’alej od
Jezabel (v. 3). V osobnom utiahnuti sa na pust’ si ziada smrt’. Dovodi tym, Ze nie
je lepsi od svojich ,,otcov* (v. 4), ¢o Thiel vyklada tak, ze Elia$ sa sebakriticky
nepovazuje za kompetentného proroka*?. Verse 5-7 opisujii Elid$ovu dvojnasobni
rezignaciu. ZavitSenim prvej rezignécie po vyjadrenej tuzbe zomriet’ je ElidSov
spanok pod krikom kru¢ina puStna (Retama raetam)® (v. Sa: [wm 22wm).
ZavtSenim druhej — opakujlcej sa — rezignacie je tieZ navrat k spanku (v. 6: 2w

40 SIEBERT-HOMMES, The Widow of Zarephath, 231-250.

4! THIEL, Kénige. Teilband 2, Lfg. 1, 28-30.

“2 THIEL, Kénige. Teilband 2, Lfg. 4, 253-254.

4 LXX vo v. 4 asi iba prepisuje hebr. onn na paby a vo v. 5 voli vieobecny nazov
dutov krik, ,,stroméek®; porov. PANCZOVA, Grécko-slovensky slovnik, 1289. Kym aj ostatné
dva vyskyty hebrejského nna LXX preklada rozne gpyuxds (Z 120[119],4) a £6dov (JOb
30,4), Vg preklada vsetky Styri vyskyty rovnako iuniperus ,,borievka®. Podl'a ZOHARY, Plants
of Bible, 144 a HEPPER, lllustrated Encyclopedia of Bible, 59-60, ide v 1Kr 19 o krik Retama
raetam, angl. white broom, ktory sa podobd unas zndmemu pritnavcovi metlovitému
(Genista scoparia). THIEL, Konige. Teilband 2, Lfg. 4,248, mieni, ze ide bud’ o Retama raetam
,,Ginsterbusch® alebo o genista roetam. Pomenovanie genista roetam sa vSak nenachadza
v zozname vsetkych 126 nazvov tohto druhu. Porov. Genista — The Plant List. [cit 14-5-
2019]. Dakujem Dr. Ing. Jaromirovi Ku&erovi, PhD. a Nomenklatorickej komisii Slovenskej
botanickej spolocnosti pri SAV, ktora sa uzhodla na slovenskom pomenovani kru¢ina pustna
pre krik Retama raetam.
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2owM). Totiz EliaSova rezignacia je preruSena anjelskym vstupom, ktory ju
postupne premeni na nové odhodlanie. Anjelsky vstup (porov. Schéma 5) sa da
jasne rozpoznat’ v opakovani slov a samotného motivu vo vv. 5b a 7: Padnov anjel
([mm] 789n) pride dvakrat (n3w) a udrie (Y13) spiaceho Elidsa (13) s rozkazom,
aby vstal a najedol sa (5[1]a% 01p). Rozdiel v dvoch vstupoch anjela je v tom, ze
po jeho prvom rozkaze Elia$ uprene pozoruje (v11) to, co mu priniesol (v. 6a)
a az potom je a pije, kym po druhom rozkaze anjel ElidSovi odovodiuje, preco
ma jest (v. 7). Aj v ich d’alSom u¢inku na EliaSa sa liSia, ako to doklada sekvencia
Styroch slovies v kazdom z nich. Kym po prvom vstupe Elid$ jedol, pil a vratil
sa spat’ (v. 6b: 9aR, nnNW, 2w, 20W), po druhom vstupe vstal, jedol, pil a posilneny
pokrmom kracal az 40 dni k Horebu (v. 8a: D1p, 928, nnw, 750).

Schéma 5: Dva anjelské vstupy

Rozdielnosti Rozkaz Re¢ Uder Prichod anjela| v.

:Hiax oIp| RN i3 il TR M| Sb

D0 NN2Y) D'5%T) NI POVRID M3 van 6a
TITATARR I OON D*P‘ MNP R M TRoD 2w 7

Hoci sa vo v. 7, teda po druhom anjelovom vstupe, nespomina, Ze tam
bol kr¢ah, mozno dedukovat, Ze Elia$ pil opét’ iba z neho. EliaSovo vnutorné
rozpolozenie po druhom posilneni sa podstatne zmenilo. Kym po prvom
anjelovom prikaze ,,Vstan a jedz!** Elia$ iba jedol, po rovnakom druhom prikaze
doslovne ,,vstal” a navySe namiesto navratu k spanku sa vydal na dlhu cestu.
Thiel vyklada, Ze prvé posilnenie je zamerané do minulosti — teda na vzpruzenie
unaven¢ho ElidSa, kym druhé posilnenie smeruje do budicnosti a slazi provizorne.
Nemozno ani pochybovat’ o druhom zdzracnom nasyteni, ktoré udrzalo Eliasa
pocas dlhej cesty™.

4 Vzajomné suvislosti medzi tromi pribehmi

Motiv Specifického vyskytu nadoby nnag v troch pribehoch umoznuje
vypozorovat’ niekol’ko d’al§ich suvislosti medzi nimi.

4 THIEL, Kénige. Teilband 2, Lfg. 4, 258, 260.
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4.1 Elias a vdova

Krcah s vodou sa objavil pri ElidSovi zazraénym spdsobom a rovnako
zazracne posluzil prorokovi pocas dlhej cesty. Prave zdzrak s kr€ahom robi prve
vyrazné prepojenie s predchadzajucim zazrakom v pripade vdovy. Dve naracie
maju aj iné podobnosti: 1) Obaja, Elias 1 vdova, hovoria o smrti z dovodu t'azkej
zivotnej situacie (17,12; 19,4). 2) V pripade oboch ide o potravu, ktora im navrati
nadej (Mw* v 17,13 av 19,6 st jediné zmienky v bloku Skorsich prorokov).
3) V oboch pripadoch sa spomina nadoba nnay, ktora sa uz v 1-2Kr nikdy viac
neobjavi. 4) V oboch pripadoch z kré¢aha nnay vzide posila na vel'a dni (17,15:
oy 19,8 oI o'war). 5) V pripade vdovy prorok vedel, Ze nadoba moze
poskytnut’ poziven iba zazracne, t. j. podl'a Panovho slova. Vo svojom pripade
to zazil. V oboch pripadoch bol vysledok pozitivny.

4.2 Elias a David

Jestvuje rovnako suvis aj medzi EliaSovym pribehom v 1Kr 19,3-8
a pribehom o Davidovej no¢nej $pionazi u Saula v 1Sam 26: 1) Obe udalosti sa
udeju na pusti (Zif, 1Sam 26,1-2; pst’ v okoli Bersaby, ktora nie je ani 30 km od
Zif, 1Kr 19,3-4). 2) Tak David, ako aj Eli&$ st na tuteku (1Sam 26,2; 1Kr 19,2).
3) Obaja unikaju pred kralovskou autoritou (Saul; Jezabel). 4) Obaja majt
poslusny postoj k Panovi (1Sam 26,9-11a.16.19.23-24; 1Kr 19,4-8). 5) Obaja
pridu k nddobe nnay, ktord znaci nie¢o mimoriadne. 6) Tak kralovsky, ako aj
ElidSov krcah sluzia na vodu, na rozdiel od vdovinho, ktory bol na muku.
7) Prvotné umiestnenie kréaha je rovnaké: ,,pri hlave* Saula i Eliasa (slovo
niw‘mp“, I1Sam 26,7.11.12.16; 1Kr 19,6). Odlisuje sa vSak smer naleZitosti:
od prenasledovatela Saula bola nddoba odhatd ak hlave prenasledovaného
Eliasa bola polozena. 8) Nadoba sa v oboch pribehoch objavuje kratko a potom
o nej niet zmienky. Odlidnost’ je viak v tom, ze kym k Saulovi sa uz nevratila,
v ElidSovom pripade zohravala potrebnt tlohu nad’alej. Inymi slovami, pri
Saulovi sa hovori o jej zmiznuti, pri Elid8ovi o jej objaveni.

45 Celkovo sa v nachadza 7 x v MT: Gn 18,6; Ex 12,39; Nm 11,8; 1Kr 17,13;
19,6; Ez 4,12; Oz 7.,8.

46 Slovo niwxIn sa nachadza celkovo 10 x v MT (Gn 28,11.18; 1Sam 19,13.16;
26,7.11.12.16; 1Kr 19,6; Jer 13,18), z toho 7 x v 1Sam—2Kcr.
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Zaver

Sedem jedinecnych vyskytov nnay v troch pribehoch (3 + 3 + 1) mozno
dat’ do suvisu. Vo vSetkych epizédach naddoba suvisi s Panom (s Panovym
pomazanym, resp. s Panovym zdzra¢nym pokrmom). V kazdej z troch epizdd sa
nnay objavi neCakane a zohrava vyznamnu ulohu. Iba v prvom pribehu na pusti
Zif sa vyslovne piSe o jej odnati od kI'i¢ovej postavy v deji — od krala. Odnatie
by mohlo predznagit’ koniec Saulovho kralovania, aviak este menej isté je, i jej
prevzatie Davidom by mu malo predznacovat’ kral'ovsku budtcnost’. Isté vSak je,
ze pri Davidovi sa uz viac nespomina. V ostatnych dvoch pribehoch ma nddoba
uz iba pozitivnu funkciu pre hlavnych hrdinov. Ba ¢o viac, 4-krat je spita
s prorokom EliaSom. Jej posledny vyskyt predznacuje novu pozitivnu budicnost’
pre proroka. Iba on zazije BozZie zjavenie na BoZzom vrchu Horeb tak ako Mojzi§
(27N D’fl"?ggcl a0, v Ex 3,1 a 1Kr 19,8) a navyse, nadoba sa uz nikdy nevyskytne
pri kralovi v 1-2Kr. Odpoved’ na otazku, ¢i redaktori 1Sam—2Kr cheeli obrazom
nadoby uprednostnit’ prorokov elidSovského typu pred kral'ovskou autoritou, nie
je cielom tejto stadie. Chceli sme v nej upozornit’ iba na to, ze nadoba sa odnima
kralovskému prenasledovatel’'ovi a podobna naddoba sa objavuje u takého vodcu,
ktory je disponovany vnimat predovSetkym Pénovo slovo — u proroka. Je
pozoruhodné a badatel'sky inSpirativne, ze v neskorSej biblickej tradicii aj kral
David je ochrancom Panovych prorokov (porov. 1Krn 16,22; Z 105,15) a iba
prorokom bolo uz predtym prisudené vodcovstvo mojziSovského typu (Dt 18,15-
18).
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Zhrnutie

Predmetom studie je sedem vyskytov slova nnay , kr¢ah® v masoretskom texte. Pozoruhodné
je nielen objavenie sa , kréaha na vodu® pri Saulovi v 1Sam 26, ale Davidov vyslovny zaujem
on. AvSak Davidov zamer s nim, ktory zostava neSpecifikovany, a tiez i ne¢akané vytratenie
sa kréaha v naracii, vzbudzuje u Citatel'a otazku, o sa stalo s kréahom. Podobny kréah na
olej sa objavi v pribehu o ElidSovom zazraku s olejom a mikou u vdovy v Sarepte (1Kr 17,8-
16). Posledny vykyt slova suvisi opit’ s prorokom Elid§ovom, ked’ unika pred Jezabel v 1Kr
19,3b-8. Stadia poukazuje na savis medzi pribehom, v ktorom dostane prorok zazraéne kréah
na vodu a medzi pribehom, kde sa kréah na vodu odnime od Saula. Motiv odiatia kréaha od
krala a zazracné pristidenie prorokovi naznacuje istil preferenciu v prospech prorockého
vodcu, ktory plni Panovo slovo.

KUicové slova: kréah, nnay, Saul a David, Elias a vdova, 1Kr 19.,6.

Summary

The subject of the study is the word nnay “jug” in its seven occurrences in the Masoretic
text. The appearance of the “water jug” of Saul in Sam 26 is not only remarkable, but also
David’s explicit interest in it. However, David’s intention with it, which remains unspecified,
as well as the unexpected disappearance of the jug in the narrative, raises the question of
what happened to the jug. A similar oil jug appears in the story of Elijah’s miracle with oil
and flour at the house of the widow of Zarephath (1 Kings 17:8-16). The last occurrence of
the word is again related to the prophet Elijah when he escapes from Jezebel in 1 Kings
19:3b-8. The study points to the connection between the story in which the prophet receives
a miraculous jug and the story where the water jug has been removed from Saul. The motif
of the withdrawal of the jug from the king and its miraculous attribution to the prophet
suggests some preferences for the prophetic leader who fulfils the Lord’s word.

Keywords: Juglet, nnay, Saul and David, Elijah and widow, 1 Kings 19:6.
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