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Grécke nadpisy Zalmov

Problém lingvistickej interpretdcie izolovanych prvkov

Helena Panczova

Grécke nadpisy zalmov predstavujii znacny interpretacny, ateda aj
prekladatel'sky problém. V tejto studii sa budeme venovat’ iba jednej Casti tejto
komplexnej problematiky — izolovanym gramatickym prvkom, ktoré je tazké
interpretovat’ prave z dovodu absencie vetného kontextu. Budeme sa usilovat
najst’ vhodné riesenie pre typ prekladu, ktory je v sérii slovenskych komentarov
k Biblii.

1 Nacért problému

1.1 Prekladatel’sky pristup k LXX

Ked ideme prekladat’” Septuagintu, musime si najprv ujasnit’ kforu.
Septuaginta ma totiz vela tvari a nas pristup zavisi od toho, ktora jej podoba nas
zaujima a ktoru chceme prezentovat’ nasim citatel'om. Zaujemcovia o hebrejsku
Bibliu sa zaujimajii najmd o ,prenatalnu” Septuagintu, ¢ize o rekonStrukciu
procesu od hebrejskej povodiny po text LXX. Krestanska tradicia zase pracuje
so Septuagintou, ktora je uz ,,plnoleta”, teda ktora sa odputala od hebrejského
textu, ba obc¢as aj od Zidovskej tradicie!. Ak ale chceme skamat LXX ako
dokument helenistického judaizmu, musime sa pokusit o rekonStrukciu
najranejSicho obdobia jej samostatnej existencie, prave ked’ vysla zriuk
prekladatel’a a zacala posobit’ medzi zidovskymi Citatel'mi, ktori uz neovladali
hebrejcinu.

Prvy pristup sa uplatnil v anglickom preklade New English Translation
of the Septuagint (NETS), ktory predstavuje anglicku verziu Septuaginty ako

'V jednom z nasich predchadzajucich ¢lankov sme tieto dva pristupy k LXX oznaéili ako
,»vysledok® a ,,vychodisko®. Porov. PANCZOVA, Technika prekladu (3), 197-204. Marguerite
Harl to vyjadruje ako moznost’ ist' ,,hore pridom* alebo ,,dolu pradom®. Porov. HARL,
Traduire la Septante en Frangaise, 33-42.
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zavisla paralelu prekladu z hebrejéiny New Revised Standard Version*. Na
druhej strane franctzsky projekt Bible d’Alexandrie je zamerany na recepciu’,
ato aj krestansku. Poziciu uprostred deklaruje Muraokov slovnik®. To je aj
pristup, ktory je najvhodnejsi pre slovensky komentarovy preklad. Tam sa
preklad LXX nachadza bok po boku s prekladom hebrejského textu a zaroven je
vychodiskom pre patristické komentare. Rekonstrukcia helenistického vyznamu
gréckeho textu bez prihliadania k hebrejskému pozadiu je zlatou strednou
cestou. V textovych poznadmkach sa potom daju riesit’ otazky prekladatel'skej
techniky, ktorti pouzil grécky autor, a nasledne textova kritika. Takisto je tu
priestor na vysvetlenie vyznamovych posunov, ktoré nastali medzi tymto
obdobim a dobou cirkevnych otcov, pripadne d’alSia modifikacia vyznamu
v latinskom preklade.

Usilujeme sa teda o rekonstrukciu helenistického vyznamu. No
vyvarovat’ sa vnasaniu neskorsich vyznamov nie je vzdy az také jednoduché.
Tento problém riesili uz nemecki prekladatelia LXX a dospeli k nazoru, ze Cisté
rieSenie nie je mozné’. Niekedy totiz naozaj nevieme, ¢o dany vyraz pre
prekladatel’a a jeho prvych citatelov znamenal, a sme odkazani na patristické
vysvetlenia.

1.2 Grécke nadpisy Zalmov

Grécke nadpisy zalmov predstavuju vel'mi spletity komplex problémov.
Je $koda, Ze v prvom zvizku slovenského komentéra k Zalmom sa tejto otazke
nikto teoreticky nevenoval®, ¢o v praxi, samozrejme, negativne ovplyvnilo
kvalitu prekladu’.

Grécke nadpisy zalmov sa v mnohych ohl'adoch odlisuji od svojich
hebrejskych naprotivkov. Maju tri hlavné osobitosti: (1) Obcas obsahuju prvky,

2 Porov. PIETERSMA — WRIGHT, To the Reader of NETS, XV.

3 Porov. La Bible d’Alexandrie, 10.

4 MURAOKA, Lexicon, VIIL

5 KARRER, Septuaginta Deutch (LXX.D), 105-118.

¢ Udaje o tvorcoch komentara, ktoré sa nachadzaji v uvode, ,,Peter Dubovsky —
komentare k nadpisom Zalmov* (HROBON, Zalmy 51-75, 19), su trocha zavadzajiice. Vo
zviazku sa totiz diskutuji vylucne hebrejské nadpisy zalmov.

7 Celkovu kritickt analyzu prekladu porov. PANCZOVA, Technika prekladu (4), 208-249.
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78 Grécke nadpisy zalmov

ktoré v MT absentuju. Podl'a znalcov prekladatel’skej techniky niektoré z nich
nepochadzaju ani od gréckeho prekladatel’a®.

(2) Hebrejskym hudobnym terminom grécky prekladatel’ pravdepodobne
nerozumel — napokon my na tom nie sme ovela lepSie — a interpretoval ich na
zaklade etymologie (nie vzdy spravnej), napr.

Dan maskil (typ poetickej skladby) = tvary slova obveoig
porozumenie, chdpanie’.

Niekedy tymto terminom aj rozumel, ale interpretoval ich gréckym
vyrazom, ktorého sémantické pole sa s hebrejskym prekryvalo iba Ciastocne,
napr.

Y33 na strunovych nastrojoch = &v duvoig medzi hymnami (iba v 4,1
€V YOALOTC);
IR mizmor = Yolpog Zalm".

(3) Tretia skupina problémov sa tyka tych nadpisov, ktoré
tvoria izolované vyjadrenia mimo vetného a textového kontextu. Lexikéalnej
stranke tychto vyrazov rozumieme, ale sémantika zvolenej gramatickej formy je
pre nas obc¢as zahadou. Mame tu osamotené slova v r6znych padoch (nominativ,
genitiv, dativ) a osamotené predlozkové spojenia. Chyba nam vetny kontext,
takze je vel'mi tazko ur€it’ vyznam tychto gramatickych foriem.

V nasledujucej casti sa budeme venovat tymto izolovanym
vyjadreniam. Rozc¢lenime ich podl'a ich gramatickej formy a pokusime sa
definovat’ ich vyklad na zdklade toho minimalneho kontextu, ktory mame
k dispozicii. Ide totiz o nadpisy zalmov.

$ Grécke nadpisy, v ktorych sa vyskytuje spojka §te (Zalmy 92, 95, 96, &iastoéne aj 46
a 143), vzdy absentuju v MT a pravdepodobne nepochadzaji ani od gréckeho prekladatel’a
zalmov. Ako ekvivalent hebr. 2 s viazanym infinitivom grécky prekladatel’ Zalmov totiz
pouzival bud’ spojku o6mdte s Casovou vetou, alebo predlozku év s infinitivom s ¢lenom.
(PIETERSMA, David in the Greek Psalms, 18.)

% Grécky prekladatel’ toto slovo odvodzoval od 93w chdpat, rozumiet, byt rozumny.
(KARRER — KRAUS, Septuaginta Deutsch, 132.)

19 Pri tomto vyraze by bolo dobré explicitne poukéazat na vyznamovy posun. V slovenéine
(aj v inych modernych jazykoch) sice vyraz zZalm prebral vyznam svojho starovekého
hebrejského naprotivku — teda oznacuje typ poetickej skladby —, ale staroveky vyraz yaipog
tento vyznam nemal. Oznacoval vylu¢ne hru na strunovom nastroji. Tento vyznam mal aj
v dobe prekladu LXX (porov. Am 5,23), aj ucirkevnych otcov. Porov. PIETERSMA,
Septuagintal Exegesis, 214-215.

Studia Biblica Slovaca



Helena Panczova 79

1.3 Dediéstvo nasich predchodcov

Dalsiu komplikaciu situacie na Slovensku predstavuje uz spomenuty
prvy zvizok komentarov k Zalmom, &i presnejsie preklad zalmov podla LXX,
ktory sa v nom nachadza a tvori isty precedens. Pri nasej analyze gréckych
nadpisov sa budeme venovat’ aj prekladovym ekvivalentom, ktoré sa nachadzaja
v tomto zvizku. (Dalej o nich budeme hovorit’ ako o sekcii Zalmov 50-74'".) Pri
tvorbe prekladu Zalmov 75-99 podl'a LXX sme takmer vo vietkych pripadoch
volili iné riesenia. Nasledujuce strany st — okrem iného — aj vysvetlenim nasho
postoja.

2 Analyza izolovanych prvkov nadpisov

2.1 Izolovany nominativ a nominativ s genitivom

[zolovany nominativ je najmenej problematicky. Ako pad podmetu
a menného prisudku ndm podava stru¢nu definiciu takto nadpisaného hudobného
¢i literarneho diela: 7o, co nasleduje, je waApodc Zalm, @M pieser, poptoplov
svedectvo, mpocevyn modlitba...

Kombinécia G yokpod Zalmova pieseit (Z 65, 82, 87, 107) — rovnako
ako variant yaApog Gdiic piesiiovy Zalm (Z 29, 47, 66, 86, 91) — je prekladom
dvoch hebrejskych vyrazov 7inm "W, ktoré st v MT v juxtapozicii (syntakticky
nezavislé). Nevokalizovany text mohol prekladatel’ interpretovat’ ako viazany
stav. Grécke spojenie teda oznaduje spev za sprievodu strunového néstroja'?,

Vyraz aivog @dfig piesiiovd chvdla (90, 92, 94) nema paralelu v MT.
V gréctine ide o znacne tautologické vyjadrenie: oivoc je chvdlospev a ®dq
piesenn (vacsinou oslavnd). Je mozné, ze v hebrejskej predlohe boli dve
juxtaponované substantiva a prekladatel’ postupoval rovnakym sposobom ako pri
YOALOC MOTic a M ywolpod'?.

Preklad nominativu s adnominalnym genitivom je teda bezproblémovy,
aspon pokial’ ide o gramaticky vyznam.

11 Zalmy &islujeme podl'a Septuaginty.

12 Nie je to idiomatické grécke vyjadrenie — gréctina ma na to vyraz yolupdio —, no
prekladatel’ sa evidentne snazil o izomorfizmus — chcel zachytit’ dve lexikalne jednotky
origindlu dvoma lexikalnymi jednotkami prijimatel'ského jazyka. PIETERSMA, Septuagintal
Exegesis, 217-218.

13 PIETERSMA, Septuagintal Exegesis, 219.
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80 Grécke nadpisy zalmov
2.2 Genitiv

V zlozitejSej situacii sa nachaddzame, ked” mame interpretovat
samostatne stojaci genitiv. V sekcii Zalmov 50-74 mame tri pripady, ktoré
prekladatelia riesili nasledovnym spdsobom:

owvéceng z porozumenia (7. 51, 52, 53, 54),

avaotaoemg na zmrtvychvstanie (Z. 65),

viov lovadap kol 1@V TpdTev aiypoiotictéviov synov Jonaddaba
a prvych, ktori boli odvleceni do zajatia (Z 70).

Nie je jasné, preco autori tohto prekladu interpretovali gramaticky
identické vyrazy takym rozmanitym spdsobom. Ba ani v poznamkach
nenachadzame vysvetlenie.

Prekladatel sa vSak musi aspon pokusit o interpretaciu. Najviac
materialu na Givahu nam poskytuje genitiv cuvécewg, preto zacneme od neho.
Ako sme uz uviedli, hebrejsky vyraz 92wn maskil sa v gréckych Zzalmoch
interpretuje tvarmi slova cvveoig, konkrétne genitivom cvvécsemg (10-krat z 13
vyskytov) a predlozkovym spojenim €ig oOveow (3-krat: Z 41, 43, 44).

Grécka tradicia vykladala genitiv ako vyjadrenie povodu: z porozumenia.
Autor zalmu ho vraj zostavil na zaklade porozumenia bozskym veciam, ktoré mu
bolo dané. Na druhe;j strane predlozkové vyjadrenie €ig cbveotv chapala ucelovo
na porozumenie, aby sme (my citatelia) porozumeli. Tento variant sa vyskytuje
iba v spojeni s Koreho synmi a mohol budovat’ na udalostiach Nm 16, ktoré sa
ich tykali az ktorych sa da ziskat porozumenie'!... Toto st vSak vyklady
recepcie, nie kompozicie LXX. My by sme sa mali usilovat’ zistit’ vyznam, ktory
tymto vyrazom déval grécky prekladatel’.

Co chcel autor povedat izolovanym genitivom v nadpise, to presne
nevieme. (Predlozkovému spojeniu sa budeme venovat nizsie.) No mohli by sme
sa pokusit’ o interpretaciu na zaklade toho minimalneho vecného kontextu, ktory
tu mame. Ide o nadpis. V nadpise su Casto explicitne vyjadrené substantiva ako
yoAuog, alebo si ich moézeme bez nasilia na texte domysliet. V takejto situacii
by sa zizolovaného genitivu stal genitiv adnomindlny a interpretacia je hned’
lahSia. Vo vyjadreni tohto typu by najskdr Slo o objektovy genitiv: Zalm
o niecom. Teda (yaApoc) cvvésemg by bol Zalm o porozumeni. To isté by sme
mohli urobit’ aj v pripade ostatnych izolovanych genitivov.

14 PIETERSMA, Exegesis in the Septuagint, 236-238.
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2.3 Dativ

V nadpisoch sa Casto vyskytuje samostatne stojaci dativ osoby (1(®
Aavd, 1@ Acag apod.). Prekladatelia sekcie Zalmov 50-74 zvolili doslovny
preklad slovenskym dativom Ddvidovi, Asdfovi [dizka sic]. Hoci o vyzname
gréckeho dativu sa da diskutovat’, je nepochybné, ze jeho preklad slovenskym
dativom v tomto kontexte je nevhodny. Slovensky dativ v nadpise totiz vyjadruje
dedikaciu — mamicke z lasky, viasti a muzam, Jemu Jedinému... A vieme, ze
o dedikaciu v povodine isto nejde.

Grécky dativ v nadpisoch sa da vykladat’ v zmysle autorstva (pripisovany
Davidovi, Asafovi). Preto sa v textovej tradicii LXX v pripade Davida vyskytuje
aj sekundéarna variacia s genitivom (tod Aavid), ktorou sa jednoznacnejSie
vyjadruje autorstvo: Davidov Zalm apod. Genitiv preferuju aj Aquila,
Symmachus a Theodotion. No dativ je v LXX pdvodny a grécki autori trvali na
zachovani toho vyznamu, ktory je vlastny dativu'®> — vyjadrenie nepriame;j
angazovanosti na deji: #ka sa Davida, Asafa apod. Najmid v pripade
najznamejsej osobnosti, Davida, si mozné viaceré interpretacie v suvislosti
s tdznymi okolnostami jeho Zivota'®.

Preto na rozdiel od sekcie Zalmov 50-74 v nasom preklade 75-99
pouzivame tento preklad:

1@ Ao (tvka sa) Davida,

1® Aca (tyka sa) Asafa,

10i¢ vioig Kope (tyka sa) synov Koreho,

Aoy 0 Iopomiitn (tvka sa) Aimana Izraelitu (Z 87),
Aav 1 Iopanity (tka sa) Aithana Izraelitu (Z. 88).

15 Porov. vyjadrenie Didyma Slepého (Tura papyrus, Komentar k zalmom 24,1): &A)o...
gotiv Tod Sowid... kol EAAO T® Sawd. Tod Sowd Aéystan, dT(a)v 1| odTOC oWTOV [i.e. TOV
YOAUOV] TTEmOMKAG 1 WALV, avtd 8¢ Adyetal, dtav gig avtov pépetat. (PIETERSMA, David
in the Greek Psalms, 15.)

16 V pripade Davida mdze vzniknut’ zdanlivy problém: Ako sa nejaky zalm moze tykat
Dévida, ked’ zjavne pochadza z neskorSieho obdobia? Exegéti tu vSak vedia najst’ stivislost’.
Napr. Zalm 95 v gréckej podobe mé nadpis: 6te 6 01kog GKOSOUETTO HETA TV aiypoAmGity:
®dM @ Aavd Ked sa staval chrdm po (navrate zo) zajatia. Piesen. (Tyka sa) Davida.
Suvislost’ Davida s tymto zalmom sa objavuje uz v 1Krn 16,8-36, kde ide o jeho prenesenie
archy. Grécky zalm v tejto udalosti d’alej vidi predpripravu pre vybudovanie poexilového
chramu. Podobne nadpis Zalmu 96: 1@ Aawd &te 1) yij avtod kabictatar (Tvka sa) Davida.
Ked'sa jeho krajina obnovuje. LXX vzt'ahuje tento Zalm na udalosti v 2Sam 5,1-6 (Davidova
korunovacia). (PIETERSMA, Exegesis and Liturgy, 174-176, 180-181.)
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82 Grécke nadpisy zalmov
2.4 PredloZka vmép s genitivom

Pokial’ ide o preklad nadpisovych prvkov obsahujucich predlozku vmép
s genitivom, prekladatelia sekcie Zalmov 50-74 nam aj tu zanechali zmitené
dedicstvo:
Omep poered na maelet (7 52),
omgp tod Aaod T10D... pepakpoppévov pre lud, ktory je
vzdialeny... (Z. 55),
vmep 18100vv nad Jedutiinom (Z 61) [transkripcia mena sic],

VIEP TOV AAAO1wONCOUEVeY tym (veciam), ktoré su rozdielne
(Z 68).

Predlozka vmép v biblickej gréctine byva prekladom hebrejske;j
predlozky/¢astice 5V — obe maju zékladny vyznam nad. V nadpisoch Zalmov
hebrejska predlozka méze znamenat’ aj podla, na sposob a takéto predlozkové
spojenie pravdepodobne vyjadruje instrukciu o spdsobe prednesu Zalmu'’. To
bola asi filozofia za slovenskym prekladovym variantom na maelet. Grécka
predlozka vmép viak uvedeny vyznam nema'®. V kontexte nadpisov vyjadruje
tému — o com, ohladom coho. Tento vyznam treba v preklade gréckeho textu
zachovat' aj v pripadoch, ked’ hebrejsky variant (pravdepodobne) hovori
o sposobe prednesu. Grécki ¢itatelia dostavali informéciu o téme'’:

vmep 1810ovv ohladom Idithina (Z. 76),

vmep 1od Acovpiov ohladom Asyréana (7. 79),

Vmep eV dAhowwdncopévav ohladom tych, ktori budii zmeneni (2. 79),
Vmep TV Mvedv ohladom vinnych kadi*® (Z 80, 83),

omep poeed ohladom maeleth® (7 87).

7 HROBON, Zalmy 51-75, 129 a 313.

18 O nespravnej metodike prace s LXX, ktora by gréckym slovam cheela davat’ hebrejské
vyznamy, porov. PANCZOVA, Technika prekladu (4), 242-243.

!9 Té4to nezhoda medzi prekladom gréckeho a hebrejského textu zaroven poukazuje na
hypotetickost’ uvedeného vykladu hebrejskej predlozky.

20 Grécky prekladatel’ odvodzuje vyraz n'R3n~5v na gittit od N3 vinna kada, resp. lis,
a prekladd izomorficky. Takyto nadpis mal zna¢ny metaforicky potencial, ktory neskor
vyuzila patristickd exegéza. Grécky prekladatel tu vSak nerobil interpretaciu, ale iba
reprezentaciu. (PIETERSMA, Septuagintal Exegesis, 220-221.)

21V spojeni vmep poered tod dmoxpidfivan grécky prekladatel’ interpretoval hebrejské
nizph NN 5p(v naSom preklade hebrejského textu na Machalat-leanndr) tak, ze prvé
substantivum transkriboval a druhé mip odvodil od slovesa MY odpovedat ako infinitiv
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Pokial’ ide o uréenie vyznamu predlozky vmép v nadpisoch, sme na tom
relativne dobre. To mdzeme vyuzit ako pomdcku v spornejSich pripadoch.
V gréckych nadpisoch zalmov totiz obCas nachadzame identické substantivne
prvky pouzité v roznych konstrukciach. Otazka je, ¢i ich na zaklade identity
substantiva mame pokladat za synonymné, alebo treba trvat na odliSnom
vyzname na zaklade odliSnej gramatickej konStrukcie. Spravnu odpoved
nepozname. Pri nasom suCasnom slabom stave znalosti filozofie prekladu
gréckych nadpisov zalmov je vSak prva cesta rozumnejSia — nasu hypotézu
mdzeme budovat’ aspoi na vyzname substantiv...

Takto hypoteticky teda mdzeme postavit’ vedla seba vyrazy:

vmep tod Acovpiov ohladom Asyréana (7 79) a

TpOG 1OV Accvpiov o Asyréanovi (2 75)%.

Dalsia dvojica je

VmEp TV dMotwdncopsvav? ohladom tych, ktori budii zmeneni (Z 44,
6824,79) a

T0ic dAhowwbnoopévolg (tyka sa) tych, ktori sa zmenia/budii zmeneni
(Z 59%).

Ak spravne predpokladame, Ze tieto dve dvojice vyrazov maju
synonymny vyznam, zachovali sme ho aj v slovencine — a zarovenl sme
zachovali aj formdlnu rozdielnost’ pouZzitim synonymnych prekladovych
ekvivalentov: ohladom niekoho, o niekom, tyka sa niekoho.

2.5 PredloZka cic s akuzativom

V pripade prekladu nadpisovych prvkov obsahujicich predlozku eig
s akuzativom nam prekladatelia sekcie Zalmov 50—74 takisto zanechali zmitené

s predlozkou  vyjadrujucou Gcel. (PIETERSMA, Septuagintal Exegesis, 213, 216.) O vyzname
maeleth porov. HROBON, Zalmy 51-75, 128-129.

22 LXX tymto dodatkom Zalm zasadzuje do historického kontextu. Pravdepodobne ide
o obliehanie a zdchranu Jeruzalema v r. 701 pred n. . (PIETERSMA, Exegesis and Liturgy, 190.)

2 Grécky preklad vychadza z inej vokalizécie konzonantického textu ouwwby (preklad
hebrejského textu na Sosannim-ediit), porov. HROBON, Zalmy 51-75, 501-502. Prekladatel’
to odvodzuje od korena 11w menit a vidi tu plural participia maskulina. Prvé w, ktoré poklada
za vztazné zdmeno, interpretuje gréckym clenom, atak zachovava izomorficky vztah
prekladu s originalom. (PIETERSMA, Septuagintal Exegesis, 224.)

24 Sekcia Zalmov 50-74 ma chybny preklad tym (veciam), ktoré sii rozdielne.

25 Sekcia Zalmov 50-74 ma chybny preklad pre tych, ktori sa este zmenia.
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dedi¢stvo. Najcastejsie sa vyskytujici vyraz €ig 10 t€hog prekladaja do konca, no
vinych pripadoch preferuji ucelovy vyznam, noani ten neprekladaja
konzistentnym sposobom:

gic 1oy na poucenie (Z. 59),

gig avapvnow na pripomenutie (Z 69),

gl otqhoypagiav pre stipovy napis (Z 56),
gig Tohopwv pre Salamina (2 71).

Zakladna otazka je: Co vyjadruje predlozka eig v nadpise? Vyznam
ucelu, ktory nadskrtli nasi predchodcovia, sa najviac pontka v tych zalmovych
nadpisoch, kde je uvedeny den tyzdna.

2.5.1 Dni tyzdna — ucel?

Jediny zalm, kde aj MT ma v nadpise den tyzdia, je 92 (MT), teda 91
(LXX) - sobota. Grécka tradicia LXX wurCuje este dalSie: 22 (len
v manuskriptoch) a 23 prvy den, 47 druhy den, 93 Stvrty den, 80 (len
v manuskriptoch) piaty den, 92 Siesty den, 37 sobota. Pozoruhodna je pestrost’
ich gramatickych konstrukeii.

Jednym z vyjadreni je aj konStrukcia s predlozkou &ic, napr. &ic v
Huépav Tod capfParov (Z 91). To sa da interpretovat’ ako ucelové vyjadrenie —
liturgicka smernica: na den soboty. No hoci sa zalmy pouzivali v zidovskej
liturgii, oznacenie zalmov LXX dnami tyzdia nie je — podla sucasného stavu
septuagintového badania — primdrne liturgické, ale tematické®®. Teda
v uvedenom pripade znamena o dni soboty.

Uelovy vyznam viak modzeme aj v pripade dni tyzdiha Tahko
spochybnit’. V Zalme 92 sice mame uvedeny defi, ale zcelej formulacie je
zrejmé, ze nejde o vyjadrenie ucelu, ¢i uz liturgického, alebo iného. Je tu
referencia do minulosti a predlozkové spojenie s €ig ndm uvadza tému zalmu,
o ¢om ten zalm je: €ic v Nuépav 100 mpocafPdrTov Ote KatdKIGTOL | Y| 0 dni
pred sobotou, ked’ bola osidlend zem. Grécky zalm sa tyka dna v prvom tyzdni
stvorenia. V Zalme 37 méame zase jednoznaéné vyjadrenie témy nepi cappérov
o sobote.

Dalsie dni tyzdia st uvedené bud’ v podobe genitivu: tiic pdig cappérmv
(Z 23), alebo dativu: devtépa capBatov (Z 47), tetpadt capatav (Z 93),
néum caPfarov (Z 80). Mozeme azda predpokladat’, Ze rozne dni tyzdia

26 PIETERSMA, Exegesis and Liturgy, 194-201.
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v nadpisoch zalmov budii mat’ rovnaky vyznam. Nevieme vsak, preCo autor
gréckych nadpisov pouzil niekol’ko rozlinych vyrazov na vyjadrenie
(pravdepodobne) tej istej myslienky. Pri dative by sme mohli vidiet’ ten vyznam,
ktory sme uviedli vyssie: tyka sa (niecoho), ktory je synonymny s predlozkovym
spojenim vyjadrujucim tému. Pri genitive by sme mohli pouzit’ ti hypotézu,
ktora sme nacrtli vyssie, teda ze sa mysli (Zalm) o niecom, tu Zalm o prvom dni
tyzdna.

V pripade dni tyzdna je ucelovy vyznam predlozky &ig spochybneny
a toto spojenie je pravdepodobne d’alsi z prostriedkov na vyjadrenie témy. Tento
vyznam by sme mali konzistentne uplatiovat’ aj pri inych vyrazoch: gic cuveotv
o porozumeni (Z 41, 43, 44), &ic éEopordynow o zvelebovani (Z 99), sig
Toadopov o Salaminovi (Z 71) a pod. Uéelovy vyznam by sme (v niektorych
pripadoch) nevylucovali, ale default translation by — podl'a nasho nazoru — malo
byt vyjadrenie témy.

2.5.2 Vyraz gig 10 1éhog

Nazdavame sa, ze toto default rieSenie je dobre pouzitelné aj v pripade
frekventovaného vyrazu €i¢ t0 téhoc. To je Standardny preklad hebrejského
ngan9, ktorého vyznam nie je celkom jasny (v komentirovom preklade
zbormajstrovi). Prekladatelia sekcie Zalmov 50-74 ho interpretovali ako do
konca. To vsak nie je najlepsie rieSenie, ani pokial’ ide o preklad substantiva, ani
o preklad predlozky.

Je pravda, ze u niektorych cirkevnych otcov nadpis &ic 10 téAog (lat. in
finem) vzbudzoval eschatologické konotacie o tom najvzdialenejSom konci. No
eschatologicky vyraz isto nie je primarny?’, ba ani u cirkevnych otcov nie je
jediny. Gregor z Nyssy, jediny staroveky autor, ktory sa venoval
explicitne gréckym nadpisom zalmov, tu vidi vyznam wukoncenia, naplnenia
¢ohosi v blizsom ¢asovom horizonte?®,

Pokial ide o predlozku, predpokladame, Ze patri do rovnakej skupiny ako
elg v Nuépav 10d mpocafPdtov o dni pred sobotou, gig cHvVESWY 0 porozumeni
a €i¢ §E0poAdYN oW 0 zvelebovani. Preto spojenie €ig 10 téhog v Zalmoch 75-99
prekladame ako o naplneni.

Y7 PIETERSMA, Exegesis in the Septuagint, 240-241.
28 Gregor z Nyssy, In inscriptiones psalmorum 11.2.14 (GNO V,72).
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2.6 Zhrnutie analyzy

V gréckych nadpisoch zalmov sa vyskytuji Styri izolované gramatické
formy, ktoré sposobuju isté vykladové tazkosti: izolovany genitiv, izolovany
dativ, predlozka vmép s genitivom, predlozka eic s akuzativom. Jediny kontext,
ktory nam moéze pomdct’ v rieSeni problému sich vykladom, je ten, ze ide
onadpis. Pri genitive by sme mohli predpokladat’ elipsu substantiva
v nominative (Zalm apod.) apotom ho interpretovat ako objektovy (Zalm
o niecom), dativ by bol vyjadrenie osoby/veci vzdialenejSie zaangazovanej na
deji (tvka sa niekoho) a predlozkové spojenie by vyjadrovali tému (ohladom
niecoho, o niecom).

Ak je tato hypotéza spravna, islo by o viac-menej synonymné vyjadrenia.
Zda sa, ze v prospech nej hovori aj to, Ze autor gréckych nadpisov zalmov strieda
rozli¢né gramatické formy pri rovnakych alebo podobnych substantivach®:

GLVECEMG —  &ig obhveoy,

T01¢ AAAOImONCOUEVOLG —  OmEp T®V AAAolmONCOUEVOVY,
v7Ep 00 Acovpiov —  mpoOg TOV AGeUplov,

elg Vv Nuépav tod cappfatov —  mepi cafPdrtov,

TG piic cappatwv —  deutépq cafpdrov.

Uvedené riesenie prekladu izolovanych prvkov nadpisov je, samozrejme,
hypotetické. V prospech tohto navrhu v§ak mozno uviest, ze je (1) komplexny,
teda berie do tvahy nadpisy vSetkych zalmov, a (2) vychadza z lingvistickej
analyzy, nakol’ko je moznd vtom minimdlnom kontexte, ktory mame
k dispozicii. Komentarovy preklad ma navyse tu vyhodu, ze ktorykol'vek
prekladovy ekvivalent, pokial je ¢o len trochu problematicky, sa da okomentovat’
v poznamkach.

2 Za tivahu by stalo aj rozsirenie ziberu vyskumu na inych prekladatel'ov zalmov do
gréctiny. Napriklad uvedenému vyrazu LXX egig 10 téhoc zodpoveda u Aquilu dativ 1@
VKoo (tvka sa) toho, ktory tvori vitazstvo, u Symmacha nominativ €mwikwov vitaznd
piesen a u Theodotiona predlozkové spojenie €ig T vikog o vitazstve. Porov. Gregor z Nyssy,
In inscriptiones psalmorum 11.2.14 (GNO V,72). Identifikacia autorov je podla Origena
(Selecta in Psalmos, [PG 12, 1133a-b]).
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Zhrnutie

V gréckych nadpisoch zalmov sa vyskytuju Styri izolované gramatické formy, ktoré
sposobuju isté vykladové tazkosti: izolovany genitiv, izolovany dativ, predlozka vmép
s genitivom, predlozka &ic s akuzativom. Jediny kontext, ktory ndm moze pomoct’ v rieSeni
problému s ich vykladom, je ten, Ze ide o nadpis. Pri genitive by sme mohli predpokladat’
elipsu substantiva v nominative (Zalm a pod.) a potom ho interpretovat’ ako objektovy (Zalm
o niecom), dativ by bol vyjadrenie osoby/veci vzdialenejsie zaangazovanej na deji (¢yka sa
niekoho) a predlozkové spojenie by vyjadrovali tému (ohladom niecoho, o niecom). Ak je
tato hypotéza spravna, iSlo by o viac-menej synonymné vyjadrenia. Zda sa, ze v prospech nej
hovori aj to, ze autor gréckych nadpisov zalmov strieda rozli¢né gramatické formy pri
rovnakych alebo podobnych substantivach: cuvécemg — €ig chveotv, Toig dAlotwONcopEVOLS
—VmEP TV AAowONcopévav, HTEp Tod Acovpiov — Tpog TOV Acchplov, €ig TV NUEPAY TOD
cafpdrov — mepi capParov, Thg pidc cafpdrov — devtépg cappdrov.

Klicové slova: Septuaginta, prekladatel'ska technika, grécky Zaltar, nadpisy zalmov.

Summary

In Greek superscriptions of psalms, there are four isolated grammatical forms that are
difficult to interpret: isolated genitive, isolated dative, preposition vmép with the genitive,
preposition gi¢ with the accusative. The only context that may help us to interpret these
expressions is that it is a superscription. With the genitive, we may presume an ellipsis of
a noun in the nominative (psalm etc.) and then interpret it as an objective genitive (psalm
about something). The dative is a denotation of a person/thing indirectly connected with the
action (pertaining to someone). Prepositional phrases express the theme (about/on
something, regarding something). If this hypothesis is correct, all these expressions are
roughly synonymous. This seems to be corroborated by the fact that the author of the Greek
superscriptions interchanges various grammatical forms of the same or similar nouns:
GLVEGEMG — €iG 6VVESLY, TO1g AALOIWONGOUEVOLS — VRIEP TV GALOWONGOUEVOY, DIEP TOD
Aoccvupiov — mpog OV Accvpiov, gig TV NuEpav tod caPfdrov — mepl capfarov, Thg pdc
cafpdatwv — devtépq capfitov.

Key words: Septuagint, translation technique, Greek Psalter, superscriptions of Psalms.
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