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Motiv zeme ako predmetu vlastnictva v Zalme 37

Mykhaylyna Kluskova

Uvod

Problematika zeme, ato hlavne Zaslibenej zeme, je jednou
z klaGovych pre viaceré knihy Starého zikona. V Zaltari sa o zemi hovori
v roznych kontextoch a vyznamoch. Jednym z textov tejto zbierky, v ktorom sa
zem spomina pomerne &asto, je Z 37. Vramci tohto literirneho diela
opakovane zaznievaju vyroky, vktorych je zem chépand ako predmet
vlastnictva. Cielom tohto c¢lanku je detailnejSie predstavit' tento motiv
a ponuknut’ moznosti jeho interpretécie.

Predkladany c¢lanok ma tri hlavné casti. V prvej znich uvedieme
zakladnu charakteristiku Z 37: predstavime jeho literarny druh, usporiadanie
materialu a hlavné témy. V d’alSej Casti zanalyzujeme zmienky o zemi, ktoré sa
vyskytuji v masoretskej verzii textu. Sustredime sa najmi na verSe, ktoré
obsahuju prisl'ibenie vlastnictva zeme (vv. 9.11.22.29.34), ale budeme venovat’
pozornost’ aj ostatnym miestam zalmu, v ktorych sa hovori o zemi explicitne,
alebo sa na fu nejakym sposobom odkazuje. V poslednej casti prispevku
predstavime koncepciu zeme vZ 37 avzivere budeme charakterizovat
v zékladnych ¢rtdch motiv vlastnictva zeme v tomto texte.

1 Zakladna charakteristika Z 37

Zalm 37 je asto zaradovany k tzv. ,madroslovnym zalmom*'. Jeho
didakticky, anie modlitebny charakter’ rozhoduje o tom, Ze exegéti v lom

! Medzi biblistami neutichaju diskusie o existencii literarneho druhu ,,sapiencialny
zalm®, resp. jeho definicie, ako aj zoznamu zalmov, ktoré moézu byt k nemu priradené.
Pritom v pripade odporcov tzv. ,mudroslovnych zalmov“ nejde o popieranie sapien-
cialnych vplyvov v jednotlivych textoch Zaltara, ale skor o odlisny pristup k otizke
definovania a interpretacie tychto vplyvov, o sa odzrkadl'uje napriklad v pouzivani
pomenovani typu ,zalmy blizke mudrosti (,,psalms with affinities to wisdom®) na
oznacenie literarnych kompozicii, ktoré maju mudroslovny nadych. Porov. CRENSHAW,
Wisdom, 187. V ramci tejto diskusie ma Z 37 uz od ¢ias Mowinckelovho vyznamného diela
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vidia napriklad pouéni basen’, mudroslovné ponaudenie o Zivote®, zbierku
mudroslovnych vyjadreni® alebo homiliu®.

Exegéti upozornuju na pribuznost’ skimaného textu so sapiencialnou
literatirou  Starého zékona. Prejavuje sa to napriklad v pouzivani
mudroslovnych literdrnych druhov, akymi su napomenutia, poucenia,
podmieneéné prislibenia, alebo prislovia typu ,.x je lepsie ako y*’. Zalm 37
charakterizuje aj sapiencidlny S$tyl, pre ktory si priznacné: zaluba
v jednoduchych antitézach, striedanie rad a vyhlaseni, casté zddévodnenia
a odvolavanie sa na vlastni skusenost®. Po tematickej stranke poukazuje na
»sapiencidlnost™ zalmu to, Ze sa zaobera otazkou tspechu bezbozného a venuje
pozornost’ samotnej mudrosti, ktori spomina explicitne vo v. 30°.

Biblisti zddrazituju najmi velka podobnost medzi Z 37 a Knihou
prislovi, ¢o je viditeIné tak na slovnej baze, ako aj v pouziti rovnakych
forméalnych prostriedkov na vyjadrenie obsahu av podobnom spdsobe
argumentacie'’. V Z 37 sa napriklad objavuju povzbudivé vety, ktoré obsahuji
zdovodnenie (vv. 1-2), resp. prisl'iibenia, predstavované ako dosledok konania

,,The Psalms in Israel’s Worship* svoje stale miesto medzi tymi textami Zaltara, v ktorych
je zretelny mudroslovny vplyv. Porov. MOWINCKEL, Psalms, 111-112. Podl'a R. Murphyho
je Z 37 azda jedingm Zzalmom, o ktorého sapiencidlnosti existuje medzi stéasnymi
exegétmi konsenzus. Porov. MURPHY, The Tree of Life, 221. S ozna¢enim Zalmu 37 ako
»~mudroslovného* sa stretneme napriklad v nasledujucich publikaciach: DAHOOD, Psalms I,
227; ANDERSON, Psalms, 292; HURVITZ, Vocabulary, 49; ALONSO SCHOKEL — CARNITI,
Salmi, 630; KUNTZ, Psalms, 151; SYNOWIEC, Gatunki literackie, 63; MURPHY, The Tree of
Life, 103.

?V zalme nenajdeme ani jedno oslovenie Boha. Nevyskytuju sa v flom ani vyzvy
alebo prosby k Bohu.

? Porov. CRAIGIE, Psalms, 296.

* Porov. HOSSFELD — ZENGER, Die Psalmen I, 229. Podobne vnima charakter Z 37
aj M. Oeming, ked’ poznamenava, e v pripade Z 37 ide o ,,eine reine Belehrung, ohne eine
Anrede an Gott“ (OEMING, Psalmen, 205-206.).

> Porov. WEISER, Psalms, 314-315.

® Porov. TERRIEN, Psalms, 323; GOLDINGAY, Psalms, 517.

" Porov. OEMING, Psalmen, 206.

¥ Porov. ALONSO SCHOKEL — CARNITIL, Salmi, 630.

? Porov. SYNOWIEC, Gatunki literackie, 64.

" Porov. HENGSTENBERG, Psalms, 23; KIRKPATRICK, Psalms, 188. Podla
niektorych exegétov su prepojenia medzi Z 37 aPris také tesné, Ze vyjadrenia
z analyzovaného zalmu by sa mohli smelo zaélenit do Knihy prislovi. Porov. ALONSO
SCHOKEL — CARNITI, Salmi, 630; MURPHY, The Tree of Life, 221; GOLDINGAY, Psalms,
517. J. A. Alexander priptsta, ze Z 37 mohol predstavovat model, podla ktorého bola
Kniha prislovi skon$truovana. Porov. ALEXANDER, Psalms, 159.
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Mykhaylyna Kluskova 139

(vv. 3-4). Autor taktiez porovnava spravanie a osud spravodlivych a bezboz-
nych (vv. 21-22). Do Zalmu je vc¢lenené prislovie typu ,x je lepsie ako y*
(v. 16). V texte najdeme aj odvoldvanie sa na vlastni skisenost’ (vv. 25.35-
36)''. Obsahovo najblizsie Zalmu 37 su podla biblistov fragmenty Pris 10,27-
32 a24,1-22 (porov. najmi v. 1.15-16.19-20)"2.

Okrem spomenutych suvislosti medzi Z 37 a Pris upozoriiuji exegéti aj
na prepojenia medzi tymto dielom aZ 1, ako aj textom Iz 58, 6-14'
Naprikad Z 1 a 37 s si blizke tematicky a lexikalne. V obidvoch sa spomina
Panov zakon, vyskytuje sa motiv ,cesty” a ,stromu®, pouziva sa antitéza
spravodlivy — bezbozny. John Goldingay dokonca povazuje Z 37 za doplnenie
Z 1 alebo potvrdenie jeho posolstva: analyzovany text je ponaucenim pre
¢loveka, ktory prijal optiku uvodného textu Zaltara, ale nedokize ju dalej
uplatiiovat’ pod tlakom prezivanych Zivotnych situdcii'®. V zavereénej Gasti
prispevku budeme venovat pozornost najmi funkcii obrazu stromu v Z 37
v nadviznosti na podobny obraz zo Z 1.

Charakteristickou értou Z 37 je jeho abecedna $truktura, ktord sa
prejavuje vtom, ze jednotlivé useky textu, aide najcastejSie o pasdze
obsahujuce dva verSe, su usporiadané tak, aby ich zaciato¢né pismena vytvarali
hebrejskti abecedu'®. Akrostichické &lenenie Zalmu moéZeme povazovat za

" Porov. GOLDINGAY, Psalms, 517. O slovnom prepojeni medzi Z 37 a Pris ¢itaj
v nasledujucich publikaciach: HURVITZ, Vocabulary, 49; HURVITZ, 7%, 109-112.

12 porov. KIRKPATRICK, Psalms, 188; HOSSFELD — ZENGER, Psalmen I, 230. Podla
E. Zengera je mozné, Ze sa autor Z 37 ingpiroval textom Pris 24, ktory podobne ako Z 37
pozostava z 22 prislovi. Porov. HOSSFELD — ZENGER, Psalmen I, 230. Aj N. Lohfink
pripuita, Ze sa autor Z 37 in$piroval textom Pris 24,19-20, ked’7e zaGiatok Z 37 a uvedeny
fragment z Pris zneju skoro identicky. Porov. LOHFINK, Die Besédnftigung, 80-81. V tomto
kontexte stoji za povSimnutie ¢lanok W. Browna o povahe spoloénej rétoriky Pris a tzv.
mudroslovnych zalmov. V fiom autor poukazuje na $pecifika tychto literarnych kompozicii
a poznamenava, ze napriek podobnosti niektorych literarnych motivov, vyskytujucich sa
tak v Knihe prislovi, ako aj v Z 37, je ich spracovanie v spomenutych dielach ¢asto odlisné.
Rozdiel je podla autora viditelny napriklad v prezentovani spravodlivého a bezbozného.
Tak sa Z 37 venuje hlavne otazke ich osudu a stavu, a nie napriklad téme ich spravania.
Okrem toho ziskava spravodlivy vo svetle zalmu ¢&rty c¢loveka chudobného, kym
k podobnej identifikacii v Knihe prislovi nikdy nedochadza. Viac o $pecifikach Pris a Z 37
vo svetle spolo¢nej rétoriky ¢itaj v publikacii BROWN, ,,Come, O Children®, 87-90.

13 Porov. GOLDINGAY, Psalms, 517.

4 Porov. TERRIEN, Psalms, 322.

'S Porov. GOLDINGAY, Psalms, 517.

' Porov. napr. ALEXANDER, Psalms, 159; CRAIGIE, Psalms, 296; TERRIEN,
Psalms, 320. Abecedné usporiadanie Z 37 nie je uplne pravidelné ani bezchybné.
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140 Motiv zeme ako predmetu vlastnictva v Zalme 37

jedint prehPadna $truktaru daného literarneho diela'’. Biblicki autori ju mali
pouzivat’ hlavne ako $tylisticky néstroj na vyjadrenie svojich myslienok'®. Jej
uplatnenie v texte mohlo prispievat’ aj k vytvoreniu presvedcenia o komplet-
nosti toho, ¢o Zalmista k danej téme povedal (porov. Z 119; Pris 31; Nar)".
Exegéti zdoraziiuju, Ze pouzivanie takejto Struktury nedavalo biblickym
autorom vel’ky priestor na rozvijanie myslienok?’.

V tsekoch, ktoré sa zacinaji jednotlivymi pismenami hebrejskej abecedy, nachadzame
rozny pocet verSov — od jedného do troch, porov. 7-strofa (jeden vers; v. 7), 3-strofa (jeden
vers; v. 20), o-strofa (3 verse; vv. 27-29), p-strofa (jeden vers; v. 34). V texte taktiez chyba
vers, ktory by sa zaéinal pismenom ¥. Kriticky aparat BHS riesi dant skutoénost’ tak, ze
k zaCiatku tretej Casti v. 28 pridava slovo 2°73y, ktoré by malo otvarat’ y-strofu. Podla
F. Delitzscha by sa vSak za zaliatok ¥-strofy mohol povazovat’ aj vyraz o371y, ktory je vo
verzii BHS prvym slovom v. 28c. Skuto¢nost’, ze slovu so zaciatoénym ¥ predchadza
neoddelitel'nd predloZka %, nie je pritom rozhodujica. S podobnou situdciou sa stretivame
napriklad vo v. 39 analyzovaného zalmu, kde sa n-strofa za¢ina vyrazom nywn, teda
fakticky spojkou 1, ktord uvadza formu nywwn. Porov. DELITZSCH, Psalms, 10. Ronald
Benun zase povazuje vynechanie v-strofy v ramci abecednej $truktary Z 37 za téelové.
Viac ¢itaj v publikacii BENUN, Order, 15-22 [cit. 2013-07-21].

17 Porov. CRAIGIE, Psalms, 296. Chiasticka §truktaru, ktoré sa opiera o abecedné
usporiadanie zalmu, predkladd Ronald Benun. Porov. BENUN, Order, 16-19 [cit. 2013-07-
21]. V odbornej literatire sa stretneme aj sinym c¢lenenim analyzovaného zalmu.
Nezriedkavym je rozdielenie textu na S$tyri Casti, v ktorych by mal autor postupne
prechadzat’ od nabadania spravodlivého k uréitym mravnym postojom (vv. 1-11), cez
ohlasovanie pominutelnosti bezbozného (vv. 12-20) a pozehnania spravodlivého (vv. 21-
31) az k (opdtovnému) predstaveniu kontrastu medzi odmenou a trestom pre spravodlivého
a bezbozného (vv. 32-40). Porov. ALEXANDER, Psalms, 292; KIRKPATRICK, Psalms, 188;
EATON, Psalms, 164. Samuel Terrien vidi ndznaky vzostupnej a zostupnej Struktary vo
vv. 1-7 a 22-30. Porov. TERRIEN, Psalms, 321.

8 Porov. CRAIGIE, Psalms, 129; BRUG, Near Eastern Acrostics, 4 [cit. 2017-04-
24]; porov. taktiez BRUG, Biblical Acrostics, 283-304. Primarna memorac¢na funkcia
danych textov je podla J. Bruga diskutabilnd, ak sa zoberi do uvahy nepravidelnosti, ktoré
sa vyskytuju v biblickych akrostichoch, ked’ sa vynechavaju alebo zamerne striedajii urcité
pismena (porov. napr. 7 9/10; 25; 34; Nar 2—-4). Porov. BRUG, Near Eastern Acrostics, 4
[cit. 2017-04-24].

Y Porov. CRAIGIE, Psalms, 129; FANTUZZO, Acrostic, 4; BRUG, Near Eastern
Acrostics, 4 [cit. 2017-04-24].

20 Porov. CRAIGIE, Psalms, 296. Podla R. Benuna nepravidelnosti, ktoré sa
vyskytuju v niektorych biblickych akrostichoch, a to napriklad vynechanie istych pismen
z abecedného usporiadania zalmu (porov. napriklad 7 9/10 [2,9%,0,p,1,n,7];25 [, 1]; 34
[']; 37 [¥]) alebo zmena obvyklého poctu verSov pripisanych v Struktire jednotlivym
pismenam, neboli vecou nahody, ale dosledkom premyslenej literarnej stratégie autora.
Tieto zlomy v Struktire mali pritiahnut' pozornost’ Citatel'a a eSte viac zddraznit’ kl'ucové
myslienky Zalmu. Tak napriklad skuto¢nost, Ze z abecednej §truktary Z 37 bolo vynechané
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Mykhaylyna Kluskova 141

Zalm 37 sa zaobera najmi problémom tuspechu bezbozného, ktory sa
stdva pramefiom pochybnosti spravodlivého ohl'adom spravnosti nim zaujatého
postoja. Autorova odpoved’ na tento problém nabada odstranit’ zo zivota hnev
arozhorenie avyzyva adresita nasmerovat energiu na konanie dobra
a predovietkym na doveru v Pana. Dovera v Pana je podla Z 37 zarukou
rieSenia vSetkych problémov. V zalme opakovane zaznieva presvedCenie
o pominutelnosti bezbozného a stastnom osude spravodlivého. Buducnost
spravodlivého sa bude vyznacovat’ predovSetkym vlastnictvom zeme.

V d’alSej Casti prispevku sa pokusime odpovedat’ na otdzku, ¢o znamena
prislibenie vlastnictva zeme v Z 37. Odpoved ponukne analyza tych casti
zalmu, ktoré nadvdzuju na problematiku zeme. Vychodiskovym textom pre toto
badanie bude masoretska verzia Z 37.

2 Analyza zmienok o zemi v masoretskej verzii Zalmu 37

V masoretskej verzii Z 37 nachadzame niekolko verSov, ktoré
nadvizuji na problematiku zeme. Véc¢Sina z nich obsahuje zmienky, v ktorych
je zem oznacena hebrejskym podstatnym menom y8. Okrem toho st v Zalme
pritomné aj miesta nepriamo sa vztahujliice na tému zeme — napriklad pouzitim
slov, ktoré st vyznamovo pribuzné vyrazu y7¥, alebo takych, ¢o sa nachadzaju
v jeho sémantickom poli.

2.1 Analyza zmienok, ktoré obsahuju vyraz Y8

V Zalme 37 sa slovo 778 vyskytuje Sestkrat, a to vo verSoch
3.9.11.22.29.34. Na vsetkych miestach sa objavuje bez ¢lena. V prvej zmienke
(v. 3) je sucastou vety formulovanej v rozkazovacom spdsobe a predstavuje

predmet slovesa vytvoreného od kmena p¥ s vyznamom “byvat™, ,,zdrziavat
sa na nejakom mieste”, avSak bez vytvdrania trvalych vézieb s tymto

pismeno ¥, ktoré malo byt istym reprezentantom bezbozného ¢loveka, a fakt, ze y-strofa
(v. 29) bola nahradena vetou o budiicom pozehnani spravodlivych, mali potvrdit’ dolezita
myslienku o pominutelnusti bezbozného. Bezbozny bude podla Z 37 ,vytaty (podobne
ako pismeno ¥, ktoré ho symbolizovalo, zmizlo z abecednej Struktiry zalmu), teda prestane
existovat, kym spravodlivy ,,.bude vlastnit’ zem®. Porov. BENUN, Order, 2-3, 15-16, 20-22
[cit. 2013-07-21].
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142 Motiv zeme ako predmetu vlastnictva v Zalme 37

priestorom®', napriklad prostrednictvom zakonitého vlastnictva konkrétneho
tizemia®®. V piatich nasledujucich zmienkach (vv. 9.11.22.29.34) je podstatné
meno 77X pouzité v oznamovacej vete ako priamy predmet slovesnych foriem
vytvorenych od kmena %, ktory znamena ,,stavat’ sa vlastnikom*, ,,nadobudat’
vlastnictvo®, ,vlastnit“ a v neskorSich poexilovych textoch aj ,,dedit"‘23.
S vynimkou v. 34 ide vzdy o rovnaku konStrukciu — yIR™IWTY / yIRTIWYY,
v ktorej sa okrem vyrazu 8 vyskytuje sloveso vytvorené od kmena w-»
v jigtoli. Vers 34 obsahuje okrem podstatného mena y§ formu konstruovaného
neur¢itku — Ny, ktora blizsie urcuje vyraz JnninM (,,vyzdvihne ta®).

Podmetom viet, v ktorych sa nachddza konStrukcia yx™1w / yR=wa»
st ti, ktori ¢akajii na Pana, resp. v neho dufaji (i), pokorni (213y)**, ti, ktorych
Pan pozehnéava, doslovne ,jeho pozehnani* (1°272%), a spravodlivi (2°p°7¥).
V pripade uvedenych slov nejde o ndzvy réznych skupin spolo¢nosti, ale skor
o synonymické pomenovania, pomocou ktorych autor oznacuje spravodlivych
v porovnani k bezboznym®’. Zda sa, Ze spomenuté oznalenia maji blizsie
vysvetlit, ¢o znamena byt spravodlivym®, ateda aj priblizit podmienky
vlastnictva zeme. Vo svetle v. 34 dostava prisl'ubenie vlastnictva zeme aj sdm
adresat zalmu (Y% ny7? Jnn177), ktory prejavi voci Bohu postoj dovery a bude
sa drzat' jeho cesty. Podobne aj vo v.3 sa byvanie v zemi (YIX™712¥) spdja
s osobou adresata zalmu, ktorého ma charakterizovat’ dovera v Pana a konanie
dobra. Pritom samotné prebyvanie v zemi moze byt chapané bud’ ako prikaz,

! Inak je to v pripade korefia 2u», ktory opisuje usadenie sa na konkrétnom tizemi.
Porov. GORG, 12V, 695-696.

2 Porov. GORG, 12¥, 695-696.

» Porov. LOHFINK, %, 372-373.

** 'V niektorych prekladoch v. 11 sa stretneme s chapanim pojmu 273y ako
»chudobnych* (Porov. napriklad Einheitsiibersetzung [1980]: ,,Doch die Armen werden das
Land bekommen*; podobne KRAUS, Psalmen, 436; HOSSFELD — ZENGER, Psalmen, 231.),
resp. ,utlacanych® (Porov. DECLAISSE-WALFORD — JACOBSON — TANNER, Psalms, 349.)
alebo aj ,,vydedencov® (Porov. ALONSO SCHOKEL — CARNITI, Salmi, 626.).

B Ti st tier predstaveni pomocou réznych oznaceni: napriklad 2°y» ,.ti, ktori
konaju zle“ (v. 9; porov. v. 1); ¥¥1 ,,bezbozny* (v. 10); 179pn ,,ti, ktorym on [Boh] zlore¢i
(v. 22); oy v71 ,,pokolenie bezboznych® (v. 28).

26 Pojem ,,spravodlivy“/,,spravodlivi (?>7%/2°2°7%) ako pozitivna charakteristika
¢loveka sa vyskytuje v Z 37 az devitkrat (porov. vv. 12.16.17.21.25.29.30.32.39), teda
najéastej$ie v porovnani s ostatnymi oznaceniami. Z tohto dévodu mdze byt uznany za
hlavnt kladnt kvalifikaciu ¢loveka.
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resp. rada, ktora treba vykonat’, alebo ako obsah prislibenia, ktoré sa zrealizuje
v buducnosti®’.

PovS§imnutiahodnym faktom je to, ze prisl'ibenie vlastnictva zeme pre
spravodlivych (vv. 9.11.22.29.34) sa v Z 37 objavuje vzdy v kontraste k pred-
povedi zniCenia, ktoré bude osudom bezboznych. Vo vicSine pripadov sa
nelichotiva skuto¢nost’, ktora ¢aka hriesnikov, opisuje formami vytvorenymi od
slovotvorného kmena n13 (porov. 110727 [v. 9]; 1072 [v. 22]; 7731 [v. 28]; n123
[v. 34]). Tento hebrejsky koren doslovne znamena ,,rezat™, ,,odrezat™, ,,zotat™,
napriklad strom (porov. napr. 1Kr 5,20; 2Krn 2,7.9.15; Jer 6,6; 10,3).
V konjugacii nifal, v ktorej sa, mimochodom, vyskytuji vSetky formy tohto
kmetia v Z 37 (vv. 9.22.28.34.38), poukazuje na zni¢enie, pri¢om to nemusi byt
nevyhnutne fyzickad extermindcia, ale napriklad vylucenie zo spolo¢nosti kultu
alebo zmluvy (porov. napriklad Ex 30,38; Lv 7,20)**. V mtdroslovnej tradicii
sa stretneme s prislibenim, Ze bezbozni budl vyhubeni a vytrhnuti zo zeme (!),
kym priami a bezuhonni ju budi obyvat (porov. Pris 2,21-22). Vo v. 10
analyzovaného zalmu, ktory predchddza druhtt zmienku, obsahujucu
prisl'ibenie vlastnictva zeme pre spravodlivych (v. 11), odvodeniny od n7> sice
nie su pouzité, ale idea absolutneho vymiznutia bezbozného zo zeme je tam
jasne viditeI'na — on sam a miesto, kde Zije, prestanti existovat’ ( 2311207 ¥ 1K)
1PR) Mipn=oy). S presvedenim, Zze sa bezbozny pominie, sa stretdvame aj na
inych miestach zalmu (porov. vv. 2.20.36.38). Tie nie s explicitne spojené
s prislibenim vlastnictva zeme pre spravodlivych, ale kontrast so situdciou
alebo osudom spravodlivych je v ich najblizsich kontextoch zachovany.

Tvrdenia o zaniku, resp. zmiznuti bezboznych, ktoré sa v Z 37
vyskytuju aj v kontexte vyrokov o budicom disponovani zemou spravodlivymi,
maju jasny ciel. Chcl presvedCit’ adresata zalmu o tom, aby zanechal hnev
a zavist, ktoré vznikaju pozorovanim zivota bezbozného, ktory je Uspesny
(porov. v. 7). Nepotrva totiz dlho a bezbozného postihne koniec — zanikne, na
rozdiel od spravodlivého, ktorého ocakava budicnost’ spojend s vlastnictvom
zeme.

Blizsiu charakteristiku toho, s ¢im bude spojené vlastnictvo zeme,
nachadzame vo v. 11 a 29 analyzovaného zalmu. Vo svetle prvého fragmentu je

27 podra 7. Goldingaya imperativy z druhej Casti v. 3, teda aj fraza y8-12v,
naznacuji vysledok predchadzajucich imperativov, a tak vyjadruji skryté prislubenie. Ak
adresat zalmu bude doverovat Panovi a konat' dobro, bude okrem iného obyvat zem.
Porov. GOLDINGAY, Psalms, 520.

¥ Porov. HASEL, N3, 342, 344-345, 348.
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toto vlastnictvo skibené s prezivanim hojnosti toho, ¢o Zzalmista oznaluje
pojmom 2i?Y. Uz samotny vyraz 0i?¥ informuje, ze udelom tych, ktori patria
do kategorie spravodlivych® (tu o7y ,,pokorni®), sa stane Zivot najvysiej
kvality, teda existencia plna pokoja, bezpeéia, blahobytu a naplnenia®®. Tento
stav buda pokorni (2°13¥) prezivat’ v hojnosti (232 27). Budt v iom nachadzat’
potesenie, da sa povedat’ az pozitok, ved’ na oznacenie zakusovania pokoja je
vo v. 11 pouzité sloveso odvodené od kmena 21y, ktory v konjugacii hitpael
znamena ,;mat radost z nieCoho®, ,nachadzat’ poteSenie v nieCom®, ako
napriklad Glovek ma pozitok zdobrého jedla® (porov. Iz 55,2)2. Treba
poznamenat’, Ze ten isty kmen, pouzity v rovnakej konjugécii, tvori v ramci
7. 37 aj zaklad slovesného tvaru, ktorym sa opisuje odpora¢any vztah adresata
zalmu k Bohu (porov. v. 4): ,,Nachadzaj poteSenie v Bohu, a on ti da to, ¢o
ziada tvoje srdce.“ Zalmista tak vyzyva adresita zalmu, aby sa vo svojom
prezivani okrem iného zameral na samého Boha. Zaroven v odpovedi na jeho
problém slubuje, Zze pokorni (inymi slovami spravodlivi, ateda ti, ktori sa
v ramci zalmu stdvaju pre adresata zalmu vzorom spravania), sa budu teSit’
z plnosti Zivota (0i2¥) prezivanej v hojnosti. Pokorni (223¥), ktori spolu
s vlastnictvom zeme dostanii mozZnost Zit'" zivot v plnosti pokoja, sa ocitnu
v situacii, ktora bude tplne odlisnda od toho, Co charakterizuje Zzivot
spravodlivych vo svetle Z 37 (prenasledovanie a ohrozenie existencie od strany
bezboznych; porov. vv. 12.14.32). Ich tdel bude zaroven odlisny od toho, ¢im
aktudlne disponujii bezbozni a o vyvoldva u adresata zalmu pocit krivdy
a zavisti, hoci by nemalo predstavovat’” predmet jeho tizob (porov. v. 16).
S hrie$nikmi sa totiz vo svetle Z 37 spaja 1ing, teda ,,bohatstvo®, ,hojnost™,
,velké mnozstvo“. Cim je vsak bohatstvo pocetnych bezboznych v porovnani
k plnosti Zivota, skrytej v hebrejskom pojme oi%W, ktora je pripravend pre
spravodlivych?

Ver§ 29 dopliia prislibenie vlastnictva zeme pre spravodlivych
poznamkou o tom, Ze ju budi obyvat’ navzdy (7°%v 7¥%7 213¥). Vlastnictvo
zeme je teda spojené so zotrvdvanim v nej, pricom v tomto pripade nejde
o obycajné zdrziavanie sa na nejakom tUzemi, ale predovSetkym o kvalitu tohto
prebyvania, teda o bezpecnu existenciu. Slovotvorny koren 15%, odvodeninu
ktorého nachadzame vo v. 29, je totiz pouzivany biblickymi autormi okrem

* Porov. pozn. &. 26.

% Porov. STENDEBACH, oi2, 19-20.

1V hebrejskom texte je doslovne re¢ o tuénosti (1¢7) konzumovanych dobrot.
32 Porov. KRONHOLM, 3y, 213.
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iného ako ,,metafora oCakavaného stavu bezpe(‘:ia“33. Vyraz 7¥9 z toho istého
verSa hovori o tom, Ze spravodlivy bude moct’ prebyvat v prisl'ibenej zemi
stale®.

2.2 Analyza zmienok, ktoré neobsahuju vyraz YN

K zmienkam, ktoré neobsahuji vyraz 77X, ale nadvdzuju na
problematiku zeme, patria vyroky obsiahnut¢é vo vv. 18-19.27. Prvy
z uvedenych verSov hovori o dedi¢stve bezihonnych (an?m1 ,,ich dedi¢stvo®),
ktoré bude trvat’ naveky (m7n 07iv%). Hoci textu chyba jasné pomenovanie
toho, ¢im toto dedi¢stvo je, na zaklade obsahu zalmu méZzeme vzt'ahovat dany
vyraz na zem, ktord budi vlastnit’ spravodlivi®>. Okrem zeme sa totiz v ana-
lyzovanom mudroslovnom diele nespomina ni¢, ¢im spravodlivi buda
disponovat’ v budiicnosti. Moznost’ takejto interpretacie potvrdzuje aj vyznam
samotného slova n17173. Okrem oznacovania hnute'ného a nehnutel'ného majetku
(aj pozemkov!), ktory sa rozdeluje medzi dedi¢mi, sa toto podstatné meno
asto pouziva ako vyraz na oznalenie zeme, ktora patrila Izraelu®® (porov.
7 47,5; 78,55; 135,10-12; 136,17-22; pridelenie Kanaanu ako dedic¢stva Izraelu
je dolezitou témou deuteronomistického autora, porov. napriklad Dt 4,21.38;
12,9-10; 15,4; 19,3.10.14)37. V prospech ponimania slova 1773 ako vyrazu,
vztahujuceho sa na zem, sved&i aj to, ze podl'a Z 37 tak vlastnictvo zeme, ako
aj dedi¢stvo beztthonnych budu trvat’ naveky (porov. vv. 18.29). Prave tato
trvalost’ vlastnictva, ktori zdoraziuje v. 18, bola charakteristicka pre majetok
(napriklad pozemky), ktory bol dedeny — ten bol nedotknutelny, nemohol
prejst’ do vlastnictva niekoho cudzieho (porov. napriklad pripad Nabota a jeho
vinice v 1Kr 21)*®. Ve&né trvanie dediGstva je vo svetle v. 19 spojené s tym, Ze
spravodlivy nebude v ¢ase sizenia zahanbeny a poc€as hladu bude nasyteny.
Tieto tvrdenia by sa dali interpretovat’ aj takym sposobom, Ze disponovanie

* GORG, 12¥, 697.

** Porov. GOLDINGAY, Psalms, 529.

** Porov. napr. ALONSO SCHOKEL — CARNITI, Salmi, 642; GOLDINGAY, Psalms, 529.

% Spomenuta skutoénost’ nemusi nevyhnutne implikovat’ chapanie vyrazu onm1 zo
7 37,18 v kategoriach deuteronomickej tradicie o prislubeni zeme, ako slu$ne pozname-
nava M. Bauks. Porov. BAUKS, ,,Das Land erben®, 517.

" Porov. Lipinski, n3, 326, 328-329.

% Porov. Lipinski, n3, 326-327.
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zemou zaisti bezihonnym zachranu v podobe obzivy v obdobi nudze, a preto
nezakusia nie¢o, ¢o by sa dalo chapat’ ako sklamanie®”.

Dal§i z verSov — v. 27 — nepriamo nadvizuje na problematiku zeme
tym, ze hovori o byvani naveky: ,,Vyhybaj sa zlu a rob dobro, a byvaj naveky.*
Byvanie naveky sa v tomto versi spaja so zaujatim urcitych mravnych postojov
zo strany spravodlivého. Ani v tomto pripade nejde iba o prislubenie* toho, ze
sa adresat zalmu bude moct’ zdrziavat' na urCitom teritoriu. Mame tu skor
doc¢inenia so zmienkou o bezpecnej existencii, ktori zarucuje adresatovi zalmu
naplnenie zakladného mudroslovného principu (konaj dobro, strai sa zla)*'.

3 Zem ako predmet vlastnictva v 7.37 (TM)

Vo svetle predlozenych zisteni mézeme tvrdit, Ze zmienky o zemi
v Z 37 ju ukazuju predovietkym ako predmet vlastnictva, ktoré je prislibené
spravodlivym. Je to priestor, ktory buda spravodlivi natrvalo vlastnit’ a ktory sa
zaroven stane miestom ich staleho byvania. Je dolezité poznamenat’, Ze
vlastnictvo zeme je vramci daného textu spojené s urCitou mravno-
nabozenskou kvalifikaciou c¢loveka. Zem budu vlastnit’ ti, ktori doéveruju
Panovi, su pokorni42, beztthonni, Bohom poZehnani, a teda spravodlivi. Je to
taktiez zem, ktort je tazké lokalizovat — v texte chyba akakol'vek geograficka
Specifikacia. BlizSiu charakterizaciu priestoru nenapomaha ani samotny vyraz
7%, ktory sa v analyzovanom Zzalme vyskytuje vzdy bez Clena a ma Siroku

%% Slovotvorny koreii w12 (doslovne ,.byt zahanbenym®) opisuje vo viacerych
biblickych textoch (zalospevy a d’akovné piesne) situaciu sklamania. Viac k tejto téme Citaj
v ¢lanku AVRAHAMI, ¥13, 295-313.

0V pripade prikazu 0%y 1o, ktory nasleduje po dvoch dalsich (¥7» 710 a =ty
2iv), nemame docinenia s povzbudenim ku konkretnému skutku, ale s predstavenim toho,
k ¢omu v buducnosti privedie robenie dobra a vzdialenie sa od zla. Porov. ALONSO
SCHOKEL — CARNITI, Salmi, 644.

*I Porov. GORG, 12, 697.

*2 Aj ked slovo o7y funguje v niektorych biblickych kontextoch ako oznadenie
pre chudobnych (napriklad v madroslovnej literatire sa slova 03y a 01y pouzivaju ako
synonyma vyrazov, ktorymi sa pomenuvaju ekonomicky a spolocensky slabi ¢lenovia
spolo¢nosti; porov. GERSTENBERGER, M1y, 243-244.), v analyzovanom zalme (v. 11) plni
skor tilohu moralno-nabozenskej kvalifikacie. VSetky ostatné pomenovania tych, ktorym je
prisPiibena zem, resp. dediGstvo, v ramci Z 37 (porov. vv. 9.18.22.29), su totiz prikladmi
mravnej, resp. nabozenskej, ale nie ekonomickej alebo spolocenskej charakteristiky: ,,ti,
ktori dafaji v Pana®, , bezihonni“, ,,pozehnani nim [Bohom]*, ,,spravodlivi®.
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semanticka napli*’. Priestor pomenovany vZ 37 slovom y8 poskytuje
spravodlivym trvali moznost’ viest’ Zivot plny pokoja, bezpecia a naplnenia.
Vlastnictvo zeme spravodlivymi je tak vnimané aj v kategoriach zakusovania
Bozieho pozehnania: jeho pozehnani budi vlastnit zem (porov. v. 22).
Vlastnictvo zeme sa stane aj realitou adresata Zalmu za predpokladu, Ze ten
bude dufat’ v Pana a kracat’ po jeho ceste (dosl. strichnut’ jeho cestu) (v. 34).
Kym adresat zalmu bude Bohom vyzdvihnuty, aby vlastnil zem, bezbozny bude
znieny (vv. 34-36). A nestane sa to prvykrat. Zalmista svojou skiisenostou
potvrdzuje, Ze bezbozny sa uz v ur¢itom okamihu nenavratitel'ne stratil (v. 36),
aj napriek tomu, Ze oplyval Zivotom (porov. obraz rozrasten¢ho stromu z v. 35)
a vzbudzoval hrézu. Na druhej strane ta istd osobna skusenost’ autora, ato
mimochodom celozivotna (... “n°X7°X?) °RIpI~03 °n»3 wi), potvrdzuje, Ze
spravodlivy nikdy nebol opusteny, teda vystaveny napospas nepriaznivému
osudu* a jeho potomstvo nikdy netrpelo hladom (v. 25). Konstatovanie z v. 25
mdzeme ponimat aj ako vyjadrenie presvedCenia o pozitivnom udele
spravodlivého, v ktorom sa zrealizovalo prisl'ibenie zeme (porov. vv. 18-19).

V odbornej literature sa stretneme s réznymi nazormi na to, ako treba
chapat’ zem, ktorej vlastnictvo Zzalmista tak dorazne spdja s budicnostou
spravodlivych. Michaela Bauks hovori o trojakej interpretacii, ktora sa objavuje
v biblickych kruhoch. Vyraz y9x je ponimany bud’ ako taky, ktory sa vztahuje
na Zasl'ibenu zem (viaceri komentatori Z 37), alebo ako taky, ktory oznaduje
zem prislabent Panovym chudobnym (K. Seybold, E. Zenger, R. Albertz)*,
alebo ako priestor, kde sa v budicnosti rozhodne o osude spravodlivych

* Moéze oznaGovat’ uréité ohrani¢ené uzemie, teda krajinu (porov. napr. Ex 13,5),
ako aj podu (porov. napr. Z 67,7), alebo cely svet (porov. napr. Z 8,2.10), a v niektorych
kontextoch dokonca aj podsvetie (porov. napr. 1z 26,19; Jon 2,7). Porov. OTTOSON —
BERGMAN, 7%, 393, 394-401.

* Porov. GERSTENBERGER, 21y, 586.

*V ekonomicko-spologenskych kategoriach chape informaciu o vlastnictve zeme
aj W. Brueggemann, ktory rata s moznostou &itania Z 37 na jednej strane ako ideologicky
ladeného textu a na druhej ako utopického diela. V prvom pripade by zalm podporoval
existujici ekonomicko-spoloéensky status quo, v ktorom zem predstavovala hodnotu samu
o sebe. Zalm by tak branil zaujmy vlastnikov pozemkov okrem iného aj akcepticiou
mravno-socialnych predpokladov, ktoré zaistovali nadobudnutie zeme, ako aj disponovanie
nou. V druhom pripade by Zalm bol zadkladom nadeje pre tych, ktori aktualne nedisponovali
zemou, ked’ze vinou zalmovych ,,bezboznych® doslo k jej nespravodlivému rozdeleniu.
Text diela by tak bol anticipaciou buducnosti, v ktorej ti, ¢o nevlastnia zem, ju ziskaju, kym
aktualni vlastnici o fiu pridu. Porov. BRUEGGEMANN, Psalm 37, 235-257.
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a hriesnikov (eschatologicka perspektiva®®; H.-J. Kraus)*’. Michaela Bauks sa
priklana k vysvetleniu pojmu 7% vo svetle midroslovnej tradicie**. Podobny
nazor je zastavany aj v predkladanom prispevku.

Prislibenie vlastnictva zeme vZ 37 sa li§i od najznamejsicho
starozdkonného prisl'ubenia zeme, dan¢ho Bohom Abrahdmovi a jeho
potomstvu, ktoré sa vztahovalo na konkrétnu zem — Kanaan — abolo
adresované konkrétnym ludom. V Z 37 prisl'ibenie vlastnictva zeme tvori
sucast vyrokov o osude spravodlivych abezboznych aje vclenené¢ do
mudroslovného ponaucenia, aké zalmista dava tym, ktori zivia vo vztahu
k bezboznym negativne postoje. Pozoruju totiz ich nekalé spravanie a zaroven
si v§imaju, Ze sa im v zivote dari (1377 m7¥n3; v. 7). Cielom vyrokov,
obsahujucich prisl'ibenie zeme, je predovSetkym odvratit’ adresata zalmu od
negativnych postojov, ktoré mozu spdsobit’ vzdialenie sa od Boha (porov. v. 8).
Zamerom autora je zaroven povzbudit adresata ku konaniu dobra a k dovere
v Boha, ako aj potvrdit’ presvedcenie, Ze Stastny a uspesny zivot zaistuje len
prilipnutie k Boziemu zakonu a ,,prijatie” ho do vlastného vnutra. Autor, ktory
pri charakterizacii spravodlivého zdéraziuje jeho bytostné prepojenie so
zdkonom (porov. v. 31: ,,Bozi zdkon je v jeho srdci®), vyrazne nadvézuje na
myslienku o dblezitosti zikona prezentovani v Z 1 (najmi vv. 2-3). Bezbozny,
ktory je adresatovi Z 37 predstaveny ako zeleny rozrasteny strom (v. 35), sa
zase vo svetle nadviznosti na Z 1 prezentuje ako ten, kto si uzurpuje pravo
na pozehnanie, ktoré podla Z 1 malo sprevadzat’ spravodlivého: ten mal byt
ako plodonosny strom, ktory nikdy nevédne, teda je Gispesny vo vSetkom, ¢o
podnikd (v. 3: % apywy 99)). Autor Z 37, ktory si je vedomy
problematickosti situdcie svojho adresata, konstatuje, ze strom symbolizujuci
hrie$nika predsa zmizol, bol akoby vytaty. Stcasne adresat zalmu, ktory tizi
stat’ sa zivym plodonosnym stromom podl'a odkazu Z 1, dostiva od Zalmistu
prisl'ubenie, ze bude vlastnit’ zem, ktord mu zabezpeci existenciu plni pokoja
a hojnosti. Prislubenie zeme vZ 37 treba chapat podobne ako metaforu

* Podobne interpretuje pojem yIX aj M. Oeming, ktory konstatuje, Ze v pripade
zeme prislubenej spravodlivym (Oeming skor vyzdvihuje v tomto kontexte chudobnych) ide
o Bozie kralovstvo, v ktorom nebude miesto pre bezboznych. Porov. OEMING, Psalmen, 208.

47 Porov. BAUKS, ,,Das Land erben®, 514-515.

* K takémuto nazoru vedie nemecku autorku okrem iného vyskyt frazy y§ @
v kontextoch nespojenych so zaujatim Kanainu (Z 25,13), resp. presahujucich konkrétnost
tejto udalosti (Z 69,35-37), ¢o uz aj skordi biblisti vnimali ako postatujiice pre inter-
pretovanie formulacie ako kratkej formuly na oznacenie Siroko chapanej spasy. Porov.
BAUKS, ,,Das Land erben®, 517-518.
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zivotného a plodonosného stromu zo Z 1, teda ako povzbudenie zaujat’ postoj
navrhovany zalmistom.

Zaver

Motiv vlastnictva zeme je jednym zo zikladnych motivov Z 37.
Rozhoduje o tom najmaé to, Ze sa v analyzovanom texte opakovane vyskytuje
formulacia yI8 @ (5x), ako aj skutoénost, Ze sa vZ 37 objavuje vyrok
o dedi¢stve beztthonnych, ktoré bude trvat’ naveky (v. 18). V rdmci analyzo-
vaného textu je motiv vlastnictva zeme pouzity na predstavenie osudu ¢loveka,
ktorého vztah k Bohu sa vyznacuje doverou a ktorého existencia je poznaena
zvnitornenim Panovho zikona. Motiv vlastnictva zeme ma v Z 37 vyrazne
pozitivne zafarbenie — zahfha v sebe posolstvo o naplnenej a pokojnej exis-
tencii. Ako umiestneny v mudroslovnom kontexte plni jasnu persuazivnu tlohu
amé povahu korunného argumentu pre rozhodnutie spravodlivého zotrvat’ na
spravnej zivotnej ceste v stilade s odkazom Z 1.
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Zhrnutie

Zalm 37 je odpoved’ou na situaciu &loveka, ktory preziva vo vztahu k bezboznym hnev
a zavist. Negativne postoje v nom vyvolava pozorovanie uspe$né¢ho Zivota hriesnikov.
Okrem mravnych usmerneni pre konkrétne konanie najdeme v texte rad prislubeni, ktoré
maju povzbudit k zaujatiu uréitého postoja a k vernosti zasaddm spravodlivého zivota
naformulovanym v Z 1. Zalmy 37 a 1 totiz spaja tematické a lexikalna pribuznost. V Z 37
najvyraznejSie zaznieva prislubenie vlastnictva zeme, ktoré sa vyskytuje v texte az patkrat
(vv. 9.11.22.29.34). Cielom prispevku je odpovedat’ na otazku, akad koncepcia zeme je
v pozadi tohto prisl'ibenia. Prva ¢ast’ ¢lanku zahfiia zakladni charakteristiku Z 37. V jeho
druhej Casti s zanalyzované verSe, ktoré obsahuju priame zmienky o zemi, resp. nadvazuju
na problematiku zeme. Tretia ¢ast’ prispevku predklada koncepciu zeme v Z 37 a uvadza
charakteristiku motivu zeme ako predmetu vlastnictva.

KUicové slova: Zalm 37, zem, dediGstvo, spravodlivy, bezbozny.
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Summary

Psalm 37 presents a response to the situation of person who is full of negative attitudes
towards the faithless people because of their prosperity. The psalmist gives his/her
addressee specific moral guidelines how to live and behave in such situation. The advices
contain a number of promises that have to encourage the addressee to make right choice in
life and stay loyal to the principles of faithfulness that have been formulated in Ps 1, text
deeply connected with Ps 37. The promise of land’s ownership for the faithful people is
mentioned in this context several times (vv. 9.11.22.29.34). The aim of this paper is to
answer the question what land concept forms the background of the promise. In the first
part of the paper the basic characteristic of Ps 37 is given. The second part includes the
analysis of the verses that contain terms connected with land or references to the land
theme. The third part of the paper presents the concept of land in Ps 37 and gives the
characteristic of the motif of land’s ownership in the text.

Key words: Psalm 37, land, inheritance, faithful, faithless.
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On the Meaning of eig mapepfords adtol in Jdt 16:2b°

Martina Korytiakova

Translation and interpretation of the prepositional phrase eig
napeppforac avtod in Jdt 16:2b has created difficulties. Scholars, dealing with
the Book of Judith (Jdt), have proposed several solutions. Despite all efforts,
however, the existing translations of the lectio difficilior are not satisfactory.
The main reason is that they rendered the Greek preposition €ig as to only its
directional meaning “into”.

The aim of this paper is to argue for and to propose the reading of &ig
with the sense of reason that merges the meaning of purpose (“for”) with that of
cause (“because of”). Thus, instead of considering €ic mapepforag avtod in Jdt
16:2b as a complement of space, our proposal is to analyse it as a complement
of reason. Doing so, however, one should understand mopepfoidg avdtod not as
the mere military camps, but — as we propose — as an epithet for God’s Temple
compounds. The final reading, thus, leads to a more comprehensible translation
than the existing ones, and it both thematically and theologically fits the entire
book as well.

In its first part, the paper will provide a brief overview of the existing
translations of Jdt 16:2b. The second part will carry out an analysis of the
preposition €i¢ in Jdt. The third part will be dedicated to the verb é€apéopan in
the context of cause and purpose in the LXX. The fourth and final section of
the paper will deal with the meaning of mapepforac avtod. The conclusion will
summarize arguments in favor of the proposed translation and interpretation of
the verse in question.

1 Jdt 16:2b and the Biblical Scholarship

Jdt 16:1b-17 is Judith’s hymn on God’s salvation from the Assyrian
threat. It starts with Judith’s invitations to the audience to sing (&5apyerte,

* I would like to express my sincere gratitude to Helena Panczova and Blazej Strba
for all their remarks and corrections, as well as to Cathal O Manachéin for his help with the
English version of this paper.
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Gloate; v. 1b.c), to compose a new song of praise to the Lord (évappocacs;
v. 1d), to exult and invoke him (Vyodrte, émkaleiche; v. le). Right after in v. 2,

two reasons (61t) follow the invocations:

2511 080¢ GLVTPIBOV TOAELOVE KOPLOG

2% 811 gic mapepuPOALS adTOD £V péow Aaod
2P ¢EeihaTo pe EK YEPOC KATASIOKOVTIMVY .

The meaning of the first reason in v. 2a is relatively easy. The strong
inter- and intratextual references (LXX Exod 15:3; Jdt 9:7f) facilitate its
comprehension®. The verse, translated into English, might be as follows:
for the Lord is a God who crushes wars™. On the other hand, due to its original
wording, the second reason in v. 2b has no unequivocal interpretation.

Reading 61 gig mapepPforac adtod €v pécm Aaod EEeIAaTO e €K YEPOG
katadiokéviov pe (v. 2b) is preserved in the most ancient manuscripts. As
a lectio difficilior it is, therefore, proposed by all critical editions of Jdt*.
Scholarly translations of the verse are more or less identical. Small differences
are, however, observed. The pl. mopepfordg “camps” has been sometimes
translated by the sg. “camp’. Furthermore, beside its causal meaning “for” the
conjunction ot has further been understood as an emphatic particle “indeed” by
E. Zenger®, or even as an explicative &t1, substituted by a colon “:” by La Bible
Jérusalem’. In general, however, the entire v. 2b is translated in the following
way: for into his camps, in the midst of his people, he delivered me from the
hand of those who pursued me®.

' The Greek text of the Book of Judith is cited according to HANHART, ludith.
Other biblical books of the LXX are cited according to RAHLFS — HANHART, Septuaginta.

% See RAKEL, Judit, 106-110; SCHMITZ, Gedeutete Geschichte, 280, 286-289.

? If not stated otherwise, all biblical citations in English are taken from the NETS.

* BROOKE — MCLEAN — THACKERAY, Judith; HANHART, ludith; RAHLFS —
HANHART, Septuaginta.

> Cf. GERA, Judith, 438; Septuaginta Deutsch, 634; FRITZSCHE, Judith, 204;
HAAG, Judith, 56; ZENGER, Judit, 517.

® ZENGER, Judit, 517.

7 La Bible Jérusalem, 564.

¥ Here is a sample of several modern translations of Jdt 16:2b (in all cases, the
emphasis is added): “Denn in sein Lager inmitten des Volks rettete er mich aus der Hand
meiner Drianger.” (FRITZSCHE, Judith, 209.); “... in sein Lager inmitten des Volkes rettete er
mich aus meiner Verfolger Hand.” (HAAG, Judith, 56.); “For into his camps in the midst of
his people He delivered me from the hand of those who pursued me.” (ZEITLIN — ENSLIN,
Judith, 169.); “Fihrwahr, in sein Lager inmitten des Volkes ri} er mich heraus aus der
Hand meiner Verfolger.” (ZENGER, Judit, 517-518.); “... for among the camps in the midst
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The survey, given in note 8 below, makes it evident that modern
translations take &ig as the preposition with the directional meaning, indicating
“into, towards”. Yet, such a reading of both the parts of the verse (i.e. v. 2ba +
v. 2bp) leads to a translation that is — according to the scholars — “not easy to
understand”’. As C. Rakel asserts, “[w]dhrend ein pripositionaler Anschluss
mit €k an das Verb é£elécOon der zu erwartende Anschluss wére, bereitet die
Konstruktion mit der Priposition ei¢ Probleme”’. Rakel’s claim is further
clarified by B. Schmitz, who says: “Das Verb éoapéw ist semantisch schwierig
mit eig mopepuPordg avtod zu kombinieren”'!. For this reason, C. A. Moore
contends that the Greek here is “clearly corrupt”lz. He has, therefore, proposed
to read the prepositional phrase in v. 2ba with an implied verb “to bring”"’.
A similar solution has been also proposed by Italian translators of the
Septuagint'* and by H. GroB'"”.

Another solution has been given by B. Schmitz. According to her,
€€ethato pe should be read in Jdt 16:2b twice: “Ott gig mapepPfordg avtod &v
péc Aaod €Egihatd pe — aber auch €EeiAatd pe €K YEPOC KATASIOKOVIOV
pe”'®. Unfortunately, she did not provide readers with any German translation
of v. 2b which would demonstrate the applicability of her solution and its

of the people he hath delivered me out of the hands of them that persecuted me.”
(BRENTON, The Septuagint with Apocrypha, 54.); “... den in seine Lager inmitten des
Volkes rettete er mich aus der Hand derer, die mich verfolgen.” (RAKEL, Judit, 111.); “ ...
for into his camps, in the midst of the people, he plucked me from the hand of those in
pursuit of me.” (NETS, 454.); ... denn in sein Lager inmitten des Volkes entriss er mich
aus der Hand derer, die mich verfolgen.” (Septuaginta Deutsch, 634.); “... porque en sus
campamentos, en medio del pueblo, me arrancé de mano de mis perseguidores.” (La Biblia
Griega Septuaginta, 724.); “For he delivered me from the hand of my pursuers into his camp
in the midst of the people.” (GERA, Judith, 438.); “... denn in seine Lager inmitten des Volkes
entriss er mich aus der Hand derer, die mich verfolgen.” (SCHMITZ — ENGEL, Judit, 365.).

? SCHMITZ, Gedeutete Geschichte, 372.

10 RAKEL, Judit, 111.

"' ScHMITZ, Gedeutete Geschichte, 372. (emphasis added)

12 MOORE, Judith, 248.

13 “Bringing me into his camp among his people, He delivered me from the power
of my pursuers.” (MOORE, Judith, 244; emphasis added)

4« perché (portandomi) nel suo accampamento, in mezzo al popolo, mi ha
strappato dalla mano dei miei persecutori.” (La Bibbia dei Settanta, 1229; emphasis added)

15 “ep fiihrte mich heim in sein Lager inmitten des Volkes und rettete mich aus der
Gewalt der Feinde.” (GROS8, Judit, 116; emphasis added)

1 SCHMITZ, Gedeutete Geschichte, 373.
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functionality. In fact, Schmitz has given only a descriptive explanation of the
verse meaning:
Damit wire Jdt 16,2 eine elliptische Formulierung, die eine doppelte
Grenziiberschreitung Judits beschriebt: Zum einen wird sie durch ihren
theologischen und politischen Weitblick aus ihrem Lager, aus Bethulia,
aus der Mitte ihres Volkes herausgerissen, so dass sie sich unter

Lebensgefahr in das Lager der Assyrer begibt. Zum anderen hat Gott
Judit aus dem Lager der Assyrer, aus der Hand ihrer Verfolger gerettet.17

Schmitz’s proposal is not without complications. It seems that her
understanding of eig mapepPolric avtod would be “in das Lager der Assyrer”'®.
Yet the sg. ovtod “his” (v. 2ba) does not correspond with the pl.
katadiwkoévtov “those who persecute” (v. 2bf). Rather, as Schmitz herself,
a few lines before, claims, “[d]ie Proform avtov [sic] sowie das im Verb
implizierte Subjekt der 3. Person Singular macht kbpiog zum Subjekt des dti-
zweiten Satzes”'’. Furthermore, readers are expected to imply not only the
second £Eeihatd pe, but also the phrase “from her camp, from Bethulia” in
order to understand the verse as Schmitz proposes™. Otherwise “aus ihrem
Lager, aus Bethulia” would be a unique rendering of ékx xe1p0g KATASIOKOVTIOV
pe as though a reference to Judith’s compatriots. Yet, as E. Zenger pointed out
—and B. Schmitz agreed —, the concrete phrase seems to be inspired by LXX
Exod 15:9 elnev 6 8x0pdc Atdéac kotarfpuyopot “The enemy said: ‘In pursuit
[ will overtake™?!. So, whatever original Schmitz’s proposal seems to be, it is,
in fact, questionable whether she convincingly solves the ‘problem’ of Jdt
16:2b.

Facing the difficulty of a comprehensible translation of Jdt 16:2b,
another group of scholars® has opted for its text-critical emendation according

7 SCHMITZ, Gedeutete Geschichte, 373. (emphasis added)

'8 «“Der Kriege beendete Gott (Jdt 16,2) hat sie aus Betulia ins Lager der Assyrer
herausgerissen und auch dort wieder herausgerissen und gerettet.” (SCHMITZ, Gedeutete
Geschichte, 374.)

¥ ScHMITZ, Gedeutete Geschichte, 372-373.

% One may reconstruct B. Schmitz’s proposal to read v. 2b as follows: “for into his
camps (i.e. into the camp of Assyrians) in the midst of his people [he delivered me from
Bethulia], he delivered me from the hand of those (i.e. from the camp of Assyrians) who
persecuted me”. The square brackets indicate the words that must be, according to
B. Schmitz, implied by the reader.

2l See ZENGER, Judit, 517; SCHMITZ, Gedeutete Geschichte, 373, incl. n. 93.

2 “Er hat sein Lager aufgeschlagen inmitten des Volkes; Er hat mich errettet aus
der Hand meiner Héscher.” (MILLER, Judith, 112; emphasis original); “Denn er schlug sein
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to the Greek minuscule MS 583 from the 14™ Cent. C.E. In, 16:2ba, the
manuscript preserves the reading 6 ti9gic mopepfoinv avtod “he who pitches
his camp”; a reading not attested in the most ancient codices (Codex Vaticanus,
Sinaiticus and Alexandrinus)®. Therefore, the emendation — although it makes
the verse more comprehensible — is hardly to be considered as original. It
seems, rather, to be the result of an effort to solve the original difficult reading
already in early times.

From what has been demonstrated we can summarize that almost all
modern translations of Jdt 16:2b, that accept it as the lectio difficilior,
understand the Greek preposition €ig as indicating direction “into” and, in turn,
napepporac avtod as a complement of space. Interestingly, other potential
meanings of the preposition &ic and, in turn, other syntactical functions of
napepforac avtod have not been taken into account. The next part of the paper
will show that there is more than just one way in which both the preposition
and the complement could be analysed.

2 Telic and/or Causal €ig in Jdt 16:2b

Regarding the preposition €ic, M. S. Enslin has claimed that “the author
[of Jdt] is especially fond of the €ic + acc. construction™*. In Jdt, there are 170
occurrences of the preposition in total”>. Analysing all its instances, &ig is
applied in various ways (see Table 1)*°. Out of them, the directional meaning

Lager auf inmitten seines Volkes; Er rettete mich aus der Hand meiner Verfolger.”
(BUCKERS, Judith, 314.); “‘lui che tiene’ le sue schiere fra il suo popolo; egli mi sottrasse
dalle mani di quanti mi perseguitano.” (PRIERO, Giuditta, 128; emphasis added); “he has
pitched his camp in the middle of his people to deliver me from the hands of my enemies.”
(The Jerusalem Bible, 638.); “il a établi son camp au milieu de son peuple, pour m’arracher
de la main de mes adversaires.” (Bible de Jérusalem, 564; emphasis added).

» The variant reading is, however, witnessed by the Syriac Peshitta (d=ama
~uie=n “you who had set”), some Old Latin translations (qui ponit “he who sets” [except
La“X]; qui ponis “you who set” [La*™]; qui pones “you who will set” [La®“] and by the
Latin Vulgate (qui posuit castra sua... “he who had set”; 16:4). For the applied sigla see
HANHART [ed.], udith, 13-14.

24 ZEITLIN — ENSLIN, Judith, 129.

*% Statistics of biblical occurrences in this paper have been provided by the biblical
software Accordance 11 (Version 11.2.4) by OakTree Software.

*® For a categorisation of &ig uses see, e.g., DUTTON, Greek Preposition Phrases,
82-133; GREENLEE, Preposition EIX, 12-14; LSJ, 491-492; WALLACE, Grammar, 369-371;
HARRIS, Prepositions, 83-102.
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“into, towards” (46-times) and the meaning of purpose “for” (59-times) are the
two most applied uses of the preposition.

Table 1
The Use of gig in Jdt*’
Meaning/Function Count Verses

Purpose 59 1:42.6; 2:6.11;2:15.17.17.19; 3:6.10;
4:5.5.15; 5:1.4.23; 6:16.212; 7:13;
8:17.27.27.31.35.35; 9:2.2.2.2.3.3.13;
10:4.4.8"%.9: 11:3'.7.15; 12:8.13.15.15.17;
13:4.5.13.16.16.18.20; 14:5".13"; 15:3.4%;
16:2.7.8

Direction 46 2:22.27':4:4.47;5:8.9.10".14.18";
6:7.10'.11.11.14.21"; 7:7.32.32; 9:1.9.9;
10:2.13.15'.18.20.22; 11:14.17; 12:5.7;
13:1.8.10; 14:2%.3.5%.15.17.17; 15:4"%;
16:18.21.21

Place 1 16:23

Predicative complement 10 5:10%.18%.21.24; 7:27.27; 8:22%3: 16:16.16

(etvan, yivesOar)

Change?® 24 1:14; 2:7.27% 4:1.12.12.12.12; 5:11; 6:10%
7:25.26; 8:19.19.23.23; 9:4'3; 10:12.15%
16:4.4.19

Extension, Measure 18 1:2.2.3.41.11; 2:5.152.18; 7:3.3.18.21.30;
8:32; 11:3% 14:10.13%15:10

Disadvantage/Malefaction 3 8:221; 14:18; 16:17

Object complement 2 3:8; 9:4"

Relation”’ 3 5:20;6:17; 11:10

Respect, regard 1 14:2"

Time 1 2:10

Adverb of manner 2 10:11; 12:10

Cause/Reason (?) 1 16:2 (?)

*" In the table, indexes indicate the ordinal number of the preposition within the
given verse.

% It means change with the effect of a new state or condition “from—to” with verbs
such as tiBévar, d1d6val, Ekdidoval, Topaddoval, mmpackewy, etc. See JOHANNESSOHN,
Prdpositionen, 296-297.

¥ E.g. auaptéve “to sin against”; peyaloppnuovém “to boast regarding” in
a negative way. See JOHANNESSOHN, Prdpositionen, 297.
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In the &ig instances of the directional meaning in Jdt, i.e. where the
verbs denote motion or perception’’, the referent is a geographical or
topographical area, a concrete physical place or a physical spatial object’’. One
representative of the spatial objects occurring with €ig is the noun moapepfoin
“the camp”32 found, besides our verse 16:2b, also in 7:32 and 14:3. Since in the
last two instances, ckopmi{® “to disperse” and mopgvopar “to go” are verbs of
motion, “into” is a suitable translation of €ic. In 16:2b, é€apéopar “to deliver
(from), rescue (from)” implies an action of pulling out (cf. é£aipém “to take out,
remove from”). Although the concept of motion is implicitly present as well,
the use of &ig, as indicating direction “into”, along with éx “from” is for
g€apéopat “to deliver, rescue” unattested.

In fact, in the LXX, as well as in classical Greek, in the works of
Josephus Flavius or Philo, and in the NT, no instance of the syntagm
gEapéopar + €k (gen.) + &ig (acc.) “to deliver/rescue + from + into” is to be
found®. The verb émpém/ééonpéopon is mostly applied either with ék or amo™.
The same can be said about the synonymous expressions c®l® £&k/dmd or
poopar &x/amd>>. The use with &ic is in the Greek Old Testament attested only
once, concretely in LXXAB Jdg 14:9a%. In that case, however, the verb is not

% E.g. mopalopPive “to take along” (6:21); okopmileo “to disperse” (7:32);
Tpoceépm “to bring to” (9:1); PAéne “to look upon” (9:9); dwfodw “to proclaim to”
(10:18); motdoom “to strike at” (13:8).

*! There are at least four instances where the referent is a substitution for a spatial
entity: 7:7 (Ahadg = those who are in the camp); 14:2 (mpo@urakn = those in the front area of
the camp); 14:5 (fjueig = those who are in Bethulia) and 16:21 (kKAnpovopia = a property in
the form of a piece of land or an immovable estate). See Luraghi’s claim that “[D]irection
can also refer to nouns denoting ‘social locations’, i.e. nouns that do not necessarily have
spatial referents, but denote the setting of social life”. (LURAGHI, Prepositions, 55.)

32 Jdt 6:11;7:7.12.17.20.32; 10:18; 12:7.7; 13:10; 14:3.19; 15:5.6.11.

** See BUSCEML, "EEAIPEOMAL

** In the LXX, there are 140 occurrences of éfoipém. Out of them, there are
4 instances in the active voice with an inanimate object (stones [Lev 14:40.43]; honey
[Judg 14:9.9]), 134 instances in the middle voice and 2 in the passive voice, both used with
humans as animate objects. The syntagm &&aipéopan + ék/and occurs 82-times, out of them
53-times as &&apéopor + €k/Amd yepdc/yelpdv “to rescue from the hand(s) of”. Cf.
MURAOKA, Lexicon, 244. See also RAKEL, Judit, 111; SCHMITZ, Gedeutete Geschichte, 372.

35 Cf. MURAOKA, Lexicon, 244.

P LXXA: kol éEeThev adtd €ig TO oTopa avTod “and he took it out into his mouth”,
LXXP: kai é&ethev antd €ic yeipog avtod, which is closer to MT Jdg 14:9a 1932-9% 177777
“he scraped it out into his hands”. For the possible explanation of the different readings of
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applied with the meaning “to rescue”, and the preposition €x, or and
respectively, does not appear along with sic, but separately from it’’. Thus, in
the entire LXX, Jdt 16:2b is the only instance of é£opéopon with both €ic and
€x. The lack of further attestations of the construction in the corpus of Greek
writings is not, obviously, a reason to claim that the reading “is most
uncertain”®, Contrary to scholarly claims, the expression “to deliver + from +
into”, although unique, is semantically understandable. The only obstacle to
accepting such a translation seems to be the interpretation of Tapepufoidag avtod
“his [= God’s] camps” as though the complement of space. In fact, the story
does not provide any reference to such an episode®”.

To see €ig as an indicator of direction “into” is not, however, the only
way to translate the preposition in Jdt 16:2b. Other meanings of the preposition
are possible as well. One of them is the so-called telic €ic, or €ic of purpose
respectively®’. This most common meaning of &ic in Jdt, “express[es]
metaphorical direction”™*'. According to S. Luraghi “[w]ith verbs that do not
denote motion or perception, and when it is not used in reference to time, &ic
can express Purpose if the landmark is denoted by an action noun”**. In Jdt, one
can find &ig of purpose appearing with verbs both denoting and not denoting
motion®’. It is, therefore, relevant to assume that é£onpéopon + €ig may in v. 2b
signify “to deliver for (a certain purpose)”. What could make such a reading
plausible is 2Tim 4:18. There, one finds purpose expressed by the preposition
eig with ocolm, the verb synonymous to é€apéopar: omaoet €ig Vv Pacireiov
avtod v énovpaviov “[The Lord will] save me for his heavenly kingdom.”
Another significant proof comes from non-biblical Greek writings where one

Jdg 14:9 in the Codex Alexandrinus (A) and Vaticanus (B) see Septuaginta Deutsch, 691,
incl. the bibliography.

TLXXA: 81 ék Tiic £Esmg Tob Adovtog &Eethev TO péh “that he had taken the
honey out from the condition of the lion”; LXX®: é11 4md 10d otépatog tod Aéovrog
€&elhev 1O péM “that he had taken the honey out from the mouth of the lion”.

*8 MOORE, Judith, 248. Cf. SCHMITZ, Gedeutete Geschichte, 372.

% “Aus der Juditerzahlung ist [...] fiir die erste Hilfte des Satzes [= Jdt 16:2ba]
keine eindeutige Interpretation zu gewinnen.” (SCHMITZ, Gedeutete Geschichte, 373.)

*0 THAYER, Lexicon, 185, 3.c.; SMYTH, A Greek Grammar, 376, §1686 d.; LSJ, 290, 4.f.

4 HARRIS, Prepositions, 88-89.

42 LURAGHI, Prepositions, 110.

B Cf. Idt 1:6; 2:6.19; 5:4; 6:16; 8:35; 10:9; 11:7; 14:5.13; 15:3.4. See also
nopevesbon eig Bavatov “to go for death”, given by PANCZOVA, Grécko-slovensky slovnik,
402, col. 2.
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finds expression £Eapéopon gic ELevOepiav “to claim as a freeman™**. Literally,
one can translate it as follows: “to rescue for the purpose of liberty”.

To the idea of purpose, there can sometimes be very closely, or even
merging with it, the idea of the final cause. To find linguists or biblical scholars
who would admit the so-called causal €ic in Greek, is, however, rare®. As T. L.
Washington says, “[t]he causal use of €ig is a debatable and controversial
category“**. Among the New Testament scholars, for instance, the causal
meaning of ei¢ has become a matter of great discussion’’. M. J. Harris’
conclusion to this matter seems worthy of note: “There are [= in the NT] as
many as 15 instances where €ig could be construed as causal, in no case is €ig in
itself unambiguously causal; alternative and preferable renderings always
present themselves™*®,

Nevertheless, there exists a case of a “possible syncretism of cause
(antecedent) and purpose (subsequent)”, called reason®’. “Reason”, as
S. Luraghi contends, “provides an area in which cause can overlap with
purpose when it occurs in controlled states of affairs (i.e. when it motivates the
action of an agent)”*’. As we will demonstrate below, it seems that just the idea
of reason may be behind &ic in Jdt 16:2b.

Until now we have demonstrated, that the spatial meaning of €ic is not
the only way to understand this preposition in Jdt 16:2b. Consequently,

4 LysIas, Against Pancleon, 23.9; DEMOSTHENES, On the Chersonese, 8.42;
10.14. See LSJ, 581; BUSCEMI, 'EEAIPEOMALI, 294, incl. n. 5; 305.

* E.g., BDF, 112, § 207; DANA — MANTEY, Grammar, 103-104; MOULTON —
TURNER, Grammar, 266-267, incl. n. 3; ZORELL, Lexicon, col. 379, 111.6); ZERWICK,
Biblical Greek, 32, num. 98; HARRIS, Prepositions, 90-92; PANCZOVA, Grécko-slovensky
slovnik, 402, col. 2, num. 13. See also BDAG, 291, 10.a.; MANTEY, The Causal Use of Eis;
MANTEY, On Causal Eis Again; AGNEW, 1 Peter 1:2 — An Alternative Translation. As far as
the causal €ig in the LXX, there is no referential study which would attest it. See, however,
e.g., Wis 4:17; Sir 39:21.

* WASHINGTON, Causal EIS [online]. [Accessed 09-08-2017]. Cf. also S. E.
PORTER (Idioms, 152, n. 2): “[A] category of causal &ig is probably to be rejected.”

47 See MARCUS, On Causal Eis; MARCUS, The Elusive Causal Eis, 43; also
HARRIS, Prepositions, 91, n. 12; WALLACE, Greek Grammar, 369ff.

*® HARRIS, Prepositions, 91. Anyway, it seems that at least ig i £diotacag; “Why
did you doubt?” in Matt 14:3 may be an example of the causal €i¢ in the NT. In fact, Jesus’
question undoubtedly refers to a cause and it may be paraphrased as though ‘What caused
your doubts?’. Cf. PANCZOVA, Grécko-slovensky slovnik, 402, col. 2, num. 13.

* LURAGHI, Semantic Extension, 155.

391 URAGHI, Semantic Extension, 155.

StBiS1 9 (2/2017)



162 On the Meaning of eig mapepforas adrol in Jdt 16:2b

understanding of mapeppforag adtod “his camps” as a complement of space, i.e.
physical destination of a movement, is only one of the possible meanings that
the expression may have. By mapepuforac avtod, Judith may, in fact, refer
either to the purpose or to the cause or, more probably, to both in the same
time. In other words, “his camps” might be the reason, if not the motivation, for
God’s salvation of Judith. As we will show below, such an idea of salvation for
something (purpose) as well as because of something (cause), expressed by
means of é€aipéopa, appears in the LXX.

3 Cause, Purpose and the Verb é€apéopar in the LXX

Besides Jdt 16:2b, one finds in the LXX six other instances where
petitioners use &&opéopon to beg God for their rescue, or to proclaim their
salvation which has already happened’'. In 2 Sam 22:2b, §€apéopar is found
without any preposition. In Dan 3:43, the verb appears with xatd (+ acc.)
“according to, in accord with”. In 1 Chr 16:35, the verb appears with both €k
and the (final/consecutive) construction tod + infinitive. In the remaining
instances, the verb is used with the causal 61t clause (2 Sam 22:20b; Isa 44:17)
and with the preposition &vekev (+ gen.) “for the sake of, because of” (Bar
2:14).

In Bar 2:14 (§vekev cov; cf. Ps 24:11) and Isa 44:17 (811 0g6¢ pov &l
ov), it is God who is named as the cause of salvation. On the other hand,
praising and glorifying of God by his believers are in 1 Chr 16:35 given as
a purpose of the salvation (tod aiveiv 10 dvopa 10 dydv cov). Thus, the main
cause (011, €vekev) or the purpose of salvation (tod + infinitive), which
believers usually refer to, is God, or his name respectively’>. Explanation of
this reason for/purpose of a salvific action is given by God himself in LXX Isa
48:10-11:

! In the LXX, God as an object to which it is referred to as to the reason of
humans’ petitions for rescue, appears besides é€apém with several other synonymous
verbs: e.g. PonBém (Josh 10:6; Ps 36:40; 78:9; cf. 43:27), odlw (Isa 31:5; Jer 49:11; Ps
53:3; 70:2; Dan 3:88), Avtpow (Ps 43:27; 58:2; Jer 38:11), pvopar (Ps 70:2; 78:9; 81:4;
139:2; 143:7.11; Dan 3:88), pvAdcom (Ps 139:5) and nepumoiéw (Isa 31:5). The applied
prepositions vary: e.g. €vekev, &veka, 014, év. See also 2Sam 7:22; Jer 14:7; Ps 24:11;
108:21; 142:11a.

52 In the Bible, God’s name “stands for God himself”. (PUTHUSSERY, Days of Man, 92.)
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11800 mémpakd oe oty Evexev See, I have sold you, not for silver,

apyvpiov, éCeilaunv 6¢ oe éx xapivov  but I delivered you from the furnace of

nToyelog poverty.

" gvexev duod momow oo, For my own sake will I do this to you,

o1 10 £uov dvopa Pepfniodtar, because my name is being profaned,

Kol TV 60&av pov ETépm 0 dHo®. and [because] my glory I will not give to
another.

According to LXX Isa 48:11, God is about to deliver believers because
his name should remain holy and not be profaned (cf. MT v. 11b: 5> 7°% 3 “for
why should [my name] be profaned?”). Here one can remember the command
from LXX Lev 18:21: xai o0 Befnimdoeig 10 dvopa 10 dyov: £yom kbplog. “You
shall not profane the holy name [of your God; MT 772%]; I am the Lord”.

Thus, as L. C. Allen regarding LXX Ps 105:8 (MT Ps 106:8)> explains, “the
motivation for deliverance” is “[t]he vindication of Yahweh’s oW, ‘name’ or
reputation, [...], as in Exod 14:18°*. In other words, that what should be
proved by salvation is God’s dominance™.

In the LXX, God’s name, i.e. God himself, is said to dwell (cf. Exod
15:17), or more literally to encamp/tent™, to rest’’, among his people. The
existence of God’s physical dwelling®® stands for the visible sign of God’s
presence and dominance among his people and in the world. To remain the
holy place of God’s name and the dwelling of the only Sovereign in the world,
the Temple — and in turn Jerusalem — should be preserved unharmed (cf. Sol

7:6). Thus, Lev 20:3 warns against defilement of God’s &y “holy places™”,

> kol Eowoey adTodg Evekev Tod OVOLOTOC adTod 10D yvopical Ty duvacteiay
ovtod” “And he saved them for his name’s sake, to make known his dominance.”

>* ALLEN, Psalms, 71. (emphasis added)

>3 See also Ezek 34:27; Ps 49:15; Rom 9:17.

¢ Cf. Exod 15:17; Num 35:34; Josh 22:19; 1 Chr 23:25; 2 Chr 6:1-2; 1 Ezra 2:3;
Ezra 6:12; 7:15; Neh 1:9; Ps 5:12; 67:17; 73:2; 77:60; Sol 7:6; Joel 3:17; 4:21; Zech 2:14;
8:3; Jer 7:12; Ezek 43:7.9; also Sir 24:4.

ST Cf. 1 Chr 6:16; 28:2; 2 Chr 6:41; Ps 94:11; 131:8.14; Isa 66:1.

*¥In the LXX, terms for God’s ‘dwelling place’ vary: oknvij “the tent” (Exod 26—
40), iepov “the temple” (e.g. 1 Chr 9:27; 29:4), vaodg or ayiacpa “the shrine” (e.g. Exod
15:17; 1 Sam 1:9), oikog “the house” (e.g. 1 Kgs 3:2; 5:17.19; 8:16) or oxfvoua “the
covert” (e.g. Ps 73:7; Jdt 9:8).

> In the NETS, td &ywo in Lev 20:3 are translated as “holy (things)”. See, however,
ta Gywo indicating the holy places, i.e. the inner places of the house or sanctuary, in Exod
26:33-34; 30:10.29.36; Lev 21:23 [10 Gylov < MT “wipn]; 22:2; Ezek 24:21; 1 Macc 3:58-
59; 4:36.41.43.48; 6:18; 7:33.42; 9:54; 10:39; Sol 1:8, etc.
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i.e. the Temple precincts, by sacrifices to and so by recognition of another god-
ruler:
Kol £y® EMOTNO® TO TPOGMTOV LoV &ML TOV AVOPOTOV EKEIVOV Kol ATOA®D
avTOV €K T0D A0oD a0ToD, OTL TOD GIEPUATOG AVTOD EOWKEV APYOVTL, ival
Qv o dyid pov kal BePNAdo o Svoua t@dv fyrocusvoy pot.
And it is I who will set my face against that person and will utterly
destroy him from his people, because he has given of his offspring to

aruler, to defile my holy !({Jlaces] and to profane the name of those
[places] consecrated to me.

The same idea is also preserved in the Qumran Temple Scroll: “'° they
shall not pollute the city in '' the midst of which I cause my name and my
sanctuary to be present [...] "7 you shall [...] not pollute '® my sanctuary and my
city [...] for I dwell in it” (11Q19" col. 47, lines 10-11, 17-18)°".

In this regard, one can also mention LXX Dan 9:19. Daniel, asking for
salvation, is reasoning by the holiness of God’s name which is invoked in the
Temple on Sion, i.e. in Jerusalem (cf. Ps 101:22):

KOplg, oV 1AATELGOV. KOpPlE, EMAKOVGOV Kol TOiNoovV Kal Un ypoviong

gveko ogavtod, déomota, ATl TO dvoud cov EmekinOn €ni v TOAY Gov
210V Kol €ml oV Aadv cov IopanA.

O Lord, do heed, and act, and do not delay for your own sake, O Master,
because your name is called upon your city, Sion, and upon your people,
Israel!

Further, in LXX Ps 121:9 God’s house is given as a reason, or
a motivation for a believer’s praying for Jerusalem: évexa tod oikov xvpiov tod
Ocod nuav eéenmoa ayabd oot “For the sake of the house of the Lord our
God, 1 sought out your good.”

In sum, in the LXX God is found to be used by believers and by himself
as both a cause (or a motivation) and a purpose of salvation. Appealing to God
for help and reasoning by his holy name, dwelling in the Temple in Jerusalem,
means that “God has much at stake” because “God’s honor and God’s
reputation is the final issue”®. Theologically speaking, God is appealed to
rescue humans not only to confirm the holiness of his ‘name’ and so his
dominance. Rather he should reconfirm his absolute status which he has since

% Author’s own translation.

®' English translation taken from MAIER, Temple Scroll, 42. For the Hebrew
version of the quoted passage see QIMRON, Temple Scroll, 68.

82 DESILVA, Apocrypha, 58-59.
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time began and will have for ever. Because the existence of God’s people
depends on this re-confirmation of their Lord as though their only Master and
Ruler, any threat to the Temple and the sanctuary as the symbols of his reign
sets the alarm bells ringing®®. Put simply, the destiny of God’s people is closely
(yet not exclusively) associated with the destiny of God’s Temple in
Jerusalem®. The very concept is also attested to in the Book of Judith. What
follows is an inquiry into its instances. It is, in fact, this concept which will help
both clarify the meaning of mapepforic avtod in Jdt 16:2b and ultimately
determine the sense of €ig in the same verse.

4 The Meaning of mapepporog avto? in Jdt 16:2b

The Temple in Jerusalem stands in the centre of the interest of Jdt®.
Since the first moments of the story, one is informed that the focus of the
enemy is on the destruction of the holy symbols of all gods and of the gods
themselves (3:8; 4:1). The preservation of Jerusalem, because of God’s
presence in the Temple (9:8; also 1 Chr 6:16; Ps 131:14; Isa 66:1), thus
becomes one of the main preoccupations of God’s people in Jdt (4:1-2):

' Kai fikoveav oi vioi Iepomh ot When the Israelites living in Judea
Kotokodvteg v Tif lovdaig Tavta, doa heard of everything that Holofernes,
eénoinoev OLogépvng toig EBvecty O the general of Nebuchadnezzar, the

apyotpatnyoc Napovyodovocop
Baociémg Acoupimv, Koi Ov TpoToV
E0KDAEVOEV TTAVTOQ T¢ IEPa DTV Kol
£0mKeV adTA €15 AQAVIGHOV,

king of the Assyrians, had done to
the nations, and how he had
plundered and destroyed all their

sacred precincts,
? ko €poPrioncav ceddpa ceoSpa md they were therefore greatly terrified
npocOnov 0vTod Kai tepi lepovoainu kol at his approach; they were alarmed
7;'05 vaod Kopiov g0 avTdV both for Jerusalem and for the temple
etapaybncav. of the Lord their God.

Throughout the Judith story, there are several terms referring to the
Temple or his part(s). Besides 0 vaog “temple, shrine” (4:2.11; 5:18), there are

% See M. S. Smith’s words: “’being,” ... for the ancient world consisted of God or
deities perceived as the ‘ground’ of reality for people; and ‘there,” space and place
conceptualized as specific physical areas.” (SMITH, Where the Gods Are, 1.)

% Cf. Busceml, "EEAIPEOMAL, 301.

% See, e.g., SCHMITZ, Gedeutete Geschichte, 229.
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also applied 6 oikoc “house” (8:24; 9:1.13), 10 dyiacpa “sanctuary” (5:19), o
dyw “the holy (places)” (4:12.13; 8:21.24; 9:8; 16:20), and t6 okqvopa THg
KOTOTOOGEMG TOD OVOpOTOG THS 00ENG cov “covert of the resting place of the
name of your glory” (9:8). Even the term nywounivot in 6:19 “[places] that
have been consecrated” can be considered as referring to the Temple parts as
well (cf. 4:3; 9:13)%. This terminological variety reflects that found in the
entire LXX where the terms for God’s dwelling place considerably vary too®”.
One especially unique, and — for the purpose of the explanation of Jdt 16:2b —
significant expression for the Temple is preserved in the Books of Chronicles.

In LXX 1 Chr 9:19, one comes across the reference to the Temple, or its
“precincts”® respectively, as though 1 mapeufors kvpiov “the camp of the
Lord” (MT 1 Chr 9:19 mm n;g?g)69. This term, according S. Japhet, is “based on
the idea of ‘camp’ in the wilderness traditions (Exod 16:13, etc.)””. As she
elsewhere claims “[e]arly biblical literature connects God’s presence in the
midst of Israel to the physical presence of the ark in the camp”’".

A parallel to 1 Chr 9:19 is given in 2 Chr 31:2 (Table 2). In the MT
2 Chr 31:2, the Chronicler used the pl. 77 Nign "YW “in the gates of the
camps of the Lord”"* (cf. Num 5:3). The Greek version of 2 Chr 31:2 does not
read the MT 717 DR as ai mapepforai [kvpiov], as one finds in LXX 1 Chr
9:19 or even in 1 Chr 9:18”. Yet, it still preserves the plural, although of

% Scholars used to prefer the reference to individuals. See, for instance the NETS’s
translation of Jdt 6:19: “those who have been consecrated”. Note, however, the parallelism
in LXX Lev 20:3. For this see also n. 59.

7 Cf. oxnvn “the tent” (Exod 26-40), iepov “the temple” (e.g. 1 Chr 9:27; 29:4),
vadg or ayiacpo “the shrine” (e.g. Exod 15:17; 1 Sam 1:9;), oikog “the house” (e.g. 1 Kgs
3:2; 5:17.19; 8:16) or ckivopa “the covert” (e.g. Ps 73:7; Jdt 9:8).

8 JAPHET, Chronicles, 205, 216. J. W. Kleinig interprets “the camp” as
“sanctuary” or “temple” (KLEINIG, Lord’s Song, 72, n. 1.)

% For the mahanéh “elohim in the Books of Chronicles as a particular part of the
Temple see JAPHET, Ideology, 128-129, n. 368.

70 JAPHET, Chronicles, 216. Also R. Dillard claims that the designation “camp”,
indicating the Temple, “may recall the tabernacle traditions (Num 2:3, 9)”. (DILLARD,
2 Chronicles, 284.)

' JAPHET, Ideology, 76.

72'S. Japhet (Chronicles, 216.) translates with the sg. as “the gates of the camp of
the Lord”. (emphasis added).

71 Chr 9:18: ai moAar TdV mapepPordv “the gates of the camps”; MT 2 yw3
niagny. See that the MT pl. “camps” here is taken by S. Japhet as a reference to the Temple
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a different word: &v taig mOloig €v Taig avraic oikov kvpiov “at the gates in the
[outer] courts of the Lord’s house”™®. Y. Levin explains this phenomenon as
follows: “either the translator or his source used [in LXX 2 Chr 31:2] the more
familiar term for the Temple compound””, i.e. avoi ofkov kvpiov. R. Dillard,
however, finds it as “a paraphrase rather than dependence on a Vorlage with
nen“’®. Be that as it may, the concept of “the camp” for the Temple or its
parts is preserved both in the Hebrew and in the Greek Old Testament. One
can, therefore, admit that the author of Jdt, so adept at scriptures and creative in
their use’’, might have possibly known the expression and as such he also
applied it in his story.

Table 2
MT LXX
1 Chr 9:19 MM Mgty €mi Tfig mapepPoriic Kupiov
2 Chr31:2 1T NiAgR YR év taig mhhong év Taig aviaig oikov Kupiov

It is worthy of note that one can find a terminological and conceptual
parallel of the “camp”, as going beyond its military connotation, also outside
the Old Testament. As an epithet for the city of Jerusalem which “takes place
and plays the role of the temple””®, the ‘camp’ (Mam/mapepPory) is also applied
in the Qumran writings’’, in the NT*® and even in the apocryphal literature®'.

The abovementioned facts, (1) the frequent references to the Temple as
to an endangered object by the enemy in the Judith story, (2) the miscellaneous
terminological vocabulary for the Temple in the story and (3) the use of the

1133

when she claims that “‘gate’ (8a’ar) [...] is certainly more common in Temple contexts”.
(JAPHET, Chronicles, 216.)

™ Cf. 2 Kgs 21:5; 23:12; 2 Chr 23:5; 33:5; Neh 8:16.

5 LEVIN, Chronicles, 327, n. 171.

"® DILLARD, 2 Chronicles, 248.

77 Cf. ZSENGELLER, Bible’s Digest, 482.

78 COLLINS, New Jerusalem, 254.

L E.g. in the Temple Scroll 11Q19? (to this see, e.g., COLLINS, New Jerusalem,
250, incl. n. 93.) or in the Halakhic Letter 4AQMMT [= 4Q394-399] B 58: xR 22w
wpn mann “for Jerusalem is the holy camp” (QIMRON — STRUGNELL, Qumran Cave 4, 162.
For more to this topic see, e.g. TILLER, I Enoch, 43, n. 56; MAGNESS, Dogs and Chickens,
354-355; MURPHY-O’CONNOR, Keys, 32; SCHIFFMAN, Qumran and Jerusalem, 198.)

% E.g. Heb 13:11.13; Rev 20:9. For the deeper discussion to this topic see
ATTRIDGE, Scrolls, 227-228.

1 E.g. 1 En 89.36, 40. The topic is discussed by TILLER, I Enoch, 43-45, 297, 312.
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“camp” for the Temple in 1-2 Chr, open a possibility that the thought behind
mapepporac avtod in Jdt 16:2b could be that of the Temple, or its parts
respectively.

It does not, however, mean, that the term mwapsppforn in Jdt 16:2b is
deprived of its, say, military or war connotations®>. On the contrary. As
a concept, not as a mere word, borrowed from 1-2 Chr, it does refer to the
realm of war, but at the same time also to that of holy. As S. Japhet explains:
“[t]he conception of the holy as expressed in Chronicles can be viewed as
analogous not only to the Temple but also to the war camp”®.

In this respect, one should add some additional points. The author’s use
of mapepPorn in Jdt 16:2b, with the same meaning — as we suppose — with
which it is applied in 1-2 Chr, can be explained by the fact that “[d]ie
Ereignisse der [Judit’s] Erzdhlung werden in der Poesie [= Jdt 16:1b-17]
hymnisch rekapituliert, zusammengefasst und gebiindelt”®. Earlier in this
paper, it was pointed out that in Jdt there is a strong theme of the threat of the
destruction of the Lord’s Temple with its harsh consequences for the people.
Since Judith’s entire song “résume sous une forme poétique toutes les données
du livre”®, it is possible that the author expressed the whole idea by condensing
it in the expression &ig mapepPforag ovtod &v péc® Aaod. Further, if the concept
of mapepPfoirn in Jdt 16:2 was borrowed from 1-2 Chr, it would not be the only
probably adopted term from outside of Jdt*®. In the very v. 2b, éEapéopar £k
yepdc and (kota)didkw, for instance, belong to a vocabulary which has been
taken from Exod 15%.

%2 In Jdt 7:32 there is one implicit reference to God’s military camps: Koi
€okOpTIoEV TOV AoV gig TV £avtod mopepfornv “And he dispersed the people each one to
his own camp” (author’s own translation). Although the noun is in the sg. mapeppoirn, the
pl. “camps” should be implied (cf. “their various posts” in GERA, Judith, 235.) because of
the distributive sense of the reflexive pronoun £owvtod; see MURAOKA, Septuagint Greek,
54. Being the camps of Bethulians, i.e. camps of God’s people, one may theoretically
ascribe them to God as well. This might be the only argument for the directional meaning
of gig in 16:2b. See also F. J. Helfmeyer’s explanation of mapepforag advtod in Jdt 16:2b as
though “the army”. (HELFMEYER, hana n37, 7.)

%3 JAPHET, Rivers of Babylon, 286.

8 RAKEL, Judit, 83.

8 DUPREZ, Judith, 61.

% For Jdt’s terminology, concepts and themes taken from other biblical books see
ZSENGELLER, Bible’s Digest.

¥ “Der EinfluB der Exodusiiberlieferung ist hier so stark, daB die konkrete
Szenerie des Juditbuches verlassen wird” (ZENGER, Judit, 517.) For links between Jdt 16:2
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And last but not least, the explanation of moapepforig avtod in Jdt
16:2ba as though God’s Temple has already been pointed out in the past by
E. Haag, E. Zenger and H. GroB™. Their proposal was not, however, accepted
by other scholars®. Nevertheless, the Chroniclers’ “semi-military term”
napepporn/mapepporai for the Temple/Temple precincts as the reason which
might have motivated God to rescue Judith and her people from the enemy (cf.
16:4) makes the verse more understandable than the other existing explanations
do. Our proposed translation of Jdt 16:2b would, therefore, be as follows: “for,
because of [preserving] his camps in the midst of people, he delivered me from
the hand of those who persecuted me”?!. This translation, one the one hand, fits
the military vocabulary and atmosphere and the religious preoccupations in Jdt.
On the other hand, it also matches with its nearest context. The hymn, of which
v. 2b is a part, summarizes (a) the story about God’s salvific action, (b) the
theme of the conditioned interrelationship among the existence of the Temple
[city], the land and the people (cf. 8:21; Sol 7:1), and (c¢) the book’s theology.
As for the latter, the Lord is both the only God and the mighty, but defensive
warrior of His people (cf. 16:2a).

2 (13

Conclusion

In this present paper, we have tried to offer a new explanation of the
lectio difficilior €ig mapepforac avtod in Jdt 16:2b that challenges the existing
ones. We both proposed and argued for €ig as a preposition, having the sense of
reason, i.e. bearing a merged meaning of purpose and cause, not that of
direction. At the same time, we argued for mapsppoiac adtod as for an object,
referring to God’s Temple precincts which are in the story a focus of the
enemy’s destructive effort.

In favor of this interpretation, we proposed several arguments. Firstly,
the directional meaning “into” is not the only possible way of interpreting €ig in

and Exod 15 see, e.g., SCHMITZ, Gedeutete Geschichte, 374, n. 94. For a more exhaustive list
of intertextual links and direct citations in Jdt 16:1b-17 see RAKEL, Judit, 293-295, n. 1-33.

¥ HAAG, Judith, 56-57; ZENGER, Judit, 517; GROS, Judit, 116.

¥ See RAKEL, Judit, 111.

" DILLARD, 2 Chronicles, 284.

! One can find a comparable syntactical construction in LXX Ps 68:8 that
supports our hypothesis: &1t €veka [tod ovopatog] cod vanveyko oveldiopov “because for
your [name’s] sake I bore reproach”.
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a syntactic construction with é€aipéopat. The preposition €ig may equally well
express the idea of purpose or reason, possibilities that have not been taken into
consideration by biblical scholars. Secondly, in the LXX there are several
instances of é€aipéopan that refer to God, resting in the Temple, as to the cause
or the purpose of the believer’s salvation. Thirdly, the causal/purpose sense of
gig is justified by its object “his camps”, rendered as though God’s Temple
precincts, as attested in 1-2 Chr. And finally, the proposed translation and
interpretation matches with the military atmosphere, the whole story of
salvation as well as with the theology of the book. In fact, God is a warrior, but
a defensive one for he “crushes wars” (Jdt 16:2a). He is always ready to defend
those who trust him against those who challenge his sovereignty (9:7-8a) by
threating his holy symbols and, in turn, the existence of his people.

Therefore, when Judith says: “for, because of his camps in the midst of
people, he delivered me” (Jdt 16:2b), she is proclaiming that God was
motivated to act in favor of her by necessity to preserve the Temple precincts
intact. In this way, his sovereignty is proved and his people are saved (cf. 8:21-
22).
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Summary

The present paper aims to offer a new explanation of the lectio difficilior eig mapepuporag
avtod in Jdt 16:2b that challenges the existing ones. It both proposes and argues for €ig as
a preposition, having the sense of reason, i.e. bearing a merged meaning of purpose and
cause, not that of direction. At the same time, it argues for mapeppforag avtod as for an
object, referring to God’s Temple precincts which are in the story a focus of the enemy’s
destructive effort. Therefore, when Judith says: “for, because of his camps in the midst of
people, he delivered me” (Jdt 16:2b), she is proclaiming that God was motivated to act in
favor of her by necessity to preserve his Temple precincts intact. In this way, his
sovereignty is proved and his people are saved (cf. 8:21-22).

Key words: eis, causal eis, telic eis, camps, Jdt 16:2, Judith.

Zhrnutie

Clanok ponuka novy vyklad lectio difficilior €ig mapepporic avtod v Jdt 16,2b, ktory
konkuruje doteraj$im interpretaciam. V ¢lanku sa navrhuje izastdva nazor, Ze &ig je
predlozka, ktora vo verSi neoznaduje smer ale dovod, t. j. nesie zli¢eny vyznam ucelu
a pri¢iny. Sucasne sa predklada i presvedéenie, ze vyraz mapepporag avtod sa vztahuje na
priestory Bozieho Chramu, ktoré v pribehu stoja v centre zaujmu deStruktivneho usilia
nepriatelov. Juditine slova ,,pretoze, kvoli svojim tdborom uprostred 'udu, ma zachranil®
(Jdt 16,2b) su tak vyhlasenim o tom, ze Boh bol motivovany konat v prospech Judity
nutnostou zachovat’ priestory svojho Chramu neporusené. Tymto spdsobom Pan dokazuje
svoju zvrchovanost’ i zachrafiuje svoj l'ud (porov. 8,21-22).

Klucové slova: eis, kauzalne eis, telické eis, tabory, Jdt 16,2, Judita.
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Kniha Sirachovcova plna inSpiracie

Pavel Vilhan

Uvod

Zverejnenie dokumentu Pépezskej biblickej komisie (PBK) o Inspirdcii
a pravde Svdtého pisma (IPSP) je skvelou prilezitostou pre zviditelnenie
Knihy Sirachovca z viacerych dovodov. Prvym je jeho pomerne obmedzené
pouzitie v liturgii. Lekciondre a liturgia hodin cituja 306 verSov z celkového
poctu 1443 verSov, ¢o je 21,2 % rozsahu Knihy Sirachovca. Druhym dévodom
je latinsky preklad, ktory je vychodiskom liturgickych textov oproti hebrejskym
rukopisom, ktoré boli objavené uz pred 120 rokmi, no sich znenim nés
v slovencine zatial' iba CiastoCne oboznamuje pozndmkovy aparat Jeruza-
lemskej Biblie. Do tretice tato knihu uznavajii za inSpirovanu iba katolici
a pravosladvni krestania. Napriek uvedenym dovodom, Kniha Sirachovca je
jednym z prvych svedkov formujiiceho sa kanonu Pisma, ako to naznacuje aj
dokument PBK (porov. /PSP, 56).

PBK ako hlavny dovod vyberu Knihy Sirachovca uvadza skor jej
»synteticky“, ¢ize sthrnny charakter (porov. /PSP, 20). Okrem zhodnotenia
tejto skutocnosti by sme chceli zistit’, ¢i by sa Kniha Sirachovca mala naozaj
povazovat’ za reprezentativhu mudroslovnu knihu, a napokon pontkneme
vyber dal§ich perikop knihy, ktoré mozu podporit myslienku jej
inSpirovanosti a pravdy.

1 Texty a ich hodnota

Hoci prvé fragmenty Knihy Sirachovca v hebrej¢ine boli objavené
koncom 19. storocia, SirSia akademicka obec zacala o ich systematicky vyskum
javit mimoriadny z&ujem najmi po roku 2000. Hlavnym dovodom pre tento
vyskum bolo $tadium vyvinu hebrej¢iny z jazykového hladiska; d’alSim bol
historicky a kultirny kontext intertestamentdrneho obdobia, ktoré tito kniha
zachytava. Zatial’ o tieto dovody st pritazlivejSie pre badatel'ov zo zidovstva,
krest'ania, a zvlast’ katolici, sa sustred’'uji aj na problém kanonicity. Emeritny
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profesor na Papezskom biblickom institite v Rime M. Gilbert, odbornik na
mudroslovnt literaturu, anajmid na Knihy mudrosti a Sirachovca, skumal
pouzivanie rozli¢nych verzii a druhov textov Sirachovca. Zistil, ze preklady do
modernej re€i prijimaji rovnakou mierou tzv. dlha a kratku verziu. Podl'a neho
by obidve verzie textu mali byt vnimané ako kanonické a ingpirované'. Takisto
je presvedceny, ze inSpiraciu treba uznat' jednak autorovi knihy v hebrejcine,
jeho prekladatelovi do gréctiny, ako aj kazdému autorovi dodatkov, ktoré
Cirkev prijala’.

Sucasny oficialny liturgicky text Katolickej cirkvi, tzv. Neovulgata, po
vzore Vulgaty pouziva dlht verziu Knihy Sirachovca. P6vodny dokument PBK
cerpa citacie z talianskeho prekladu Biblie CEI (2008), ktory sa pridfza znenia
Neovulgaty, hoci ¢isla verSov uz koriguje podl'a Standardného systému, ktory je
zalozeny na Septuaginte. Vieme, ze latinsky text preSiel mnohymi Upravami,
o ¢om svedci aj kritické vydanie Vulgaty, vydanej benediktinmi v Rime (1964).
Podla predslovu k tomuto dielu boli Predhovor a Chvala otcov v¢lenené do
textu az v 5. — 6. storoéi’. A. A. Di Lella tvrdi, ze predchodca Vulgaty, tzv.
Vetus Latina, vytvoreny priblizne v 2. storo¢i a v hrubych rysoch odvodeny od
dlhej gréckej verzie, obsahuje ,,viac dublet, variantov, glos a interpolacii nez
ktorakol'vek ina kniha latinskej Biblie“*. Okrem toho, kriticky &itatel’ sa nikdy
neuspokoji s prekladom, ak ma moznost’ siahnut’ po texte v pdvodine. Z tohto
jednoduchého doévodu urobili prekladatelia dokumentu /PSP do slovenciny
logické a rozumné rozhodnutie pouzivat’ citacie zo Slovenského ekumenického
prekladu (SEB), ktory v pripade Knihy Sirachovca cerpa zdlhej verzie
gréckeho textu. Prikladom dost velkych odchylok medzi dostupnymi
slovenskymi prekladmi je Sir 44,2, kde SEB uvadza: ,,Pan prejavil svoju velku
slavu, svoju odveku vzneSenost. Botekov preklad tu znie trochu volnejsie:
,»Boh ich obdaril velkou slavou a na nich ukazal svoju velkost’ od najstarSich
¢ias.“ Dva hebrejské rukopisy (B a M) pritom takmer zhodne ¢itaju vers takto:
»Velku slavu udeluje Najvyssi, isvoju vzneSenost, od dni odvekych.” (vl.
prekl.) Katolicky preklad (SSV) ponuka iba druht polovicu verSa podla
Vulgaty ,,svojou odvekou velkoduSnostou® — prva polovica verSa zdhadne
zmizla — a v Neovulgate znie na tomto mieste blizSie gréckej povodine: ,,Pan

" Porov. GILBERT, L’Ecclésiastique, 233.

% Porov. GILBERT, Siracide, 1420.

? Porov. Biblia Sacra, IX-XII.

* SKEHAN — DI LELLA, The Wisdom of Ben Sira, 56-57.
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ukazal velka slavu, svoju vzneSenost od vekov.“” Vzhladom na doteraz

v celosti nepublikovany text Sirachovca v Neovulgite nie je mozné
slovenskému c¢itatel'ovi ponuknut’ iny, presnejsi preklad, ako je SEB. Takisto sa
za Standardny vychodiskovy text v kritickom $tadiu Sirachovca berie grécky
text, pretoze kompletny hebrejsky text nie je zatial’ k dispozicii.

Dalsou vyraznou értou Knihy Sirachovca je jej autorstvo. Ben Sira
kladie doraz na osobny priklad ucitela mudrosti. Nemdze nim teda byt
legendarny Salamun, hoci jeho popularita v ¢ase Sirachovca bola velmi velka,
ako to dokazuju ostatné mudroslovné knihy, pouzivajice jeho meno.
Sirachovec zaradil do svojej ucebnice aj struéné autobiografické vyroky a na
konci knihy dvakrat podpisuje svoje dielo celym menom (porov. 50,27; 51,30).
Ako ucitel' Pisma pozyva do vlastnej Skoly (porov. 51,23) a naprie¢ celym
dielom sa svojmu Ziakovi prihovéara familidrne *12, ,,syn moj“, resp. tékvov
»dieta (moje)“. Pouziva teda dostupné prostriedky na dosiahnutie respektu voci
svojej osobe, aby tak s vyuzitim vlastnej autority mohol formovat’ mladého
Citatel'a k ucte voc¢i Pismu. Toto povazujeme za dolezity prvok, na ktory treba
pamétat’ aj pri ¢itani pasazi o Knihe Sirachovca v IPSP.

2 Poznamky k bodu 20 a 80

.....

zdkona ako podnet a pramen dialogu medzi ucitelom a jeho posluchacom,
pricom obidvaja maju spoloénii vieru v Boha Izraela. Umyslom a vysledkom
tohto dialégu je vyvin daru mudrosti, ktory prichadza od samotného Boha.
IPSP pouziva Knihu Sirachovca ako priklad na zobrazenie sposobov vztahu
s Bohom v mudroslovnej literatare. Ako uz bolo spomenuté, motivom pre
vyber tejto knihy spomedzi ostatnych sapiencidlnych knih je jej suhrnny
charakter. /PSP vSak uz viac neSpecifikuje ani nevysvetl'uje, o aky druh syntézy
tu ide. Urcité naznaky ponuka odkaz na Predhovor, ktory sumarizuje Usilie
autora i prekladatel’a knihy predlozit’” bohatstvo poznania Bozieho slova tym
Pud’om, ktori sa podl'a neho snazia zit. Z pohladu Sirachovcovho vnuka, za
ktorého sa prekladatel v Predhovore oznacil, je kniha ucebnicou plnou
pozorovani a zisteni, ktoré Sirachovec pocas celého svojho Zivota zozbieral.
Trojnasobné opakovanie zoznamu: ,,Zakon... Proroci a ostatné knihy/Pisma...*

> Svité pismo. In: Katolicka cirkev na Slovensku [online]. [cit. 2016-12-01].
Dostupné na internete: https://dke.kbs.sk/dkec.php?in=Sir44.
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(Sir 0,1-2.8-10.24-25) a dvojité pripomenutie ,,zivota podl'a Zakona* (0,14.36)
pontkaji sthrnny pohlad na kanon Pisma a na umysel napisania knihy i jej
Predhovoru®.

Predhovor je prvotnym svedectvom o inSpiracii v Knihe Sirachovca.
Prekladatel’ opisuje svojho starého otca Jésusa ako s¢itaného ¢loveka zbehlého
v Pismach. Takto ndm poskytuje najstarSi doklad o existencii zidovského
kanonu. Prvym spdsobom je tak ,,dokladné a vierou preniknuté Citanie svitych
Pisem®, ktoré sa stalo pramefiom autorovej mudrosti, ¢im ho tato priviedla
k hlbokému zjednoteniu s Bohom. /PSP vyuZziva najzndmejsi a jedinec¢ny citat
celej knihy: ,, Toto vSetko je kniha zmluvy Boha, NajvysSieho, zdkon, ktory
nam ulozil Mojzi§ ako dedi¢stvo pre Jakobove zhromazdenia.” (24,23) V fiom
sa nerozlu¢ne spaja mudrost’ s knihou Zakona a Sirachovec tento fascinujuci
objav umiestituje priamo do stredu svojej knihy. Personifikdcia mtdrosti, ktora
predchadza tomuto kl'aicovému verSu, je pre Sirachovca najlepSie akceptovana
v prostredi spolocenstva ¢ize Jakobovho zhromazdenia, ktoré knihu Zakona
prijalo, ¢italo a podéavalo ju d’alsim pokoleniam.

IPSP vidi pdvod autorovej snahy poucit inych v dvoch hlavnych
zdrojoch: ,,v Stadiu Zakona® a ,skuaskach zivota“. Podla 4,17-18 zosobnena
mudrost’ nechystd bohat hostinu znamu z Prislovi, kde pritazlivd Pani
Mudrost’ pozyva prostoduchych mladikov (porov. Pris 9,1-12). U Sirachovca,
naopak, mudrost’ nabada k striedmosti a oboznamuje svojich posluchacov, ze je
nevyhnutné podstupit’ trapenia a tvrdé skusky skor, ako im odhali svoje
tajomstva. Sirachovcov prihovor k ziakom v 2. kapitole je zrejmy: ,,Dieta moje,
ak prichadzas sluzit’ Panovi, priprav sa na skusku.” (Sir 2,1); ,,Ved zlato sa
skusa ohfiom a l'udia mili Bohu v peci ponizenia.”“ (v. 5) Trojitou anaforou:
,»Vy, €o sa bojite Pana*“ (2,7.8.9) autor zdoraziuje dolezitost’ vlastného usilia
o spolupracu s Bozou milostou pocas napredovania po naroCnej ceste
vzdelavania’. Toto usilie, aj ked ho IPSP osobitne nevyzdvihuje, je pre
Sirachovca kl'icovym prvkom knihy, ktory sa zviditel'fiuje v hebrejskom texte
pod pojmom =om av gréckom texte pod pojmom Tatdele. Tieto pojmy sa
v knihe pouzivaju v dvoch vyznamoch: ,vzdelanost* ako intelektualne
snazenie a ,disciplina“ ako fyzické snazenie, napr. ,Lebo mudrost
a vzdelanost’ je bazeil pred Panom...“ (1,27); ,,Disciplina a robota (prinalezi)
otrokovi.“ (33,25)

® Porov. VOITILA, For Those Who Love Learning, 460.
7 Porov. CALDUCH-BENAGES, En el crisol de la prueba, 112.
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Aj osobné studium si zasluhuje vysvetlenie. Doteraz sme mohli vnimat’
Sirachovca zpohl'adu jeho vnuka ako niekoho, kto zvlastnej iniciativy
netinavne Studoval Pisma. Podla 6,33-36 je vSak rovnako doélezité, ba
,nevyhnutné“® pogivat’ starsich a hl'adat’ u nich radu:

Ak budes rad pocuvat, vela ziska$, ak nakloni$ svoje ucho, stane§ sa
mudrym. Stoj tam, kde je vela starSich: kto je mudry, k tomu sa pripoj.
Ochotne posluchaj kazdu re¢ o Bozich veciach, nech ti neunikni mudre

prislovia. Ak uvidi§ rozumného, hned’ zavcas rana chod’ k nemu, nech
tvoja noha derie prahy jeho dvier.

Prv ako na konci bodu 20 odznie zaverec¢ny citat z 15,1: ,,Kto sa boji
Pana, bude takto konat, a kto sa pridiza zakona, ziska mudrost’.”, je tu eSte
jedna vlastnost’” Sirachovcovho spisu, ktora sa zaobera postavou ucitel'a. Je to
Sirachovcov 1udajny autoportrét, ktory mnohi vidia v kap.38-39 a ktory
rozoberd rézne profesie, atak postupne prichadza  k povolaniu
najvznesenejSiemu — k stadiu Zakona. V tejto tvahe Sirachovec chape svoju
mudrost’ ako Bozi dar, pretoze mu umoziuje: citat' Pismo (39,1), skumat
zahady podobenstiev (v. 3), ziskat pristup k mocnarom a cestovat (v. 4), modlit
sa k Bohu a sluzit mu (v. 5). IPSP v stuvislosti s uz citovanym unikatnym
ustrednym verSom knihy 24,23 tiez upriamuje pozornost’ nacitait z 33,18
(porov. 24,34): ,VSimnite si, Ze som sa nenamahal sam pre seba, ale pre
vSetkych, ¢o hl'adaju vzdelanie.“ V knihe teda nachddzame dva autobiografické
prirovnania, ktoré¢ stoja za povSimnutie. V 24,30 sa Sirachovec prirovnava
k ,,jarku odrazenému z rieky..., privodu vody do rajskej zahrady*. V 33,16 sa
zasa vnima ,,ako ten, o paberkuje po obera¢och hrozna®. Podstata je vSak pri
obidvoch obrazoch rovnaka. Sirachovec chce pokorne sluzit' vSetkym
badatelom mudrosti, ktori su ochotni vlozit svoju §iju do jarma mudrosti
(porov. 6,30; 51,26).

Ako ucitel, usilujici sa o dokonalost’, Sirachovec pouziva priklady,
ktoré¢ starostlivo zostavil vo Chvale otcov (kap. 44-50), Cize v oslavnej basni
o vyznacnych osobnostiach biblickej histérie. /PSP konsStatuje, Ze tymto
sposobom autor Cita tradiciu predkov ako Boziu ¢innost’ v prospech svojho
I'udu Izraela. Potom /PSP pokracuje v menovani dvoch reprezentantov bozskej
inSpiracie: MojziSa za Toéru alzaiaSa za Prorokov. Uvazovanim o tychto
postavach, ako aj o Zakone a Prorokoch vSeobecne, podla IPSP Sirachovec
dosiahol spojenie s Bohom a ziskal jeho mudrost’. O chvil'u sa znova vratime

.....

8 DI LELLA, The search of Wisdom, 188-190.
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povedat, ze Sirachovec vidi Izaiasa ako ,,inSpirovaného®, dosl. ,,(s) mocou
velkého ducha®, pretoze ,,nim videl posledné veci® (48,24). Toto by mohlo byt
sme nevzali do uvahy jeho obl'ibeny nastroj tvorby odvolavok, tzv. interpolacii
na skorsie biblické texty. Mozno sa takymto sposobom snazil zaroven vytvorit’
spojenie s postavou proroka IzaiaSa, ktorého kniha zadina slovom ,,videnie*
(porov. Iz 1,1).

Posledny odsek bodu 20 cituje zo zaverecnych verSov (Sir 50,27-29),
kde sa Sirachovec 1u¢i so svojimi Citatelmi v blahoslavenstve, v ktorom ich
povzbudzuje k uvazovaniu a uskutocniovaniu celej jeho knihy, aby nakoniec
ziskali Boziu mudrost’. Toto je pre /PSP d’al§ie znamenie bozskej inSpiracie
v Knihe Sirachovca.

Bod 80, ktory je podstatne stru¢nejsi nez bod 20 a je zaradeny az po
dlhsej diskusii o pravde Pisma v Knihe mudrosti, obsahuje vel'mi prilichavé
vyjadrenie teologickej pravdy, vyplyvajicej z ¢itania Knihy Sirachovca. Je fiou
mysSlienka Bozieho milosrdenstva, ktoré je pre Sirachovca interpretacnym
kIa¢om celej knihy’. Najvyznamnejiie pasaze, oslavujice Boha a jeho velko-
dusnu starostlivost’ o ¢loveka, sa u Sirachovca vynimaj na zac¢iatku, uprostred
konaniu, /PSP si v§ima aj I'udsku zodpovednost’, ktord sa vzhl'adom na Bozie
milosrdenstvo realizuje v schopnosti obratit’ sa. /PSP vidi v milosrdenstve
Boha meradlo jeho velkosti, ato sa prejavuje v Knihe Sirachovca nielen
hymnami, ale aj prikladmi biblickych postav, ktoré toto milosrdenstvo skusili
na sebe. Sirachovec namiesto Salamuna ajeho mudrosti predklada svojmu
ziakovi priklad pokorného Dévida, ktorému Boh odpusta zavazny hriech. Pre
Sirachovca je totiz podriadenost Bozej autorite znakom najvysSej l'udskej
mudrosti a zrelosti.

? Porov. VILHAN, O pade do Bozich ruk, 106.
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3 DalSie relevantné texty nepritomné v IPSP

Dalsim délezitym a moZno aj podstatnym prameiiom Sirachovcovho
poznania je okrem doteraz spomenutého osobného Stidia a skuSok aj jeho
cestovanie'":

Kto mnoho cestoval, vel'a vie, kto mnoho skusil, rozprava rozumne. Kto

ni¢ neskusil, malo vie, ale scestovany oplyva Sikovnostou. Mnoho som

videl na svojich cestdch a pochopil som viac veci, ako dokazem

vyrozpravat. Viac raz som sa dostal do smrtel'ného nebezpecenstva, ale

zachranil som sa vd’aka tymto sktisenostiam. Duch tych, ¢o sa boja Pana,

bude zit’, lebo ich nadej sa upiera na Zachrancu. (34,9-13)
Toto je zaroven posledna autobiografickd poznamka od Sirachovca. Vo
vSetkych troch prametnioch vedomosti Sirachovec ukazuje obrovski mudrost
ziskanu vd’aka bazni pred Panom.

Chvéla otcov mdze ponuknut’ viac ako iba dva priklady z celkovych
31" menovanych osobnosti s velkou autoritou a BoZim poZehnanim. Samo-
zrejme, ide o vlastnu volbu samotného Sirachovca, kto apreco sa v jeho
zozname vyskytuje po mene. Kritérid tejto volby su zretelne urcené uz
v uvodnej basni 44,1-15. VerSe 1-2 predstavuji dve uvodné ¢nosti, pre ktoré si
otcovia zasluhuju zviditeI'nenie svojho mena: 712> ,,Cest™, resp. ,,slava™ a =om,
»laskavost™, resp. ,,zboznost*. Ako v pripade vSadepritomného pojmu -om
resp. moLdela, tak aj tieto hebrejské pojmy oznacuji bud’ antropologické, alebo
teologické hl'adisko 'udského spravania. 12> moze byt metaforou pre Bozi dar,
ktory umoznil otcovi, aby konal s =om v prospech Bozieho l'udu. V nasle-
dovnych verSoch si kategorie otcov rozpisané este detailnejSie. NajbliZzSou
paralelou pre vodcovské osobnosti Izraela MojziSa a IzaiaSa, ktoré si /PSP
v§ima v suvislosti s Torou a Prorokmi, je text v 44,4: ,.Jedni viedli 'ud svojimi
premyslenymi zamermi, schopnostou rozumiet mudrosti 'udu a mudrymi
slovami pri ich vychove.*

Vyberom prave MojziSa a IzaidSa spomedzi ostatnych vyznamnych
biblickych postav [PSP teda, zd4 sa, uprednostiiuje vychovny aspekt

19 porov. LAVOIE, Ben Sira le voyageur, 48-57; CALDUCH-BENAGES, Elementos
de inculturacion helenista, 292-295.

"' Toto &islo vychadza z dostupného hebrejského textu. V zozname je aj Job
(porov. Sir 49,9), ktory v gréckom texte chyba, na rozdiel od Roboama a Jarobeama (porov.
47,23-24), prvych kralov rozdeleného kralovstva, ktorych grécky text menuje,
no hebrejsky iba pripomina ich najvacsie hriechy.
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Sirachovcovej knihy. Sirachovec nepochybne chvali zachovavanie Zakona a cti
si kazdého, kto v biblickej minulosti poucoval inych o Zakone slovom alebo
¢inom. Su vsak aj iné biblické postavy, ktoré Sirachovec chvali pre ich
osobitnia ulohu vsluzbe Bohu v liturgii slova, ktora je podla /PSP
»hajadekvatnejSie (miesto) pre ohlasovanie Svitého pisma a predstavuje aj
Chvéle otcov Sirachovec osobitne vyzdvihuje osoby, ktoré zohravali klI'acova
tlohu v zavadzani a udrziavani pravej sluzby Bohu (porov. 44,15)'?. Popri
Mojzi$ovi, no v znacne $irsej miere, vyzdvihuje Arona za to, Ze uéil 'ud Bozim
prikdzaniam a predpisom (45,17), pretoze bol ustanoveny a pomazany
MojziSom, aby sluzil Bohu ako knaz a pozehnaval jeho l'ud v jeho mene
(45,15). Podobnymi slovami pripisuje tito kitazska tlohu Pinchasovi a dokonca
Davidovi (porov. 45,23.25). Podl'a Sirachovca je to prave David, ktory naveky
prispel ku krase liturgie skladanim Zzalmov, ¢im viedol ostatnych k oslave Boha
z celého srdca (47,8-10). Salamunovi sa tiez pripisuje obrovska zasluha na
budovani chramu, omnoho viac si vSak Sirachovec v§ima jeho odpad od viery,
za Co zne najvacSiu kritiku a odsudenie spomedzi vSetkych menovanych
otcov'’. Ziadna ina sapiencialna kniha sa neodvazuje Salamina kritizovat
a Kniha mudrosti, zd4 sa, ho dokonca obhajuje pred Sirachovcom tak, ze mu
pripisuje ziskanie daru mudrosti uz od mlada (porov. Mud 4,8-9; §8,19-21).
Namiesto toho Sirachovec uprednostnuje stary zrely vek ako najleps$i pre tento
dar (porov. Sir 6,18; 25,4-6). Zivy obraz posledného chvalyhodného predka,
velkiaza Simona II, je zasadeny do chramovej liturgie aje zaviSeny
pozehnanim nad nim a nad vSetkymi, ktori sa pridaju k jeho bohosluzbe (porov.
50,1-24).

Zaver

Tymto prispevkom sme chceli preskimat’ zmysel a ciel’ pouzitia Knihy
Sirachovca ako prikladu inSpirovanej knihy, ktora PBK odporuca ako
reprezentativny text spomedzi ostatnych textov sapiencialnej literatiry. Aj ked’
je ,,bazen pred Panom* vel'mi ddlezitym pojmom podobne ako v ostatnych
mudroslovnych knihach, jestvuje zasadny rozdiel v jeho interpretacii. Kym
ostatné knihy hovoria o mudrosti, ktora vedie k bazni pred Panom, pre
Sirachovca je bazenl pred Panom vychodiskom pre nadobudnutie mudrosti.

'2 CORLEY, Sirach 44:1-15, 151.
3 BROWN, God and Men in Israel’s History, 216.
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Kniha pontka mnozstvo informacii o samotnom autorovi alebo o jeho
prekladatel'ovi, ¢o opét’ predstavuje jedineény jav medzi ostatnymi knihami
mudroslovia. Podla vSetkého sa autor snazi posilnit’ vlastni poziciu autority
vo funkcii redlneho ucitela, piSuceho vo vlastnom historickom kontexte.
Ostatné mudroslovné knihy sa otdzkou dejin Izraela, aztoho plynticeho
poucenia, nezaoberaju. Z tohto pohladu jedinym zjednocujicim prvkom
vSetkych mudroslovnych knih, ktoré tento /PSP mdze Citatel'ovi pontiknut, je
pochopenie mudrosti ako daru od Boha.

Bod 20 nevenuje pozornost aspektu ludskej skusenosti, ktora sa
zbierala a podéavala z generdcie na generaciu, €o je jav pre sapiencidlne knihy
typicky a prirodzeny kvoli svojej didaktickej povahe. Sme presvedceni, ze
Kniha Sirachovca méze pontknut ovela viac pre poucenie v Pisme, ako aj
v praktickom zivote na dlhé roky. V kazdej zivotnej situdcii nas tato kniha uci,
ze Boh je pramenom, z ktorého l'udia Cerpaji svoju mudrost’, kazdy natol’ko,
nakol'ko zachovéava Zékon a zije ndbozne v modlitbe a sluzbe Bohu. Sirachovec
modze byt inSpirdciou pre tych, ktori tizia ucit' inych pokornym prikladom
vlastného Zzivota. ,Lebo bdzen pred Panom je mudrost’ a disciplina, on ma
zalibenie vo vernosti a pokore.* (1,27; vl. prekl.)
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Zhrnutie

Tento prispevok chce vstipit' do diskusie o vnimani Svitého pisma ako inSpirovaného
samotnymi autormi posvéitnych knih, nakol'ko je mozné ich identifikovat’. Zaradenie Knihy
Sirachovca do dokumentu InSpirdcia a pravda Svitého pisma treba povazovat za
vyznamny a prospeSny pocin kvoli jej obsahu, a to napriek tomu, Ze nie je povaZovand za
inSpirovand ani Zidmi, ani protestantmi. Je vSak doleZitym svedkom tvorby kédnonu
inSpirovanych knih tak Zidmi, ako aj krestan-mi. Prispevok komentuje body 20 a 80
venované Knihe Sirachovca a predkladd dalSie mozné pohlady vychéddzajice z knihy,
ktoré podporuji mySlienku inSpirdcie Pisma ijeho Citatela. Kym InSpirdcia a pravda
a vyznamnych postdv ndrodnych dejin, kniha tieZ vyzdvihuje ziskavanie skidsenosti od
star§ich a z ciest do cudziny. Aj ked bol Sirachovec predovietkym pisdrom a ucitelom,
dbal o pripravu svojich Ziakov do Zivota nielen na intelektudlnej a ndboZenskej, ale aj na
praktickej drovni.

Klicové slova: disciplina, osobné Stidium, cestovanie, autorita, praktickd mudrost’.
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Summary

With this paper, we would like to enter the discussion of inspiration of the Sacred Scripture
as it was perceived by the identifiable authors of the holy books. The implementation of
the Book of Sirach into The Inspiration and Truth of Sacred Scripture was a significant and
beneficial step because of its content, despite the fact that neither Jews nor Protestants
consider it inspired. Yet, it is an important witness of formation of the canon by both Jews
and Christians. This paper comments on paragraphs twenty and eighty dedicated to the
Book of Sirach and proposes additional possible aspects from the book that support the idea
of inspiration of the Scripture and of its reader. While The Inspiration and Truth of Sacred
Scripture highlights the inspiration in the Book of Sirach based on Sirach’s personal study
of the Scriptures and of the noteworthy personalities of national history, it also features his
acquisition of experiences from elders and from travels abroad. Sirach was not only a scribe
and teacher. He also paid attention in preparing his students for life; he prepared them not
only at an intellectual and religious level but also at the practical one.

Key words: discipline, personal study, travels, authority, practical wisdom.
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Pavol z Tarzu a materska Cirkev z Jeruzalema

Alfio Marcello Buscemi

Uz zo samotného nazvu vyplyva, akym smerom sa bude moja
prednaska uberat’. Najprv nas nuti zoznamit’ sa, aj ked len stru¢ne, s dvoma
prvkami porovnania, a to s jeruzalemskym spolo¢enstvom v rokoch 30 — 70 po
Kr. a sapostolom Pavlom. Dalej bude potrebné odévodnit aj spojku ,a“
v nazve, nakolko nie vietci exegéti jej davajii rovnakii hodnotu®. Okrem toho,
tak ako to dokazala historicka kritika, za dva hlavné zdroje povazujem Pavlove
listy a Skutky apostolov’. Na nich aj zaklad4m a rozvijam svoj nézor. Obidva
zdroje treba prirodzene ¢&itat® kriticky a objektivne®, bez predsudkov
a s vedomim, Ze obidva boli napisané asi pred dvetisic rokmi, a to spdsobom
uvazovania, ktory je markantne odlisny od pozitivistického spdsobu myslenia,
ktoré¢ panuje v sucasnych modernych vedeckych stadiach.

' Uvedend stadia bola prednesns na RKCMBF Univerzity Komenského

v Bratislave a v Kniazskom seminari sv. FrantiS§ka Xaverského v Badine v aprili 2017. Text
prednasky prelozil z talian¢iny BlaZej Strba; poznamkovy aparit z talian¢iny prelozila
a bibliografiu spracovala Martina Korytiakova.

* K tejto problematike, okrem inych komentarov, porov. DUNN, The Relationship.

? Pre kratke predstavenie kritického pouzitia uvedenych dvoch zdrojov odkazujem
na monografiu: BUSCEMI, San Paolo, 1-17. K Skutkom apostolov sa odporti¢a JACQUIER,
Les Actes des Apotres; WIKENHAUSER, Atti degli Apostoli; HANCHEN, Die
Apostelgeschichte; KREMER, Les Actes des Apotres; SCHNEIDER, Gli Atti degli apostoli;
LUDEMANN, Early Christianity; BRUCE, The Book of the Acts; BARRETT, Atti degli
Apostoli; FITZMYER, Gli Atti degli Apostoli; taktiez vynikajuce $tadie DUPONT, Etudes sur
les Actes des Apotres; DUPONT, Nouvelles Etudes sur les Actes des Apotres; HEMER, The
Book of Acts; WINTER, The Book of Acts. Pre kritické pouzitie Pavlovych listov, okrem
komentarov k jednotlivym listom, porov. MURPHY-O’CONNOR, Paul; SACCHI, Le lettere
paoline, 33-254; FABRIS — ROMANELLO, Introduzione alla lettura di Paolo; BUSCEMI, Che
cosa si sa attualmente di Paolo, 7-18.

* Porov. tiez LEGASSE, Paolo Apostolo, 9-21; FABRIS, Paolo.
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1 Matka Cirkev Jeruzalema

Pohl'ad na pramene nam ukaze, Ze nazov ,Jeruzalem“ sa nachadza
v Pavlovych listoch asi 10-krat: 7-krat vtvare ’‘lepovcainua a 3-krat
v latinizovanej podobe ‘Tepocodivpa. Hojnejsie su vyskyty v Skutkoch: 37-krat
Tepovoalip a 22-krat ‘Tepocdivpa’. Ale este dolezitejsia je ta skutoénost, Ze
v Novom zakone Cestny titul ,JJeruzalem, nasa matka* pochadza priamo od
Pavla, ktory ho — odkazujiic na Iz 54 a 60 ana Z 86,5 — pouziva v Gal 4,24-26,
ato v odkaze tak na zidovské, ako aj na krestanské spolocenstvo: L2 To je
povedané obrazne. Tamtie st dve zmluvy: jedna z vrchu Sinaj, ktord rodi pre
otroctvo, a to je Agar... > a zodpoveda teraj§iemu Jeruzalemu, lebo Zije so
svojimi detmi v otroctve. *° Ale Jeruzalem, ktory je hore, to je ta slobodna,
ktora je naSou matkou.*

I ked’ s trochou polemiky, Pavol predsa len hovori, ze eschatologické
spoloCenstvo spasy, ktoré sa nachadza v Jeruzaleme, je nasou matkou, ktora
nas, podla prisl'ubenia (Gal 3,8), plodi Duchom (4,29) k slobode, ktor ndm
vydobyl Kristus (5,1)°. Toto spolo&enstvo je cirkvou, ktora aktualizuje v ramci
Tudskych dejin bozsky prisl'ub spasy a posobenim Ducha nés ¢ini Gi¢astnymi
Bozieho kralovstva (5,21) a veéného zivota (6,8). Cirkev je jedna, aj ked
jestvuju pocetné ,miestne cirkvi, ale vSetky su ,,v Kristovi JeziSovi“ a v iom
maju svoju podstatnu jednotu.

1.1 Spolocenstvo vo formdcii

V Pavlovych ¢asoch nejestvovalo vela cirkevnych spolocenstiev
avietky sa postupne formovali’. Spomedzi nich vynikalo spologenstvo
z Jeruzalema, na ktoré sa viac-menej odkazovali vSetky ,,miestne cirkvi“®;
a taktiez spoloCenstvo z Antiochie, na ktoré sa zasa odvolavali pavlovské
spologenstva’. V kazdom pripade, vietci veriaci videli v ,,Cirkvi v Jeruzaleme*

prvopociatok dobrodruzstva viery, ktord sa postupne rozSirovala ,,o0d

> Pre ucely tejto a ostatnych Statistik bol pouzity program Accordance Bible
Software, OakTree Software, Inc.

K interpretacii uvedeného textu, porov. BUSCEML, Lettera ai Galati, 479-481.

7 CONZELMANN, Le origini del cristianesimo; BAGATTI, Alle Origini della Chiesa.

8 TAYLOR, Paul; ACQUAVIVA, La Chiesa-madre di Gerusalemme; ELMER, Paul.

° K apostolskej dynamike komunity zo syrskej Antiochie, porov. ADINOLFI, Da
Antiochia a Roma.
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Jeruzalema az po samy kraj zeme* (Sk 1,8). Tak vlastne mdme do Cinenia
s obdobim, v ktorom sa cela Cirkev, chapana ¢i uz ako univerzalna, alebo
lokélna entita, rozrastala'’. Toto plati predovietkym pre Cirkev v Jeruzaleme.
Netreba ju vSak chapat’ ako ,,staticki a monoliticku*: vSetci verili v Jezisa, ale
ze by vSetci mali verit v JeziSa rovnakym spdsobom, je nielen nepravde-
podobné, ale celkom mimo historickej skuto&nosti'.

Podla Sk 1,12-14" povodné jadro tvorili ,Jedenasti“!"®, ktori jedno-
mysel'ne zotrvavali na modlitbach spolu so Zenami, s JeziSovou matkou Mariou
a s jeho bratmi®. Casto boli pritomni aj ini ,,bratia“, takze Sk 1,15 hovoria, ze
,»v tych dnoch vstal Peter uprostred bratov — bolo tam [dovedna]
zhromazdenych asi stodvadsat’ Pudi“!*. Prave z tychto bol vybrany ,,Matej*,
ktory prevzal miesto, ktoré patrilo JudaSovi, a doplnil skupinu ,,Dvanastich*
(Sk 1,21-26)". Ale spologenstvo muselo byt vicsie, ak Pavol v 1Kor 15,6
tvrdi, Ze vzkrieseny Jezi§ ,,sa zjavil viac ako pidt'sto bratom naraz; vacSina
znich Zije doteraz, niektori uz zosnuli“'®. Ciselny vzrast spolodenstva je
priebezne aktualizovany LukaSom. Po prvej Petrovej velkej rec¢i v Jeruzaleme

1% Porov. BROWN, Le chiese degli Apostoli; tieZ jeho recenziu od A. M. Buscemiho
v LA 45 (1995) 630-633.

"'Porov. BAUER, Orthodoxy and Heresy; DUNN, Unity and Diversity.

'2 Sk 1,12-14 su v lukaSovskej redakcii (porov. 6te vméotpeyav v 1,12) podstatnou
integralnou sucast'ou pribehu o nanebovystupeni Pana (Sk 1,4-14) a tvoria jeho konklaziu
(porov. SCHNEIDER, Atti, 272-273, 283).

'V Sk 1,6 sa zda, Ze pocet ,tych, ¢o sa dovedna zhromazdili“ a boli pritomni pri
»JeziSovom nanebovystupeni zahfia okrem ,,Jedenastich® aj iné osoby; preto je mozné, Ze
ani vo ,,veCeradle” ti, ¢o ,,zotrvavali na modlitbach® neboli len ,,Jedenasti®, ale aj ini bratia
(porov. SCHNEIDER, Atti, 277 a 283). Rovnako to mdze dosvedcovat’ aj text Sk 1,14-15.

'* Pre nas, v tomto momente, nie je dolezité, &i je uvedeny pocet ,,symbolicky*
(reprezentuje 12 kmenov Izraela alebo 12 apostolov), alebo ¢i je jeho “funkcia“ podobnou
funkcii ,,miestneho sanhedrinu “ (k tejto hypotéze porov. SCHNEIDER, Atti, 297); pocet je
pre nas, naopak, dolezity preto, Ze potvrdzuje, Ze pocet ucenikov, ktori Jezisa uvideli pred
Paschou, sa neobmedzuje iba na ,,Dvanastich®, ale ze vyraz ,,spolo¢ne, dovedna“ (émi 16
a010) znamenal pocet 120.

5 K ,dvanastim“, ako svedkom Vzkrieseného JeZisa, porov. Excursus 2
v SCHNEIDER, A#ti, 305-320 (vratane pocetnej bibliografie k danej téme).

' Zmienka sa nachadza iba u Pavla; neuvadza sa v synoptickych Evanjeliach ani
v Evanjeliu podla Jana. Pavol ju pravdepodobne prevzal ako tradovany tdaj. AvSak na
druhej strane, vzhl'adom na polemické znenie 1Kor 15, si nemyslim, ze by Pavol uviedol
nie¢o, ¢o by mohlo podkopat’ jeho argumentaciu. K tazkostiam, ktoré uvedeny tdaj
sposobuje, porov. FEE, The First Epistle to the Corinthians, 729-731; BisHOP, The Risen
Christ; GILMOUR, The Christophany; KEARNEY, He Appeared to 500 Brothers.
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(Sk 2,14-40) Lukas piSe: ,,Oni prijali jeho slovo a dali sa pokrstit’; a v ten den
sa pridalo asi tritisic dusi“ (Sk 2,41)"” a po druhej Petrovej re¢i (Sk 3,12-26)
pise: ,,Ale mnohi z tych, ¢o vypoculi slovo, uverili; a vzrastol po¢et muzov na
pattisic (Sk 4,4)'®. V inych kontextoch Luk4§ zostiva vieobecnej§i a ob-
medzuje spravu: ,,A ¢im d’alej, tym viac pribudalo veriacich Panovi; velké
mnozstvo muzov a zien“ (Sk 5,14) alebo ,,A Cirkev mala pokoj po celej Judei,
Galilei a Samarii; upeviiovala sa, zila v bazni pred Panom a rastla v uteche
Svitého Ducha®“ (Sk 9,31)". Takuto teologicki konoticiu este silnejsie
vyjadruje v Sk 2,42-48:

42 Vytrvalo sa ztcastiiovali na uCeni aposStolov a na bratskom spolo-

Censtve, na lamani chleba a na modlitbach... 44 Vsetci, ¢o uverili, boli

pospolu a vsetko mali spoloéné...46 Denn ¢o den svorne zotrvavali

v chrame, po domoch lamali chlieb a s radostou a uprimnym srdcom

pozivali pokrm. *7 Chvalili Boha a boli mili vietkému l'udu. A Péan kazdy

deit rozmnoZzoval tych, ¢o mali byt spaseni.zo

Ak sa rozmery Cirkvi v Jeruzaleme menili tak, ako to doklada Lukas,
potom je potrebné povedat’, ze minimalne 10 % alebo aj o nie¢o viac Jeruza-
lemé&anov, ktorych pocet sa odhaduje zhruba na 60 000 ludi*', sa stalo
,veriacimi v JeziSa* alebo asponi jeho ,,sympatizantmi* (Sk 5,12-13).
Takd vyraznd masa l'udi, samozrejme, nebola aani nemohla byt

homogénna. Nebola takd zo socialno-ekonomického hladiska: menSina
,bohatych® sa nachddzala povedla vécSiny ,.chudobnych* ¢i dokonca

"7 Uvedeny pocet nielen Ze nie je presny (,,asi),chce tie pod&iarknut’ Bozi zasah,
ktory silou Ducha spdsoboval, Ze jeho Cirkev sa stava viditeInejSou (porov. SCHNEIDER,
Atti, 387).

" Nie je isté, & tychto ,,pittisic muzov sa ma priratat k tym predodlym
»Styritisic”. Pouzitie trpného rodu aoristu €yevion (,,dosiahol®) umozniuje priklonit’ sa
k navyseniu medzi ¢islom 4000 az 5000.

' Znenie 9,31 je velmi zaujimavé: narast poctu &lenov ,,Cirkvi“ je dany do
vzajomného vztahu s geografickou expanziou (Judea, Galilea, Samaria), s jej upeviiovanim
(oikodopovpévn) ,,v bazni pred Panom™ a ,,v iteche Ducha Svitého*.

* Zhrnutie v Sk 2,42-48 ma velmi silny teologicky vyznam, aviak to, o nas tu
zaujima, je najmé zaverecné vyjadrenie: ,,A Pan kazdy deni rozmnoZoval tych, ¢o mali byt
spaseni“. V niom, tak imperfektum mpoocetifet, ako aj spodstatnené participium ToVOG
o@lopévovg zdoraznuji myslienku progresivneho rastu komunity veriacich. No uvedeny
rast je dielom ,,Pana“ a pre spasu.

2 Cislo je iba priblizné. Porov., v8ak, KING, Jerusalem, 753, podla ktorého
populécia osciluje medzi 40 000 a 80 000; TSAFRIR, Jerusalem, 68-70, uvadza populaciu
medzi 50 000 a 80 000.
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,otrokov**?. Evanjelia a Skutky ndm ukazuju niektoré osoby, napr. Jozefa
z Arimatey, Nikodéma, Barnabasa, AnaniaSa a Zafiru, ktori mali dobré
socialno-ekonomické postavenie, a tak mohli pomahat chudobnym v spolo-
censtve. Lukas v Sk 4,32, trochu zidealizovane, mohol napisat: ,,Mnozstvo
veriacich malo jedno srdce a jednu duSu. A nik z nich nehovoril, Ze nieco
z toho, ¢o mal, je jeho, ale vSetko mali spolo¢né.” Takéto spolocenské pod-
mienky produkovali aj kultirnu rozmanitost, ktora I'udské a bratské vztahy
neovplyviovala negativne, lebo horlivost’ ,,zucastiiovani sa na uceni apostolov*
tvorila spolocenstvo so zdujmom o ,,Boziu mudrost“?. Jednako viak, urcita
réznorodost’ sa nasla aj v tejto oblasti spoloCenského Zivota. Vskutku, niektori
veriaci prisli ,,zo sekty farizejov (Sk 15,5), ,,vela knazov poslusne prijalo
vieru“ (Sk 6,7) a, ako taki, bud’ mohli pochadzat zo ,saducejov®, alebo
z ,esénov”, byvajicich v Jeruzaleme®*. Napokon aj d’al§ia vyznamna skupina
pochadzala z ,helenistov (Sk 6), t. j. zo zidov, ktori hovorili grécky a byvali
v Jeruzaleme, ale pochadzali z diaspéry (Sk 6,9), aprave oni boli pravde-
podobne otvoreni pre dialdg medzi zidovsko-nabozenskou a filozoficko-
gréckou kultarou, obzvlast platonickou alebo stoickou®. Z nich nam Skutky
poskytujii zoznam: ,.Stefan, muz plny viery a Ducha Svitého, d’alej Filip,
Prochor, Nikanor, Timon, Parmenas a Mikulas, prozelyta z Antiochie” (Sk 6,5).
Toto je velmi vyznamné, pretoze, hoci je pravda, ze prijali ,JeziSa ako
Mesiasa®, nie vsetci ,,verili v neho* rovnakym spdsobom — helenisti povazovali
Mesiasa za ,,vtelent bozsku Sofiu/Mudrost*. A dokonca aj ti, ktori sa zucast-

2 K tejto téme pozri zaujimavy Excursus 6: ,Proprieta e rinuncia alla proprieta“
v SCHNEIDER, Atti, 403-410: Sk 2,44 e 4,32 nemozno vykladat' ako ,radikale zdielanie
dobier*, ale ako ,,ochotu vlozit' vlastné dobra do sluzieb spolo¢enstva™; BUSCEMI, La gioia
della salvezza, 125-140: Nehovori sa tu o nasledovani Jezisa z lasky k chudobe, ale o tom,
aby sa ¢lovek stal chudobnym tym, ze da svoj majetok v prospech chudobnych, a to takym
spdsobom, aby medzi JeziSovymi uéenikmi neboli bohati, ktori plytvaji, a chudobni, ktori
umieraju od hladu (porov. aj 1Kor 11,17-22). Na druhej strane, niektoré pavlovské
komunity, ktoré Lukas s istotou poznal, st upriamené na ,,bohatych l'udi“: Lydia a ¢lenovia
jej domu (porov. Sk 16,14-15), Filemon a Apfia s ¢lenmi ich domu (Flm 1,1-2), ,.ti, z domu
Chloe* (1Kor 1,11), ,,Nymfa a cirkev v jej dome™ (Kol 4,15). Akokol'vek, takych l'udi
nemohlo byt vela, ked” Pavol vyhlasuje: ,,tu niet vela mudrych podla tela ani vela
mocnych, ani vel'a urodzenych* (1Kor 1,26).

YV tomto ohlade je velmi uZito&né porov. THEISSEN, Pauline Christianity, 27-54.

** Pre spresnenie pozri SCHNEIDER, Atti, 598: ,Mysli sa tu najmi na kiazov
chramu®, teda na tych, ¢o pochadzaji zo ,,sekty saducejov*.

2 Pozri zaujimavy Excursus 10: ,,Gli Ellenisti e la Samaria®, v SCHNEIDER, Atti,
565-579; MARTIN, Hellenists.
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novali na ,,ueni apostolov* a podarilo sa im prekonat’ nepoddajny zidovsky
monoteizmus, nie vSetkym sa podarilo vyslobodit’ z ,,moralizujiceho zidov-
stva®“, z ,kultovych pravidiel“ (obriezka, nazireat, atd.) azo ,,zidovského
kasrut (Sk 15,1.5). Vsetko toto sposobovalo problémy — nie indiferentné vo
vnutri spoloCenstva — a to najmé problémy tykajuce sa jednoty a autority.

Taka zna¢na masa l'udi tvorila uz sama osebe Strukturalny problém: kde
sa zhromazd’ovali na spolocné slavenia, tak kultového, ako aj katechetického
razu®®. Sk 5,12 informuju, Ze ,,vSetci svorne zotrvavali v Salamunovom stipo-
radi“, ¢o je sice zaujimava indikdcia, ale tiez vel'mi zjednoduSend. Teda
z praktického hladiska by sa stretnutia mohli uskuto¢nit’ iba v tom pripade,
zeby ich ,,velknazi“ a ,,chramovi uradnici“ boli umoznili. V skutoc¢nosti vsak
prave pokraovanie Sk 5 nam ukazuje, Ze samotni ,,velknazi“ sa vzopreli kaza-
niu Petra a Jana v priestoroch chramu a to tak, Ze ich zadrzali a pohrozili im (Sk
5,21-42). Mozno predpokladat’, Ze nejaky ,,zamozny veriaci® poskytol dajaky
»priestor, ktory mohol pojat velké mnozstvo ludi, ale nemyslim si, Ze
v Jeruzaleme bolo podobnych priestorov mnoho a v ziadnom pripade by
nemohli obsiahnut’ masu 6 000 alebo 10 000 Fudi®’. Takze, pomerne skoro, sa
komunita zacala ¢lenit’ do menSich skupin a, ako sa to Casto stava, spajali sa
podl'a spriaznenosti zmyslania a imyslov. Vsetci sa stdle povazovali za
,,veriacich v Jezi§a“ a vSetci nasledovali u€enie ,,Dvanastich®. AvSak veriaci,
ktory pochadzal z ,.farizeizmu®, sa radsej pripojil k I'udom, ktori zdielali aj
jeho vlastné predstavy. To isté sa prejavovalo aj u ,helenistu®, alebo u toho,
ktory pochadzal zo sekty saducejov. Jednoducho povedané, ,,cirkevna jednota“
bola ,jednota v rozmanitosti a sty¢nym bodom bol ,Jezis, Kristus“*®, ktory
zomrel a vstal z mftvych pre vSetkych. K nemu sa zbiehalo celé¢ ucenie
apostolov, o ¢om sved¢ia aj prejavy v Skutkoch apostolov?’.

% Sk 2,42 tym, Ze dava dva kai a jeden asyndeton, rozliduje v Zivote spolo¢enstva
dva podstatné momenty: katecheticky, kvalifikovany ako tf] d1dayfj t@v dmoctOA®V Kol Tf]
Kow@vig , a potom kultovy, vyjadreny tf] kAdoetl Tod dpTtov kai taig Tpocevyais. V danom
rozliseni jedine kowwvia moze vytvarat problém, ale da sa chapat’ ako zdiel'anie vSetkych
dobier, vratane ,kulturdlno-nabozenskych®“. No pozri aj SCHNEIDER, Atti, 397-398;
BUSCEML, Gli inni di Paolo, 7-8.

*" Porov. zaujimavii prezentaciu od AVIGAD, Residences Herodiennes & Jerusalem.

¥ Okrem diel, citovanych v pozn. & 11, porov. aj LONGENECKER, The Christology
of Early Jewish Christianity; DUNN, Christology in the Making; WITHERINGTON,
Christology; BARCLAY, Jesus and Paul.

** Porov. SOARDS, The Speeches in Acts.
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Ak bol Jezi§ idedlnym konvergentnym bodom, apostoli boli refe-
ren¢nymi bodmi, ktoré dodéavali stabilitu vSetkym spolocenstvam. Sk 1-2 stale
sved¢ia o aktivnej pritomnosti ,,Dvanastich® medzi ,,veriacimi Jeruzalema. Ale
uz od Sk 2,14 jestvuje akysi primat Petra medzi ostatnymi apostolmi®.
Vskutku, ak sa vyradi Jan, ostatni ¢lenovia skupiny ,,Dvandstich® takmer iplne
zmizni. Zo Sk 12,1 vieme, Ze v roku 44 po Kr. dal Herodes®' zabit' Jakuba
Starsieho, ale o ostatnych apostoloch nevieme celkom ni€. Je mozné, ze pocas
prenasledovania, o ktorom sa hovori v Sk 8,1-4, utiekli spolu s ostatnymi
veriacimi do bezpeénejsich miest’>. Apokryfy ich predstavuju ako ,svedkov*
v mnohych oblastiach Stredného vychodu &i dokonca v Indii*’. Aviak podla Sk
1-5 je zrejmé, ze na zaciatku spravoval spoloCenstvo Peter, v spolupraci
s ,,Dvanastimi“ a dané kapitoly zdoraziuju, ze su to oni, ktori vyucuju
spolocenstvo. Ich kéazanie sa zakladd hlavne na ,,fundamentdlnej kerygme
viery”“: smrt’ a vzkriesenie JeziSa (1Kor 15,3-4) a prostrednictvom neho sa
nepriamo ohlasoval aj ,krestansky monoteizmus*: .22 Tohto JeZisa Boh
vzkriesil a my vietci sme toho svedkami. ** Bozia pravica ho povysila a ked’ od
Otca dostal prislubené¢ho Ducha Svitého, vylial ho, ako sami vidite a pocujete*
(Sk 2,32-33). Ale pocinajuc Sk 6 badat’, ze ,materska Cirkev* Jeruzalema
zacina ,,fazu rozpinania“, a to predovsetkym na podnet ,,veriacich helenistov®.
SpoloGenstva sa mnozia v Judei a Samarii a postupia az k Cézarei Primorskej*”.
Naozaj, v Sk 8,4 (SEB) Lukas poznamenava: ,,Ti, ktorych rozohnali, rozisli sa
po okoli a hlésali slovo evanjelia.“ A ich apostoldt nebol nasmerovany iba
k ,,zidom*, ale aj k ,,pohanom®. Vskutku, Peter je dontteny navstivit' takéto
spolocenstva — prvykrat je pozvany Filipom do Samarie (Sk 8,14-17), potom

%% Pozri zaujimavy Excursus 5: ,Pietro negli Atti degli Apostoli®, in SCHNEIDER,
Atti, 388-393; MICHAELS, Peter. Navyse, k stretnutiu Pavla s Petrom v Gal 1,18-20 ¢ 2,11-
14a, porov. BUSCEMLI, Lettera ai Galati, 126-134 a 181-194.

! Ide o Herodesa Agripu 1., ktory v r. 39 — 44 pred n. 1. vladol nad Galileou
a Pereou, ako aj nad Judeou a Samariou (porov. SCHNEIDER, Afti, 133, pozn. 8; NIEDER-
WIMMER, TakoBog, 169; HAGNER, James, 617.

’% Skutoéne sa javi, ze Sk 8,1 nepripuitaji, Ze by ,apostoli boli usli; no ak
vezmeme do ivahy to, ¢o hovori Pavol v Gal 1,18-20 a Sk 8,2, je treba pripustit, Ze aj oni,
spolu s ostatnymi, boli roztrateni po Judei a Samarii, a mozno i v bezpe¢nejsich oblastiach
Dekapolu a diaspory (porov. BUSCEMI, Paolo, 36-38).

? Porov. ERBETTA, Gli Apocrifi del Nuovo Testamento.

3 Pozri syntézu, ktorti ponuka SCHNEIDER, Atti, 563-564; SCROGGS, The Earliest

Hellenistic Christianity.
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Kornéliom do Cézarey Primorskej (Sk 10-11) a neskor este do Antiochie
v Syrii (Gal 2,11-14).

Dosledkom tohto vSetkého bol s najvacSou pravdepodobnost'ou narast
autority ,Jakuba, Panovho brata“, ktorého niektori tiez nazyvali ,.Jakub
Spravodlivy“*®. Nie preto, Ze by chcel nahradit’ Petra v autorite, ale iba preto,
aby nenechal spoloCenstvo bez spolahlivého vodcu. Akokol'vek, Jakub bol
uzndvanou autoritou v jeruzalemskom spolocenstve a tiez bol dobre vnimany aj
zo strany ,,zidov*. Dokonca Jozef Flavius sa vo svojich Zidovskych staro-
Zitnostiach (20,201) o lom vyjadril, Ze bol ,,verny zakonu a vysoko uznavany*
zidovskym narodom. Bol zabity okolo roku 62 po Kr. len pre podlost
»velknaza Annasa mladSieho”. Na druhej strane, Sk 12,17 nam podavaja
dolezith spravu: Peter po tom, ¢o bol vyslobodeny anjelom, povedal tym
z ,domu Ruze*: ,,«Oznamte to Jakubovi a bratom». Potom vysiel von a odiSiel
na iné miesto.” Od tohto okamihu ma , materskd Cirkev v Jeruzaleme® iba
jediného vodcu — ,,Jakuba ajeho presbytérium* (porov. Sk 21,18). Jednako
vSak odovzdanie ,,autority” sa dialo postupne arysuje sa ako ,diverzifikacia
uloh®. Peter je ten, kto predsedd celému ,spolocenstvu veriacich® v laske,
a Jakub ten, kto prakticky vedie spoloCenstvo v Jeruzaleme. Svedkom tohto
procesu diverzifikacie je Pavol, ked’ pise v Gal 1,18-19: ,,' AZ po troch rokoch
som $iel do Jeruzalema, aby som videl Kéfasa, a zostal som unho pétnast’ dni.
¥ Iného z apostolov som nevidel, iba Jakuba, Panovho brata.” Ale aj Gal 2,7-9
je svedectvom autority zdiel'anej predovsetkym medzi Petrom a Jakubom. Oni
su ,,vyznamné®“ (Gal 2,2.6) ,,stipy“ Cirkvi (Gal 2,9). Avsak Sk 15, text, ktory
hovori o ,,Jeruzalemskom koncile*, necha hovorit' ako prvého Petra (Sk 15,7-
11) a napokon spomina Jakuba ako zastupcu ,,veriacich zo zidovstva“. A toto sa
mi zda presné, pretoze spolu s Jakubom mala ,,materska Cirkev z Jeruzalema“
trvaly judaizaény sklon. Dosvedcuje to predovSetkym stat’ Sk 21,20-21:
.20 Vidis, brat, kolko tisic Zidov uverilo a vietci horlia za Zakon. *' Ale o tebe
sa dopoculi, ze uéis vietkych Zidov, ¢o st medzi pohanmi, aby odpadli od
Mojzisa, a hovoris$, Ze nemaji obrezavat’ svojich synov ani zit’ podla zvykov.*
Tak je pomerne hodnoverné, ze vyraz v Gal 2,12: , niektori od Jakuba®, nezna-
mena, Ze iSlo o lI'udi, ktori by boli poslani Jakubom, ale o osoby, ktoré sa
odvolavali na judaizaény odklon, ktory dal jeruzalemskému spologenstvu’®
Jakub. Na druhej strane sa domnievam, Ze Jakub, ktory uznal Pavlovu charizmu

3 K Jakubovi, Pdnovmu bratovi pozri NIEDERWIMMER, ‘TdkoBog; MORGAN,
James, Brother of Jesus.
K vyrazu pozri BUSCEMI, Lettera ai Galati, 188-189.
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hlasat’ pohanom (Gal 2,7-8) a podal mu ,,pravicu na znak spolocenstva‘“, uznal,
ze jednotiacim bodom spolocenstva veriacich je Kristus, ale i to, ze kazda Cast’
cirkvi sa odvoldva na neho podla svojich vlastnych charakteristik — Zzidia
jednym spdsobom a pohania zasa inym (Sk 15,13-21). Pavol pozna dobre
»Jakuba, Panovho brata“ a v 1Kor 15,6 tvrdi, Ze videl vzkrieseného, a to pre
Pavla znamend byt ,,apoStolom Krista“. I napriek tomuto, ak by sme to chceli
hodnotit’ ocami Pavla, Jakubovi chybala prave taka pavlovskd radikalnost’,
ktora mohla tvrdit: ,,V Kristovi JezZiSovi ani obriezka ni¢ neznamena, ani
neobriezka, ale viera ¢inna skrze lasku“ (Gal 5,6), alebo eSte viac: ,,Ale ja sa
nechcem chvalit’ ni¢im inym, iba krizom nasho Pana JeziSa Krista, cez ktory je
svet ukrizovany pre mna a ja pre svet. Lebo ani obriezka nie je ni¢, ani
neobriezka, ale nové stvorenie” (Gal 6,14-15)"".

1.2 Pavol, Kristov apostol

Pavol poznal ,,matersku Cirkev* z Jeruzalema pravdepodobne od r. 30 —
34, podla spravy zo Sk 7,58 o muéenickej smrti svitého Stefana: ,,Svedkovia si
odlozili aty k noham mladého muza, ktory sa volal Savol**®. V tych rokoch
prave ukoncil svoje Studentské curriculum ,horlivy za Zakon a za obycaje
svojich otcov* (Gal 1,13-14)*. Napriek tomu sa domnievam, Ze Pavol so
zdujmom sledoval toto formujtce sa spoloc¢enstvo. Niektori z neho boli ,,byvali
farizeji“**. Vo Flp 3,5 si Pavol vymiefia nizory s ,naslovovzatymi Zidmi
tvrdi: ,,* Ak si niekto iny mysli, Ze mdze mat’ nadej v tele, tym skor ja: “na
O0smy dent obrezany, z Izraelovho rodu, z Benjaminovho kmena, Hebrej
z Hebrejov, ¢o sa tyka zakona farizej, ¢ ¢o do horlivosti prenasledovatel’ Cirkvi,
¢o do spravodlivosti, ktord je v Zakone, zil som beztthonne* (3,4-6). Na druhej

*7 Porov. BUSCEMI, Paolo, 106-109.

¥ K Sk 7,58 pozri SCHNEIDER, Ati, 663; BUSCEMI, Paolo, 36-37.

* Mozno pokladat’ za isté, e vo veku asi 15-16 rokov sa Pavol, pod vedenim
nejakého dobrého rabina (Gamaliela, podla Sk 22.3), dal v Jeruzaleme na $tadium Zakona
a ze ho ukondil asi o 4 roky neskor. Preto ak sa narodil v r. 5 — 10 n. 1. (porov. Sk 7,58; Flm
1,9), vr. 24 — 29 n. 1. sa mohol nachadzat’ v Jeruzaleme. Ak bol v ¢ase zabitia sv. Stefana
(r. 34 — 36 n. 1) nazvany ako veaviag (vek okolo 21 — 28 rokov), poznal tak ,pribeh
mucenika®, ako aj ,pribeh JeziSa z Nazareta® (porov. BUSCEMI, Paolo, 19-20 a 29-33;
LEGASSE, Paolo apostolo, 31-32 a 34-37; SCHNEIDER, Atti, 1, 663).

40 Pochybovat’ o tom, ¢i bol Pavol farizejom, alebo obvinovat’ Lukasa z toho, Ze
Pavla predstavuje ako farizeja, nie je z pohladu kritiky dejin seridzne, ked’ze hlavny zdroj
(Flp 3,5; Gal 1,13-14), ako aj Skutky apostolov (Sk 23,6; 26,4-5) su v tomto bode v plnej
zhode (porov. SCHNEIDER, Atti, 11, 54; WEISS, ®apioaiog; BUSCEMI, Paolo, 34-36).
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strane, ked’ sa ho tribiin Lyzia$ spytal: ,,>” «Ty vie§ po grécky? ** Nie si ty ten
Egyptan, ¢o nedavno vyvolal vzburu a vyviedol na pust Styritisic zbojnikov?»
** Pavol povedal: «Ja som Zid z cilicijského Tarzu, ob&an nie neznameho
mestay.”“ Tymito slovami Pavol priznal, Ze je helenista, rovnako ako mnoho
veriacich z prvotného spolocenstva v Jeruzaleme. Vskutku s nimi prisiel do
styku a mal s nimi i ostré potycky, az natolko, ze ,,niektori z nich ho chceli
zabit* (Sk 9,27-30)*". Co na druhej strane aj Pavol sam robil: ,,Ved ste poculi,
ako som si kedysi poc¢inal v Zidovstve: Zze som vel'mi prenasledoval Boziu
Cirkev a nivoc¢il som ju“ aako som sa pokusal zni¢it' jej vieru v JeziSa
(Gal 1,23)*,

Jeho nesuhlas s ,,materskou Cirkvou v Jeruzaleme®, podl'a méjho nazo-
ru, nebol ,,zaslepeny*. Pozorne si ju vSimal a snazil sa pochopit’ jej ,,vieru.
Pozoroval ju na jednej strane s typickou ,,zidovsko-farizejskou* uzavretost'ou,
ktora davala na prvé miesto dodrziavanie Zakona a tradicii otcov, na druhej
strane s pomerne synkretickou ,,zidovsko-helenistickou otvorenost’ou, ktora by
chcela vyuzit nové spdsoby, ako priviest pohansky svet k pochopeniu
bohatstva svojho vlastného naboZenstva. Na sposob Zida Filéna, ale s vi¢sou
historickou doslednostou spdja v sebe judaizmus a helenizmus. Neodmieta
alegorizovanie (Gal 4,24), ale ani neobetuje biblické dejiny na oltar ,,alegori-
zovania“®?. Viac ako Filén pochopil, ze ,veriaci v Jezisa“ nenasledovali
»doktrinu®, ale nasledovali ,,0sobu®, ktort oni vyznavali ako ,,Mesiasa“, a este
viac ,,Marana’, ,nas§ Pan“ — titul vyhradeny iba pre Boha**. [Pavol] Dobre
pochopil, ako ,,zidovsky farizej“, ze Jezi$ nahradil Zakon a Ze dokonca bol
povazovany za toho, kto je nad Zakonom: ,,Poculi ste, Ze otcom bolo povedané
(= tradicie otcov) ..., ale ja vdm hovorim...“ (Mt 5,21.27.31.33.38.43). Toto
vSetko bolo neprijatel'né, i napriek jeho helenistickej otvorenosti. Bolo treba
bozsky zasah, aby mohol pochopit’ ,,tajomstvo Boha®, ktoré sa naplnilo v onom
Cloveku JeziSovi. Nasledne zacne ohlasovat — ,hned v synagodgach [v
Damasku] ohlasoval Jezisa, ze je Bozim Synom* (Sk 9,20). Nielen Krista

! porov. kvalitna analyzu v SCHNEIDER, At#i, 11, 49-51.

*2 K slovesu nopBéwm ,,znicit’, devastovat™ v Gal 1,13 a 1,23 pozri SPICQ, nopBém;
BUSCEMLI, Lettera ai Galati, 94-95 a 138-139.

* Velmi dobre to vyjadril Teodoret z Kyru, Ad Galatas 1V,24 (PG 82,490):
»Neni¢ dejiny, ale vyufuj tomu, ¢o dejiny predznamenavali“. K vyznamu slovesa
aAleyopevw, porov. BUCHSEL, dlieyopevw; HANSON, Allegory and Event; GOPPELT,
Typos. K vyznamu dileyopedo v Gal 4,24 pozri BUSCEML, Lettera ai Galati, 470-473.

* Porov. BUSCEMI, Gest Cristo nelle Lettere di Paolo.
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(Sk 9,22), ale aj Bozieho Syna (Gal 1,15-16), ktorému dal Otec meno, ktor¢ je
nad kazdé iné meno: ,,Jezis Kristus je Pan* (Flp 2,9-1 1)45. Od ,,materskej Cirkvi
v Jeruzaleme* si osvojil, Ze zakladnym posolstvom je ,,BoZie evanjelium,? ktoré
Boh vopred prisl'ubil vo Svitych pismach a skrze svojich prorokov * o svojom
Synovi, ktory podla tela pochadza z Davidovho rodu * a podl'a Ducha svitosti
od vzkriesenia z mftvych je ustanoveny v moci ako Bozi Syn, o JeziSovi
Kristovi, na§om Panovi“ (Rim 1,2-4)*.

Ked sa stal veriacim, citil sa viazany k spolocenstvu: .2 Teraz sa
zberam do Jeruzalema posluzit’ svitym; *° lebo Macedonsko a Achéjsko sa
rozhodli urobit’ nejaku zbierku pre chudobnych svitych v Jeruzaleme. *’ Radi to
urobili a st aj ich dlznikmi. Lebo ak pohania dostali uc¢ast’ na ich duchovnych
dobréch, su povinni posluzit im zasa v hmotnych® (Rim 15,25-27). Ba este
viac, [Pavol] sa citi uneseny ,,materskou Cirkvou z Jeruzalema®, ale sucCasne aj
odmietnuty. Bol nadchnuty od pociatku: tam sa naplnilo tajomstvo JeziSovej
smrti a zmftvychvstania, dobrodruzstvo lasky, ktord zachranila svet. Ale
zaroven citil vnatornu silu, ktora ho hnala pre¢ od Jeruzalema, aby priniesol
evanjelium ,,az na kraj zeme* (Sk 1,8). NavySe nemohol pochopit’ ne¢innost’
¢lenov ,materskej Cirkvi zJeruzalema®, ktori, zo strachu z nového
prenasledovania, ,,zaviedli ho do Cézarey a poslali do Tarzu* (Sk 9,30). Lukas,
s nadychom ironie, poznamenava skuto¢nost: ,,A Cirkev mala pokoj po celej
Judei, Galilei a Samarii; upeviiovala sa, zila v bazni pred Pdnom a rastla v
uteche Svitého Ducha® (Sk 9,31). Ale bolo tam este nieco viac, ¢o ho vzd’al'o-
valo: nebezpecenstvo navratu ,,farizejského ducha® judaizmu (Sk 1,1.5; 21,20-
21). Proti nemu ma Pavol ostré slova: .2 Ja, Pavol, vam hovorim, Ze ak sa date
obrezat’, Kristus vam ni¢ neprospeje. > A kazdému, kto sa d4 obrezat, znova
dosved¢ujem, Ze je povinny zachovavat' cely Zakon. * Vy, &o chcete byt ospra-
vedlneni zo Zakona, odtrhli ste sa od Krista, vypadli ste z milosti“ (Gal 5,2-
4)". A pred ,,pokryteckym“ postojom Petra, Barnabasa a dalsich Zido-
krestanov energicky pise:

* Na zaklade tohto sa zda divné, Ze niektori nazyvaju Pavlovo zmyilanie
»teologiou vo vystavbe® (porov. DUNN, La teologia dell’apostolo Paolo) alebo ,naértmi
teologie” (BARBAGLIO, La teologia di Paolo); pre nich nie je Pavol nikto iny ako iba
»teolog in faciendo™ alebo anglicky ,teoldog in progress® (porov. moju recenziu
Barbagliovho diela v L4 50 [2000] 563-567); PENNA, [ ritratti, 186-188.

%6 Porov. BOISMARD, ,,Constitué Fils de Dieu®; BEASLEY-MURRAY, Romans 1:3f1;
Du Tort, Romans 1,3-4; BUSCEMI, Romani 1,3-4.

K vyznamu Gal 5,2-4 pozri BUSCEMI, Lettera ai Galati, 509-514.
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4 Ked som videl, ze nepostupuju priamo, podla pravdy evanjelia,
povedal som Kéfasovi pred vietkymi: «Ked' ty, Zid, Zije§ pohansky, a nie
po zidovsky, ako to, ze nuti$ pohanov Zit’ po 2id0vsky?!»...16 a vieme, 7e
¢lovek nie je ospravedlneny zo skutkov podl'a Zakona, ale iba skrze vieru
v Jezisa Krista. Aj my sme uverili v Krista JeziSa, aby sme boli
ospravedlneni z viery v Krista, a nie zo skutkov podla Zakona, lebo zo
skutkov podl'a Zakona nebude ospravedlneny nijaky ¢lovek. ... 2 Nepo-
hfdam Bozou milostou. Lebo ak je spravodlivost skrze Zakon, potom
Kristus nadarmo zomrel (Gal 2,14—16.21).48

2 Pavlov vztah k materskej Cirkvi v Jeruzaleme

A tak sa dostdvame k onej malej, ale dolezitej spojke ,,a“, teda k vztahu
medzi Pavlom a ,,materskou Cirkvou v Jeruzaleme®. Casto sa opisoval iba ako
vztah napitia, rozporu, neschopnosti komunikacie*. No napriek uvedenému,
texty to nedosvedCuju. Ide skor o dialekticky vzt'ah medzi Pavlom a ,,mater-
skou Cirkvou v Jeruzaleme*; obidve strany chcu sluzit'® Kristovi a nechat
vzrastat’ jedinl vieru v Krista. Pavol to pochopil rovnako ako Peter, Barnabas
a Jakub. Uznali to v Gal 2,7-9: ,,” ked videli, Ze mne je zverené evanjelium pre
neobrezanych, tak ako Petrovi pre obrezanych — ... —, * a ked’ poznali milost,
ktora som dostal, Jakub, Kéfas a Jan, ktorych pokladali za stipy, podali mne
a Barnabasovi pravicu na znak spolocenstva, Ze my pdjdeme medzi pohanov
aoni medzi obrezanych®“. AvSak inapriek tomuto, podla pramenov mozno
badat’, ze v Pavlovi je pritomny dvojaky pohyb vzhl'adom k ,,materskej Cirkvi
v Jeruzaleme* — dostrediva sila ho k nej pritahuje a odstrediva od nej vzd'aluje.

2.1 Dostrediva sila

Po prvé, Pavol v sebe citi silu, ktord ho tiahne do Jeruzalema. V Gal
1,13-14, Sk 22,3 a 26,4-5, ked’ hovori o svojom zivote ,,v judaizme*, odhal'uje

* KILPATRICK, Gal 2,14 opBomododowv; LAMBRECHT, The Line of Thought in Gal
2,14b-21; BUSCEMI, Lettera ai Galati, 180-226.

*V antike vietky pridy, ktoré nasledovali pseudo-Klementa nielenze pripodobnili
Pavla Simonovi Magovi, ale ho tiez definovali za ,,apostatu, ,nepriatel'a”. Tento postoj
pretrvaval dlhé obdobie, az do tej miery, Ze v 1. a 2. storoéi, i z dévodu heretikov, ktori
pouzivali Pavlove spisy v gnostickym zmysle, bol Pavol tiplne vyluceny. Z tohto dovodu,
moderni autori Casto vidia medzi Pavlom a materskou Cirkvou v Jeruzaleme ,silny
kontrast™; porov. HOLL, Der Kirchenbegriff des Paulus; HOLMBERG, Paul and Power, 14-
57; CONZELMANN, Le origini, 119-130; BARBAGLIO, Paolo di Tarso, 132-151.
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svoj hlboky dovod, preco sa citi byt pritahovany do Jeruzalema: pretoze ,,0d
mladosti® som zil v Jeruzaleme, v nom ,,pri Gamalielovych nohach som sa
naudil prisne zit*. Zil ako ,,farizej* podl'a uéenia najprisnejsej sekty zidovského
nabozenstva. Jeruzalem bol v jeho o¢iach miestom, ku ktorému smerovali jeho
myslienky a jeho horlivost’ [ako] ndbozného Zida: ,,' Zaradoval som sa, ked’ mi
povedali: «Pdjdeme do domu Panovho.» * Nase nohy uz stoja v tvojich branach,
Jeruzalem. ... * Tam prichadzaju kmene, kmene Panove, aby podla obycaje
Izraela velebili meno Panovo“ (Z 122 [121],1-4). Preii sa modlil a vzyval
o pokoj: ,.° Pre Jeruzalem proste o pokoj: «Nech su bezpe¢ni, ¢o ta miluji. ’
Nech pokoj vladne vnutri tvojich hradieb a istota v tvojich paldcoch.»® Kvoli
svojim bratom a priatefom budem hovorit: «Pokoj s tebou!»’ Kvdli domu Pana,
nasho Boha, budem prosit’ o §fastie pre teba“ (Z 122 [121],6-9). Navyse, ako
Zid z diaspory pozdvihol svoj narek: ,,* Akoze modzeme spievat’ pieseit Panovu
v cudzej krajine? 5 Keby som, Jeruzalem, zabudol na teba, nech mi odumrie
pravica. ° Nech sa mi prilepi jazyk na podnebie, keby som nepamital na teba,
keby som Jeruzalem nepovysil za vrchol svojej radosti* (Z 137 [136],4-6). I po
svojom ,,povolani za apostola“ citi nalichavu potrebu vydat’ sa do Jeruzalema:
,"? Preto som, kral Agrippa, nemohol odporovat’ nebeskému videniu, *° ale
hlasal som najprv tym, ¢o st v Damasku, a potom v Jeruzaleme a po celej
judejskej krajine aj pohanom, aby robili pokanie a obratili sa k Bohu a konali
skutky hodny pokania*“ (Sk 26,19-20). A od tej chvile uz nehl'adi iba po Jeru-
zaleme, ale pozerd najmd na ,spoloCenstvo viery®“, ktoré sa zhromazd'uje
v Panovom mene, na ,,matersku Cirkev z Jeruzalema®, svedkynu ,,JeziSovych
skutkov a slov**’. K nej sa vyda, len ¢o vyjde z Damasku (Gal 1,18), s pomo-
cou Barnabasa premdze obavy a vahania: ,, >’ Tu sa ho ujal Barnabas, zaviedol
ho k apostolom a porozpraval im, ako na ceste videl Pédna a Ze s nim hovoril
a ako smelo si v Damasku po¢inal v JeZisovom mene. ** A Zil s nimi v Jeru-
zaleme a smelo si poc¢inal v Panovom mene* (Sk 9,27-28). Ale takéto ,,Caro*
nie je pre Pavla ani ,,osudovou pritazlivostou®, ani ,nostalgickou roman-
tickostou®, ani ,,nabozenskym fanatizmom®. Pavol hlboko miluje ,,materski
Cirkev z Jeruzalema®: ,,'* Ale ja sa nechcem chvalit ni¢im inym, iba krizom

** Porov. JUNGEL, Paolo e Gesi, 11-28, ktory mapuje dejiny vyskumu

o historickom JeziSovi a pouzitie JeziSovych vyrokov u Pavla; pozitivnejs$i postoj maju
autori: RIGAUX, Réflexions sur I’historicité de Jésus; DUNGAN, The Sayings of Jesus in the
Churches of Paul; NEIRYNCK, Paul and the Sayings of Jesus; WALTER, Paul and the Early
Christian Jesus-Tradition; KiM, Jesus, Sayings of (vratane bibliografie); BUSCEMI, Gesu
Cristo nelle lettere di Paolo, 136-142.
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nasho Péana Jezida Krista... '© A nad vietkymi, ¢o sa budu riadit tymto
pravidlom, pokoj a milosrdenstvo, aj nad Bozim Izraclom* (Gal 6,14.16)".
Neustale spominal na fiu a jej chudobnych: ,,(Peter, Jakub a Jan — stipy) Len
aby sme pamatali na chudobnych, ¢o som sa aj usiloval robit™ (2,10). A nielen
iba on, ale aj ,,jeho cirkvi®, ktoré ucil, ze postarat’ sa o potreby chudobnych
z Jeruzalema, je ,,milost™: ,,! Bratia, oznamujeme vam, ak milost’ dal Boh
macedonskym cirkvam: ... 3 Moézem dosvedéit, ze kol’ko mohli, ba aj viac, ako
mohli, sami od seba * nas naliechavo prosili, aby sme im dopriali milost’ mat’
cast’ na sluzbe svitym“ (2Kor 8,1-4)*2. Takiito pomoc Pavol vnimal ako
,.skutok vdagnosti®: ,,>° Teraz sa zberam do Jeruzalema posluzit’ sviatym,; % lebo
Macedonsko a Achdjsko sa rozhodli urobit’ nejaku zbierku pre chudobnych
svitych v Jeruzaleme. >’ Radi to urobili a st aj ich dlznikmi. Lebo ak pohania
dostali ucast na ich duchovnych dobrach, su povinni poslizit im zasa
v hmotnych® (Rim 15,25-27). Jeruzalem ho vzdy lédkal, a preto sa vyhol
vSetkému, ¢o by mu mohlo zabranit’ vratit’ sa do Jeruzalema: ,,Pavol sa totiz
rozhodol obist’ Efez, aby sa nezdrzal v Azii, lebo sa pondhlal, aby bol na Turice
podla moznosti uz v Jeruzaleme* (Sk 20,16). Prorok Agabus mu z Ducha
predpoveda, ze ho ,,v Jeruzaleme zviazu a vydaju ho do rak pohanov* (21,11)
a on s rovnakym duchom odpoveda: ,,Ved’ ja som hotovy nielen dat’ sa zviazat’,
ale aj umriet’ v Jeruzaleme pre meno Pana Jezisa“ (v. 13).

2.2 Odstrediva sila

Ak je laska Pavla voci ,,materskej Cirkvi v Jeruzaleme* nepopieratelna,
rovnako zrejmé su aj dovody pre ,kontrast“ alebo asponn pre ,rozdielne
nazory“. Exegéti Casto ,,dramatizuji“ prili§ napété vztahy medzi Pavlom
a ,,materskou Cirkvou v Jeruzaleme®, len aby poukazali na svoje tézy. Ale ja sa
domnievam, Ze vtedy iSlo o ,sustavny dialog®, v ktorom jednotlivé osoby
ran¢ho krestanstva eSte nemali jasné rieSenie. Stredobod bol jasny: bola nim
»viera v Krista®, ale nebol jasny sposob, ako ju zit’ naplno. Problém je zretelne

' Ku Gal 6,16 pozri DAHL, Der Name Israel; DAVIES, Paul; BUSCEMI, Lettera ai
Galati, 626-628.

> HOLL, Aufsdtze, 44-62, prijimajuc vyraz ,.chudobni® v technicko-ndbozenskom
zmysle, tvrdi, Ze ,,zbierka® bola prejavom zavislosti vSetkych cirkvi na ,,materskej Cirkvi
v Jeruzaleme®, ktora bola opravnena uplatiovat’ akysi zdkon zdanenia nad celou Cirkvou
na sposob chramovej dane v Judei; pre kritiku porov. KRECK, The Poor among the Saints in
the New Testament; KRECK, The Poor among the Saints in Jewish Christianity and
Qumran; CONZELMANN, Le origini, 125-126.
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vyjadreny vJak 2,18: ,,Uk4z mi svoju vieru bez skutkov a ja ti zo svojich
skutkov ukazem vieru.“ A odkazuje na Gn 15,6: ,,Tak sa splnilo Pismo, ktoré
hovori: «Abraham uveril Bohu a to sa mu pocitalo za spravodlivost». A bol
nazvany Bozim priatefom“” (Jak 2,23). Tento problém bol velmi taZzivy
a CiastoCne aj destabilizujuci, a to az tak vel'mi, Ze bolo treba zvolat’ , Jeruza-
lemsky snem*, aby sa dospelo k jeho vyrieseniu™. Nevieme s istotou, o aké
»skutky* islo, o ktorych sa zmienil Jakub. Snad’ vo svetle Sk 21,20-21, by sa
mohlo mysliet' na obriezku a na skutky podla Mojzisovho Zakona: ,,* Vidig,
brat, kol’ko tisic Zidov uverilo a vietci horlia za Zakon. *' Ale o tebe sa dopo-
¢uli, ze ugis vietkych Zidov... Ze nemajii obrezavat’ svojich synov ani zit' podl'a
zvykov (21,20-21). Ale ak sa vezme do uvahy kontext, teda Jak 2,8-12 —
»zakon slobody“, nepdjde o ni¢ iné¢ ako o kelal, t. j. prikaz, ktory zhiia cely
Zakon a prorokov: ,Miluj svojho blizneho ako seba samého* (2,8) a skutky,
o ktorych hovori, su skutkami lasky, ktord prejavuje milosrdenstvo. Nuz,
pokial’ ide o tento bod, nemyslim si, Ze Pavol sa v iom lisi od Jakuba. Staci si
preditat’ Gal 5,13-14: ,,"* Lebo vy ste povolani pre slobodu, bratia, len nedavajte
slobodu za prileZitost’ telu, ale navzajom si sliizte v laske! '* Ved' cely Zakon sa
spiia v jedinom slove, v tomto: «Milovat’ bude$ svojho blizneho ako seba
samého!»“ A v Rim 13,8-10 pouziva takmer rovnaké slova ako Jakub: .2 Ne-
bud’te nikomu ni¢ dlzni, okrem toho, aby ste sa navzadjom milovali: ved kto
miluje blizneho, vyplnil Zakon. ° Lebo: Nescudzolozi§! Nezabije§! Nepo-
kradne$! Nepoziadas! a ktorékol'vek iné prikdzanie je zahrnuté v tomto slove:
Milovat’ budes svojho blizneho ako seba samého! 107 4ska nerobi zle bliznemu;
teda naplnenim Zékona je laska.” Navyse, v Gal 5,6 Pavol zhffia problém este
lepsie ako Jakub, a to vel'mi trefne: ,,Lebo v Kristovi JeziSovi ani obriezka nic¢
neznamena, ani neobriezka, ale viera ¢inna skrze lasku.*
V Sk 15,1-35, kde sa hovori o tzv. , Jeruzalemskom koncile*, Pavlova

pozicia je vyjadrena slovami Petra:

" A ked nastala velké hadka, vstal Peter a povedal im: ,Bratia, vy viete,

ze Boh si ma od prvych dni vyvolil spomedzi vas, aby pohania z mojich

ust poculi slovo evanjelia a uverili. ¥ A Boh, ktory pozna srdcia, vydal im

svedectvo, ked’ im dal Ducha Svitého tak ako nam; ° a neurobil nijaky

. . . . . . e e . . 10 v
rozdiel medzi nami a nimi, ked vierou ocistil ich srdcia. = Preco teda
teraz pokusate Boha a chcete polozit na Siju ucenikov jarmo, ktoré

53 Aj Pavol, viackrat cituje Gn 15,6, obzvlast v Gal 3,6; Rim 4,3. K Abrahdmovi
v Pavlovych spisoch pozri LAMBRECHT, Abraham; CRANFORD, Abraham in Romans 4;
BOTTINI, Giacomo e la sua lettera, 49-92; BASTA, Abramo in Romani 4.

> Porov. BUSCEMI, Paolo, 95-109, vratane po&etnej bibliografie v pozn. 12.
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nevladali niest’ ani nasi otcovia, ani my?! A verime, Ze aj my budeme
spaseni milostou Pana JeziSa takisto ako oni‘.

V tomto dlhom Petrovom konstatovani je potrebné zdoraznit, Ze slovo
»viera®“ zmienuje trikrat: bol vyvoleny preto, ,,aby pohania z mojich st poculi
slovo evanjelia a uverili“; Boh ocistil srdcia pohanov ,,vierou®, a nie prostred-
nictvom ,,jarma, ktoré nevladali niest’ ani nasi otcovia, ani my*; napokon, ide
o najdolezitejSie teologické tvrdenie: ,verime, ze aj my budeme spaseni
milostou Péna JeziSa takisto ako oni“. Nie st to teda skutky podla Zakona,
ktoré posobia zachranu, ale ,,milost’ naSho Pana Jezisa“.

Jakub sa o tom presvedcil asuhlasi aj s Petrom, Ze ,,Boh prvy raz
zhliadol a vybral si z pohanov I'ud pre svoje meno* (Sk 15,14); ba ¢o viac,
domnieva sa, ,,ze neslobodno znepokojovat’ [prikdzaniami Zakona] tych, ¢o sa
z pohanov obracaji k Bohu* (15,19). Povazuje vSak za pevnl svoju myslienku,
ze preto, aby pohania mohli zit' ,,zakon slobody*, ,,zakon lasky“, je nutné, aby
dodrziavali niektoré zo ,,siedmich Noemovych prikazani“, ktoré su zachytené
v Lv 17-18: ,,zdrzovat’ sa poskvrnené¢ho idolmi, smilstva, zadusenych zvierat
a krvi“ (Sk 15,20)*. Niektori sa domnievajii, Ze Pavol nepoznal tieto ,,prika-
zania“. Ale to je omyl. Vskutku, sta¢i si precitat’ 1Kor 8,9-13, aby sa doslo
k opa¢nému zaveru:

? Len si dajte pozor, aby tato vasa sloboda nebola na pohorSenie slabym.
% Lebo ked niekto uvidi toho, o ma poznanie, stolovat’ v pohanskom
chrame, neposmeli sa jeho svedomie, pretoze je slabé, aby jedol miso
obetované modlam? ' A slaby zahynie pre tvoje poznanie — brat, za
ktorého zomrel Kristus! '? Ked’ takto hresite proti bratom a zranujete ich

slabé svedomie, hresite proti Kristovi. " Preto ak jedlo pohorsuje mdjho
brata, nebudem nikdy jest’ miso, aby som nepohorsil svojho brata.

Takéto vyrieSenie problému sa nachadza aj v Rim 14,1-2.14-18:

! Slabého vo viere sa ujmite, ale nehadajte sa o nazoroch. ? Niekto je
presvedceny, Ze moze jest vsetko; slaby je iba zeleninu... ' Viem a som
si isty v Panu JeziSovi, Ze ni¢ nie je necisté samo v sebe; len tomu je
nieco necisté, kto to za necisté poklada. 15 Ale ak sa tvoj brat zarmucuje
pre jedlo, uz nekonas podla lasky. Neprivadzaj svojim jedlom do zahuby
toho, za ktorého zomrel Kristus!...!” Ved Bozie kralovstvo nie je jedlo
a napoj, ale spravodlivost’, pokoj a radost’ v Duchu Svitom. ' Kto takto
sluzi Kristovi, pac¢i sa Bohu a l'udia si ho vazia.”®

55 Porov. BUSCEMI, Paolo, 103-105; d’alej CATCHPOLE, Paul, James and the
Apostolic Decree; SIMON, De I’observance rituelle; PERROT, Les décisions de 1’assemblée
de Jérusalem.

% DE LORENZI, Freedom and Love; THEISSEN, Pauline Christianity, 121-143.
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Rozdiel medzi Jakubom, ktory je zastupcom zidokrestanstva, a Pavlom,
ktory zastupuje pohanokrestanov, ako ho predkladajt mnohi kritici, je
»exegetickou chybou®, ktora siaha az do cias F. Ch. Baura®’. On ¢&ital
a vykladal Sk 15 podl'a jeho hegelovského pohl'adu na dejiny, v ktorych museli
byt nutne pritomné prvky ako ,,téza, antitéza a syntéza“. Ale cirkevna skutoc-
nost’ v rokoch 30 — 70 po Kr. bola vel'mi odlisnd od tej, ktorti predpokladal
Baur. Skuto¢ny rozdiel medzi Pavlom a Jakubom spociva v rozdielnom formu-
lovani problému. Jakub zacina ,,zdola“, od ,,konkrétnej situacie®, v ktorej sa
nachadzalo jeho cirkevné spoloCenstvo v Jeruzaleme. ,Helenista®, ktory
ohlasuje extrémnu slobodu konania vzhladom k Zakonu, pre neho naozaj
prestupuje zékladny princip Zakona: lasku k bliznemu. Mozno Zze ziska
nejakého pohana pre vieru, ale neu¢i ho zadkladné posolstvo viery: ,,Miluj
svojho blizneho ako seba samého.” V tomto je Pavol v tplnej zhode s Jakubom.
Ale jeho nastolenie presahuje ,,dodrziavanie kelal “, z principu, ktory zhfna cely
Zéakon i prorokov, ide az k jadru problému. Jeho pohlad je kristologicky:
»Neprivadzaj svojim jedlom do zédhuby toho, za ktorého zomrel Kristus!* (Rim
14,15; 1Kor 8,9-13). ,, Preto prijimajte jeden druhého, ako aj Kristus prijal vés,
na Boziu slavu. ® Hovorim totiZ, e Kristus bol sluzobnikom obriezky v zaujme
Bozej pravdy, aby potvrdil prisliibenia dané otcom ° a aby pohania oslavovali
Boha za milosrdenstvo® (Rim 15,7-9). Kristus je vzor hodny nasledovania. Ba
viac: treba si ,,obliect Pana Jezisa Krista“ (13,14). Pavol dokonca v Gal 2
vysvetluje zakladny princip Zivota veriaceho, ked’ uzatvéara:

P ved ja som skrze Zakon zomrel Zakonu, aby som zil Bohu. S Kristom
som pribity na kriz. Py nezijem ja, ale vo mne Zije Kristus. Ale zivot,
ktory teraz Zijem v tele, Zijem vo viere v Bozieho Syna, ktory ma miluje
a vydal seba samého za mna. 2 Nepohfdam Bozou milostou. Lebo ak je

sprasvgodlivost’ skrze Zakon, potom Kristus nadarmo zomrel (Gal 2,19-
21).
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Zhrnutie

Nazov tohto prispevku sa rozvija v predlozenej $tudii. Ide v skuto¢nosti o vztah medzi
Pavlom, apostolom pohanov a materskou cirkvou v Jeruzaleme. Prva Cast’ tohto zasahu sa
zaoberd ,rastom* prvotného spoloCenstva v Jeruzaleme a jeho vplyvom na zvySok
ostatnych krestanskych spoloéenstiev 1. stor. po Kr. Druha ¢ast’ nacrtava postavu Pavla
pred jeho ,,povolanim za apostola“, potom jeho poslanim ,medzi narodmi“. Napokon,
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dvojité hnutie Pavla je prezentované so zretelom na ,materski cirkev v Jeruzaleme*:
dostrediva sila, ktora ho pritiahla k nej, a odstrediva sila, ktora ho on nej vzdalovala.
Exegéti cCasto ,dramatizuju” ticto vztahy medzi Pavlom a ,materskou cirkvou
v Jeruzaleme®, ale mozno iSlo iba o ,,prebiehajuci dial6g®, v ktorom rézne osoby prvotného
krestanstva hl'adali jasné rieSenie, aby mohli pokojne spolunazivat’.

Klicové slova: Apostol Pavol, materska Cirkev, Jeruzalem, konfrontacia.

Summary

The title of this contribution is developed in the present study. It deals with the relationship
between Paul, the apostle of the Gentiles and the Mother church of Jerusalem. The first part
of this intervention deals with the “growth” of the early community in Jerusalem and its
impact on the rest of the other Christian communities in the first cent. AD. The second part
outlines the figure of Paul before his “apostolic calling”, then his mission “among the
nations”. Finally, Paul’s double movement is presented with regard to the “Mother church
of Jerusalem”: the staggering force that drew him to her and the centrifugal force that
moved him away from her. Exegetes often “dramatize” these relations between Paul and
the “Mother church of Jerusalem,” but it could only be a “ongoing dialogue” in which
various people of early Christianity sought a clear solution in order to co-exist peacefully.

Key words: Apostle Paul, mother Church, Jerusalem, confrontation.

Alfio Marcello Buscemi OFM
Convento Santa Maria degli Angeli, 29
98121 MESSINA, Italia
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Technika prekladu z biblickej gréctiny (4):

Analyza nového slovenského prekladu
zalmov 50(51)-74(75) podla Septuaginty

Helena Panczova

Slovensky knizny trh nedavno obohatil novy zvdzok edicie komentarov
k Biblii Zalmy 51-75 (v &islovani podla LXX 50-74)". Jednou zo zmien vogi
predchadzajiicim zvizkom je to, Ze tentokrat sa vedici projektu Zalmy rozhodli
zaobist’ bez grécistu. V dosledku toho nastala zasadna zmena v style prekladu.
Kniha Zalmov nema jedného prekladatel’a ani gréckeho, ani hebrejského textu,
ale kazdy komentator si urobil svoj preklad a potom editori sa tieto texty snazili
zjednotit’. Ide o nekonvencny prekladatel’sko-editorsky postup. V nasledujucom
clanku sa pokusime o analyzu vysledného prekladu a v pripade, Zze ho
nebudeme pokladat za spravny ¢i vhodny, ponukneme rieSenie v duchu
predchadzajuceho prekladatel'ského pristupu. Na zaklade porovnania vysledkov
obidvoch pristupov budeme mébct’ zhodnotit’, ¢i tento nekonvencny krok bol
prinosom.

1 Typ prekladu

Skor nez prikro¢ime k analyze prekladu, bude dobré strucne si
pripomenut, o aky typ prekladu tu ide. Komentdrovy preklad mé niekolko
Specifik, ktorymi sa odliSuje od inych typov prekladu. V slovnej zdsobe sa
usiluje o konkordantnost’ — nielen v klI'u€ovych pojmoch, ale vzdy, ked’ sa to da.
V syntaxi sleduje nielen funkénu ekvivalenciu, ktora je predpokladom
zrozumitel'nosti, ale usiluje sa zachovat aj formalnu ekvivalenciu, pokial nie je
v rozpore sprvou poziadavkou. No aj vsyntaxi sa snazime oisty typ

1 y % X1z S G s .
Ked'Ze sa nas ¢lanok venuje gréckemu textu, budeme pouzivat’ ¢islovanie podl'a
LXX ako hlavné. Hebrejské ¢isla zalmov budu uvedené v zatvorke.
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,konkordantnosti“ — o preklad jednej konstrukcie origindlu jednym zvolenym
ekvivalentom prijimatel'ského jazyka. Vyhybame sa synonymnym variaciam?.

D4 sa teda povedat, Ze komentirovy preklad mad vysoktli mieru
koreSpondencie ,,jedného jednému® — jeden vyraz/spojenie/syntagma origindlu
zodpovedd jednému vyrazu/spojeniu/syntagme prekladu. Samozrejme, su
pripady, ked’ jeden prvok pdvodiny zodpovedd dvom alebo viacerym prvkom
prekladu. Ale aj naopak, dva alebo viaceré prvky origindlu mézu byt zlucené
do jedného ekvivalentu v preklade. Kvalita komentarového prekladu sa pozna
podla toho, ¢i tato ekvivalencia ,jeden viacerym* a ,viacero jednému® je
opodstatnena, alebo nie.

Analyza kvality prekladu teda pokryva rozne oblasti a Grovne jazyka
atakto per partes skama doslovnost a idiomatickost®>. Na nasledujicich
strandch sa budeme venovat lexike, niektorym vybranym témam gramatiky
a vztahu prekladu gréckeho textu s prekladom z hebrej¢iny.

2 Lexika
2.1 Skupiny synonymnych slovies

Zacneme od najjednoduchsej casti, od slovnej zdsoby. Najprv
preskimame niekol’ko skupin viac-menej synonymnych slovies (a pribuznych
slov) v gréctine aich reflexiu podobnymi synonymnymi skupinami
v slovencine. V tomto pripade by teoreticky malo byt lahké dosiahnut
konkordantnost’, len by bolo potrebné si pred zaciatkom prekladu urcit’ (viac-
menej) stabilni ekvivalenciu. V preklade vSak nachadzame zbyto¢nu varidciu
,jeden viacerymi‘, znasobenu synonymitou paralelnych vyrazov.

2.1.1 Nadej a o¢akavanie

Sloveso éAmi{w diufat je v Zaltari mimoriadne frekventované
a odbornici to pokladaju za zamernii vol'bu prekladatela®. Prekvapujuce je, Ze
v podani naSich autorov ma toto dolezité sloveso az tri prekladové ekvivalenty:

difat 4x — 7 51(52),10; 56(57),2; 70(71),1.14;

? Podrobnejsie porov. PANCZOVA, Technika prekladu (2), 58-73, NIDA, Science of
Translating, 159.

’ AEIMELAEUS, Characterizing Criteria, 54-73.

* AEJMELAEUS, Faith, 366.
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spoliehat sa Tx — 7 54(55),24; 55(56),4.5.12; 61(62),9.11; 63(64),11;
ocakdvat 1x — 7. 68(69).4.

Na variaciu nie je dovod. V pripade substantiva éAmis nddej nastastie
panuje medzi prekladatelmi zhoda. Bolo by dobré, keby aj toto dolezité
sloveso, vyjadrujuce vzt'ah medzi ¢lovekom a Bohom, naslo jeden prekladovy
ekvivalent. Idealne by bolo dufat, aby tu bolo priame sémantické prepojenie
s nadejou.

Pozrime sa na sloveso Umopévw, ktoré znamena okrem iného ocakavat,
ateda sa dotyka sémantického pola predchadzajuceho slovesa. V jednom
pripade dostalo interpretaciu dufat’

Omopevé T Svoud gou budem diifat’ v tvoje meno 7, 51(52),11.
Na porovnanie:
ol Umopévovtés oe xbpie 1, o ta ocakdvajii, Pane 7, 68(69),7.

Volba prekladatela Z 51(52) je oto nepochopitelnejsia, ze
v predchadzajicom versi takisto pouzil sloveso dufaf, no tam je prekladom
slovesa éAmilw. Teda dvom slovesam originalu priradil iba jeden slovensky
ekvivalent.

2.1.2 Spev, hra, oslava

Dalsia frekventovana skupina su slovesa vyjadrujuce zvukové prejavy
na oslavu Boha. Sloveso &dw spievat’ je prekladané konzistentne. To isté sa
v8ak neda povedat o slovese YaAlw, sktorym cCasto kolokuje. Ak jeho
predmetom je Boh’, vi&sinou mu zodpoveda hrat®, vZ 67(68) je to spievat
chvdlospev’. Dalgie vyrazy:

Suvéw spievat' 7 64(65),14; ospevovat’ 7. 70(71),8, Suvnais chvdlospev

7.70(71),6,

didwt 06kav vzdavat slavu 7. 65(66),2; 67(68),35,

5 o . . . .
Iba raz sa pouziva v profannom kontexte aje primerane prelozené ako

pospevovat’ 7. 68(69),13.

07 56(57),8.10; 58(59),18; 60(61),9; 65(66),2.4; 70(71),22.23; 74(75),10.

77 67(68),5.26.33.34. Toto ¢&islovanie je podla Rahlfsa, v slovenskom vydani je
Cast’ v. 34 priradena k v. 33, teda st dva vyskyty skimaného slovesa v jednom versi.
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gbopoloyéopan vzdavat/vzdat chvalu 7. 51(52),11; 53(54),8; 56(57),10;
70(71),22; 73(74),19; 74(75),2 dvakrat; chvdlit 66(67),4 dvakrat,
7,66(67),6 dvakrat,

aivéw chvalit (konzistentne), ale aiveats je nielen chvdla 7 50(51),7;
55(56),13; 70(71),8.14; 72(73),28, ale aj sldva 65(66),8.

2.1.3 Rados?t’

Pri skiimani slovies vyjadrujucich radost — radovat’ sa, tesit' sa —
v gréckom  Zaltari® predovietkym  prekvapi takmer Gplnd absencia
najbeznejsicho slovesa s touto sémantikou, Xaipwg. Standardnym Zalmovym
vyjadrenim radosti je eddpaivopat. Popri iom a Casto aj paralelne s nim sa
pouziva dyadldopatr, ktoré vyjadruje predovsetkym (no nielen) radost
prejavovant navonok — jasat, plesat. Okrem toho mame v Zaltari eite 2x
poeticky vyraz Tépwoy.atlo. Nasi prekladatelia to spracovali takto:

eddpaivopar tesit sa/potesit sa 7. 52(53),7; 57(58),11; 62(63),12;

63(64),11; 64(65),11; 65(66),6; 66(67),5; 69(70),5; rozveselit sa

67(68),4; 68(69),33,

e0dpoatvy radost' 7. 50(51),10, veselost 67(68),4,

Gyaddopat jasal 7 50(51),10.16; 52(53),7; 58(59),17; 59(60),8;

66(67),5; 69(70),5, 70(71),23; 74(75),10, plesat 62(63),8; 67(68),4.5,

dyaliaaws jasot Z 50(51),10.14 + syntakticka adapticia jasavy
62(63),6, plesanie 64(65),13,

tépmopat rozradostit sa 7. 67(68),4.

Idealna ekvivalencia by bola eddpaivouar tesit’ sa, edppoavy radost
(xapa sa vzalmoch nevyskytuje), dyaddidopar jasat, dayariiagis jasot,
Tépmopal veselit' sa, xalpw (za)radovat sa. Otestovat’ to mézeme na versi, kde
sa vyskytuju Styri z tychto vyrazov vedl’a seba:

oi dixator eddppavbiTwoay dyadhacbwoay  évdimov  Tol  feod

TepdbiTwoay év eddpoalvy spravodlivi nech sa rozveselia, nech

plesajii pred Bohom, nech sa rozradostia vo veselosti 7. 67(68),4 —
nech sa tesia, nech jasaju..., nech sa s radostou/radostne veselia.

8 AEJMELAEUS, »Rejoice in the Lord!*, 501-521.
® Vyskytuje sa tu iba raz: Z 95(96),12.
107 34(35),9; 67(68).4.
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2.1.4 PoniZenie

Aj pri slovesdch vyjadrujucich ponizenie nachddzame zbytocnu
variaciu:

gkoudevén, Eéoubevéw opovrhnit 7 50(51),19; 68(69),34; part. opo-

vrhnutiahodny 72(73),22, zavrhnut 52(53),6; 59(60),14; 72(73),20,

znevadzit' 57(58),8; 58(59),9,

amwbéopar odvrhnit 7 59(60),3.12, znevazit 61(62),5, zamietnut

73(74),1 — tu by som sa priklanala v prospech tvrdSieho odvrhnut

vzhl'adom na to, ze sloveso ma zakladny vyznam odstrcit,

xatdyw ponizit 7. 55(56),8; 58(59),12.

2.1.5 Strach

Sloveso ¢ofolipat je jedno z tych slov, kde je na mieste preklad dvoma
sposobmi do slovenCiny: bat’ sa niekoho a mat bazen pred niekym. Prvé
spojenie je pouzitelné univerzalne, to druhé je vhodné na opis primeraného
vzt'ahu Bozieho ctitela k Bohu. Nasi prekladatelia maju tuto varidciu, no
neddsledne: Bozi ctitelia sa boja Boha vZ 51(52),5 a 65(66),16, ale majii
bazen pred nim v 59(60),6; 60(61),6 a 66(67),8. VSetky narody budu vydesené
a budu mat bazen pred Bozimi znameniami v 64(65),9.

2.1.6 Vyslobodenie, zachrana, vykupenie

Pozrime sa teraz na skupinu slovies vyjadrujucich oslobodenie'’.
Nachadzame takéto variacie:

oc@lw chranit 7 58(59),3, ochranit 71(72),13, zachranit 54(55),9;
59(60),7; 68(69),15; 70(71),2.3,

poopat  uchranit 7 50(51),16, 55(56),14; 59(60),7; vyslobodit
53(54),9; 56(57),5; 58(59),3; 68(69),15.19; 70(71),2.4.11, 71(72),12,
+ pvaTys osloboditel’ 69(70),6,

ggaipéopat zachranit 7. 58(59),2; 63(64),2; vymanit 70(71),2,

MTpbw vykiipit' 7 54(55),19; 68(69),19; 71(72),14; 71(72),14; vyslo-
bodit 73(74),2, oslobodit 58(59),2,

"' AEIMELAEUS, Prayer, 16-21.
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oxendlw schovat 7 63(64),3 — to, mimochodom, nie je vyznamovo

najlepsi ekvivalent (sloveso znamena prikryvat, chranit), + oxemactis
ochranca 70(71),6.

Osobne by som sa priklanala k takejto viac-menej stabilnej
ekvivalencii: owlw chranit/zachranit, poopar vyslobodit, hutpdw vykipit. Pri
slovese égatpéopal by bolo asi najvhodnejsie dat’ prednost’ ekvivalentu vymanit,
hoci je zriedkavy.

Obraz prekladovej ekvivalencie pri tychto slovesach je teda pestry
a bude este pestrejsi, ked’ sa pozrieme, ako nasi prekladatelia interpretovali
predlozky, ktoré sa viazu s tymito slovesami. Tym sa dostdvame k bolestne;j
téme prekladu predloziek.

2.2 PredloZky

Predlozky su tazka Cast’ jazyka aj na opis, aj na spravne pouzivanie.
Predlozky vyjadruju vzt'ahy medzi vetnymi ¢lenmi. Ich pévodny vyznam byva
— najmé v ustdlenych slovesnych vidzbach — vel'mi vyblednuty. Preto sa daju
definovat’ ako Strukturdlne markery a takto s nimi treba zaobchadzat aj pri
preklade — treba volit' adekvatny Strukturalny marker prijimatel'ského jazyka.
Ak sa spredlozkami vtomto pripade zaobchadza ako s plnovyznamovymi
slovami, narusi sa idiomatickost’ prekladu. To je jeden problém. Druhym
kameniom urazu je (ne)ovladanie ididmu prijimatel'ského jazyka, v nasom
pripade slovenciny.

2.2.1 PredloZKy &mé a éx

Zo skupiny slovies uvedenej v predchadzajicej Casti pouziva sloveso
pvouat predlozku éx, ostatné slovesa striedaju dmé a éx bez rozdielu vo
vyzname. Tato variacia zavisi od nasledujiceho substantiva. Grécky
prekladatel’ zalmov v tomto ohlade citlivo reSpektuje grécky idiom — dve
grécke predlozky st ekvivalentom jedinej hebrejske;j'?.

Idedlne by bolo, keby sa vnaSom preklade okrem zachovania
konkordantnosti tiez reSpektoval slovensky idiom. Slovenské ekvivalenty maju
takéto vizby: vyslobodit z niecoho, oslobodit’ od niecoho/niekoho, chranit pred
niecim, zachranit' z niecoho/pred niecim (s rozdielom vo vyzname), vykupit od

'2 AEIMELAEUS, Characterizing Criteria, 61.
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niekoho/z niecoho'. Okrem spravnych variantov viak v slovenskom preklade
nachddzame aj kontaminované vézby vyslobodit od niecoho, chranit' od
niekoho/niecoho:

éx magns OAews épplow we si ma vyslobodil od kazdej tiesne
7 53(54),9,

ggedol pe éx T@v €Bpdv wov zachrdin ma od mojich nepriatelov
7 58(59),2,

cn 2 s , s Voag S A e
ploal pe éx T@v épyalopévav Ty dvoplav xal €§ dvdpdv aipdtwy
atadv pe vyslobod ma od tych, ktori konaju neprdvost a od
krvilacnikov ma chran Z 58(59),3,

« fa . - ~ nu N sy .
pucheiny éx T@v woolvtwy pe xal éx Tol Bdbous TEV VddTwy kieZ

budem vyslobodeny od tych, ¢o ma nendvidia, iz hlbky véd
Z 68(69),15.

2.2.2 Spojenie &md mpoawmov

Spojenie  amd mpoowmou v biblickej gréctine je hebrejizmus,
gramatikalizovany lexikalny kalk, ktory do sloveniny prekladdme nasim
idiomatickym sposobom, ¢ize jednoduchou predlozkou, ktord by zodpovedala
jednoduchému gréckemu ¢mé'®. V nasom vybere textov sa tato konstrukcia raz
vyskytuje v kontexte ochrany:

TOpyos icxbogv amd mpogwmov exbpol pevnd veza (scil. uto¢isko) pred

nepriatelom 7. 60(61),4.

Viacsinu pripadov vSak nachddzame v situaciach, ked sa §iri hroza
a podmet na to reaguje: trasie sa pred niekym, utekd pred niekym, chce sa
schovat’ pred niekym a pod. Toto st slovenské idiomatické ekvivalenty grécko-
hebrejskej semiprepozicie. Nasi prekladatelia postupuji rézne. Nachadzame
idiomaticky preklad:

&y TG adTOV amodidpaoxely amd mpoowtou Xaoul ked utiekol pred
Saulom Z 56(57),1,

100 uyely 4md mpoawmov Té¥ou aby utiekli pred lukom 7. 59(60),6,

3 Porov. hesla vyslobodit, oslobodit, chranit, zachranit, vykupit, KACALA —
PISARCIKOVA, Kratky slovnik slovenského jazyka, 524, 269, 131, 540, 516.

4 paNCzOVA, Technika prekladu, 89-95. Porov. aj SOLLAMO, Hebrew
Semiprepositions.
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(¢ THXETAL XVpdS QMO TPOTWTOU TUPSS oUTWS ATOAOIVTO 0l AUapTWAOL
amd mpoatymou Tol Beol ako sa rozpusta vosk pred ohiom, kiez tak
zhynu hriesnici pred Bohom 7. 67(68),3,

tapaybioovtar amnd mpocwmou adtol budu sa chviet pred nim

7 67(68),5.

Okrem toho vSak nachddzame aj doslovné preklady, ktoré sa pokusaju
kalkovo zachytit’ obidva komponenty semiprepozicie: spred, doslovné od tvare,
a prekombinované spred tvare:

y# éoeiohy xal yap ol odpavol Estatav 4md mpoowmou Tol Beod... dmd

npogwtov Tol Beol Iopanh zem sa triasia, ba (aj) nebesia kropili spred
Boha..., spred Boha Izraela 7. 67(68),9,

duyetwoav... amd mpoowmou alTol nmech uteci... od jeho tvare
7 67(68).2,

wy amoppiyms pe amd Tol mposwmouv cov neodvrhni ma spred svojej

tvare 7. 50(51),13.

Zmiétok niektorych prekladatel'ov ohladom idiomatického pouZzivania
predloziek prenikol dokonca aj k slovesu skryvat sa, ktoré mé spravnu vizbu
pred niekym:

ai mAinpuéreal pov amd goll odx éxpifnoav moje pochybenia neboli

spred teba ukryté 7 68(69),6.

2.2.3 PredlozKy évavtiov, évamiov

Druhotné predlozky évavtiov a évémov'’ maji ako zékladny
a dominantny vyznam vyjadrenie priestorovej orientacie pred niecim. Nie je to
vSak ich jediny vyznam. Pomerne casto sa pri nich vyskytuje aj vyznam
zretel'a: v ociach niekoho, podla (mienky/usudku) niekoho. Nasi prekladatelia to
obcas zachytili, obcas nie:

Tolito wxémog éoTiv évavtiov pou v mojich ociach to bolo trdpenie
7.72(73),16,

To voud gov... xpnaTov évavtiov TéV éalwv cov tvoje meno... je dobré
v ociach tvojich zboznych Z 51(52),11,

' Tieto predlozky st idiomatickym prekladom d’aliej hebrejskej semiprepozicie...
doslova ,,pred oci/o¢ami®.
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gvtipov o vopa adT@V évamiov adtol ich meno bude vzdcne pred nim
7 71(72),14 — paralelny hebrejsky text ma v jeho ociach,

"L:(‘D movnpdY EVOTIEY gov émoinoa spravil som to, ¢o je pred tebou zlé

7 50(51),6 — paralelny hebrejsky text ma v tvojich ociach.

Moj prvy dojem bol, Ze sa prekladatelia azda chceli vyhnut antropo-
morfizmu v pripadoch, ked’ ide o Boha. No ako vidno z paralelnych miest,
v hebrejcine taki utlocitni neboli, takze dovod bude niekde inde. Ostatne,
slovensky vyraz v ociach niekoho je pomerne gramatikalizovany, ide
o (takmer) mftvu metaforu.

2.2.4 Predlozka xatd

V prosbach o zl'utovanie, kde sa uvddza argument, preco sa Boh ma
zl'utovat, sa tato predlozka s akuzativom prekladd nekonzistentne raz podla
(vyjadrenie normy), raz pre (vyjadrenie kauzality):

xatd 1O péya EAeds oou xal xata To mAfBog TAY oixTipudv cov podla

svojho velkého milosrdenstva a podla hojnosti svojho zlutovania

750(51),3,

xatd T0 TAJfos TEV oixTipuddy cov pre velkost' tvojho zlutovania

7 68(69),17.

Bola by vhodna unifikacia s vyjadrenim kauzality — variant podla je
zbytoény latinizmus z Vulgaty (secundum), resp. vyzera to ako Skolska
gréctina, ktord pozna iba zo tri vyznamy tejto predlozky...

2.3 Nekonkordantnost’ v d’alSich vyrazoch a frazach

2.3.1 Substantivum mA#bog

Kvantitativne substantivum mAjjfog (velké) mnozstvo, velkost mdzeme
do slovenciny prelozit’ uvedenymi substantivnymi prekladovymi ekvivalentmi.
V naSom vybere textov sa toto substantivum vicSinou vyskytuje v spojeni
s abstraktnymi pojmami, takZze ako vhodny prekladovy ekvivalent ndm zostane
iba velkost. Nasi prekladatelia poskytuju viaceré variacie. Mame tu velkost”

émi 0 mAffos Tol mhovTou adtol na velkost svojho bohatstva
7 51(52),9,

&v 76 mA\De Tig duvdpeds gou pre velkost tvojej sily 7. 65(66)3,
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xatd T0 TAffog TEV oixTipuddy cov pre velkost tvojho zlutovania
7 68(69),17.

Ale nachadzame aj hojnost a plnost:

xatd 0 mAffos T@GY oixTipudv cov podla hojnosti svojho zlutovania
750(51),3,

mAFjBos eipvns plnost pokoja 7. 71(72),7.

Ekvivalent velkost je najvhodnejsi a Z 50(51),3 by bolo dobré zosuladit’
s lepSim prekladom, ktory je v 68(69),17. Variant plnost nie je presny vyzna-
movy ekvivalent, ale prekladatel spravne usudil, ze velkost pokoja neznie
v slovencine idiomaticky. Existuje vSak aj iné rieSenie ako tento posun.
Nachadzame ho v d’alSom Zalme:

& mAnber Tol éXéoug cou vo svojom velkom milosrdenstve

7 68(69),14.

Je to spravny preklad'®, lebo kvantitativne substantiva moZzeme prelozit
aj kvantitativnymi adjektivami bez velkej zmeny vyznamu. V pripade tohto
versa 7 68(69),14 by viak bolo dobré prekladat substantivom, aby bola
zachovana konkordantnost’ v preklade frazy. Preklad adjektivom je ale mozné
vyuzit' v pripade pokoja — zavladne velky pokoj. Je to Cisté a elegantné rieSenie.

2.3.2 Substantivum Yy

Substantivum Yuyy s vyznamom dusa, zivot je prikladom, ked je
vhodné prekladat’ jeden vyraz povodiny dvoma (alebo viacerymi — 4.1.1.1)
vyrazmi prijimatel'ského jazyka, aby sa zachovala idiomatickost’. Ide o to, Ze
v slovencine je v niektorych konStrukcidch vhodnejSie pouzit Zivot, v inych
dusa. A potom sa treba tohto prekladu konzistentne drzat’. Treba teda zachovat’
konkordantnost’ nizSieho stupiia.

Prekladatelia tak urobili v pripadoch, ked sa v gréckom texte objavila
konstrukcia {yteiv v Yuypv Twos — vslovenéine vidime spojenie crhat
niekomu na zivot. Podobnl konzistentnost’ by sme radi videli aj pri inych
slovesach. No ked’ sa objavi myslienka, Zze Boh vyslobodzuje a chrani,
predmetom je nielen dusa Z 56(57),5; 63(64),2; 70(71),23, ale aj Zivot loveka
53(54),6; 54(55),19; 55(56),14; 71(72),13.14.

' Preklad substantiva. Predlozka podla mia vyjadruje kauzalitu, teda vhodne;jii
preklad by bol pre... milosrdenstvo.
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2.3.3 Vyrazy s vyznamom spravodlivo

Fakticku ekvivalenciu ,,jedno viacerym* mame aj v pripade konstrukcie
slovesa xplvw sudit' snejakym vyjadrenim s vyznamom podla prava,
spravodlivo, cestne (akuzativ vztahu alebo predlozka év s dativom,
substantivum alebo adjektivum od korefia edfv-). Vo vybere naSich Zzalmov
mame tri také vyjadrenia, ktoré su iba formalne odlisné, vyznamovo su
identické. To by sa malo prejavit’ aj v preklade, ¢o sa vSak nepodarilo:

e00¢eia xpivete siidite priamo 7 57(58),2,
XPIVELs... év e0BUTYTL budes sidit pravdivo 7. 66(67),5,
080Ty Tas xpwi budem sudit podla prava 7. 74(75),3.

2.3.4 Prvky nadpisov Zalmov

Fakticku ekvivalenciu ,,jedno viacerym‘ mame aj v pripade niektorych
nadpisov zalmov:

Tois GANotwBnaopévos pre tich, ktori sa zmenia 7. 59(60),1,

Omep T@V  dAMowbnoopévwy tym  (veciam), ktoré su rozdielne
7 68(69),1.

Predlozka umép v nadpisoch robila prekladatelom velké problémy.
Okrem prave uvedené¢ho prekladového variantu mame eSte d’alSie. Evidentne
jej funkcia im unika:

omep Toll Aol pre Lud 7. 55(56),1,

omep 1000wy nad Jedutimom 7. 61(62),1.

V kontexte nadpisu tato predlozka najpravdepodobnejSie vyjadruje
tému — o com, ohladom coho'’.

2.3.5 Jednotlivé slova a slovné spojenia

Dalsie priklady zbyto¢nej nekonkordantnosti:

aANddudol cudzinci 7. 59(60),10, Filistinci 55(56),1,

7V tejto stvislosti mdzeme azda nadskrtnit’ aj suvisiaci problém. V nadpisoch
Casty vyraz t6 Aavid azda nie je najvhodnejsie prekladat’ dativom Ddvidovi — v slovencine
to totiz indikuje dedikaciu. Presnejsim prekladom by bolo nejaké vSeobecnejSie vyjadrenie,
napr. tykajuci sa Davida. To je, pravda, na dlhsiu diskusiu...
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év 7§ oxémy v tieni (tvojich kridel) 7 60(61),5, pod ochranou (tvojich
kridel) 62(63),7,

év uéow uprostred 7 54(55),16; 67(68),26; 73(74),4.12; v strede
54(55),11,

doPepbs ohromujiici 7. 65(66),3, tizasny 65(66),5,
mapamixpaivovtes odbojnici 7 65(66),7, vzdorujiici 67(68),7,
emifedov zhliadni 7 68(69),17, pohliadni 73(74),20,
wataryls vichor Z 54(55),9, ndpor 68(69),3.16,

dbpéap jama 7 54(55),24, studiia 68(69),16,

&v 1% aylw vo svityni 7 59(60),8; 62(63),3; 67(68),25, na svitom
(mieste) 67(68),18,

&v Tolg ayloig vo svityniach 7. 67(68),36, vo sviityni 73(74),3,
OAiPw utlacat 7. 55(56),2; 59(60),14; suzovat 68(69),18.20,

BXiis tieseri 7 53(54),9; titlak 54(55),4; suZenie 58(59),17; 59(60),13;
65(66),11.14, 70(71),20,

mAupédeiat nehanebnosti [sic!] Z 67(68),22, pochybenia 68(69),6,
nrwyds chudobny 7 67(68),11.30, biedny 69(70),6; 71(72),2.12.13;
73(74),21,

méwg  ubohy 7 68(69),34; 69(70),6; 73(74),19.21, dboziak
71(72),4.12.13 2x,

elg TOV ai@va Tob aidivog na veky vekov Z 51(52),10, na vecné veky
60(61),9; 71(72),19,

mpd TGv aldvwv pred vekmi 7. 54(55),20, mpd aiévos od vekov
73(74),12,

(o) viol (tév) &vbpwmwv ludski synovia 7 56(57),5; 57(58),2;
61(62),10; 65(66),5, archaizujtci obrateny slovosled synovia ludski
52(53),3.

2.4 KoreSpondencia ,,viacero jednému“

V predchadzajicich castiach venovanych lexike sme skumali, nakol'ko
prekladatelia boli schopni udrzat’ zdrava liniu medzi konkordantnost'ou, kde je
ekvivalencia ,jedno jednému®, a prirodzenou poziadavkou jazyka ,jedno
viacerym®. Ako sme videli, ¢asto bezdovodne skizali k ekvivalencii ,jedno
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viacerym®. No stretdvame sa aj sopatnym fenoménom, ked dva vyrazy
originadlu zodpovedaju len jednému v slovencine, pricom doévodom nie je
chudoba slovnej zasoby slovenciny. Mame teda bezdovodnu ekvivalenciu
,»viacero jednému®, ktora text zbytocne nivelizuje:

ochranca — avtumtwp Z 53(54),6; 58(59),10.17.18; 61(62),3.7,
Umepaomatis 58(59),12; 70(71),3, oxemaatis 70(71),6,

sluzobnik — malis 7 68(69),18, dodhos 68(69),37,

narody — vn 7. 66(67),3, Aaol 66(67),4.6, ale vyjadreny rozdiel ludia
— nérody 56(57),10; 66(67),5,

silak — duwvatds 7 51(52),3, xpataiés 58(59),4 — adjektivne pouzité
xpatalds je prelozené ako mocny 70(71),7,

dobry — éyabés 7 53(54),8, xpnotés 51(52),11 — ale ypnotds je aj
dobrotivy 68(69),17,

udolie — dapayt Z 59(60),2, xothds 59(60),8,

vecné veky — spravidla kombinacia dvoch tvarov slova aiwv: eig Tov
aiGva Tol ailvog na vecné veky 7 60(61),9; 71(72),19, resp. na veky
vekov 51(52),10; ale takto je raz interpretovand aj kombinacia s yeved,

ktoré sa inak preklada ako pokolenie: €wg nuépag yeveds xal yevelis az
po vecné veky 60(61),7 (text vSak hovori az po dni vsetkych pokoleni).

2.5 Otdzne prekladové ekvivalenty

Zvlastnostou prekladu, ktory skimame, je obCasna vol'ba prekladovych
ekvivalentov, ktoré v skutocnosti vyznamovo nezodpovedaju vyrazu v originali
alebo mu nezodpovedaju presne. Pozoruhodné je, Ze tieto podivné ekvivalenty
niekedy ani dobre nezapadaju do kontextu. Napriklad:

xatamive stravit' 7 57(58),10 — preco nie prehltniit?

éopTy zhromazdisko 7 73(74),4.8 — radiej zhromazdenie; v text. pozn.
sice je spravne vysvetlené, Ze ide o sviatocné zhromazdenie, ale akosi

sa straca rozdiel medzi zhromazdiskom (miesto) azhromazdenim
(Tudia),

xatéxapbay ™y Yoy wou nahli moju dusu 7 56(57),7 — presnejsie
ohli nadol, c¢ize sklonili, porov. lepSiu interpretaciu zakladného

slovesa cuvéxapa... ™Y Yuxnv pov sklonil som svoju dusu 68(69),11,

nedla planiny 7 64(65),12 — pre¢o nie polia? Ved je tu polno-
hospodarsky kontext;
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moTYG tucnota, malvopal stdvat sa tucnym — to s sice spravne
prvoplanové ekvivalenty, ale uvedené grécke vyrazy st polno-
hospodarske pojmy a tam maju v slovencine iné ekvivalenty — Zirnost,
bohatstvo, resp. stat’ sa él'rnym/bohalj}m/drodn)fm18. Grécky text totiz
vobec nie je taky kostrbaty, ako vychadza v slovenskom preklade:

T media gov mAMoBRgovTal méTyros tvoje planiny budii naplnené
tucnotou — tvoje polia sa naplnia Zirnostou (t.j. bohatstvom urody)
Z 64(65),12,

mavbioovtal Ta @paia THs épRrov stani sa tucnymi sezonne (plodiny)

pliste — tiroda piiste bude Zirna/bohatd 7. 64(65),13.

Vel'mi vel'a podivnych prekladovych ekvivalentov sa vysvetli, ked’ sa
pozrieme na paralelny preklad hebrejského textu. O vztahoch medzi tymito
dvoma textami piSeme nizsie (— 4).

3 Gramatika

3.1 Slovesné casy a slovesny vid

3.1.1 Aorists vyznamom pritomného stavu

Stavové slovesa maji stavovy vyznam v tvaroch prézentového kmena:
ywwoxw chdpem, viem, poznd(va)m. V tvare aoristu vyjadruju spravidla
ingresivnost’, oznacuji pociato¢ny okamih minulého stavu: &yvwv pochopil/a
som, spoznal/a som. Menej Casto mava ich aorist vyznam komplexivnej
durativnosti — pretrvavanie stavu v minulosti: €yvwv chdpal/a som, poznal/a
som. V biblickej gréctine maju stavové slovesa niekedy aj vyznam pretrva-
vajiiceho stavu v pritomnosti (podl'a hebrejského stavového perfekta): €yvwv
chdapem, viem, pozndm" .

Prekladatel’ z biblickej gréctiny mé teda na vyber ztychto troch
moznosti — o volbe Casu avidu v slovencine rozhoduje analyza gréckeho
kontextu. Pozrime sa na niekol’ko pripadov znaSich zalmov, kde podla
vSetkého ide o hebraizujlci aorist pritomného stavu:

Eyvawy 81 Bebs wov el ol viem, Ze ty si moj Boh 7. 55(56),10,

' Adjektivum z toho istého korefia je pekne prelozené ako Zirny v Z 67(68),17:
8pog miov Zirny vrch. Porov. aj Gn 49,15.20.
' FANNING, Verbal Aspect, 275-281, PANCZOVA, Slovesny vid, 160-183.
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més Eyvw 6 Bedg xal el EoTv Yvéiats v 1@ WioTw ako (to) poznd Boh?

A je poznanie u Najvyssieho? 7 72(73),11.

V tychto pripadoch prekladatelia spravne identifikovali vyznam aoristu.
Mame vsak aj pripad, ked’ sa to nepodarilo:

6 Oebg ob Eyvwg ™Y ddpoalvyy pov xal al TANuuErewal pou amd ol

obx éxpUfnoav Boze, ty si spoznal moju pochabost a moje pochybenia

neboli spred teba ukryté 7 68(69),6.

Naozaj ide o minulost™? V paralelnom hebrejskom texte ¢itame: BoZe, ty
poznas moju pochabost, moje previnenia nie su utajené pred tebou. Grécky text
vyjadruje presne to isté.

Podobne ako ywwoxw sa spravaji aj slovesa ayandw milujem a énilw
dufam:

aMibeiav Rydmnoas milujes pravdu 7 50(51),8 (hovori sa o Bohu),

émi ¢ 0ed AAmioa o0 doPndncopal na Boha sa spolieham, nebudem

sa bat' 7 55(56),5.12.

Nachadzame vSak aj pripady, ked’ prekladatelia ponechali minuly cas,
hoci kontext jasne hovori, Ze nejde o minulost™:

fdmioa émi 10 Eheos Tol Oeol eig TOV aildva diufal som v Bozie milo-
srdenstvo naveky 7. 51(52),10,

6 Bedg éml gol Ao ) xatatoxwleln eis Tov aidva Boze, v teba som

dufal, kiezby som nebol nikdy zahanbeny 7 70(71),1.

Dalsie slovesa, pri ktorych pravdepodobne mame (neodhaleny) aorist
pritomného stavu:

6 Bedg 6 Beds wov mpdg ot Bpbpilw E0iymaéy o 1 Yuxn wov BoZe, moj

Boze, uz za usvitu ktebe (volam), prahla po tebe moja dusa
7 62(63),2 (hebr. smddi po tebe).

3.1.2 Vyjadrovanie dokonavosti/nedokonavosti

O tom, ze grécky protiklad medzi tvarmi aoristového a prézentového
kmena do velkej miery koreSponduje so slovenskym protikladom medzi
dokonavymi a nedokonavymi slovesami, sme podrobnejsie pisali v neddvnom
¢lanku®®. Pripady, ked’ sa prekladatel’ rozhodne aoristovy tvar interpretovat
nedokonavo, by mal byt vysvetleny v poznamkach. To samozrejme plati iba

Y PANCZOVA, Slovesny vid, 160-183.
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v pripadoch, ked’ ide o zamernu volbu. U naSich prekladatelov vSak skor ide
o nedoslednost: tvary imperativu a indikativu aoristu slovies eicaxodw,
¢maxobw su prelozené nielen dokonavo vypocuj/vypocul (a pod.: 13x), ale aj
nedokonavo pocul (si) Z 60(61),6; 65(66),19. Dalej:

6 Beds éx Tob obpavol diéxulev Boh vyzeral von z neba 7. 52(53),3 —
preco nie dokonavo vyzrel?

Pri preklade futara aslovesnych substantiv, ktoré nerozliSuju vid,
musime brat do uvahy SirSiu syntax vety, aby sme pouzili spravny vid
v slovencine. Napr. v ¢asovom suveti, vyjadrujucom limitativnu naslednost’,
hlavna veta vyjadruje trvanie deja az do okamihu, ked sa zacne slovesna
predstava, vyjadrena dejom vedl'ajsej vety. Ked'Zze dej hlavnej vety vyjadruje
trvanie, nemoze byt vyjadreny dokonavym dejom, ale iba nedokonavym. Preto
dokonavy vid (napne) v nasledujucom versi je nezmyselny:

évtevel TO0 Té6ov alTol Ews 0O dabevioouowy napne svoj luk, az kym

nezoslabnii 7 57(58),8 — malo by byt bude napinat svoj luk, az kym

nezoslabnii.

Podobne nezmyselny je preklad dokonavym slovesnym podstatnym
menom, ked’ ide o myslienku trvania:

Ay T Nuépav xal 6 Eleyyods wou eic Tag mpwiag moje obvinenie

trvalo (az) do rdna 7 72(73),14 — malo by byt moje obvisiovanie.

3.1.3 Vid a ¢as pri preklade participii

Grécke participia nevyjadruju absolutny cas, iba vid a z neho odvodeny
relativny cas (predCasnost, sucasnost’, naslednost’). Slovensky preklad musi
analyzovat’ kontext, a ked’ participium prekladame vedl'ajSou vetou (= ur¢itym
slovesnym tvarom), musime zvolit'" patricnii slovesni rovinu. U naSich
prekladatelov niekedy nachadzame zmétok v tomto inak celkom bezproblé-
movom systéme:

edhoyeiTe E0vy TOV Bedv Mudv... Tob Bepévou TV Yuyv wov eis {wiv xal
w) 06vtog el garov ToUs médag wmov dobrorecte, ndrody, ndSmu
Bohu,... tomu, ktory dal Zivot mojej dusi a nevystavi moje nohy
chveniu 7 65(66),8-9 — v obidvoch pripadoch ide o participium
aoristu, vyjadrujuce dokonavy predcasny dej: dal... nevystavil,
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odxl ol 6 Bedg 6 dmwodpuevos Muds ci nie ty [sic]’', BoZe, ktory nds
odvrhujes? 7 59(60),12 — participium aoristu treba prelozit dokona-
vym slovesom vyjadrujucim predCasnost’: (ten,) ktory si nas odvrhol,
xexpdfopal mpods oV Bedv oV TioTov ToV Bedv ToV edepyetioavtd pe
budem volat' k Bohu Najvyssiemu, k Bohu, ktory mi preukazuje dobro
7 56(57),6 — participium aoristu vyjadruje preddasnost ktory mi
preukazal dobro; potvrdenie nachadzame vo verSi, ktory bez-
prostredne nasleduje a vysvetl'uje, v com spocivalo to preukazanie
dobra: égaméoreikey €§ olpavol xal Eowoév pe Edwxev eig veldog...
zoslal z neba a zachranil ma, vydal potupe (tych, ktori...) 56(57),7a,
ale tu mame d’alsi preslap:

gdwxev eig Sveldog Tobg xatamatolvrdas me vydal potupe tych, ktori
§liapu po mne Z 56(57),7b — participium prézenta vyjadruje dokonavy
dej, vtomto pripade sucasny s minulym dejom: vydal potupe tych,
ktori sliapali po mne.

3.2 Slovesné sposoby

3.2.1 Optativ

Zaujimavy je pohlad na to, ako sa prekladatelia vyrovnali s optativom.
Tento slovesny spdsob bol v helenistickej gréctine na ustupe. Ako prvy zanikol
nepriamy optativ, potom ho nasledoval potencialny. NajdlhSie vydrzal Zelaci
optativ a ten je v LXX bohato zastipeny””. Neskor bol viak aj ten nahradeny
imperativom (pre 3. osobu). V LXX nachddzame Zzelania a kliatby vyjadrené
obidvoma spdsobmi — optativom aj imperativom. Preklad do slovenciny by to
mal reSpektovat’. Medzi optativom a imperativom (pre 3. osobu) je totiz jemny
vyznamovy rozdiel. Optativ vyjadruje tizbu, imperativ je rozkaz — v 3. osobe
sice nepriamy, ale stale rozkaz. Navyse v slovencine to vieme I'ahko vyjadrit,
lebo na to mame vyrazové prostriedky: optativ prekladame Ccasticou kiez,
imperativ pre 3. osobu Casticou nech.

Nasi prekladatelia k optativu pristupuju trojakym spdsobom: (1) jedni
ho prekladajii pomocou kiez + indikativ, napr. uy aloyvvlelnoav kiez nie su

*! Hlavna veta je nominalna, v slovenskom preklade by bolo treba doplnit’ sponové
sloveso: bud’ ¢i nie si ty Boh, ktory... alebo ¢i nie si ty, Boze, ten, ktory...

** Priblizne 80 % vsetkych optativov v LXX st Zelacie. Porov. EVANS, The
Comparative Optative, 492.
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zahanbeni 7. 68(69),77; (2) dalsi pomocou kiezby + kondicional, un
xataloxuvlelny kiezby som nebol zahanbeny 70(71),1; (3) dalsi to nivelizuju
s imperativom a prekladaju pomocou nech, napr. éuminalein nech je nasytend
62(63),6**.

Unifikacia by tu bola ziaduca — a to v prospech spdsobu (1). Sposob (2)
je problematicky, lebo kondiciondl spochybniuje uskutocnitenost’ Zelania —
optativ vyjadruje uskuto¢nitelné Zelanie, zatial ¢o nas kondicional vyjadruje
moznost’ a neskutoénost. Spdsob (3) je hovorovy. Castica kieZ sa v hovorovej
re¢i nepouziva — vytlaca ju nech (nepriamy rozkaz). Biblicky preklad vSak
modze vyuzivat plny rozsah slovnej zasoby kultivovanej slovenciny, nielen
obmedzeny hovorovy segment.

3.2.2 Konjunktiv

Samostatny zaporny konjunktiv aoristu sa pouziva na vyjadrenie zékazu
namiesto imperativu aoristu. Zaujima nas preklad 2. osoby, lebo tam tato
konstrukcia zodpoveda naSmu imperativu. (V 3. osobe prekladime pomocou
Castice nech.) Prohibitivny konjunktiv aoristu nasi prekladatelia interpretuju
spravne — az na jednu vynimku:

wy) amooTpéyns TO TPOTWTOV gov nech neodvrdtis svoju  tvdr
7 68(69),18.

Prekladatel'ova vol'ba je prekvapujlca, lebo tato konstrukcia sa nacha-
dza v sérii imperativov a navySe aj paralelny preklad hebrejského textu ma
imperativ neskryvaj si tvar...

3.2.3 Slovensky kondicional

Pri slovesnych sposoboch eSte musime spomenut ,,zmieSané*
podmienkové suvetie, ktoré sa vyskytlo v preklade:

Keby ma nepriatel’ potupil, bol by som (to) zniesol, a keby ten... sa
predo mnou chvastal, bol by som sa pred nim skryl 7. 54(55),13.

= Dalsie vyskyty: Z 51(52),7 dvakrat; 67(68),3; 68(69),7.15.24; 69(70),3 Styrikrat,
69(70),4; 71(72),19 dvakrat.

** Dalsie vyskyty: Z 66(67),2 trikrat; 66(67),7.8. Autor prekladu tohto Zalmu si
vak je vedomy, Ze ide o vyjadrenie Zelania, porov. text. pozn. k Z 67,2 MT. (AZ na to, Ze
diskutovany grécky tvar nie je ,,optativny aorist®, ale optativ aoristu...)
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Protasis obsahuje pritomny kondicional, apodosis minuly. Bolo by
vhodné to zjednotit’.

3.3 Pasivum

Preklad gréckych pasivnych tvarov je jednym z ukazovatelov
profesionalnej irovne prekladatel’a. V tomto ohl'ade je totiz vztah medzi nasimi
jazykmi zaujimavo komplexny.

3.3.1 Pasivum a intranzitivnost’

Grécke formalne pasivne tvary nemaju vzdy len pasivny vyznam, ale
moézu byt aj intranzitivne. Na druhej strane slovencina vyjadruje pasivum
nielen zlozenym, ale v pripade nezivotného podmetu aj zvratnym pasivom. No
zvratné tvary v slovenéine mozu vyjadrovat’ aj intranzitivny vyznam®.

Variacia medzi tranzitivnym vyznamom slovesa, ktory ma kategoriu
slovesného rodu (aktivum, médium, pasivum), a intranzitivnym, ktory ju nema,
je najzretelnejSie badatel'na v pripade kauzativnych slovies. Tieto slovesa
v aktive vyjadruju, Ze podmet sposobuje zmenu v mentadlnom alebo fyzickom
stave predmetu. Medidlne formy tychto slovies vyjadruji, ze podmet sam
podstupuje tuto zmenu — no bez vlastného pric¢inenia, teda ide o intranzitivne
médium?®. Pasivny aorist kauzativnych slovies mdze mat’ bud’ pasivny, alebo
intranzitivny vyznam. Spravna interpretdcia zavisi od analyzy kontextu.
Priklady:

doPéw strasim — doféopat bojim sa — éboBndny bol som vystraseny,

zlakol som sa,

éyelpw budim — eyeipopal budim sa — éyépbny bol som zobudeny,

zobudil som sa.

Pozrime sa na preklad slovies mAnpow, miumAnut plnit, sytit' v tvaroch
pasivneho aoristu a od neho odvodeného futara. Pri nezivotnom podmete znie
najprirodzenejSie preklad pomocou zvratného slovesa, ktory moze vyjadrovat
ako pasivum, tak aj intranzitivnost. Vo vécSine pripadov rozdiel medzi nimi
nemusime riesit’:

25 PANCZOVA, Grécke tranzitivne slovesa, 178-197.
% Podrobnejsie o typoch média porov. ALLAN, The Middle Voice; RIIKSBARON,
The Syntax.
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TANpwONTW TO oToHa pov alvécews nech sa moje usta naplnia chvdlou

7.70(71),8,

¢minpabnoav... olxwy avouidv (temné kuty zeme) sa zaplnili domami

nepravosti 7. 73(74),20,

mAnpwbicetal THs 06Ens adTol méoa N yi jeho sldavou nech [sic!] sa

naplni celd zem 7, 71(72),19.

Niekedy nastavaji nedorozumenia ohl'adom toho, ¢o vSetko vyjadruje
slovenské zvratné sloveso, napr. v textovej poznamke k poslednému versu.
Autor vysvetluje vyraz nech sa naplni ako vyjadrenie reflexivnosti
(v protiklade vogi pasivnemu a aktivnemu vyznamu)*’. No o reflexivnost’ tu
isto nejde: podmet je nezivotny a neschopny vykonat dant ¢innost sdm na
sebe. Do uvahy prichadza len pasivny alebo intranzitivny vyznam.

Inde nachddzame nastojenie na pasivhom vyzname, ktory sa explicitne
vyjadruje zlozenym pasivnym tvarom. Otazka je, ¢i to je nutné. Zvratné
pasivum znie v slovencine krajSie, ma pasivny vyznam a pokial’ nie su nejaké
teologické dovody pre pouzitie zlozené¢ho pasiva, bolo by lepSie pouzit’ zvratné
tvary:

6 motapds Tol Beol EmAnpwby Uddtwy BoZia rieka je naplnend vodami

7 64(65),10 — radsej naplnila sa,

T media gov mAMoBRgovTal méTyTos tvoje planiny budii naplnené

tucnotou 7. 64(65),12 — radsej naplnia sa,

mAoOnabueda &v Tois dyabois budeme naplneni bohatstvom 7, 64(65),5
— vyznam je skor nasytime sa dobrami,

gumAnabein i Yuyn wov nech je nasytend moja dusa 7. 62(63),6 — kiez
sa nasyti...

3.3.2 Pasivny dej a vysledny stav

Dalsi problém je to, Ze mnohé slovenské pasivne participia dokonavych
slovies maju vysledny vyznam. To znamena, ze ak ich pouzijeme v zloZzenom
pasive v minulom ¢ase, vyznam bude nielen vyjadrenie minulého dokonavého
deja, ale predovSetkym néasledného stavu: izba bola upratand, obed bol
uvareny, stol bol prestrety. To je trochu problém, ak tento spdsob vyjadrenia
pouzijeme ako preklad gréckeho pasivneho aoristu, lebo ten nema vyznam
nasledného stavu — to vyjadruju tvary perfektového kmeta. Zial', v slovenéine

*" HROBON, Zalmy 51-75, 592.
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nemdame gramatické prostriedky, ktorymi by sme vedeli odlisit’ pasivne tvary
aoristového a perfektového kmena. Porovnajme napr. participia slovies
xataloyivw zahanbovat a tapacow znepokojovat’

xatawoxuwleis zahanbeny (pasivny dej), xatnoyxvupévos zahanbeny

(stav),

tapayBels znepokojeny (pasivny dej), TeTapayuévos zmepokojeny

(stav).

Pri slovesach vyjadrujucich dusevné stavy, ako su vyssSie uvedené, tvary
pasivneho aoristu vSak moézu mat opét nielen pasivny, ale aj intranzitivny
vyznam. Intranzitivny vyznam vyjadrime zvratnym slovesom: xatyoyivinv
zahanbil som sa, étapaydnv znepokojil som sa. Ak tieto tvary prelozime
zlozenym pasivom — v domneni, ze ide o pasivny vyznam — ako bol som
zahanbeny, bol som znepokojeny, Citatel' to moze pochopit’ nielen ako pasivny
dej, ale aj ako stav — bol som v stave zahanbenia/znepokojenia. Pri takomto
chéapani sa agens deja vytraca a konstrukcia ma blizko k intranzitivnej. Pozrime
sa na prekladatel'ské variacie pri hl'adani ekvivalentov tvarov slovesa Tapasow
— kombindcia lexikalnej a gramatickej nekonkordantnosti spdsobuje
mimoriadnu pestrost’:

étapdybny bol som znepokojeny 7. 54(55),3,

7 xapdia wov étapdydn moje srdce sa rozrusilo 7. 54(55),5,
gtapdybnoav vydesili sa 7. 63(64),9,

tapaydioovral budii vydesené 7. 64(65),8, budii sa chviet 67(68),5.

Pravda, je to delikatny rozdiel a v redlnom Zivote sa strdca — minuly
pasivny dej vacSinou ma za nasledok nejaky stav. No na tejto Grovni $tadia
jazyka musime byt schopni rozliSovat’ medzi vyznamom samotného sloves-
ného tvaru a jeho implikéciou.

3.4 Negativne vety

3.4.1 Vyjadrenie neexistencie

Vyjadrovanie neexistencie ma v podani naSich prekladatelov viaceré
podoby. V gréctine ide o existencidlne sloveso zaporkou (odx £oTwy, oly
uTapyet), no sloveso je mozné aj vynechat’ a staci zaporka. V sloven¢ine mozno
pouzit’ default translation — existencialne sloveso so zaporkou nie je (s nomi-
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nativom). Tato konStrukcia ma vSak ti nevyhodu, ze moze vyjadrovat’ aj iné
veci, nielen neexistenciu, a tak vznika priestor pre nedorozumenia. Na druhej
strane slovencina ma aj krasny ekvivalent niet(o) s genitivom (nieto chleba,
nebolo vody, nebude pokoja), ktory jednoznaéne vyjadruje neexistenciu. Zial,
na jednom mieste namiesto nej nachddzame pravidelny tvar, ktory v danom
kontexte nedava dobry zmysel:

6 Bedg EyxatéMmey adTédy xatadiwiate xal xataldfere adTéy 811 0dx

goTv 6 pubpevog Boh hov opustil, prenasledujte a chytte ho, ved nie je

ten, ktory vyslobodzuje 7. 70(71),11.

V slovenskom preklade to vyznieva ako negativna identifikacia: on nie
je ten, ktory vyslobodzuje. Grécky text vSak v skutocnosti hovori niefo
zachrancu, nieto toho, kto by (ho) vyslobodil. Interpretacia hebrejskej paralelne;j
konstrukcie je zmysluplnejSia: nema ochrancu.

3.4.2 Citlivost’ na polaritu

Citlivost’ na polaritu znamend, Ze pri pouzivani niektorych prvkov
jazyka nie je jedno, ¢i veta, v ktorej sa nachadzaju, je kladna alebo zaporna.
V jazyku, ktory je na polaritu citlivy, sa niektoré prvky (védcSinou prislovky
a zamena) vyskytuju iba v kladnych vetach, iné zase iba v zapornych. Gréctina
na polaritu nie je citliva, ale slovencina obcas ano. To znamend, Ze niekedy
musime jeden grécky vyraz systematicky prekladat’ do slovenciny dvoma
sposobmi podla toho, ¢i je v kladnej, alebo v zapornej vete, napr. pévew €v oixew
&tL byvam eSte doma — o0 pévw év oixw &t uz nebyvam doma. Tento postup je
zachovany v pripade vyrazu eig Tov aildva naveky, resp. nikdy:

Sapevel ic Tov aidiva ostane naveky 7 60(61),8,

o0 dwoel eig TOV aldva oddov 6 Oixalw nikdy nedd zapotdicat sa

spravodlivému 7 54(55),2328.

Menej st’astlivo pochodil vyraz més kazdy, v plurali vsetci — so zdporom
by malo byt nikto:

wy) oixTipions mavtag Tols épyalopnévous v dvowiav nezlutuj sa nad

tymi vietkymi, ktori konajii nepravost’ 7 58(59),6 — nezlutuj sa nad
nikym, kto kond nepravost.

¥ Podobne Z 70(71),1.
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3.5 Predikat (doplnok)

3.5.1 V nepravostiach... pocaty
Pozoruhodny je preklad nasledujuceho versa:

v avoplatg cuveAjudlny xal év apaptials éxiconaéy pe 9 uhTp Kov

bol som v nepravostiach (1/52/ ked’ som bol) pocaty av hriechoch (uz

ked) po mne matka tuzila 7 50(51),7, podobne hebr.: ja som sa vsak

s vinou (uz) narodil, s hriechom (uz ked) ma matka pocala.

V textovych poznamkach ktomuto prekladu nemdme nijaké
vysvetlenie. V komentari® sa dozvieme, e doslovny preklad (t. j. bez
zatvoriek) sa prekladatel'ovi z r6znych dovodov nepécil, a tak sa rozhodol si ho
upravit. Jeho argumentom je vSak teologia, a to nie je dostacujuce na adaptaciu
prekladu.

Osobne si myslim, ze takyto vyklad je mozny, hoci nie prvoplanovy,
a prave preto by ho bolo treba gramaticky vysvetlit. Tento alternativny vyklad
by bol zalozeny na odlisnej analyze vetnych ¢lenov. Predlozkové spojenia év
avoplatg a év aupaptialg by neboli prislovkovym uréenim bliz§ie urcujicim
slovesny dej, ale doplnkom blizSie urujicim stav podmetu, resp. predmetu.
Takéto zakorenenie teoldgie v lingvistickej analyze textu vSak v komentari
chyba.

3.5.2 Stat’sa

Niekedy sa tu vyskytujui preslapy proti idiomu slovenciny. Sloveso stat’
sa vo vyzname ziskat' nejaku (novu) vlastnost' mé vizbu s inStrumentalom: stat
sa nejakym, nie s nominativom. Na viacerych miestach vSak nachadzame tato
chybnt vizbu:

Jjeho slova sa stali jemnejsie 7. 54(55),22 — sa stali jemnejsimi,

velké... sa stalo tvoje milosrdenstvo 7 56(57),11 — velkym... sa stalo.

Tieto chyby je azda mozné pricitat’ aj priliSnej snahe o pripodobenie
k prekladu hebrejského textu — tento paralelny preklad ma sloveso by?, ktoré sa
viaze s nominativom.

* HROBON, Zalmy 51-75, 70.
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3.6 Kauzalne 8t

V porovnani s profannou gréétinou je spojka 47t v biblickej gréctine
vyrazne naduzivana®’. To je spdsobené tym, Ze jej dve hlavné funkcie —
uvadzanie vedlajich viet podmetovych/predmetovych (Ze) a pri¢innych (lebo,
pretoze) — zodpovedaji dvom hlavnym funkciam, ktoré ma jej hebrejsky
pendant ki. A tak sa stala default ekvivalentom tejto druhej najfrekven-
tovanejSej hebrejskej spojky. To vSak sposobilo niekolko vyraznych zmien
v pouzivani gréckeho &t

(1) Vo funkcii pric¢innej spojky sa vyskytuje ovela castejSie, nez je
zvykom v ostatnej gréckej literatire. (2) Ovel’a CastejSie uvadza nielen priamu,
ale aj nepriamu kauzalitu. Priama kauzalita je vyjadrenie priiny deja hlavnej
vety. Nepriama kauzalita uvadza motiv, ktory viedol k vyjadreniu
v predchadzajucej vete, t. j. vysvetl'uje, preCo hovoriaci povedal to, ¢o povedal.
Obvyklym prostriedkom na vyjadrenie nepriamej kauzality (vysvetlenia)
v gréctine je spojka ydp ved, totiz. V zalmoch je vSak tato spojka odsunuta
celkom na okraj — vytlacila ju étt. (3) Spojka 611 sa vyskytuje aj na zaciatku
suveti, pri ktorych sa da len vel'mi slabo vidiet’ nejaké kauzdlne napojenie na
predchadzajuci text. V tomto pripade sa najsilnejSie prejavuje jej neidiomatické
naduzivanie.

Pozoruhodnou vyhodou slovenéiny je to, ze nasa spojka lebo je
podobne heterogénna a do velkej miery zodpoveda gréckemu 61t aj vyznamom,
aj frekvenciou. Je to najpouzivanejsia pri¢innd spojka, napr. Necitil uz nic, lebo
upadol do bezvedomia. No pouziva sa aj vo vysvetlovacich vetach: Durko, lebo
tak ho volali, vybral sa na cestu a siel horami-dolami. Niekedy sa dokonca
pouziva na vyjadrenie vel'mi volnej kauzality, ako je nadviazanie na kontext
alebo situaciu: Uspokojilo ich micanie — lebo aj ml¢anim mozno potesit™'.

Pri preklade do slovenciny teda m6zeme kauzalne 87t prelozit’ (takmer)
vzdy nasou spojkou lebo a dosiahneme nielen idiomaticky, ale aj konkordantny
preklad. Idiomaticka varidcia je na mieste len v pripade (3), ked’ je tato spojka
na zaciatku stvetia. Vtedy je niekedy vhodnejSie pouzit' ved, pripadne iné
prostriedky.

Nasi prekladatelia vSak tuto vyhodu slovenciny nevyuzili. V naSom
vybere textov sa kauzalne 61t vyskytuje 57x, z toho je prelozené 29x ako ved,

30 AEIMELAEUS, OTI causale, 11-29.
! Heslo lebo, KACALA — PISARCIKOVA, Krdtky slovnik slovenského jazyka, 179;
RUZICKA, Spojka lebo, 135-141; RUZICKA, Spojky pretoze, lebo, 231-235.

StBiS1 9 (2/2017)



232 Technika prekladu z biblickej gréctiny (4):

26x lebo, 1x pretoze, 1x za to, co. Prekladatel'sky kl'u¢ je priblizne taky, Ze
priama kauzalita sa vyjadruje pomocou lebo (+ dva varianty), nepriama
kauzalita a vol'né nadvdzovanie pomocou ved. Vysoky vyskyt spojky ved’
v slovenskom preklade viak pdsobi vel'mi neprirodzene™?.

3.6.1 Sémantické pozadie spojky ved’

Pozrime sa teraz blizSie na tych 29 miest, ktoré nasi prekladatelia
interpretovali ako vysvetlenie a pouzili spojku ved. Vo vicsine pripadov je —
podl'a mojho nazoru — diskutabilné, ¢i ide naozaj o nepriamu kauzalitu. Prva
skupinu pripadov tvoria miesta, kde Zalmista hovori o chvale a velebeni Boha,
o speve Bohu alebo o rozjimani o Bohu. Uvadza sa dovod, ktory ¢loveka vedie
k tejto ¢innosti, nie vysvetlenie, ktoré ho vedie k formulovaniu tejto vypovede:

... sluby, ktoré splatim na chvalu tebe. Ved' si uchranil moj Zivot pred
smrtou 7. 55(56),13-14,

budem ti hrat medzi ndarodmi. Ved velké... sa stalo tvoje
milosrdenstvo Z 56(57),10-11,

Jasavymi perami ta budu chvalit moje usta... Ved' ty si sa stal mojim
pomocnikom 7. 62(63),6.8,

nech ho chvalia nebesia a zem... Ved Boh zachrani Sion Z 68(69),35-
36.

Niekedy prekladatel’ v rovnakom kontexte a v bezprostrednej blizkosti
pouzil dva ekvivalenty:

budem jasat' nad tvojim milosrdenstvom, 6t lebo si sa stal mojim
ochrancom... budem ti hrat, éti ved ty, BoZe, si mdj ochranca

7 58(59),17-18.

V dalsej skupine, kde sa Zzalmista obracia na Boha s imperativom
(zmiluj sa, vypocuj, pomoz, zachran a pod.), mézeme mat’ priamu aj nepriamu
kauzalitu: pomoz mi, lebo mam problémy (preco potrebujem pomoc?) — pomoz
mi, lebo/ved' si milosrdny (preo sa na teba obraciam s prosbou o pomoc?).
Podobne je to aj pri inych typoch imperativov. O priamu kauzalitu ide v tychto
pripadoch:

32 Stoji za zamyslenie, ako sa bude postupovat’ v polyelejnom zalme 135(136), kde
sa v kazdom ver$i opakuje vysvetlovacia veta 87t eig Tov aildva 0 leos adtol. Keby sme
v slovenskom preklade mali 26x za sebou ved’ jeho milosrdenstvo trvd naveky, znelo by to
vel'mi neprirodzene. Preto by bolo vhodné pouzit’ tradiény — a idiomaticky — preklad lebo.
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Zmiluj sa nado mnou, Pane, ved' $liape po mne clovek 7 55(56),2,

Nech neodvratis svoju tvar od svojho sluzobnika, ved som suzovany...
7 68(69),18,

Na konci mojich sil ma neopusti, ved’ moji priatelia mi povedali...
Z.70(71),10,

Zatriasol si zemou... uzdrav jej trhliny, &1 éoakevly ved sa
chvela 7, 59(60),4 — zavere&ny aorist by bolo lepsie interpretovat’ ako
aorist pritomného stavu je rozochvena — tento stav je dovodom, preco
potrebuje uzdravenie,

Nech smrt pride na nich... Ved zloba je v ich pribytkoch 7 54(55),16.
Nepriama kauzalita sa da vidiet’ v tychto pripadoch:

Zmiluj sa nado mnou, Boze,.. ved tebe doveruje moja dusa
7 56(57),2,

Vypocuj ma, Pane, ved' dobrotivé je tvoje milosrdenstvo 7 68(69),17,
Vyslobod ma... Ved ty si moja vytrvalost' Z. 70(71),4-5,

Stan sa pre mita Bohom-ochrancom... ved’ moja opora a moje utociste
sity Z70(71),3.

Chyt'te ho, ved nie je ten, ktory vyslobodzuje Z. 70(71),11.
Vysvetlenie konania mame aj v nasledujucom versi:

Na teba budem vyckavat, ved' ty, Boze, si mj ochranca 7 58(59),10.

Ak chceme v preklade varirovat, musime takto analyzovat’ kontext. No
je tu otazka prekladatel'skej etiky — naco vnéasat’ do textu interpretaciu, ked to
nie je nutné? Vo vsetkych uvedenych pripadoch sa totiz d4 bez problémov
pouzit’ spojka lebo.

Z 29 pripadov nam este ostalo 13, ktoré podl'a mdjho nazoru spadaju do
poslednej kategorie — spojka 61t je na zaciatku hlavnej vety, ktora len slabo
nadvézuje na predchadzajici text. Tu mame na vyber medzi lebo, ved, totiz,

pripadne mbzeme spojku celkom vypustit™>.

3.6.2 Spojky 67t a yap

Zbyto¢na variacia v preklade spojky 61t navySe komplikuje spracovanie
spojky/Castice yap. V zalmoch je slabo zastupena, no predsa sa vyskytuje.

3.7 50(51),5.18; 55(56),3; 58(59),8; 60(61),4.6; 62(63),4; 64(65),10; 65(66),10;
68(69),8.10.27.34.
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Pouziva sa ako vysvetlovacia spojka svyznamom ved/lebo™ alebo ako
vysledkova teda/tak®.

Vo vsetkych tychto pripadoch je vyznam vydap taky slaby, ze
v idiomatickom preklade by ho casto bolo mozné interpretovat’ vynechanim.
Tuto stratégiu nasi prekladatelia vyuzili iba v pripade, ked’ sa yap vyskytlo
v kombinacii xal ydp — v preklade je zachytené iba xai*.

Ak je teda yap pouzité ako vysvetlovacia spojka a je prelozené, jeho
ekvivalentmi st ved’ aj lebo. Nesystematickost prekladatel'ského postupu
nasich prekladatel'ov sa prejavuje v tom, Ze nerozliSuji medzi 6t a ydp, hoci by
sa to lahko dalo urobit. Prekladatel Z 50(51) zvolil zo zahadnych dévodov
ekvivalenciu 6Tt = ved'a yap = lebo’’. Prekladatel’ 68(69) jednoznaéne preferuje
ved' — je to preklad &1t 7x z 8 vyskytov, ale aj ydp™®.

3.6.3 Zhrnutie

Kauzalna spojka 61t uvadza (1) priamu kauzalitu, (2) nepriamu
kauzalitu cize vysvetlenie alebo motivaciu a (3) volne nadvédzuje na
predchadzajuci kontext. Spojka yap sa paralelne — hoci zriedkavo — pouziva vo
vyznamoch (2) a (3). Slovenska spojka lebo je vynikajucim ekvivalentom
gréckeho kauzalneho 871 vo vyznamoch 1, 2, ba niekedy aj 3. Skoda by bola to
nevyuzit. Zriedkavé yap by potom mohlo byt interpretované ako ved. Vo
vyzname (3) by bolo dobré castejSie uplatiovat’ zero tranmslation ako
najvhodnej$i prekladovy ekvivalent. (Nie je to neobvykly postup —
prekladatelia spravne vynechavaji mnohé xai na zaciatku versa.)

3.7 Nezhoda anaforického zamena

Nezhodu anaforického zamena so substantivum, na ktoré odkazuje,
mame v nasledujicom texte:
émeoxéw ™Y Vi xal éuébuoas adtiy  Postaral si sa o zem a napojil si ju,

émAnbuvag Tol mAouticat adTHy rozhojnil si ju, aby bola bohata.

3 Preklad lebo 7 50(51),7.8, 53(54),6; 54(55),20, ved 61(62),2.3; 68(69),20.
3 7.72(73),25 teda; 70(71),22 tak.

367 57(58),3 aj, 64(65),14 a, 67(68),9 ba (aj), 67(68),17 ba, 67(68),19 hoci.
377,50(51),5.18, resp. 50(51),7.8.

3% 7.68(69),2 811 lebo, 68(69),8.10.17.18.27.34.36 811 ved', 68(69),20 ydp ved.
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6 motawds Tol Beol EmAnpwhy HodTwWY Bozia rieka je naplnend vodami.
€ 14 \ \ b ~ . . ..

Nrolpacag ™V Tpody alTEY Pripravil si ich potravu,

144 34 ¢ ¢ 14 4 r . . 14

oTL 0UTwG ) ETotacdta oou ved' takato je tvoja priprava

7 64(65),10.

ToUg alhaxas adtiis uebvaov Jej brazdy napoyj,

mAnBuvoy Ta yevjpata adti rozhojni jej urodu!

év tals oTayéow aldTijs Z jeho kvapiek

eddppavlnoetal qvatéllovoa sa bude tesit vyrastajiice (semeno)

7 64(65),11.

Z koho kvapiek? Grécky text hovori o jej kvapkach — toto anaforické
zdmeno sa najpravdepodobnejiie vztahuje na zem. Cize ide o kvapky zeme,
o rosu. Paralelny hebrejsky text hovori o dazdi, to moZzno prekladatel’a
pomylilo.

3.8 Pddova syntax

Pri interpretacii funkcie a vyznamu padov niekedy doSlo k omylom.
Napriklad pri genitive:

¢ deamélovTt &v Tfj duvactela adTol Tol aidvog z toho, ktory viddne
svojou mocou naveky 7. 65(66),7.

Vyraz 7ol ai@vog nie je genitiv asu — ten by tazko vyjadril ¢asovu
mieru, odhliadnuc od toho, Ze je v koiné zriedkavy... Je to predmet slovesa
deomélw — slovesa vladnutia sa viazu s genitivom. Vyznam teda je z toho, ktory
viddne svojou mocou nad vekmi.

Dalsi pripad nejasnej interpretacie je v nadpisoch Zalmov:

@57") Yaluol avaotdoews Zalmovd pieseri. Na zmitvychvstanie

7 65(66),1.

Genitiv dvaoctdosws je najpravdepodobnejSie objektovy genitiv —
zalmova piesein o zmrtvychvstani. Formulacia na zmrtvychvstanie vzbudzuje
vyznam ucelu, ciel’a, ktory sa vSak z genitivu nedd odvodit. Tento nespravny
vyznam naznacuje aj textova poznamka, ktord tento dodatok vidi ako liturgické
urcenie zalmu na nedel'nu liturgiu.

Podobny ad hoc vytvoreny ,,genitiv icelu* mame vo versi
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al edyal g amodwow aivésews oot sluby, ktoré splatim na chvdlu tebe

7 55(56),13.

Tam nam vSak prekladatel’ v komentari uviedol nejaké dovody, ktorym
sa bliz§ie budeme venovat’ v Casti o vzt'ahu s hebrejskym textom (— 4.2.3).

Nejasnu interpretaciu nachadzame aj pri dative:

ToUg dedoxipaouévous T@ apyuplw t, co su preskuSani ako striebro

7 67(68),31.

Grécky text vSak znamena ¢, co boli vyskusani striebrom — dativ ma
inStrumentalny vyznam, nevyjadruje prirovnanie. Hovori sa tu teda o tych, ktori
odolali pokuseniu penazi, nie o skimani rydzosti charakteru ,,ohiom*.

4 Vztah gréckeho a hebrejského textu

Jednou z charakteristik Septuaginty ako prekladu hebrejskej predlohy je
izomorfizmus. LXX sa usiluje zachovat formu originalu na lexikalnej
aj gramatickej urovni’’. Pre tvorcov komentarového prekladu LXX, ktory sa
nachadza v bezprostrednej blizkosti prekladu podl'a MT, je dolezité pamétat’ na
tento izomorfizmus asnazit sa ho zachovat v preklade. Samozrejme,
idiomatickost’ prekladu ma prednost’, ale po vyhoveni prvej poziadavke treba
vyhoviet' aj druhej. Paralelné publikovanie prekladu hebrejského a gréckeho
textu je zmysluplné iba vtedy, ked’ sa takto ukdzu zhody arozdiely medzi
obidvoma textami. Prekladatel/editor by teda mal dbat na to, aby preklad
odrazal zhody arozdiely origindlov a aby sa don nedostali zhody a rozdiely,
ktoré v originale nie si*.

4.1 Nepovodné rozdiely medzi hebrejskym a gréckym textom

Mnohokrat nachadzame v paralelnych textoch synonymné vyjadrenia,
ked” by bolo ziaduce pouzit' jeden slovensky ekvivalent. A Casto su tieto
pseudorozdiely vyznacené kurzivou nez skuto¢né rozdiely medzi MT a LXX.

4.1.1 Synonymné¢ vyjadrenia

Tu je niekolko prikladov, ked su obidva varianty dobré. Bolo by
vhodné, keby sme v obidvoch textoch nasli jeden z nich:

3 PIETERSMA, Psalms: To the reader, 543.
40 AEJIMELAEUS, Translating a Translation, 241-263.
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o0 mpoéfevto TOV Bedv évamiov adTédv na Boha nebrali zretel —
nepostavili si Boha pred seba 7. 53(54),5,

T xaxd z1é skutky — zlo 7 53(54),7,
obetovat — prindsat obetu 7 53(54),8,
chvalit — vzdavat chvdlu 7. 53(54),8,

vyslobodil éx maons OAIews od kaZdej tiesne — zo vsetkej tiesne
753(54),9: tu mame na mysli varidciu v pridavnom mene
kazdej/vsetkej (predlozka od je tu nevhodna — 2.2.1),

vichrica — vichor 7 54(55),10,

potom, ¢o utiekol — ked utiekol 7 56(57),1,

ako vretenica hluchd — ako hluchd zmija 7 57(58),5,

mpd Toll gwviéva prv neZ rozpoznajii — prv nez si vsimnii Z. 57(58),10,
budii poznat — spoznajii 7. 58(59),14,

00 W) dmdpbwow uz viac nebudii — (uz) ich nebude 7. 58(59),14,

tym, ktori majii pred tebou bazeii — tym, ¢o sa ta boja 7. 59(60),6,

uepides GAwméxwv Eoovtal bude z nich korist pre lisky — koristou
Sakalov sa stami 7. 62(63),11,

bude byvat/prebyvat v tvojich nadvoriach 7, 64(65),5,
ktori sa bojite Boha — bohabojni 7. 65(66),16,

¢v miow Efveawv u vetkych ndrodov — medzi vSetkymi ndrodmi
7. 66(67).3,

ai dié€odot Tol Bavdtov prechddzanie smrtou — vychodiska (aj), pokial
ide osmrt 7 67(68),21: vychodiskd zo smrti by bol asi najlepsi
ekvivalent gréckeho textu,

gl ™y dlyav pov pri mojom smdde — ked som bol smddny
7 68(69),22: aj v hebr. predlozkové spojenie,

bahno — bahnisko 7 68(69),3,

g¢gémov unavil som sa — ustal som 7. 68(69),4,

zachran ma z blata — ochrait ma pred bahnom 7, 68(69),15,
oty Umijpkev nebol naporiidzi — nebolo (ho) 7 68(69),21,
rozhorcenie — hnev 7 68(69),25,

kopytd — ratice 7. 68(69),32,
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nech sa tesia — nech sa rozveselia 7. 68(69),33,
sputani — uvizneni 7. 68(69),34,
g¢gémov pominuli sa — skoncili 7. 72(73),19,

egélmey %) wapdla pov xal %) odpf pou ustalo moje telo i moje srdce

[slovosled sic] — vypovedalo mi telo i srdce Z. 72(73),26.

4.1.1.1 Yuyn

Uz sme spominali (— 2.3.2) dva prekladové ekvivalenty gréckeho
Yuxy, dusa a zivot. Tento vyraz vSak v biblickej gréctine prebera aj d’alSiu
funkciu svojho hebrejského pendantu nefes. V spojeni s privlastiiovacim
zémenom sa Yuyj pouziva aj ako perifriza osobného zamena''. Ide
o gramatikalizovany lexikalny kalk, ktory by sme mali prekladat’ do slovenciny
nasim idiomatickym sposobom™. V preklade teda mézeme mat tieto tri
zdkladné vyznamy. Ziaduce by vsak bolo, keby mohol byt ten isty ekvivalent
v obidvoch prekladoch. Nie vzdy to tak je:

%{7’;77}0‘&1} ™y YuyRv pov na zivot mi Cihaju — mi chystaju zdhubu

7 62(63),10,

égekof): ™V Yuxnv wou zachrdaii moju dusu — kiez by si zachrdnil mdj

Zivot 7 63(64),2,

mpdayes TH Yuxij nov xai Nﬁ"L’p&)O‘&vl adty prilni k mojej dusi a vykup

Jju — pristup ku mne, vyslobod’ ma 7. 68(69),19,

ol év&aﬁd)\)\owsg v YuxAy pou ktori ma osocujii — protivnici mojho

Zivota 7 70(71),13.

4.1.1.2 Gdata

Dal§i hebrejizmus mame v pripade plurdlu §data. Biblickd gréétina
pouZiva na oznacenie masy vody nielen singular $0wp voda, ale pod vplyvom
hebrejéiny aj plurdl 90ata vody. Tento S$tylisticky hebrejizmus v slovencine
nemusime zachovavat’, hoci sa to da. Vyraz Udata teda mdzeme prekladat’ aj
singularom, aj plurdlom. No bolo by vhodné, keby sme v preklade paralelnych
textov nasli zhodu — to isté Cislo v hebrejskom aj gréckom preklade. V naSom

vybere Zzalmov nachddzame zhodu dvakrat — raz v prospech singularu
7.65(66),12 oheii a voda, raz v prospech plurdlu 68(69),15 hibky véd.

1 ZERWICK § 212; BLASS — DEBRUNNER § 283(4).
2 PANCZOVA, Technika prekladu, 89-95.
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V dalsich pripadoch sa preklady vtomto ohlade odliSuju, ¢im vyrabaju
pseudorozdiely:

Bozia rieka je naplnend vodami — Bozi potok je plny vody 7 64(65),10,
vody vstipili — voda vystipila 7. 68(69),2,

ndpor vody — prival véd 7. 68(69),16,

draci vo vode — draci vo voddach 7 73(74),13.

4.1.2 Vidsie rozdiely nez v skutoc¢nosti

Dalsi typ nezhod medzi hebrejskym a gréckym textom je taky, kde je
skuto¢ny drobny rozdiel zasadeny do pseudorozdielnej konstrukcie. Rozdiely
sa tak zdaju byt’ vicsie, nez v skutocnosti su:

&v xapdia avoplas épydleabe srdcom Cinite nepravosti — v srdci
podlost pachate 7 57(58),3,

oméTe améoTethey Saoul xal EdVAakey ToV olxov adtol ked Saul vyslal
a sledoval jeho dom 7 58(59),1 — ked’ Saul vyslal (muzov) a sledovali
(Davidov) dom. Grécky preklad je doslovny, malo by byt ked’” Saul
vyslal (muzov) a dal sledovat jeho dom,

oUte 7 qvopla pov olite % apaptia wov nedopustil som sa neprdvosti
ani hriechu — niet (nijakého) mojho previnenia ani hriechu
7 58(59).4,

dveu qvopiag (hoci som sa) nedopustil neprdvosti — (hoci som) bez
viny 7 58(59),5,

mpds ot dpbpilw uz za usvitu k tebe (volam) — teba vyhladavam
7 62(63),2: skutoény rozdiel by sa ukézal, keby grécky preklad znel
za usvitu ta vyhladavam,

mAnclnodueda év Tois dyabois Tol oixov gou budeme napineni
bohatstvom tvojho domu — nasytme sa dobrotou tvojho domu
7 64(65),5: jediny skutoény rozdiel je slovesny ¢as/spdsob a lepsie by
vynikol, keby preklad gr. textu znel nasytime sa dobrami tvojho
domu,

delite xai 0ete Ta Epya Tol Beol doPepds &v Povdais Umep Tolg viols
@V avbpamwy 6 petacTpédwy Ty Bdlacoav el Enpdv év moTaud
dieredoovtal modi- éxel evdpavbnodueba én’ adtd Podte a pozrite (na)
Bozie skutky! V zameroch si uzasnejsi ako ludski synovia, ty, ktory
premienas more na sus. Cez rieku prejdu nohami. Tam sa budeme
tesit z neho 7 65(66),5-6. Nie je jasné, preco je tu preklad pomocou 2.
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osoby singularu. Zaéiatok verSa hovori o Bohu v 3. osobe (tol eod),
koniec druhého verSa pouziva zameno 3. osoby z neho (ém’ adT®).
V texte medzitym ma hebrejsky preklad 3. osobu — 2. osoba
v gréckom preklade nema odovodnenie a vyraba neexistujuce
rozdiely;

Tod Bepévou T Yuxiv pov eis {whv ktory dal Zivot mojej dusi (viastne
ktory dal moju dusu do zZivota) — ddava nasu dusu medzi zivych
7 65(66),9,

¢ EmPBePnxbrt émi Ovoudv co vystupil na zdpad — co jazdi na
oblakoch 7. 67(68),5.34: perfektum BéBnxe ma vyznam pritomného
stavu, teda by bolo lepsie prekladat’ ako (ten,) co stoji na zapade —
presnejsim prekladom sa dosiahne vyraznejSia paralela s hebrejskou
verziou,

elonAbooay H0ata Ews Yuxdis wov vody vstupili az do moje duse — voda
mi vystipila az po hrdlo 7 68(69),2: jediny skutoény rozdiel medzi
hebr. a gr. textom je dusa/hrdlo,

olx Eyvwv ypaupateiag nemam vzdelanie (vlastne: nepoznam pisdrske
umenie) — hebr. nepozndm pocty 7 70(71),15,

éavbyoovaw budii vyrastat — nech rozkvitmi 7. 71(72),16: skutoény
rozdiel v Case/sposobe by lepsie vynikol, keby prekladatel’ pouzil to
isté sloveso,

Tl yap pot Umapyxet v T@ olpavd co je teda pre miia v nebi?
7.72(73),25 — koho mdm v nebi? (dativ v gréckom texte je skor
privlastinovaci ako prospechovy).

Nepozornostou prekladatel'ov sa obcas stalo, ze pri preklade gréckeho

textu Cosi vypadlo, zatial’ co v preklade hebrejského textu je paralelnd polozka
zachovana:

¢dmva xatatofeloovaty alTdv xal o0 doBndicovtar budi narnho
strielat a nebudii sa bat 7 63(64),5 — znenazdajky naiho strielajii
a (nicoho) sa neboja: vyraz znenazdajky je aj v gréckom texte
(g&dmva),

€TL 0t xal 7 yABood pov... peeTioel a moj jazyk bude... rozpravat
7 70(71),24 — aj méj jazyk bude hovorit: stratilo sa &t (ba) aj.

4.1.3 NizSia kvalita gréckeho prekladu

Niekedy nachadzame aj miesta, ked’ grécky prekladovy ekvivalent nie
je ten najlepsi a prekladova verzia z hebrejCiny lepSie vystihuje to, ¢o hovori
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grécky text. V tychto pripadoch by bolo vhodné text gréckeho prekladu
zosuladit’ s textom hebrejského prekladu. Tento prekladatel'sky defekt je
sposobeny tym, ze grécke slovo ¢i konStrukcia, ktoré vyznamovo plne
zodpovedaju hebrejskym, su prelozené nielen ze inak, ale eSte k tomu aj horsie
ako ich hebrejské paralely:

v 1§ dvéuati cov o@oby we xal &v T duvdyuet cou xplvdy pe vo svojom
mene ma zachrdii avo svojej moci ma sud 7 53(54),3 — svojim
menom ma zachran a svojou mocou ma obhdj — grécke év by tiez bolo
dobré v obidvoch pripadoch interpretovat’ ako instrumentalne a celé
predlozkové spojenie prelozit’ nasim inStrumentalom,

do¢ Hiv Bonbetav éx BAIYews udel’ nam pomoc v sizeni 7. 59(60), 13 —
udel nam pomoc pred protivnikom: predlozku by bolo dobré
interpretovat’ rovnako (— 2.2.1),

éxoA MO 9 Yuxn wpov omicw ocov moja duSa ta nasledovala
z bezprostrednej blizkosti — hebr. moja dusa prilipla k tebe 7 62(63),9,

¢doxipnacas skusal si (nedokonavo) — preveril si (dokonavo)
7 65(66),10,

zem vydala Tov xapmdv adtiis svoj plod — svoju tirodu 7. 66(67),7,
&v oixw v dome — doma 7. 67(68),7,

xaTalyls xaTemévTIoey e ndpor (vody) ma strhol — prival ma zalial
7 68(69),3: grécky text by bol presnejsie prelozeny ako vichor ma
zalial (vodou); rozdiel nie je v slovese,

oxoTiodnTwoay of ddbadyol adTtdv nech su zatemnené ich oci — nech
sa im oci zatemnia 7. 68(69),24,

&v axebel Yahpol na harfe — na ndstroji harfy 2. 70(71),22,

xpivew Tov Aadv cou &v dixatoobvy aby sudil tvoj lud v spravodlivosti
7 71(72),2 — nech sidi tvoj lud spravodlivo — grécke év tu mozeme
interpretovat ako spdsobové acely predlozkovy vyraz prelozit
prislovkou spravodlivo,

T&s €yévovto elg Epuwaty édmva é€éhmov len co dosli spustoSenia,
pominuli sa — ako razom vysli navnivo¢, skoncili 7 72(73),19 —
v preklade gréckej verzie sa kdesi stratilo bud’ mdg, alebo €&dmiva.
V tomto verSi sa modzeme eSte pozastavit pri preklade spojenia
éyévovto i épRuwaty archaizujicim spdsobom dosli spustosenia.
Konstrukcia ddjst niecoho ma vyznam nadobudnut, ziskat, o nie je
presne to, ¢o hovori grécky text. Spojenie eis épuwaty je vyjadrenie
doplnku slovesa ylvouat, teda stat’ sa nejakym — doslova stali sa
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spustosenim, idiomaticky boli spustoseni alebo vysli navnivoc tak, ako
to je v hebrejskom variante;

xTVWoNs ako zviera — ako dobytok 7 72(73),22: vyraz xTHvog
spravidla oznacuje dobytok,

odtahujes svoju ruku... éx péoov Tol xOATOU Gov zo stredu svojho lona
— zo zdhrenia 7 73(74),11.

4.2 Stieranie skutoCnych rozdielov medzi hebrejskym
a gréckym textom

4.2.1 Lexika

V casti o lexike sme spomenuli, ze v preklade gréckeho textu
nachadzame niekedy zdhadné vyrazy, ktoré nezodpovedaji vyznamu gréckeho
slova v origindle. Mnohé sa vSak objasni, ked” si vSimneme, Ze paralelny
preklad hebrejského textu ma prave tento ,,zahadny* vyraz:

amodbéyEovtal év 16 oTéuatt adT@V budi chrlit svojimi tistami
7 58(59),8: hebrejsky text ma sloveso s tymto vyznamom, ale grécki
prekladatelia pouzili sloveso hovorenia: oni budu hovorit/ohla-
sovat/hldsat’ svojimi ustami,

6 Beds 6 gwTp Nudv BozZe, nasa spdsa 64(65),6: preco nie spasitel,
ako to je v Z 61(62),3.7? Tam je aj vysvetlenie posunu z hebrejského
originalu do gréckeho prekladu;

Aoyou Gvowév slova o vine 7. 64(65),4: avopla je konzistentne prekla-
dané ako neprdvost; toto je jediné miesto, kde do prekladu gréckeho
textu prenikol vyznam hebrejskej paralely,

webbw napdjat’ 7. 64(65),10.11: preco nie opdjat?

uetadpeva perute 7 67(68),14: v skutoénosti ide o zadnii cast tela (za
branicou), chrbat,

aMbeia istota 7. 68(69),14,

gvliduny... Tas xeipas pwov umyval som si dlane 7. 72(73),13: preo nie

ruky?

Bolestnym problémom lexikografie Septuaginty je dedi¢stvo toho, ze sa
jej dlho nepriznavali tie kvality, ktoré ma. V 19. storo¢i a v prvej polovici 20.
storo¢ia bola vnimand len ako akysi odraz MT. V lexikografii to malo za
nasledok, ze sa gréckym slovam v LXX automaticky pripisovali vyznamy ich
hebrejskych paralel. Dnes vieme, ze to tak nie je a ze gréctinu Septuaginty treba
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vnimat’ predovsetkym v jej helenistickom kontexte. No toto dedi¢stvo je stale
pritomné v starSej literatire, s ktorou pracujeme. Notoricky znamy v tomto
ohlade je slovnik Liddel-Scott, pycha viktoridnskej lexikografie®. Je to teda
problém, o ktorom sa vie, a treba sa ho vyvarovat.

4.2.2 Predlozky

Pokial’ ide o predlozky, je pozoruhodné, ako sa grécky prekladatel
zalmov snazil zachovat’ grécky idiom. Pri predlozke min idiomaticky variruje
preklad ako dmé, éx, vmép™, pri predlozke b° pouziva okrem default ekvivalentu
é&v aj émi. Okrem toho, Ze je to pravidlom pri slovese éAmi{w®, byva aj pri
slovesach pocitov. Tu je takato vdzba v gréCtine idiomatickd — vyjadruje
pri¢inu daného pocitu. Nasi prekladatelia to niekedy vedeli zachytit’
a prekladali idiomatickym slovenskym vyjadrenim kauzality:

e0dpavinoduede ém’ adté sa budeme tesit z neho 7 65(66),6,
eddpaviiTwoay ém gol nech sa tesia z teba 7. 69(70),5.

Inokedy mame konStrukciu, ktord viac ako na grécky text hladi na
hebrejsky:

ebdpavifoetal dixatog ml T6 xvpiw spravodlivy sa bude tesit' v Panovi
7 63(64),11.

4.2.3 Vlastné mena

Prekvapujiice je rozhodnutie editora tohto zvdzku komentdrov
prispdsobit’ ortografiu vlastnych mien Septuaginty masoretskému zneniu
(Manassé — Menasse, Efraim — Efrajim, Zabulén — Zebuliin, Saiil — Saul,
Bérsabee — Batseba). Tento krok je v rozpore s tym, ¢o uz bolo na Slovensku
urobené — v predchadzajucich komentaroch sa tento rozdiel fonetiky medzi MT
a LXX zachovaval, pretoze je to Standardny postup pri preklade starych textov.

Akési vysvetlenie tohto kroku nachadzame v uvode, kde sa uvadza, ze
vraj je to pre ,zjednoduSenie a zjednotenie pojmov**®. To vsak nie je
dostatocny dovod. Znenie Septuaginty si zasluhuje reSpekt aj v tomto ohl'ade.

“ CHADWICK, Replacing Liddel and Scott, 1-11. Porov. aj AEIMELAEUS,
Translating a Translation, 252-256, 262.

* AEIMELAEUS, Characterizing Criteria, 54-73.

*> AEIMELAEUS, Faith, 360-376.

* HROBON, Zalmy 51-75, 15.
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Ak je odlisné od MT, prave to je hodnotné a treba to vyzdvihnut, a nie ho
»Zjednocovat* s MT.

Unifikdcia medzi hebrejskym a gréckym textom je akceptovatelna
jedine vtom pripade, ak vsloven¢ine mame nejaké meno, ktoré je uz
zauzivané, a tento slovakizovany variant sa da pouzit’ v preklade oboch verzii,
napr. David. Téato zasada sa uplatiovala v starSich komentaroch, kde sa
vyskytoval patriarcha Jakub. No v zalmoch vystupuje ako Jdkob, o nie je ani
hebrejska, ani grécka ortografia.

Nespravne je aj pisanie — hoci nesystematické — PAN v kapitalke
v preklade gréckeho textu, kde na to nie st nijaké dévody. Opét pokus
o prisposobenie gréckeho textu hebrejskému.

4.2.4 Gramatika

Je to prekvapujuce, ale mame zopar pripadov, ked’ je v slovenskom
preklade vyznam gramatickej konsStrukcie hebrejciny nasadeny aj do prekladu
gréckeho textu, hoci ten v skuto¢nosti hovori ¢osi iné:

Goopat Tf duvduet cou budem spievat o tvojej moci 7. 58(59),17 —

hebr. budem spievat o tvojej sile.

Hebrej¢ina tu mé predmet, ale v gréctine dativ vyjadruje prospech, nie
predmet (ten by musel byt v akuzative alebo vyjadreny nejakym predlozkovym
spojenim). Teda grécky text hovori budem spievat’ tvojej moci (komu? comu?).
Je to rovnaké gramatické vyjadrenie ako v nasledujucom versi cot Yard budem
ti hrat' Z 58(59),18.

Hebrejskd verzia dostala prednost aj v interpreticii slovesa
xrovwbnoovtatr, ¢o je pasivum, 3. osoba plurdlu (oni) budii pokryti snehom.
Podmetom gréckej verzie by mali byt krali:

v TG OleoTEMAEW TOV Emoupaviov Pacidels ém’ adtiis xlovwbioovtal v

Zeduwyv ked Nebesky rozosle krdalov po nej, zasnezi na Calmone

7 67(68),15 — hebr. snezilo.

Pozoruhodné je spracovanie nasledujuceho versa:

moAepdv E0Mév pe utlica ma ten, ktory bojuje 7 55(56),2 (hebr.

takisto).

V komentari k tomuto miestu ¢itame: ,,Ked'Ze absentuje urcity clen,
participium moAepndv by v tejto vete malo rozvijat’ sloveso a preklad by mal
zniet' ma bojovanim utlaca. Nami navrhovany preklad vSak zohladiuje
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rozvinutie vety v nasledujucom versi, kde pl. tohto participia uz urcity clen
ma.“*’ Bolo by zaujimavé dozvediet sa, ¢o prekladatel'a opraviiuje na takyto
postup. Nie je totiz obvyklé prenasat’ ¢leny od jedného slova k druhému, hoci
kataforicky to je mozné — ¢len pri prvom substantive sa moze vztahovat’ aj na
druhé. No ak chce autor vztahovat ¢len anaforicky, spétne, to by si vyzadovalo
odcitovat’ nejaku gramaticku autoritu, lebo je to sporné. Dévodom na takyto
postup vSak skor bude to, ze paralelné miesto hebrejského textu ma ten, ktory
bojuje...
Vyssie (— 3.8) sme uz spomenuli ad hoc vytvoreny ,,genitiv acelu*:

ofi gbyal &g amodwow aivéoews oot sluby, ktoré splatim na chvdlu tebe

7 55(56),13.

Vysvetlit' genitiv ako predikativne vyjadrenie ucelu je tazko mozné.
V textovych poznamkach méame cosi ako vysvetlenie: ,,Alternativne Citanie
tohto versa je ...sluby chvdly, ktoré ti splnim. V tomto pripade genitiv aivéoews
rozvija podst. m. edy”, nie sloveso amodidwwt. NaSa verzia vSak vernejSie
odraza hebr. predlohu.“*® [Sic!] V podstate teda gramaticky spravny preklad je
vyhlaseny za ,,alternativny* a prekladatel’ ddva prednost’ harmonizovanej verzii
podl'a MT. Na to sotva mozno najst’ ospravedlnenie.

5 Preklad ako celok

Preklad zalmov 50(51)-74(75) podla Septuaginty, ktory slovenskej
vedeckej verejnosti predlozil kolektiv autorov, sme analyzovali ako celok.
Samozrejme, pre cloveka s tréningom v praci stextami je uz po prvom
preéitani zjavné, Ze ide o réznorody subor. Urovenr prekladu je v niektorych
zalmoch vysSia, vinych nizSia. LiSi sa prekladatel'skd technika, Stylistika,
lexika, uroven ovladania gréctiny i slovenciny... Tieto rozdiely su prirodzené —
le style, c’est I’homme. Tuto rdznorodost’ by teoreticky mal odstranit’ editor
gréckeho textu. Podl'a mojho ndzoru to vSak prakticky nie je mozné. Rozdiely
siahaju prihlboko...

*" HROBON, Zalmy 51-75, 188.
* HROBON, Zalmy 51-75, 191.
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6 Zaver

Prekladatel'skd technika, pouzitd v slovenskom preklade zalmov
50(51)-74(75) podla Septuaginty, ma tieto charakteristiky:

V lexike hodnotime pomer ekvivalencie, ked jeden vyraz originalu
zodpoveda jednému vyrazu prekladu v celom texte prekladu (,,jeden jednym®),
ked jeden zodpovedd viacerym (,jeden viacerymi®) a viacero vyrazov
zodpoveda jednému (,,viacero jednym*®). Komentarovy preklad sa usiluje o ¢o
najvyssi pomer ekvivalencie ,,jeden jednym®.

(1) Pri skupinach synonymnych pojmov, kde obidva jazyky disponuju
podobnym mnozstvom prostriedkov, je zanedbana konkordantnost. Namiesto
ekvivalencie ,,jedno jednym®, ktord by sa dala vel'mi 'ahko dosiahnut’, mame
ekvivalenciu ,,jedno viacerymi* a zarovein ,,viacero jednym®. (2) Nedba sa na
konkordantost’ ani v pripade jednotlivych plnovyznamovych vyrazov, kde sa
opat’ vyskytuje ekvivalencia ,jedno viacerymi“. V niektorych pripadoch sa
objavuje aj ekvivalencia ,viacero jednym®, ktora spdsobuje zbytocnu
nivelizaciu. To je neospravedlnitel'né, pretoze sloven¢ina mé dostato¢ne bohatt
slovni zasobu, aby bolo mozné zachovat’ varidciu originalu. (3) V pripade
predloziek a predlozkovych vyrazov je tendencia prekladat’ doslovne a kalkovo.
Objavuje sa aj konkordantnost’, ktora tu vSak nie je namieste — treba
re$pektovat’ idiom prijimatelského jazyka. (4) Zial, vyskytujii sa aj pripady
sémanticky nespravneho prekladu.

V gramatike sa tiez objavuje problém s konkordantnostou — jedna
gramatickd konStrukcia origindlu by mala zodpovedat' jednej gramatickej
konStrukcii prekladu. Nie vzdy sa to podari. Tato nekonkordantnost’ je Casto
spOsobena gramaticky chybnym (alebo nepresnym) prekladom, ktory mé svoje
korene v nepochopeni gréckej konstrukcie, ale obcas aj v neznalosti
vyrazovych prostriedkov prijimatel'ského jazyka. Prejavuje sa to pri preklade
Casov apraci so slovesnymi vidmi, pri interpretacii slovesnych spdsobov
a pasiva, resp. intranzitivneho deja. Problémy vznikaju pri praci s negativnymi
vyrazmi, pri vyjadrovani doplnku, ako aj pri preklade spojky 47t a prilezitostne
aj pri interpretacii vyznamu padov. Pri obcasnej diskusii o naro¢nejsich
gramatickych javoch, ktord je v celom zvézku tazko zanedbana, sa preukazuje
slabost’ lingvistickej analyzy.

Vztah prekladu gréckeho textu a jeho hebrejskej paralely je obzvlast
tazka a bolestna kapitola. Zmyslom publikacie, v ktorej st preklady obidvoch
textovych svedectiev umiestnené vedla seba, je poukézanie na zhodu a rozdiely
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medzi nimi. Tato prirodzend poziadavka zostdva az pricasto bokom. (1)
V textoch na paralelnych miestach nachadzame synonymnu variaciu, ktora
zahmlieva zékladni zhodu obidvoch textov. (2) Zaroven sa vSak objavuje
fenomén, ked’ sa stieraju skuto¢né rozdiely medzi obidvoma textami tym, ze sa
grécky text adaptuje podla hebrejského. Prejavuje sa to v lexike, ked sa
gréckym slovam pripisuju vyznamy ich hebrejskych paralel, ale aj v gramatike.
Hrubym neprofesiondlnym zasahom do textu Septuaginty je adaptacia
ortografie vlastnych mien podla fonetickej verzie masoretského textu. Pri
pohl'ade na to, ako sa pristupuje k Septuaginte vo vzt'ahu k hebrejskému textu,
vznika dojem, Ze hodnota tohto textu je nedocenend. Z toho nasledne vyplyva
aj nespravny pristup k jeho spracovaniu.

V tivode tohto komentdrového zvizku citame odvazne vyjadrenie:
»Sucasny autorsky kolektiv bol ochudobneny o niekol’ko povodnych ¢lenov, no
pribudli novi atento zvdzok je presvedcivou ukazkou jeho kvantitativneho
a kvalitativneho rastu.“*” No pokial’ ide o Septuagintu, na zéklade analyzy
prekladu sa nezda, Ze by situacia bola az také pozitivna. Verim vsak, ze ¢lanok
nielen poukdzal na problémy, ale priniesol aj konStruktivne ndvrhy na ich
rieSenie.
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Zhrnutie

Clanok obsahuje podrobnii analyzu prekladatel'skej techniky pouZitej v slovenskom prekla-
de zalmov 50(51)-74(75) podla Septuaginty a poukazuje na mnohé jej nedostatky, ktoré
v budticnosti bude treba odstranit’. Nedba sa na konkordantnost’ v lexike. Objavuju sa aj
pripady sémanticky nespravneho prekladu. Ani v gramatike sa nedodrziava stabilna ekvi-
valencia. Casto to je spdsobené gramaticky chybnou interpreticiou a/alebo neznalostou
vyrazovych prostriedkov prijimatel'ského jazyka. Paralelné publikovanie prekladov
gréckeho a hebrejského textu straca svoj zmysel, lebo sa stieraju zhody a rozdiely medzi
nimi. Na paralelnych identickych miestach sa objavuje synonymna variacia. Inde sa grécky
text adaptuje podla hebrejského.

Klucové slova: Grécky zaltar, prekladatel'ska technika, komentarovy preklad.

Summary

The article contains a though analysis of the translation technique used in the Slovak
translation of Psalms 50(51)-74(75) according to the Septuagint. It points out its many
shortcomings which must be cleared up in the future. Concordance in lexis is not always
observed. Cases of semantically incorrect translation occur. Neither in grammar is a stable
equivalence preserved. It is often caused by a grammatically incorrect interpretation and/or
ignorance of expressive potential of the receiving language. Parallel publication of
translations of the Greek and Hebrew text loses its point, because both the agreement and
differences between them are obliterated. In parallel identical places synonyms appear.
Elsewhere the Greek text is adapted to resemble its Hebrew parallel.

Key words: Greek Psalter, translation technique, commentary translation.
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POZNAMKY

Vplyv latinského misericors

na novozakonnu prekladovu vol’bu ,milosrdny*

Blazej Strba

Nikoho nevyrusi, ze v krestanskom Novom zakone sa vyskytuje
pridavné meno ,milosrdny“. Jeho pouzitie je takmer rovnaké vo vacSine
slovenskych a Ceskych prekladov. Ak sa pozrieme na spominané priklady
blizSie, mozno pozorovat zaujimavy fenomén. Tymto pridavnym menom sa
preklada viacero gréckych slov. Pozorovana prekladova modernéa vol'ba sa ndm
javi ovplyvnend, iked nepriamo, tradiciou textu Vulgaty Nového zdkona.
Pokial sa vSak vychadza z gréckeho textu, bolo by potrebné vyznamové
sprecizovanie vSetkych tych modernych prekladov, ktoré vychadzaju
z povodného gréckeho textu. To je mozné docielit’ priamociarejSim prekladom
z gréctiny, bez priliSného ovplyviiovania latinskou tradiciou. V tejto vyskumnej
poznamke popiSeme stav prekladu vo veci spomenutého adjektiva a navrhneme
pracovné rieSenie, ktoré zohladni nielen teologicki tradiciu dolozenu
v Septuaginte, ale i obsahovu stranku predmetnych verSov v Novom zakone.

Sedem vyskytov misericors v Novom zakone

Latinsky text Vg Nového zdkona pouziva sedemkrat adjektivum
misericors. Nemozno obist bez diskusie fakt, ze slovom misericors Vg
prelozila v siedmich pripadoch Styri rozne a vSetky vel'mi dolezité grécke slova.
Nepochybne, ze variabilita gréckej krestanskej biblickej tradicie tym utrpela.
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Latinska tradicia totiz nivelizovala Styri rézne slova do jedného, ktoré sa i dnes
dosledne preklada jednym slovom — ,,milosrdny*. Styri slova

(1.) éenpov (Mt 5,7 a Hebr 2,17),

(2.) oixtippov (Lk 6,36.36; [porov. miserator v Jak 5,11]),

(3.) ebomhayyvoc (Ef 4,32 a 1Pt 3,8) a

(4.) moAvomrayyvog (Jak 5,11)

mozno zatriedit’ do troch skupin, ked’Ze posledné dve (3.) ebonlayyvog
a (4.) mtohdomiayyvoc maji rovnaky koren. Navrhy prekladov pre kazdu lexému
za¢neme od poslednych dvoch. V nich sa vyznam sice trochu lisi, ale mozno ho
urcit’ pomerne spolahlivo. Ide o tri pripady, v ktorych Vg previedla pridavnym
menom misericors dve grécke pridavné mend srovnakym zakladom
*omhayyvoc (Ef 4,32; 1Pt 3,8 a Jak 5,11). V prvych dvoch by preklad ,,sucitny*,
v zmysle clovek s dobrym srdcom', ateda aj ,,dobrosrdec¢ny“, resp.
,.dobrosticitny*?, pre grécke ebomhayyvog mohol byt vhodny. Ked'ze predpona
gb- nie je zanedbatelnd, volba ,,dobrosrde¢ny*® by mohla byt adekvatna. Na

' PANCZOVA, Grécko-slovensky slovnik, 568.

* Dva vyrazy v Ef 4,32 — vyraz bezprostredne predchadzajuci ,,navzajom laskavic
glg aAAnAovg xpnotoi a bezprostredne nasledujuci po ,,navzajom si odpustajte” yapillopevot
£avtoig — apelujil na vzajomny pozitivne orientovany vztah vyjadreny pridavnym menom
gbomhayyvot medzi nimi. S navrhovanym netypickym prekladom tohto adjektiva
»dobrosucitni“ (a nie iba ,,sucitni*) sa zdorazni, ze Ziadne krest'anské sticitenie by nemalo
viest’ k podporovaniu ¢i podnecovaniu poskodeného k odvete za utrpent $kodu ¢i zlo; totiz,
v takom pripade by sme to mohli nazvat ako ,zlosucitny“ prejav empatie. Ako priklad
moéze posluzit pribeh v2Sam 16,1-14. Kral' David unikd zJeruzalema pred synom
Absolénom. Proti nemu isiel Semei zo Saulovho rodu a preklinal a hadzal kamene po
Dévidovi. Nato Abisai, kralov verny sluha, vyjadril stcit skralom: ,,Co ma tento
zdochnuty pes preklinatt mojho kralovského pana?“ anavrhol svoj ¢inorody postoj:
»P0jdem a zrazim mu hlavu!“ (v. 9). Takyto sucit (zaiste prameniaci z vernosti kral'ovi)
mozno nazvat ,zlosucitny“, nie v zmysle stcitenia, ale neadekvatnej negativnej reakcie.
Napokon, ani David s nim nesuhlasi (v. 10). Navyse celd argumentacia v Ef 4,25-32 stoji
na sistavnom kontraste negativneho proti pozitivnemu (loz proti pravde, v. 25; zlodej proti
dobroéineniu, v. 28; zI¢é re¢i proti dobrym, v. 29; odstranenie vSetkého zlého vo v. 31
v kontraste s vnutornym dobrotivym odpustajicim postojom vo v. 32), ¢o podporuje
porozumenie zavere¢nych slov vo v.32 vynikajicimi charakteristikami — ,,dobrotivi“
yxpnotoi, ,,dobrosrdeéni, jemnocitni, nezni“ ebomiayyvot, ,,odpistajte si navzajom*
yoplopevor éavtoic. Nimi Pavol skvele uzavrel argumentaciu. Rovnaka charakteristika
gbomhayyvor ako v Ef 432 svyznamom ,dobrosrdeéni, nezni, resp. jemnocitni“ je
i v pripade 1Pt 3,8. Nasledujtci v. 9 totiz varuje pred odplacanim sa zlym za zIé.

> CHANTRAINE, Dictionnaire étymologique, 1039: ,qui abon ceeur, pitoyable®.
Ticay, Slovnik, 73, uvadza ,milosrdny, shovivavy, slitovny“ a PANCZOVA, Grécko-
slovensky slovnik, 568, uvadza (pre koiné) ,,s neznym srdcom, stcitny, milosrdny, Gtrpny*.
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druhej strane nespisovné ,,dobrostcitny* by zachovalo aj zadklad podstatny tak
pre grécky, ako aj pre slovensky text — ,sucitny“. Tym by sa dosiahla aj
formalna ekvivalencia® pre dva vyskyty tohto vybraného $pecifického slova, ale
nespisovne’. Ked’ze v nagom stu¢asnom pouziti ma slovo ,srdce aj preneseny
vyznam (sidlo citov a vnutorného prezivania), vyjadruje citovy Zivot a zaujem®,
podobne ako grécky pl. omAdyyva znamena v prenesenom vyzname ,,srdce®,
sucit“’, slovensky vyraz ,,dobrosrdeny* pre ebomlayyvog by tak zachoval
obsahovu ekvivalenciu. Pokial’ ide o posledny pripad (z troch so zdkladom
*omhoryxvoc) mohbomhayyvog, preklad ,,velmi sucitny“® by zachoval rovnaky
lexikalny zaklad v slovencine, resp. v CeStine, tak ako v gréctine. Kedze LXX
pozna pridavné meno molvéieoc’, ktoré sa najéastejie preklada ako ,,velmi
milosrdny*'’, tak vyuzit tento preklad pre moAvomhoyyxvog by bolo mituce.
AvSak aj v tomto pripade by sa eventudlne mohol vyuzit' vyraz ,velmi
srde¢ny*, v ktorom prislovka ,,vel'mi“ by sa vztahovala skor na kvantitu ako na
kvalitu — uz tak ¢i onak pozitivhu — vyjadrent slovom srdecny. Ako ukazal
Pavelc¢ik, opierajuc sa o predchadzajuce Stadie, az neskorSie zidovské spisy
prostrednictvom neseptuagintalneho vyuzitia koreila omAdyyv- prebrali vyuZzitie
a vyznam hebrejského a7 a vytvorili podklad pre ranokrestanské vyuzitie
derivatov korena omidyyv-. Pozoruhodny je fakt, ze toto teologicky dodlezité
slovo sa v ranokrestanskom pouziti koreila omléyyv- nevyuziva uz viac
v obetnej terminologii. Oznacuje sa nim l'udské vnutro ako sidlo citov, resp.

* K problematike techniky prekladu viac v PANCZOVA, Technika prekladu

z biblickej gréétiny (2), 58-73.

Iné slova s tym istym gréckym zakladom cmioyyvog — Bpacicmroyyvog ,,au ceeur
hardi“ (CHANTRAINE, Dictionnaire étymologique, 1039.), ,bold-hearted“ (LSJ, 805.),
»smelého srdca” (PANCZOVA, Grécko-slovensky slovnik, 621.), ,odvazny“ ¢&i
kakodomlayyvog ,faint-hearted (LSJ, 863.), ,poklesnuty na duchu, malomyselny*
(PANCZOVA, Grécko-slovensky slovnik, 661.) — upozoriuju okrem iného aj na obtaznost
prekladu predmetného slova gbomlayyvog.

® Porov. KACALA — PISARCIKOVA — POVAZAI, Krdtky slovnik slovenského jazyka,
698-699.

" Ticuy, Slovnik, 157, uvadza pre preneseny vyznam ,,srdce; milosrdenstvi, soucit,
laska; naklonnost* a PANCZOVA, Grécko-slovensky slovnik, 1120, ,,2. (basn. aj sg.) a. krv,
pokrvenstvo, rodné dieta/syn, b. (sidlo citov) srdce, omidyyva €xewv mat’ srdce, byt sucitny,
c. laska, naklonnost’, d. mysel’, duch®.

8 PANCZOVA, Grécko-slovensky slovnik, 1022; PAVELCIK, Velmi sucitny
a Iitostivy, 65-87.

? LXX nim preklada 8 x hebrejské 7017727 (Ex 34,6; Nm 14,18; Joel 2,13; Jon 4,2;
7.86[85],5.15; 103[102],8; Neh 9,17) a 1 x 79n-273 (Z 145[144].8).

19 PANCZOVA, Grécko-slovensky slovnik, 1018.
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citovych hnuti, pricom pojem je (vi¢§inou) spity s naslednym ¢inom''. Pojem
zahffa teda vnutornil percepciu, ktora podnieti také citové hnutie, ktorého
vysledkom je skutok prospesny pre toho, ktory vyvolal percepciu u konatel’a'?.
Preklad ,,milosrdny* by pre koreni omidyy- sice vhodne pokryl ¢inna dobru
stranku reakcie, avSak nejavi sa ndm primerany, lebo nevyjadruje zretelne
podstatn ¢rtu pojmu, ktorou je sucit.

V dvoch pripadoch prelozila Vg aj iné grécke pridavné meno éienpov
opat" slovom misericors ,milosrdny” (Mt 5,7; Hebr 2,17). Treba najprv
pripomenut, Ze pridavné meno &ienuwv nevyjadruje v prvom rade rozmer
odpustania hriechov, ako to potvrdzuje i Mat$ovo evanjelium'®. V Hebr 2,17
ma ono predikativnu ulohu v ugelovej vete ,aby sa stal &lefpove'
a bezprostredny kontext (hlavna veta) o JeziSovom vteleni dosvedcuje, ze ide
o nesmierny dar zo strany Boha. Az d’alSia veta hovori o velknazskej tlohe
s dérazom na odpustanie hriechov'®. Preto v obidvoch pripadoch povaZzujeme
za adekvatnejsi preklad ,,milostivy, v zmysle zmilovat sa a prejavit nejaké
dobrodenie'®, ato iba z rozhodnutia darcu'’. Druhy dévod v prospech volby
,milostivy* je fakt, ze LXX voli toto pridavné meno é\efjpwv'® pri preklade 13

" PAVELCIK, Velmi stcitny a Patostivy, 71-75.

12 PAVELCIK, Velmi sucitny a lutostivy, 76, rozliSuje, ¢i ide o JeziSov sucit (Mt
9,36; 14,14; 15,32; 20,34; Mk 1,41; 6,34; 8,2; 9,22; Lk 7,13), alebo o stcit, ktory sa stava
prikladom ¢&inorodého pristupu v podobenstvach (Mt 18,27; Lk 10,33; 15,22). Pokial’ ide
o Jezisa, nazyva ho mesiassky.

1 Ked Jezi§ chce hovorit o vzajomnom odpustani (hriechov), tak pouZiva sloveso
aopinp (napr. Mt 6,12.12.14.14.15.15; 9,5.6; 12,31.31.32; 18,21.27.32.35; Mk 2,5.7.9; 3,28;
4,12; 11,25.25; Lk 5,20.21.23.24; 7,47.47.48.49; 11,4.4; 12,10.10; 17,3.4; 23,34; Jn
20,23.23).

' CASALINI, Agli Ebrei, 111.

' Stvetie vyjadruje nesmiernu solidaritu velkiaza, ktora sa prejavuje v jeho sucite
s Pudskymi slabost’ami (porov. 4,15), a tak len potvrdzuje, Ze Boh, ktory sa vtelenim ponizil
na Groven bratov (2,17), je ,,milostivy“ — zo svojho rozhodnutia a nezaslizene zo strany
ludi, a tak sa stal pre nich nesmiernym darom. K problematike sucitného velknaza porov.
BROZ, List Zidiim, 56, 79-80.

' Porov. CHANTRAINE, Dictionnaire étymologique, 336: ,,qui a pitié, pitoyable®;
LSJ, 531: ,pitiful, merciful®; Ticuy, Slovnik, 55: ,milosrdny, soucitny”; PANCZOVA,
Grécko-slovensky slovnik, 433: ,,sGcitny, milosrdny, utrpny, Iatostivy*.

"7 Cinnost’ predpoklada nerovnost’ medzi darcom a obdarovanym a nemoznost
obdarovaného ovplyvnit’ darcu.

'S Ex 22,26; 34,6; Joel 2,13; Jon 4,2; 7 86(85),15; 103(102),8; 111(110),4;
112(111),4; 116(114),5; 145(144),8(?); Neh 9,17.31; 2Krn 30,9.
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vyskytov pridavného mena 1 ,,milostivy“'’. Treba hned’ dodat’, Ze 11-krat je
to v pripade slovného paru pim o117, ktory LXX preklada v 10 pripadoch
rovnako: 10 ako €kefumv a 0177 ako oiktippwv?. Z ostatnych 14 vyskytov
samotného élenuov v LXX iba 5 ma predlohu v masoretskom texte: dvakrat
27790 s vyznamom ,,vernost, milosrdenstvo® v Pris 11,17 a 20,6 araz 97
,bieda®“ v 2822 (HALOT 1, 336, 338) apo jednom raze v 19,11 23
nwrozumnost* (HALOT 111, 1329) a v Jer 3,12 701 ,,milosrdny, verny* (HALOT
I, 337)*". Pre vec prekladu do slovenéiny je pozoruhodné, Ze Vg z vysiie
spomenutych trinastich vyskytov hebr. adjektiva 137 (v pare s adjektivom 231r17)
prelozeného gr. élefuov, preklada jedenast z nich slovom clemens™,
s vyznamom ,,mierny, milostivy, zhovievavy >,

Jedine¢né adjektivum oixtippmv, ktoré sa v JeziSovom dobre zndmom
vyroku v Lk 3,36 vyskytuje dvakrat, prelozila Vg dosledne dvakrat — opat’
slovom ,,milosrdny“**. Pre to isté pridavné meno oixtippov v Jak 5,11 viak
pouzila podstatné meno miserator s vyznamom ,ten, ¢o sa zlutiva®, resp.
sticitny &lovek™. Pochopitelne, Ze bezprostredne blizke slovo moAvemhayyvoc,
ktor¢ Vg prelozila misericors, zabranilo, aby latinsky preklad v takom
dolezitom a hutnom vyroku Jak 5,11 zopakoval nemotorne to isté misericors™.
Teda aj samotna volba Vg miserator dovoluje uvazovat o moznosti prekladu
oiktippwv pridavnym menom ,,Iutostivy, a nie milosrdny, a to aj v pripade Lk
6,36. Vol'ba prekladu ,,litostivy* sa neodliuje velmi od synonyma ,,stcitny**’,
ale reflektuje viac subjektivne prezivanie samotného sucitiaceho, na rozdiel od

9 STRBA, Lutostivy a milostivy Boh, 41, 53.

Y Vymena poradia medzi hebrejskym a gréckym textom v Z 145(144),8 reflektuje
pravdepodobne int hebrejski predlohu alebo umyselnt zdmenu LXX.

2 Tob 6,18; 7,12; 2Mak 1,24; 8,29; 11,9; 13,12; Pris 11,17; 19,11; 20,6; 28,22; Sir
2,11 [-]; 48,20 [? 1*9¥]; 50,19 [? oamn]; Jer 3,1.

2 Ex 34,6; Jon 4,2; 7 86(85),15; 103(102),8; 111(110),4; 112(111),4; 116(114),5;
145,8(?); Neh 9,17.31; 2Krn 30,9. V Ex 22,26 Vg voli misericors a v Joel 2,13 benignus.

» Porov. VAAN, Etymological Dictionary of Latin, 119-120.

** 0 vyzname tohto vyroku v $irSom novozikonnom kontexte pise viac TICHY,
Bud’te milosrdni, 248-263.

> Porov. VAAN, Etymological Dictionary of Latin, 383.

*® Nebolo mozné dve rézne grécke adjektiva prelozit’ tym istym misericors, a tak
ked’ze prvé slovo (z dvojice) molvomrayyvog Vg prelozila v Jak 5,11 ,milosrdny®, tak pre
druhé slovo odli$né oiktippmv bol zvoleny iny vyznamovo blizky variant — miserator.
Vulgata pouziva slovo miserator este v 1z 49,10; 54,10, kde je v pdvodine participium piel
od korena ann.

2 Porov. PANCZOVA, Grécko-slovensky slovnik, 878.
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pridavného mena ,sucitny”, ktory uz aj predponou ,su-“ vyjadruje
spolupatricnost’ s trpiacim, resp. ¢lovekom, ktory v iom budi stcit. Touto Crtou
sa podla Paveléika odlisuje grécke oixtippov od  molbomhayyvoc™.
Navrhovany preklad ,,IGtostivy* sa opiera aj o volbu LXX. T4 v jedenastich

pripadoch hebrejského pridavného mena o1 ,,Patostivy“*’ prekladala dosledne

gréckym oiktippov’® aiba v dvoch pripadoch prekladala tymto pridavnym
menom dve iné slova®'.

Odkrytd skutocnost’, Ze pridavné meno misericors malo velky vplyv,
neudivi az tak velmi, ak pozorujeme stav veci v SirSom kontexte. Totiz
podobnu, ba azda eSte vplyvnejSiu nivelizaciu zohralo v latinskom Novom
zakone samotné podstatné meno misericordia ,,milosrdenstvo®. Bez d’alSieho
analyzovania dovodov ostdva faktom, Ze podstatné meno misericordia sa
nachadza vo Vg Nového zakona 46-krat, a to vo védcsine pripadov (26-krat) ako
preklad gréckeho #ieoc®>. Okrem toho, v daldich deviatich pripadoch sa
pouziva podstatné meno misericordia vo vyraze, ktory zodpovedd réznym
tvarom slovesa éheéw™. Trikrat misericordia so slovesom moveo prevadzaji
iné¢ grécke sloveso omhayyviCopon (v Lk 7,13; 10,33; 15,20) a rovnako trikrat
iba misericordia prevadza podstatné meno oiktippog v Corpus Paulinum (2-
krat v plurali Rim 12,1 a 2Kor 1,3; raz v sg. Kol 3,12)34. Dvakrat misericordia
zodpoveda slovesu dyondo v citaite v Rim 9,25.25 (citat z Oz 2,25 avSak nie je
doslovny podl'a LXX). Raz Vg prevadza pridavné meno dveienpwv pomocou

¥ PAVELCIK, Velmi stcitny a 'atostivy, 78.

* STRBA, Lutostivy a milostivy Boh, 42-43, 54.

% Ex 34,6; Dt 4,31; Joel 2,13; Jon 4,2; 7 78(77),38; 86(85),15; 103(102),8;
111(110),4; 112(111),4; 145(144),8; Neh 9,17.31; 2Krn 30,9.

! Porov. Sde 5,30° [oiktippov oiktiprioet]; Z 108(109),12 [1in]; Sir 2,11 [-]; Nar
4,10 P31

226 x Mt 9,13; 12,7; 23,23; Lk 1,50.54.58.72.78; 10,37; Rim 9,23; 11,31; 15,9;
Gal 6,16; Ef 2,4; 1Tim 1,2; 2Tim 1,2.16.18; Tit 3,5; Hebr 4,16; Jak 2,13.13; 3,17; 1Pt 1,3;
2Jn 1,3; Jud 2.

9 x sloveso é\eéw (Mt 5,7; Rim 11,30.31; 1Kor 7,25; 2Kor 4,1; 1Tim 1,13.16;
1Pt 2,10.10).

** Aj vtomto pripade je zaujimavé, ako preklady odrdzaju volbu Vulgaty.
V prvych dvoch pripadoch (Rim 12,1; 2Kor 1,3) vsetky preklady prevadzaju oiktippog
zhodne ako ,milosrdenstvo® (Roh, SSV, ECAV, SEB, Bot, CEP, CKLP, NKB, CJB, B21),
zatial’ ¢o hutny vyraz omlayyva oiktippod v Kol 3,12, Vg viscera misericordiae prekladaju
rozne — Roh ,,ststrast’ milosrdna“, SSV a ECAV ,hlboké milosrdenstvo®, SEB , milosrdny
sucit®, Bot ,,stcitné srdce, CEP »milosrdny soucit®, CKLP ,milosrdné srdce”, NKB a B21
Hhiterny soucit®, CJB »srde¢ny soucit®.
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sine misericordia (Rim 1,31), raz sloveso oiktip®w pomocou spojenia praestare
misericordiam v citate v Rim 9,15°° (citat z Ex 33,19) araz pridavné meno

avéleog pomocou sine misericordia v Jak 2,13.

Komparacia vybranych prekladov s gréckym textom>®

Grécky | éhenupov | oiktippmv | edomioayyvog | EAeNpoV | TOMOGTANYXVOG OIKTIPUOV | EDGTANYYVOS
text Mt 5,7 | Lk 6,36.36 Ef4,32 Hebr 2,17 Jak 5,11 Jak 5,11 1Pt 3,8

misericors X X X X X misereator X

milosrdny | Roh, Roh, SSV, |SSV, ECAYV, [Roh, SSV velmi, Roh, SSV, ECAYV,
SSV, ECAV, Bot, SEB, SSV, SEB, Bot ECAV SEB, Bot,
ECAV, |SEB, CEP, CKLP, |ECAV, |velmi, CKLP CEP, CKLP,
SEB, Bot, | CEP,CKLP, [NBK, B21 | SEB, Bot, | plny m.-stvi, NBK, CJB,
CEP, NBK, B21 CEP, NBK nanejvys, B21
CKLP, CKLP, |CJB,B21
NBK, NBK, nesmirne,
CIB, B21 CJB, B21,

milostivy SSV

Patostivy Roh ECAV,Roh  SEB Roh®’

velmi

sucitny Bot, CJB | CJB NBK, B21

plny CEP CJB,

sucitu CKLP

plny CEP

zl'utovania

laskavy Bot

Navrh | milostivy | latostivy | dobrosrdeény | milostivy | vel'mi sucitny  I'itostivy | dobrosrdecny

%% Sloveso oixtipm opakované druhykrat v tom istom versi Vg prevadza futirom
slovesa misereor.
%% Skratky odkazujui na nazov kompletného vydania Biblie a rok vydania: B21 —

Bible21 (2009), Bot — Botekov preklad (2012), CEP — Cesky ekumenicky preklad (1979),
CEP — Ceska Jeruzalémska Bible (2009), CKLP — Cesky Katolicky liturgicky preklad
(1989 [Bognerov preklad]), ECAV — Evanjelicky preklad (1990), NBK — Nova Bible
kralickda (2006), Roh — Svitd Biblia (Rohackov preklad, 1951), SEB - Slovenska
ekumenicka Biblia (2007), SSV — Katolicky preklad Spolku svitého Vojtecha (1995).

7 Roh4kov preklad uvadza 6 charakteristik v 1Pt 3,8, teda ojednu viac
(pthoppoveg), ako je zvyajné, ovplyvneny pravdepodobne niektorymi neskor$imi
textovymi svedkami.
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Jednému podstatnému menu misericordia vo Vg zodpoveda teda osem
roznych slov v gréckom texte (dve substantiva [&leog, oikTippodg], Styri slovesa
[EAeéw, omhayyviCopar, dyamdm, oiktipw] a dve pridavné mena [dverenuov,
avéreog]). Nepochybne, ze pri preklade zohrava déleziti ulohu aj stvis s inymi
slovami a frazeologickd hodnota lexém, avSak podstatné meno misericordia
»,milosrdenstvo® zakrylo neraz podstatné vyznamové Crty, ktoré jestvuju
v gréckom texte.

Zaverecné uvazovanie

Moderné preklady Nového zdkona pouzivaju pridavné meno
»milosrdny* v niekol’kych malo pripadoch. Tieto preklady boli ovplyvnené
tradiciou latinskej Vulgaty, ktorej vol'ba misericors nie je celkom nevhodna, ale
predstavuje ist¢ hyperonymum pre vyznamy predmetnych gréckych slov.
Grécky text ma vSak v naSom pripade Styri rozne slovd, ktoré ale vzneSeny
Sirokospektralny vyznam slova ,,milosrdny* neodrdza s ¢rtami im vlastnymi.
Skor naopak, st SpecifickejSie, ateda i presnejSie. Mozno usudzovat, ze
na pozadi latinskej tradicie o milosrdenstve stoji starozakonna dolezitost’ tohto
teologicky vyznamného slova (viac ako 300 x SZ Vg). Ona zastresila niektoré
subtilne odliSnosti v gréckom texte, atak znivelizovala latinsky preklad.
Prirodzene, Ze i v Novom zakone je mocny vyznam slova milosrdenstvo danym
a prijatym faktom (porov. &keog v Mt ¢i Lk, a pod.; 46 x NZ Vg). Naproti tomu
novozékonné spisy davaju velky doraz na [udskiu stranku Boha — Co préave
vyjadrujii (okrem inych aj) nami pojedndvané terminy. On ako ,,Iitostivy*
a ,,velmi sucitny* je vzorom (Lk 6,36) a motivaciou pre krestanov (Jak 5,11)*.
Svojim ponizenym vtelenim sa prejavil ako ,,milostivy* (Hebr 2,17). Opacne
zasa, JeziSovi nasledovnici maji byt ,,milostivi (Mt 5,7) a ,,dobrosrdecni* (Ef
4,32; 1Pt 3,8), nie povyseni, ale velkodusne si odpustajuci. I ked uvedené
navrhy prekladov niekolkych gréckych slov nevyuZzivaju vzneSené pridavné
meno ,milosrdny“, domnievame sa, Zze vyjadruju presnejSie vyznam
novozdkonnych gréckych textov, nenivelizuji preklad, atak odkryvaju
Citatelovi vyznamné a podstatné charakteristiky nielen krestanov, ale
aj samotného Boha.

¥ To neznamen4, e by sa bolo zabudlo na nesmierne a mnohoraké dary zo strany
Boha, ¢o zasa v mnohom lexikalne dokladd novozakonny a silne teologicky pojem yxapig
(155 x v NZ a takmer 250 vyskytov slov s tymto korefiom).
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Zhrnutie

Moderné preklady Nového zakona tak v slovendine, ako aj v CeStine pouzivaji viackrat
pridavné meno ,,milosrdny®. V siedmich pripadoch — Mt 5,7; Lk 6,36.36; Ef 4,32; 1Pt 3,8;
Hebr 2,17; Jak 5,11 — sa v8ak objavuju $tyri rozdielne grécke slova. Predlozena $tudia
poukazuje na vplyv misericors z Vulgaty na tuto prekladova volbu a sicasne navrhuje
preklady, ktoré reflektuji grécku pdvodinu.

Klicové slova: misericors, milostivy, stcitny, I'itostivy, preklady Biblie.
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Summary

Modern translations of the New Testament both in Slovak and in Czech use a well-known
adjective “merciful”. In seven cases — Matt 5:7; Luke 6:36.36; Eph 4:32; 1 Pet 3:8;
Heb 2:17; Jas 5:11 —, however, in Greek original the authors use four different words. The
present study points to the influence of misericors from the Vulgate on this translation and
at the same time proposes translations that reflects the Greek text.

Keywords: misericors, gracious, compassionate, pitiful, Bible translations.
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RECENZIE

ARTUS, Olivier: Enjeux passés et actuels de ’exégése du Livre des
Nombres, RB 123 (2/2016) 161-182. ISSN 0035-0907.

Clanok Oliviera Artusa Enjeux passés et actuels de I’exégése du Livre des
Nombres mé prehl'adovy charakter a zhfiia vysledky exegetického vyskumu Knihy
Numeri za obdobie poslednych dvadsat’ rokov. Autor nadvdzuje na svoju pracu,
venovanu exegéze Nm 13,1-20,13, uverejnenu v edicii Orbis Biblicus et Orientalis
v roku 1997. V tej dobe bola Kniha Numeri na periférii exegetického vyskumu,
ktory sa sustred’oval na hlavné témy Pentateuchu. V roku 2006 sa situacia zmenila
a Knihy Levitikus a Numeri sa dostali z periférie do stredu zaujmu exegétov, ako
o tom sved¢i 55. biblicka konferencia Colloquium Biblicum Lovaniense. Od roku
1997 po sucasnost sa vyvijali hypotézy o kompozicii Knihy Numeri, o jej
jednotnosti, vymedzeni ako knihy Pentateuchu, o jej datovani, ako aj suvisiace
sociohistorické hypotézy. Clanok vysvetl'uje hlavné medzniky tohto vyvoja a pred-
stavuje aktualne perspektivy vyskumu Knihy Numeri.

Autor rozdel'uje prehlad tohto vyvoja do troch tematickych okruhov.
Prvym je dost’ obSirne a do detailov predstaveny vyvoj diachronnych hypotéz.
Vychadza z ,klasickych® komentirov z obdobia dokumentarnej tedrie, ktoré
rozliSuju dva hlavné typy literarnych tradicii: spisy J, ktoré st pramefiom
rozpravani knazskych spisov, a zdkony, najcastejsie pokladané za kilazsky dodatok.
Tiez konStatuje, ze v 20. storo¢i uz literdrna kritika nevie pomenovat’ dévody
striedania sa rozpravani a zdkonov. Podl'a Oliviera Artusa metodologicky princip
kritiky foriem dokonca zabranil Martinovi Nothovi poloZit’ si otazku o pripadne;j
interakcii medzi narativnymi a legislativnymi ¢astami textu. Autor ¢ldnku sa tu
vracia k svojmu vyskumu perikopy o Kade$i (Nm 13,1-20,13) spred dvadsiatich
rokov. Jeho vysledkom bolo zistenie, Ze spisy a rozpravania niesli to isté teologické
posolstvo, ktorého ustrednou témou boli sankcie ako odpoved na hriech celého
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Pudu Izraela. Perikopa ukazuje za sebou idlice vzbury vSetkych zloZiek l'udu
Izraela a zédkony z Nm 15 zasa spdsob, akym sa udrziava Cistota a svétost
spoloc¢enstva. Dosledkom timyselnych vin je nelistota spoloc¢enstva, ktord brani
jeho posviteniu. Preto ti, ¢o sa ich doptstiaju, musia byt z neho odstraneni. Nm
15,30-31 je takto klI'icom k pochopeniu rozpravani z perikopy o Kades$i. Téato
hypotéza spaja zakony oznalené ako ,knazské“ z Nm 15 a predchéadzajiuce
rozpravania (Nm 13—-14). Knazski autori teda s literdrnym a teologickym tmyslom
pouzili rozpravania na vysvetlenie zdkonov a tie zasa ako principy, riadiace
rozloZenie narativnych casti knihy. Je zaujimavé, ze Olivier Artus nespomina
komentar Barucha Levina z roku 1993 s realistickou interpretaciou, zZe zdkony
a obrady knazského pramena Tory modzu predstavovat skostnatelu, kanonicku
formu, odtrhnutt od Zivého nébozenstva biblickych ¢ias.

Dalsia novinka, ktora priniesla Artusova praca z roku 1997, sa vztahuje na
historiu kompozicie ur¢itych rozpravani, najmd Nm 14. Podl'a tejto hypotézy ide
o post-knazsky alebo post-deuteronomisticky dodatok, spochybtiujlici teologiu
prisnej individudlnej odplaty, rozSirenej knazskym spisom. V texte boli teda
vyclenené tri vrstvy: staré¢ predexilové prvky, ktoré boli prameniom kinazského
spisu v Nm 13-14, pokracujlicom v Nm 16; 20,1-3, napokon dodatky post-kilazské
a post-deuteronomistické, zdoraziiujlice MojZiSovu autoritu a uc€innost jeho
prihovoru. Niektoré ¢asti Nm 16—18 sa v8ak pokladali za knazsky dodatok, ktory
zdodraziuje osobitna autoritu velkiiaza Arona.

Hoci tato diachréonna hypotéza neprebera klasické mySlienky doku-
mentarnej tedrie, neskiima presné urcenie knazského spisu. Znova otvéara otazku
mySlienok kritiky foriem a starostlivo odliSuje narativne a legislativne vyjadrenia,
no bez diskusie prijima prisluSnost’ mnohych ¢asti Knihy Numeri ku kiazskému
spisu. Od roku 1997 do roku 2007 sa témou debaty stdva urcenie kilazského spisu a
dava prednost’ hypotéze knazského Tritoteuchu. Tito debatu zacal v roku 1995
Thomas Pola, ktory navrhol situovat’ zaver kilazského prameiia P do Ex 40, ¢o
znamena, Ze P absentuje v nasledujucich knihach, najmé v Knihe Numeri a Knihe
Jozue. Dalgie §tadia, Eckarta Otta (1997) a Ericha Zengera (2001), navrhuju, Ze
zaver P sa nachadza v perspektive ustanovenia svityne. Osobitné miesto zaujima
analyza Christopha Nihana (2007), ktory na zaklade narativnych argumentov
ukazuje, Zze z&dver P nemdze byt skor ako v Lv 9. Celok Lv 11-16 pokladéa za
knazské dielo.

Désledkom tohto nového urcenia knlazského spisu je situovanie Knihy
Numeri ako prostredného prvku medzi dvoma teologicky odliSnymi celkami:
celkom Gn-Ex alebo kniazskym Tritoteuchom na jednej strane a Deuterondmiom
na druhej strane. Z toho vychddza hypotéza Thomasa Romera (2008) pokladat’
Knihu Numeri za most ,,postaveny* medzi knflazskym Tritoteuchom a Deute-
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ronémiom, ktorého ulohou je dat’ do suvisu dva literarne celky, ktorych teologie sa
rozchadzajt. Podl’a tejto hypotézy Kniha Numeri nema ,,vlastni konzistenciu® a jej
jednotnost’ je problematicka.

Diachrénna hypotéza Reinharda Achenbacha (2003) si vS§ima hierokraticky
a teokraticky rozmer Knihy Numeri. Rozvija kompozi¢nt hypotézu Eckarta Otta
a objavuje v Knihe Numeri stopy hexateuchalnej redakcie, ktord predpoklada
deuteronomisticku historiografiu Dt 1-3 (zoznam vyzvedacov a dobyjania odliSny
od Nm 13-14). Hexateuchalna redakcia Knihy Numeri sa vSak nestotoZiiuje
s deuteronomistickou teoldgiou, ¢o sa prejavuje najmid vo vztahu k cudzim
narodom: prisna separdcia ustupuje perspektive integracie. Na druhej strane,
v Knihe Numeri sa nachadzaju stopy pentateuchélnej redakcie, neskorSej nez je
hexateuchalna, ktord kladie doraz na neporovnatel'ny charakter osobnosti Mojzisa,
na ktorom je zaloZena kdnonickost’ Pentateuchu. Poslednou etapou kompozicie by
boli tri za sebou iduce ,teokratické relektury®, ktoré tvoria zaklad teokracie
a hierokracie perzskej provincie Judsko. Reinhard Achenbach nachadza stopy tejto
teokratickej relektary v zdkonoch a rozprdvaniach, ktoré potvrdzuji prednostné
postavenie Arona a podriaduji levitov kitazom. Tieto teokratické korekcie
predchadzajucich redakcii Tory v Knihe Numeri vysvetl'uje faktom, Ze predstavuje
jediné ,fluidné* miesto Tory, zatial o ostatné knihy uZz mali relativne pevne
ustanovenu, protokanonicku literarnu formu. Reinhard Achenbach chcel tymto
modelom zdo6raznit’ hlavné teologické fakty spojené s kompoziciou Knihy Numeri,
najmd to, Ze miesto, ktoré pentateuchalna redakcia vyhradila MojZiSovi,
hierokratické relektiry uplne prehodnotili a dali prvé miesto postave velknaza.

Nedavno, v roku 2011, predstavil Rainer Albertz novy diachrénny model
pre Knihu Numeri, ktory urcuje viacero kinazskych redakcii a dve neskorSie
nekiiazské. Dalej su podla Albertza kapitoly 25-36 vystavané tak, aby tvorili
literarnu jednotku, $pecificki vzhl'adom na zvy$ok knihy. Ulohou tohto zaveru
Knihy Numeri je v rdmci pentateuchélnej redakcie, ktord ponuka kompromis medzi
knazskymi a deuteronomistickymi témami, nahradit’ rozpravanie o dobyjani
v Knihe Jozue. No podl'a Oliviera Artusa tento model nehovori o jednotnosti knihy
ako takej. NajstarSia vrstva sa interpretuje ako most, ktory spaja Deuterondmium
a Tritoteuch, zatial’ co Nm 25-36 uzatvara Tetrateuch.

Olivier Artus kon¢i kapitolu o vyvoji diachrénnych hypotéz spomenutim
komentédra Horsta Seebassa (2007), ktorému je bliz8i stary dokumentarny model,
a novej dokumentarnej hypotézy Joela Badena (2012) a konStatuje, Ze tieto Stadia
neprinasaju nijaky radikalne novy prvok. Podla neho st vSetky doteraz spomenuté
hypotézy vyluéne diachrénne a zdoéraziuji kompoziciu Knihy Numeri v kontexte
Struktiry Pentateuchu.
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Druhy tematicky okruh je venovany jednotnosti Knihy Numeri. Autor
¢lanku tu nadvézuje na hypotézu Thomasa Romera, podl'a ktorej je Kniha Numeri
»prechodom® medzi knazskou a deuteronomistickou tradiciou, miestom konfron-
tacie a reinterpretdcie tychto tradicii, ,,otvorenym‘ miestom Tory a ako také
skladiskom literarneho a legislativneho materialu, ktory by inde nenasiel domicil.
Skratka, tento zdanlivy neporiadok umozZiuje ,,v lone* Tory koexistenciu dvoch
stvislejSich celkov — Tritoteuchu a Deuterondmia. Tato hypotéza vSak dostatocne
nepocita s literdrnymi prvkami, ktoré zabezpe€uju sudrznost’ knihy. Olivier Artus
preto robi prehlad synchronnych S§tidii od roku 1985, ktoré sa pokusaju
charakterizovat’ kompoziciu Knihy Numeri. Ako prvy uvadza origindlny prinos
Dennisa T. Olsona. Ten pokladd zoznamy v Nm 1 a Nm 26 za jednotiace Casti
osnovy Knihy Numeri. Uvadzaju dve velké casti knihy, zodpovedajice dvom
generaciam Bozieho l'udu: jednej, ktord umiera na pusti, a druhej, ktora vstipi do
Zaslibenej zeme. Této hypotéza spustila vinu d’al§ich, ktoré O. Artus nepoklada za
potrebné uvadzat. Uvadza len hypotézu Wona W. Leeho (2003), ktora, na rozdiel
od Romerovej, trva na problematickom charaktere literarnej jednoty Knihy Numeri
a podl'a ktorej naslednost’ generacii nie je kI'i¢om k pochopeniu, ale len prikladom
skibenia sankcie a dodrzania prisl'ubu, trestu a odpustenia.

Stadiami T. Rémera a W. W. Leeho Artus ilustruje metodologické
tazkosti, na ktoré nardZa pokus o synchrénny a Strukturdlny pristup ku Knihe
Numeri. Spomina originalnu myslienku Jacoba Milgroma (1990), mySlienku logiky
konkuren¢nej a simultannej lekttry.

Pri synchronnom S§tidiu Knihy Numeri ide teda o objavenie literarnej
a teologickej sudrznosti, ktord urcuje tento literdrny celok ako nezavislia knihu
Pentateuchu. Na druhej strane teologickd charakteristika knihy mdze pomdct
diachronnemu vyskumu historie jej literarnej kompozicie. Artus tu vymenuva
niektorych biblistov, podla ktorych uvod a zaver knihy sliZia jasne na jej urcenie
a odkazuju na to, €o je pre fiu vlastné.

V poslednej €asti svojho ¢lanku O. Artus uvadza niekolko postrehov
o synchrénnej Struktare Knihy Numeri a o jej literdrnej kompozicii. Knihu
rozdel'uje na tri Casti: témou prvej (Nm 1,1-10,36) je kultova a vojenskd orga-
nizacia l'udu Izraela, druhd (Nm 11-21) obsahuje rozpravania o neposluSnosti na
pusti, tretia (v zavislosti od perikopy Nm 20,1-13, ktora opisuje oslabenie autority
vodcov Izraela Mojzi$a a Arona a prenechava miesto novej generacii — Jozuemu
a Eleazarovi) otvara moznost’ novej formy judaizmu, ktord pripusta usadenie sa
mimo hranic Zaslibenej zeme a solidaritu dvanastich kmenov, zluc¢itelna so
zivotom v diaspore a vzdialenim sa od kultovych centier Jeruzalema a Garizimu.
Kniha Numeri pontika origindlnu viziu svitosti: za posvitenim celej pospolitosti
nasleduje hierarchia svitosti.

StBiS1 9 (2/2017)



264 Recenzie

Artus charakterizuje neskorSiu vrstvu, ktord uvadza do rozpravania tému
svitosti, postavu Arona a zlyhanie Mojzisa a Arona ako ,striktne teokratick(
v tom, Ze z rozpravania vylucuje vSetky ostatné postavy. Tento vysledok, ktory
poklada post-kniazské dodatky za najmladSie prvky rozpravania (pricom vychadza
z kompozicie celku Knihy Numeri, ktord ju urfuje ako samostatni knihu
Pentateuchu), teda popiera vysledok s§tadii spred dvadsiatich rokov.

Olivier Artus uzatvara ¢lanok tvrdenim, zZe v kompozicii Knihy Numeri sa
takto rozliSuji dve hlavné §tadia: stavba Pentateuchu, ked’ sa podla hypotézy
T.Romera a E. Otta spdja knazsky Tritoteuch s Deuterondmiom, a neskorsie
perzské obdobie a zafiatok helenistického, ked’ kniha, obsahujica mnohé legis-
lativne dodatky, integruje judsky i1 samaritansky judaizmus (postavy Kaleba
a Jozueho), v ktorom je autorita velkilaza nepopierate'nd. No berie do tivahy aj
alternativnu formu judaizmu, d’aleko od chramu, ktorti symbolizuje dva a pol
kmena v Zajordansku.

Adriana Alexyovd
doktorandka na RKCMBF UK
Kapitulska 26

814 58 Bratislava

Slovenska republika

BRAULIK, Georg: Studien zu Buch und Sprache des Deuteronomiums
(SBAB 63), Stuttgart: Katolisches Bibelwerk GmbH, 2016. 312 s. ISBN
978-3-460-06631-1.

Stuttgarter  Biblische Aufsatzbdnde (SBAB) je biblickd edicia
z vydavatel'stva Katolisches Bibelwerk, ktorej jednotlivé zvizky su kolekciou 15
az 20 nemeckych alebo anglickych jazykovych eseji, alebo vedeckych stadii, od
ucenca z oblasti biblickych Stadifi ¢i uZz Starého, alebo Nového zakona.
Dlhoro¢nym editorom tejto edicie bol Norbert Lohfink SJ, ktory je aj jej hlavhym
spoluza-kladatelom spolu s Georgom Braulikom OSB. Dnes uZ emeritnému
profesorovi benediktinovi Braulikovi vySli v tejto edicii uz Styri zvdzky. Prvy
znich Studien zur Theologie des Deuteronomiums (SBAB 2; 1988) bol v nej
starozdkonnym debutom. Nasledujice ostatné dva (SBAB 2), Studien zum
Deuteronomium und seiner Nachgeschichte (SBAB 33; 2001) a Studien zu den
Methoden der Deuteronomiumexegese (SBAB 42; 2006), dosved¢uju, ze Braulikov
vyskum sa upriamoval na centrum starozakonnej teologie — na Deuteronémium.

Aj Stvrty Braulikov zvédzok a uz 63. v SBAB, po obsahu (s. 7 — 8) a pred-
slove (s. 9 — 10), predklada dvanast’ stadii (s. 11 — 299), ktoré publikoval v rokoch
2007 — 2015. Ako uvadza nadpis zvézku, vSetky prispevky maju spolo¢ného
menovatela — Knihu Deuterondmium, s ktorej vyskumom a vykladom Braulik
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ostava celozivotne spidty. Rovnako spolo¢ny menovatel prispevkov ,Stadie
vhodne uvadza, Ze ide o vyskum Deutorondémia. V nich Braulik podrobne skiima
jednotlivé slova aslovné spojenia, analyzuje slovné formuly aschémy a riesi
syntaktické a Stylistické problémy deuteronomickej re¢i — jazyka. V Ziadnej zo
Studii neostdva len na drovni lexém aslovnych vizieb, ale tieto slazia, ako
dokazuje, jednoznaéne k vyskumu teoldgie Deuterondémia. Jedini vynimku, ako
hovori autor v tivode (s. 9) tychto §tadii, tvori prvy prispevok s ndzvom Das Buch
Deuteronomium (s. 11 — 50), ktory bol vydany ako posledny (2015) zo vSetkych
prispevkov. Ide o podstatne prepracovany prispevok z poévodného zr. 1998, z 3.
vydania zndmej vysokoSkolskej ucebnice Einleitung in das Alte Testament, ktora
vr. 2015 dosiahla uz svoje 9. vydanie a ktord, mimochodom, by si bezpochyby
zasluzila byt preloZena aj do slovenciny. Hoci tento prispevok bol vydany ako
posledny zo vSetkych ostatnych, stoji vhodne ako tvodny v celom zvizku, kym
ostatné st zoradené v chronologickom poradi podla roku ich vydania. NavySe
treba dodat’, Ze v tomto prispevku autor vysiel ,,s koZou na trh*. Deuterondmium sa
totiz stalo na prelome tisicro¢i masivne Studovanym posvitnym textom a tento
vyskum priniesol najréznejie teérie o jeho vzniku. Uvodny prispevok pontka aj
akési zékladné nasmerovanie, ktoré by mal Citatel’ drzat’ v mysli aj pri ostatnych
prispevkoch. Tie vznikali ako sucast’ Festschriftov, alebo to boli vyZiadané
prednasky, alebo vznikali pre vedecku debatu na konferenciach, napr. prispevok
Gott kdmpft fiir Israel. Zur Intertextualitit der Deuteronomistischen Landerobe-
rungserzahlung mit Exodus 1-14 (s. 197 — 212), ktory bol predneseny na
konferencii o Exode v Badine 11. septembra 2010 a ktory ako jediny z 12 vySiel aj
v slovenéine v StBiSI 2 (2/2010) 94-111. Napriek tomu, Ze Studie nie st navzajom
v uzkom systematickom suvise, predsa ich spéja jeden motiv, ato rec¢ Deutero-
nomia.

Tato zbierka vSetkych uZz predtym publikovanych §tidii ponuka viacero
vyhod, vzhl'adom k jednotlivo roztratenym $tadidam. Okrem toho, Ze st pospolu
a pri tomto ich ,reprinte” boli z pévodnych vydani odstrdnené malé vecné alebo
jazykové chyby, vSetky texty maju navySe v hranatych zatvorkdch uvadzané aj
strany v pdvodnom vydani. Viacero registrov v zavere — biblicky vyberovy (s. 300
—303), vecny (s. 304 — 305), vybranych hebrejskych slov (s. 306 — 307) a moder-
nych autorov (s. 308 — 311) — dodéva jednotiacu hodnotu a dotvara kvalitu celku.
Pomaha totiz odbornému ¢&itatel'ovi nielen pri hl'adani motivov alebo hebrejskych
vyrazov, ale aj pri vyskume Braulikovych téz. Tri §tadie Deuteronomium 4,13 und
der Horebbund (s. 51 — 59), Der unterbrochene Dekalog. Zu Deuteronomium 5,12
und 16 und ihr Bedeutung fiir den deuteronomistischen Gesetzeskodex (s. 61 — 74)
a Deuteronomium 4 und das gegossene Kalb. Zum Geschichtsgehalt pardnetischer
Rede (s. 75 — 87) skimaju napr. pareneticky charakter Dt 4, ale aj intertextualne
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prepojenia zmluvy (Dt 4,13) alebo prikazu soboty (5,12) v ramci Deuteronémia,
a najmi s deuteronomickym kédexom. Studia ,,Die Worte* (hadd’barim) in Deute-
ronomium 1-11 (s. 89 — 107) systematicky skiima hebrejské hadd‘barim v jeho
roznych syntagmatickych pouzitiach a definuje ich zmysel. Napr. zatial co
samotné ,,slova“ (bez ¢lena) d°barim sa vztahuju vSeobecne a predovsetkym na
Panovu re¢ na Horebe alebo obcas aj na MojZiSovu re¢, tak spojeny vyraz ,,vSetky
tieto slova“ kdl-hadd‘barimha’elleh ma anaforicku funkciu a je referenciou na
presne urcené texty (v 12,28 na Styri bezprostredne predchadzajuce zakony
o obetach; v 30,1 odkazuje na predchadzajuce pozehnanie a kliatbu; v 32,45 na
predchadzajucu MojziSovu piesei).

Pre autora st prisloveéné vysoko precizne a detailné S$tadie, akou je
i Die deuteronomistische Landerberunserzahlung aus der Josijazeit in Deutero-
nomium und Josua (s. 109 — 172), v ktorej rozvija Lohfinkovu tézu a teologiu
(1962) o obsadzovani zeme z JozidSovho obdobia. Rovnako systematicky dosledne
je spracovana $tadia o formule, ako nalezite plnit’ prikazy (32 x v Dt) s ndzvom
»Worauf ich euch heute eidlich verpflichte*. Beobachtungen zur Verpflichtungs-
Formel des Deuteronomiums (s. 173 — 195). Nepochybne k zaujimavym S§tadidm
patria tri tematické teologické — Die ,,Glaubensgerechtigkeit im Buch Deutero-
nomium. Ein Beitrag zu den alttestamentlichen Wurtzeln der paulinischen
Rechtfertigungslehre (s. 213 — 239; vyslo aj po €esky v ST 13 (3/2011) 2-23:
»3pravedlnost z viry* v knize Deuteronomium. Piispévek k starozakonnim kofte-
nim Pavlovy nauky o ospravedInéni), Die Liebe zwischen Gott und Israel. Zur
theologischen Mitte des Buches Deuteronomium (s. 241 — 259) a Liebe und
Gotteserkenntnis. Zu einer Besonderheit deuteronomischer Theologie (s. 261 —
269), v ktorych Braulik pojednédva o spravodlivosti a ospravodliveni, ako aj o laske
ako o teologickom tazisku Deuteronémia a o jej nevyhnutne socidlnom, spolo¢-
nom a spoloenskom rozmere. Posledna $tadia Die allgemeine Gesetzparidnese und
das ,,pardnetische Schema* (s. 271 — 297) sa zameriava na problematiku parenézy
a vobec neostane ni¢ dlzné tym, ktori vedia, Ze v detailoch jazyka Deuterondomia
mozno jasne identifikovat’ usporiadanost motivov aich diferen-cované pouZzitie
a odli$nost’ nielen tém, ale i dorazu na ne. Braulik skiima r6zne spdsoby vyuzitia
parenéz v Deuterondmiu. Parenéza niekedy sluZi na povzbudenie k plneniu celého
korpusu prikazov, resp. Dekaldgu, alebo k plneniu jednotlivych prikazov ¢&i ich
roznych zoskupeni. Autor identifikoval a vysvetlil 14 pripadov s rovnakou
parenetickou schémou, priCom sa zameral na vSeobecné povzbudzovanie
o prikazoch.

Stadiam, ktoré pochddzaji z cely benediktinskeho mnicha, tazko vytknat
nepresnost’ €1 1 mensie chyby. No ur€ite by &itatelovi boli napomocnejsie, ak by
ich zavery autor usadil do SirSej problematiky Deuterondomia. AvSak synteticky
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pohl'ad ostdva v dne$nych rokoch analyz len na horizonte o¢akavania a malokto zo
skusenych ucencov sa odvazi ponuknut' ju vyvazene. Vo veci diachronickych
vrstiev Deuterondmia, v ktorych Braulik sumarne a smelo predklada svoju teériu
(s. 21 — 28) o vzniku knihy, poklada rdmcové Gvodné (1,1-5) a zaverecné verSe
(34,10-12) za posledné a pochadzajiice najneskdr zo zaCiatku 4. storocia ako
doplnok k niekol’kym zmienkam o MojziSovej smrti (32,48-52; 34,1a*.7-9)
ovplyvnenym Kiazskym spisom (Priesterschrift). Tie isté verSe, ktoré boli uz viac
ako pred polstoro¢im radené k poslednym redakénym vrstvdm Pentateuchu
(M. Noth), ostavaju aj v Braulikovom néhl'ade bez akéhokol'vek prepracovania ako
posledné slovo Deuteronémia, pricom ich chépe iba ako casovo posunuté do
redakcie o takmer dve storocia neskorSej. I ked’ recenzent na inom mieste ukazal
(Take off your sandals from your feet! [OBS 32], 2008, 171-287), ze predovietkym
34,9-12 vytvéra narativne aj koncepcne nerozdeliteInt jednotu a Ze tedrie o vzniku
tychto verSov mylne ignoruju literdrnu stranku unikatneho zaveru Pentateuchu,
nemoze negratulovat’ edicii SBAB, Ze v ostatnom zvizku Braulik predklada Studie,
ktorych analyza bude zuZzitkovana — ako mnohi dufaji — v pripravovanom
komentari k Deuteronémiu (s. 9), na ktorom uz Braulik s Lohfinkom pracuji
mnohé roky. Aj kazdému slovenskému ¢&itatelovi, ktory pouziva Deuterondmium
ako knihu k $tadiu a vyskumu, sa vrelo odportca nahliadnut’ do Braulikovych
zozbieranych prispevkov — Studien zu Buch und Sprache des Deuteronomiums —
dostupnych v kniznici Knazského seminara sv. FrantiSka Xaverského v Badine.

Blazej Strba

Univerzita Komenského v Bratislave

Rimskokatolicka cyrilometodska bohosloveckad fakulta
Banskd 28

976 32 Badin

Slovenska republika

GRILLI, Massimo - GUIDI, Maurizio — OBARA, Elzbieta:
Comunicazione e pragmatica nell’esegesi biblica (Lectio 10), Cinisello
Balsamo, MI — Roma: San Paolo — GBPress, 2016. 262 s. ISBN 978-88-215-
9898-2.

Predkladana monografia je dielom troch profesorov Papezskej Gregorove;j
univerzity v Rime. Ciel §tiidie vystizne ozrejmuje text na zadnej obalke knihy:

(...) prispevok k chdpaniu Svitého pisma ako komunika¢nej udalosti,
v presvedceni, Ze slovo — zvlast' to biblické — nielen ,,hovori®, ale ,,kona®,
pretoze nenechava anechce nechat veci len tak, ako si. To vSak
znamena, Ze interpreticia nemoze zostat’ na Urovni sémantiky, ale musi
vziat’ do Givahy aj komplexny mechanizmus komunikac¢nej interakcie a jej
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implikovanych agentov v samotnom momente Citania textu. Monografia
je v istom zmysle priekopnicka, pretoze hoci na jednej strane v lingvistike
je pragmatika etablovanou perspektivou, na strane druhej v biblickom
skiimani je este stale vo svojich zaciatkoch.

Autori zvolili, vzhladom na malo znamu perspektivu v biblickom
vyskume, systematicky pristup. V prvej Casti knihy predkladaju teoretické axiomy
pragmatiky, v druhej Casti zasa konkrétne priklady aplikdcie na biblicky text.
V tivode prof. Grilli upriamuje pozornost’ Citatela na komunikacny charakter
Bozieho priblizovania sa k Cloveku (Hebr 1,1-2a), ktorého zikladnou charak-
teristikou je sprostredkovand komunikacia (s. 5 — 7). AvSak k modernému
Citatel'ovi sa tdto komunikécia dostava skrze pisané slovo, vo forme pisaného textu,
¢o predstavuje d'alSie sproblematizovanie komunikécie. Prave preto je nevyhnutné
spoznat' spletity systém komunikacie ako prvy predpoklad k lepSiemu cha-
paniu Biblie. Citatel'ovi nesmie ujst’ ,,varovanie* autorov, v ktorom zdoraziuju, ze
pragmatika nie je alternativnou metddou k ostatnym (historicko-kritick4, narativna,
rétorickd atd’.), ale je komplementdrnou perspektivou, ktord je vnimava na
pragmaticky potencial textu (s. 7).

Prva Cast Komunikdcia a pragmatika: teoretické aspekty sa deli takto:
Interpretacia a cin. Pragmaticky aspekt biblického textu (s. 11 — 46); Otazky
kontextu: vplyv kontextu na text (s. 47 — 82); Lingvistické akty: vplyv textu
na kontext (s. 83 - 120). V druhej casti Komunikdacia a pragmatika: Ccitanie
biblickych textov autori predkladaju tri pasaZe, ktoré analyzuju z perspektivy
pragmatiky: Vzfah s Bohom. Iz 58,1-14 (s. 121 — 160); Posledné a predposledné
slova. Mt 5,1-12 (s. 163 - 202); Nasledovanie a milosrdenstvo. Mt 9,9-13 (s. 203 —
238). V zévere monografie ndjde Citatel' reprezentativnu bibliografiu k pragma-
tickej a komuni-kacnej problematike a rovnako aj bibliografiu k vybranym biblic-
kym statiam (s. 240 — 252).

Impulz k takémuto hermeneutickému pristupu treba hladat’ v 60. rokoch
minulého storo€ia, kedy doSlo k znovuobjaveniu jazyka ako prostriedku komu-
nikécie, anielen ako zdroja informécii. Druhym doélezitym momentom bolo
uvedomenie si performativneho aspektu slova (slovo kond, vplyva, vyzyva,
nalieha... a nielen informuje). A nakoniec to bol doraz, ktory II. vatikansky koncil
kladol na Bozie slovo, ktoré sa vtelilo do l'udského slova (DV 12). Dokument
Papezskej biblickej komisie Interpreticia Biblie v Cirkvi (1993) okrem iného
zdoraziiuje dolezitost’ jazyka a vyuZitia jeho mechanizmov k lepSiemu poro-
zumeniu BoZieho slova. Pragmaticky alebo pragmalingvisticky pristup — ako
zdoraziuju autori — nenahradza historicko-kriticki metddu ani ostatné metody, ale
pontka komplementarnu perspektivu, ktord oslobodzuje vnimanie textu od jeho
¢isto historického pohl'adu. Nezdorazituje /en historického autora a jeho tmysel.
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Velmi dlho sa biblicky text povazoval za okno do dejin, a nasledne text zostaval
uvédzneny v historickej minulosti. Biblia sa stala hermeneuticky uzavretou knihou
(s. 13). Pragmaticky pristup odkryva mechanizmy predovSetkym komunikacie
skrze pisany text a takto ukazuje na Bibliu ako komunika¢nti udalost. Napomaha
tak realizaciu dialdgu medzi svetom textu a svetom ¢itatela, ku ktorému dochadza
v procese Citania (s. 14). Treba dodat’, Ze nejde o komunikaciu uskuto¢nenu vtedy
atam, ale aj otu ateraz. Ztejto perspektivy prekracuje pristup, ktory chéape
pragmatiku textu iba v jeho dejinnom kontexte aaz v druhom kroku odkryva
posobenie textu na realneho Gitatela'. Pragmaticka analyza tohto typu neriesi
uspesnost’ komunikécie v historickom kontexte, ani posobenie textu v dejinach.

Pozadie takéhoto vnimania textu asamotného procesu Citania spolu
s konceptom komunikacie nachddzame v bohatej diskusii v oblasti filozofie jazyka
a literarnej vedy. Staci si spomenut’ na autorov, ako si Austin, Searle, Jakobson,
Eco, Ricoeur, Weinrich, Iser, Gadamer, Wittgenstein, Verschueren, Grice a d’alsi.
Prvi axiomu tohto uvazovania mozno zhrnat’ nasledovne: Hovorit” a pisat’ su dve
formy toho istého jazyka, pretoze ich ,,podhubim® je ten isty jazykovy systém.
AvSak obidve vyuZivaji rozdielne charakteristiky systému asvoj potencial
ziskavaju rozdielnym sposobom (s. 33). Druhd axidma je charakter samotného
textu, ktory sa analyzuje. Kazdy text spusSta isty typ stratégie, ktory usmernuje
interpretaciu. Preto je nutné objavovat textové stratégie, ktoré sa nachadzaji
v samotnom texte a ktoré su principmi spravnej interpreticie (s. 35, 164). Autor
tvori svoj text s imyslom odovzdat’ ho &itatelovi, ktory text pochopi. Tvori tak,
aby jeho stratégie (morfologické, syntaktické, sémantické, Stylistické...) mohli byt
s uzitkom ,,0dhalené. Tieto textové stratégie kodifikdcie a dekodifikacie — ak
zostaneme pri terminoldgii komunikicie — nazyvame implicitnym (modelovym)
autorom a implicitnym (modelovym) Ccitatelom (s. 36 — 38). Nejde vSak
o stotoznovanie realneho autora arealnecho Citatel'a, ale o odhalovanie intencie
realneho autora, ktora je formulovand v samotnych Struktirach textu. Realny autor
zanechava za sebou textovl stratégiu na urovni genézy diela (implicitny autor)
a v procese kvalifikovaného, analytického Ccitania sa tieto stratégie odhaluju
(implicitny Ccitatel' ako interpretacnd stratégia). Nakoniec dochadza k stretnutiu
horizontov (Ricoeur), k dialégu, v ktorom Citatel’ nielen chépe text, ale zaCina
»chépat’ aj seba samého v perspektive textu® (s. 38).

Stadium textovych stratégii — okrem klasického rozvrhu historicko-
kritickej metddy a literdrnej kritiky — vsebe zahffia aj adekvéatnu analyzu
»povedaného* (napisaného, sémantika pre zjednoduSenie) a ,mieneného*

! Porov. POKORNY, Petr: Hermeneutika jako teorie porozuméni. Od zdkladnich
otazek jazyka k vykladu Bible, Praha: Vysehrad, 2006, 49-52, 194-201.
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(pragmatika). VSetky slova sa nachadzaju vzdy v istom kontexte, ktory vplyva
podstatnou mierou na intenciondlny potencial textu. Kontextovad zavislost,
podmienenost’, je podstatnou vlastnost'ou I'udského jazyka (aj v pisanej forme). Pre
lepsie pochopenie ivodny priklad z 2. kapitoly:

Finsko, zaciatok maja, Helsinska univerzita. Vonku slne¢no, 17 stupiiov.

Pre Finov prijemné teplo. Otvorené okna. Prednasku zacina profesor

z Konga. Po chvilke poznamena, Ze ,,dnes je trosku sviezo, vSak?!“.

Studenti sa nechdpavo pozeraju na seba, ved’ konecne je teplo! Jednému

znich ,dojde” azatvori okna. Profesor sa podakuje a pokracuje

v prednaske. (s. 47)
Intencionalita vypovede sa nekryje so sémantikou tej istej vypovede. VSetko zavisi
od kontextu. Vyznam vypovede zavisi od kontextu, v ktorom sa realizuje (s. 55,
110 — 113). Kontext sa konstruuje v procese analytického ¢itania nasledovne:

e fext ako-text (vrstva diskurzu vo svojej morfologicko-syntaktickej,
Stylistickej a sémantickej koherencii spolu s textom, ktory vybrant
pasaz predchadza a po nej nasleduje);

e narativna Struktura;

e kompetencie (encyklopédie) — systém poznatkov predpokladanych
autorom a konstruovanych pocas procesu citania. Ide o referencny
systém, ktory sa tvori na zaklade predchadzajacich poznatkov,
interpretacii uz Citanych textov, skiisenosti atd’. V pripade zaciatku Mt
autor predpokladd poznanie vyznamu genealdgii, staro-zakonnych
proroctiev o MesidSovi (a SZ vobec). Konstruovand encyklopédia sa
vytvara v priebehu rozpravania Mt, kde autor napriklad odhal'uje, ze
davidovsky Mesias je zaroveil Trpiacim sluZobnikom Péna.

Tento typ analyzy smeruje k formulovaniu iloku¢nej intencie autora, ktora
sa nachadza v samotnej Struktare textu. Na zdklade vyskumov Austina, Searla
a Grice hovorime o troch typoch recovych skutkov — ¢inov: loku¢ny (sémanticko-
syntaktickd vypoved’), ilokuény (¢o sa robi, ked sa hovori-piSe: presviedcat’,
varovat’, nabadat’, chvalit, karhat)) a perloku¢ny (Co sa robi hovorenim: dosiahol
zmenu, prinavratil utekajucich, povysil alebo oslobodil...). Tieto re€ové skutky st
tri perspektivy jedného textu. Mnohokrat iloku¢ny skutok je nepriamy. Napriklad
Iz 1,13: ,Neprind$ajte viac marnu obetu, ona je mi dymom oSklivym.*“ Iloku¢na
sila alebo €in je prikaz, vyjadreny aj imperativom slovesa. AvS§ak ten isty skutok sa
vyjadruje nepriamo, skrze afirmaciu, v Iz 1,11: ,,Naco mi mnozstvo vaSich obeti? —
hovori Pan. Nasyteny som zapalmi baranov a tukom kfmnych teliec; v krvi byckov,
barankov a capov nemédm zalibenie.* Ciel'om pragmatickej analyzy je teda odhalit
iloku¢nt silu, intenciu textu ako sposob vplyvania na Citatela. Tymto sposobom sa
odhal'uje svet textu, horizont textu, ktory sa konfrontuje v mysli realneho Citatel'a
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s jeho vlastnym videnim sveta. Takto dochadza k dialégu, ku komunikécii medzi
Bozim slovom a jeho Citatelom. Do I'udského Satu vtelené Bozie slovo (DV 12)
prave kvoOli svojmu bytiu, prebyvaniu v I'udskom tele, vyuziva principy
medziludskej komunikécie.

V druhej casti monografie (s. 121 — 240) autori predkladaju tri pasaZe na
pragmaticki analyzu. Dotkneme sa analyzy Mt 5,1-12 staby preddavok,
ochutnavka. Textové stratégie, ktoré pouziva autor, okrem iného obsahuji aj
nardzky na starozdkonné texty a citacie, ktoré podstatne ovplyvituju implicitného
Citatel'a v jeho chapani hlavnej postavy, JeziSa. K 5. kapitole Mt sa dostava
s vybudovanou, konStruovanou kompetenciou: vidiet' JeziSa vo svetle SZ a ¢itat’
pritomnost’ JeziSa vo svetle biblickej minulosti. K tomu slizia okrem iného aj
autorove pozndmky ,.a stalo sa to, aby sa naplnilo...“. Autor upozoriiuje Citatel’a aj
na ,,Skandaly*, ktoré tieto dejiny so sebou nesu (cudzinky v genealégii) a iloku¢na
sila/intencia spociva v priprave Citatel'a na Skandal ,,Jezi§ z Nazareta“: ukrizovanie.
Cely JezZiSov pribeh je v8ak pokra€ovanim BoZieho zasahovania do dejin (Mt 4,17).
Toto tvori €ast’ ko-textu (vSetko, ¢o predchadza, a aka je jeho funkcionalita) (s. 165
- 169).

Morfologicka a syntakticka analyza pasaZe ukazuje na samotny text a jeho
kohéziu. Poznamka o vystupe na horu a JeZiSovo sedenie dotvara kontext a dava
udalosti vynimoc¢ny charakter. V Stylistike si treba vSimnut' emfatické postavenie
makarioi, ktoré sa syntakticky viaZe v pritomnom &ase: ,blahoslaveni (si)
chudobni v duchu...“ Jednotlivé vypovede by mohli byt formulované aj inak:
,,Chudobni v duchu su blahoslaveni, lebo... Placuci st blahoslaveni, lebo...” Prvé
a 6sme blahoslavenstvo (vv. 3 a 10) je formulované v pritomnom case (,,ich je*)
a tvoria inkliziu k Siestim blahoslavenstvam, ktoré st formulované v budicom
case: ,,budu poteSeni, budu dedi¢mi...*

Avsak Citatel’ musi dbat’ na nie grécke pozadie textu, a tak ¢asy v semitske;j
gramatike hovoria viac o vide nez o Case, €ize o vide dokonavom alebo nedo-
konavom (s. 170 — 173). Zmienené kategérie I'udi st pozehnané, blahoslavené,
lebo Boh je blizko a on zarucuje realitu pozehnania. Afirmativna forma vypovede
je vSak komisivna (zavézok realizécie), teda samotny Boh sa zarucuje, sposobuje,
Ze tieto kategorie si pozehnané (s. 198).

Aka je pragmaticka funkcia/ilokucna sila danej syntaktickej a Stylisticke;j
Struktary? Mt predklada svojim posluchacom slobodné Bozie konanie v JeZiSovi
z Nazareta, ktoré je naplianim starozakonnych proroctiev a pokra¢ovanim Bozieho
ucinkovania v dejinéch. Zaroven sa zarucuje, ze skor, nez nieCo ziada (Mt 5,16—
7,20), sdm déava: uz su blahoslaveni. V désledku toho je konanie, napiflanie
poziadaviek Kralovstva, tiez vysledkom daru Boha Izraela (s. 195 — 198), a preto
je realizovatel'né, nie je neuskutocnitelnou tarchou. Implicitny Citatel’ prijima tento
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dar a vykro€i za JeZiSom. Stretnutie horizontov vSak spociva vtom, ¢i realny
¢itatel’, ktory odhalil tento iloku¢ny zdmer, prijima tuto perspektivu a na jej zaklade
»prepise svoje postoje. Zostava slobodny aj neprijat’ ju.

V zavere moézeme konStatovat, ze monografia je vybornou uvodnou
Stidiou do problematiky textovej komunikacie, aplikovanej na biblicka exegézu.
Hoci autori pripustaju zaciato¢ny, uvodny, eSte stidle vo fermentacii sa nacha-
dzajuci profil pristupu, predsa vyskum za poslednych tridsat’ rokov dospel ku
koherentnému systému analyzy, v ktorej sa postupy historicko-kritickej a ostatnych
metdd vyuzivaju z perspektivy komunikacnej a pragmatickej. ZjednoduSene by
sme mohli povedat: preco takto, anie inak pouzil autor svoj materidl? Aka je
iloku¢na sila vypovedi v dialégoch alebo v monolégu? Aka je ilokuéna sila
syntakticko-Stylistickej Struktiry? Ktorym smerom riadi komunika¢ny proces? Akt
odpoved’ ddva implicitny Citatel’ na dany komunika¢ny impulz? Aky vplyv vytvara
tento impulz spésobom textovej stratégie na Citatel'a?

Robert Jager
Dominikdnske nam. 13

043 43 Kosice
Slovenska republika

GRILLIL, Massimo: Evanjelium podla Jana: Uvod a teolégia (Biblica).
Preklad Iveta Zemkova. Predslov k slovenskému vydaniu Iveta Strenkova,
RuZomberok: Katolicke biblické dielo, 2017. 166 s. ISBN 978-80-89120-49-9.

Publikécia talianskeho exegétu Massima Grilliho Evanjelium podla Jana:
Uvod a teolégia je uz jeho piata kniha prelozend do slovenského jazyka a vydana
na Slovensku Katolickym biblickym dielom. Slovensky c¢itatel’ tak dostava do rik
— po knihdch venovanych jednotlivym synoptickym evanjelidm a Skutkom
apoStolov — i dielo venované poslednému kanonickému evanjeliu. Autor knihy je
slovenskému publiku uz pomerne zndmy, ato ivdaka sérii prednasok, ktoré
predniesol v roku 2014 na pozvanie Katolickeho biblického diela. Massimo Grilli
je profesorom biblickej teoldgie Nového zdkona na Teologickej fakulte Papezske;j
univerzity sv. Gregora v Rime. Zaoberd sa prevazne synoptickymi evanjeliami.
Jeho metodologia ma dve ohniskd — biblicko-teologickli a pragmaticktl inter-
pretaciu.

Titul recenzovanej publikacie Evanjelium podla Jana prezradza objekt
zdujmu a podtitul Uvod a teolégia jej ciel, ktorym je podat’ ,historicko-literarne
stradnice pre pochopenie Stvrtého evanjelia“ (s. 7) a prostrednictvom interpretacie
vybranych textov Stvrtého evanjelia pribliZit' jeho teologické posolstvo, ktoré ,,sa
to¢i okolo motivu cesty viery* (s. 8). Ako prezrddza sdm autor v uvode (s. 7 — 8),
tato kniha je zavfSenim série ,kratkych komentarov k evanjelidm a ku Skutkom
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apostolov, ktoré su ovocim stretnuti Slovo, Duch a Zivot“, uskutonenych
v talianskom meste Camaldoli. Predslov k prekladu (s. 5 — 6) tejto knihy napisala
riaditel’ka Katolickeho biblického diela na Slovensku a inicidtorka prekladov knih
Massima Grilliho a ich vydavania — Iveta Fides Strenkova ClJ.

Ako prezrddza podtitul knihy, t4& ma dve casti. Prva Cast' snazvom
,Historicko-literarne suradnice Janovho evanjelia“ na priblizne Styridsiatich
strandch prezentuje zakladné introduktivne charakteristiky Evanjelia podla Jana.
Autor zacina v prvej podkapitole — ,,Janovo evanjelium v tradicii Cirkvi“ (s. 13 —
15) — struénym predstavenim percepcie tohto evanjelia v Cirkvi. Najskor sa
sustred'uje na prvé tri storoCia, nasledne ndhle prechddza k 18. storo€iu ako
k obdobiu, ked’ sa zacalo kritické §tidium evanjelia.

Autor na zaciatku tvodnej casti piSe, Ze pri analyzovani diela je
nevyhnutné, aby synchrénna analyza predchadzala diachrénnej (s. 17). Tento
pristup je metodologicky spravny a umoziiuje na zdklade celistvého pohladu na
aktualny text daného diela vnimat’ nielen jeho myslienkovy prud, ale i pripadné
literarne cezlry alebo iné signaly, poukazujlice na proces vzniku evanjelia, ako
kl'icové indikacie pre diachronne Stidium. Tento pristup vSak nie je v uvodnej
Casti uplatneny dosledne, pretoZze po synchrénne zameranej analyze Struktiry
evanjelia (,,MakroStruktira diela®) nasleduje sice diachronne zamerané skimanie
vzniku evanjelia (,,Formovanie evanjelia®), no autor sa opdt’ vracia k synchronne
zameranému $tadiu, sustredenému najskér na vztah Jana k synoptickym
evanjeliam (,,Jan a synoptici) a nasledne na jeho literarne vyrazové prostriedky
(,,Slovnd zéasoba, S§tyl anarativne techniky®). Nakoniec autor znovu reali-
zuje diachronne analyzy, tykajlice sa genézy evanjelia (,,Autor, datum a miesto
vytvorenia“ a ,,JJan a okolity svet”). Nie je tak dosledne dodrZzany spominany
princip — najskor synchronne a neskdr diachrénne analyzy — kvoli omu sa nartiSa
plynulost” argumentacie autora, a tak i mySlienkové kohézia textu.

Ako prizndva Massimo Grilli na s. 11, prva, introduktivna €ast’ vo velkej
miere vychddza z klasického diela Raymonda E. Browna An Introduction to the
Gospel of John (v talianskom preklade). V prvej Casti knihy teda nenachadzame
Grilliho originalne skiimanie diela, ale zhrnutie a struéné predstavenie pohladov,
tykajucich sa literarnej charakteristiky evanjelia ajeho vzniku, tak ako st
akceptované vic¢sinou sti€asnych exegétov. Massimo Grilli sa okrem toho odvolava
ina iné (prevazne po taliansky vydané) diela, najmi Studie Ignaca de la Potterie
alebo Giuseppe Segallu. Pri spracovani introduktivnych tém Grilli vo v§eobecnosti
vyberd niekolko reprezentativnych tedrii. Tento postup je ospravedlnitelny
charakterom knihy, ktord nema ambiciu byt vedeckou monografiou, ale synte-
tizujicou publikaciou na solidnej odbornej irovni.

StBiS1 9 (2/2017)



274 Recenzie

V druhej podkapitole ,,MakroStruktira diela® (s. 17 — 24) po predstaveni
navrhov dvojdielnej Struktary evanjelia (Dodd), jeho €lenenia podla sviatkov
(Mollat) a dramaticko-literarnej Struktiry (Mlakuzhyil) sa Grilli priklana k nara-
tivno-dramatickému postupnému cleneniu evanjelia (de la Potterie), ktoré ¢iastocne
adaptuje. Podla Grilliho tato S$truktura najlepSie dokaze vystihnut dialektiku
zjavenie — reakcia (s. 24), charakteristickt pre posledné kdnonické evanjelium.

Tretia podkapitola je venovana diachronnej téme formovania evanjelia
(s. 25 — 30). Pre Grilliho je charakteristické, zZe v otdzkach vzniku evanjelia (jeho
autora ¢i miesta vzniku) velkd vdhu priznava externym svedectvdm z tradicie.
Podla talianskeho exegétu, ktory sa wusiluje zosuladit’ viaceré (Casto
nekompatibilné) tedrie, Evanjelium podla Jana je spisom, ktory ma zaklad
v oralnej tradicii a je plodom komplexného vyvinu. Massimo Grilli sa priklaia
k nazoru, Ze apoStol Jan stal na pociatku formovania sa evanjelia a je apoStolskym
garantom evanjeliovej tradicie. Evanjelium malo prejst rdéznymi formami
spracovania, zapracovanim roznych pramenov, napriklad Semeia — Quelle,
prameiia re¢i, atd’. (Bultmann, Schnackenburg), ktoré kolovali v janovskom spolo-
censtve. Nakoniec bol evanjeliovy spis poddany viacnasobnému redakénému
procesu (Schwartz, Wellhausen, Schnackenburg, Brown).

V d’alej podkapitole, venovanej vztahu Evanjelia podla Jana k synop-
tickym evanjelidm (s. 31 — 34), autor knihy predstavuje zhody a rozdiely medzi
prvymi tromi a poslednym kénonickym evanjeliom. Chyba v8ak aspoii naznacenie,
na ¢om je zalozeny vztah Jana a synoptikov.

Piata podkapitola (s. 35 — 38) je venovana typickym vyrazovym pros-
triedkom Janovho evanjelia, prostrednictvom prezentacie ktorych sa taliansky
exegéta snazi ukazat jeho literdrnu osobitost’.

V Siestej podkapitole — ,,Autor, ddtum a miesto vytvorenia“ (s. 39 — 43) —
sa Massimo Grilli opdt’ vracia k diachrénnej problematike. V otdzke autorstva
Grilli zastava nazor, Ze za vyslednll podobu evanjelia sti zodpovedné tri skupiny
autorov (individualnych i skupinovych): 1) milovany ucenik, stotozneny v Jn 21,24
s hlavnym svedkom evanjeliovej tradicie; 2) ¢lenovia ,,janovskej Skoly*, ktori st
strojcami dlhého procesu dramatizacie zékladnej evanjeliovej tradicie; 3) posledny
redaktor zodpovedny nielen za z&vere¢nu redakciu, ale iza dodatky (napr. 21.
kap.). Co do datumu vzniku evanjelia taliansky exegéta prijima pohlad R. E.
Browna, ktory datuje jeho zévere¢nu redakciu medzi roky 80 — 100. Pri
prezentovani teorii, hovoriacich o mieste vzniku evanjelia, Grilli predstavuje tri
najvaznejSie hypotézy: a) Alexandria, b) Antiochia alebo SirSie Syria, c) Efez.
Autor je vSak v tejto problematike nekonzistentny, pretoze na s. 43 tvrdi, Ze nijaky
odbornik sa nedomnieva, Ze evanjelium bolo napisané v Egypte (sic!), na Gzemi
ktorého sa nachédza prave Alexandria.
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V siedmej podkapitole ,,Jan a okolity svet™ (s. 45 — 47), ktord uzatvara
introduktivnu ¢ast’ knihy, M. Grilli prezentuje S$tyri zdkladné myslienkovo-
nabozenské tradicie, ktoré mohli najvyraznejSie ovplyvnit’ teologické myslenie
Evanjelia podla Jana: a) gnosticizmus, b) helenizmus, c¢) judaizmus, d) Stary
zéakon.

Je zrejmé, Ze kniha nemé ambiciu byt vyCerpavajicim $tudiom Evanjelia
podl'a Jana (€o autor zvyraziiuje v talianskom podtitule knihy, ktory znie ,,Elementi
di itroduzione e teologia®), ale itak sa modZeme pytat, pre€o autor aspoil
nespomenul najnovsie vysledky narativnych analyz (napriklad priblizenim témy
charakterizacie postdv) alebo naprikld Stidie J. Beutlera na tému judaistického
pozadia evanjelia, ktorymi mohol vhodne doplnit’ siedmu podkapitolu prvej casti
knihy (,,Jan a okolity svet®), ¢i nesmierne aktuadlne abohaté skiimania inter-
textudlnosti evanjelia.

Druh4 ¢ast’ knihy je zamerand na interpretaciu deviatich vybranych pasazi
Stvrtého kénonického evanjelia. Ich vyber bol pravdepodobne podmieneny
potrebami stretnuti v Camaldoli, ¢o vSak Massimo Grilli — na Skodu ditatel'a —
v knihe nevysvetl'uje. Pri interpretacii pasazi sa snazi pred Ccitatelom ukéazat
evanjelium ako cestu ¢loveka, proces hl'adania, ktory je zacieleny na vieru ¢loveka.
Vychadza pritom zprvych slov Jezisa, ,,Co hladdte? (Jn 1,38), azarovei
upriamuje pozornost na vrcholny moment, ked’ sa zmrftvychvstaly Kristus pyta
Mérie Magdalény, ., Zena, koho hladads? “ (Jn 20,51). Massimo Grilli tak ukazuje
naraciu evanjelia ako takd, ktord smeruje od hladania (niecoho) k stretnutiu sa
s osobou Zmftvychvstalého. Motiv hladania preto taliansky exegéta zahrnul do
nazvov viacerych Gasti venovanych interpreticii jednotlivych perikop: ,.Co
hladate? (Jn 1,35-42); ,,Hladanie integrovaného Cloveka (Jn 3,1-21)*; ,,Hladanie
nepokojnej zeny (Jn 4,1-30)%; ,,Hladanie nevidiaceho (Jn 9,1-41)*.

Interpretacia jednotlivych evanjeliovych pasazi sa uskutoc¢niuje podla
rovnakej schémy. Najskor vystupuje kratucké vovedenie do pasaze, Casto
s vysvetlenim jej literdrneho kontextu. Potom nasleduje analyza kompozicie
perikopy. T4 je okrem pripadu dvoch perikop (Jn 1,1-18 a 18,28-19,16a) pribliZzena
vel'mi jednoducho na zdklade najmé@ obsahovych kritérii, bez ststredenia sa na
hlbsie diskurzivne ¢i narativne Struktary. V tomto pripade je Skoda, Ze Massimo
Grilli vyraznejSie nevyuZil vysledky Strukturdlnych analyz, predstavené v komen-
tari Y. Simoensa uvedenom medzi zakladnou literatirou. Totiz, obsahovo orien-
tované kompozicie perikop, ako ich predstavuje Grilli, maji prevazne linedrny
charakter, ktory vSak nevystihuje plne koncentricky a Spirdlovity charakter Jdnovho
myslenia. Nasleduje vlastna analyza textu danej pasaze, ktord je nazvana ,,Textova
sémantika®. Autor sa zameriava najmi na teologicky vyznam textu, ¢omu st
podriadené jeho analyzy. Grilliho explanacie sa ststred’'ujii na celkovy vyznam

StBiS1 9 (2/2017)



276 Recenzie

véacsich textovych casti a len ojedinele na sémantiku konkrétnych terminov, ked’ st
to pojmy, ktoré si v danej perikope vyznamovo dodlezité, napr. termin ,,sarx” (Jn
1,14), ,,andthen* (3,3), ,,agapad* (13,1), atd’. Massimo Grilli analyzuje Janov text
primarne vo svetle biblickych — najmé starozdkonnych — paralel, ¢o nepochybne
zodpovedd Janovej teoldgii, no zaroven i starobylému interpretatnému pres-
ved¢eniu, Ze Bibliu najlepSie vysvetluje Biblia sama. Pradve v tychto castiach
vynikaju Grilliho interpretacné schopnosti. Preukazuje dobré poznanie rdéznych
biblickych knih a tradicii, medzi ktorymi sa slobodne pohybuje a ktoré dokazu
trefne ukazat’ ich spojenie s Janovymi textami. Treba v§ak poznamenat’, ze neraz
chyba i poukézanie na helenistické ¢i helenisticko-judaistické pozadie niektorych
Janovych terminov ¢i mySlienkovych §truktar (napr. terminu ,,logos®, juridickej
koncepcie svedectva, symboliky vody, atd.). Osobitost’ a originalita Grilliho
exegetického pristupu v8ak najviac vyznieva v poslednej Casti interpretacie kazdej
perikopy, ktort nazyva ,,Prvky teologickej antropoldgie®. Ide tu o predloZenie
vyznamu posolstva danej perikopy pre obsah viery ¢loveka a jeho duchovny Zivot.
V tomto zmysle zrejme Grilli pouziva slovné spojenie ,,teologickd antropologia®,
pretoZze mu nejde o odhalenie kristologie, soterioldgie ¢i ekleziologie daného textu,
ale o ukézanie toho, ako jeho posolstvo m6Ze napomaoct’ Citatel'ovi rozvinat’ v sebe
to najhlbsie a najvzneSenejSie 'udské (antropologické), ktoré zjavil Boh, ktory sa
stal ¢lovekom. Ako uz bolo povedané v uvode tejto recenzie, Massimo Grilli sa vo
svojej odbornej praci zameriava na pragmaticku interpretaciu, a preto ipri inter-
pretacii posolstva jednotlivych perikop sa snazi zvyraznit’ to, k comu sa snazi dany
evanjeliovy text formovat svojho ¢itatel'a. Specificky pristup Grilliho je viditeIny
1 v tom, ako sa pokuSa posolstvo plné mystéria priblizit’ Citatel'ovi prostrednictvom
poetickych, filozofickych ¢i duchovnych diel, ktoré svojou vyrazovou podstatou
dokéazu viac poodkryt’ zavoj tajomstva, nez to dokéaze Cisto analyticko-exegeticky
jazyk. Cituje filozofov (S. Kierkegarda, E. Lévinasa a M. Bubera), teoldgov
(D. Bonhoeffera, Ch. Yannarasa, Maxima Vyznavaca a Efrema Syrskeho) a poetov
(R. M. Rilkeho, N. Hikmeta, O. Springera). Najmd zaver knihy je nasyteny
odvolavanim sa na vyjadrenia A. Camusa, F. M. Dostojevského, G. Ungarettiho,
Sofokla a H. Kiinga.

Pred zavere¢nym obsahom sa nachiddza zoznam Zakladnej bibliografie,
ktora viditelne nie je supisom citovanej literatiry, ale autorovym vyberom
predmetnej literatiry v talianskom jazyku, pontkanom talianskemu ¢itatelovi na
dal$ie Stidium. V tomto zmysle slovenski redaktori publikdcie mohli vyber lite-
ratiry vhodne doplnit’ i o publikacie v slovenskom ¢i ¢eskom jazyku, aby tak
zoznam zdakladnej literatiry plnil svoju predpokladant funkciu aj vo vztahu
k slovenskému (¢i ¢eskému) Citatelovi.
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Co sa tyka urovne prekladu tejto knihy, je treba na prvom mieste
poznamenat’, ze jeho autorke (Ivete Zmenkovej) sa podarilo vytvorit’ text Citatelny
a zrozumitel'ny, i ked’ niekedy z neho citit’ taliansky prototext. Napr. na s. 45 a 47
piSe o ,, humuse“ Janovho myslenia, ktorym mal byt podl'a r6znych autorov gnos-
ticizmus, helenistické myslenie, judaizmus ¢i Stary zdkon. Osobne sa mi zda
vhodnejsie pouzitie slovenského ekvivalentu ,,Zivna péda™. Na s. 88 pozn. ¢. 47
uvadza ako zdroj Odi di Salomone 12,1-2, €o bolo potrebné prelozit ako
Salamiinove 6dy 12,1-2. Na druhej strane ocefiujem, Ze prekladatelka v poznam-
kach pod ¢iarou neraz uvadza vysvetlenie literarno-vednych terminov, ktoré
M. Grilli pouziva vo svojej knihe a ktoré by mohli byt’ pre Citatel'a nejasné.

Na zaver je mozné povedat, ze v preklade knihy M. Grilliho slovensky
citatel’ dostava do ruk dielo, ktoré je Citatel'sky pristupné a vhodné predovSetkym
ako fundovany historicko-literdrny tvod k Evanjeliu podl'a Jana a solidna inter-
pretacia posolstva jeho niektorych perikop. MozZe byt pouzivané ako S$tudijna
literatira v ramci zakladného teologického Studia atiez v pripade konkrétnych
pasazi ako pomdcka pri priprave na biblické vyu€ovanie ¢i homiliu.

Branislav Kluska

Pedagogicka fakulta

Katolicka univerzita v Ruzomberku
Hrabovska cesta 1

034 01 Ruzomberok

Slovenska republika
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SPRAVY A OZNAMY

2016 International Meeting of the Society of Biblical
Literature, Seoul (JiZni Korea)

V prvnim ervencovém tydnu, 3. — 7. 7. 2016, se v jihokorejské metropoli
Seoulu konala pravidelnd mezinarodni konference Spolecnosti pro biblickou
literaturu (Society of Biblical Literature, ddle SBL), kterd v soucasné¢ dob¢ Cita
kolem 8 500 ¢lent. V poslednich letech je zdmérem spolecnosti poskytovat prostor
pro mezinarodni setkdvani biblickych badateli nejen v evropském a severo-
americkém prostoru, nybrz ,,vyjizdét* a objevovat prostory nové.

Letosni setkani na pidé Yonsei University bylo bezesporu jedine¢nou
zkuSenosti pro vSechny ucastniky konference. Univerzita navazujici na cinnost
protestantskych misionaiti v Koreji v 19. stoleti méla svou predchidkyni v Chosen
Christian College (zaloZena 1915), kterd se postupné promeénila v Yonhee Univer-
sity, az na$la definitivn€ misto v Yonsei University (1957). BEhem konference byla
prezentovana uspésna ¢innost tamni mezindrodni teologické Skoly Global Institute
of Theology, kterd spojuje védeckou rigordéznost a misionaisky rozmér teologie.
Mimo jiné poskytuje formaci zahrani¢nim studentim z asijskych a africkych zemi.

Schopnost SBL integrovat do volné spoluprace regionalni uskupeni se
ukdzala mimo jiné vtom, ze na konferenci byl dan prostor témto odbornym
spole¢nostem: Korean Society of Old Testament Studies, The New Testament
Society of Korea a Society of Asian Biblical Studies. B&hem konference se
pracovalo ve 47 sekcich, které zahrnovaly nejen tradini tématiku, jako staro-
zékonni a novozékonni knihy, metodologické otdzky a historicko-kulturni back-
ground biblickych déjin, ale také nabizely vhled do novych oblasti badani, které
s Cetbou Bible souviseji. V nich se uplatnila také nékterd lokélni témata. Mezi
zvlastni udalosti konference lze fadit zejména sekce o studiu Bible v korejském
kontextu a o biblické piekladech v globalnim kontextu a na poli digitadlnich pomu-
cek predev§im prezentaci Accordance Bible Software.

Ptfevazujici ucast asijskych biblisti mohla ucastniky z jinych ¢asti svéta
pfesvédcit, ze vtomto prostoru maji veliky potencidl pro navazovani nadéjné
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spoluprace. Evropské zastoupeni nebylo pocetné. Z nam blizkych zemi na konfe-
renci aktivné vystoupil kromé autora této zpravy také Bartosz Adamczewski
z VarSavy a Ida Fro6lichova z Budapesti. Jist¢ nebylo mozno ptfehlédnout piitom-
nost Thomase Romera, ¢lena Collége de France a University ve Svycarském
Lausanne s jeho brilantni prezentaci o vztahu Mojzise a Arona v Pentateuchu
a rovnéz vystoupeni Davida Hamidoviée z téZe univerzity.

Jaroslav BroZ se mimo jiné ucastnil prace v sekci ,,Epistle to the Hebrews*
(List Zidim) a vystoupil s piispévkem ,, Something better for Us* (Heb 11:40):
The Social Categories ,, Honor/Shame* Applied on the Audience in Hebrews 11 as
an Example of Re-Contextualizing Old Testament Figures and Stories (= Spole-
denské kategorie ,&est/hanba® aplikované na adresity v List¢ Zidim 11 jako
pfiklad re-kontextualizovani starozakonnich postav a piib¢hti). Z dalSich je mozno
vyzdvihnout prezentaci Victora Rhee (Biola University): Christology in Hebrews
1:5-14: Three Stages of Christ’s Existence, nebo prednaSku Davida M. Moftitta
Abel’s Sacrifice in Hebrews and Material Culture: The Witness of Some Mosaics of
Ravenna. K vysoké urovni diskuse pfispéla mimo jiné také pfitomnost velikana
mezi komentatory Listu Zidim Harolda Attridge.

K celkovému prozitku kvalitni konference ptispélo kromé bohatého obsahu
a skvélé organizace také prostfedi univerzitniho kampusu, které spojuje velky
prostor poskytnuty pfirod¢ a pfijemnou a G€elnou moderni architekturu. Ke konfe-
renéni kultufe patii také poznavani mistni historie a souc¢asného Zivota obyvatel
dané zemé. I v tomto ohledu Seoul poskytuje nevSedni mozZnosti, k nimz patfi jak
navstévy nékolika historickych (vétSinou nové rekonstruovanych) kralovskych
palaci a stylovych méstskych ¢tvrti nebo zkuSenost vecerniho a no¢niho tepotu
velkomésta. Zajimava je také pout’ po kiest'anskych stopach v korejskych déjinach
1 soucasnosti. Hluboky dojem v €lovéku zanecha jak navstéva prvniho katolického
kostela, dnes katedraly Meyongdon Neposkvrnéného Poceti Panny Marie a svatého
Mikulase, tak misto mucednické smrti Ondfeje Kim Taegona a mnoha dalSich
kfest'ant na bfehu feky Han.

Ucast J. Broze na konferenci byla sougasti plnéni grantu GA CR P401/12/
G168 ,,Historie a interpretace Bible®.

Jaroslav Broz

Katolicka teologickad fakulta
Univerzita Karlova v Praze
Thakurova 3

160 00 Praha 6

Ceska republika
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Odborné kolokvium ,,Kdo byl Melchisedech? Postava knéze-
krale v biblickych textech a v déjinach jejich piisobeni

Na sklonku roku 2016 uspofadala Katedra biblickych véd Katolické
teologické fakulty UK kratké odborné kolokvium, jehoz stfedem a vychodiskem
byla postava Melchisedecha, neizraelského krale, kterému je ve starozdkonnim
kanonu vénovana jen okrajova pozornost. O to vic pfitahoval pozornost v Zidov-
skych spekulacich doby Druhého chrdmu a v pozd¢jSim rabinském judaismu.
Kfestaniti autofi, inspirovani novozakonnim Listem Zidiim, zhodnocuji vyznam
Melchisedecha v souvislosti s Kristovym knézstvim. Toto spojeni starozakonniho
nelévijského knéze s novozdkonnim christologickym kultem na$lo prostor nejen
v teologickych spekulacich a duchovnich vizich, ale vstoupilo také do liturgickych
textl a do kiest'anské ikonografie.

Referenty na kolokviu byli vyluéné ucitelé Katolické teologické fakulty
UK, prevazné z biblické katedry, ale zazné&l také jeden kunsthistoricky ptispévek.

Starozakonni perspektivu o Melchisedechovi v knize Genesis 14 predstavil
Pavel Vétrovec. Na to navazala dvé témata, ktera Jaroslav BroZ spojil v jediném
pfispévku: Melchisedech v zZidovské literatufe Druhého chramu, zejména
v kumranskych spisech, a funkce pohanského knéze-krdle v argumentaci autora
Listu Zidam. Sylva Ondreji¢kova v lingvisticky zaméfeném piispévku ukazala, jak
se jménem malki-cedeq a jeho ekvivalenty zachéazeji dochované texty targumt.
V kontrastu ke strohému biblickému Melchisedechovu portrétu se v rané kies-
tanské duchovni literatufe rozvinuly nékteré jeho legendarni rysy. Nékteré z nich
pfedstavila Mlada Mikulicova ptrednaSkou o Melchisedechovi ve starobylém spisu
Jeskyné& pokladt. Jan Royt vstoupil do literarnich prezentaci osvézujicim exkurzem
o tom, jak je Melchisedechova postava zobrazovana v kiestanské ikonografii.
V zavéreéném piispévku Tomase Matéjce byla predstavena sonda do d&jin inter-
pretace v katolické exegezi a teologii 16. stoleti, kterd ¢aste¢né pokryva dosud bila
mista v badani ,,Wirkungsgeschichte* biblickych textii v katolickém prosttedi.

Pfestoze pfedvanolni Cas nepieje mimorddnym akademickym aktivitdm,
pfitdhlo kolokvium pozornost studentd a vyucujicich Katolické teologické fakulty
i dal§ich zajemcti. Ukdzalo schopnost ¢lenti biblické katedry, ktefi pracuji na
ruznych badatelskych polich, nachdzet spole¢na témata a kvalifikované se k nim
vyjadfovat. Navic se tu projevila vyhoda koexistence teologie a d€jin uméni na
jedné fakulté; ptispévek prof. J. Royta nejen organicky srostl s ostatnimi prezen-
tacemi, ale navic oteviel prostor lingvistického a literdrniho badani do Sirsi
dimenze. Katedra opét prokazala, Ze je schopna pracovat tymové a ma dobré
pfedpoklady pro feSeni vétSich projektl. V kolokviu je mozno také vidét te¢ku za
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oslavami 700. vyro¢i narozeni ¢eského krale a cisate Karla IV., jehoZ pojeti vlady
Jjim zosobiiované pfipomind biblické spojeni vladaiské a posvatné funkce v jedné
osobé, jak ho reprezentuje starozdkonni Melchisedech.

Kolokvium bylo pofadano s podporou Grantové agentury Ceské republiky

v ramci grantu GA CR P401/12/G168 , Historie a interpretace Bible“. Piispévky
v roz§ifené a ucelené formé budou vydany v kolektivni monografii.

Jaroslav Broz

Katolicka teologickad fakulta

Univerzita Karlova v Praze

Thakurova 3

160 00 Praha 6

Ceska republika
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