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Technika prekladu z biblickej gréctiny (4):

Analyza nového slovenského prekladu
zalmov 50(51)-74(75) podla Septuaginty

Helena Panczova

Slovensky knizny trh nedavno obohatil novy zvdzok edicie komentarov
k Biblii Zalmy 51-75 (v &islovani podla LXX 50-74)". Jednou zo zmien vogi
predchadzajiicim zvizkom je to, Ze tentokrat sa vedici projektu Zalmy rozhodli
zaobist’ bez grécistu. V dosledku toho nastala zasadna zmena v style prekladu.
Kniha Zalmov nema jedného prekladatel’a ani gréckeho, ani hebrejského textu,
ale kazdy komentator si urobil svoj preklad a potom editori sa tieto texty snazili
zjednotit’. Ide o nekonvencny prekladatel’sko-editorsky postup. V nasledujucom
clanku sa pokusime o analyzu vysledného prekladu a v pripade, Zze ho
nebudeme pokladat za spravny ¢i vhodny, ponukneme rieSenie v duchu
predchadzajuceho prekladatel'ského pristupu. Na zaklade porovnania vysledkov
obidvoch pristupov budeme mébct’ zhodnotit’, ¢i tento nekonvencny krok bol
prinosom.

1 Typ prekladu

Skor nez prikro¢ime k analyze prekladu, bude dobré strucne si
pripomenut, o aky typ prekladu tu ide. Komentdrovy preklad mé niekolko
Specifik, ktorymi sa odliSuje od inych typov prekladu. V slovnej zdsobe sa
usiluje o konkordantnost’ — nielen v klI'u€ovych pojmoch, ale vzdy, ked’ sa to da.
V syntaxi sleduje nielen funkénu ekvivalenciu, ktora je predpokladom
zrozumitel'nosti, ale usiluje sa zachovat aj formalnu ekvivalenciu, pokial nie je
v rozpore sprvou poziadavkou. No aj vsyntaxi sa snazime oisty typ

1 y % X1z S G s .
Ked'Ze sa nas ¢lanok venuje gréckemu textu, budeme pouzivat’ ¢islovanie podl'a
LXX ako hlavné. Hebrejské ¢isla zalmov budu uvedené v zatvorke.
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,konkordantnosti“ — o preklad jednej konstrukcie origindlu jednym zvolenym
ekvivalentom prijimatel'ského jazyka. Vyhybame sa synonymnym variaciam?.

D4 sa teda povedat, Ze komentirovy preklad mad vysoktli mieru
koreSpondencie ,,jedného jednému® — jeden vyraz/spojenie/syntagma origindlu
zodpovedd jednému vyrazu/spojeniu/syntagme prekladu. Samozrejme, su
pripady, ked’ jeden prvok pdvodiny zodpovedd dvom alebo viacerym prvkom
prekladu. Ale aj naopak, dva alebo viaceré prvky origindlu mézu byt zlucené
do jedného ekvivalentu v preklade. Kvalita komentarového prekladu sa pozna
podla toho, ¢i tato ekvivalencia ,jeden viacerym* a ,viacero jednému® je
opodstatnena, alebo nie.

Analyza kvality prekladu teda pokryva rozne oblasti a Grovne jazyka
atakto per partes skama doslovnost a idiomatickost®>. Na nasledujicich
strandch sa budeme venovat lexike, niektorym vybranym témam gramatiky
a vztahu prekladu gréckeho textu s prekladom z hebrej¢iny.

2 Lexika
2.1 Skupiny synonymnych slovies

Zacneme od najjednoduchsej casti, od slovnej zdsoby. Najprv
preskimame niekol’ko skupin viac-menej synonymnych slovies (a pribuznych
slov) v gréctine aich reflexiu podobnymi synonymnymi skupinami
v slovencine. V tomto pripade by teoreticky malo byt lahké dosiahnut
konkordantnost’, len by bolo potrebné si pred zaciatkom prekladu urcit’ (viac-
menej) stabilni ekvivalenciu. V preklade vSak nachadzame zbyto¢nu varidciu
,jeden viacerymi‘, znasobenu synonymitou paralelnych vyrazov.

2.1.1 Nadej a o¢akavanie

Sloveso éAmi{w diufat je v Zaltari mimoriadne frekventované
a odbornici to pokladaju za zamernii vol'bu prekladatela®. Prekvapujuce je, Ze
v podani naSich autorov ma toto dolezité sloveso az tri prekladové ekvivalenty:

difat 4x — 7 51(52),10; 56(57),2; 70(71),1.14;

? Podrobnejsie porov. PANCZOVA, Technika prekladu (2), 58-73, NIDA, Science of
Translating, 159.

’ AEIMELAEUS, Characterizing Criteria, 54-73.

* AEJMELAEUS, Faith, 366.

StBiS1 9 (2/2017)
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spoliehat sa Tx — 7 54(55),24; 55(56),4.5.12; 61(62),9.11; 63(64),11;
ocakdvat 1x — 7. 68(69).4.

Na variaciu nie je dovod. V pripade substantiva éAmis nddej nastastie
panuje medzi prekladatelmi zhoda. Bolo by dobré, keby aj toto dolezité
sloveso, vyjadrujuce vzt'ah medzi ¢lovekom a Bohom, naslo jeden prekladovy
ekvivalent. Idealne by bolo dufat, aby tu bolo priame sémantické prepojenie
s nadejou.

Pozrime sa na sloveso Umopévw, ktoré znamena okrem iného ocakavat,
ateda sa dotyka sémantického pola predchadzajuceho slovesa. V jednom
pripade dostalo interpretaciu dufat’

Omopevé T Svoud gou budem diifat’ v tvoje meno 7, 51(52),11.
Na porovnanie:
ol Umopévovtés oe xbpie 1, o ta ocakdvajii, Pane 7, 68(69),7.

Volba prekladatela Z 51(52) je oto nepochopitelnejsia, ze
v predchadzajicom versi takisto pouzil sloveso dufaf, no tam je prekladom
slovesa éAmilw. Teda dvom slovesam originalu priradil iba jeden slovensky
ekvivalent.

2.1.2 Spev, hra, oslava

Dalsia frekventovana skupina su slovesa vyjadrujuce zvukové prejavy
na oslavu Boha. Sloveso &dw spievat’ je prekladané konzistentne. To isté sa
v8ak neda povedat o slovese YaAlw, sktorym cCasto kolokuje. Ak jeho
predmetom je Boh’, vi&sinou mu zodpoveda hrat®, vZ 67(68) je to spievat
chvdlospev’. Dalgie vyrazy:

Suvéw spievat' 7 64(65),14; ospevovat’ 7. 70(71),8, Suvnais chvdlospev

7.70(71),6,

didwt 06kav vzdavat slavu 7. 65(66),2; 67(68),35,

5 o . . . .
Iba raz sa pouziva v profannom kontexte aje primerane prelozené ako

pospevovat’ 7. 68(69),13.

07 56(57),8.10; 58(59),18; 60(61),9; 65(66),2.4; 70(71),22.23; 74(75),10.

77 67(68),5.26.33.34. Toto ¢&islovanie je podla Rahlfsa, v slovenskom vydani je
Cast’ v. 34 priradena k v. 33, teda st dva vyskyty skimaného slovesa v jednom versi.

Studia Biblica Slovaca
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gbopoloyéopan vzdavat/vzdat chvalu 7. 51(52),11; 53(54),8; 56(57),10;
70(71),22; 73(74),19; 74(75),2 dvakrat; chvdlit 66(67),4 dvakrat,
7,66(67),6 dvakrat,

aivéw chvalit (konzistentne), ale aiveats je nielen chvdla 7 50(51),7;
55(56),13; 70(71),8.14; 72(73),28, ale aj sldva 65(66),8.

2.1.3 Rados?t’

Pri skiimani slovies vyjadrujucich radost — radovat’ sa, tesit' sa —
v gréckom  Zaltari® predovietkym  prekvapi takmer Gplnd absencia
najbeznejsicho slovesa s touto sémantikou, Xaipwg. Standardnym Zalmovym
vyjadrenim radosti je eddpaivopat. Popri iom a Casto aj paralelne s nim sa
pouziva dyadldopatr, ktoré vyjadruje predovsetkym (no nielen) radost
prejavovant navonok — jasat, plesat. Okrem toho mame v Zaltari eite 2x
poeticky vyraz Tépwoy.atlo. Nasi prekladatelia to spracovali takto:

eddpaivopar tesit sa/potesit sa 7. 52(53),7; 57(58),11; 62(63),12;

63(64),11; 64(65),11; 65(66),6; 66(67),5; 69(70),5; rozveselit sa

67(68),4; 68(69),33,

e0dpoatvy radost' 7. 50(51),10, veselost 67(68),4,

Gyaddopat jasal 7 50(51),10.16; 52(53),7; 58(59),17; 59(60),8;

66(67),5; 69(70),5, 70(71),23; 74(75),10, plesat 62(63),8; 67(68),4.5,

dyaliaaws jasot Z 50(51),10.14 + syntakticka adapticia jasavy
62(63),6, plesanie 64(65),13,

tépmopat rozradostit sa 7. 67(68),4.

Idealna ekvivalencia by bola eddpaivouar tesit’ sa, edppoavy radost
(xapa sa vzalmoch nevyskytuje), dyaddidopar jasat, dayariiagis jasot,
Tépmopal veselit' sa, xalpw (za)radovat sa. Otestovat’ to mézeme na versi, kde
sa vyskytuju Styri z tychto vyrazov vedl’a seba:

oi dixator eddppavbiTwoay dyadhacbwoay  évdimov  Tol  feod

TepdbiTwoay év eddpoalvy spravodlivi nech sa rozveselia, nech

plesajii pred Bohom, nech sa rozradostia vo veselosti 7. 67(68),4 —
nech sa tesia, nech jasaju..., nech sa s radostou/radostne veselia.

8 AEJMELAEUS, »Rejoice in the Lord!*, 501-521.
® Vyskytuje sa tu iba raz: Z 95(96),12.
107 34(35),9; 67(68).4.

StBiS1 9 (2/2017)
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2.1.4 PoniZenie

Aj pri slovesdch vyjadrujucich ponizenie nachddzame zbytocnu
variaciu:

gkoudevén, Eéoubevéw opovrhnit 7 50(51),19; 68(69),34; part. opo-

vrhnutiahodny 72(73),22, zavrhnut 52(53),6; 59(60),14; 72(73),20,

znevadzit' 57(58),8; 58(59),9,

amwbéopar odvrhnit 7 59(60),3.12, znevazit 61(62),5, zamietnut

73(74),1 — tu by som sa priklanala v prospech tvrdSieho odvrhnut

vzhl'adom na to, ze sloveso ma zakladny vyznam odstrcit,

xatdyw ponizit 7. 55(56),8; 58(59),12.

2.1.5 Strach

Sloveso ¢ofolipat je jedno z tych slov, kde je na mieste preklad dvoma
sposobmi do slovenCiny: bat’ sa niekoho a mat bazen pred niekym. Prvé
spojenie je pouzitelné univerzalne, to druhé je vhodné na opis primeraného
vzt'ahu Bozieho ctitela k Bohu. Nasi prekladatelia maju tuto varidciu, no
neddsledne: Bozi ctitelia sa boja Boha vZ 51(52),5 a 65(66),16, ale majii
bazen pred nim v 59(60),6; 60(61),6 a 66(67),8. VSetky narody budu vydesené
a budu mat bazen pred Bozimi znameniami v 64(65),9.

2.1.6 Vyslobodenie, zachrana, vykupenie

Pozrime sa teraz na skupinu slovies vyjadrujucich oslobodenie'’.
Nachadzame takéto variacie:

oc@lw chranit 7 58(59),3, ochranit 71(72),13, zachranit 54(55),9;
59(60),7; 68(69),15; 70(71),2.3,

poopat  uchranit 7 50(51),16, 55(56),14; 59(60),7; vyslobodit
53(54),9; 56(57),5; 58(59),3; 68(69),15.19; 70(71),2.4.11, 71(72),12,
+ pvaTys osloboditel’ 69(70),6,

ggaipéopat zachranit 7. 58(59),2; 63(64),2; vymanit 70(71),2,

MTpbw vykiipit' 7 54(55),19; 68(69),19; 71(72),14; 71(72),14; vyslo-
bodit 73(74),2, oslobodit 58(59),2,

"' AEIMELAEUS, Prayer, 16-21.

Studia Biblica Slovaca
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oxendlw schovat 7 63(64),3 — to, mimochodom, nie je vyznamovo

najlepsi ekvivalent (sloveso znamena prikryvat, chranit), + oxemactis
ochranca 70(71),6.

Osobne by som sa priklanala k takejto viac-menej stabilnej
ekvivalencii: owlw chranit/zachranit, poopar vyslobodit, hutpdw vykipit. Pri
slovese égatpéopal by bolo asi najvhodnejsie dat’ prednost’ ekvivalentu vymanit,
hoci je zriedkavy.

Obraz prekladovej ekvivalencie pri tychto slovesach je teda pestry
a bude este pestrejsi, ked’ sa pozrieme, ako nasi prekladatelia interpretovali
predlozky, ktoré sa viazu s tymito slovesami. Tym sa dostdvame k bolestne;j
téme prekladu predloziek.

2.2 PredloZky

Predlozky su tazka Cast’ jazyka aj na opis, aj na spravne pouzivanie.
Predlozky vyjadruju vzt'ahy medzi vetnymi ¢lenmi. Ich pévodny vyznam byva
— najmé v ustdlenych slovesnych vidzbach — vel'mi vyblednuty. Preto sa daju
definovat’ ako Strukturdlne markery a takto s nimi treba zaobchadzat aj pri
preklade — treba volit' adekvatny Strukturalny marker prijimatel'ského jazyka.
Ak sa spredlozkami vtomto pripade zaobchadza ako s plnovyznamovymi
slovami, narusi sa idiomatickost’ prekladu. To je jeden problém. Druhym
kameniom urazu je (ne)ovladanie ididmu prijimatel'ského jazyka, v nasom
pripade slovenciny.

2.2.1 PredloZKy &mé a éx

Zo skupiny slovies uvedenej v predchadzajicej Casti pouziva sloveso
pvouat predlozku éx, ostatné slovesa striedaju dmé a éx bez rozdielu vo
vyzname. Tato variacia zavisi od nasledujiceho substantiva. Grécky
prekladatel’ zalmov v tomto ohlade citlivo reSpektuje grécky idiom — dve
grécke predlozky st ekvivalentom jedinej hebrejske;j'?.

Idedlne by bolo, keby sa vnaSom preklade okrem zachovania
konkordantnosti tiez reSpektoval slovensky idiom. Slovenské ekvivalenty maju
takéto vizby: vyslobodit z niecoho, oslobodit’ od niecoho/niekoho, chranit pred
niecim, zachranit' z niecoho/pred niecim (s rozdielom vo vyzname), vykupit od

'2 AEIMELAEUS, Characterizing Criteria, 61.

StBiS1 9 (2/2017)
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niekoho/z niecoho'. Okrem spravnych variantov viak v slovenskom preklade
nachddzame aj kontaminované vézby vyslobodit od niecoho, chranit' od
niekoho/niecoho:

éx magns OAews épplow we si ma vyslobodil od kazdej tiesne
7 53(54),9,

ggedol pe éx T@v €Bpdv wov zachrdin ma od mojich nepriatelov
7 58(59),2,

cn 2 s , s Voag S A e
ploal pe éx T@v épyalopévav Ty dvoplav xal €§ dvdpdv aipdtwy
atadv pe vyslobod ma od tych, ktori konaju neprdvost a od
krvilacnikov ma chran Z 58(59),3,

« fa . - ~ nu N sy .
pucheiny éx T@v woolvtwy pe xal éx Tol Bdbous TEV VddTwy kieZ

budem vyslobodeny od tych, ¢o ma nendvidia, iz hlbky véd
Z 68(69),15.

2.2.2 Spojenie &md mpoawmov

Spojenie  amd mpoowmou v biblickej gréctine je hebrejizmus,
gramatikalizovany lexikalny kalk, ktory do sloveniny prekladdme nasim
idiomatickym sposobom, ¢ize jednoduchou predlozkou, ktord by zodpovedala
jednoduchému gréckemu ¢mé'®. V nasom vybere textov sa tato konstrukcia raz
vyskytuje v kontexte ochrany:

TOpyos icxbogv amd mpogwmov exbpol pevnd veza (scil. uto¢isko) pred

nepriatelom 7. 60(61),4.

Viacsinu pripadov vSak nachddzame v situaciach, ked sa §iri hroza
a podmet na to reaguje: trasie sa pred niekym, utekd pred niekym, chce sa
schovat’ pred niekym a pod. Toto st slovenské idiomatické ekvivalenty grécko-
hebrejskej semiprepozicie. Nasi prekladatelia postupuji rézne. Nachadzame
idiomaticky preklad:

&y TG adTOV amodidpaoxely amd mpoowtou Xaoul ked utiekol pred
Saulom Z 56(57),1,

100 uyely 4md mpoawmov Té¥ou aby utiekli pred lukom 7. 59(60),6,

3 Porov. hesla vyslobodit, oslobodit, chranit, zachranit, vykupit, KACALA —
PISARCIKOVA, Kratky slovnik slovenského jazyka, 524, 269, 131, 540, 516.

4 paNCzOVA, Technika prekladu, 89-95. Porov. aj SOLLAMO, Hebrew
Semiprepositions.
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(¢ THXETAL XVpdS QMO TPOTWTOU TUPSS oUTWS ATOAOIVTO 0l AUapTWAOL
amd mpoatymou Tol Beol ako sa rozpusta vosk pred ohiom, kiez tak
zhynu hriesnici pred Bohom 7. 67(68),3,

tapaybioovtar amnd mpocwmou adtol budu sa chviet pred nim

7 67(68),5.

Okrem toho vSak nachddzame aj doslovné preklady, ktoré sa pokusaju
kalkovo zachytit’ obidva komponenty semiprepozicie: spred, doslovné od tvare,
a prekombinované spred tvare:

y# éoeiohy xal yap ol odpavol Estatav 4md mpoowmou Tol Beod... dmd

npogwtov Tol Beol Iopanh zem sa triasia, ba (aj) nebesia kropili spred
Boha..., spred Boha Izraela 7. 67(68),9,

duyetwoav... amd mpoowmou alTol nmech uteci... od jeho tvare
7 67(68).2,

wy amoppiyms pe amd Tol mposwmouv cov neodvrhni ma spred svojej

tvare 7. 50(51),13.

Zmiétok niektorych prekladatel'ov ohladom idiomatického pouZzivania
predloziek prenikol dokonca aj k slovesu skryvat sa, ktoré mé spravnu vizbu
pred niekym:

ai mAinpuéreal pov amd goll odx éxpifnoav moje pochybenia neboli

spred teba ukryté 7 68(69),6.

2.2.3 PredlozKy évavtiov, évamiov

Druhotné predlozky évavtiov a évémov'’ maji ako zékladny
a dominantny vyznam vyjadrenie priestorovej orientacie pred niecim. Nie je to
vSak ich jediny vyznam. Pomerne casto sa pri nich vyskytuje aj vyznam
zretel'a: v ociach niekoho, podla (mienky/usudku) niekoho. Nasi prekladatelia to
obcas zachytili, obcas nie:

Tolito wxémog éoTiv évavtiov pou v mojich ociach to bolo trdpenie
7.72(73),16,

To voud gov... xpnaTov évavtiov TéV éalwv cov tvoje meno... je dobré
v ociach tvojich zboznych Z 51(52),11,

' Tieto predlozky st idiomatickym prekladom d’aliej hebrejskej semiprepozicie...
doslova ,,pred oci/o¢ami®.

StBiS1 9 (2/2017)



216 Technika prekladu z biblickej gréctiny (4):

gvtipov o vopa adT@V évamiov adtol ich meno bude vzdcne pred nim
7 71(72),14 — paralelny hebrejsky text ma v jeho ociach,

"L:(‘D movnpdY EVOTIEY gov émoinoa spravil som to, ¢o je pred tebou zlé

7 50(51),6 — paralelny hebrejsky text ma v tvojich ociach.

Moj prvy dojem bol, Ze sa prekladatelia azda chceli vyhnut antropo-
morfizmu v pripadoch, ked’ ide o Boha. No ako vidno z paralelnych miest,
v hebrejcine taki utlocitni neboli, takze dovod bude niekde inde. Ostatne,
slovensky vyraz v ociach niekoho je pomerne gramatikalizovany, ide
o (takmer) mftvu metaforu.

2.2.4 Predlozka xatd

V prosbach o zl'utovanie, kde sa uvddza argument, preco sa Boh ma
zl'utovat, sa tato predlozka s akuzativom prekladd nekonzistentne raz podla
(vyjadrenie normy), raz pre (vyjadrenie kauzality):

xatd 1O péya EAeds oou xal xata To mAfBog TAY oixTipudv cov podla

svojho velkého milosrdenstva a podla hojnosti svojho zlutovania

750(51),3,

xatd T0 TAJfos TEV oixTipuddy cov pre velkost' tvojho zlutovania

7 68(69),17.

Bola by vhodna unifikacia s vyjadrenim kauzality — variant podla je
zbytoény latinizmus z Vulgaty (secundum), resp. vyzera to ako Skolska
gréctina, ktord pozna iba zo tri vyznamy tejto predlozky...

2.3 Nekonkordantnost’ v d’alSich vyrazoch a frazach

2.3.1 Substantivum mA#bog

Kvantitativne substantivum mAjjfog (velké) mnozstvo, velkost mdzeme
do slovenciny prelozit’ uvedenymi substantivnymi prekladovymi ekvivalentmi.
V naSom vybere textov sa toto substantivum vicSinou vyskytuje v spojeni
s abstraktnymi pojmami, takZze ako vhodny prekladovy ekvivalent ndm zostane
iba velkost. Nasi prekladatelia poskytuju viaceré variacie. Mame tu velkost”

émi 0 mAffos Tol mhovTou adtol na velkost svojho bohatstva
7 51(52),9,

&v 76 mA\De Tig duvdpeds gou pre velkost tvojej sily 7. 65(66)3,
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xatd T0 TAffog TEV oixTipuddy cov pre velkost tvojho zlutovania
7 68(69),17.

Ale nachadzame aj hojnost a plnost:

xatd 0 mAffos T@GY oixTipudv cov podla hojnosti svojho zlutovania
750(51),3,

mAFjBos eipvns plnost pokoja 7. 71(72),7.

Ekvivalent velkost je najvhodnejsi a Z 50(51),3 by bolo dobré zosuladit’
s lepSim prekladom, ktory je v 68(69),17. Variant plnost nie je presny vyzna-
movy ekvivalent, ale prekladatel spravne usudil, ze velkost pokoja neznie
v slovencine idiomaticky. Existuje vSak aj iné rieSenie ako tento posun.
Nachadzame ho v d’alSom Zalme:

& mAnber Tol éXéoug cou vo svojom velkom milosrdenstve

7 68(69),14.

Je to spravny preklad'®, lebo kvantitativne substantiva moZzeme prelozit
aj kvantitativnymi adjektivami bez velkej zmeny vyznamu. V pripade tohto
versa 7 68(69),14 by viak bolo dobré prekladat substantivom, aby bola
zachovana konkordantnost’ v preklade frazy. Preklad adjektivom je ale mozné
vyuzit' v pripade pokoja — zavladne velky pokoj. Je to Cisté a elegantné rieSenie.

2.3.2 Substantivum Yy

Substantivum Yuyy s vyznamom dusa, zivot je prikladom, ked je
vhodné prekladat’ jeden vyraz povodiny dvoma (alebo viacerymi — 4.1.1.1)
vyrazmi prijimatel'ského jazyka, aby sa zachovala idiomatickost’. Ide o to, Ze
v slovencine je v niektorych konStrukcidch vhodnejSie pouzit Zivot, v inych
dusa. A potom sa treba tohto prekladu konzistentne drzat’. Treba teda zachovat’
konkordantnost’ nizSieho stupiia.

Prekladatelia tak urobili v pripadoch, ked sa v gréckom texte objavila
konstrukcia {yteiv v Yuypv Twos — vslovenéine vidime spojenie crhat
niekomu na zivot. Podobnl konzistentnost’ by sme radi videli aj pri inych
slovesach. No ked’ sa objavi myslienka, Zze Boh vyslobodzuje a chrani,
predmetom je nielen dusa Z 56(57),5; 63(64),2; 70(71),23, ale aj Zivot loveka
53(54),6; 54(55),19; 55(56),14; 71(72),13.14.

' Preklad substantiva. Predlozka podla mia vyjadruje kauzalitu, teda vhodne;jii
preklad by bol pre... milosrdenstvo.
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2.3.3 Vyrazy s vyznamom spravodlivo

Fakticku ekvivalenciu ,,jedno viacerym* mame aj v pripade konstrukcie
slovesa xplvw sudit' snejakym vyjadrenim s vyznamom podla prava,
spravodlivo, cestne (akuzativ vztahu alebo predlozka év s dativom,
substantivum alebo adjektivum od korefia edfv-). Vo vybere naSich Zzalmov
mame tri také vyjadrenia, ktoré su iba formalne odlisné, vyznamovo su
identické. To by sa malo prejavit’ aj v preklade, ¢o sa vSak nepodarilo:

e00¢eia xpivete siidite priamo 7 57(58),2,
XPIVELs... év e0BUTYTL budes sidit pravdivo 7. 66(67),5,
080Ty Tas xpwi budem sudit podla prava 7. 74(75),3.

2.3.4 Prvky nadpisov Zalmov

Fakticku ekvivalenciu ,,jedno viacerym‘ mame aj v pripade niektorych
nadpisov zalmov:

Tois GANotwBnaopévos pre tich, ktori sa zmenia 7. 59(60),1,

Omep T@V  dAMowbnoopévwy tym  (veciam), ktoré su rozdielne
7 68(69),1.

Predlozka umép v nadpisoch robila prekladatelom velké problémy.
Okrem prave uvedené¢ho prekladového variantu mame eSte d’alSie. Evidentne
jej funkcia im unika:

omep Toll Aol pre Lud 7. 55(56),1,

omep 1000wy nad Jedutimom 7. 61(62),1.

V kontexte nadpisu tato predlozka najpravdepodobnejSie vyjadruje
tému — o com, ohladom coho'’.

2.3.5 Jednotlivé slova a slovné spojenia

Dalsie priklady zbyto¢nej nekonkordantnosti:

aANddudol cudzinci 7. 59(60),10, Filistinci 55(56),1,

7V tejto stvislosti mdzeme azda nadskrtnit’ aj suvisiaci problém. V nadpisoch
Casty vyraz t6 Aavid azda nie je najvhodnejsie prekladat’ dativom Ddvidovi — v slovencine
to totiz indikuje dedikaciu. Presnejsim prekladom by bolo nejaké vSeobecnejSie vyjadrenie,
napr. tykajuci sa Davida. To je, pravda, na dlhsiu diskusiu...
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év 7§ oxémy v tieni (tvojich kridel) 7 60(61),5, pod ochranou (tvojich
kridel) 62(63),7,

év uéow uprostred 7 54(55),16; 67(68),26; 73(74),4.12; v strede
54(55),11,

doPepbs ohromujiici 7. 65(66),3, tizasny 65(66),5,
mapamixpaivovtes odbojnici 7 65(66),7, vzdorujiici 67(68),7,
emifedov zhliadni 7 68(69),17, pohliadni 73(74),20,
wataryls vichor Z 54(55),9, ndpor 68(69),3.16,

dbpéap jama 7 54(55),24, studiia 68(69),16,

&v 1% aylw vo svityni 7 59(60),8; 62(63),3; 67(68),25, na svitom
(mieste) 67(68),18,

&v Tolg ayloig vo svityniach 7. 67(68),36, vo sviityni 73(74),3,
OAiPw utlacat 7. 55(56),2; 59(60),14; suzovat 68(69),18.20,

BXiis tieseri 7 53(54),9; titlak 54(55),4; suZenie 58(59),17; 59(60),13;
65(66),11.14, 70(71),20,

mAupédeiat nehanebnosti [sic!] Z 67(68),22, pochybenia 68(69),6,
nrwyds chudobny 7 67(68),11.30, biedny 69(70),6; 71(72),2.12.13;
73(74),21,

méwg  ubohy 7 68(69),34; 69(70),6; 73(74),19.21, dboziak
71(72),4.12.13 2x,

elg TOV ai@va Tob aidivog na veky vekov Z 51(52),10, na vecné veky
60(61),9; 71(72),19,

mpd TGv aldvwv pred vekmi 7. 54(55),20, mpd aiévos od vekov
73(74),12,

(o) viol (tév) &vbpwmwv ludski synovia 7 56(57),5; 57(58),2;
61(62),10; 65(66),5, archaizujtci obrateny slovosled synovia ludski
52(53),3.

2.4 KoreSpondencia ,,viacero jednému“

V predchadzajicich castiach venovanych lexike sme skumali, nakol'ko
prekladatelia boli schopni udrzat’ zdrava liniu medzi konkordantnost'ou, kde je
ekvivalencia ,jedno jednému®, a prirodzenou poziadavkou jazyka ,jedno
viacerym®. Ako sme videli, ¢asto bezdovodne skizali k ekvivalencii ,jedno
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viacerym®. No stretdvame sa aj sopatnym fenoménom, ked dva vyrazy
originadlu zodpovedaju len jednému v slovencine, pricom doévodom nie je
chudoba slovnej zasoby slovenciny. Mame teda bezdovodnu ekvivalenciu
,»viacero jednému®, ktora text zbytocne nivelizuje:

ochranca — avtumtwp Z 53(54),6; 58(59),10.17.18; 61(62),3.7,
Umepaomatis 58(59),12; 70(71),3, oxemaatis 70(71),6,

sluzobnik — malis 7 68(69),18, dodhos 68(69),37,

narody — vn 7. 66(67),3, Aaol 66(67),4.6, ale vyjadreny rozdiel ludia
— nérody 56(57),10; 66(67),5,

silak — duwvatds 7 51(52),3, xpataiés 58(59),4 — adjektivne pouzité
xpatalds je prelozené ako mocny 70(71),7,

dobry — éyabés 7 53(54),8, xpnotés 51(52),11 — ale ypnotds je aj
dobrotivy 68(69),17,

udolie — dapayt Z 59(60),2, xothds 59(60),8,

vecné veky — spravidla kombinacia dvoch tvarov slova aiwv: eig Tov
aiGva Tol ailvog na vecné veky 7 60(61),9; 71(72),19, resp. na veky
vekov 51(52),10; ale takto je raz interpretovand aj kombinacia s yeved,

ktoré sa inak preklada ako pokolenie: €wg nuépag yeveds xal yevelis az
po vecné veky 60(61),7 (text vSak hovori az po dni vsetkych pokoleni).

2.5 Otdzne prekladové ekvivalenty

Zvlastnostou prekladu, ktory skimame, je obCasna vol'ba prekladovych
ekvivalentov, ktoré v skutocnosti vyznamovo nezodpovedaju vyrazu v originali
alebo mu nezodpovedaju presne. Pozoruhodné je, Ze tieto podivné ekvivalenty
niekedy ani dobre nezapadaju do kontextu. Napriklad:

xatamive stravit' 7 57(58),10 — preco nie prehltniit?

éopTy zhromazdisko 7 73(74),4.8 — radiej zhromazdenie; v text. pozn.
sice je spravne vysvetlené, Ze ide o sviatocné zhromazdenie, ale akosi

sa straca rozdiel medzi zhromazdiskom (miesto) azhromazdenim
(Tudia),

xatéxapbay ™y Yoy wou nahli moju dusu 7 56(57),7 — presnejsie
ohli nadol, c¢ize sklonili, porov. lepSiu interpretaciu zakladného

slovesa cuvéxapa... ™Y Yuxnv pov sklonil som svoju dusu 68(69),11,

nedla planiny 7 64(65),12 — pre¢o nie polia? Ved je tu polno-
hospodarsky kontext;
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moTYG tucnota, malvopal stdvat sa tucnym — to s sice spravne
prvoplanové ekvivalenty, ale uvedené grécke vyrazy st polno-
hospodarske pojmy a tam maju v slovencine iné ekvivalenty — Zirnost,
bohatstvo, resp. stat’ sa él'rnym/bohalj}m/drodn)fm18. Grécky text totiz
vobec nie je taky kostrbaty, ako vychadza v slovenskom preklade:

T media gov mAMoBRgovTal méTyros tvoje planiny budii naplnené
tucnotou — tvoje polia sa naplnia Zirnostou (t.j. bohatstvom urody)
Z 64(65),12,

mavbioovtal Ta @paia THs épRrov stani sa tucnymi sezonne (plodiny)

pliste — tiroda piiste bude Zirna/bohatd 7. 64(65),13.

Vel'mi vel'a podivnych prekladovych ekvivalentov sa vysvetli, ked’ sa
pozrieme na paralelny preklad hebrejského textu. O vztahoch medzi tymito
dvoma textami piSeme nizsie (— 4).

3 Gramatika

3.1 Slovesné casy a slovesny vid

3.1.1 Aorists vyznamom pritomného stavu

Stavové slovesa maji stavovy vyznam v tvaroch prézentového kmena:
ywwoxw chdpem, viem, poznd(va)m. V tvare aoristu vyjadruju spravidla
ingresivnost’, oznacuji pociato¢ny okamih minulého stavu: &yvwv pochopil/a
som, spoznal/a som. Menej Casto mava ich aorist vyznam komplexivnej
durativnosti — pretrvavanie stavu v minulosti: €yvwv chdpal/a som, poznal/a
som. V biblickej gréctine maju stavové slovesa niekedy aj vyznam pretrva-
vajiiceho stavu v pritomnosti (podl'a hebrejského stavového perfekta): €yvwv
chdapem, viem, pozndm" .

Prekladatel’ z biblickej gréctiny mé teda na vyber ztychto troch
moznosti — o volbe Casu avidu v slovencine rozhoduje analyza gréckeho
kontextu. Pozrime sa na niekol’ko pripadov znaSich zalmov, kde podla
vSetkého ide o hebraizujlci aorist pritomného stavu:

Eyvawy 81 Bebs wov el ol viem, Ze ty si moj Boh 7. 55(56),10,

' Adjektivum z toho istého korefia je pekne prelozené ako Zirny v Z 67(68),17:
8pog miov Zirny vrch. Porov. aj Gn 49,15.20.
' FANNING, Verbal Aspect, 275-281, PANCZOVA, Slovesny vid, 160-183.
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més Eyvw 6 Bedg xal el EoTv Yvéiats v 1@ WioTw ako (to) poznd Boh?

A je poznanie u Najvyssieho? 7 72(73),11.

V tychto pripadoch prekladatelia spravne identifikovali vyznam aoristu.
Mame vsak aj pripad, ked’ sa to nepodarilo:

6 Oebg ob Eyvwg ™Y ddpoalvyy pov xal al TANuuErewal pou amd ol

obx éxpUfnoav Boze, ty si spoznal moju pochabost a moje pochybenia

neboli spred teba ukryté 7 68(69),6.

Naozaj ide o minulost™? V paralelnom hebrejskom texte ¢itame: BoZe, ty
poznas moju pochabost, moje previnenia nie su utajené pred tebou. Grécky text
vyjadruje presne to isté.

Podobne ako ywwoxw sa spravaji aj slovesa ayandw milujem a énilw
dufam:

aMibeiav Rydmnoas milujes pravdu 7 50(51),8 (hovori sa o Bohu),

émi ¢ 0ed AAmioa o0 doPndncopal na Boha sa spolieham, nebudem

sa bat' 7 55(56),5.12.

Nachadzame vSak aj pripady, ked’ prekladatelia ponechali minuly cas,
hoci kontext jasne hovori, Ze nejde o minulost™:

fdmioa émi 10 Eheos Tol Oeol eig TOV aildva diufal som v Bozie milo-
srdenstvo naveky 7. 51(52),10,

6 Bedg éml gol Ao ) xatatoxwleln eis Tov aidva Boze, v teba som

dufal, kiezby som nebol nikdy zahanbeny 7 70(71),1.

Dalsie slovesa, pri ktorych pravdepodobne mame (neodhaleny) aorist
pritomného stavu:

6 Bedg 6 Beds wov mpdg ot Bpbpilw E0iymaéy o 1 Yuxn wov BoZe, moj

Boze, uz za usvitu ktebe (volam), prahla po tebe moja dusa
7 62(63),2 (hebr. smddi po tebe).

3.1.2 Vyjadrovanie dokonavosti/nedokonavosti

O tom, ze grécky protiklad medzi tvarmi aoristového a prézentového
kmena do velkej miery koreSponduje so slovenskym protikladom medzi
dokonavymi a nedokonavymi slovesami, sme podrobnejsie pisali v neddvnom
¢lanku®®. Pripady, ked’ sa prekladatel’ rozhodne aoristovy tvar interpretovat
nedokonavo, by mal byt vysvetleny v poznamkach. To samozrejme plati iba

Y PANCZOVA, Slovesny vid, 160-183.
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v pripadoch, ked’ ide o zamernu volbu. U naSich prekladatelov vSak skor ide
o nedoslednost: tvary imperativu a indikativu aoristu slovies eicaxodw,
¢maxobw su prelozené nielen dokonavo vypocuj/vypocul (a pod.: 13x), ale aj
nedokonavo pocul (si) Z 60(61),6; 65(66),19. Dalej:

6 Beds éx Tob obpavol diéxulev Boh vyzeral von z neba 7. 52(53),3 —
preco nie dokonavo vyzrel?

Pri preklade futara aslovesnych substantiv, ktoré nerozliSuju vid,
musime brat do uvahy SirSiu syntax vety, aby sme pouzili spravny vid
v slovencine. Napr. v ¢asovom suveti, vyjadrujucom limitativnu naslednost’,
hlavna veta vyjadruje trvanie deja az do okamihu, ked sa zacne slovesna
predstava, vyjadrena dejom vedl'ajsej vety. Ked'Zze dej hlavnej vety vyjadruje
trvanie, nemoze byt vyjadreny dokonavym dejom, ale iba nedokonavym. Preto
dokonavy vid (napne) v nasledujucom versi je nezmyselny:

évtevel TO0 Té6ov alTol Ews 0O dabevioouowy napne svoj luk, az kym

nezoslabnii 7 57(58),8 — malo by byt bude napinat svoj luk, az kym

nezoslabnii.

Podobne nezmyselny je preklad dokonavym slovesnym podstatnym
menom, ked’ ide o myslienku trvania:

Ay T Nuépav xal 6 Eleyyods wou eic Tag mpwiag moje obvinenie

trvalo (az) do rdna 7 72(73),14 — malo by byt moje obvisiovanie.

3.1.3 Vid a ¢as pri preklade participii

Grécke participia nevyjadruju absolutny cas, iba vid a z neho odvodeny
relativny cas (predCasnost, sucasnost’, naslednost’). Slovensky preklad musi
analyzovat’ kontext, a ked’ participium prekladame vedl'ajSou vetou (= ur¢itym
slovesnym tvarom), musime zvolit'" patricnii slovesni rovinu. U naSich
prekladatelov niekedy nachadzame zmétok v tomto inak celkom bezproblé-
movom systéme:

edhoyeiTe E0vy TOV Bedv Mudv... Tob Bepévou TV Yuyv wov eis {wiv xal
w) 06vtog el garov ToUs médag wmov dobrorecte, ndrody, ndSmu
Bohu,... tomu, ktory dal Zivot mojej dusi a nevystavi moje nohy
chveniu 7 65(66),8-9 — v obidvoch pripadoch ide o participium
aoristu, vyjadrujuce dokonavy predcasny dej: dal... nevystavil,
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odxl ol 6 Bedg 6 dmwodpuevos Muds ci nie ty [sic]’', BoZe, ktory nds
odvrhujes? 7 59(60),12 — participium aoristu treba prelozit dokona-
vym slovesom vyjadrujucim predCasnost’: (ten,) ktory si nas odvrhol,
xexpdfopal mpods oV Bedv oV TioTov ToV Bedv ToV edepyetioavtd pe
budem volat' k Bohu Najvyssiemu, k Bohu, ktory mi preukazuje dobro
7 56(57),6 — participium aoristu vyjadruje preddasnost ktory mi
preukazal dobro; potvrdenie nachadzame vo verSi, ktory bez-
prostredne nasleduje a vysvetl'uje, v com spocivalo to preukazanie
dobra: égaméoreikey €§ olpavol xal Eowoév pe Edwxev eig veldog...
zoslal z neba a zachranil ma, vydal potupe (tych, ktori...) 56(57),7a,
ale tu mame d’alsi preslap:

gdwxev eig Sveldog Tobg xatamatolvrdas me vydal potupe tych, ktori
§liapu po mne Z 56(57),7b — participium prézenta vyjadruje dokonavy
dej, vtomto pripade sucasny s minulym dejom: vydal potupe tych,
ktori sliapali po mne.

3.2 Slovesné sposoby

3.2.1 Optativ

Zaujimavy je pohlad na to, ako sa prekladatelia vyrovnali s optativom.
Tento slovesny spdsob bol v helenistickej gréctine na ustupe. Ako prvy zanikol
nepriamy optativ, potom ho nasledoval potencialny. NajdlhSie vydrzal Zelaci
optativ a ten je v LXX bohato zastipeny””. Neskor bol viak aj ten nahradeny
imperativom (pre 3. osobu). V LXX nachddzame Zzelania a kliatby vyjadrené
obidvoma spdsobmi — optativom aj imperativom. Preklad do slovenciny by to
mal reSpektovat’. Medzi optativom a imperativom (pre 3. osobu) je totiz jemny
vyznamovy rozdiel. Optativ vyjadruje tizbu, imperativ je rozkaz — v 3. osobe
sice nepriamy, ale stale rozkaz. Navyse v slovencine to vieme I'ahko vyjadrit,
lebo na to mame vyrazové prostriedky: optativ prekladame Ccasticou kiez,
imperativ pre 3. osobu Casticou nech.

Nasi prekladatelia k optativu pristupuju trojakym spdsobom: (1) jedni
ho prekladajii pomocou kiez + indikativ, napr. uy aloyvvlelnoav kiez nie su

*! Hlavna veta je nominalna, v slovenskom preklade by bolo treba doplnit’ sponové
sloveso: bud’ ¢i nie si ty Boh, ktory... alebo ¢i nie si ty, Boze, ten, ktory...

** Priblizne 80 % vsetkych optativov v LXX st Zelacie. Porov. EVANS, The
Comparative Optative, 492.
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zahanbeni 7. 68(69),77; (2) dalsi pomocou kiezby + kondicional, un
xataloxuvlelny kiezby som nebol zahanbeny 70(71),1; (3) dalsi to nivelizuju
s imperativom a prekladaju pomocou nech, napr. éuminalein nech je nasytend
62(63),6**.

Unifikacia by tu bola ziaduca — a to v prospech spdsobu (1). Sposob (2)
je problematicky, lebo kondiciondl spochybniuje uskutocnitenost’ Zelania —
optativ vyjadruje uskuto¢nitelné Zelanie, zatial ¢o nas kondicional vyjadruje
moznost’ a neskutoénost. Spdsob (3) je hovorovy. Castica kieZ sa v hovorovej
re¢i nepouziva — vytlaca ju nech (nepriamy rozkaz). Biblicky preklad vSak
modze vyuzivat plny rozsah slovnej zasoby kultivovanej slovenciny, nielen
obmedzeny hovorovy segment.

3.2.2 Konjunktiv

Samostatny zaporny konjunktiv aoristu sa pouziva na vyjadrenie zékazu
namiesto imperativu aoristu. Zaujima nas preklad 2. osoby, lebo tam tato
konstrukcia zodpoveda naSmu imperativu. (V 3. osobe prekladime pomocou
Castice nech.) Prohibitivny konjunktiv aoristu nasi prekladatelia interpretuju
spravne — az na jednu vynimku:

wy) amooTpéyns TO TPOTWTOV gov nech neodvrdtis svoju  tvdr
7 68(69),18.

Prekladatel'ova vol'ba je prekvapujlca, lebo tato konstrukcia sa nacha-
dza v sérii imperativov a navySe aj paralelny preklad hebrejského textu ma
imperativ neskryvaj si tvar...

3.2.3 Slovensky kondicional

Pri slovesnych sposoboch eSte musime spomenut ,,zmieSané*
podmienkové suvetie, ktoré sa vyskytlo v preklade:

Keby ma nepriatel’ potupil, bol by som (to) zniesol, a keby ten... sa
predo mnou chvastal, bol by som sa pred nim skryl 7. 54(55),13.

= Dalsie vyskyty: Z 51(52),7 dvakrat; 67(68),3; 68(69),7.15.24; 69(70),3 Styrikrat,
69(70),4; 71(72),19 dvakrat.

** Dalsie vyskyty: Z 66(67),2 trikrat; 66(67),7.8. Autor prekladu tohto Zalmu si
vak je vedomy, Ze ide o vyjadrenie Zelania, porov. text. pozn. k Z 67,2 MT. (AZ na to, Ze
diskutovany grécky tvar nie je ,,optativny aorist®, ale optativ aoristu...)
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Protasis obsahuje pritomny kondicional, apodosis minuly. Bolo by
vhodné to zjednotit’.

3.3 Pasivum

Preklad gréckych pasivnych tvarov je jednym z ukazovatelov
profesionalnej irovne prekladatel’a. V tomto ohl'ade je totiz vztah medzi nasimi
jazykmi zaujimavo komplexny.

3.3.1 Pasivum a intranzitivnost’

Grécke formalne pasivne tvary nemaju vzdy len pasivny vyznam, ale
moézu byt aj intranzitivne. Na druhej strane slovencina vyjadruje pasivum
nielen zlozenym, ale v pripade nezivotného podmetu aj zvratnym pasivom. No
zvratné tvary v slovenéine mozu vyjadrovat’ aj intranzitivny vyznam®.

Variacia medzi tranzitivnym vyznamom slovesa, ktory ma kategoriu
slovesného rodu (aktivum, médium, pasivum), a intranzitivnym, ktory ju nema,
je najzretelnejSie badatel'na v pripade kauzativnych slovies. Tieto slovesa
v aktive vyjadruju, Ze podmet sposobuje zmenu v mentadlnom alebo fyzickom
stave predmetu. Medidlne formy tychto slovies vyjadruji, ze podmet sam
podstupuje tuto zmenu — no bez vlastného pric¢inenia, teda ide o intranzitivne
médium?®. Pasivny aorist kauzativnych slovies mdze mat’ bud’ pasivny, alebo
intranzitivny vyznam. Spravna interpretdcia zavisi od analyzy kontextu.
Priklady:

doPéw strasim — doféopat bojim sa — éboBndny bol som vystraseny,

zlakol som sa,

éyelpw budim — eyeipopal budim sa — éyépbny bol som zobudeny,

zobudil som sa.

Pozrime sa na preklad slovies mAnpow, miumAnut plnit, sytit' v tvaroch
pasivneho aoristu a od neho odvodeného futara. Pri nezivotnom podmete znie
najprirodzenejSie preklad pomocou zvratného slovesa, ktory moze vyjadrovat
ako pasivum, tak aj intranzitivnost. Vo vécSine pripadov rozdiel medzi nimi
nemusime riesit’:

25 PANCZOVA, Grécke tranzitivne slovesa, 178-197.
% Podrobnejsie o typoch média porov. ALLAN, The Middle Voice; RIIKSBARON,
The Syntax.
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TANpwONTW TO oToHa pov alvécews nech sa moje usta naplnia chvdlou

7.70(71),8,

¢minpabnoav... olxwy avouidv (temné kuty zeme) sa zaplnili domami

nepravosti 7. 73(74),20,

mAnpwbicetal THs 06Ens adTol méoa N yi jeho sldavou nech [sic!] sa

naplni celd zem 7, 71(72),19.

Niekedy nastavaji nedorozumenia ohl'adom toho, ¢o vSetko vyjadruje
slovenské zvratné sloveso, napr. v textovej poznamke k poslednému versu.
Autor vysvetluje vyraz nech sa naplni ako vyjadrenie reflexivnosti
(v protiklade vogi pasivnemu a aktivnemu vyznamu)*’. No o reflexivnost’ tu
isto nejde: podmet je nezivotny a neschopny vykonat dant ¢innost sdm na
sebe. Do uvahy prichadza len pasivny alebo intranzitivny vyznam.

Inde nachddzame nastojenie na pasivhom vyzname, ktory sa explicitne
vyjadruje zlozenym pasivnym tvarom. Otazka je, ¢i to je nutné. Zvratné
pasivum znie v slovencine krajSie, ma pasivny vyznam a pokial’ nie su nejaké
teologické dovody pre pouzitie zlozené¢ho pasiva, bolo by lepSie pouzit’ zvratné
tvary:

6 motapds Tol Beol EmAnpwby Uddtwy BoZia rieka je naplnend vodami

7 64(65),10 — radsej naplnila sa,

T media gov mAMoBRgovTal méTyTos tvoje planiny budii naplnené

tucnotou 7. 64(65),12 — radsej naplnia sa,

mAoOnabueda &v Tois dyabois budeme naplneni bohatstvom 7, 64(65),5
— vyznam je skor nasytime sa dobrami,

gumAnabein i Yuyn wov nech je nasytend moja dusa 7. 62(63),6 — kiez
sa nasyti...

3.3.2 Pasivny dej a vysledny stav

Dalsi problém je to, Ze mnohé slovenské pasivne participia dokonavych
slovies maju vysledny vyznam. To znamena, ze ak ich pouzijeme v zloZzenom
pasive v minulom ¢ase, vyznam bude nielen vyjadrenie minulého dokonavého
deja, ale predovSetkym néasledného stavu: izba bola upratand, obed bol
uvareny, stol bol prestrety. To je trochu problém, ak tento spdsob vyjadrenia
pouzijeme ako preklad gréckeho pasivneho aoristu, lebo ten nema vyznam
nasledného stavu — to vyjadruju tvary perfektového kmeta. Zial', v slovenéine

*" HROBON, Zalmy 51-75, 592.
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nemdame gramatické prostriedky, ktorymi by sme vedeli odlisit’ pasivne tvary
aoristového a perfektového kmena. Porovnajme napr. participia slovies
xataloyivw zahanbovat a tapacow znepokojovat’

xatawoxuwleis zahanbeny (pasivny dej), xatnoyxvupévos zahanbeny

(stav),

tapayBels znepokojeny (pasivny dej), TeTapayuévos zmepokojeny

(stav).

Pri slovesach vyjadrujucich dusevné stavy, ako su vyssSie uvedené, tvary
pasivneho aoristu vSak moézu mat opét nielen pasivny, ale aj intranzitivny
vyznam. Intranzitivny vyznam vyjadrime zvratnym slovesom: xatyoyivinv
zahanbil som sa, étapaydnv znepokojil som sa. Ak tieto tvary prelozime
zlozenym pasivom — v domneni, ze ide o pasivny vyznam — ako bol som
zahanbeny, bol som znepokojeny, Citatel' to moze pochopit’ nielen ako pasivny
dej, ale aj ako stav — bol som v stave zahanbenia/znepokojenia. Pri takomto
chéapani sa agens deja vytraca a konstrukcia ma blizko k intranzitivnej. Pozrime
sa na prekladatel'ské variacie pri hl'adani ekvivalentov tvarov slovesa Tapasow
— kombindcia lexikalnej a gramatickej nekonkordantnosti spdsobuje
mimoriadnu pestrost’:

étapdybny bol som znepokojeny 7. 54(55),3,

7 xapdia wov étapdydn moje srdce sa rozrusilo 7. 54(55),5,
gtapdybnoav vydesili sa 7. 63(64),9,

tapaydioovral budii vydesené 7. 64(65),8, budii sa chviet 67(68),5.

Pravda, je to delikatny rozdiel a v redlnom Zivote sa strdca — minuly
pasivny dej vacSinou ma za nasledok nejaky stav. No na tejto Grovni $tadia
jazyka musime byt schopni rozliSovat’ medzi vyznamom samotného sloves-
ného tvaru a jeho implikéciou.

3.4 Negativne vety

3.4.1 Vyjadrenie neexistencie

Vyjadrovanie neexistencie ma v podani naSich prekladatelov viaceré
podoby. V gréctine ide o existencidlne sloveso zaporkou (odx £oTwy, oly
uTapyet), no sloveso je mozné aj vynechat’ a staci zaporka. V sloven¢ine mozno
pouzit’ default translation — existencialne sloveso so zaporkou nie je (s nomi-
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nativom). Tato konStrukcia ma vSak ti nevyhodu, ze moze vyjadrovat’ aj iné
veci, nielen neexistenciu, a tak vznika priestor pre nedorozumenia. Na druhej
strane slovencina ma aj krasny ekvivalent niet(o) s genitivom (nieto chleba,
nebolo vody, nebude pokoja), ktory jednoznaéne vyjadruje neexistenciu. Zial,
na jednom mieste namiesto nej nachddzame pravidelny tvar, ktory v danom
kontexte nedava dobry zmysel:

6 Bedg EyxatéMmey adTédy xatadiwiate xal xataldfere adTéy 811 0dx

goTv 6 pubpevog Boh hov opustil, prenasledujte a chytte ho, ved nie je

ten, ktory vyslobodzuje 7. 70(71),11.

V slovenskom preklade to vyznieva ako negativna identifikacia: on nie
je ten, ktory vyslobodzuje. Grécky text vSak v skutocnosti hovori niefo
zachrancu, nieto toho, kto by (ho) vyslobodil. Interpretacia hebrejskej paralelne;j
konstrukcie je zmysluplnejSia: nema ochrancu.

3.4.2 Citlivost’ na polaritu

Citlivost’ na polaritu znamend, Ze pri pouzivani niektorych prvkov
jazyka nie je jedno, ¢i veta, v ktorej sa nachadzaju, je kladna alebo zaporna.
V jazyku, ktory je na polaritu citlivy, sa niektoré prvky (védcSinou prislovky
a zamena) vyskytuju iba v kladnych vetach, iné zase iba v zapornych. Gréctina
na polaritu nie je citliva, ale slovencina obcas ano. To znamend, Ze niekedy
musime jeden grécky vyraz systematicky prekladat’ do slovenciny dvoma
sposobmi podla toho, ¢i je v kladnej, alebo v zapornej vete, napr. pévew €v oixew
&tL byvam eSte doma — o0 pévw év oixw &t uz nebyvam doma. Tento postup je
zachovany v pripade vyrazu eig Tov aildva naveky, resp. nikdy:

Sapevel ic Tov aidiva ostane naveky 7 60(61),8,

o0 dwoel eig TOV aldva oddov 6 Oixalw nikdy nedd zapotdicat sa

spravodlivému 7 54(55),2328.

Menej st’astlivo pochodil vyraz més kazdy, v plurali vsetci — so zdporom
by malo byt nikto:

wy) oixTipions mavtag Tols épyalopnévous v dvowiav nezlutuj sa nad

tymi vietkymi, ktori konajii nepravost’ 7 58(59),6 — nezlutuj sa nad
nikym, kto kond nepravost.

¥ Podobne Z 70(71),1.
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3.5 Predikat (doplnok)

3.5.1 V nepravostiach... pocaty
Pozoruhodny je preklad nasledujuceho versa:

v avoplatg cuveAjudlny xal év apaptials éxiconaéy pe 9 uhTp Kov

bol som v nepravostiach (1/52/ ked’ som bol) pocaty av hriechoch (uz

ked) po mne matka tuzila 7 50(51),7, podobne hebr.: ja som sa vsak

s vinou (uz) narodil, s hriechom (uz ked) ma matka pocala.

V textovych poznamkach ktomuto prekladu nemdme nijaké
vysvetlenie. V komentari® sa dozvieme, e doslovny preklad (t. j. bez
zatvoriek) sa prekladatel'ovi z r6znych dovodov nepécil, a tak sa rozhodol si ho
upravit. Jeho argumentom je vSak teologia, a to nie je dostacujuce na adaptaciu
prekladu.

Osobne si myslim, ze takyto vyklad je mozny, hoci nie prvoplanovy,
a prave preto by ho bolo treba gramaticky vysvetlit. Tento alternativny vyklad
by bol zalozeny na odlisnej analyze vetnych ¢lenov. Predlozkové spojenia év
avoplatg a év aupaptialg by neboli prislovkovym uréenim bliz§ie urcujicim
slovesny dej, ale doplnkom blizSie urujicim stav podmetu, resp. predmetu.
Takéto zakorenenie teoldgie v lingvistickej analyze textu vSak v komentari
chyba.

3.5.2 Stat’sa

Niekedy sa tu vyskytujui preslapy proti idiomu slovenciny. Sloveso stat’
sa vo vyzname ziskat' nejaku (novu) vlastnost' mé vizbu s inStrumentalom: stat
sa nejakym, nie s nominativom. Na viacerych miestach vSak nachadzame tato
chybnt vizbu:

Jjeho slova sa stali jemnejsie 7. 54(55),22 — sa stali jemnejsimi,

velké... sa stalo tvoje milosrdenstvo 7 56(57),11 — velkym... sa stalo.

Tieto chyby je azda mozné pricitat’ aj priliSnej snahe o pripodobenie
k prekladu hebrejského textu — tento paralelny preklad ma sloveso by?, ktoré sa
viaze s nominativom.

* HROBON, Zalmy 51-75, 70.
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3.6 Kauzalne 8t

V porovnani s profannou gréétinou je spojka 47t v biblickej gréctine
vyrazne naduzivana®’. To je spdsobené tym, Ze jej dve hlavné funkcie —
uvadzanie vedlajich viet podmetovych/predmetovych (Ze) a pri¢innych (lebo,
pretoze) — zodpovedaji dvom hlavnym funkciam, ktoré ma jej hebrejsky
pendant ki. A tak sa stala default ekvivalentom tejto druhej najfrekven-
tovanejSej hebrejskej spojky. To vSak sposobilo niekolko vyraznych zmien
v pouzivani gréckeho &t

(1) Vo funkcii pric¢innej spojky sa vyskytuje ovela castejSie, nez je
zvykom v ostatnej gréckej literatire. (2) Ovel’a CastejSie uvadza nielen priamu,
ale aj nepriamu kauzalitu. Priama kauzalita je vyjadrenie priiny deja hlavnej
vety. Nepriama kauzalita uvadza motiv, ktory viedol k vyjadreniu
v predchadzajucej vete, t. j. vysvetl'uje, preCo hovoriaci povedal to, ¢o povedal.
Obvyklym prostriedkom na vyjadrenie nepriamej kauzality (vysvetlenia)
v gréctine je spojka ydp ved, totiz. V zalmoch je vSak tato spojka odsunuta
celkom na okraj — vytlacila ju étt. (3) Spojka 611 sa vyskytuje aj na zaciatku
suveti, pri ktorych sa da len vel'mi slabo vidiet’ nejaké kauzdlne napojenie na
predchadzajuci text. V tomto pripade sa najsilnejSie prejavuje jej neidiomatické
naduzivanie.

Pozoruhodnou vyhodou slovenéiny je to, ze nasa spojka lebo je
podobne heterogénna a do velkej miery zodpoveda gréckemu 61t aj vyznamom,
aj frekvenciou. Je to najpouzivanejsia pri¢innd spojka, napr. Necitil uz nic, lebo
upadol do bezvedomia. No pouziva sa aj vo vysvetlovacich vetach: Durko, lebo
tak ho volali, vybral sa na cestu a siel horami-dolami. Niekedy sa dokonca
pouziva na vyjadrenie vel'mi volnej kauzality, ako je nadviazanie na kontext
alebo situaciu: Uspokojilo ich micanie — lebo aj ml¢anim mozno potesit™'.

Pri preklade do slovenciny teda m6zeme kauzalne 87t prelozit’ (takmer)
vzdy nasou spojkou lebo a dosiahneme nielen idiomaticky, ale aj konkordantny
preklad. Idiomaticka varidcia je na mieste len v pripade (3), ked’ je tato spojka
na zaciatku stvetia. Vtedy je niekedy vhodnejSie pouzit' ved, pripadne iné
prostriedky.

Nasi prekladatelia vSak tuto vyhodu slovenciny nevyuzili. V naSom
vybere textov sa kauzalne 61t vyskytuje 57x, z toho je prelozené 29x ako ved,

30 AEIMELAEUS, OTI causale, 11-29.
! Heslo lebo, KACALA — PISARCIKOVA, Krdtky slovnik slovenského jazyka, 179;
RUZICKA, Spojka lebo, 135-141; RUZICKA, Spojky pretoze, lebo, 231-235.
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26x lebo, 1x pretoze, 1x za to, co. Prekladatel'sky kl'u¢ je priblizne taky, Ze
priama kauzalita sa vyjadruje pomocou lebo (+ dva varianty), nepriama
kauzalita a vol'né nadvdzovanie pomocou ved. Vysoky vyskyt spojky ved’
v slovenskom preklade viak pdsobi vel'mi neprirodzene™?.

3.6.1 Sémantické pozadie spojky ved’

Pozrime sa teraz blizSie na tych 29 miest, ktoré nasi prekladatelia
interpretovali ako vysvetlenie a pouzili spojku ved. Vo vicsine pripadov je —
podl'a mojho nazoru — diskutabilné, ¢i ide naozaj o nepriamu kauzalitu. Prva
skupinu pripadov tvoria miesta, kde Zalmista hovori o chvale a velebeni Boha,
o speve Bohu alebo o rozjimani o Bohu. Uvadza sa dovod, ktory ¢loveka vedie
k tejto ¢innosti, nie vysvetlenie, ktoré ho vedie k formulovaniu tejto vypovede:

... sluby, ktoré splatim na chvalu tebe. Ved' si uchranil moj Zivot pred
smrtou 7. 55(56),13-14,

budem ti hrat medzi ndarodmi. Ved velké... sa stalo tvoje
milosrdenstvo Z 56(57),10-11,

Jasavymi perami ta budu chvalit moje usta... Ved' ty si sa stal mojim
pomocnikom 7. 62(63),6.8,

nech ho chvalia nebesia a zem... Ved Boh zachrani Sion Z 68(69),35-
36.

Niekedy prekladatel’ v rovnakom kontexte a v bezprostrednej blizkosti
pouzil dva ekvivalenty:

budem jasat' nad tvojim milosrdenstvom, 6t lebo si sa stal mojim
ochrancom... budem ti hrat, éti ved ty, BoZe, si mdj ochranca

7 58(59),17-18.

V dalsej skupine, kde sa Zzalmista obracia na Boha s imperativom
(zmiluj sa, vypocuj, pomoz, zachran a pod.), mézeme mat’ priamu aj nepriamu
kauzalitu: pomoz mi, lebo mam problémy (preco potrebujem pomoc?) — pomoz
mi, lebo/ved' si milosrdny (preo sa na teba obraciam s prosbou o pomoc?).
Podobne je to aj pri inych typoch imperativov. O priamu kauzalitu ide v tychto
pripadoch:

32 Stoji za zamyslenie, ako sa bude postupovat’ v polyelejnom zalme 135(136), kde
sa v kazdom ver$i opakuje vysvetlovacia veta 87t eig Tov aildva 0 leos adtol. Keby sme
v slovenskom preklade mali 26x za sebou ved’ jeho milosrdenstvo trvd naveky, znelo by to
vel'mi neprirodzene. Preto by bolo vhodné pouzit’ tradiény — a idiomaticky — preklad lebo.
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Zmiluj sa nado mnou, Pane, ved' $liape po mne clovek 7 55(56),2,

Nech neodvratis svoju tvar od svojho sluzobnika, ved som suzovany...
7 68(69),18,

Na konci mojich sil ma neopusti, ved’ moji priatelia mi povedali...
Z.70(71),10,

Zatriasol si zemou... uzdrav jej trhliny, &1 éoakevly ved sa
chvela 7, 59(60),4 — zavere&ny aorist by bolo lepsie interpretovat’ ako
aorist pritomného stavu je rozochvena — tento stav je dovodom, preco
potrebuje uzdravenie,

Nech smrt pride na nich... Ved zloba je v ich pribytkoch 7 54(55),16.
Nepriama kauzalita sa da vidiet’ v tychto pripadoch:

Zmiluj sa nado mnou, Boze,.. ved tebe doveruje moja dusa
7 56(57),2,

Vypocuj ma, Pane, ved' dobrotivé je tvoje milosrdenstvo 7 68(69),17,
Vyslobod ma... Ved ty si moja vytrvalost' Z. 70(71),4-5,

Stan sa pre mita Bohom-ochrancom... ved’ moja opora a moje utociste
sity Z70(71),3.

Chyt'te ho, ved nie je ten, ktory vyslobodzuje Z. 70(71),11.
Vysvetlenie konania mame aj v nasledujucom versi:

Na teba budem vyckavat, ved' ty, Boze, si mj ochranca 7 58(59),10.

Ak chceme v preklade varirovat, musime takto analyzovat’ kontext. No
je tu otazka prekladatel'skej etiky — naco vnéasat’ do textu interpretaciu, ked to
nie je nutné? Vo vsetkych uvedenych pripadoch sa totiz d4 bez problémov
pouzit’ spojka lebo.

Z 29 pripadov nam este ostalo 13, ktoré podl'a mdjho nazoru spadaju do
poslednej kategorie — spojka 61t je na zaciatku hlavnej vety, ktora len slabo
nadvézuje na predchadzajici text. Tu mame na vyber medzi lebo, ved, totiz,

pripadne mbzeme spojku celkom vypustit™>.

3.6.2 Spojky 67t a yap

Zbyto¢na variacia v preklade spojky 61t navySe komplikuje spracovanie
spojky/Castice yap. V zalmoch je slabo zastupena, no predsa sa vyskytuje.

3.7 50(51),5.18; 55(56),3; 58(59),8; 60(61),4.6; 62(63),4; 64(65),10; 65(66),10;
68(69),8.10.27.34.
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Pouziva sa ako vysvetlovacia spojka svyznamom ved/lebo™ alebo ako
vysledkova teda/tak®.

Vo vsetkych tychto pripadoch je vyznam vydap taky slaby, ze
v idiomatickom preklade by ho casto bolo mozné interpretovat’ vynechanim.
Tuto stratégiu nasi prekladatelia vyuzili iba v pripade, ked’ sa yap vyskytlo
v kombinacii xal ydp — v preklade je zachytené iba xai*.

Ak je teda yap pouzité ako vysvetlovacia spojka a je prelozené, jeho
ekvivalentmi st ved’ aj lebo. Nesystematickost prekladatel'ského postupu
nasich prekladatel'ov sa prejavuje v tom, Ze nerozliSuji medzi 6t a ydp, hoci by
sa to lahko dalo urobit. Prekladatel Z 50(51) zvolil zo zahadnych dévodov
ekvivalenciu 6Tt = ved'a yap = lebo’’. Prekladatel’ 68(69) jednoznaéne preferuje
ved' — je to preklad &1t 7x z 8 vyskytov, ale aj ydp™®.

3.6.3 Zhrnutie

Kauzalna spojka 61t uvadza (1) priamu kauzalitu, (2) nepriamu
kauzalitu cize vysvetlenie alebo motivaciu a (3) volne nadvédzuje na
predchadzajuci kontext. Spojka yap sa paralelne — hoci zriedkavo — pouziva vo
vyznamoch (2) a (3). Slovenska spojka lebo je vynikajucim ekvivalentom
gréckeho kauzalneho 871 vo vyznamoch 1, 2, ba niekedy aj 3. Skoda by bola to
nevyuzit. Zriedkavé yap by potom mohlo byt interpretované ako ved. Vo
vyzname (3) by bolo dobré castejSie uplatiovat’ zero tranmslation ako
najvhodnej$i prekladovy ekvivalent. (Nie je to neobvykly postup —
prekladatelia spravne vynechavaji mnohé xai na zaciatku versa.)

3.7 Nezhoda anaforického zamena

Nezhodu anaforického zamena so substantivum, na ktoré odkazuje,
mame v nasledujicom texte:
émeoxéw ™Y Vi xal éuébuoas adtiy  Postaral si sa o zem a napojil si ju,

émAnbuvag Tol mAouticat adTHy rozhojnil si ju, aby bola bohata.

3 Preklad lebo 7 50(51),7.8, 53(54),6; 54(55),20, ved 61(62),2.3; 68(69),20.
3 7.72(73),25 teda; 70(71),22 tak.

367 57(58),3 aj, 64(65),14 a, 67(68),9 ba (aj), 67(68),17 ba, 67(68),19 hoci.
377,50(51),5.18, resp. 50(51),7.8.

3% 7.68(69),2 811 lebo, 68(69),8.10.17.18.27.34.36 811 ved', 68(69),20 ydp ved.
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6 motawds Tol Beol EmAnpwhy HodTwWY Bozia rieka je naplnend vodami.
€ 14 \ \ b ~ . . ..

Nrolpacag ™V Tpody alTEY Pripravil si ich potravu,

144 34 ¢ ¢ 14 4 r . . 14

oTL 0UTwG ) ETotacdta oou ved' takato je tvoja priprava

7 64(65),10.

ToUg alhaxas adtiis uebvaov Jej brazdy napoyj,

mAnBuvoy Ta yevjpata adti rozhojni jej urodu!

év tals oTayéow aldTijs Z jeho kvapiek

eddppavlnoetal qvatéllovoa sa bude tesit vyrastajiice (semeno)

7 64(65),11.

Z koho kvapiek? Grécky text hovori o jej kvapkach — toto anaforické
zdmeno sa najpravdepodobnejiie vztahuje na zem. Cize ide o kvapky zeme,
o rosu. Paralelny hebrejsky text hovori o dazdi, to moZzno prekladatel’a
pomylilo.

3.8 Pddova syntax

Pri interpretacii funkcie a vyznamu padov niekedy doSlo k omylom.
Napriklad pri genitive:

¢ deamélovTt &v Tfj duvactela adTol Tol aidvog z toho, ktory viddne
svojou mocou naveky 7. 65(66),7.

Vyraz 7ol ai@vog nie je genitiv asu — ten by tazko vyjadril ¢asovu
mieru, odhliadnuc od toho, Ze je v koiné zriedkavy... Je to predmet slovesa
deomélw — slovesa vladnutia sa viazu s genitivom. Vyznam teda je z toho, ktory
viddne svojou mocou nad vekmi.

Dalsi pripad nejasnej interpretacie je v nadpisoch Zalmov:

@57") Yaluol avaotdoews Zalmovd pieseri. Na zmitvychvstanie

7 65(66),1.

Genitiv dvaoctdosws je najpravdepodobnejSie objektovy genitiv —
zalmova piesein o zmrtvychvstani. Formulacia na zmrtvychvstanie vzbudzuje
vyznam ucelu, ciel’a, ktory sa vSak z genitivu nedd odvodit. Tento nespravny
vyznam naznacuje aj textova poznamka, ktord tento dodatok vidi ako liturgické
urcenie zalmu na nedel'nu liturgiu.

Podobny ad hoc vytvoreny ,,genitiv icelu* mame vo versi
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al edyal g amodwow aivésews oot sluby, ktoré splatim na chvdlu tebe

7 55(56),13.

Tam nam vSak prekladatel’ v komentari uviedol nejaké dovody, ktorym
sa bliz§ie budeme venovat’ v Casti o vzt'ahu s hebrejskym textom (— 4.2.3).

Nejasnu interpretaciu nachadzame aj pri dative:

ToUg dedoxipaouévous T@ apyuplw t, co su preskuSani ako striebro

7 67(68),31.

Grécky text vSak znamena ¢, co boli vyskusani striebrom — dativ ma
inStrumentalny vyznam, nevyjadruje prirovnanie. Hovori sa tu teda o tych, ktori
odolali pokuseniu penazi, nie o skimani rydzosti charakteru ,,ohiom*.

4 Vztah gréckeho a hebrejského textu

Jednou z charakteristik Septuaginty ako prekladu hebrejskej predlohy je
izomorfizmus. LXX sa usiluje zachovat formu originalu na lexikalnej
aj gramatickej urovni’’. Pre tvorcov komentarového prekladu LXX, ktory sa
nachadza v bezprostrednej blizkosti prekladu podl'a MT, je dolezité pamétat’ na
tento izomorfizmus asnazit sa ho zachovat v preklade. Samozrejme,
idiomatickost’ prekladu ma prednost’, ale po vyhoveni prvej poziadavke treba
vyhoviet' aj druhej. Paralelné publikovanie prekladu hebrejského a gréckeho
textu je zmysluplné iba vtedy, ked’ sa takto ukdzu zhody arozdiely medzi
obidvoma textami. Prekladatel/editor by teda mal dbat na to, aby preklad
odrazal zhody arozdiely origindlov a aby sa don nedostali zhody a rozdiely,
ktoré v originale nie si*.

4.1 Nepovodné rozdiely medzi hebrejskym a gréckym textom

Mnohokrat nachadzame v paralelnych textoch synonymné vyjadrenia,
ked” by bolo ziaduce pouzit' jeden slovensky ekvivalent. A Casto su tieto
pseudorozdiely vyznacené kurzivou nez skuto¢né rozdiely medzi MT a LXX.

4.1.1 Synonymné¢ vyjadrenia

Tu je niekolko prikladov, ked su obidva varianty dobré. Bolo by
vhodné, keby sme v obidvoch textoch nasli jeden z nich:

3 PIETERSMA, Psalms: To the reader, 543.
40 AEJIMELAEUS, Translating a Translation, 241-263.
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o0 mpoéfevto TOV Bedv évamiov adTédv na Boha nebrali zretel —
nepostavili si Boha pred seba 7. 53(54),5,

T xaxd z1é skutky — zlo 7 53(54),7,
obetovat — prindsat obetu 7 53(54),8,
chvalit — vzdavat chvdlu 7. 53(54),8,

vyslobodil éx maons OAIews od kaZdej tiesne — zo vsetkej tiesne
753(54),9: tu mame na mysli varidciu v pridavnom mene
kazdej/vsetkej (predlozka od je tu nevhodna — 2.2.1),

vichrica — vichor 7 54(55),10,

potom, ¢o utiekol — ked utiekol 7 56(57),1,

ako vretenica hluchd — ako hluchd zmija 7 57(58),5,

mpd Toll gwviéva prv neZ rozpoznajii — prv nez si vsimnii Z. 57(58),10,
budii poznat — spoznajii 7. 58(59),14,

00 W) dmdpbwow uz viac nebudii — (uz) ich nebude 7. 58(59),14,

tym, ktori majii pred tebou bazeii — tym, ¢o sa ta boja 7. 59(60),6,

uepides GAwméxwv Eoovtal bude z nich korist pre lisky — koristou
Sakalov sa stami 7. 62(63),11,

bude byvat/prebyvat v tvojich nadvoriach 7, 64(65),5,
ktori sa bojite Boha — bohabojni 7. 65(66),16,

¢v miow Efveawv u vetkych ndrodov — medzi vSetkymi ndrodmi
7. 66(67).3,

ai dié€odot Tol Bavdtov prechddzanie smrtou — vychodiska (aj), pokial
ide osmrt 7 67(68),21: vychodiskd zo smrti by bol asi najlepsi
ekvivalent gréckeho textu,

gl ™y dlyav pov pri mojom smdde — ked som bol smddny
7 68(69),22: aj v hebr. predlozkové spojenie,

bahno — bahnisko 7 68(69),3,

g¢gémov unavil som sa — ustal som 7. 68(69),4,

zachran ma z blata — ochrait ma pred bahnom 7, 68(69),15,
oty Umijpkev nebol naporiidzi — nebolo (ho) 7 68(69),21,
rozhorcenie — hnev 7 68(69),25,

kopytd — ratice 7. 68(69),32,
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nech sa tesia — nech sa rozveselia 7. 68(69),33,
sputani — uvizneni 7. 68(69),34,
g¢gémov pominuli sa — skoncili 7. 72(73),19,

egélmey %) wapdla pov xal %) odpf pou ustalo moje telo i moje srdce

[slovosled sic] — vypovedalo mi telo i srdce Z. 72(73),26.

4.1.1.1 Yuyn

Uz sme spominali (— 2.3.2) dva prekladové ekvivalenty gréckeho
Yuxy, dusa a zivot. Tento vyraz vSak v biblickej gréctine prebera aj d’alSiu
funkciu svojho hebrejského pendantu nefes. V spojeni s privlastiiovacim
zémenom sa Yuyj pouziva aj ako perifriza osobného zamena''. Ide
o gramatikalizovany lexikalny kalk, ktory by sme mali prekladat’ do slovenciny
nasim idiomatickym sposobom™. V preklade teda mézeme mat tieto tri
zdkladné vyznamy. Ziaduce by vsak bolo, keby mohol byt ten isty ekvivalent
v obidvoch prekladoch. Nie vzdy to tak je:

%{7’;77}0‘&1} ™y YuyRv pov na zivot mi Cihaju — mi chystaju zdhubu

7 62(63),10,

égekof): ™V Yuxnv wou zachrdaii moju dusu — kiez by si zachrdnil mdj

Zivot 7 63(64),2,

mpdayes TH Yuxij nov xai Nﬁ"L’p&)O‘&vl adty prilni k mojej dusi a vykup

Jju — pristup ku mne, vyslobod’ ma 7. 68(69),19,

ol év&aﬁd)\)\owsg v YuxAy pou ktori ma osocujii — protivnici mojho

Zivota 7 70(71),13.

4.1.1.2 Gdata

Dal§i hebrejizmus mame v pripade plurdlu §data. Biblickd gréétina
pouZiva na oznacenie masy vody nielen singular $0wp voda, ale pod vplyvom
hebrejéiny aj plurdl 90ata vody. Tento S$tylisticky hebrejizmus v slovencine
nemusime zachovavat’, hoci sa to da. Vyraz Udata teda mdzeme prekladat’ aj
singularom, aj plurdlom. No bolo by vhodné, keby sme v preklade paralelnych
textov nasli zhodu — to isté Cislo v hebrejskom aj gréckom preklade. V naSom

vybere Zzalmov nachddzame zhodu dvakrat — raz v prospech singularu
7.65(66),12 oheii a voda, raz v prospech plurdlu 68(69),15 hibky véd.

1 ZERWICK § 212; BLASS — DEBRUNNER § 283(4).
2 PANCZOVA, Technika prekladu, 89-95.
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V dalsich pripadoch sa preklady vtomto ohlade odliSuju, ¢im vyrabaju
pseudorozdiely:

Bozia rieka je naplnend vodami — Bozi potok je plny vody 7 64(65),10,
vody vstipili — voda vystipila 7. 68(69),2,

ndpor vody — prival véd 7. 68(69),16,

draci vo vode — draci vo voddach 7 73(74),13.

4.1.2 Vidsie rozdiely nez v skutoc¢nosti

Dalsi typ nezhod medzi hebrejskym a gréckym textom je taky, kde je
skuto¢ny drobny rozdiel zasadeny do pseudorozdielnej konstrukcie. Rozdiely
sa tak zdaju byt’ vicsie, nez v skutocnosti su:

&v xapdia avoplas épydleabe srdcom Cinite nepravosti — v srdci
podlost pachate 7 57(58),3,

oméTe améoTethey Saoul xal EdVAakey ToV olxov adtol ked Saul vyslal
a sledoval jeho dom 7 58(59),1 — ked’ Saul vyslal (muzov) a sledovali
(Davidov) dom. Grécky preklad je doslovny, malo by byt ked’” Saul
vyslal (muzov) a dal sledovat jeho dom,

oUte 7 qvopla pov olite % apaptia wov nedopustil som sa neprdvosti
ani hriechu — niet (nijakého) mojho previnenia ani hriechu
7 58(59).4,

dveu qvopiag (hoci som sa) nedopustil neprdvosti — (hoci som) bez
viny 7 58(59),5,

mpds ot dpbpilw uz za usvitu k tebe (volam) — teba vyhladavam
7 62(63),2: skutoény rozdiel by sa ukézal, keby grécky preklad znel
za usvitu ta vyhladavam,

mAnclnodueda év Tois dyabois Tol oixov gou budeme napineni
bohatstvom tvojho domu — nasytme sa dobrotou tvojho domu
7 64(65),5: jediny skutoény rozdiel je slovesny ¢as/spdsob a lepsie by
vynikol, keby preklad gr. textu znel nasytime sa dobrami tvojho
domu,

delite xai 0ete Ta Epya Tol Beol doPepds &v Povdais Umep Tolg viols
@V avbpamwy 6 petacTpédwy Ty Bdlacoav el Enpdv év moTaud
dieredoovtal modi- éxel evdpavbnodueba én’ adtd Podte a pozrite (na)
Bozie skutky! V zameroch si uzasnejsi ako ludski synovia, ty, ktory
premienas more na sus. Cez rieku prejdu nohami. Tam sa budeme
tesit z neho 7 65(66),5-6. Nie je jasné, preco je tu preklad pomocou 2.
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osoby singularu. Zaéiatok verSa hovori o Bohu v 3. osobe (tol eod),
koniec druhého verSa pouziva zameno 3. osoby z neho (ém’ adT®).
V texte medzitym ma hebrejsky preklad 3. osobu — 2. osoba
v gréckom preklade nema odovodnenie a vyraba neexistujuce
rozdiely;

Tod Bepévou T Yuxiv pov eis {whv ktory dal Zivot mojej dusi (viastne
ktory dal moju dusu do zZivota) — ddava nasu dusu medzi zivych
7 65(66),9,

¢ EmPBePnxbrt émi Ovoudv co vystupil na zdpad — co jazdi na
oblakoch 7. 67(68),5.34: perfektum BéBnxe ma vyznam pritomného
stavu, teda by bolo lepsie prekladat’ ako (ten,) co stoji na zapade —
presnejsim prekladom sa dosiahne vyraznejSia paralela s hebrejskou
verziou,

elonAbooay H0ata Ews Yuxdis wov vody vstupili az do moje duse — voda
mi vystipila az po hrdlo 7 68(69),2: jediny skutoény rozdiel medzi
hebr. a gr. textom je dusa/hrdlo,

olx Eyvwv ypaupateiag nemam vzdelanie (vlastne: nepoznam pisdrske
umenie) — hebr. nepozndm pocty 7 70(71),15,

éavbyoovaw budii vyrastat — nech rozkvitmi 7. 71(72),16: skutoény
rozdiel v Case/sposobe by lepsie vynikol, keby prekladatel’ pouzil to
isté sloveso,

Tl yap pot Umapyxet v T@ olpavd co je teda pre miia v nebi?
7.72(73),25 — koho mdm v nebi? (dativ v gréckom texte je skor
privlastinovaci ako prospechovy).

Nepozornostou prekladatel'ov sa obcas stalo, ze pri preklade gréckeho

textu Cosi vypadlo, zatial’ co v preklade hebrejského textu je paralelnd polozka
zachovana:

¢dmva xatatofeloovaty alTdv xal o0 doBndicovtar budi narnho
strielat a nebudii sa bat 7 63(64),5 — znenazdajky naiho strielajii
a (nicoho) sa neboja: vyraz znenazdajky je aj v gréckom texte
(g&dmva),

€TL 0t xal 7 yABood pov... peeTioel a moj jazyk bude... rozpravat
7 70(71),24 — aj méj jazyk bude hovorit: stratilo sa &t (ba) aj.

4.1.3 NizSia kvalita gréckeho prekladu

Niekedy nachadzame aj miesta, ked’ grécky prekladovy ekvivalent nie
je ten najlepsi a prekladova verzia z hebrejCiny lepSie vystihuje to, ¢o hovori
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grécky text. V tychto pripadoch by bolo vhodné text gréckeho prekladu
zosuladit’ s textom hebrejského prekladu. Tento prekladatel'sky defekt je
sposobeny tym, ze grécke slovo ¢i konStrukcia, ktoré vyznamovo plne
zodpovedaju hebrejskym, su prelozené nielen ze inak, ale eSte k tomu aj horsie
ako ich hebrejské paralely:

v 1§ dvéuati cov o@oby we xal &v T duvdyuet cou xplvdy pe vo svojom
mene ma zachrdii avo svojej moci ma sud 7 53(54),3 — svojim
menom ma zachran a svojou mocou ma obhdj — grécke év by tiez bolo
dobré v obidvoch pripadoch interpretovat’ ako instrumentalne a celé
predlozkové spojenie prelozit’ nasim inStrumentalom,

do¢ Hiv Bonbetav éx BAIYews udel’ nam pomoc v sizeni 7. 59(60), 13 —
udel nam pomoc pred protivnikom: predlozku by bolo dobré
interpretovat’ rovnako (— 2.2.1),

éxoA MO 9 Yuxn wpov omicw ocov moja duSa ta nasledovala
z bezprostrednej blizkosti — hebr. moja dusa prilipla k tebe 7 62(63),9,

¢doxipnacas skusal si (nedokonavo) — preveril si (dokonavo)
7 65(66),10,

zem vydala Tov xapmdv adtiis svoj plod — svoju tirodu 7. 66(67),7,
&v oixw v dome — doma 7. 67(68),7,

xaTalyls xaTemévTIoey e ndpor (vody) ma strhol — prival ma zalial
7 68(69),3: grécky text by bol presnejsie prelozeny ako vichor ma
zalial (vodou); rozdiel nie je v slovese,

oxoTiodnTwoay of ddbadyol adTtdv nech su zatemnené ich oci — nech
sa im oci zatemnia 7. 68(69),24,

&v axebel Yahpol na harfe — na ndstroji harfy 2. 70(71),22,

xpivew Tov Aadv cou &v dixatoobvy aby sudil tvoj lud v spravodlivosti
7 71(72),2 — nech sidi tvoj lud spravodlivo — grécke év tu mozeme
interpretovat ako spdsobové acely predlozkovy vyraz prelozit
prislovkou spravodlivo,

T&s €yévovto elg Epuwaty édmva é€éhmov len co dosli spustoSenia,
pominuli sa — ako razom vysli navnivo¢, skoncili 7 72(73),19 —
v preklade gréckej verzie sa kdesi stratilo bud’ mdg, alebo €&dmiva.
V tomto verSi sa modzeme eSte pozastavit pri preklade spojenia
éyévovto i épRuwaty archaizujicim spdsobom dosli spustosenia.
Konstrukcia ddjst niecoho ma vyznam nadobudnut, ziskat, o nie je
presne to, ¢o hovori grécky text. Spojenie eis épuwaty je vyjadrenie
doplnku slovesa ylvouat, teda stat’ sa nejakym — doslova stali sa
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spustosenim, idiomaticky boli spustoseni alebo vysli navnivoc tak, ako
to je v hebrejskom variante;

xTVWoNs ako zviera — ako dobytok 7 72(73),22: vyraz xTHvog
spravidla oznacuje dobytok,

odtahujes svoju ruku... éx péoov Tol xOATOU Gov zo stredu svojho lona
— zo zdhrenia 7 73(74),11.

4.2 Stieranie skutoCnych rozdielov medzi hebrejskym
a gréckym textom

4.2.1 Lexika

V casti o lexike sme spomenuli, ze v preklade gréckeho textu
nachadzame niekedy zdhadné vyrazy, ktoré nezodpovedaji vyznamu gréckeho
slova v origindle. Mnohé sa vSak objasni, ked” si vSimneme, Ze paralelny
preklad hebrejského textu ma prave tento ,,zahadny* vyraz:

amodbéyEovtal év 16 oTéuatt adT@V budi chrlit svojimi tistami
7 58(59),8: hebrejsky text ma sloveso s tymto vyznamom, ale grécki
prekladatelia pouzili sloveso hovorenia: oni budu hovorit/ohla-
sovat/hldsat’ svojimi ustami,

6 Beds 6 gwTp Nudv BozZe, nasa spdsa 64(65),6: preco nie spasitel,
ako to je v Z 61(62),3.7? Tam je aj vysvetlenie posunu z hebrejského
originalu do gréckeho prekladu;

Aoyou Gvowév slova o vine 7. 64(65),4: avopla je konzistentne prekla-
dané ako neprdvost; toto je jediné miesto, kde do prekladu gréckeho
textu prenikol vyznam hebrejskej paralely,

webbw napdjat’ 7. 64(65),10.11: preco nie opdjat?

uetadpeva perute 7 67(68),14: v skutoénosti ide o zadnii cast tela (za
branicou), chrbat,

aMbeia istota 7. 68(69),14,

gvliduny... Tas xeipas pwov umyval som si dlane 7. 72(73),13: preo nie

ruky?

Bolestnym problémom lexikografie Septuaginty je dedi¢stvo toho, ze sa
jej dlho nepriznavali tie kvality, ktoré ma. V 19. storo¢i a v prvej polovici 20.
storo¢ia bola vnimand len ako akysi odraz MT. V lexikografii to malo za
nasledok, ze sa gréckym slovam v LXX automaticky pripisovali vyznamy ich
hebrejskych paralel. Dnes vieme, ze to tak nie je a ze gréctinu Septuaginty treba
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vnimat’ predovsetkym v jej helenistickom kontexte. No toto dedi¢stvo je stale
pritomné v starSej literatire, s ktorou pracujeme. Notoricky znamy v tomto
ohlade je slovnik Liddel-Scott, pycha viktoridnskej lexikografie®. Je to teda
problém, o ktorom sa vie, a treba sa ho vyvarovat.

4.2.2 Predlozky

Pokial’ ide o predlozky, je pozoruhodné, ako sa grécky prekladatel
zalmov snazil zachovat’ grécky idiom. Pri predlozke min idiomaticky variruje
preklad ako dmé, éx, vmép™, pri predlozke b° pouziva okrem default ekvivalentu
é&v aj émi. Okrem toho, Ze je to pravidlom pri slovese éAmi{w®, byva aj pri
slovesach pocitov. Tu je takato vdzba v gréCtine idiomatickd — vyjadruje
pri¢inu daného pocitu. Nasi prekladatelia to niekedy vedeli zachytit’
a prekladali idiomatickym slovenskym vyjadrenim kauzality:

e0dpavinoduede ém’ adté sa budeme tesit z neho 7 65(66),6,
eddpaviiTwoay ém gol nech sa tesia z teba 7. 69(70),5.

Inokedy mame konStrukciu, ktord viac ako na grécky text hladi na
hebrejsky:

ebdpavifoetal dixatog ml T6 xvpiw spravodlivy sa bude tesit' v Panovi
7 63(64),11.

4.2.3 Vlastné mena

Prekvapujiice je rozhodnutie editora tohto zvdzku komentdrov
prispdsobit’ ortografiu vlastnych mien Septuaginty masoretskému zneniu
(Manassé — Menasse, Efraim — Efrajim, Zabulén — Zebuliin, Saiil — Saul,
Bérsabee — Batseba). Tento krok je v rozpore s tym, ¢o uz bolo na Slovensku
urobené — v predchadzajucich komentaroch sa tento rozdiel fonetiky medzi MT
a LXX zachovaval, pretoze je to Standardny postup pri preklade starych textov.

Akési vysvetlenie tohto kroku nachadzame v uvode, kde sa uvadza, ze
vraj je to pre ,zjednoduSenie a zjednotenie pojmov**®. To vsak nie je
dostatocny dovod. Znenie Septuaginty si zasluhuje reSpekt aj v tomto ohl'ade.

“ CHADWICK, Replacing Liddel and Scott, 1-11. Porov. aj AEIMELAEUS,
Translating a Translation, 252-256, 262.

* AEIMELAEUS, Characterizing Criteria, 54-73.

*> AEIMELAEUS, Faith, 360-376.

* HROBON, Zalmy 51-75, 15.
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Ak je odlisné od MT, prave to je hodnotné a treba to vyzdvihnut, a nie ho
»Zjednocovat* s MT.

Unifikdcia medzi hebrejskym a gréckym textom je akceptovatelna
jedine vtom pripade, ak vsloven¢ine mame nejaké meno, ktoré je uz
zauzivané, a tento slovakizovany variant sa da pouzit’ v preklade oboch verzii,
napr. David. Téato zasada sa uplatiovala v starSich komentaroch, kde sa
vyskytoval patriarcha Jakub. No v zalmoch vystupuje ako Jdkob, o nie je ani
hebrejska, ani grécka ortografia.

Nespravne je aj pisanie — hoci nesystematické — PAN v kapitalke
v preklade gréckeho textu, kde na to nie st nijaké dévody. Opét pokus
o prisposobenie gréckeho textu hebrejskému.

4.2.4 Gramatika

Je to prekvapujuce, ale mame zopar pripadov, ked’ je v slovenskom
preklade vyznam gramatickej konsStrukcie hebrejciny nasadeny aj do prekladu
gréckeho textu, hoci ten v skuto¢nosti hovori ¢osi iné:

Goopat Tf duvduet cou budem spievat o tvojej moci 7. 58(59),17 —

hebr. budem spievat o tvojej sile.

Hebrej¢ina tu mé predmet, ale v gréctine dativ vyjadruje prospech, nie
predmet (ten by musel byt v akuzative alebo vyjadreny nejakym predlozkovym
spojenim). Teda grécky text hovori budem spievat’ tvojej moci (komu? comu?).
Je to rovnaké gramatické vyjadrenie ako v nasledujucom versi cot Yard budem
ti hrat' Z 58(59),18.

Hebrejskd verzia dostala prednost aj v interpreticii slovesa
xrovwbnoovtatr, ¢o je pasivum, 3. osoba plurdlu (oni) budii pokryti snehom.
Podmetom gréckej verzie by mali byt krali:

v TG OleoTEMAEW TOV Emoupaviov Pacidels ém’ adtiis xlovwbioovtal v

Zeduwyv ked Nebesky rozosle krdalov po nej, zasnezi na Calmone

7 67(68),15 — hebr. snezilo.

Pozoruhodné je spracovanie nasledujuceho versa:

moAepdv E0Mév pe utlica ma ten, ktory bojuje 7 55(56),2 (hebr.

takisto).

V komentari k tomuto miestu ¢itame: ,,Ked'Ze absentuje urcity clen,
participium moAepndv by v tejto vete malo rozvijat’ sloveso a preklad by mal
zniet' ma bojovanim utlaca. Nami navrhovany preklad vSak zohladiuje
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rozvinutie vety v nasledujucom versi, kde pl. tohto participia uz urcity clen
ma.“*’ Bolo by zaujimavé dozvediet sa, ¢o prekladatel'a opraviiuje na takyto
postup. Nie je totiz obvyklé prenasat’ ¢leny od jedného slova k druhému, hoci
kataforicky to je mozné — ¢len pri prvom substantive sa moze vztahovat’ aj na
druhé. No ak chce autor vztahovat ¢len anaforicky, spétne, to by si vyzadovalo
odcitovat’ nejaku gramaticku autoritu, lebo je to sporné. Dévodom na takyto
postup vSak skor bude to, ze paralelné miesto hebrejského textu ma ten, ktory
bojuje...
Vyssie (— 3.8) sme uz spomenuli ad hoc vytvoreny ,,genitiv acelu*:

ofi gbyal &g amodwow aivéoews oot sluby, ktoré splatim na chvdlu tebe

7 55(56),13.

Vysvetlit' genitiv ako predikativne vyjadrenie ucelu je tazko mozné.
V textovych poznamkach méame cosi ako vysvetlenie: ,,Alternativne Citanie
tohto versa je ...sluby chvdly, ktoré ti splnim. V tomto pripade genitiv aivéoews
rozvija podst. m. edy”, nie sloveso amodidwwt. NaSa verzia vSak vernejSie
odraza hebr. predlohu.“*® [Sic!] V podstate teda gramaticky spravny preklad je
vyhlaseny za ,,alternativny* a prekladatel’ ddva prednost’ harmonizovanej verzii
podl'a MT. Na to sotva mozno najst’ ospravedlnenie.

5 Preklad ako celok

Preklad zalmov 50(51)-74(75) podla Septuaginty, ktory slovenskej
vedeckej verejnosti predlozil kolektiv autorov, sme analyzovali ako celok.
Samozrejme, pre cloveka s tréningom v praci stextami je uz po prvom
preéitani zjavné, Ze ide o réznorody subor. Urovenr prekladu je v niektorych
zalmoch vysSia, vinych nizSia. LiSi sa prekladatel'skd technika, Stylistika,
lexika, uroven ovladania gréctiny i slovenciny... Tieto rozdiely su prirodzené —
le style, c’est I’homme. Tuto rdznorodost’ by teoreticky mal odstranit’ editor
gréckeho textu. Podl'a mojho ndzoru to vSak prakticky nie je mozné. Rozdiely
siahaju prihlboko...

*" HROBON, Zalmy 51-75, 188.
* HROBON, Zalmy 51-75, 191.
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6 Zaver

Prekladatel'skd technika, pouzitd v slovenskom preklade zalmov
50(51)-74(75) podla Septuaginty, ma tieto charakteristiky:

V lexike hodnotime pomer ekvivalencie, ked jeden vyraz originalu
zodpoveda jednému vyrazu prekladu v celom texte prekladu (,,jeden jednym®),
ked jeden zodpovedd viacerym (,jeden viacerymi®) a viacero vyrazov
zodpoveda jednému (,,viacero jednym*®). Komentarovy preklad sa usiluje o ¢o
najvyssi pomer ekvivalencie ,,jeden jednym®.

(1) Pri skupinach synonymnych pojmov, kde obidva jazyky disponuju
podobnym mnozstvom prostriedkov, je zanedbana konkordantnost. Namiesto
ekvivalencie ,,jedno jednym®, ktord by sa dala vel'mi 'ahko dosiahnut’, mame
ekvivalenciu ,,jedno viacerymi* a zarovein ,,viacero jednym®. (2) Nedba sa na
konkordantost’ ani v pripade jednotlivych plnovyznamovych vyrazov, kde sa
opat’ vyskytuje ekvivalencia ,jedno viacerymi“. V niektorych pripadoch sa
objavuje aj ekvivalencia ,viacero jednym®, ktora spdsobuje zbytocnu
nivelizaciu. To je neospravedlnitel'né, pretoze sloven¢ina mé dostato¢ne bohatt
slovni zasobu, aby bolo mozné zachovat’ varidciu originalu. (3) V pripade
predloziek a predlozkovych vyrazov je tendencia prekladat’ doslovne a kalkovo.
Objavuje sa aj konkordantnost’, ktora tu vSak nie je namieste — treba
re$pektovat’ idiom prijimatelského jazyka. (4) Zial, vyskytujii sa aj pripady
sémanticky nespravneho prekladu.

V gramatike sa tiez objavuje problém s konkordantnostou — jedna
gramatickd konStrukcia origindlu by mala zodpovedat' jednej gramatickej
konStrukcii prekladu. Nie vzdy sa to podari. Tato nekonkordantnost’ je Casto
spOsobena gramaticky chybnym (alebo nepresnym) prekladom, ktory mé svoje
korene v nepochopeni gréckej konstrukcie, ale obcas aj v neznalosti
vyrazovych prostriedkov prijimatel'ského jazyka. Prejavuje sa to pri preklade
Casov apraci so slovesnymi vidmi, pri interpretacii slovesnych spdsobov
a pasiva, resp. intranzitivneho deja. Problémy vznikaju pri praci s negativnymi
vyrazmi, pri vyjadrovani doplnku, ako aj pri preklade spojky 47t a prilezitostne
aj pri interpretacii vyznamu padov. Pri obcasnej diskusii o naro¢nejsich
gramatickych javoch, ktord je v celom zvézku tazko zanedbana, sa preukazuje
slabost’ lingvistickej analyzy.

Vztah prekladu gréckeho textu a jeho hebrejskej paralely je obzvlast
tazka a bolestna kapitola. Zmyslom publikacie, v ktorej st preklady obidvoch
textovych svedectiev umiestnené vedla seba, je poukézanie na zhodu a rozdiely
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medzi nimi. Tato prirodzend poziadavka zostdva az pricasto bokom. (1)
V textoch na paralelnych miestach nachadzame synonymnu variaciu, ktora
zahmlieva zékladni zhodu obidvoch textov. (2) Zaroven sa vSak objavuje
fenomén, ked’ sa stieraju skuto¢né rozdiely medzi obidvoma textami tym, ze sa
grécky text adaptuje podla hebrejského. Prejavuje sa to v lexike, ked sa
gréckym slovam pripisuju vyznamy ich hebrejskych paralel, ale aj v gramatike.
Hrubym neprofesiondlnym zasahom do textu Septuaginty je adaptacia
ortografie vlastnych mien podla fonetickej verzie masoretského textu. Pri
pohl'ade na to, ako sa pristupuje k Septuaginte vo vzt'ahu k hebrejskému textu,
vznika dojem, Ze hodnota tohto textu je nedocenend. Z toho nasledne vyplyva
aj nespravny pristup k jeho spracovaniu.

V tivode tohto komentdrového zvizku citame odvazne vyjadrenie:
»Sucasny autorsky kolektiv bol ochudobneny o niekol’ko povodnych ¢lenov, no
pribudli novi atento zvdzok je presvedcivou ukazkou jeho kvantitativneho
a kvalitativneho rastu.“*” No pokial’ ide o Septuagintu, na zéklade analyzy
prekladu sa nezda, Ze by situacia bola az také pozitivna. Verim vsak, ze ¢lanok
nielen poukdzal na problémy, ale priniesol aj konStruktivne ndvrhy na ich
rieSenie.
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Zhrnutie

Clanok obsahuje podrobnii analyzu prekladatel'skej techniky pouZitej v slovenskom prekla-
de zalmov 50(51)-74(75) podla Septuaginty a poukazuje na mnohé jej nedostatky, ktoré
v budticnosti bude treba odstranit’. Nedba sa na konkordantnost’ v lexike. Objavuju sa aj
pripady sémanticky nespravneho prekladu. Ani v gramatike sa nedodrziava stabilna ekvi-
valencia. Casto to je spdsobené gramaticky chybnou interpreticiou a/alebo neznalostou
vyrazovych prostriedkov prijimatel'ského jazyka. Paralelné publikovanie prekladov
gréckeho a hebrejského textu straca svoj zmysel, lebo sa stieraju zhody a rozdiely medzi
nimi. Na paralelnych identickych miestach sa objavuje synonymna variacia. Inde sa grécky
text adaptuje podla hebrejského.

Klucové slova: Grécky zaltar, prekladatel'ska technika, komentarovy preklad.

Summary

The article contains a though analysis of the translation technique used in the Slovak
translation of Psalms 50(51)-74(75) according to the Septuagint. It points out its many
shortcomings which must be cleared up in the future. Concordance in lexis is not always
observed. Cases of semantically incorrect translation occur. Neither in grammar is a stable
equivalence preserved. It is often caused by a grammatically incorrect interpretation and/or
ignorance of expressive potential of the receiving language. Parallel publication of
translations of the Greek and Hebrew text loses its point, because both the agreement and
differences between them are obliterated. In parallel identical places synonyms appear.
Elsewhere the Greek text is adapted to resemble its Hebrew parallel.

Key words: Greek Psalter, translation technique, commentary translation.
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