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Kde bola pochovana biblickda Rachel?

Milan Sova

Jednym ztroch najnavstevovanejSich posvitnych miest zidovskych
putnikov vo svitej Zemi je, popri Jeruzalemskom Mure narekov a hrobke
Machpelah v Hebrone, hrobka pramatky Rachel'. Nachadza sa na
kontroverznom tzemi, v severnej Casti Betlehema, Cize de facto na tizemi
Palestinskej samospravy. No v sucasnosti je pristupna iba z izraelskej strany,
ked’ze po r. 2005 bolo pre zaistenie bezpecnosti zidovskych putnikov postupne
vybudovanych viacero bezpecnostnych betonovych murov a zabran, takze
z Betlehema je to v sucasnosti miesto uplne nepristupné.

Tato lokalizacia Rachelinej hrobky sa zaklada v texte Gn 35,19-20:

107 M2 X7 ANI9N 7172 N2pm 2o oY
oPITTY YRR NI NI ANTART7Y AEn Jpy 3n”

' Rachel zomrela abola pochovand na ceste do Efraty, Go je
Betlehem.

%0 Jakub postavil nad jej hrobom posvitny stip. Je to posvitny stip
Réchelinho hrobu az dodnes (porov. tiez Gn 48,7).

NajstarSou zachovanou mimobiblickou spravou, ktora spaja toto miesto

s pochovanim Rachel, je zmienka cirkevného historika Euzébia Cézarejského
v jeho Onomastiku, ktory sa obvykle datuje do obdobia kratko pred r. 325. Tu
v suvislosti s Efratou, ktort identifikuje s Betlehemom, zaznamenal’:

"E@pabdd [...] fig mpdg »Ti 68d« E0ayav v Poymi, dmd onueiov &'

Mg ‘Iepovcoiny, &v T® KOAOVUEVE TTOSPOU®. dEikvuTal TO pvijpo

elg &t vov.

Efrata [...], kde pri ceste pochovali Rachel, asi pri milniku 4 od

Jeruzalema, na (mieste) nazyvanom Hippodrom; hrob (pvnua) sa
ukazuje az doteraz. (vlastny preklad)

" DRESNER, Rachel, 63; STRICKERT, Rachel Weeping, 32, pozn. 44.
? Preklad podl'a DUBOVSKY, Genezis, 628.
* EUSEBIUS, Das Onomastikon, 82.
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2 Kde bola pochovana biblicka Rachel?

Toto svedectvo potvrdzuje o nie€o neskdr, vr. 333-334, anonymny
putnik z Bordeaux, ktory v jemu pripisovanom [ltinerarium Burdigalense (598,
4-5) v suvislosti s Rachelinym hrobom (monumentum) podobnymi slovami
zaznamenal, Ze sa nachadza vpravo od cesty, 4 mile od Jeruzalema®.

Z tychto zaznamov nie je vSak zrejmé, Co presne sa v tych casoch na
tomto mieste nachadzalo. Pouzity gr. vyraz pvnpoa, resp. lat. vyraz
monumentum, st prili§ vieobecné a mohli by oznagovat’ jednak aj posvitny stip
(72%7n), uvadzany v Gn 35,20, ale rovnako aj hrobku, ¢i uz jaskynného typu,
alebo aj vo forme edikuly, aké boli v rimskych ¢asoch bezné.

Ista zmienka, Ze na danom mieste sa nachadzala uz aj nejaka stavba, sa
zachovala v zdznamoch franského biskupa Arculfa’, ktory navstivil Svitda zem
nickedy medzi r. 670-680 aktorého svedectvo, na zaklade Arculfovho
rozpravania, zaznamenal opat Adamnan z klastora Iona na tizemi sucasné¢ho
Skotska v spise De locis sanctis®.

Budovu s kupolou, ¢o uz jasne kvalifikuje toto miesto ako miesto kultu,
uvadza ako prvy vo svojej sprave zr. 1154 andaluzsky geograf a kartograf
Muhammad al-Idrisi’. Zachovali sa aj svedectva, e miesto bolo rovnako
navstevované krestanskymi, zidovskymi aj moslimskymi veriacimi. Najneskor
v 15. storo¢i preslo do vlastnictva moslimov, az kym hrobku vr. 1841
neodkupil Zid Moses Montefiore. Nestala sa viak vyluénym miestom kultu

* Item ab Hierusalem euntibus Bethleem milia quattuor super strata in parte
dextra est monumentum, ubi Rachel posita est, uxor Iacob.*

> Pozri ARCULFUS, The Pilgrimage of Arculfus in the Holy Land.

® Adaman o Rachelinej hrobke pie: ,Rachel in Ephrata, hoc est in regione
Bethlehem, etiam liber Geneseos sepultam narrat; sed et locorum liber in eadem regione
juxta viam humatam refert Rachel. De qua via Arculfus mihi percunctanti respondens ait:
Est quaeedam via regia, qua ab Zlia contra meridianam plagam Chebron ducit; cui vie
Bethlehem vicina sex millibus distans ab Hierosolyma, ab orientali plaga adheret.
Sepulcrum vero Rachel in eadem via extremitate ab occidentali parte, hoc est in dextro
latere habetur pergentibus Chebron coherens, vili operatione collocatum, et nullam habens
adornationem, lapidea circumdatum pyramide. Ibidem et nominis ejus titulus hodieque
monstratur, quem Jacob maritus super illud erexit.” (SANCTI ADAMNANI ABBATIS HIIENSIS,
De locis sanctis 11, 7 [PL 88, stl. 796-797]). (zvyraznenie pridané)

7 Porov. SHARON, Bethelem, 178, ktory z al-Idristho diela (Nuzhat al-Mushtaq fi
Ikhtirdq al-Afdaq, 363) uvadza: ,,On the road between Jerusalem and Bethlehem is the tomb
of Rachel the mother of Jospeh and the mother of Benjamin, Jacob’s two sons, peace be on
them. This tomb is covered with twelve stones, and there is a dome vaulted with stones
over it.“ [,,Na ceste medzi Jeruzalemom a Betlehemom je hrob Rachel, matky Jozefa
a matky Benjamina, dvoch Jakubovych synov, pokoj nech je s nimi. Tento hrob pokryva
dvanast’ kamenov a nad nimi je klenuta kamenna kupola.“ (vlastny preklad z anglictiny)]

Studia Biblica Slovaca



Milan Sova 3

Zidov, ked’ze Montefiore dal k vtedaj$ej stavbe pristavat’ novy vestibul ako
modlitebny priestor pre moslimov, ¢o v nasledujucich desatroCiach
umoznovalo nerusené navstevovanie tohto posvdtného miesta veriacimi
obidvoch nabozenskych spologenstiev®. Prepojenie smrti a pochovania biblickej
Rachel prave s tymto miestom je teda vyrazom vel'mi starobylej a v podstate
nepretrzitej tradicie, ku ktorej sa hlasia rovnako zidia, krestania i moslimovia.

V Biblii sa vSak v suvislosti s hrobom Réchel zachovala aj odlisna
tradicia, ktoru predstavuje text 1Sam 10,2:

MY7¥3R T2 91232 70 N2070Y DU "I DRED *Tayn 0¥ 70973
NINRT *127°NY TR WO 737 WR2? D27 WK NINKT LRI TR 10N
137 TWYR 7 TR? 027 3RT)
Ked’ po6jdes dnes odo mna, natrafi§ na dvoch muzov pri Rachelinom
hrobe na benjaminovskom tuzemi v Celcachu a oni ti povedia: ,,Nasli
sa oslice, ktoré si iSiel hl'adat’. No, hla, tvoj otec sa zriekol starosti
o oslice, mé starosti o vas, ked’ hovori: Co mam urobit’ pre svojho
syna?* (vlastny preklad)

St to slova, ktoré Samuel adresoval Saulovi pri jeho pomazani za
izraelského krala. Z hladiska naSej témy je zaujimava v podstate mimovolna
zmienka o Réachelinom hrobe ahlavne jeho situovanie na Uzemie kmena
Benjamin (72232 212332), ¢o je v rozpore s indikaciou Gn 35,19, ktora ho situuje
do oblasti Betlehema, teda na tizemie Juidovho kmena.

V suvislosti s kI'i€ovym spojenim 12232 73232 ,,na uzemi Benjamina“ sa
da uvazovat’ aj nad inymi moznostami prekladu. Hoci vyraz 9323 v mnohych
textoch Biblie oznacuje priestor vyty¢eny hranicami, ateda v geografickom
kontexte prave ,,uzemie®, jeho primarnym vyznamom je ,.hranica“. Ak je vyraz
vo viazanom stave aje blizSie Specifikovany ndzvom krajiny, naroda alebo
kmena, ¢o je aj tento pripad, CastejSie md vyznam ,hranica“, ale v tomto
spojeni mdze mat’ rovnako aj vyznam ,jizemie*’. Vysledny preklad obvykle
zavisi iba od kontextu.

Ak by sa v 1Sam 10,2 pocitalo s moznostou prekladu ,,na hranici
Benjamina®, podla Joz 15,7-8; 18,6 boli najjuznejsimi bodmi hranice medzi
uzemim kmeniov Benjamin aJida, ateda aj najblizS§imi Betlehemu,
jeruzalemsky Slne¢ny pramen, pramein Rogel a udolie Ben-Hinnom, ¢o st

¥ Porov. PRINGLE, Churches, 176-178.
? Porov. OTTOSSON, 2323 g°biil, 364.
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4 Kde bola pochovana biblicka Rachel?

vietko lokality v tesnej blizkosti starovekého Jeruzalema'®. Stale by viak islo
o lokality minimalne 5 km severne od v sucasnosti navstevovanej Rachelingj
hrobky v severnej Casti Betlehema, ktora sa nachadza jednozna¢ne uz na izemi
kmena Juda, aj ked’ nie prili§ vzdialena.
Autori slovenského katolickeho prekladu Svétého pisma prelozili vyraz
9123 na tomto mieste neutralnej§im slovom ,rozhranie*''. Rachelin hrob by sa
teda podla 1Sam 10,2 nachadzal ,na rozhrani Benjamina“. Tym sa neda
vylucit, ze to teoreticky mohlo byt aj tesne ,,za* hranicou Benjamina, teda aj na
uzemi susedného kmena Judu, a do tohto ,,rozhrania“ by sa azda dala zahrnut’ aj
5 kilometrov vzdialend betlehemska hrobka. Zda sa vsak, ze prekladatel'ov
viedla k takémuto prekladu iba snaha zladit’ dve rozdielne biblické tradicie.
Aku dalSiu podporu nachadzame v biblickych textoch v prospech
lokalizovania Réchelinho hrobu na tzemie, resp. hranicu Benjaminovho
kmena, akde presne sa mohol nachadzat? Text 1Sam 10,2 dopiiia zmienku
o Réachelinom hrobe na benjaminovskom tzemi, resp. hranici, predlozkovym
vyrazom n¥7%¥2. V fiom Celcach (M¥7Y) vyznieva ako ndzov lokality. No
lokalita s takymto ndzvom na tzemi biblického Izraela nie je zndma ani z inych
miest Biblie, ani z mimobiblickych pramenov. NavySe to nie je ani nazov
semitského povodu'?. Preto sa Gasto zvazuje moznost, Ze by tu mohlo ist
o poruseny text. Medzi najcastejSie navrhy na Gpravu textu patria:
= Y9¥3, resp. Y80 — ,,v Cele®, resp. ,,z Cely* — tito zmenu navrhuje
vo svojom komentari Henry Smith'’. V Cele sa podla 2Sam 21,14
nachiddzala hrobka Saulovho otca Ki$a aboli tam prenesené aj
kosti Saula a Jonatana. Preto sa ponika myslienka, Ze mohlo ist
o pohrebisko vyznamnych osobnosti Benjaminovho kmena, medzi
ktorymi by nechybala ani pramatka Rachel;

' Pre sti¢asnu identifikaciu tychto uvedenych lokalit porov. napr. SICRE, Josue,
338-339. Hranice medzi kmenmi Jida a Benjamin sa v priebehu dejin postvali, ¢o
naznacuju aj viaceré biblické texty (napr. Rama, Geba a Micpa su v Joz 18,24-26 explicitne
zaradené medzi benjaminovské mesta, kym podla 1Kr 15,16-22 boli v moci judského krala
Asu). No tento proces je vzhl'adom na dostupné zdroje zatial' dost’ nejasny; porov. napr.
FINKELSTEIN, Emergence of »Biblical Israel«, 348-367.

" Sviité pismo Starého i Nového zdkona, 524.

'2 Porov. TSEVAT, Interpretation, 111-115, ktory navrhuje emendaciu tohto nazvu
na ¥ a podla neho ide o lokalitu, resp. malt osadu v blizkosti Kirjat-Jearim.

" Porov. SMITH, The Books of Samuel, 69.

Studia Biblica Slovaca



Milan Sova 5

= 938 - ,,vedla kra“ — ide o podobne znejuci text, ktory vo
svojom komentari navrhuje Wilhelm Caspari'®. No takato ani iné
podobné tUpravy textu nemaju ziadnu podporu v zachovanych
textoch aani nijako neprispievaju k blizsej identifikacii daného
miesta;

* ¥ 9%3 — doslova v ,ziarivom tieni®. Ide teda o rozdelenie vyrazu
na dve slova, ktoré navrhuje Bernhard Zimolong vo svojom ¢lanku,
venujicom sa tomuto verdu'’. Toto trochu zvlastne vyjadrenie sa
vSak da interpretovat nie ako indikacia miesta, ale skor ako
indikacia Casu (v danom kontexte by logicky nasledovala po
indikovani miesta). Konkrétne by bola vyjadrenim ¢asu poludnia,
kedy je tien najmenej zretelny. Argumentom v prospech tejto
interpretacie je fakt, ze v Lukianovej verzii LXX je pritomny prave
variant peonuppuog ,,na poludnie” a v tomto zmysle preklada aj
Vulgata (,,in meridie®).

Vo vicsine kodexov LXX vSak vyrazu ny7¥3 zodpoveda vyznamovo
uplne odlisné spojenie alAopevovg peyora, ¢o doslova znamena ,,znacne
poskakujucich®. Malo by sa vztahovat na zmienenych dvoch muzov, ktorych
mal Saul podla Samuela stretntit’ pri Rachelinom hrobe. Na inych miestach
v LXX (Sdc 14,6.19; 15,14; 1Sam 10,10) ma sloveso dAlouatr Specificky
vyznam, vyjadrujici extatické spravanie. V hebrej¢ine tomu zodpoveda
slovesny korefi n2%, ktorého spoluhlasky st obsiahnuté v samotnom vyraze
nyoy. Je teda pravdepodobné, ze preklad LXX je iba pokusom najst’ nejaky
zmysel inak nezrozumiteného vyrazu. Inou moznostou je, ze prekladatel
vychadzal z odli$nej hebrejskej predlohy'®.

Vyraz Y% je teda pre nas v podstate nezrozumite'nym vyrazom. Nie
je ani jasné, ¢i ide o vyjadrenie miesta, Casu alebo okolnosti. Preto sa
v suvislosti s lokalizovanim Rachelinho hrobu na uzemie Benjaminovho kmeina
vychadza predovsetkym z dvoch dalsich biblickych textov. Jednym z nich je
Jer 31,15:

1 CASPARI, Die Samuelbiicher, 111.

' Porov. ZIMOLONG, 1¥7%3, 175.

' MCCARTER, I Samuel, 171, vychadza aj zo vsuvky, zachovanej v niektorych
gréckych manuskriptoch (ev onio ev fakarad), ktora poklada za transkripciu hebrejského
textu, a za moznll pévodnu hebrejska predlohu povazuje dokonca text mpna ayoxa ,,ako
budu poskakovat’ pri (svojich) paliciach®, pricom by tu podl'a neho mohlo ist’ aj ,,palicky*
pouzivané pri vesteni. Tato ivaha predpoklada prili§ vel'a dohadov a textovych tprav.
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6 Kde bola pochovana biblicka Rachel?

PR 02 73277 DONT? TN °3270Y 71220 207 DR °22 0T YRvl 2
V Rame bolo pocut’ bedakanie, horky pla¢. Rachel oplakdva svoje
deti, odmieta utechu kvoli detom, lebo ich niet. (vlastny preklad)

Ide teda o text, ktory hovori o Rachelinom pla¢i nad stratou svojich
potomkov. Tento pla¢ je explicitne lokalizovany do Ramy'’, mesta na tuzemi
Benjaminovho kmena, asi 8 km severne od Jeruzalema. Tento JeremidSov text
sa obvykle dava do suvisu so zmienkou v Jer 40,1, kde sa okrem iné¢ho uvadza,
ze prave v Rame boli sustred’ovani Jeruzalemcania a Judovci, ktori mali byt po
zni¢eni Jeruzalema achrdmu vr. 586 odvleCeni do babylonského zajatia.
Vysvetlenim, preco sa v suvislosti s tymito bolestivymi udalostami v Rame
uvadza prave pla¢ Rachel, by mohla byt skuto¢nost, ze v Rdme sa mohol
nachadzat’ jej hrob.

Niektori exegéti'® ako potvrdenie tejto lokalizacie Réachelinho hrobu
uvadzaju zmienku v Gn 35,16, kde sa tvrdi, Ze Rachel porodila Benjamina ,,ist(
vzdialenost pred prichodom do Efraty* (70798 Ri17 yIR77N723). Pouzité
spojenie YIRI™N133, vyjadrujuce tato vzdialenost’, je vel'mi nejasné. Obvykle sa
vysvetluje ako substantivum, odvodené od slovesného korenia 723, ktory ma
vyznamy ,,byt pocetny”, ,,zvacsit™ (HALOT, 459), a potom vyznam substantiva
sa aj na zdklade kontextu, v ktorom je pouzité¢ (tiez v Gn 48,7 a 2Kr 5,19),
odhaduje ako ,usek®, ,ista vzdialenost*. No uz prekladatelia LXX mali
evidentne s prekladom tohto vyrazu problém a jednoducho ho vo svojom texte
iba prepisali ako Xafpaba.

S odlisnym rieSenim prisiel Ernst Vogt'’, podl'a ktoré¢ho je vyraz N33
predlozkovym vyrazom zlozenym z predlozky 3 a substantiva N72, resp. 172.
Pochadzalo by z akkadského beru, vyjadrujuceho vzdialenost’ na dve hodiny
cesty, ¢ize podla neho asi 11 km (7 mil). Ak by sa teda yIR7I™N123
interpretovalo tymto spésobom, ako miesto Rachelinej smrti a pochovania by
do uvahy pripadala aj Rama, ktora je od Betlehema vzdialena asi 13 km. Podl'a
tejto tedrie by teda medzi tradiciou Gn 35,19 a tradiciou 1Sam 10,2 ohl'adom
Réchelinho hrobu nebol rozpor, no pdvodny hrob by sa nenachadzal v oblasti
Betlehema, ale severne od Jeruzalema.

"7V Jer 31,15 nie je uplne jasné, &i sa vyraz 7n7 méa chapat’ skutoéne ako nazov
mesta, ked’Ze obvykle sa ndzov tohto mesta uvadza s ¢lenom, tu je vSak bez ¢lena. Neda sa
teda vylucit aj moznost, Ze je tu pouzité substantivum s vyznamom ,,vySina“.

'8 Porov. napr. WENHAM, Genesis 16—50; TSUMURA, The First Book of Samuel, 284.

¥ VogT, Benjamin, 30-36.
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Milan Sova 7

Inym textom, ktory sa uvadza ako mozna indikdcia pre presnejSie
lokalizovanie Rachelinho hrobu na tzemie kmenia Benjamin, je text Z 132.,6.
V tomto texte sa totiz zmienuje Efrata, teda miesto Réachelinho pochovania

podla Gn 35,19, no nazov Efrata je v paralelizme so spojenim , jaarské polia“*’:

19T TINED AR PP

Hra, poculi sme o nej [= o arche] v Efrate, nasli sme ju na jaarskych
poliach. (vlastny preklad)

Jaar sa vtomto texte obvykle interpretuje ako skrateny nadzov mesta
Kirjat-Jearim. Stotoznenie Kirjat-Jearim s Efratou je v sulade s 1Krn 2,50-51,
kde sa poukazuje na judovsky klan Efrata, ktory je tam explicitne spojeny aj
s Kirjat-Jearim, aj s Betlehemom. Takto sa otvara moznost’, ze Efratou z Gn
35,19 by mohlo byt aj Kirjat-Jearim, zname ako miesto do¢asného uchovavania
archy zmluvy (porov. 1Sam 6,21-7,2). Podla Joz 15,9; 18,14-15 bolo
hraniénym mestom na hranici Benjaminovho a Jadovho kmeia®!, a teda tato
identifikéacia by bola aj v sulade s textom 1Sam 10,2, kde sa miesto Rachelinho
hrobu situuje na izemie, resp. hranicu Benjaminovho kmena.

Je pravda, ze Efrata v Gn 35,19 (a rovnako aj v Gn 48,7; Rut 4,11;
Mich 5,1) je explicitne stotoznena s Betlehemom (,, ...bola pochovana na ceste
do Efraty, ¢o je Betlehem). No vo vSeobecnosti je spojenie ,,Co je Betlehem™
(o7 a2 XyT) povazované za neskor§iu glosu®, ato zvlast vzhladom na
skutocnost’, ze tato poznamka, ak by bola povodnd, by sa cakala skor uz v Gn
35,16, kde sa nazov Efrata v danej stati vyskytuje prvykrat®.

Ide teda o d’alSiu teoriu, ktorej zdkladnym cielom, zda sa, je snaha
zladit’ dve rozdielne tradicie, no v tomto pripade to ide opit’ iba za cenu toho,
ze sa neberie do tvahy konecnd, kanonickéa podoba textu.

Zmyslom glosy ,,o je Betlehem* (an? n°2 X¥7), aj vzhladom na jej
umiestnenie az vGn 35,19, anie uz vGn 35,16, bola svelkou

* Na mozny paralelizmus v tomto versi poukazoval Franz Delitzsch uz v 19. st. vo
svojom komentéri k zalmom. Pozri DELITZSCH, Die Psalmen, 764; porov. CROSS,
Canaanite Myth, 94, pozn. 16.

21 Porov. napr. TSEVAT, Interpretation, 107-118; MCCARTER, [ Samuel, 181:
»According to Gen 35:16-20 and 48:7 Rachel died giving birth to Benjamin while en route
from Bethel to Ephrathah. This must be the Benjaminite Ephrathah in the vicinity of
Kiriath-jearim...*

2 Porov. napr. SKINNER, Genesis, 426; VON RAD, Genesis, 340; WESTERMANN,
Genesis 12-36, 555.

3 Porov. TSEVAT, Interpretation, 109.
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8 Kde bola pochovana biblicka Rachel?

pravdepodobnost'ou prave identifikdcia Rachelinho hrobu s Betlehemom. A je
preto vyjadrenim inej, tzv. juznej tradicie, na rozdiel od tzv. severnej tradicie,
zaznamenanej jednoznacne v Prvej knihe Samuelovej*.

Konkrétny vznik a vyvoj tychto odlisSnych tradicii zostdva vzhl'adom na
fakty, ktoré su k dispozicii, v zna¢nej miere iba v rovine hypotéz — a ako sme
naznacili, nie je ich malo. Je, samozrejme, mozné, Ze pdvodne existovala jedna
tradicia a az asom z nejakého dovodu vznikla paralelnd tradicia. Ale faktom je,
ze v konecnej podobe biblického textu su ohladom umiestnenia Rachelinho
hrobu zaznamenané dve rozdielne tradicie.

O Rachel je z biblickych dejin zname, Ze bola milovanou manzelkou
praotca Jakuba, ale nie jedinou. Spomedzi jeho dvandstich synov bola matkou
iba Jozefa a Benjamina. Zomrela nahle, kratko po poérode svojho syna
Benjamina, pocas cesty, ktora pravdepodobne smerovala za Jakubovym otcom
Izakom do Hebronu (porov. Gn 35,27).

Rozpravania o praotcoch a pramatkach Izraela su urcite starobylé, ale
problémom je, ze ich pisomné zaznamenanie pochddza az zomnoho
neskorsiecho obdobia. Kone¢na redakcia Pentateuchu sa vo vSeobecnosti kladie
az do perzského obdobia. A preto je v podstate nemozné odpovedat’ na otazku,
¢o presne bolo sucastou tych najstarSich tradicii. A ak sa hovori konkrétne
o biblickej Rachel, nie je mozné s istotou vediet, ¢i bolo sucastou tychto
najstarsich tradicii aj konkrétne miesto jej pochovania.

Prvd kniha Samuelova, ktord situuje Réachelin hrob na tuzemie
Benjaminovho kmena, je suCastou tzv. deuteronomistickej historie, ktorej
vznik a d’alSia redakcia sa vo vSeobecnosti kladie do exilového a potom aj
poexilového obdobia. Tito neskorSi redaktori vSak nepochybne pracovali so
star§imi pramefimi a materialmi®.

Samotna zmienka v 1Sam 10,2 je sti¢astou pribehu, ktory je situovany
do obdobia zvolenia Saula za izraelského krala, teda do 2. polovice 11. stor.
pred Kr. Mohlo by to teda naznacovat, Ze v tom obdobi bol uz Rachelin hrob
pre Benjaminovcov dblezitym miestom. Je tiez pravdepodobné, ze aj samotné
vyclenenie uzemia pre kmen Benjamin (Joz 18,11-28) mohlo byt motivované

* Pre terminolégiu ,severnd ajuzna tradicia“ v suvislosti s lokalizovanim

Rachelinej hrobky porov. STRICKERT, Rachel Weeping, 57.

> NA’MAN, The Pre-Deuteronomistic Story, 638-658 vychadza z povodnej $tadie
VAN SETERS, Histories and Historians, 137-185, a vyjadruje presvedcenie, ze ver§ 1Sam
10,2 bol stcastou textu tvoriaceho pred-deuteronomistické rozpravanie, a teda aj zmienka
o Rachelinom hrobe by bola sucastou tychto starSich tradicii.
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prave pritomnost’ou hrobu Rachel, pramatky Benjaminovcov, na tomto Gzemi
alebo minimalne konkrétnou tradiciou, tykajicou sa miesta jej smrti.

Juzni tradiciu, situujucu Rachelin hrob do oblasti Betlehema,
v podstate zachytava iba text Knihy Genezis (35,19; 48,7). Hoci mnohé¢ tradicie
v iom zachytené s vel'mi starobylé, kone¢na podoba textu méze pochadzat’ az
z5-4. stor. pred Kr. A dokonca slova, stotozilujuce zmienenu Efratu
s Betlehemom, ako sme videli, m6Zu byt glosou z eSte neskorSiecho obdobia. Za
terminus ante quem treba povazovat obdobie polovice 2. stor. pred Kr., ¢o je
pravdepodobny ¢as vzniku Knihy jubilei, v ktorej sa Rachelin hrob, na rozdiel
od Gn 35,19, nelokalizuje na ,,ceste do Efraty®, ale priamo ,,v zemi Efrata, to
jest v Betleheme* (Jub 32,34)*°. Inym potvrdenim tejto juznej tradicie je aj Mt
2,17, kde sa JeremiaSovo proroctvo o Rachelinom pla¢i nad svojimi det'mi
vnima ako naplnené pri Herodesovom vyvrazdeni betlehemskych chlapcov,
a teda tiez je to naznak, ze jej hrob bol v Betleheme.

Aj ked’ sa to neda tvrdit’ s istotou, severna tradicia oh'adom Réchelinho
hrobu sa zda byt starobylejsia’’. Judsko malo hrobku vlastnych praotcov
a pramatiek v machpelskej jaskyni v Hebrone, a teda ¢akalo by sa, ze Rachel,
milovand manzelka praotca Jakuba, bude pochovana po boku svojho manzela
na tom istom mieste. Je pravda, Ze zomrela ,,na ceste”, ale na druhej strane
premiestiiovanie telesnych pozostatkov aj niekolko rokov po smrti nebolo
v biblickom Izraeli neobvyklé (napr. z Egypta boli prenesené pozostatky
Jakuba a Jozefa, Samsonovo telo bolo prenesené z Filistinska)®.

A tu sa dostdvame k moznym teologickych dévodom vzniku tradicie
ohl'adom umiestnenia jej hrobu na judské uzemie. Podl'a biblického podania
mali kmene Juda a Benjamin spolocného praotca, ale nie spolo¢nti pramatku.
Odrazom toho moéze byt aj skuto¢nost, Ze v priebehu biblickych dejin ich
pomerne Casto nachadzame vo vzajomnej konfrontacii. Bolo to zaiste spojené
aj s tym, ze uzemie kmena Benjamin sa nachddzalo bezprostredne na sever od
Jeruzalema (Joz 18,11-28), ba povodne malo zahiiat’ aj Jeruzalem. No podla
biblického rozpravania Jeruzalem zostal v rukach Jebuzejcov (porov. Sdc 1,21),

*% Porov. SOUSEK, Knihy tajemstvi a moudrosti II, 113.

*7 Porov. podrobnejsiu argumentaciu v STRICKERT, Rachel Weeping, 57-70.

* COX — ACKERMAN, Rachel’s Tomb, 135-148 poniikaji zaujimavii tézu, podla
ktorej Rachel nemohla byt pochovana v hrobe ostatnych praotcov a pramatiek Izraela prave
preto, ze zomrela pri porode, a vzhl'adom na neskorSiu mojziSovsku legislativu ohl'adom
ocistovania zeny po porode (porov. Lv 12) mohla byt povazovana za necisti. Tato téza je
vsak skor vysvetlenim neskorsieho lokalizovania jej hrobu do oblasti Betlehema.
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az kym ho nevydobyl kral’ David (2Sam 5,6-9), a tak sa de facto ocitol v rukach
Judovcov. David si ho navyse zvolil za svoje hlavné mesto.

No este predtym sa prvym kralom Izraela stal Saul a ten bol
z Benjaminovho kmefa. Ked’ Saul padol v boji (1Sam 31), o trén sa uchadzal
jeho syn Esbaal (= I$boset). Bola tu teda snaha o zaloZenie dynastie, ale
EsSbaalovi sa nepodarilo prevziat' vladu nad celym Izraelom. Aj na zaklade
Samuelovho pomazania sa v Hebrone ujal vlady nad Judskom Dévid. Po dvoch
rokoch vlady bol Esbaal zavrazdeny. Sice po d’alSich piatich rokoch sa podla
biblického autora na ziadost' starSich vSetkych kmenov Izraela stdva David
kralom celého Izraela, no z niektorych d’al§ich biblickych rozpravani je zrejmé,
ze nechybali I'udia s odmietavym postojom voé¢i Davidovi (porov. preklinanie
Déavida zo strany Saulovho pribuzného Simeiho v 2Sam 16,5-14).

Neda sa vylucit, ze tieto nalady pokracovali aj po Davidovi. Ich
vyrazom mohla byt aj vzbura Jarobeama po smrti krdla Salamuna a nasledné
rozdelenie izraelskej monarchie. Jarobedm bol totiz z kmena Efraim (1Kr
11,26), teda z kmena, ktory bol cez spolocnu pramatku Rachel s kmeniom
Benjamin spribuzneny.

Je mozné, ze prave v tomto obdobi mohlo dojst’ k rozdeleniu tizemia
Benjaminovho kmena na dve casti, pricom jeho juzna Cast’ by bola priclenena
k Judsku. Naznacené je to v Joz 18,21-28, kde sa uvadzaju dve rozdielne
skupiny miest Benjaminovho kmena. Toto rozdelenie mohol iniciovat
Rechabedm po rozdeleni monarchie (porov. 1Kr 12,21-24), po ktorom sa
Jeruzalem stal de facto hraniénym mestom, a preto zo strategickych dovodov
bolo pre neho ddlezité posunut hranicu severnejsie, pravdepodobne k Micpe®.

Po dobyti Samarie vr. 722 pred Kr. sa spomedzi kmefnov severné¢ho
Izracla spomina v podstate uz iba kmen Benjamin. Je vSak pravdepodobné, Ze
v tejto situacii na uzemi severne od Jeruzalema hladali Gtoc¢isko Benjaminovci
zo severnej casti, ktorda bola dovtedy sucastou severné¢ho Izraela, prip. aj
obyvatelia d’aliich severoizraelskych kmetiov*’. No tato skuto¢nost’ na druhej

¥ Porov. LEVIN, Joseph, 229. Podla FINKELSTEIN, »Biblical Israel«, 361 boli
tradicné benjaminovské uzemia az do r. 842 pred Kr. (koniec severoizraelskej dynastie
Omriho) pod nadvladou Severného kralovstva a skuto¢na judska dominancia nad tymito
uzemiami zacala az v 2. pol. 8. stor. pred Kr.

% Porov. FINKELSTEIN — SILBERMAN, Temple and Dynasty, 265-269, ktori
podporuju toto tvrdenie uvedenymi archeologickymi nalezmi.
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strane mohla viest’ aj k opdtovnému znovuoziveniu starych animozit medzi
kmefimi Juda a Benjamin®'.

Benjaminovci mohli svoju kmenovt hrdost’ zakladat’ aj nad’alej jednak
na prvom kralovi Izraela Saulovi, ktory pochadzal z ich kmeiia, ale rovnako aj
na skutocnosti, ze podla starobylych tradicii sa spomedzi vSetkych Jakubovych
synov prave ich praotec Benjamin ako jediny nenarodil na izemi Mezopotamie,
ale priamo na Uzemi Izraela.

Argumentom v prospech takého zvySeného kmenového povedomia
Benjaminovcov v obdobi pred dobytim, ale aj po dobyti Jeruzalema v r. 586
pred Kr. st pomerne pocetné texty, v ktorych sa Izrael oznacuje slovnym
parom ,Juda a Benjamin®“ (1Kr 12,21.23; 1Krn 12,17; 2Krn 11,1.3.10.12.23;
15,2.8.9; 25,5; 34,9; Ezd 1,5; 4,1; 10,9; Neh 11,4 — 17 textov)*?. Benjamin sa
teda v ramci Judska neasimiloval a svoju identitu si zachoval aj v nasledujucich
obdobiach.

Z Knihy proroka JeremiasSa je pomerne zrejmé, ze Benjaminovci zaujali
odlisné postoje ako judska elita aj v case babylonskej krizy. Na rozdiel od
Judovcov zaujali znac¢ne pro-babylonsky postoj. Reprezentantom tohto postoja
bol napr. aj samotny prorok Jeremids, pochadzajuci zbenjaminovského
Anatétu. Podobny postoj zaujala aj vplyvna rodina Safanovcov, ktora mala
mozno tieZ benjaminovsky povod™. A je faktom, Ze po dobyti Jeruzalema v r.
586 pred Kr. benjaminovské mesta neboli zni¢ené®®. Za spravcu dobytého
tizemia Babylon¢ania dosadili Safanovho vnuka Gedalju a jeho sidlom sa stala
benjaminovska Micpa (2Kr 25,22-23).

V dalsich, poexilovych dejindch Izraela sa v knihdach Ezdras
a Nehemias okrem iného pomerne cCasto opisuju vzajomné spory medzi
obyvatel'mi vtedajSieho Izraela (Ezd 4; Neh 4; 6). Spominaju sa odporcovia
stavby chramu a obnovy Jeruzalema. A da sa predpokladat’, ze mohlo ist’ aspon
sCasti prave o Benjaminovcov, ktorych rodiny sa pre svoj pro-babylonsky
postoj nedostali do babylonského zajatia. O tom, ze Benjaminov kmen si aj
nad’alej uchovaval svoju kmenovu identitu, okrem in¢ho sved¢i aj dalSie
pouzivanie slovného paru ,,Jida a Benjamin® (pozri vyssie).

3! Porov. BLENKINSOPP, David Remembered, 29-30.

32 Porov. BLENKINSOPP, David Remembered, 35.

33 Porov. BLENKINSOPP, David Remembered, 30, ktory o benjaminovskom pdvode
tejto rodiny hovori ako o ,,takmer istom®.

3 Porov. LIPSCHITZ, The Fall and Rise of Jerusalem, 237-249.
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12 Kde bola pochovana biblicka Rachel?

A prave v takomto kontexte — v poexilovom obdobi — dava zmysel
akékol'vek snaha o hl'adanie vzdjomnej jednoty. Téato jednota sa mohla okrem
in¢ho vyjadrovat’ aj poukazovanim na spolo¢né tradicie, o to skor, ze prave
vtomto obdobi postupne dostdvali tieto tradicie svoju konecnu formu
v pisomnej podobe. Jednym z vyjadreni tychto spolocnych tradicii mohla byt aj
postava Rachel, milovanej manzelky praotca Jakuba. Postupne sa zacala
vnimat ako pramatka celého Izraela®.

Presuvanie posvdtnych miest vzhl'adom na novu politicku situaciu je
v oblasti kultu pomerne asty fenomén®®. A takto aj lokalizovanie hrobu Rachel
na uzemie kmena Juda, ba dokonca na miesto, odkial' pochadzal kral’ David
a odkial’ mal vzist' aj novy ,,vladca v Izraeli* (Mich 5,1), teda do Betlehema,
mohlo skuto¢ne byt skor zalezitostou teologie ako historiografie.
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Zhrnutie

Gn 35,19-20 a 1Sam 10,2 predstavuju dve odlisné biblické tradicie ohladom miesta
pochovania Rachel, matky Jakubovych synov Jozefa a Benjamina. Viaceri exegéti
v minulosti hl'adali rzne spdsoby, ako tieto dve tradicie zladit', no ich rieSenia zahnajl aj
upravu textov arozne dohady. Aj na pozadi viacerych biblickych textov z poexilového
obdobia sa skér javi, ze povodnejSou je tzv. severna tradicia, lokalizujuca Rachelinu hrobku
na uzemie Benjaminovho kmena. Za vznikom neskorSej, tzv. juznej tradicie mohla byt
snaha kmena Juda o dosiahnutie pevnejSej narodnej jednoty v poexilovom obdobi, a to cez
prijatie pramatky kmeila Benjamin za vlastni pramatku.

Klicové slova: Rachel, izraelské kmene, Kniha Genezis, Prva kniha Samuelova, dejiny
tradicii.

Summary

Gen 35:19-20 and 1 Sam 10:2 represent two different biblical traditions concerning place of
burial of Rachel, mother of Jacob’s sons Joseph and Benjamin. Various exegetes used to
propose different solutions how to unify these two traditions, but their proposals demand to
alter texts and to accept conjectures. Instead, various biblical texts from postexilic period
suggest that original is so called northern tradition, locating Rachel’s tomb on the territory
of the tribe of Benjamin. Later, the so called southern tradition could originate from effort
of the tribe of Juda to achieve greater national unity in postexilic period, in concrete by
assuming the mother of the tribe of Benjamin as its own mother.

Keywords: Rachel, tribes of Israel, Book of Genesis, the First Book of Samuel, tradition
criticism.
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VynicCenie narodov podl'a Knihy Jozue

("4 . v e *
alebo sebazniCenie mysle Citatela

Blazej Strba

Uvod

Zacneme od konca nazvu Stadie. O sebaznieni mysle sa zretelne
vyjadril dokument Papezskej biblickej komisie Interpretacia Biblie v Cirkvi uz
vroku 1993. Ked uzatvara Cast o fundamentalistickom zaobchddzani (nie
vyklade [!]), povazuje ho za ,nebezpecny”, lebo ponuka iluzoérne vyklady,
a hoci nie vyslovne, prave takymto pristupom ,,vyzyva l'udi k istému druhu
sebazni¢enia mysle“!. Robi to zamiefianim Pudskych hranic biblického
posolstva s jeho bozskym obsahom?®. Aj v dne$nych ditoch sa stane, Ze ak
predlozite mienku o tom, ze dejinne sa veci diali celkom inak, ako st napr.
v Knihe Jozue alebo v Knihe Jonas, tak aj v odbornych teologickych kruhoch
sa najdu taki, ktori vyhlésia, ze takymto pristupom sa oberame o vieru, zatial
¢o spominany dokument mé celkom iny ndzor. Nuz, ndzov pripomina vzdy
a vSadepritomné nebezpecenstvo fundamentalizmu. Azda eSte tazsie ako texty
s historickymi problémami sa obrainuju biblické texty s mordlnymi tazkost'ami,
lebo prave Standardy spravania pochédzajuce z Biblie prijmu l'udia rychlejsie —
ako od Boha pozadované, bez ohl'adu na ich oddvodnenie.

Par slov k podstatnému menu ,,vyni¢enie* z nazvu Studie. Nesie v sebe
historicky problém, ale prinajmensom rovnako velku moralnu komplikaciu.
Zastancovia s fundamentalistickym vnimanim biblického textu bez mihnutia
oka dodaju, Ze predsa to, o stoji v Pisme, je Bozie slovo, a to sa nemdze mylit’.

" PredloZena $tudia je prepracovanou verziou rovnomennej prednasky na vedecke;j
konferencii s nazvom ,, Celé Pismo je Bohom vnuknuté “, ktora sa konala 1. decembra 2016
na Rimskokatolickej cyrilometodskej bohosloveckej fakulte Univerzity Komenského
v Bratislave.

Vinych jazykoch, napr. angl. ,a kind of intellectual suicide®, nem.
»Selbstaufgabe des Denkens®, portug. ,suicidio do pensamento®, ukr. ,,iHTeleKTyanbHE
camory6ctBo®, tal. ,,suicidio del pensiero®, a pod.

% PAPEZSKA BIBLICKA KOMISIA, Interpretdcia, 76.
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16 Vynicenie narodov podl'a Knihy Jozue

No na otazku, v ¢om sa nemdze mylit, sa uz odpovede nedockate’. Nerozlisuje
sa medzi Pismom a Slovom, medzi biblickou literatirou a dejinami, nehovoriac
uz o akejkol'vek obozretnosti, ktora je nevyhnutna pre vysvetlovanie antickych
nabozenskych textov. A tak v tejto veci tzv. ,,chyby” ¢i obmedzenosti, ktoré
moézu pochadzat zludskej re¢i (biblickych autorov) napr. ohl'adom stati
o vyhubeni, sauz tobdz nerozliSuje medzi réznymi schopnostami nas —

(13

sucasnych prijimatelov. Pre porozumenie tazkych textov je nevyhnutné
poznanie aj dejinno-kultirnych a ndbozenskych suvislosti. AvSak fundamen-
talistické zaobchadzanie chape Pismo ako skamenelinu, na ktorej mozno njst’
odtlacky minulosti, z ktorych mdézeme vycitat, ako Boh vtedy konal. Pismo je
vSak ,zivy“ text, ktory bol pre Tl'udskych autorov médiom, ktoré hovori
o zachrane cloveka, aby komunikovali spasonosni pravdu obsiahnuta
v udalostiach anajmi v ich tradovani. Novy dokument Papezskej biblickej
komisie Inspirdcia a pravda Svitého pisma (dalej IPSP*) odkryva niektoré
problematické state Pisma. Tvrdi o nich, Zze maji svoju pravdu odlisni od
historickej pravdy, ktord komunikuje bozské posolstvo. AvSak dokument sa
nesnazi stanovit, ktory aspekt konkrétnej historickej pravdy predklada bozska
pravdu, alebo ¢i sa s fiou Uplne stotoziuje, alebo je len odkazom na bozské
hodnoty, ktoré pochadzaju z tvah nad dejinnymi udalostami.

Slovo vyniéenie je v nazve Studie podstatné. V tejto $tidii nam nejde
o odplacajuce alebo trestné zabijanie’, ale ide o zname ustanovenie cherem —
o vyniceni, resp. o vyhubeni (¢i o vyhladeni), ktoré sa najviac vyskytuje
v Knihe Jozue a venuje sa mu aj dokument /PSP. V naSej $tadii budeme
postupovat’ v troch krokoch. Najprv si priblizime vyjadrenie dokumentu
ohl'adom zékona o vyni¢eni, resp. vyhubeni (/PSP, ¢. 127). Potom si
predstavime samotny pojem vyhubenie v kIi¢ovych textoch Biblie. V tretom
bode predlozime niektoré interpreta¢né linie dolezité pre Joz 6-12. V zavere
bude niekol’ko usmerneni pre porozumenie textov o vyhubeni.

’ Problém definovania, o aki pravdu v Pisme ide, vnimal uz aj II. vatikdnsky
koncil, ked’ v Dei Verbum 11 dodal, Ze ide o ,pravdu, ktora Boh chcel mat’ zaznadenu
v posvitnych knihach na nasu spasu‘. (kurziva pridana)

* PAPEZSKA BIBLICKA KOMISIA, InSpirdcia a pravda Svitého pisma. Slovo, ktoré
pochadza od Boha a hovori o Bohu pre spasu sveta (Dokumenty Svitej stolice 89). Prelozil
Milan Sova, Trnava: SSV, 2016.

> Nemyslime tu na pomstivé zavrazdenie 500 Iudi Zidmi v meste Stsa (Est 9,5-6)
alebo na 75 000 Pudi (9,16; LXX ma mevrakioyihionc), ktorych Zidia pozabijali vo velkom
kralovstve, alebo na usmrtenie starcov za ich kriva obzalobu Zuzany (Dn 12,60-62).
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1 Hermeneutické usmernenia /PSP v suvislosti so zakonom
o vyhubeni

Bod ¢. 127 o vyhubeni sa nachadza v tretej Casti dokumentu, ktora sa
zaobera konkrétnymi prikladmi biblickych textov, problematickymi vzhl'adom
na vyklad. Problémy textov rozdeluje na historické a eticko-socidlne.
V kategorii eticko-socidlnych problémov sa najprv zaobera témou nasilia. Bod
¢. 127 o prikaze vyhubenia patri do skupiny etickych problémov o nasili, ktord
za¢ina pojednanim o nasili ajeho zakonnej naprave (¢. 126) akonci
pojednanim o modlitbe, v ktorej sa ziada pomsta (€. 128).

Pri citani biblickych stati s takymto obsahom sa ¢lovek l'ahko ocitne
v pochybnostiach, ¢i je to naozaj Bozie slovo. /PSP vo vSeobecnom uvode
upozornuje Citatel'a na dve vyzvy, na ktoré¢ by mal pamétat. Prvou vyzvou je
nesmierny pokrok v poznani dejinného, kulturneho a jazykového pozadia
starovekého Blizkeho vychodu. Vysledky vyskumu poskytuji mnozstvo
hodnotnych informacii, ktoré vS§ak mozu vytvorit’ u niektorych Citatel'ov rozpor
medzi nadobudnutymi poznatkami a tym, o si Citatel odvodi pri ,,Citani
Biblie, ked’ ju ¢ita ako kroniku. Je nevyhnutné pamétat’ na to, ze Biblia nie je
kniha o ddvnych dejinach, a okrem trpezlivosti treba mat’ pokoru pred textami,
ktoré nas presahuju’. Druha vyzvu tvoria stranky Pisma, kde sa piSe o hrubom
nasili, ¢o mdze vyvolat’ znechutenie i dezorientaciu, ¢i dokonca zneistenie, ba
az zapudenie Biblie (¢. 4). Bod 127 patri do skupiny textov, ktord tazi
z mnohych pozitivnych poznatkov modernych vyskumov.

Bod 127 je pomenovany Ustanovenie o vyhubeni’. /PSP sa opiera
o fundamentélne texty najméd z Knihy Deuteronémium (7,1-2 [nie 7,12, ako
je mylne v preklade]; 20,16-18) a Knihy Jozue. V Deuterondmiu sa pise

% 0 osobnom postoji pri &itani Pisma pozri STRBA, Kriticka hodnota, 111-114.

7 Slovensky preklad pouziva dva vyrazy pre jeden taliansky vyraz , legge*
(v povodnom texte), a sice ,,ustanovenie* (IPSP, ¢. 127, 135, 136) a ,,zakon* (IPSP, ¢. 124,
127). Bolo by vhodnejsie ostat’ pri termine ,,zdkon®, ako Citame aj v pripade znameho
,zakona odplaty” (IPSP, ¢. 126), nakolko za slovenskym ,,ustanovenia“ sa uz v preklade
IPSP skryvaju raz ,,istruzioni” (IPSP, ¢. 12 [prelozené aj ako ,,inStrukcie” v IPSP, ¢. 11,
123 (pochopitelne); ,,nariadenia“ v ¢. 12 a aj ,,ponaucenie” v &. 12; ,,poucenie” v ¢. 19, 31,
33, 51, 89, 117; ,,usmernenie“ v ¢. 51]), inokedy , /legge” (nas pripad, pozri vyssie)
a inokedy ,, normativa“ (IPSP, ¢. 127 [azda lepS$ie: smernica, predpis, a pod.]). Aj v tomto
pripade sa potvrdzuje, ze odborné vyrazy treba prekladat’ dosledne, i ked’ niekedy mozu
zniet' (na prvé pocutie) tvrdo, a ze potrebuju nevyhnutne vyklad, aby nedochadzalo
k zbytoénym nedorozumeniam.
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18 Vynicenie narodov podl'a Knihy Jozue

o nariadeni, Ze len Co sa Izrael dostane do krajiny, ma pozbavit’ moci kanaanske
narody a ako prekliate ich ma vyhubit. Dokument vysvetl'uje biblicky text, ked’
tvrdi, Ze ,toto nariadenie verne vykonal Jozue (Joz 6-12) abolo doviSené
v obdobi ranej monarchie (porov. 1Sam 15)“. Z citditu dokumentu mozZno
usudit, ze IPSP predpokladd urCitt dejinnost’ udalosti podla Joz 6-12, ale
v naslednom odseku dodéava, ze tieto rozpravania ,,nevykazuju typické prvky
historickej spravy“. Uvadza Styri dovody: (1) ,,V skuto¢nej vojne sa mury
mesta nerticaju na zvuk trab“ a (2) krajiny sa nerozdel'uji 16som (Co je uz
odkaz na 14,2). Dalej sa upozoriiuje, Ze (3) spominany zikon v Knihe
Deuteronomium pochadza z obdobia, ked uz dané narody nebolo mozné
v krajine identifikovat. Tym dokument neCakane naznacuje, ze dej, ktory je
opisany ako vyplnenie tohto ustanovenia, sa historicky nemohol uskutocnit’.
(4) Ako stvrty dovod, ktory je nevyhnutné zvazit, prv nez sa mysli na
historickost’ danych udalosti, je literarny zaner. /PSP sa v tejto veci inSpiruje
patristickou tradiciou anazyva epopeju o dobyti krajiny ako ,isty druh
podobenstva, ktoré uvadza na scénu osoby symbolickej hodnoty*“. Okrem
JeziSovych podobenstiev dokument prirovnava podobenstvu iba naraciu Joz 6—
128, ¢im déva ¢itatelovi do pozornosti iny typ vykladu ako &isto literalisticky.
Biblicky text teda vyzaduje podla /PSP taky vyklad, ktory nie je doslovny,
podobne ako je to v pripade JeziSovho prikazu odtat’ si ruku ¢i vylupit’ si oko,
ak by sa mali stat’ prilezitostou k pohorSeniu (Mt 5,29; 18,9). Rovnako
smerodajné je pre Citatel'a to, Ze osoby maji symbolickt hodnotu, désledkom
coho sa citatel'ova pozornost’ zameriava viac na hodnotu, na ktort slova ¢i text
odkazuje.

2 Nariadenie 2717 v kPucovych textoch Biblie

Takzvany zakon o vyhubeni narodov sa odvodzuje predovsetkym od
pojmu vyjadrené¢ho slovotvornym korefiom 271 I (porov. HALOT 1, 353-354),
ktory je casto sprevadzany skupinou siedmich narodov. V Knihe Jozue
tematika dosahuje svoj vrchol, ktory sa da identifikovat z komplexného

b 1pSp pouziva slovo ,,podobenstvo 8-krat, z toho dvakrat v nasej stati, kde sa
nim oznacuje epopeja o dobyvani krajiny. V bodoch 104, 117 a 145 ide o vSeobecné
pouzitie. V bode 85 dvakrat ide o podobenstvo o dvoch synoch (Lk 15,11-32), v bode 89 sa
re¢ o JeziSovi ako o dobrom pastierovi prirovnava podobenstvu.
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narativneho pohladu sucasne na obidve Knihy Deuterondmium a Jozue.
Z celkového vyskytu spomenutého korena sa takmer jedna tretina nachadza
v Knihe Jozue (27/89)°. Problematika pojmu je zlozitd a bola uz davnejsie
Studovana. C. H. W. Brekelmans dal pojem 277 do savisu s,vojnou®
m;rj'??:m. N. Lohfink presnejsie rozlisil rézne vyznamy pojmu ako dosledok
historického vyvoja''. R. D. Nelson skimal pojem synchronne jednak vo
vztahu k pojmom &istoty a svitosti, a tie k pojmom neéistoty a profannosti'Z.
Stucastou problematiky konceptu je tazkost jeho prekladu. Spdsobuje
to kontext, v ktorom sa objavuje a prirodzene aj naSe poznanie, ze kvoli
vac¢sinovému vyskytu v textoch o nemilosrdnom vyniceni sa jeho preklady
zuzuju na ,,vyhladenie* (Rohackov preklad), ,.kliatba zahuby* (SSV), ,,niciaca
kliatba® (SEB) a pod. — uvadzame len niektoré v slovencine. Problém spociva
v tazkosti vyjadrit’ presny vyznam pojmu do modernej reci v naSich kultarach.

Synchronny navrh J. A. de Prenterovej (2013)
Za vicsiu pozornost’ stoji Specificka stidia J. A. de Prenterovej, ktora
skiima pojem synchrénne z pohl'adu jeho sémantickej Struktiry najmé v Knihe

® 7 50 vyskytov slovesa 27111 v MT sa takmer polovica nachadza v Dt-Joz: 8-krat
vDt (2,23; 3,6.6; 7,2.2; 13,16; 20,17.17) a 14-krat vJoz (2,10; 6,18.21; 8,26;
10,1.28.35.37.39.40; 11,11.12.20.21); z 29 vyskytov substantiva 277 1 v MT, tri su v Lv
(27,21.28.29), dva vDt 7,26 a 13,16, trinast (!) vJoz (6,17.18.18.18; 7,1.1.11.12.12.
13.13.15; 22,20), dva v 1z 34,5 a 43,29 a po jednom vyskyte v Nm 18,14, 1Sam 15,21; 1Kr
20,42; Ez 44,29; Zach 14,11; Mal 3,24 a 1Krn 2,7.

' C.H.W. Brekelmans ako prvy tvrdil, ze uz aj v MéSovej stéle sa pojem 271
viaZe na svitd vojnu (nr;g?r;), a teda, Ze to, o je definované ako 2777, je urcené bozstvu
a ako také nemoze byt pouzité ¢lovekom (BREKELMANS, 271, 637).

"' N. Lohfink vo svojej komplexnej §tidii urdil tri §tadia historického
sémantického posunu vyznamu pojmu. Za prva zmenu vyznamu pojmu pokladal
deuteronomistickl redakciu, ktora dala pojmu novy vyznam tym, ze prvy naboZensky
vyznam pojmu nahradila novym, Cisto vojenskym s vyznamom ,,zni¢it’, vyvrazdit' (narod),
vyhladit“. Druhd historickd zmena sa udiala v po-knazskej tradicii, v ktorej sa pojem
vztahoval na ,zasvdteny“ status — treti vyznam — ludu, zvierat ¢i roéznych objektov.
Substantivum 277 sa stalo nomen qualitatis, aopisovalo najma charakteristiku
»zasvitenych® (LOHFINK, 27, 192-201). K problematike vynicenia siedmich narodov
podl'a Dt pozri: LOHFINK, Destruction, 103-115.

"2 NELSON, Herem, 39-54, predpokladal, Ze pojem tvori délezity prvok v kulturnej
klasifikacii starovekého Izraela, a teda udajne by mal spadat’ do sémantického pol'a svitosti
(¥7p) a kultovej Cistoty (71) alebo do sémantického pol'a profanicie (55m) a kultovej
necistoty (R7Q).
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Jozue". Najprv ho identifikuje ako viacznaény koncept tabuizovania so
zlozitou sémantickou Struktirou. Vynimoc¢né vyuzitie terminu dovol'uje autorke
urcit, na baze kognitivneho sémantického pristupu, dve celkom odlisné
sémantické polia, do ktorych spadd pojem 271. V prvom sémantickom poli
svitosti je termin tzko spéty so slovami ako svitost’ &2 (Lv 27,21.28) a so
slovesami N3 ,,vykipit™, 772 ,vyplatit® a =2m ,predat™, ktoré si vzdy
v predmetnych textoch v zdpore avyjadruji nendvratné vyclenenie pre
posvitnu sféru (Lv 27,28-29). V tomto sémantickom poli vystupuje
substantivum 2777 ako nomen acti a oznaluje ,,zasviten vec®, resp. ,,dar na
obetu®, pricom sloveso v konjugaciach hifil a hofal sa preklada ako ,,zasvétit™,
resp. ,,vyclenit*. Medzi zrejmé priklady tohto vyznamu de Prenterova radi Lv
27,21, podla ktorého pole ,svité pre PANA“ zostane ako pole ,,zasvitenia,
vyélenenia“ abude patrit’ kitazovi (m® mam 9% o mUws M)
Knaz teda bude uzivat pole ako zasvitené¢ podla cherem-u. De Prenterova
vyvodzuje z textu Lv 27,28, Ze ak je raz nie¢o urcené PANOVI, nie je Ziadnym
spdsobom mozné vyradit’ to z tohto stavu, a to ani vykupenim — dand vec na
zéklade cherem-u patri PANOVI definitivne'*,

=]

SgnHom 1l wn o wN ktort muz zasviti PANOVI zo vietkého, ¢o ma,
Lgiinh Juit-iakntatyint =iy s ¢i ¢loveka, ¢i zviera alebo jeho dedi¢né pole,

o7 N9 o NG| 2

IS N oWIRTE P 29O

Isteze kazda cherem,
28b

nebude predana a vykupena;

e | kazdéa cherem je svito-sviita PANOVIL

Podobne aj texty Nm 18,14 a Ez 44,29 konkretizuju, Ze veci, ¢o maju
status 0777 (Dj}j‘%;ls), budu pouzivat knazi. Uvedené priklady sa tykaju kultu,
a teda dokladaju, Ze pojem cherem v kultovej sfére slizi na ucel zasvitenia ¢i
vymedzenia veci pre kult'®.

Druhé sémantické pole, ktorého termin 2777 tvori podstatnu sucast, sa
nachadza najmi v Knihach Deuteronomium a Jozue a je silno spité s pojmom

"> DE PRENTER, Contrastive Polysemous Meaning, 473-488.

'* Este v niekolkych inych textoch je 27M v sluzbach kultového vymedzenia
objektu: Ex 22,19 (?); Lv 27,29; Nm 18,14; Mich 4,13. V Ezd 10,8 ide o ,,exkomunikaciu®.

15 Porov. Mich 4,13, kde sa bezne preklada aj ako ,,zasvétit*; VARSO, Abdias, 250.

'® DE PRENTER, Contrastive Polysemous Meaning, 480-482.
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vyhubenia (narodov)'’. Aj v tomto pripade de Prenterova poukazuje na niektoré
slovesa nasilného odstranenia'®, ktoré sa viazu na skamany termin a dotvarajt
podstatni charakteristiku pojmu — definitivne odstranenie, resp. zniCenie.
Okrem toho substantivum 2777 oznacuje v tomto sémantickom poli aj isty stav
profandcie, prekliatia, resp. zlorecenia nejakého objektu, zvierata alebo ¢loveka
— pre Uplné znicenie. VicSinou v Pentateuchu a v deuteronomistickej historii
pojem nie je synonymum k pojmu svétost. De Prenterova uvadza viacero
prikladov 071, ktoré predstavuju status profandcie, posSkvrnenia najmé v bloku
Dt—Joz. Patria sem veci i osoby, ktoré su ohavnostou (727), a preto musia
byt’ ohavnost'ou (20) pre Izraelitov — vSetky st totiz 2777. Okrem Dt 13,15-16;
20,16-18, to trefne podava 7,25-26:

Nz pewR ooy oen|

oThy 271 o2 TEnaNS
2 YR 12 17 DTRT]
$NIT TION YT nagin oD
702758 2N X120NS
D o )

WILON 2p01 WIPYD TRY
2 1891 22| 2 | lebo je to cherem.

Sosky ich bozikov spali§ v ohni;
2P hebudes tazit po striebre a zlate, ¢o je na nich,

25¢ v e ew . . .
a nevezmes si ni¢ z nich, aby sa ti nestali pascou,

24 \1ebo to je ohavnost’ pred PANOM, tvojim Bohom.

26 . .
* | Nedonesies do svojho domu ohavnost,

26b .
aby si sa nestal cherem ako ona,

26 y .. ,
“ |hrozne sa pred fiou des a maj ju za hrozn(i ohavnost,

Dalsim dovodom, predo su l'udia a veci oznadeni ako 277 v zapornom
sémantickom poli zni¢enia, je ich status apostdzie (Dt 7,2-4; 13,14-17; 20,16-
18). Nabozenské praktiky inych narodov su nebezpecné; napr. 20,17-18:

"R ANT OPTNR 070D 1781 1 ebo oni ti uréite budt cherem: Chetiti a Amorejcania,

9127 NI YNRm Ciyian Kanaancania a Perizeji, Chivviji a Jebuzeji,
7rioN 13T TS wND | 7P| ako ti prikazal PAN, tvoj Boh,

17 bg PRENTER, Contrastive Polysemous Meaning, 482-484.

'8 103, pobit* (Dt 7,2; 13,16; Joz 10,28.35.37.39.40; 11,11.12; Sdc 1,17; 1Sam
15,3; 1Krn 4,41; 1z 11,15; Mal 3,24), 77 ,spalit* (Dt 7,25-26; Joz 7,15; 11,11), 925
»(pre)vziat’ (nasilne) (Joz 7,15; 10,1.28.35.37.39; 11,12), hifil ORY ,,(po)nechat™ (Dt 2,34;
Joz 10,28.37.39.40), 155 ,,ukongdit, naplnit™ (Joz 8,24-26; 1Sam 15,18 a 2Krn 20,23), hif
Y ,zniit™ (Joz 7,12; 11,20; 2Krn 20,23; Dan 11,44) a znamy vyraz :'_Uj"a%’ ,,0strim
meca“ (Joz 6,21; 1Sam 15,8).
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pony 15 NS gy (eS| '™ aby vas nenaudili
onauin 55; mw;‘; konat’ podl'a vSetkych svojich ohavnosti,
orionb sy gy | P

o :a0wioN MyTh anxem

ktoré robili svojim bohom,

1Belg (vy) by ste hresili proti PANOVI, svojmu Bohu.

De Prenterova zuroCila detailné rozliSenie pre Knihu Jozue. Proti
viacSinovému vyuzitiu pojmu v sémantickom poli celkového vynicenia
(ndrodov v Kanaane), pripad s Achanom v Joz 7 poukazuje na dolezita
viacznac¢nost’ terminu v ramci jedného pribehu. V dvoch verSoch substantivum
077 oznacuje veci (vv. 1.11), ktoré uZ raz boli definované ako néleZiace
PANOVI — i§lo o striebro azlato — ,svité pre PANA“ wIp njﬂ’c? N7
V dalsich verSoch (vv. 12.13.15) sa substantivum 277 vztahuje na predmety
predurCené na zniCenie, ktoré nemaju status svétosti. Izraeliti nebudi moct’
postupovat’ d’alej, ak spomedzi seba uplne neodstrania to, ¢o je 2777. Evidentne
toto pouzitie pojmu ma zaporny vyznam Vv pripade akéhokol'vek predmetu ¢i
osoby, ktoré su v diametralnom rozpore s tym, ¢o pozaduje PAN od Izraela.
Autorka v zavere Studie uvadza dve spolocné charakteristiky pojmu 277 —
oddelenie a nezmenitelnost' (stavu). Obidve platia rovnako pre obidve
sémantické polia — pre posvitné i pre profanne®’.

Diachronny nahlad T. Dozemana (2015)

Dozeman sa vo svojom komentari k Joz 1-12 vracia k staronovému
rieSeniu — k diachronii*'. Texty, kde pojem 2717 vyjadruje vyhubenie v kontexte
vojny a pochadzaju z deuteronomickej tradicie (Dt 7,26; 13,18), maju za ciel
posilnit’ nepriatel'sky postoj Izraelitov k pévodnym obyvatelom. Podla
Dozemana to podporuje aj samotny status svitosti vojenského tabora v Dt

' Predmety boli uréené pre chramovii pokladnicu (6,19) a Achan si ich potom
prisvojil (7,21). Zmienené predmety patrili PANOVI, a ich odcudzenie znamenalo velky
delikt. Rozprava¢ ho oznacil ako ,,vierolomnost™ S5y (v. 1) a PAN ako porusenie zmluvy
(vv. 11.15). Nedudo, ze delikt vyprovokoval PANOV hnev (v. 1) a prisny trest. Rovnaké
désledky — trest smrti — mozno néjst’ aj v pripade ,,vierolomnosti* 57 Izraelitov (idolatria,
Nm 31,16; porov. Nm 25) & Mojzisa, ktory zaii zomrel podla PANOVHO slova v Dt
32,51. Porov. STRBA, Israelites realise, 337-365.

% DE PRENTER, Contrastive Polysemous Meaning, 485-488. Porov. Sdc 1,17;
21,11; 1Sam 15,3.8.9.15.18.20; 1Kr 9,21; 20,42; 19,11; 1z 11,15; 34,2.5; 37,11; 43,28; Jer
25,9; 50,21.26; 51,3; Zach 14,11; Mich 4,6; Dn 11,44; 2Krn 20,23; 32,14.

21 DOZEMAN, Joshua, 56-59.
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20,10-15. Autor dodava, Ze Dt necharakterizuje 277 vyslovne ako ,,svita
vojnu“. Naopak, jestvuju texty z kinazskej (P) tradicie, pre ktoré ma pojem 2717
pozitivny vyznam. Ide o zasvitenie veci pre PANA v kontexte kultu (Lv 27; Ez
44). V tychto textoch je 271 realizaciou kultovej obety. Tieto dve skupiny
textov sa vSak odliSuju eSte aj inak. V knazskych textoch sa 27 nikdy nespaja
svojnou. Pre ne vojna nikdy nie je svita, pretoze kultovo znelistuje.
Nepoznaju koncept nasilnej vojny**. Druhym rozdielom je, e kitazské texty
maju dodatok ,,pre PANA®, ktory absentuje v deuteronomickych vojnovych
textoch. Treti rozdiel spociva v svitosti. V knazskych textoch sa kultové
vyjadrenia o 277, ¢i uz o l'udoch alebo veciach, davaju vzdy do suladu so
,zasvitenim®, resp. vymedzenim pre PANA — s obetou. Inymi slovami 27 ma
v knazskych textoch silny pozitivny ndbozensky naboj. Hoci aj spominané
deuteronomické texty maji charakteristiku oddelenia a vymedzenia, typicka
pre knazské texty, vtextoch v Dt ide o spolo¢enské vymedzenie, kym v P
textoch o oddelenie posvétného od profanneho.

Pozorovanie

Vedecka diskusia o vyzname pojmu 2777 sa evidentne eSte neskoncila.
Podla M. Stahla vyznam terminu je typicky iba pre izraelski nabozensku
tradiciu apodla A. Versluisa termin nezdiela ani pojmova podobnost
s Mésovou stélou®. Pre potreby tejto $tadie by sme mohli uvazovat
o pracovnom preklade pojmu 271 ako ,predurCenie ¢i ,,bezvyhradné
odstranenie”?, i ked’ nevystihuje finalny ni¢iaci &i zasvicujuci charakter pojmu
2. Dany preklad nesie vSak v sebe doraz, ze vymedzenie, resp. odstranenie
nie je doménou Izraelitov, ale ze Izraeliti ho musia rozhodne a bezpodmienec¢ne
aplikovat’. Sucasne viacznacnost pojmu ho dovoluje aplikovat’ v roznych

2 Nielen o textoch z kiiazskej tradicie Pentateuchu, ale aj o celkovej teologii vojny
ponuka vynikajuci vyklad LOHFINK, Schichten, 51-110, najma 75-108.

* Stahl dokézal, Ze v ziadnom z dvoch tdajnych textov z Ugaritu (KTU 1.13
a KTU 1.13 11) s pritomnym koreiom Aérem nemozno vidiet pdvod hebrejského hrm;
STAHL, Heérem-Warfare, 265-299.

** Porov. VERSLUIS, Devotion, 238-241.

* Avsak nie v zmysle fatalizmu, ani bludnej nauky o preduréeni; doraz sa kladie
na vyhradnost Bohu. Stcasne treba pamitat’, Ze niektoré iné slovenské slovesa — Casto
pouzivané pri preklade 071 — maji celkom iny hebrejsky ekvivalent: ,,(za/po)svitit™ — P,
wzloregit™, kliat™ — 55p,  kliatba® — 177p, ,,prekliat™ — 97N, ,prekliat™ — 222, ,,rahat
(sa)*—2apa.
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literarnych kontextoch, v ktorych prevladaju odlisné sémantické polia — vojny
a kultu. Nasledujuca tabul’ka rozlisuje kontexty, v ktorych sa nachadza 27r.

Tabulka: Vyskyt koreia 20 1v MT

Kniha Vojnovy kontext Kultovy kontext Iny
sloveso? substantivum | sloveso subst. subst.
Ex (1) [22,19 (hof) 5
Lv (7) 27,28. 1272128,
| 29(hof)  128.29.29
Nm@3) [21,2.3 ; 118,14
Dt(11) |234; 3,6.6; 7,2.2;17,26.26; 13,18 :
13,16;20,17.17
Joz (27) |2,10; 6,18.21; 8,26;:6,17.18.18.18
10,1.28.35.37.39.40 1 7,1.1.11.12.12.
11,11.12.20.21 113.13.15; 22,20
Sde (2) |1,17;21,11 :
1Sam (8) |15,3.8.9.9.15.18.20 ! 12 voj
: 115,21
IKr(2) [9,21 120,42 :
2Kr 19,11 ;
Iz (5) 34,2; 37,11 134,5; 243,28 ? voj. 11,15
Jer (4) |25,9;50,21.26; 51,3 | ;
Ez(2) : 144,29
Mich (1) 4,13 =
Zach (1) : 14,11
Mal (1) 13,24
Dn(l) |11,44 '
Ezr (1) ! , 10,8(hof)
1Krn (2) |4,41 12,7 14,41
2Krn (2) |20,23;32,14 '

3 Interpretacné usmernenia pre Joz 6—12

Treba zdoraznit, Zze jestvuje vedecky konsenzus otom, ze texty
o vyhubeni predstavuju utopisticky opis davnej minulosti, o ktorej mal samotny

*% Ak nie je uvedené ina¢, pojde o konjugaciu hifil.
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pisatel’ len minimalne znalosti’’. N. Lohfink vypracoval hermeneuticky kI'ug,
ako Citat’ tieto state a ako ich neslobodno aplikovat historicko-typologicky, a to
ani v pripade navratu Izraela z exilu. Cielom tychto textov bolo teologizovat
za3lu nejasna minulost. Neboli viak mienené ako navody pre buduce vojny?®.
Aj G. Braulik davnejsie poukazal, Ze samotné D texty o vojne typu 277, ktoré
maju na zreteli navrat z exilu, s typologizované tak, aby vyjadrili imaginarne
zobrazenie radikalnej dovery v Boha vytvorené za kral'a JoziaSa pre bajoslovné
davne ¢asy”. Texty Dt, ktoré vznikali pred, po¢as, pripadne po exile, nepoznaji
ziadne budice nasilné dobyvanie krajiny’®. Ked’Ze ich ciefom nebol opis
minulosti, ale déraz na radikalnu déveru takpovediac v nemoznych situaciach,
nemozno ich brat ako pokyn na dobyva¢né taktiky, ale iba ako priklad
nehasnicej viery v PANOVU zachranu. Preto aj vyklad tychto textov nema
smerovat k aplikacii nasilia vo¢i inym, ale k aplikacii zivej viery v radoch
veriacich v Boha.

Pojem 271 mé v Knihe Jozue mimoriadne vazny dopad na jej chapanie
a vyklad. To, ¢o dotvara vyznam slov, je ich kontext. V néslednej Casti pred-
stavime niekol’ko rozlicnych pohl'adov na text o dobyvani prisl'ubenej krajiny
s cielom citat ho v inej optike literarneho kontextu. Najprv predlozime (1)
Dozemanov interpretacny kI'a¢ svitej vojny pre Joz 1-12 s motivom archy a jej
trajektorie v Joz 3—8 a s mimobiblickou asyrskou dobyvaénou matricou v Joz
9-12. Vychadzajuc z literarnej Struktiry knihy predstavime (2) literdrny motiv
mesta ako interpretacny kl'a¢ pre Joz 5,13-9,27.

3.1 Dozemanov interpretacény klPuc

3.1.1 Motiv archy a jej uloha v Joz 3-8

Zmienka o arche prevazuje v kapitolach 3-8, zatial' ¢o bojové akcie
zainaju v Joz 8 a prevazuju v Joz 9-12. Ide teda len o niekol’ko kapitol, ktoré
budu v centre naSej pozornosti. Je vhodné pripomenut’ si, v ktorej Casti knihy sa
nachadzaju.

" Porov. WEINFELD, Deuteronomy 111, 362-365, 382-384; WEINFELD, Ban on
the Canaanites, 142-160; WEISMAN, Place, 407-419; KNAUF, Josua, 26-28; GROS, Keine
‘Heiligen Kriege’, 123; PAGANINI, Searching, 108. OTTO, Deuteronomium 1—11, 859-862.

8 | OHFINK, Landeroberung, 3-24.

* BRAULIK, Zni&enie narodov, 19-37; BRAULIK, Boh bojuje za Izrael, 94-110.

% BRAULIK, Die Vélkervernichtung, 37-38.
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Dva pohyby archy

Trajektoriu archy zmluvy vJoz 3-8 skumal Dozeman na zaklade
pohybu archy najmé v 1-2Sam a 1-2Krn. Jej ulohu v bloku Joz 3-8 sledoval na
zdklade podruznych motivov’' a navrhol rozdelenie Joz 1-12 podl'a pohybu
archy a jej tlohy vo svitej vojne na tri Casti: vod (1), prva faza svitej vojny
(2-8) a druha faza svitej vojny (9-12). Ked'ze archa sa objavuje najma v prvej
faze vojny, identifikoval jej doleziti tlohu v Styroch klicovych udalostiach:
1. prechod Jordanom (3—4), 2. dobytie Jericha (5,13-6,27), 3. Jozueho prosba
pred archou (7,1-26) a 4. pisanie zakona na kamene (8,1-35)%.

V tychto kapitoliach je PANOVA pritomnost’ zrejmé prostrednictvom
archy, ktora sa pohybuje severozapadnym smerom. Jej trajektoria nesmeruje na
Jeruzalem, teda z teritéria severného kmena Benjamin do susedného juzného
teritoria Judey, ale naopak. Z prvého taboriska v Gilgale archa postupuje cez
mest4 Jericho a Aj az k vrchom Ebal a Gerizim. Z pohladu z Jeruzalema sa
tento smer moze opisat’ ako vzdal'ujiici sa na sever.

Trajektoria archy v 1Sam—IKr. Na druhej strane 1Sam opisuje pribeh
o arche Ziv§ie. Jej prvé premiestnenie zo Sila do Eben-Ezeru je opisané v 1Sam
4,1-11. Pohyb archy cez rozne mestd mozno nazvat akousi procesiou, ktorej
smer je v podstate zo severu na juh®>. Nejde viak o priamoé&iaru cestu, lebo po
pade do ruk Filistincov (4-6) trvalo dlhsie, kym pod Davidovym vedenim
nabrala smer na Jeruzalem (2Sam 6-15)**. Az Salamin ju previezol do
jeruzalemského chramu (1Kr 6-8), kde sa trajektoria archy zavfsila. Obdobna
trajektoria zo severu na juh je pritomna aj v Knihach kronik s tym rozdielom,
ze tie vypustia jej negativne ,,0odbocCenie” do filiStinskych miest, ktoré
neprijemne pripominalo stratu archy z rak severnych Izraelitov’>.

*! Napr. ndbozenska procesia (s dorazom na udalosti s archou v 1-2Sam), bozska
kultova procesia (s dérazom na pdvod a teologicky vyznam archy v Pentateuchu), zakon
o vyhladeni, anikonické nabozenstvo a monoteizmus.

2 DOZEMAN, Joshua, 44.

3 Severoizraelské kmene o fiu prisli, lebo im ju ukradli mocnejsi Filitinci. To
vsak malo neblahy dopad pre nich samych. Najprv ju premiestnili z ASdodu (5,1) do Gatu
(v. 8) a Ekrénu (v. 10). Kedze jej pohyb u Filistincov sprevadzali nestastia, tak ju napokon
poslali na izemie Bét-Semes, kde este stale jej pritomnost’ posobila smrt (6,9-19). Odtial
presla spat’ k Izraelitom.

** Nielen u Filidtincov zapri¢inila smrt mnohych l'udi, ale zomrel dokonca aj Oza
(2Sam 6,6-8). David ju ponechal v dome Gatéana Obéd-Edéma tri mesiace a napokon ju
s radost'ou presunul do Davidovho mesta — ¢im nabrala smer na Jeruzalem (vv. 9-12).

3% Porov. JAPHET, Chronicles, 46-47.
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Komparacia dvoch tradicii o pohybe archy. Dve tradicie o pohybe
archy v biblickych textoch sa odliSuju trajektoriou, ale zo synchronneho
pohladu sa dopliiajii. Teologia, ktora legitimizuje kultové miesto Sichem, sa
opiera o kultovii procesiu archy smerom na sever. Tazisko tkvie v doleZitosti
Sichemu, severnej Casti Izraela a jej obyvatel'ov. Naopak, v knihach Samue-
lovych a kralovskych sa doraz presuva smerom na juh — do Judey — a archa
ukonéi put’' v Jeruzaleme. Tieto pribehy stoja na vyuziti archy vo vojne.
Tradicia, ktora opisuje smer na juh do Jeruzalema, je starSia a odrazila sa
v deuteronomistickej, ako aj v knazskej revizii. Tieto revizie suviseli s redak-
ciou Pentateuchu a vytvorili finalny teologicky pohl'ad na archu. SkorSia
redakcia, deuteronomisticka (Dt 9-10), lokalizovand na Horebe, pozna archu
amiesto, kde sa uchovavaju tabule zakona. NeskorSia knazska tradicia,
pritomnd najmid v Knihe Exodus, dava do popredia bohosluzby archu
s ,,tabulami svedectva®, lokalizovanu na Sinaji vo velkom bloku Ex 19-Nm
10.

Dve tradicie o arche a vyslednd ndauka o vyhubeni

Podla Dozemana prva cast Knihy Jozue bola skomponovana do
zaverecnej podoby po exile a pod vplyvom finalizujicich kompozicii Penta-
teuchu. Inymi slovami, predpokladd diachronicky vyvoj teoldgie o arche
v troch fazach. Prvy teologicky pohlad na archu ako vojenské médium je
pritomny v 1-2Sam. Po fiom nasleduje druhd faza tvorend dvomi velkymi
redakciami Pentateuchu — deuteronomickou a knazskou, pre ktoré archa
indikuje Boziu pritomnost’. Tretiu fazu predstavuje Joz 3—8. Autori tretej fazy
teoldgie poznali udajne kultové tradicie druhej fazy, na ktorej stavali. Dozeman
to dokazuje na teologickej sekvencii — zjavenie-strata-obnova zjavenia’®, ktora
sa opakuje v tretej faze i v dvoch redakciach druhej fazy — v deuteronomicke;j®’
a v kitazskej®®. V Knihe Jozue moZno pozorovat vietky tri typy teoldgie

3 DOZEMAN, Joshua, 51-53.

37 Teolégiu o arche predstavuje blok Dt 9-10. Ten predpoklada povodné zjavenie
na vrchu Horeb (Dt 4-5), kde najprv abstraktna Bozia pritomnost’ v hlase (4,12) sa meni na
desat’ prikazani (v. 13). Stratu Bozej pritomnosti naznaCuje vytvorenie obrazu tel'ata
a nasledné znicenie ,,tabal’ zmluvy* (9,19). Po MojziSovom prihovore (9,18-29) nasleduje
obnova zmluvy, napisanie novych tabil' aich ulozenie do archy (10,1-11). I ked nie je
zrejmé, ¢i v Dt je archa znamenim Bozej pritomnosti, urcite ,,kamenné tabule* maju vysoku
teologickt hodnotu i preto, ze archu nosia leviti (10,8).

¥ Velky blok Ex 19-31 opisuje zostiipenie PANOVEIJ slavy na vrch Sinaj (24,15-
18) a spisanie Bozieho zjavenia na ,tabule svedectva®“ (31,18). Zhotovenie zlatého tel'ata je
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o arche. Naviac, podl'a Dozemana niektor¢ state z Joz 3—8 dosvedcuju zavislost’
aj od inych knazskych tradicii, ktoré stvisia s archou: trojdiova priprava (Joz
3,2 // Ex 19,16), posvécovanie (Joz 3,5 // Ex 19,10), posvitna vzdialenost’ (Joz
3,4 // Ex 19,12.20-24) a sidlo hovoriaceho PANA (Joz 7,6-16 // Ex 25,22; Nm
7,89). V prvej casti knihy, najmé Joz 3-8, je niekol'ko epizdd, ktoré s spojené
témou archy, ale s jej réznym vyznamom. Kombindacia viacerych tradicii tvori
vynimo¢nu teoldgiu archy v Joz. Prvotny doraz je dany na archu ako na isty typ
zjavenia PANA pri prechode Jordanom (kiazské tradicia). Potom ako Uspeiné
vojenské médium (1-2Sam) pri dobyti Jericha sa stdva po prvom probléme — pri
Achanovom hriechu (deuteronomistickd) — absolutne neti¢innym. A na zaver sa
archa stidva symbolom pre dodrziavanie zdkona pri vrchoch Ebal a Gerizim
(odzrkadlenie Dt 27 v Joz 8,30-35). Redaktor knihy teda skombinoval tradicie
o arche z Knih Exodus a Deuterondmium a zo Samuelovych knih. Docielil tym
vyreény obraz tiplnej teoldgie o Bozej pritomnosti prostrednictvom archy?’.
Dozeman sa nazdava, ze kompozicia pribehov o putovani archy v Joz
3-8 skombinovala v sebe aj kinazsku a deuteronomisticku tradiciu tykajiicu sa
zdakona o vyhubeni, atak sa vytvorilo extrémne politicko-nabozZenské ucenie
o genocide. Kniha Jozue sleduje ako prva deuteronomisticka tradiciu o 2717
v niekol’kych statiach o vojne®’. Rovnako sleduje aj nauku o zakaze pri-
vlastnenia preduréenych predmetov/27Ma o razantnom zrieknuti sa (772M7)
tuzby po nich (Dt 7,25; Joz 7,11.15.21). Na rozdiel od deuteronomistickej
tradicie sa v Joz neobjavuje tradicia o ohavnosti (72¥) azdeseni (7PY)
z predmetov, ktoré¢ podliehaju 2711 (Dt 7,25-26). NavySe, zdkon o vyhubeni
v Joz ma, podl'a Dozemana, podobnost’ aj s kinazskou kultovou tradiciou, ktora
chape 271 ako kultovi obetu pre PANA. Udajne dobytie Jericha (Joz 6)
a Achanov hriech (Joz 7) su dokazom kultového odévodnenia o vyhubeni.
V 6,17 sa téma kliatby spaja s obetnou terminolégiou pri oznaceni mesta

ohrozenim, ktoré pozastavi zostipenie Bozej pritomnosti (32). Mojzisova prosba PANA
o jeho navrat (33) dosiahne svoj ciel v obnove zjavenia (34) a novom napisani ,,tabal
svedectva‘“ (34,29).

¥ Porov. DOZEMAN, Joshua, 53-54.

" Rachab sa odvoléva na tradiciu o tom, ako Izraeliti vykonali kliatbu na kraloch
Sichonovi a Ogovi (2,10; presne podla Dt 2,34; 3,6). Obdobny osud stihne aj mesta Aj
(8,26; 10,1), Makkéda (10,28), Eglon (10,35), Hebron (10,39), Chacér (11,11) a mesta
Enakitov (11,21), na zdklade nauky o vojne Dt 20,10-18.
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vyhubenia*', ¢o udajne podporuju aj slova zo zjavenia v 5,13 o mieste, ktoré je
svité. Podobne Achanov hriech a potrestanie by sa malo ¢itat’ v perspektive
uzmierujiicej obety™.

Podla Dozemana Kniha Jozue v téme 2777 selektivne skombinovala
motivy vojny a obety z predchadzajtcich tradicii (D a P) do novej ideologie
svitej vojny, priCom sa opierala prave o zakon o vyhubeni. Cielom nového
pohladu je priviest adresatov k nekompromisnému odmietnutiu asimilacie
akejkol'vek inej kultary, ktora by ¢o len trochu spochybnila ¢i odmietla nauku
o vyhubeni, a tak by sposobila ,,stratu“ Bozej pritomnosti a pomoci. Spojenim
uvedenych motivov svitosti archy, vojny a obety dosiahli zavere¢ni autori
extrémnu ideoldgiu genocidy kralov s ich mestami v prisl'ubenej krajine iba
preto, aby sa mohla ,,zabezpecit* kultova bozska pritomnost na vrchoch
v blizkosti Sichemu. Ideologia o vyhubeni znamend, Ze vojna nie je kvoli
dobytiu krajiny, ale kvoli odstraneniu vietkého, o je proti PANOVI. Vojna je
po¢inom obety pre PANA a mala by priniest’ mier®.

Kliacovy problém Dozemanovho navrhu vykladu 277 ako obety
spoc¢iva v prili§ zjednodusenom prechode od zasvidtenia k obete. Uvedeny
ideovy prechod urobil bez hlbsej argumentacie, iba na zaklade vyskytu v Lv 27.
Navyse nepojednaval vobec problematiku literarneho kontextu jubilejného
roku.

3.1.2 Dobyvaéna asyrska matrica v Joz 9-12

Narativna dynamika

Kapitoly Joz 9-12 prezentuju drsnejSie a krvavejSie bitky a boje,
avsak rozsahovo omnoho stru¢nejSie. Okrem zavere¢nych velkych suhrnnych
zoznamov (11,16-12,24) sa v Joz 10-11 zdérazinuje viackrat aj vykonanie
vyhubenia®*. O tychto kapitolach mozno hovorit svicou istotou ako

4 Joz 6,17, SEB: ,,Mesto nech prepadne hubiacej kliathe. Ono samo so vSetkym,
¢o je viom, patri Hospodinovi“; SSV: ,Mesto so vSetkym, ¢o je v flom, nech je pod
kliatbou zasvitené Panovi“; Pracovny preklad: ,,Mesto a vSetko, ¢o je v iom, nech je
predurcené pre PANA*.

*2 DOZEMAN, Joshua, 58.

* DOZEMAN, Joshua, 59.

“ po ,okabateni“ Izraelitov sa z GibeénEanov stant sluZobnici izraelskej
komunity pri PANOVOM oltari (9,27). Nasleduju dve vypravy na juh (10) ana sever
(11,1-15). Obidve vedie Jozue na PANOV prikaz (10,8; 11,6), podnieteny dvomi
nepriatel'skymi koaliciami — juznou (10,1-15) a severnou (11,1-9). Obidve koalicie porazi
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o dobyvacnych bitkach. Avsak prave tieto mozno vdaka objavom v mimo-
biblickych pramenoch porozumiet’ v prvom rade nie ako dobyvacné, ale skor
ako defenzivne®. Dozeman® vypozoroval v literarnom bloku Joz 9-12
narativnu dynamiku, ktora pozostava zpiatich prvkov: 1. PANOV prikaz
Jozuemu nebat sa, 2. opis izraelského utoku na mesto, 3. zmienka
0 PANOVOM zasahu do boja, 4. wuskutocnenie vyhubenia na obyvateloch
mesta a 5. nezavisla exekucia kral'ov.

Dobyvacna asyrska matrica

Znalec textov starovekého Blizkeho vychodu K. L. Younger oznacil Joz
9-12 ako podstatnii naraciu o dobyvani krajiny*’. Jednotlivé bitky o Jericho
a Aj boli lokalne kultové udalosti, ale v bloku Joz 9—12 ide o sviti vojnu proti
kralom a proti ich kral'ovskym mestam. Podl'a Youngera a niekol’kych d’alSich
odbornikov sa naracia Joz 9-12 zaklada na podobnych spravach asyrskych
kralov o dobyvani. Jestvuji podobnosti Strukturalnej a tematickej povahy, ale
mozno vybadat’ aj rozdielnosti. M. Liverani*® a Z. Bahrani* naznagili, ze
nasilnosti pri dobyvacnych vojnach opisané¢ v andloch sluzili kralovskej
arasticej urbanizacnej propagande. Spominani autori uvadzaju cely rad
kralovskych andlov s rovnakymi spolonymi ¢rtami — pocinajuc kralovskymi
sumerskymi a akadskymi napismi z 3. tisicroCia, cez rozvinutejSiu asyrsku
tradiciu az po Tilgat-pilesara I. (1114 — 1076), cez Senacheriba (705 — 681) az
po znameho ASurbanipala (668 — 626 pred Kr.). Dozeman doplnil uvedené
vysledky aj o vyskum B. Odeda’® a zosumarizoval z kralovskych dobyvaénych
sprav a analov Sest’ typickych charakteristik kralovskych vyprav: 1. Asyrske
spravy o dobyvani st podnietené vac¢sinou rebéliou, ktora sa chape ako rozvrat
politického i univerzalneho poriadku. 2. Vojnové dobyvania vzdy umociuji

(10,16-39; 11,10-22) a prevedie na nich vyhubenie (10,28.35.37.39.40; 11,11.12.20.21).
Vitazné vypravy koncia nastolenim pokoja v celej zemi (10,40-43; 11,23). Po opise zaveru
dobytia krajiny (11,16-23) nasleduje zavereény sumar porazenych kralov Mojzisom (12,1-
6) a Jozuem (12,7-24).

* Podobne aj Judita statim Holofernesovej hlavy zaujima poziciu obrankyne
celého naroda. Je chybou citat' a hodnotit tito udalost mimo kontextu. Podobne je
neunosné vytrhnit' nejaka kapitolu o niektorej bitke z kontextu knihy, resp. z jej blizkeho
kontextu, a podrobit’ ju hodnoteniu nezavislému od kontextu.

4 DOZEMAN, Joshua, 67.

*" YOUNGER, Conquest Accounts, 197-198.

“8 LIVERANI, Deeds, 2355.

4 BAHRANT, Rituals, 10.

Y ODED, War.
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bozstva; dokonca neraz su iniciované bozim prikazom — len ako teologické
odovodnenie vypravy. 3. Vojenska sila spolu s bozou pritomnost'ou budi Arézu
u nepriatelov. 4. Vojna je vzdy ohromujica a zdrvujuca. 5. Poprava rebelov je
odstrasujucim prvkom a vzbudzuje hrozu, aby sa narody nechali podmanit’.
6. Rozpravania o dobyvani vzdy konéia podmanenim rebelov, ¢im sa nastoli
obnova poriadku’'.

Neoasyrske spravy o dobyvani tvorili istym spoésobom kolonidlny
Statny terorizmus, ktorého cielom bolo kontrolovat dobyté narody aj na
periférii impéria prostrednictvom Sokujucich sprav. Younger vybadal v bloku
Joz 9-12 tieto podobnosti s asyrskymi zastraSujucimi spravami o dobyti, ktoré
spolu s biblickym pribehom zdiel'aji podobny pohlad na nepriatel'ov, ktori
predstavuju stereotypného odporcu bez ohl'adu na krala a silu jeho kral'ovského
mesta. V obidvoch tradiciach prehnané vynicenie obyvatel'stva nepriatel'skych
miest je dosledne vykalkulovana zastrasujuca taktika. Porazeni krali odvisnuti
na stromoch mali v tejto propagande oslabit’ akykolvek d’alii prejav opozicie™.
Dozeman naznacil, Ze podobnosti sice jestvuju, ale zo Siestich vysSie
uvedenych Strukturdlnych podobnosti iba Styri stredové prvky nachadzaju
paralelny motiv v naracii Joz 9-12°*:

1. Boje st vzdy umocnené bohmi. Jozue ako Asurbanipal ma videnia
o vysledku (10,8; 11,6), Izraeliti tiahnu proti nepriatelom (10,11) a bojuju
(10,12-13) s bozskou pomocou; napokon ASurbanipal nastoli univerzalny
poriadok, podobne ako Jozue pokoj na zemi (11,23).

2. Vojenska sila a Bozia pritomnost’ pri pochode budia Arézu u ne-
priatel'ov. Nepriatel'ski krali Izraelitov su prestraseni (10,1-2) a zméteni (10,10-
11), podobne ako ASurbanipalovi nepriatelia sa triasli pred jeho prichodom.

3. Vojna je vzdy ohromujuca azdrvujuca akcia. Opisny jazyk sa
v Jozueho vypravach podozrivo podoba asyrskym textom. Izraeliti ni¢ia kra-

31 DOZEMAN, Joshua, 68-70.

32 1. Spologensky neporiadok podnieteny koaliciou kralov proti Gibeénu (10,1-6);
2. Bozské posilnenie Jozueho, aby sa nebal (10,8.10.12-13); 3. Jozueho pochod (10,7);
4. Strach nepriatelov autek kralov (10,8.11.16-17); 5. Jozueho prenasledovanie
nepriatelov (10,19; 11,6-22); 6. Znicenie nepriatelov (10,18-27); 7. Prikladné potrestanie
kralov-rebelov (10,18-27) a 8. Podriadenie sa Gibedncanov (9). YOUNGER, Congquest
Accounts, 197-237, 357-361.

3 DOZEMAN, Joshua, 72.
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Povské mesta, masakruji obyvatel'ov, nivocia ich zbrane a drancuju vlastnictvo
porazenych (10,19-20; 11,7-22).

4. Poprava nepriatel'skych kral'ov je exemplarna. Tak to bolo i s piatimi
kral'mi, zatvorenymi v jaskyni Makkéda. Boli predvedeni pred izraelskych
bojovnikov, ktori im $liapli na krk prv, nez ich zavesili na stromy (10,16-27;
podobne aj 11,10.12).

Dozeman poznamenava, ze Jozueho vyprava sa odliSuje od asyrskych
textov tym, ze krajné body (Youngerovho névrhu) nemaju v Knihe Jozue
paralelu. Joz neopisuje ziadnu rebéliu, Co by tvorila spolocensky a univerzalny
neporiadok, a vojnové vypravy sa nekoncia podmanenim si nepriatelov
a znovuobnovenim poriadku upevnenim impéria. Naopak, ticto dva prvky su
pre ASurbanipalove dobyvaéné spravy podstatné, lebo uvadzaja jasny dévod
(rebélia narodov) a zamyslany ciel’ vojny (dobytie). Navyse, v ziadnej z ASur-
banipalovych sprav nie je zmienka o uplnom vyniceni — ¢o by vlastne bolo
kontraproduktivne vzhl'adom k upevneniu impéria. Ked'ze rdmcové Struktu-
ralne prvky v naracii Joz 9—12 chybaju, vzniké otazka, ¢o chcel autor naznacit’,
ked’ ich vynechal v Jozueho dobyvac¢nych spravach. Dozeman mieni, ze pokial’
ide o rebéliu, tak mozno prave Jozueho a Izraelitov povazovat za tych, ¢o
naruSaju poriadok a koaliciu kralov ako tych, ¢o chcu Izraelitov porazit.
Vitazstvom nad kralmi Kanadnu vyjadruju Izraeliti tazbu zit' v slobode od
kralov, ktori by ich chceli zotrocit’; ide o antimonarchickt ideologiu. Pokial’ ide
o podmanenie si nepriatelov, tak Gibedncanov k nim nemozno zaratat’ — nepa-
tria ani k rebelom, ani k podmanenym. Joz 9,1-2.7 ich radi k Hevejcom
a k silnému mestskému obyvatel'stvu. Gibedncania zosobiiuji motiv taktickej
opatrnosti a vynimky podobnej s Rachab. Ak su rebelmi, tak iba proti ostatnym
kanaanskym kralom™*,

Spomenuté Strukturalne odliSnosti umoziuji vnimat samotnych
Izraelitov ako nedominujucich, ale skoér ako tych, ¢o prichadzaji zo spodnej
slabSej vrstvy. NavySe, ASurbanipalove spravy nie st také kruté ako Jozueho,
ktorych cielom je vyniCenie nepriatela — rovnako bojovnikov ako ostatnych
obyvatel'ov. V asyrskych spravach je usmrtenie nevyhnutne iba Ciasto¢né, lebo
je nasmerované k ovladnutiu a nastoleniu zvrchovanej kontroly. Ciel'om
Jozueho vyprav nie je ovladnutie, ale ocistenie krajiny od akejkol'vek pro-
fannosti; nejde ani o dobytie, ale o doraz na jednozna¢nu a nezlomnu vernost

3 DOZEMAN, Joshua, 72-74.
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PANOVI. Ona je hlavnym motivom (v rozpravani), ktorého snaha o maximalne
vykynozenie kralov a vSetkych obyvatel'ov ich miest bez akejkol'vek moznosti
uniknut’ je iba prirodzenym doésledkom. Toto nemozno nazvat premyslenym
zastraSovanim (ako robili Asyrcania), aby docielili dobytie a ovladnutie.
Jozueho state su pribehom odmietnutia dominantnej kultary v prospech
utopickej vizie pokojného zivota v prislubenej krajine bez akychkol'vek
vladcov a s totalnou lojalnostou PANOVI™.

3.2 Literarny motiv obsadenia miest v bloku Joz 5,13-9,29

Wellhausenovo rozdelenie Knihy Jozue na dve casti — dobytie zeme
(Joz 1-12) a rozdelenie (Joz 13—24)° — sa s nepatrnymi obmenami druhej ¢asti
rozgirilo vd’aka M. Nothovi’’. Avsak v ostatnych rokoch sa prijima aj literarna
Struktira knihy na $tyri Gasti’®: 1. Eisodos — Vstup do prisl'ubenej krajiny (1,1—
5,12); II. Dobytie krajiny (5,13-12,24); III. Rozdelenie krajiny (13,1-21,24);
IV. Zaverecné ustanovenia areci (21,43-24,33). I vyskyt pojmu 277 v Joz
dominuje v druhej &asti (25 z27°° sa nachadza v 5,13-12,24). V druhej &asti
knihy sa dobytie krajiny (5,13—12,24) zacina vypalenim, resp. zaujatim troch
dolezitych miest — Jericho, Aj a Gibeon (5,13-9,27; porov. 10,2). Hoci
definovanie pojmu starovekého mesta nie je dodnes jednoznatné®, faktom
ostava hojny vyskyt slova ,,mesto” prave v Joz 5,13-12,24 a jeho zdoraz-
flovanie v naraciach o dvoch mestach: Jericho (Joz 7) a Aj (Joz 8)°'. Hoci

> DOZEMAN, Joshua, 74.

® WELLHAUSEN, Composition, 118.

3" NOTH, Josua, 19.

¥ BOLING — WRIGHT, Joshua, vii-x; KOOREVAAR, De opbouw, 294. MCCONVILLE,
9. Joshua, 160. STRBA, Jozua, 225. Porov. STRBA, Take Off Your Sandals, 324. KRAUSE,
Exodus und Eisodus, 1, radi aj stat’ 5,13-15 k udalosti Eisodu.

> Joz 2,10 odkazuje na kralov za Jordanom a pripad v 22,20 na Achana z Joz 7.

% MAY — STEINERT, Introduction, 1-29, popisuju naroénost’ definicie pre oblast
SBV, kym RoDDY, Landscape, 11-21, pre oblast’ juzného Levantu.

81 7 takmer 1 100 vyskytov slova ,,mesto” v MT sa 160 nachadza v Joz; ¢o je cca
14,6 % z celkového vyskytu. V samotnej knihe je smerodajné tiez rozlozenie. Vela sa
o roznych mestach hovori v Casti o rozdeleni krajiny (13,1-21,24: 40 vyskytov v 21,1-45
[levitické mesta], 17 vyskytov v 19,1-48 [rozdelenie Gizemia a miest medzi Sest’ kmeniov],
13 vyskytov v Joz 15 [urCenie judského teritoria aich miest] a 11 v Joz 13 [rozdelenie
zajordanskeho izemia s mestami]), husty vyskyt je v kapitolach o dobyti Jericha (6: 16-
krat) a Haja (8: 28-krat). Zatial’ ¢o v Joz 7 chyba, dva vyskyty v Joz 9,17 sa vztahuju na
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vyskyt je nizky v pribehu o Gibeéone (Joz 9), iba Gibedén a Ninive si
v biblickom texte oznatené ako ,,velké [? hlavné] mesto* (10,2; Jon 3,3)%
Inymi slovami, niekolko epizod v 5,13-9,27 opisuje prvé boje s mestami
s dorazom na niektoré Specifické témy suvisiace ovela viac s postupujiicimi
Izraelitmi ako s usadenymi obyvatel'mi. Niekol’ko stru¢nych pribehov v 10,1—
11,15 opisuje zasa boj s kralmi® a ich mestami schematicky a bez akykol'vek
prekazok.

Mozno tiez pozorovat zmenu literarneho §tylu z epizodickych dlhych
pribehov v 5,13-9,27 na stru¢né sumarne spravy v bloku 10,1-11,15. Navyse
jestvuje konsenzus medzi odbornikmi, ze prvy blok sa sklada zo Styroch dlhych
epizdd: 1. vitazstvo nad mestom Jericho (5,13-6,27), 2. Achanova svéto-
kradezna neposlusnost’ (7,1-26), 3. porazka mesta Aj (8,1-29) a 4. zmluva s Gi-
bedncanmi (9,1-27).

Pomocou narativnej analyzy mozno pomerne jednoducho identifikovat
jednotlivé Casti naracie (expozicia, problém, zapletky, vyvrcholenie, rozuzlenie
a zaver). V spomenutych Styroch epizédach nas bude zaujimat’ najmé stano-
venie pociatku akcie, t. j. narativheho problému ajemu zodpovedajiceho
rozuzlenia. Je pravda, ze ako narativny problém byva Casto tzko spojeny
s uvodom, resp. expoziciou, tak aj rozuzlenie neraz nasleduje bezprostredne po
vyvrcholeni alebo sa spaja so zdverom. Porovnavanim narativneho problému
s vyvrcholenim a rozuzlenim v jednotlivych epizédach mozno l'ahSie stanovit
ich narativnu tematiku. Ciel'om tohto porovnania bude vyzdvihnut' t¢ému, ktora
literarne vytvara epizodicka narécia bloku 5,13-9,29.

tetrapolis: Gibedn, Kefira, Beerot a Kirjat-Jearim; v Joz 10 je Sest’” vyskytov (vo v. 2 sa
jeden vyskyt vztahuje na Gibedn) a v ostatnych kapitolach vyskyt nepresahuje viac ako 5.

62 Je este 5 pripadov so syntagmou v plurali ,,velké mesta“ n‘%'-r;} 0"y, Trisu v Dt:
prvy vyskyt sa vztahuje na mesta, o ktorych podali zastra$ujicu spravu zvedovia (1,28);
dalsie dva vyskyty pochadzaji z MojziSovej reci, v ktorej vysvetl'uje Stedrost’ daru zeme zo
strany PANA (6,10) a pociatok dobyvania (9,1). Stvrty vyskyt je tieZ v kontexte re¢i, ked’
Kaleb v Joz 14,12 odkazuje na tri mesta (Hebron, Debir, Anab, spomenuté v 11,21). Piaty
vyskyt hovori o 60 velkych mestach Salamunovej administracie v 1Kr 4,13.

63 Vyskyt kPacového slova , kral™ v kapitole 10 tvori viac ako tretinu zo vietkych
vyskytov v Knihe (39 zo 106). Naproti tomu kral’ Jericha, spomenuty len raz pri samotnom
dobyti mesta (6,2), je symbolom zastraSujucej porazky v ostatnych Siestich vyskytoch
(2,2.3; 8,2; 10,1.28; 12,9). Kral’ mesta Aj zohrava uz dolezitejsiu ulohu v bitke o Aj (v nej
spomenuty 5-krat: 8,1.2.14.23.29).
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3.2.1 Styri problémy a ich rozuzlenie

V naracii dobytia Jericha (5,13—6,27) spociva pociatony problém
v identifikacii ¢loveka s meCom v ruke (5,13a), ktorého sa Jozue pyta na jeho
identitu (v. 13b). Po tom, ¢o ho Jozue rozpozni ako PANA (ktorému sa klania,
v. 14), dostava zjavenie, ze sim PAN mu vydal mesto do ruk. Jozue vykonal
dosledne vsetko, o mu Boh povedal, zorganizoval procesiu a dobyl mesto.
Porazka mesta je vyvrcholenim (vv. 20-21), ale viac priestoru sa venuje Speci-
fikovaniu prikazov o vyhladeni Jericha a zdchrane Rachab (vv. 22-25). Celko-
vym rozuzlenim problému bude potvrdenie pre &itatela, Ze s Jozuem bol PAN,
a teda bol aj s jeho 'udom (v. 27a; porov. 1,5). To je jediny dovod vitazstva.
Pribeh nezacina problémom, ¢i porazia nepriatel'a, alebo nie, ale ide v nom
o zjavenie, ktoré potvrdi, ze jedine s PANOM mozno vyhrat aj nad silnym
Jerichom.

Nasledujtci pribeh zafina informdciou o hriechu Izraela (7,1a), no
problém je naznaceny vo v. 1b v zmienke o Achanovej svitokradezi (v. 1b).
Achanov hriech postihol cely Izrael velkou vinou®, ¢o vyvolalo PANOV hnev
proti celému Izraelu (7,1b). Nikde inde v knihe nevzplanul Bozi hnev proti
svojmu l'udu tak, ako v pripade tohto previnenia. Hnev ustane vo chvili, ked
vinnik so spoluvinnikmi (v. 24) budt nekompromisne odstraneni (v. 27). Tym
sa aj pominie rozhodnutiec PANA odstipit od toho, aby sprevadzal Izrael.
Pribeh nezacal iba problémom hriechu a snahou o adekvatne potrestanie, ale sa
zameral na neochotu Izraela pocuvat Boha a na ich zakazané tuzby (72r7) po
vzacnostiach (porov. v. 21; Dt 7,25). Ak niekto totiz tGzi po zakdzanom, de
facto fundamentalne odmietne Boha (Joz 7,1). Bozi hnev sa pominul, az ked’
boli odstraneni vinnici, ktori tuzili po zakdazanom.

Dalsia epizéda predstavuje prva riadnu bitku Izraelitov s mestom Aj
ajeho bezmennym krdlom v kap. 8%. Expoziciu naracie utvorila predcha-

%% Jozue upozornil vietkych na spoluzodpovednost’ za kazdého Izraelitu v 6,18.

6% Krali inych miest st menovani vyslovne: napr. Sehon — kral' Chesbonu a Og —
kral Basanu (9,10), Adonicedek — kral' Jeruzalema (10,1.2), Hécham — kral’ Hebronu,
Piream — kral’ Jarmutu, Jafia — kral’ LachiSa, Debir — kral’ Eglona (10,3). Pozoruhodné je, ze
iba krali miest (Jericha a Aj), o ktorych dobyti sa piSe najviac v 5,13-9,27, nemaju mena.
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dzajuca kapitola®. Dana epizéda sa zadina priamou reGou PANA (8,1-2),
obsahujlicou narativny problém. V nej sa Jozue dozveda o stratégii bitky (vv. 1-
2aa) a o dovoleni vziat' iba (P7) isty druh koristi (v. 2abb). Problém sa vyriesil
az vo chvili, ked’ bol Aj zni¢eny podl'a zakona o vyhubeni (vv. 24-27). Opis
rozuzlenia je pomerne dlhy a ma za ciel' doloZzit, Ze tentoraz vzali iba (P7)
povolent korist’ (v. 27). Posledné verSe 28-29 s zdverom, kde sa zddrazinuje
doslednost’” Jozueho — mesto musel vypalit kvoli nebezpeCenstvu moznej
idolatrie (porov. Dt 7,5.25; 13,17) a kral musel byt obeseny a mal visiet’ do
vecera (porov. 22,22-23). Samotné rozuzlenie deja a jeho zaver st preto dlhsie,
aby sa poukazalo na dosledné spravanie Izraelitov v kontraste s neposlusnost'ou
Achana v Joz 7. Samotny pribeh neddva teda doraz na vitazstvo, ale
potvrdzuje, Ze Izraeliti postupovali poslusne podla PANOVHO nariadenia. Na
zéklade tejto skutocnosti mozno predpokladat, Ze nasledujiica stat’ obnovy
zmluvy 8,30-35 vhodne zapada do epizodického cyklu o mestach®’.

Posledny pribeh je zamerany na zmluvu Izraelitov s Gibedncanmi (Joz
9). Chyba akéakol'vek narazka na krala. Naproti tomu vystupuji v deji starsi
Gibeoncanov (v. 11) a vodcovia spolo¢enstva (FTT7&7 "N°23; vv. 15.18.19. 21).
Epizéda sa zameriava na jednania medzi Gibedncanmi a Izraelitmi, medzi
Gibeoéncanmi a Jozuem, medzi vodcami spolocenstva a spolocenstvom
samotnym. Po vSeobecnom tvode (vv. 1-2) sa dej epizddy rozbicha vo v. 3
zvestou o koristnickych Izraelitoch, ktord dorazila az ku Gibedncanom.
Nasledné slova (v. 4a) opisuju ich reakciu — Gibeoncania sa rozhodli konat
s opatrnostou (M137Y). Zapletka spociva v tom, Ze ndjdu spdsob, ako mdzu seba
aich velké mesto zachranit pred hroziacim vyhubenim. Dosiahli to
v momente, ked sa vodcovia spoloCenstva zaprisahali, ze Gibeéncanov

% Na zaciatku kapitoly 7 Jozue vyslal hliadku, aby preskimala zem (v. 2b). Po ich
sprave zautoCili na Aj, ale prehrali (vv. 3-5). Zapletka odkryla dovod prehry a az ked bolo
permanentné nebezpedenstvo odstranené a PANOV hnev ustal (7,6-26), sam Boh za&ina
s pomocou, a to instrukciami ohl'adom vojenske;j taktiky (8,1-2).

67 Kratka sprava o obnove zmluvy je lokalizovana na vrchoch Ebal a Gerizim.
Autor umyselne vynechal zmienku o mieste Sichem, ktoré poznal a ktoré mohlo evokovat
negativne udalosti z ¢ias patriarchov. Vskutku, prva zmienka v Joz sa vztahuje dvakrat na
predchodcu Sekema 23t (17,2 [22%]; 24,32; vietkych zvysnych 12 pripadov mena je v Gn
33,19; 34,2.4.6.8.11.13.18.20.24.26.26). V Gn sa mesto 22 Sichem nachadza 6-krét (12,6;
33,18; 35,4; 37,12.13.14) a nasledne az v Joz, tiez 6-krat (17,7, 20,7; 21,21; 24,1.25.32
[porov. Gn 50,25]).
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neslobodno zabit' (vv. 19.26, porov. 8,24)°® a musia ostat’ nazive (9,19.21c;
porov. 6,17.25). Rozuzlenim prvotného problému sa stdva rozhodné slovo
Jozueho, ked’ ochrdni (533) Gibeénanov pred nespokojnou &astou spolo-
censtva (v. 26; porov. v. 18). V pribehu jasne pozorovat’ zmenu, ktora sa udeje
vdaka opatrnosti GibednCanov. Z famy o Izraelitoch, ktori vyhubili Jericho
a Aj, sa Izrael ubranil pred odpadlictvom od viery nie vyzabijanim Gibeon-
canov, ale tak, ze s nimi uzavrel zmluvu (v. 15) a podrobil si ich — povolnych —
pre sluzbu jedinému Bohu.

3.2.2 Od mesta k mestu — pozorovanie

Hlavna téma narécie o obsadzovani prvych miest Jericho, Aj a Gibe6n
(Joz 5,13-9,27) nespociva v ich porazke a vitaznom boji proti nim. Epizodicky
cyklus sa odohrava na pozadi napitia medzi neusadenymi Izraelitmi a usa-
denymi obyvate'mi a kral'mi velkych miest. AvSak to, o spaja jednotlivé
epizoédy, je nabozensko-spoloCensky motiv. V pripade dobytia Jericha sa
prvykrat Gplne zjavi PANOVA pritomnost’ garantujiica vitazstvo nad kralom
mesta, plnom mocnych bojovnikov (porov. 6,2). Prave vtomto rozpravani
Jozue vyslovi poziadavky spravania sa Izraelitov — nikdy si nemaju privlastnit’
to, &o bolo uz PANOM ,preduréené” 07, iba ak su dovody na uchranenie
(Rachab), alebo urcenie (cennosti) pre Boha (vv. 18-19.24). Nasledujica
kapitola hovori o izraelskom fiasku, kvoli prestupeniu ndbozenskej poziadavky
o cherem-e, ktora bola objasnena v predchadzajiicom pribehu o Jerichu. Precin
sa ukazal natol'’ko nenapravitel'ny, Ze Achan so svojou rodinou a so vsetkym, ¢o
mu patrilo, museli byt naveky odstraneni. Iba ked bol odstraneny pdvodca
problému, Izraeliti mohli vitazne postupovat. O tom sved¢i epizoda v Joz 8.
Jozue sa zachova podla zékona o vojne z Dt 7 a 20,10-18%. Pribeh Jozueho

%8 Podra Dt 13,10 iba jediny priestupok sa tresta zabitim 177, Dovod je v idolatrii,
ku ktorej by vinnik chcel niekoho zviest’ (porov. Ex 32,27; Nm 25,5; 31,7.8.17). V Joz prvy
pripad uplného (vy)zabijania vSetkych obyvatel'ov sivisi s mestom Aj (8,24), hoci nejde
o problém idolatrie. Naopak, bitku zacal kral’ Aja (v. 14) v dosledku rozlozenia izraelskych
taborov. Z pohl'adu Izraelitov to bola obranna bitka. Navyse, podl'a kodexu zmluvy, Boh
varoval Izraelitov, aby nerobili zle cudzincovi (Ex 22,20-23). V opa¢nom pripade sa sam
PAN nahneva a zmarni 2777 kazdého vinného Izraelitu (v. 23). Gibednéania st v podstate
nevinni — s ich obozretnym planom vysli v nebezpecenstve smrti — ¢o je d’alsi dovod ich
zachrany (23,7).

69 MACDONALD, Deuteronomy, 108-123, vhodne nazval 277 ako mocne
evokujiicu metaforu, ktora negativne vyjadruje podobne silno evokujuci vyraz ,lasky*
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vitazstva nad Ajom bude nahdnat strach okolitym kralom nielen kvoli
hroznému masakru, ale aj kvoli bezkonkurencnej stratégii (porov. 9,2; 10,1).
Posledna epizoda sa opdt’ vyznacuje menej nabozenskym a viac spoloCenskym
rozmerom. Gibedncania si po jednani s Izraelitami zachranili zivot, ubranili si
teritorium a napokon sa stali posluhova¢mi ndbozenskému spolocenstvu Izraela
(9,26-27). Taktiez Rachab, hoci bola najprv so svojou rodinou postavend mimo
tabor (6,23), napokon ostala zit' so vSetkymi medzi Izraelitmi (v. 25). Rachab
a Gibeoncania prezentuji v knihe exemplarne pripady Neizraelitov, ktori sa na
zdklade ich postoja k vyznavatom viery v PANA stali sucastou zivota
komunity Izraelitov, a to nezavisle od sposobu nadviazania vzt'ahu s Izraelitmi
(Rachabina pomoc alebo opatrnost’ Gibedncanov).

Tieto pribehy jasne dosvedcuju, ze opisané obsadzovanie zeme
a dodrziavanie zakona vyhubenia neboli aplikované naslepo, nie su licenciou
k vyvrazdeniu néarodov, ale vystrahou Izraelitom pred atraktivnymi cudzimi
kultmi’. Tak ako Izrael musel dozrievat’ vo vernosti PANOVI a (uz v idealnom
rozpravani) v operativnom aplikovani poziadavky o vyhubeni, tak aj Jozue
a vodcovia spoloc¢enstva museli pochopit, ze obsadenie zeme nie je identické
s vyhubenim jej obyvatel'stva. I oni pochopili (aj ked s vnutornym napétim
v spolocenstve; porov. Joz 9,18-21), Ze je mozna zachrana dokonca aj cudzieho
obyvatel'stva a podriadenie sa kultu PANOVI bude nasledovat’. Epizodicky
cyklus o obsadeni dolezitych a velkych miest je pohladom do minulosti
v optike viery a vernosti Izraelitov svojmu Bohu. Nie je to historicky cyklus
o tom, ako sa vyvijali udalosti pred viac ako 500 rokmi od kompozicie tohto
cyklu. Ak hlavné motivy v cykle svedcia o dozrievani viery Izraela a budovani
vztahov sinymi okolitymi narodmi, tak exaktné Ciselné zmienky o padlych
nepriateloch ¢i vojenskych jednotkadch treba chapat’ vtomto literarnom
kontexte. Su v sluzbach hlavného motivu dovery v Boha Izraela, ale nie
v prospech typologizovania taktiky vitazstva na nepriatelom.

k PANOVL Nie je cielom $tadie vstipit' do terminologickej problematiky pomenovania
vojny — ,,svita vojna® (pojem neznamy pre Bibliu), ,,posvitna vojna“ alebo ,,PANOVA
vojna®, ktora si vyZaduje najmé kontextualne porozumenie konceptu. Ten struéne objasnil
LOHFINK, Der ‘Heilige Krieg’, 104-112. Proti teologickému konceptu tzv. ,svitej vojny*
v Biblii jasne argumentoval GROB, Keine ‘Heiligen Kriege’, 107-127. PAGANINI,
Deuteronomio, 203, 311-316, pouziva pomenovanie ,,posvédtna vojna®, alebo L,PANOVA
vojna“ a o tej druhej v slovenéine pojednava JANCOVIC, Dominus, 23-45. Celkovy pohl'ad
na terminologicktl problematiku pontika SCHMITT, Der “Heilige Krieg”, 1-50 a OTTO,
Deuteronomium 12-34, 1551-1609 bohato komentuje stat’ Dt 20.
" Gros, Keine ‘Heiligen Kriege’, 123.
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Zaver

Vzhl'adom na neukoncéent odbornu diskusiu o presnom vyzname pojmu
07 nie je prezieravé redukovat’ ho na absolutne a bezpodmienecné vynicenie
¢i vyhubenie kanadnskych narodov. Zaverecna poexilova kompozicia nara-
tivneho bloku Joz 5,13-12,24 sa inSpirovala nielen vyvijajicou sa teoldgiou
o arche, ktord v pociatkoch zohravala tlohu vojenského ochranného Stitu —
paladia, ale aj mimobiblickymi ndbozenskymi tradiciami starovekého Blizkeho
vychodu. NavySe, pod vplyvom dlhodobej skusenosti sinymi narodmi sa
kompozicia utvéarala v interakcii s kilazskou teoldgiou. Hoci tento teologicky
smer vyuzival vojenski terminolégiu, bol v podstate pacifisticky a silne
namiereny na zdoraznovanie vertikalneho vztahu Izraela k svojmu Bohu, nez
na zdoraziovanie identifikacie judsko-izraelského spolocenstva na hori-
zontalnej urovni, rozvijajiicej militantné utopistické vizie. Naopak, v literarnom
bloku o davnej minulosti Joz 5,13-9,27 knazska tradicia zdoraznila ovel'a viac
nevyhnutnost’ jednoznaénej dévery v PANOVU pomoc a odmietnutie osobnych
ziadostivych zaujmov, ktoré nivocia spolocenstvo.

Pre spravny vyklad ndroCnych stati s poziadavkou vyhubenia je
nevyhnutné brat’ do uvahy literarnu zavislost’ vel'kej Casti textov Joz 1-12 od
niekol’kych redakcii Pentateuchu. Treba brat’ do ivahy silno teologicky kultovy
slovnik o arche, ktory zdéraziiuje ovela viac PANOVU pritomnost’ medzi
svojim l'udom, ako historickost” jednotlivych udalosti v epizdédach o ukéaz-
kovych bitkdch. Dokonca aj podobnost’ s asyrskymi dobyvaénymi spravami
dementuje udajni snahu samotnych autorov zobrazit' historicky rozmer
udalosti. Pribehy stémou minulosti mohli byt podobenstvami pre vtedajsiu
judsku spolo¢nost, ktord sa len tazko mohla vymanit spod nadvlady
nepriatelov, priCom jej vymanenie sa zpodrucia politickej nadvlady sa
profilovalo ako velmi vzdialené. Zda sa, ze hoci vojenskd terminologia
a teolodgia zostali pritomné, boli Zivené teokratickym konceptom vlady a l'udu.
Tato teologia vSak bola d’aleko od ambicii docielit’ to, o texty davno opisovali
(porov. 1-2Krn [absencia obsadenia krajiny]; 1-2Mak)’'. Jej podstatny
nabozensky vyznam bol orientovany do vnutra spolocenstva a spocival v dora-
ze na vieru v Boha Izraela.

" LOHFINK, Schichten, 109-110.
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Zhrnutie

Jednym z najtazsich textov Biblie na vysvetlenie podla dokumentu Inspirdcia a pravda
Svitého pisma (2014) je aj velky blok Joz 6-12. Stidia v prvej &asti predstavuje
hermeneutické usmernenia /PSP (€. 127) vztahujice sa na jeden z najproblematickejsich
textov SZ — na zakon o vyhubeni. V druhej Casti pojednava o problematike porozumenia
pojmu 277 najmd v Knihe Jozue. V tretej Casti predstavuje tri interpretacné kl'uce pre prva
polovicu Knihy Jozue. Prvy sa opiera o motiv archy ajej trajektorie, druhy vychadza
z porovnania biblického textu s asyrskymi tradiciami o vojnovych tazeniach a treti literarne
zamerany kI'a¢ vychadza zo samotnej literarnej dispozicie Styroch velkych epizod v bloku
Joz 5,13-9,29.

Klicové slova: zakon o vyniceni, cherem, Joz 5,13-9,29, archa, dobyvacné vojny.

Summary

One of the most difficult texts of the Bible to explain according to the document The
Inspiration and Truth of Sacred Scripture (2014) is the large block Josh 6-12. The study in
its first part presents the hermeneutic guidelines of /7SS (n. 127) related to one of the most
problematic texts of the OT — namely to the law of extermination. In the second part, the
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study discusses the issue of understanding the term 2777 especially in the Book of Joshua.
In the third part, it deals with the three interpretation keys for the first half of the Book
Joshua. The first one is Dozeman’s proposal based on the motif of the ark and its trajectory,
the second one is based on the comparison of the biblical texts with the Assyrian textual
warfare traditions, and the third key is based on the literary disposition of the four great
episodes in the block Josh 5,13-9,29.

Key words: extermination, herem, ark, conquest wars, Josh 5,13-9,29.
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Pad Ninive v Knihe proroka Nahuma

Iveta Strenkova

Dokument InSpirdacia a pravda Svitého pisma sa v tretej Casti venuje
vyzvam tykajucim sa vykladu Bozieho slova. Jednou z nich je problematicka
otizka nasilia v Biblii'. Dokument explicitne nespomina Knihu proroka
Nahuma, avsak uz jej prvé precitanie predstavuje pre vnimanie moderné¢ho
Citatel'a problémy etického charakteru. Biblicky text velmi Zivym spdsobom
opisuje obliehanie a dobytie hlavného asyrskeho mesta, v ktorom nechybaju
vyjadrenia nasilia akrutosti (Nah 2,4-3,19). Za neprijatelny je Ccasto
povazovany opis trestu pre Ninive s pouzitim metaforického jazyka obnaZenia
zeny pred zrakom Tludi (3,5). Tato formulacia trestu — v tomto alebo inych
prorockych textoch — viedla niekedy az k extrémnym poziciam, akym je
napriklad vyjadrenie D. Setel: ,,«pornograficky» charakter objektivizacie zeny
moéze vyzadovat’, aby takéto texty neboli ohlasované na verejnosti ako Bozie
slovo?. Naviac, vyrokom ,,Hla, som proti tebe* (tzv. Herausforderungsformel
v 2,14 a 3,5) su tieto skutky pripisané priamo Bohu, ktorého tvodny teofanicky
hymnus predstavuje ako Boha plného hnevu, Boha, ktory sa chysta vykonat’
pomstu na svojich protivnikoch (1,2-8). Z tohto dovodu bol Nahum v minulosti
Casto oznacovany ako ,neeticky®, ,,samoliby* ¢i ,falosny* prorok a jeho
proroctvo za ,,$ovinistické*>. Musime uznat, ze kratke tri kapitoly prekvapuja
svojou osobitou silou. V poslednych rokoch sa tejto prorockej knihe dostalo
viac pozornosti a exegéti sa snazili skimat’ text za pomoci rozli¢nych metod
a z roznych perspektiv®.

Zavereény verS orakula 3,1-7 hovori o spustoSeni Ninive, ¢im spaja
proroctvo s konkrétnou dejinnou udalost'ou, ktora sa odohrala v roku 612 pred

" PAPEZSKA BIBLICKA KOMISIA, InSpirdacia, b. 104, 124-131.

* SETEL, Prophets, 95.

’ V auvode viacerych komentérov su spominané pozicie badatel'ov, ktoré boli dlhy
Cas velmi kritické a skeptické vzhladom na teologické posolstvo prorockej knihy. Jej
literarna a poeticka kvalita popierana nebola, prave naopak (porov. napr.: MASON, Nahum,
57-58; SPRONK, Nahum, 14).

4 Porov. PAPEZSKA BIBLICKA KOMISIA, Inspirdcia, b. 105.
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Kr., ked’ po troch mesiacoch oblichania Babyloncania a Médi dobyli mesto.
Kazdé literarne alebo umelecké stvarnenie a spomienka dejinnej udalosti nie je
jej Cistym vyrozpravanim. Spéjaju sa v nom tri aspekty: ,,¢o* (dejinnd udalost))
— ,,ako® (forma, akou je udalost’ spominand a vyrozpravana) — ,,preco* (pric¢ina
&i ciel’ samotného diela, ktoré udalost’ opisuje/vyobrazuje)’. Tento fakt je dobré
mat’ na pamiti aj pri Citani biblickych textov. Ani kniha proroka Nahuma
nezachytava dejinnu udalost’ kronikarskym spdsobom, ale interpretuje pri¢iny
a motivacie padu Ninive z teologickej perspektivy. Pad Ninive je predstaveny
poetickou formou cez metaforické vyjadrenia ainé charakteristické znaky
poézie. Ordkulum (vv. 1-7) — aprorockd kniha ako takd — je zéaroven
retrospektivnym pohladom a hodnotenim dlhého obdobia asyrskej hegemonie
nad Izraelom, Judeou, ale ajinymi krajinami, ako to explicitne vyjadruje
posledny vers knihy: ,,Ved cez koho neprechadzala ustavi¢ne tvoja zloba?
(v. 19). V nasom prispevku sa pozrieme na niektoré vyzvy, ktoré tento kratky
prorocky spis predstavuje pre interpretaciu. Pokusime sa predlozit’ teologické
interpretacie problematickych vyjadreni a obrazov padu Ninive z perspektivy
historiografie.

1 Ninive v historickom kontexte rozmachu Novo-asyrskej
riSe (IX. — VIL. stor. pred Kr.)

Skor ako rozoberieme biblicky text, ktory hovori o pade Ninive,
predstavime hlavné mesto v §irSom kontexte premien a rozmachu asyrskeho
impéria. Ninive ako posledné hlavné mesto impéria sa radi do série miest,
ktorych zaloZenie alebo nové prebudovanie odzrkadlovalo spesné vojenské
tazenia, hospodarske zdroje a celkovy rozmach Novo-asyrskej rise. Ninive
bolo hlavhym mestom skoro jedno storocie, z ktorého posledné roky boli
poznacené oslabenim arozpadom impéria. Mesto lezalo pri rieke Tigris na
krizovatke dvoch obchodnych ciest, ¢im sa stalo bodom zaujmu pre mnohych
asyrskych kralov uz v Stredo-asyrskom obdobi (Assur-uballit 1. 1363 — 1328
pred Kr.)®. Uz vtedy bolo Ninive druhym mestom rise s dolezitym chramom
zasvitenym bohyni IStar.

3 Porov. WINTER, Royal Rhetoric, 2-3; MACHINIST, The Fall of Assyria, 180.
% pre podrobnejsie $tidium tohto obdobia porov. STRONACH, Metropolis, 85-95;
MATTHIAE, Ninive, 27-37; READE, Ninive, 395-396.
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Vyznaény zlom vdejinach impéria aozivenie politickej moci
zaznamenala Asyria v 9. stor. pred Kr. snastupom dvoch kralov,
ASSurnasirpala II. (883 — 859 pred Kr.) a Salmanassara III. (858 — 824 pred
Kr.). Vojenské tazenia, ktoré tito krali vytrvalo podnikali poc¢as dlhych obdobi
ich vlady, priniesli nemaly uspech. Zna¢ny rozdiel vSak bol aj medzi tymito
dvoma kral'mi. Liverani poukdzal na skuto¢nost, ze AsSurnasirpal II. znovu
ziskal uzemia, ktoré mala Asyria v 13. — 12. stor. pred Kr., zatial' ¢o vlada
Salmanassara III. m6ze byt oznacend ako expanzivna politika, ktord rozsirila
riSu za jej ,tradicné hranice*. Ambiciou tohto krala bolo pripojit k impériu
syro-palestinske uzemie, ako aj ziskat' kontrolu nad izemim juznej Anatolie.
Do obdobia vlady Salmanassara III. sa datuju prvé kontakty medzi Asyriou
a Izraclom, aj ked’ nie st priamo spominané v biblickych textoch’. Salmanassar
III. otvoril cestu nasledujucim kral'om a polozil zaklady pre to, ¢o po vnutornej
krize nastalo s nastupom Tiglatpilessara III. (745 — 727 pred Kr.)*. Damask
a velka cCast’ Izraclského kralovstva zanikla. Koncom 8. stor. pred Kr. bola
dobytd Samaria a priclenena k impériu ako provincia. V kralovskych andloch
Sargona II. (721 — 705 pred Kr.) sa spomina, ze priSiel az na ostrov Cyprus.
Tato expanzivna politika pokracovala aj v 7. stor. vobdobi krilov zo
sargonovskej dynastie: Sennacheriba (704 — 681 pred Kr.), Essarhadona (680 —
669 pred Kr.) a AsSurbanipala (668 — cca. 631 pred Kr.). V ¢ase svojho
najvacsieho rozmachu siahala Asyrska risa od Babylonie a Elamu az po Egypt.
Okrem provincii, ktoré Asyria vytvorila z dobytych uzemi, je dolezit¢ mat’ na
paméti aj vazalské Staty. Medzi ne patrila aj Judea, ktord sa s kralom
Manassesom explicitne spomina v asyrskych andloch Essarhadona (RINAP 4,
Essarhadon 001, Nineveh A: v 54-vi 1.) a ASSurbanipala (RINAP 5,
Assurbanipal 006, Prism C: ii 25'-52"/ Assurbanipal 011, Prism A: i 68-74)°.

Tato expanzia a kontinudlna transformdacia impéria nachadzala svoju
viditel'nu formu v stavebnych projektoch v centre Asyrie. AsSur, prvé hlavné
mesto, zostalo dolezitym nabozenskym centrom, ale s ndstupom AsSurnasirpala
II. sa hlavnym mestom stalo Kalach (dne$ny Nimrud'’) a zostalo nim po celych
dalsich 150 rokov az po krala Tiglatpilessara III. Sargon II. sa rozhodol

7 Znamy Cierny obelisk s vyjavom a népisom ,,Prijal som poplatok od Jehu, syna
Omriho* (RIMA 3, 88).

¥ Porov. LIVERANI, Assyria, 213-215; porov tiez GRAYSON, Shalmaneser III [cit.
2017-01-27].

’ The Royal Inscriptions of the Neo-Assyrian Period [cit. 2017-02-15].

' Ninive spolu s mestom Kalach sa spominaju v biblickom rozpravani Gn 10,11-
12; porov. DUBOVSKY, Genezis, 288.
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postavit’ nové mesto. Dur-Sarukin (dne$ny Khorsabad) bol postaveny ex nihilo,
ato pocas kratkych desiatich rokov. Na realizacii nového urbanistického
projektu, ktoré znamenalo enormnu kvantitu materialu a 'udskych pracovnych
sil, neodmyslitelne participovalo celé impérium''. Novy kral si to mohol
dovolit aj vd’aka situdcii, ktora zdedil po svojom predchodcovi'?. Rok po
inauguracii mesta v§ak Sargon zomrel poc¢as vojenskej vypravy, ¢o mohlo byt
jednym z dévodov, predo sa Sennacherib rozhodol opustit’ Dur-Sarukin a odist’
do Ninive. V meste, ktorému stavebnymi pracami venovali pozornost aj
predchadzajuci krali, Sennacherib zrealizoval ambicidzny projekt. Prebudoval
ho arozsiril tak, ze sa jeho obvod zvyS$il viac ako dvojndsobne. Ninive
s rozlohou 750 hektarov dvojnasobne prevysilo rozlohu predchadzajucich
dvoch hlavnych miest: Kalach a Dur-Sarukin. Na vtedajsie ¢asy to boli
nezvyéajné rozmery'’. Sennacherib tu postavil svoj rezidenény palac, ktorému
dal prizna¢né meno ,palac bez rivalov. V meste ajeho okoli zrealizoval
komplex zahrad a parkov, prepracovany zavlazovaci systém (celkovo cca. 150
km akvaduktov, tunelov, prichrad'*) a mestské hradby. Sennacherib sa tymto
spésobom  predstavil ako kral, ktorého inSpiroval a vynimo¢nymi
schopnostami obdaroval samotny boh mudrosti a umeni Ea',

Steny palacov boli zdobené reliéfmi, ktoré vyobrazovali stavebné prace,
ale predovSetkym vojenské tazenie krala: bitky, zajatcov aich deportacie,
prinaganie koristi a dani. Stadium reliéfov ukazuje, Ze aj ich rozmiestnenim
v miestnostiach paldca bola dosiahnutd maximdlna analytickost v oslave
vitazstiev vojenskych tazeni'®. Nesmierne rozmery mesta a dekorativne
bohatstvo neboli iba symbolom impéria, ale boli ,,podstatnou a integrujicou
saéastou imperialnej politiky Sennacheriba“!’. Ponukaju obraz asyrskeho
krala, ktory upeviluje a stabilizuje rozsiahle impérium a zarovenn buduje
a zvel'ad’uje jeho centrum'®. Ninive zostalo az do jeho padu hlavym mestom
impéria ako administrativne, politické a vojenské centrum a mali v iom svoje
rezidencie aj nasledujici krali Essarhadon a AsSurbanipal, ktori rovnako
prispeli k jeho naslednej prestavbe.

" Porov. PARPOLA, Dur-Sarrukin, 51.

2 Porov. ALBENDA, The Palace of Sargon, 36.

13 Porov. STRONACH, Village to Metropolis, 97-103.

' Porov. READE, Assyrian Geography, 61-72.

' Porov. MATTHIAE, L arte degli Assiri, 24; FRAHM, The Great City, 17.
' Porov. MATTHIAE, L ‘arte degli Assiri, 173.

" RUSSELL, Sennacherib’s Palace, 261.

'8 Porov. RUSSELL, Sennacherib’s Palace, 266-267.

StBiSI9 (1/2017)



48 Pad Ninive v Knihe proroka Nahuma

Po dosiahnuti najvac¢sieho rozmachu uplynulo iba niekol'ko desatroci,
po ktorych sldva anadhera Ninive boli zni¢ené Médmi a Babylon¢anmi'.
Postupné oslabenie, ktoré nastalo uz pocas vlady AsSurbanipala, a obCiansku
vojnu s bojom o tron po kralovej smrti vyuzil Nabopolassar. V Babylonii sa
zmocnil tréonu a pocas nastavajucich desiatich rokov upeviioval svoju vladu,
aby zacal ofenzivu. V roku 614 pred Kr. bolo Ninive prvykrat vystavené
oblichaniu, ktorému odolalo. V roku 612 pred Kr. vSak oblichaniu spojeného
vojska Médov a Babyloncanov podl'ahlo. Posledny asyrsky kral' AsSur-uballit
II. s kral'ovskymi dvoranmi a vojskom utiekol do Charanu, kde posledné bitky
viedol s podporou Egyptanov. K uplnému zaniku Novo-asyrskej rise doslo
potlacenim posledného odporu v bitke pri Charane v roku 609 pred Kr.

Pric¢iny padu impéria, ktoré dlhé obdobie vladlo na rozsiahlom tzemi
starovekého Blizkeho vychodu, interpretovali viaceri moderni badatelia
z hl'adiska ekonomického, administrativneho 1 politického, ¢i z pohladu
vojenskej stratégie. AvSak tato dejinna udalost’ vyvolala reakcie a reflexie uz vo
vtedajSom svete, coho svedectvom je aj Kniha proroka Nahuma. Tak ako
biblicka tradicia — predovsetkym Kniha proroka IzaiaSa — zachytava vzostup
Asyrie, tak prorok Nahum predstavuje pohlad a teologicku interpretaciu jej
padu®. V nasledujiicej ¢asti priblizime niektoré teologické motivy tejto dejinne;
udalosti.

2 Vybrané texty z Knihy proroka Nahuma

Vyrok proti Ninive (Nah 1,1) je v samotnej knihe rozdeleny do troch
re¢i*!. Opis zniGenia asyrskeho hlavného mesta so zavereénou posmesnou
recou, v ktorej je pouzitd metafora leva, nachddzame v prvom orakule (2,4-14).
Tretie ordkulum zacina opis zniCenia prirovnanim s mestom Tébe (3,8-19).
Vychodzim textom pre nas rozbor bude druhé orakulum proti Ninive, ktorym
sa zaCina tretia kapitola (vv. 1-7). Text predstavuje druh zalospevu nad

1 7 rozsiahlej literatary, ktora sa venuje obdobiu poslednych rokov Novo-asyrskej
riSe, porov. napr. BORGER, Mesopotamien, 62-76; BORGER, Der Aufstieg, 59-78; VON
SODEN, Assuretellilani, 241-255; ZAWADZKI, The Fall of Assyria, 23-63; KUHRT,
The Ancient Near East, 540-546; READE, Why did the Medes, 149-156; GLASSNER,
Mesopotamian Chronicles, 214-225.

* Peter Machinist konstatuje, ¢ Nahum predstavuje vedomé uzatvorenie
IzaiaSovej tradicie (porov. MACHINIST, The Fall of Assyria, 179-195).

21 Porov. FABRY, Nahum, 88.
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mestom, v ktorom je polozeny dobéraz na motivacie jeho znicenia
a spusto§enia®®. Orakulum moéZzeme rozdelit nasledovne:

vv. 1-3: Invektiva a hrozba
v. 4: Motivacia
vv. 5-7: Rozsudok a trest

2.1 Mesto postavené a upevnené ndsilim

V ivodnej invektive po zvolani ,,.Beda® nasleduju tri pomenovania
mesta, ktoré su zavisené vyrokom o neustalom plieneni (v. 1). Je pozoruhodné,
ze prorok nezaCina oslovenim mesta jeho menom. Meno pouziva az
v zavereCnom tvrdeni o jeho spustoSeni (v. 7). Epitetda Ninive vo v. 1
metaforickym jazykom poukazujui na jeho zlo¢inné konanie.

onT Y N Beda, mesto krvi,
kYR P79 Wno A7 sama pretvarka, pIné lupu,
a7 R R neustava (hromadenie) koristi.

Pomenovanie ,mesto krvi“ v prvom rade evokuje nasilie a krutost,
ktoré sprevadzaju vojnové tazenia. Pouzivanie zbrani, hrozby, mucenie,
pritomnost’ vojenskych pevnosti na dobytych a pri¢lenenych tizemiach mézu
byt iba potvrdené a zahrnuté do interpretacie tejto syntagmy.

Doélezitym textom pre interpreticiu tohto pomenovania Ninive
z hladiska intertextuality sa javi text Hab 2,12, v ktorom je téma explicitne
pritomna: ,Beda tomu, kto buduje mesto krvou aosadu upeviuje
nepravostou!* Syntagma je tu rozSirena o sloveso 112 ,,stavat™ a predlozku 2,
ktord urCuje podstatné meno ,krv ako prostriedok cinnosti. Proroctvo
Habakuka vrhda svetlo na pochopenie oslovenia pre Ninive aj z dalSieho
dovodu. Tak ako prorok Nahum reflektuje obdobie hegemdnie mocnej Novo-
asyrskej riSe, tak prorok Habakuk sa zaobera otazkou zacinajucej a rasticej
moci  Novo-babylonského impéria. Jedno =z piatich orakuli ,Beda“
v nasledujucom verSi hovori o identite utlaCanych. Ti, ktori sa umaraju pri
realizacii stavebnych projektov, nie su iba jednotlivci, ale celé narody (v. 13).
Toto rozsiruje perspektivu pochopenia. Ak anonymny arogantny muz v Hab 2,5

*2 Porov. PETTERSON, Nahum, 88; BECKING, Passion, 14-15; SWEENEY, Prophets,
441; O’BRIEN, Nahum, 140.

» Pre vztah intertextuality medzi dvoma prorockymi knihami porov. SPRONK,
Nahum, 8; FABRY, Nahum, 100-101.
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predstavuje babylonského krala, tak vykonani nespravodlivost je potrebné
chépat’ v medzindrodnych rozmeroch. ,,Stavba mesta krvou a nepravostou® je
vyjadrenim upeviiovania vlady, politickej a ekonomickej moci. Tie sa potom
stavaju viditelnymi v impozantnych projektoch a stavbach vo vnutri impéria.
Tuto interpretaciu potvrdzuje sthrnny pohl'ad na vsetkych pét ordkuli ,,Beda“
u Habakuka z perspektivy subjektu, ktory trpi nepravost’, a druhu podstiipene;j
nepravosti:

Subjekt znasajici
nespravodlivost’
2,5 Naérody a l'udia (2"»/o°»y)  Arogancia (7°72 733)
Nenasytnost’ a Ziadostivost’ (X?+v2a)
2,6b-8  Mnohé narody (2°212°13)  Plienenie a drancovanie (?72t)
29-11  Mnohé narody (221 2°n¥) Nespravodlivy zisk, vydieranie
(y¥a+133)
vrazdy (Y¥°/7xp)
2,12-14 Tudia a rody (2»y/0°nX?)  Plienenie, nasilie, prelievanie krvi

Skutok utlaéatela

(@n7/A7W)
2,15-17  Libanon (71127) Utlacanie, nasilie, niCenie (0n7/7%)
a jeho obyvatelia prelievanie krvi (nnn+a7n7)

Dalsi biblicky text, vktorom je odsidend vina zodpovednych
vladnucich vrstiev v spolo¢nosti a ktory na poukazanie tejto nepravosti pouziva
syntagmu o stavbe mesta krvou a nepravostou, je Mich 3,9-12. Zatial' ¢o
v Knihe proroka Habakuka utldCatel’ zostava anonymny, prorok Micheas sa
priamo obracia na vladnuce skupiny v lzraeli ajasne deklaruje ich
zodpovednost’ za to, ze prekrucaju pravo (v. 9). Prorok poukazuje na to, ze
vzt'ahy su regulované a motivované vlastnymi zdujmami a tizbou po osobnom
zisku (v. 11). Osoby, ktoré maji moc a ktoré maju garantovat’ a vykonavat’
pravo a poriadok v krajine, dovolili, aby nésilie preniklo do vSetkych oblasti
7ivota spolo¢nosti**. Tento stav prorok v zavere opisuje ako nepritomnost
milosrdného a spravodlivého v krajine, lebo vSetci sliedia po krvi druhého
(7,2).

Zneuzitie moci, rozSirenie nespravodlivosti anasilia st rovnako
pritomné v texte proroka Ezechiela, kde to isté pomenovanie ,,mesto krvi«? je
aplikované na Jeruzalem (Ez 22,2; 24,6.9). Zlocin je v 22. kapitole opakovane

** Porov. VARS0, 4bdids, 221-234.
** Rozdiel vzhl'adom na analyzovany text (Nah 3,1) je v determinacii podst. mena
v pozicii nomen rectum ¢lenom (2277 7).
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vyjadreny ako ,,prelievanie krvi“ (vv. 3.4.6.9.12.27) a dotyka sa roznych oblasti
zivota: rodinnej, pravnej, kultovej, spolocenskej. Vo vv. 23-31 je zjavné, ze za
tuto situdciu su zodpovedné vladnuce kruhy v spolocnosti, ktoré kryju,
podnecuju a uskutoéiiuju nasilie (@™ [v. 25], o0 [v. 26], amw [v. 27],
2°K°2) [v. 28], yxag oy [v. 29]). Prorok, ktory sa inSpiroval textom proroka
Nahuma®’, hodnoti a interpretuje tieto zlo¢iny ako pri¢inu oblichania a zaniku
Jeruzalema a deportacie jeho obyvatelov (24,1-14).

Tento kratky pohlad na suvisiace biblické texty nam dovoluje
interpretovat’ pomenovanie Ninive, a tym aj pri¢iny jej padu, ako vyjadrenie
imperialistickej expanzie Asyrie. Do tohto vyjadrenia su zahrnuté tak krutosti
vojenskych tazeni, ako aj mnohé nepravosti a nespravodlivé vladnuce postoje.
Stavebné projekty v jadre impéria su iba jednym z aspektov imperialistickej
tendencie, ale nie nedolezitym, lebo predstavuju jej viditeIni formu. Nahum
povazuje velkolepu krasu a bohatstvo Ninive — plného zlata, striebra a drahych
predmetov (Nah 2,10) — za ovocie vojenskych vyprav, nepretrzitého nasilia,
vykoristovania a plienenia. Dal$im aspektom, na ktory texty poukazujd, je
zneuzivanie moci. Je zaujimavé pozorovat, ze vzhladom na ostatné
analyzované texty Nahum az na konci proroctva explicitne spomina
zodpovednych za pachané nasilie: uradnikov kralovského dvora, hodnostarov,
pisarov a samotné¢ho asyrskeho krala (3,16-19). Z pohladu Nahuma Ninive,
ktoré vo svojej arogancii nicilo celé narody, nemohlo d’alej existovat’.

2.2 Politika vykorist’ovania

Druhy aspekt, ktorému budeme venovat pozornost, vel'mi tzko suvisi
s predchadzajucim. Nahum obviinuje hlavné mesto z plienenia, ktorym je mesto
naplnené 187 y79. Toto drancovanie sa zpozicie utladanych javi ako
nekonciace: 7Y ¥»? XY ,,neustava (hromadenie) koristi“. Obidva pouzité pojmy
— P72 a 7Y — sa vztahuji na silu, ktora trha.

%% v Ez 22,25MT ¢&ita %33, aviak z dovodu, Ze proroci su spominani neskér vo
v. 28, exegéti vo vSeobecnosti akceptuju preklad LXX (oi denyovpevor) a emenduju slovo
na X3 (porov. Elliger v BHS, ZIMMERLI, Ezechiel, 521; BLOCK, Ezekiel, 720).

*T Bz 22,2; 24,6.9 su jediné vyskyty tejto syntagmy v hebrejskej Biblii, okrem
textu Nahuma.
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2.2.1 Metafora leva

Kedze Nahum v 3,1 pouziva uz piaty a poslednykrat slovesny korei
77w, z coho mézeme usudzovat, Ze nejde o nahodny vyber, zastavime sa prave
pri tomto pojme. Pouzitie v invektive, ktord otvdra novu cast proroctva, sa
vztahuje a odvoldva na metaforu leva, ktorou sa ukoncilo predchadzajice
ordkulum (2,12-14):

ni™x ivn R 12 Kde je brloh levov

0°937 X7 7y a pastva pre levicata,
oY X*27 7R 790 N kde chodil lev i levica®®,
07 TR TR 93 mlad’ata leva a nikto ich neplasil?
PR T2 R P Lev trhé pre svoje mladata
PORI7Y PII a hrdusi pre svoje levice.
PN AR Napliia koristou svoje brlohy
7970 1N a svoje pribytky ulovkom.
TR 17 4 Hla, som proti tebe,
NIRIX 717 OX3 vyrok Pana zastupov:
71277 0y3 A spalim na dym jej*’ vozy
297 9RA 79 a tvoje levicata pozerie mec!
7270 7IRR N7 Odnesiem z krajiny tvoju korist’
122877 2ip 7Y yawR a nebude viac pocut’ hlas tvojich poslov.

V tychto troch verSoch sa slovesny koreni 770 opakuje Styrikrat, tak
v slovesnej, ako aj v dvoch nominalnych forméch (q770/7971). Najvyssi vyskyt
daného korena je zaznamenany v Knihe proroka Ezechiela (11-krat), v Knihe

** Tento text potvrdzuji rukopisy z Qumranu (4QpNah) a z Wadi Murabba‘at.
Preklady LXX, Vulgaty a syrsky preklad predpokladaju hebr. text s naslednou vokalizaciou
Xi2?, ,,pre prichadzanie“. Komentar BHQ navrhuje d’al$iu hypotézu: ,,The Masoretic text,
which probably = X°27%, with elision of 7, is more appropriate to the context (the lion goes
out — 71 — to farage)* (p. 112*). Podla nasej mienky je vhodnejsie ¢itat MT ,levica®,
nakol’ko je tym kompletne zachovana metafora ,,rodiny leva“: lev, levica, levicata. Levica
a levicata sa spominaji hned’ v nasledujicom versi.

¥ MT 7277 so suffixom Z. 1. v 3. 0s. ,,jej vozy* uz LXX prelozila jako mAfj06¢ cov
s vyznamom ,,tvoj zastup®, ,tvoje velké mnozstvo (udi)”, ato aj v zmysle radového
vojska (porov. PANCZOVA, Grécko-slovensky slovnik, 1006). MT je vSak potvrdeny Vg
quadriges eius. Z tohto dévodu aj na tomto mieste boli navrhnuté viaceré emendacie. BHQ
navrhuje ako najstar§i overeny text ¢itat’ 713217 ,tvoje velké mnozstvo (Pudi)“ ako je
zachovany v preklade LXX. Ponechavame vSak t'azsiu lektiru podl'a MT.
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7almov (8-krat) a v Knihe Job (6-krat)’®. Ak viak berieme do Gvahy rozsah
tychto knih, tak v porovnani s pdtnasobnym vyskytom v kratkom spise
Nahuma je evidentné, ze tu ide o zdmerné pouzitie. To modézeme tvrdit aj
ohl'adne pouzitia slov, ktoré v Biblii oznacuju leva. Zo siedmich znamych
pojmov Nahum pouziva pat: *I8, 7°93, MK, X327, 73. Nie je nasim zamerom
analyzovat’ metaforu podrobne a vycerpavajiicim spdsobom, ale chceme sa
pozriet’ na jej funkciu z perspektivy obvinenia Ninive (Nah 3,1).

Metafora leva je pouzitd predovsetkym na opis nepriatelov v mnohych
biblickych textoch, ktoré opisujii rozne aspekty a fazy lovu predatora od
pociato¢ného revu az po jeho odpocinok. Lev reve (ARW, 273, 73, 77, [1n1t]
9ip)*!, zdviha sa na lov (D, X1 v hitpael; 7R3, A2v+n)*2, &iha v ukryte (28
alebo 2w+7n9n2)*, prenasleduje korist' a napada ju (1%, 771 v Aifil, v v hifil,
P v piel, X132, R¥n, Xo+2w)*, chyti korist’ (qun, X, 799)°°, smrtelne ju zrani
(2w, om0, pan v piel)’®, usmrti (nn v Aifil, 791 v hifil, 37, 737 v nifal, o9
v hifil)’’, odnesie na bezpe&né miesto, naplita fiou brlohy (X3, w9s v hifil, P9,
Xon v piel+1n)*®, Zerie, drvi, trha a roztrhd korist na kusy (23X, A, anw, 012,
nnw)*’, liha si a odpoéiva na bezpe&nom mieste (y27, 20%, ¥13, b3, spojenia:
wrp> a T Y)Y, Je vhodné podotkniit, Ze ani v jednom biblickom texte
nenachadzame spolu opis vsetkych faz lovu. Na jednej strane mozeme vidiet,
7ze uz aj Ciastkové opisy su postaujice na vSeobecné a celkové vyjadrenie
nebezpecenstva, hrozby ¢i strachu obeti, na druhej strane vSak sme presvedceni,
ze autori textov prave tymto parcialnym pouzitim davaju niektorému

% Porov. WAGNER, 770, 351.

*! Nasledujuce citacie nie st vy&erpavajuce. Prinsame iba tie, kde sa vyskytuje
niektory zpojmov leva. V mnohych textoch vSak nachaddzame alGizie na predatorsku
aktivitu bez explicitniho menovania predatora. Porov. Sdc 14,5; Job 4,10; Z 22,14; 104,21;
Pris 19,12; 20,2; 28,15; 1z 5,29; 31,4; Jer 2,15; 12,8; 51,38; Ez 22,25; Oz 11,10; Am 3,4.8;
Sof 3,3; Zach 11,3.

32 Porov. Nm 23,24; Job 10,16; 1z 35.,9; Jer 4,7; 49,19; 50,44.

3 Porov. Z 10,9; 17,12; Nar 3,10.

** Porov. Dt 33,22; 1Sam 17,34; 1Kr 13,24; 20,36; Job 10,16; Pris 30,30; Jer 50,17.

33 Porov. Z 10,9; 1z 5,29; Am 3 4.

%% Porov. 1Kr 13,26; Job 4,10; Z 22,14.22; 35,16-17; 57,5; 58,7; 1z 38,13; Jer
50,17; Joel 1,6; Am 3,12; Mich 5,7; Nah 2,13.

37 Porov. 1Kr 13,24.26; 20,36; 2Kr 17,25.26; Pris 22,13; Iz 38,13; Jer 5.6.

¥ Porov. 1Sam 17,34; 2 7,3; 12 5,29; Oz 5,14; Nah 2,13.

% Porov. Nm 23,24; Dt 33,20; Job 4,11; 38,39; 7 7,3; 17,12; 22,14; 57,5; Jer 2,30;
50,17, Ez 19,3.6; 22,25, Oz 5,14; 13,7-8; Am 3.,4; Mich 5,7; Nah 2,13.

0 Porov. Gn 49,9; Nm 24,9; Pris 28,1; Ez 19,2; Nah 2,12.
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z aspektov vyniknut’ viac. Z tohto kratkeho prehladu mozeme usudzovat, ze
Nahum zdo6raziuje zaverecné fazy predatora od hrdusenia po nerusené
odpocivanie. Urcite aj rev leva, ¢ihanie na korist' alebo napadnutie evokuju
strach, ale v danom pripade méa obet’ eSte stale istt moznost' uteku pred
nebezpecenstvom. Zda sa, Ze opis Nahuma sa ststredi na nemoznost’ Gniku
a poukazuje na stalu pritomnost nicenia. Nahumovo pouzitic metafory
prirovnava tiez subjekt, podstupujiici nepravost, k zveri, na ktorej lev stoji
a uhryznutim do krku jej zabrani dychat’, ¢im ju usmrcuje*'. Hebr. sloveso pin
v piel sa nachadza iba na tomto mieste (2,13) a okrem surovosti a krutosti
vyjadruje totalne zni¢enie druhého. Potom prichddza k trhaniu (77v) a tym
zabezpeceniu potravy pre celil svorku. Je dolezité mat’ na pamiti, ze korist'ou
v tomto metaforickom jazyku nie je iba jednotlivec, ale cely narod.

Pojmy v invektive a v metafore leva vyjadruji ni¢iva silu, ktora je
pouzita pri obohacovani sa na tkor inych, ¢o si mézeme vSimnut’ zo samotného
lexikalneho vyberu. V texte nenachddzame slova typické pre sémantické pole
vojenského plienenia (112, 2%, mow/oow, npb, ’w1)*, So ukazuje, Ze viac ako
odnesenie vojenskej koristi po dobyti izemia prorok odsudzuje tvrda a nasilna
politiku drancovania. Nahum predstavuje prirodzenost’ Asyrskeho impéria v jej
desivej sile: impérium sa zivi tym, Ze zabija, nici a trha celé narody.

2.2.2 Neustale a vzrastajuce nasilie

Slovné spojenie v invektive proti Ninive A0 wn &2 (Nah 3,1) je
tvorené slovesom v/t n v 3. os. muz. r. v sg. Ak akceptujeme prvy vyznam
slovesa, mozeme text prelozit' intranzitivnym slovesom ,vzdialit sa“. Vo
svojich vyskytoch je sloveso asto spojené s predlozkou 1n, uréujiicou miesto™,
z ktoré¢ho sa subjekt (ne-)vzdaluje. V texte proroka Nahuma miesto nie je
explicitne Specifikované. Ak predpokladame, ze je zamlcané, text mozeme

prelozit’ ,nevzdaluje sa korist*. Toto poetické, stru¢né a vystizné vyjadrenie

I Cathcart vo svojej tudii spomina dva archeologické nalezy, ktoré vyobrazujt
tento moment. Prvy pochadza z ¢ias Sargona II. (715 pred Kr.) a vyobrazuje levicu, ktora
stoji na krku muza. Druhy je ovel'a star$i, datovany do 3. tisicro¢ia pred Kr., a vyobrazuje
leva, ktory v zuboch zoviera byka (porov. CATHCART, Nahum, 107-108).

“Porov. DCH 11, 134,

“ Porov. Ex 33,11; Nm 14,44; Joz 1,8; Sdc 6,18; Job 23,12; Z 55,12; Pris 17,13; Iz
46,7; 54,10; 59,21. V Ex 13,22 je pouzita predlozka *319%, v Jer 31,36 *19%n av Zach 14,4
koncovka smeru. VJer 17,8 (™2 nivyn v ®X9)) je jediné miesto, kde za slovesom
nasleduje predlozka jn + viazany infinitiv in¢ho slovesa, ¢o vyjadruje ukoncenie ¢innosti.
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zaznamenalo mnozstvo prekladov*. Avsak, podla nasej mienky, je miesto
zaml¢ané zamerne av preklade uprednostiiujeme druhy vyznam slovesa:
,heustdva (hromadenie) koristi“. Prostrednictvom tohto vyjadrenia nie je
natol’ko zdoraznend priestorova dimenzia — obsiahnuta v predchadzajucom
obvineni ,,(mesto) plné lupu“ — ako skor ¢asovd dimenzia neprestajného
plienenia a drancovania. Vystihuje to aj slovesna forma jigtol, ktora vyjadruje,
7e Ginnost je povazovana za neukondent a stile prebiehajicu®’. Ninive je
obvinené z neustaleho vykoristovania kazdej Casti impéria. Nahromadené
bohatstvo v centre Asyrie bolo ovocim vojnovych koristi alebo prindSanych
dani a poplatkov z uz pri¢lenenych krajin, ktoré boli provinciami alebo vazalmi
impéria. Tento aspekt neustdleho a kontinualneho plienenia je vyjadreny aj
v poslednom versi proroctva prostrednictvom prislovky 7»n ,,Ved cez koho
ustavicne neprechadzala tvoja zloba?* (v. 19).

V tomto bode sa vratme na chvilu k metafore leva, ktorou sme sa
zaoberali vysSie. Velmi prizna¢né je jej pouzitie v texte Proto-IzaidSa na
postupujiice asyrske vojska (5,26-30)*. Peter Machinist vo svojich 3tudiach
poukédzal na lexikalne a teologické prepojenie medzi prorockymi textami
Izaiasa a Nahuma. Autor konStatuje, ze prepojenia a altizie v Knihe proroka
Nahuma tvoria ,,vedomé uzatvorenie IzaiaSovej tradicie a potvrdenie nadeje,
ktora bola ohlasena storo¢ie predtym“*’. Text proroka Izaiasa reflektuje nigiva
silu, ktord sa s vojskom Tiglatpilessara III. neohrozene priblizovala k Izraelu
v druhej polovici 8. stor. pred Kr. Prorok opisuje kazdu zlozku vojska ako
nepremozite'nu a opis vyusti do pouzitia metaforického jazyka (v. 29). Obidva
prorocké texty si teda posluzili tou istou metaforou, ale ak ich ¢itame v paralele

* Prinasame niekol’ko prikladov prekladov, z ktorych si mézeme v§imnut, Ze
podst. m. 7Y nie je vSade povazované za podmet vety: ,,Prey doth not depart™; ,,da cui non
viene a mancare preda“; ,,Prey is not lacking*; ,,Never empty of prey“; ,,The prey never
ceases”; ,,Mai sazia di spoglie; ,,It never lacks prey = (Its) prey not depart; ,,non recedeva
dalla preda“; ,,Prey never fails to be present®; ,Nicht weicht (von ihr) die Beute“; ,Mai
sazia di depredare; ,Never without prey* (vzhladom k citaciam: MAIER, The Book of
Nahum, 290; RINALDI — LUCIANI, I Profeti, 65; CATHCART, Nahum, 115; WATTS, Nahum,
115; SMITH, Micah—Malachi, 85; BONORA, Nahum, 62; PATTERSON, Nahum, 82.87;
CARBONE — Ri1zz1, Nahum, 306; SPRONK, Nahum, 118; FABRY, Nahum, 183; SAVOCA,
Naum, 80; CHRISTENSEN, Nahum, 329).

*V metafore leva st zase pouzité pricastia (Nah 2,13).

0 Aj ked’ text explicitne nespomina Asyriu, medzi odbornikmi existuje vieobecna
zhoda v uznani, Ze text IzaiaSa reflektuje a odpovedd na novu situaciu na geopolitickej
scéne starovekého Blizkeho vychodu.

*" MACHINIST, The Fall of Assyria, 184. Porov. aj MACHINIST, Asyria, 735-736.
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a porovname, vystupujlice rozdiely v opise Asyrie na vzostupe (Iz) a na konci
jej moci (Nah) su pozoruhodné:

1z 5,29 Nah 2,12-13 a 3,1b
Lev reve (3xw/0m3)
Uchyti korist’ (11X+770) Lev trha (7v)

hrdusi (1m7)

Odnesie do bezpecia (00 al hifil)  naplia (o) brlohy a jamy
(zaml¢ana: korist’; 1Y) korist'ou (77v)
ulovkom/roztrhanou zverou
(727)
lupom (P72)

nikto (mu ju) nevytrhne (2% X))  Nikto (ich) nevyplasi (772 X))
Neustava (hromadenie) koristi
(1 W X7)

Mozeme vidiet, ze Nahum nadviazal na prorocku tradiciu, ktora
vo svojom metaforickom opise d’alej rozvija a obohacuje. Nespomina viac
pociato¢nu fazu lovu pritomnu u Iz, ked’Zze severné kral'ovstvo bolo pric¢lenené
k risi ako provincia a Judea bola uz viac ako jedno storo¢ie vazalom Asyrie.
Aby vSak zdoraznil zlo¢in Ninive, pouziva vyjadrenia, v ktorych
zaznamenavame vicsie nasilie a krutost’. Lev nielen uchyti korist, ale ju trha na
kusy, drvi a hrdusi. Nielenze odnesie korist’ do bezpeéia, ale napina koristou
a lupom brlohy. Nielenze nikto nie je silnej$i, aby mu korist vytrhol
a vyslobodil ju, ale svorku levov sa nikto neodvazi vyrusit. Poeticky opis
nechava Citatela vytusit, ze prorok uz neinterpretuje prvotny kontakt
s impériom, ale dlhodobu skusenost’ vazalskej krajiny, kde si nikto nedovoli
odporovat’ vladnucej moci, atak vykoristovanie, drancovanie akazdy druh
nepravosti, ktory predstavuje tento metaforicky opis, v krajine neruSene
pokracuje.

V perspektive Nahuma Asyria od momentu, ked’ vo svojich pociatkoch
moci zrevala dychtivo po svojej koristi (Iz 5,29), bez prestania pokracovala
v systematickom plieneni az do svojho padu (Nah 3,1). Tak epitetom ,,(mesto)
plné lupu®, ako aj jeho kratkou zavere¢nou charakteristikou vo vyroku ,,Beda“
prorok poukazuje na stile pritomné zloCinné¢ konanie nendsytnej Asyrie.
Posledny ver§ metafory leva, uvedeny vyrokom ,Hla, som proti tebe“,
oznamuje ukoncenie tohto nasilia Bohom (2,14). Je vyjadrené formou odplaty,
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ktora méze pre stic¢asného Citatel'a zniet’ rovnako problematicky. Boh ukoncuje
nepretrzité nasilie, ktoré utla¢ani neboli schopni sami ukoncit, tym, ze zni¢i
vozy a potomstvo (levicatd) vyda mecu; korist bude zkrajiny odnesena
a umiknu hlasy, ktoré ohlasovali vitazstva Asyrie.

2.3 Odhalenie pravdy

Posledny aspekt, ktorému sa chceme venovat’ v rdmci naro¢nej otazky
nasilia pritomného v biblickych textoch, sa nachadza v metaforickom vyjadreni
trestu obnazenia personifikovaného Ninive (Nah 3,5). Tento text, ako sme uz
v uvode spominali, je pre moderného Citatel'a neprijate'ny. Problematickym ho
robi aj prvotny pristup z hermeneutického hl'adiska, kde je spajany s dneSnym
(sexualnym) nasilim pachanym na Zenach. Je dolezité zacat samotnym textom
a snazit’ sa pochopit’, ¢o mal autor v imysle komunikovat’.

TR0 > Hra, som proti tebe,

NIRIX 71T ON) vyrok Pana zastupov:
TID™DY AW 09N Zdvihnem ti sukiiu az nad tvoju tvar
Twn 29 NRIm a ukazem narodom tvoju nahotu
T2i%R nionm a kralovstvam tvoju hanbu.
DYpY 79y Rowm ¢ Vrhnem na teba $pinu
ERaPEN a potupim ta,
X2 iy a urobim t’a divadlom.
TRvamm | Kazdy, kto ta uvidi,
AR TR T utecie od teba a povie:
TP 7Y »Znic¢ené je Ninive!
vl th o) Kto bude zialit’ nad nim?*
77 D0 YRR TR Kde néjdem tesitelov pre teba?

Prorok uvadza trest opdt prostrednictvom Herausforderungsformel.
,Hl'a, som proti tebe* (v. 5) a konanie Boha proti Ninive je vyjadrené piatimi
slovesami, teda ¢inmi, ktorych predmetom je Ninive: zdvihnit' suknu, ukazat
nahotu, vrhnut’ $pinu, potupit’ a urobit’ divadlom. Je potrebné mat’ na pamiti, ze
trest je pravnym nasledkom spachaného zlocinu, a teda obraz Boha, ktory tu
prorok rozvija, je obraz sudcu, ktory ochrafiuje a brani zivot. V trestajicom
akte je pritomny princip odplaty, podla ktorého ten, kto konal neprévost,
podstupuje trest priamo imerny spachanym nepravostiam. Opis trestu tak uzko
suvisi aj s prechadzajicim verSom — motivaciou (v. 4), odhal'uje zlo¢in Ninive
a tym aj dovod jej padu.
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2.3.1 Boh odhal’uje

Obnazenie personifikovanej Ninive je prvou Castou trestu. Analogické
texty najdeme predovsetkym u prorokov, ktori opisuju vztah Boha k Izraelu
manzelskou metaforou (Jer 13,22.26; Lam 1,8-9; Ez 16,36-39; 23,10.18.29; Oz
2,5.11-12).

Z lexikografického hl'adiska je najblizsi text proroka Jeremiasa, ktory
hovori o treste pre Jeruzalem:

Nah 3.42.5 Twn RN TRV TRV v 7397 37 2
7219 Ni7nm

Jer 13,22 TR fletalen E 1A oY 1% 172

Jer 13,26 1117 M TRy AW ool vIxToN

Vo v. 22 sa nachadza syntagma 1173 ,,odhalit* v nifal + predmet 2,
ale bez nasledujuceho predlozkového ur€enia miesta 71979y ,,nad tvoju tvar®,
ktoré sa objavuje vo v. 26. Tu je sloveso 1773 nahradené slovesom awn ,,odhalit’,
vyzliect™.

U Ozeasa vystraha a Panova vyzva na zmenu (Oz 2,5) nebola vypocutd,
atak Pan pristupuje k trestu. Odnima Zene obilie, must, vinu alan, dary,
ktorymi si zena zakryvala svoju nahotu, a nasledne ju vystavuje pohladu jej
milencov (vv. 11-12)*. Podobny postup konania nachadzame aj v ostatnych
citovanych textoch. Rozdiel v porovnani s nimi je zjavny, ked’ze potrestana
zena v metaforickom obraze manzelstva zastupuje Izrael, zatial' co v metafore
u Nahuma je fou cudzi, nepriatel'sky narod. V tomto zmysle je najblizSim
suvisiacim textom opis trestu pre Babylon (I1z 47,2-3).

Co znamena v treste pre Ninive slovné spojenie ,,zdvihnat sukiiu az nad
jej tvar“? Niektori exegéti povazuju podst. m. 7930 za eufemistické vyjadrenie
pre genitalie zeny. Ak pouzité sloveso 173 prelozime prvotnym vyznamom
,»odhalit, zostava nezodpovedana otdzka, aky vyznam ma predlozkové urcenie
,had tvoju tvar”. Preklad ma zmysel v pripade, Ze celu syntagmu 7°197%y 7230
povazujeme za eufemizmus. Problém syntaxe zanika, ak sa podst. menu 2
pripi$e jeho druhy vyznam ,,okraj §iat“*’. Prvy vyznam zdoraziuje viac objekt
odhalenia, druhy zasa samotny akt. AvSak ani v druhom pripade vyjadrenie nie
je o ni¢ jemnejsie. Ak si predstavime, ze spodny okraj obleCenia je vyzdvihnuty

8 Porov. VARSO, Ozeds, 74-76.
* Pojem sa pouziva na opis kitazského odevu v Ex 28,33[bis].34; 39,24.25.26, ale
tiez pre richo PANA, ktoré naplnilo chram vo videni Izaiasa (6,1).
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nad najvyssiu Cast tela, znamena, ze ide totalne odhalenie nahoty, od spodku az
po vrch. Ak trest v metaforickom vyjadreni spociva v odkryti obleCenia, je
vhodné sa pozriet’, Co oblecenie symbolizuje. V prvom rade znamena ochranu,
atak vykonanym trestom personifikované Ninive ostdva nechranené.
Z antropologického, spolocenského a kultirneho hl'adiska vSak oblecenie
a dekoracia predstavuji aj tulohu spolofenského postavenia, bohatstva
a prinalezitosti k istej skupine. St vyjadrenim identity jednotlivca &i skupiny’”.
Oblecenie ako vonkajsi znak zohrava tiez vyznamnu tlohu vo vztahu k inym.
Chce sa nim nie¢o komunikovat, odovzdat’ isty odkaz prostrediu. Ak berieme
do uvahy tuto symbolickl hodnotu oblecenia a nezabudame, Ze prorok v Nah
3,4 nazval Ninive 7 n2iv ,,povabne krasna“, moézeme vidiet, ako trest
zodpoveda zlo¢inu. Personifikované mesto sa snazilo zapOsobit’ na narody,
zvadzalo ich svojou krasou a komunikovalo falo$né posolstvo svojho statusu,
preto je v momente trestu zbavené ,svojej krasy“. VsSetka pritazlivost, za
ktorou sa skryvala tuzba po moci, je odhalené v plnej pravde. Obnazena nahota
teda znamena ukéazanie pravej prirodzenosti Ninive.

2.3.2 Boh ukazuje

Druhy akt Bozieho sudu uzko suvisi s prvym a javi sa ako jeho logicky
dosledok. Ak sudca ,,zdvihol sukiu®“, bola ,,ukazana, zjavena nahota* Zeny.
Formulacia druhého c¢inu v texte proroka Nahuma vSak predstavuje istd
zvlastnost’ vzhladom na hore citované texty, kde je trest opisany podobne.
Sloveso 71X ,,vidiet* tu nie je pouzit¢ vo forme nifal (porov. 1z 47,3; Jer
13,26), ale vo forme hifil. Zda sa, ze tento fakt je dolezity a umoziiuje nam
zachytit podstatu a pochopit rozdielny spdsob, ktorym Nahum pouzil
manzelski metaforu vyjadrujicu vztah Pana a lzraela. Prostrednictvom
kauzalnej slovesnej formy #Aifil nie je urCeny iba priamy predmet, teda objekt,
ktory aktér nechdva inych vidiet, ale s rovnakou dolezitostou je pozornost
zamerana aj na nepriamy objekt, teda vo vztahu ku komu je akt vykonany,
komu je vec zjavena®'. Adresati skutku st tu narody a kralovstva. Tym, ktori
boli ,krasou” Asyrie ocareni, je ukazand jej nahota. Pred ich zrakom je
obnazena ta, ktorou sa nechali zviest aboli tak podrobené jej politickym
manipuldcidm. Nadherny vzhlad personifikovaného mesta zakryval jeho

> Porov. BATTEN, Clothing, 148-159; MCKAY, Gendering, 169-199; VOGELZANG
— VAN BEKKUM, Symbolism, 266.

°1 Sloveso 7X1 vo forme hifil ma vo vsetkych svojich 62 vyskytoch dvojity
akuzativ (porov. HALOT 111, 1161).
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skutocnu nebezpe¢ni povahu. Ninive dokazalo =zapdsobit na narody
a predstavit’ svoje umysly takym spdsobom, aby narody boli presvedcené, ze je
to vich prospech. Takto zena — Ninive — pouzivala svoje schopnosti na
zvadzanie narodov, aby z nich mohla profitovat’ (Nah 3,4).

V celej casti rozsudku a trestu (vv. 5-7) hra doélezita ulohu zrakovy
zmysel. Trojité opakovanie slovesného korena n7X7 ma v kazdom svojom
vyskyte iného protagonistu, ¢o urcite nie je nahodné:

v.5 77yn 093 °n°k77) PAN — aktivay konatel” nechd vidiet, ukaze narodom

v. 6 X2 Ay NINIVE — predmet BozZieho konania: je divadlom,
vystraznym prikladom
v. 7 X192 7 NARODY — pasivny clen (v tomto versi nie

gramaticky): kazdy, kto vidi, lebo mu bolo ukazané,
zjavené (vo v. 5: nepriamy predmet)

Z tohto syntetického pohladu je zjavné, ze pre proroka trest Ninive,
povabne krasnej, je uzko spity s darovanim zraku narodom, ktoré boli jej
krasou oslepené. Narodom a kralovstvam je zjavena pravda o Asyrii, aby ju
poznali takt, akd je, takze vidia a su schopni posudit’ a hodnotit’ pravdu, ale
tiez, aby poznali toho, ktory je dobry, je Gitoc¢isStom a prijima za svojich tych,
ktori sa k nemu utiekaju (1,7).

Zaver

V Biblii nachddzame nielen mnohé povzbudzujice a inSpirativne texty,
ale aj texty, ktoré opisuju nasilie a pouzivaju obrazné vyjadrenia, ktoré su t'azko
zlu¢itelné s modernym chépanim T'udskej dostojnosti ¢i tolerancie. Pre
sucasného Citatela st tieto texty narocné a vyvolavaju v iom mnohé otazky
i zmieSané pocity, zvlast, ked su pripisané Bohu. Prostrednictvom Studia
literarnych vyjadreni niektorych vybranych verSov z Knihy proroka Nahuma
a ich interpretacie v SirSom historickom kontexte sme sa pokusili priniest’ novy
pohl'ad aj na nel'ahké biblické texty.

Na rozoberanych prikladoch sme mohli vidiet, Ze prorok Nahum
reflektuje dejinni udalost’ — koniec moci Novo-asyrskej risSe, ktora viac ako
jedno storocie vladla nad Izraelom. Poetickym spdsobom a pouzitim
metaforického jazyka prorok obviniuje Ninive z nésilia a spachanych zlo¢inov
a vyjadruje presvedcenie, ze pad tejto velmoci je trestom Boha. Je nevyhnutné,
aby tento ajemu podobné texty neboli oddelené od sudneho prostredia,
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ktorému prisluchaja’®. Pan — v tlohe sudcu — sudi, vynasa rozsudok, tresta
vinnika a jeho zasah v prospech utlaCanych mé obnovit porusené vztahy. Ak
text Citame z perspektivy poskodenej strany, teda tych, ktori znasali utlak,
nasilie a nepretrzité¢ vykoristovanie a ktori stratili nadej na budiicnost’ a v Boha,
otvori sa pred naSimi o¢ami novy pohl'ad. Prorok predstavuje Boha ako Pana,
ktory sa neprizerd mlcky na nasilie anestuhlasi so zlom, ani nemdze byt
neutrdlny pred l'udskym utrpenim a bolestou. Boh je pritomny v dejindch
jednotlivcov, ale aj celych narodov. Preto stanoveny trest a odsudenie jedného
(Nah 1,14; 2,14; 3,5) je v tom istom momente pre druhého oslobodenim (2,1)*”.
Text tiez sved¢i o tom, Ze oslobodenie tu nie je iba pre Izrael. Tak ako mnohé
narody a kral'ovstva zahrnuté do impéria boli obetou Asyrie (3,4-5.19), tak Pan
kona aj v ich prospech™. Text tym rovnako zjavuje biblicku vieru, podla ktorej
Pén je najvyssou a definitivnou mocou, zvrchovanym Bohom.

Na zaver mdézeme iba dodat’, Ze teologicka interpretacia obnoveného
poriadku a spravodlivosti, poniknuta v tejto prorockej knihe, neodpoveda tuplne
na otazku utrpenia a podstupenej nespravodlivosti. Boh zasiahol v prospech
utlacanych. Preco vSak nekonal skor? Z tohto hladiska su vyznamné atributy
Boha, ktoré prorok uvadza v ivodnom hymne. Najprv vyznava, Ze Pan je
trpezlivy, a potom dodava, ze je velky mocou a nenechd ni¢ bez trestu (1,3).
Péan a jeho konanie je a zostava nevyjadritelnym tajomstvom, ktoré presahuje
P'udské horizonty a spdsob nasho vyjadrovania.
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Zhrnutie

Jednou z vyziev pre vyklad Bozieho slova, ktorej sa venuje dokument Papezskej biblickej
komisie Inspirdcia a pravda Svitého pisma, je problém nasilia a krutosti (b. 124-131).
Prorok Nahum si v minulosti ¢asto vyslizil privlastok ,,neeticky®, ,,falo$ny*, ato prave
z dovodu, ze tento kratky prorocky spis poetickym a vel'mi zivym spdsobom predstavuje
zniCenie asyrskeho mesta Ninive. Problematickym je nielen samotny opis nasilia a trestu
zene, ktora je personifikaciou Ninive, ale aj formulacie, ktoré pripisuju vykonanie trestu
priamo Bohu (,,Hla, som proti tebe ...). Na zaklade textu Nah 3,1-7 sa v prispevku
zameriavame na niektoré literarne motivy, obrazy a formulacie a poukazujeme na to, ako
ich prostrednictvom tento kratky prorocky spis predstavuje teologickll interpretaciu padu
mocnej Asyrskej rise.

Klicové slova: nasilie v Biblii, Nahum, Ninive, historiografia, metaforické vyjadrenia.
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Summary

The document The Inspiration and Truth of Sacred Scriptures of the Pontifical Biblical
Commission is dealing, among other challenges of the interpretation of the Word of God,
also with the question of violence and atrocity (124-131). In the past, the Book of the
prophet Nahum was often labelled as “unethical” or “false”, precisely for the reason of
describing, in this very short prophetic book, the destruction of Assyrian capital, Niniveh in
a poetic and very vivid manner. Not only the description of violence and of the punishment
for women, representing personification of Niniveh, is questionable, but also the
formulation, stating that God himself executes this punishment (“Look, I am against you”).
Based on the text of Nah 3,1-7, in our analysis we shall focus on some literary motives,
metaphors and formulations to demonstrate, how this prophetic book, through them,
represents the theological interpretation of the fall of the mighty Assyrian empire.

Keywords: violence in the Bible, Nahum, Niniveh, historiography, metaphoric expressions.
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Madagovia z vychodu

Biblicky a mimobiblicky pohlad na magov’
Miroslav Varso

Evanjelida o detstve JeziSa Krista patria podla exegétov medzi
najmladSie texty Evanjelii podl'a Matasa a Lukédsa. V pripade spomenutych
evanjelistov ide o samostatné rozpravania. Podobne ako zvy$né texty evanjelii,
aj rozpravania o narodeni su v prvom rade nositelmi teologického posolstva.
Nie su pokusom o faktické zachytenie historickej udalosti narodenia JeziSa
z Nazareta, ale ,,umelecky zostavenym pribehom legendarneho charakteru®',
vychadzajucim z udalosti JeziSovho narodenia.

Co stalo za tym, Co nazyvame umelecké zostavenie pribehu
legendarneho charakteru? Cim akym sa tvorca textu inpiroval? Iste,
v biblickom kontexte hovorime o in§piracii ,,vo vlastnom zmysle“2 ako o tzv.
indpiracii biblickych knih® a o in$pirdcii hagiografov vedenych Svitym
Duchom k neomylnosti*. V nasledujucich riadkoch sa budeme nezvyklo pytat’
na moznu inSpiraciu v okolitych dobovych kultarach na priklade magov
spominanych v evanjelidch o detstve. Cielom takto polozZenej otazky je vzbudit

.....

" Stadia je vystupom z projektu APVV 15-05-26: Téma Troch kralov v umeni
Slovenska — interdisciplinarne $tudie kultirnej tradicie a komunikécie (Ustav dejin umenia
SAV, 2. rok rieSenia projektu).

" MARECEK, Projev, 37.

% PAPEZSKA BIBLICKA KOMISIA, Inspiracia, 16.

> Unum atque eundem Deum Veteris et Novi Testamenti, hoc est, Legis et
Prophetarum atque Evangelii profitetur auctorem: quoniam eodem Spiritu Sancto
inspirante utriusque Testamenti Sancti locuti sunt... (Florentsky koncil 1442; DENZINGER —
SCHONMETZER (eds.), Enchiridion, 1334).

* Quare nihil admodum refert, Spiritum Sanctum assumpsisse homines tamquam
instrumenta ad scribendum, quasi, non quidem primario auctori, sed scriptoribus inspiratis
quidpiam falsi elabi potuerit. Nam supernaturali ipse virtute ita eos ad scribendum
excitavit et movit, ita scribentibus adstitit, ut ea omnia eaque sola, quae ipse iuberet, et
recte mente conciperent et fideliter conscribere vellent et apte infallibili veritate
exprimerent (Lev XII1., Providentissimus Deus 1893; DENZINGER — SCHONMETZER (eds.),
Enchiridion, 1334).
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Este pred 250 rokmi sa aj na izemi dnesného Slovenska v katolickych
aj v protestantskych Skolach ucili a predvadzali grécki arimski klasici ruka
v ruke s posviatnymi biblickymi textami. Starovekd mudrost’ mala svoje pevné
miesto vo vyucbe a bola sti¢ast'ou vzdelanosti a vSeobecného rozhl'adu. Nebolo
to len dedi¢stvo humanizmu. Ako priklad tu sta¢i spomenut vnimanie
Vergiliovej IV. Bukoliky napisanej vr. 40 pred Kr., ktort uz KonStantin
Velky® (rimsky cisar vr. 306 — 337), jeho stidasnik Laktancius® (cca. 240 —
320) apo flom aj Augustin’ arad osobnosti poas nasledujucich storo&i
vzt'ahovali na Krista. V panne, ktord porodi zdzracné dieta, vladara pokoja,
videli proroctvo pohanského autora o narodeni JeZisa®, hoci vedeli, Ze Vergilius
tu myslel na rimskeho cisara.

Pocas celého stredoveku aj novoveku bola mudrost gréckych
arimskych klasikov vnimana ako priprava k pochopeniu Bozieho zjavenia.
K zabudnutiu tejto dlhovekej tradicie doslo predovSetkym v poslednych dvoch
storo¢iach, ked sa zpovedomia spolocnosti vplyvom novodobého
pozitivistického myslenia vytratil pojem SirSie vnimanej inSpiracie. To
paradoxne v konec¢nom doésledku viac ochudobiuje veriace spolocenstvo ako
sekuldrne zmyslajucu spolo¢nost’, ktorej tlakom doslo k vytlaceniu inSpiracie v
§irSom ponimani z bezného Zivota. Aj to je mozno jeden z dovodov, preco
posledny dokument Papezskej biblickej komisie radi evanjelid o detstve k tzv.
Prvej vyzve: ,Historické problémy*’. Priblizenie vybranych textov z doby,
v ktorej evanjelia o detstve, zahrnuté do prvej vyzvy, vznikali, sa tak samo
nuka ako vhodny sposob pri hl'adani odpovede na problém oznaceny ako
,historicky*.

> Tak to podava Euzébius v Konstantinovom Zivotopise, kde pise, e Konstantin
skomponoval re¢ Oratio ad Sanctorum Coetum, ktorej stcastou je mesiassky vyklad 4.
Bukoliky od Virgilia (EUSEBIUS, De Vita Constantini IV,32 [PG 20, 1182]).

® Porov. LACTANTIUS, Divinae Institutiones VIL,24 (CSEL 19, 659-663).

" Porov. AUGUSTINUS, De civitate Dei X,27 (CChr.SL 47, 302, 443-446).

¥ Vergiliova IV. Bukolika je pravdepodobne dovodom, pre¢o Michelangelo
v Sixtinskej kaplnke zobrazuje Kumansku Sibylu, ktorej spisy v rimskom kapitole boli
textom inSpirujlicim Rimana plebejského povodu k napisaniu ,,bukolického proroctva‘,
a Vergilius sa stdva sprievodcom Florentana Danteho peklom v La Commedia Divina

.....

? PAPEZSKA BIBLICKA KOMISIA, InSpirdcia, 157.
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MatuSovo rozpravanie o JeziSovom detstve v dejinnom
kontexte

Matisovo evanjelium nevznikalo ,na zelenej luke“. Podla
jazykovych', obsahovych a teologickych indicii'' mozno s uréitostou tvrdit,
ze autor Matisovho evanjelia poznal Markovo evanjelium, ako aj pramenny
material, z ktorého Cerpal samotny Marek, zndmy pod menom Quelle. Na
Mattsovo spracovavanie Markovho evanjelia mali vplyv debaty a konflikty
zidovského spolocenstva po zniceni chramu v r. 70 po Kr. Otvorené a radikalne
ponizenie naroda, jeho bezpodmiene¢né podriadenie sa Rimskej nadvlade
dobre vystihuje zamena poévodnej chramovej dane so zanikom chramu
a zidovskej elity za dan odvadzant priamo Rimu (Mt 22,17: ,,Déavajte cisarovi,
&o je cisarovo...“'?). V tychto zmenenych podmienkach je Mata§ konfrontovany
s otazkami hladania novej identity (po tazkom ponizeni naroda), novych
institicii (po zniceni hmotnych i duchovnych pilierov vtedajsieho zidovstva),
novych vzorov nabozenského zivota (potom, Co sa dovtedajSie ukazali ako
neuc¢inné). Tu sa Matisovi otvara priestor pre rozsSirenie obzoru. Na jednej
strane poukazuje na doélezitost’ pdvodu naroda od patriarchov a jeho spojitost
s priestorom zdedenej krajiny — davidovskym pévodom JeZiSa z Nazareta (Mt
1,1), na druhej strane sa otvara SirSiemu zmyslu prislusnosti k ndrodu nie na

' Jazykova podobnost je evidentna v MatiSovom prebrati vyrazov z pramefia
Quelle (d’alej len Q) aj z Markovho evanjelia. Q je anonymny pisomny pramen znamy aj
ako Logienquelle, ktory podl'a tedérie prameniov pouzivali Marek, Matas aj Lukas pri pisani
evanjelii (HERIBAN, Lexikon, 870). Prikladom takychto vyrazov z Q je napr.: dAyoémiotog
maloverny“ (Q 12,28; Mt 6,30); spojenie ,,pla¢ a Skripanie zubami“ (Q 13,28; Mt §8,12)
a pravdepodobne fraza aunv Aéyo Opiv ,,amen, hovorim vam®. Prikladom vplyvu
Markovho slovnika st vyrazy ako dvaympéo ,,ist’ prec (Mk 3,7), mévta ta £€0vn ,,vSetky
narody*“ (13,10) apravdepodobne vyraz uvadzajuci tzv. formulu naplnenia sa
starozakonnych predpovedi mAnpow ,,naplnit’ sa“ (14,49); porov. LUz, Mathew, 41.

" Teologicky vplyv Q sa prejavuje v myslienke sudu, kFu¢ovej témy Matisovho
evanjelia, podobne je to Syn ¢loveka v MatiSovej kristologii, Citatelny je aj konflikt Q
a MatuSovho evanjelia s Izraclom. Podobne je viditelny vplyv dolezitych teologickych
momentov Markovho evanjelia. Mati$ ich nielen preberd, ale upravuje a spracovava.
Vidiet’ to napriklad na klicovych slovach poBntai ,,ucenici® a dxorovbéw ,nasledovat™,
opisujucich nielen JeziSovo posobenie, ale aj jeho osobny existencidlny vnem. Pre
obidvoch evanjelistov je titul Bozi Syn rozhodujicim oznafenim JeziSa a aj v konflikt
s Izraelom nastoj¢ivo rieSia obidvaja evanjelisti, pricom Mt ho rozvija v SirSom
rozpravacskom priestore aj za pomoci Q. Porov. LUz, Mathew, 41-42.

'2 Pokial nie je uvedené inak, biblické texty st v prispevku citované podl'a Biblia.
Slovensky ekumenicky preklad, Banska Bystrica: Slovenska biblicka spoloénost’, 2015.
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zaklade fyzickej rodovej prinalezitosti k narodu, ale na zaklade ucenictva
a nasledovania na spoésob Abrahama. Robi to presiivanim akcentov priamo
v krajine, napriklad z Jeruzalema do Galiley, ale aj jej uplnym opustenim (utek
do Egypta [2,13], poslanie krstit' vSetky narody az po hranice zeme [28,19-
20])"°. Mata§ otvara novy priestor zrozumitelnym a opatrnym spdsobom.
Shizia mu na to sakralne miesta izraelskych dejin, ktoré sa v jeho posolstve
menia na symbolické priestory novych dejin prejavu Bozej moci vo svete.
Prikladom su zazraky, ktoré sa odohravaju na izraelskej pdde, ale zaroven maja
dosah daleko za jej tzemie. Pohansky rimsky stotnik sluziaci v Izraeli
zastupuje tych, ktori chcl prist oslavovat ustanovenie nového Bozieho
kralovstva. Jezi§ na jeho vieru reaguje vyrokom: ,,No hovorim vam, ze mnohi
pridu od vychodu i zapadu a budu stolovat’ s Abrahdmom, Izdkom a Jakobom
v nebeskom kralovstve, ale synovia kralovstva budi vyhodeni von do tmy*
(8,11-12). Paradoxne v zavere vyvstava otazka, ¢i ti z Izraela vobec k nim budu
patrit. Matas ide esSte d’alej. Na otazku, kde sa velky banket odohra, by sa
prirodzene ocakavalo, Ze miestom stolovania bude Jeruzalem, ,,sviaté mesto*
(4,5; 27,53). Ale nie je tomu tak. Skutoénym miestom stolovania — nebeskym
kralovstvom — sa stava priestor, v ktorom su s nim zhromazdeni jeho ucenici
(18,20, porov. 1,23; 28,20)".

Otazka o ucasti Izraela na nebeskom bankete prirodzene navodzuje
otazku o identite spolocenstva, v ktorom Mattsovo evanjelium vznikalo. Ide
o dolezitu otazku spojenu s adresdtom posolstva. Bolo evanjelium urcené
krestanom zo zidovstva, alebo st oslovenymi v prvom rade krestania
z pohanstva? Mienky exegétov sa v tomto ohl'ade liSia. Pri hl'adani odpovede
su prvé dve kapitoly evanjelia veI'mi napomocné, pretoze ako najmladsie Casti
tejto novozdkonnej knihy zachytdvaju teologicki néaladu Matasovho
spolocenstva s vyzretou reflexiou napisaného a zitého evanjelia. Pohlad do
dobového sveta Matasovych sucasnikov sa cez vybrané symboly z rozpravania
o JeziSovom detstve bude pohybovat’ medzi kultirnym priestorom, v ktorom
evanjelium vznikalo, a biblickymi textami pokladanymi za posvitné, a teda aj
smerodajné pre orientaciu MatuSovho krestanského spolocenstva.

3 Porov. RICHES, Conflicting, 230-231.
' Porov. RICHES, Conflicting, 239.
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Magovia z vychodu

Rozpravanie o magoch prichadzajucich zvychodu je sucastou
rozpravani o JeziSovom detstve. Predchddzaji ho rozpravania o troch
udalostiach rozne dlhych ¢asovych usekov suvisiacich s narodenim. Prvym je
opis rodov (yéveoig), JeziSovych predkov od Abrahamovho splodenia Izaka po
splodenie Davida, od Davidovho splodenia Salamuna po babylonské zajatie
aod babylonského zajatia po splodenie Krista (Mt 1,17). Nasleduje text
o splodeni Jezia Krista — 1 yéveoic obtag (vv. 8-25). Tretie rozpravanie sa
venuje udalostiam po narodeni (yevvaw) JeziSa v Betleheme (vv. 1-23) a pre
prehladnost ho mozno rozélenit’ do dvoch dejstiev'® zachytavajicich vyssie
spominany konflikt Izrael — pohania:

I. dejstvo: Magovia (cudzinci) spoznaju v prirodnom fenoméne zjavenie
o narodeni Mesiasa
1. vystup: Magovia z vychodu prichadzaju do Jeruzalema,
kde st znalcami Pisem nasmerovani do
Betlehema (Mich 5,1; 2Sam 5,2)
2. vystup: Magovia vzdavaju poklonu a davaju dary (Z
72,10-11; 1z 60,6 [krali])
II. dejstvo: Herodes aj napriek znalostiam z Pisem usiluje o zivot
Mesiasa, ten sa zachrani v Egypte
3. vystup: Utek do Egypta — JeZi§ berie na seba osud BoZieho
Pudu: Egypt (Oz 11,1)
4. vystup: Zabijanie betlehemskych deti — Jezi$ berie na seba
osud Bozieho 'udu: Babylonské zajatie (Jer 31,15)
5. vystup: Navrat rodiny do Nazareta po Herodesovej smrti
(narazkana Iz 11,1?; Sdc 16,17).

Od prvej zmienky o magoch sa nastojc¢ivo hlési otazka, kto su, odkial’
sa zjavili a o je teologickym posolstvom ich pritomnosti v rozpravani? Uz
samo pomenovanie ,,magovia“ pdyot vyvolava zmieSané pocity. Staroperzské
slovo magus malo dva vyznamy: mohlo predstavovat perzského
a babylonského knaza alebo vysokopostaveného ¢loveka pri kralovskom dvore
vzdelaného v astrologii, vo vyklade snov ainych tajnych umeniach'’.

'S Porov. TRSTENSKY, Rodokmen, 141.
' BROWN, Birth, 178-179.
7 Porov. DE JONG, Magi, 273.
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V negativnom zmysle predstavoval ¢arodejnika, veStca, astrologa, faloSného
proroka & podvodnika'®. V staroveku sa vyznamy spajané s tymto
pomenovanim réznili.

Starogrécky historik Hérodotos z Halikarnasu (490 — 430 pred Kr.) vo
svojich Dejinach spomina médskeho krala Astyagesa, ktory si v suvislosti
s narodenim jeho dcéry nechal zavolat magov, aby mu vylozili sen'’. Spomina
aj krala Kyra, ktorého mégovia uistuju o ich lojalite vo¢i nemu®, z ¢oho
mozno odcitat, ze okrem ich schopnosti vykladat’ sny mali na kralovskych
dvoroch aj politické funkcie. V stvislosti s perzskymi magmi sa zmieiiuje o ich
kitazskom posobeni*'. Hérodotos popri tom vyjadruje aj kritické pohlady na
schopnosti magov a ich pésobenie®”. Xenofon (430/425 — 355 pred Kr.) opisuje
magov ako zodpovednych za kult, pricom su blizki kral'ovi, ziju na kral'ovskom
dvore, pokladaju sa za kralovsky persondl, st oznacovani ako sluzobnici
kralov. Kyros za svoje politické Uspechy nechdva méagom prindSat obety
a dava im podiely z koristi aj z darov, lebo prinalezia bohom™. Aj d’alsie jeho
texty predstavuji magov v pozitivnom svetle, pricom Kyropaideia aj
Hérodotove texty ostavali pre intelektualov dlhé obdobie klIi¢ovou orientacnou
referenciou v grécko-rimskom kultarnom svete®.

Z povodného perzského vyznamu sa v helenistickom obdobi vyznam
roz$iril na reprezentantov vychodnej teologie, filozofie a znalcov prirodnych
vied. Podla starovekej tradicie magovia predpovedali vyznamné udalosti.
Obdobie helenizmu s priznaénym obdivom k vychodnej mudrosti vnimalo
pojem prevazne pozitivne. Ale je tu aj Sofokles a Euripides, ktori pouzivaju
oznaCenie mag v negativnom zmysle spajanom s jasnovidectvom
a arlatanstvom”. Diogenes Laertius (3. stor. pred Kr.), znamy ako Zivotopisec

'8 Porov. PANCZOVA, Slovnik, 786.

¥ Porov. HERODOTUS, Historiai 1,107-108 (LCL 117, 138-139).

2% Porov. HERODOTUS, Historiai 1,120 (LCL 117, 156).

! Porov. HERODOTUS, Historiai 1,132 (LCL 117, 170).

* Porov. HERODOTUS, Historiai VII,191 (LCL 119, 508); HOLTMANN, Magier,
74-75.

# Porov. XENOPHON, Cyropaedia, 1V,5,14 (LCL 51, 370); VII,3,1 (LCL 52, 242)
atd’.

** DE JONG, Magi, 280.

2 Luz, Commentary, 112.
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gréckych filozofov, pripisuje Aristotelovi vyrok o magoch prichddzajicich zo
Syrie do Atén, aby tu Sokratovi oznamili, Ze umrie nasilnou smrtou®.

Cicero oznacuje magov za mudrych avzdelanych ucencov
predstavujicich vrstvu perzskych intelektualov?’. Pritom, ako prorokuju
a vykladaju, zhromazduji sa v chramoch. Perzskym kralom sa nemoze stat
&lovek, ktory by sa prv nepodrobil uéeniu a madrosti magov*®. O magoch sa
mozno z pisomnych zaznamov viacerych autorov dozvediet viac-menej
podobné informacie. Gaius Plinius Secundus (23/24 — 79 po Kr.) poskytuje
viaceré nové postrehy. Aj Plinius spaja magov s Perziou, presnejSie so
Zarathustrovym kultom; podobne ako Plutarch z Charoneie (50 — 120 po Kr.)
sjeho znamym opisom kralovskej inicidcie v Pasargade”. Pritom
s pocudovanim konstatuje, ze napriek nedostatku pisomnych pramenov sa
rozpravanie o magoch tradovalo pocas dlhého obdobia. Ked hladd pisomné
svedectva, nachadza spis istého Osthanesa, ktory opisuje pdsobenie magov
v Grécku. Plinius popri tom spomina aj magiu v zidovskom kontexte: ,,Je aj ina
skupina magov, ti zavisia od Zidov Mojzisa, Jannesa a Jotapasa“*’. Podla
Plinia je mégia roziirena ,po celej zemi“ (in toto terrarum orbe)’' ajej
pritomnost’ v dejinach trva ,,staro&ia® (plurimusque saeculis)’*. Trvaly a nemaly
vplyv magie vysvetluje tym, ze magia stoji na troch umeniach (artes):
medicina, ndboZenstvo a astrologia®. Plinius sa na viacerych miestach
vyjadruje o magii kriticky, priCom poukazuje na nebezpeCenstvo zneuzitia

*® Porov. BAUER, Lexicon, 484-485; DIOGENES LAERTIUS, Lives 11,45 (LCL 184,
174).

" Porov. CICERO, De Divinatione 146 (LCL 154, 274).

** Nec quisquam rex Persarum potest esse, qui non ante magorum disciplinam
scientiamque perceperit (CICERO, De Diviniatione 1,90-91 [LCL 154, 320-322]).

** Plutarch opisuje boj o tron. Kral' Artaxerxes II. ofi zapasi s jeho rivalom Kyrom.
Podl'a Plutarchovho opisu mal byt novy kral' zabity, aby bol na jeho miesto dosadeny
Kyros pocas konania ritudlu kralovskej iniciacie, ktory vysluhovali perzski knazi. Kyros
bol ale zradeny jednym z kiazov, uvdzneny a potrestany. Aj v tomto pripade vystupuju
perzski knazi (hiereus, nie magos) ako ti, ktori ,,ustanovuju* kralov. Porov. PLUTARCHOS,
Vita Artaxerxi 111,1 (LCL 103, 130).

% Est et alia magices factio a Mose et Janne et Iotape ac Iudaeis pendens...
(PLINTUS, Naturalis Historia 30,11 [LCL 418, 284]).

3! PLINIUS, Naturalis Historia XXX,1 (LCL 418, 278).

32 PLINIUS, Naturalis Historia XXX,1 (LCL 418, 278).

* Medicina ... vires religionis, ... artes mathematicas (PLINIUS, Naturalis Historia
XXX,2 [LCL 418, 278]).
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vedomosti z kombinacie spominanych vednych oblasti**. Aj ked’ stale ostava
nezodpovedana otazka, nakolko Pliniov néazor skutocne zachytdva dobové
myslenie, hlavne ¢o sa tyka kritického postoja vo¢i magii, s uritostou mozno
konstatovat, Ze magia bola v povedomi vtedajSej spolo¢nosti fenoménom
spajanym predovsetkym s tajomnymi vedomostami a magovia posobili na
panovnickych dvoroch™.

Ak by neboli zname texty Matasovho evanjelia, z biblického kontextu
by oznacenie mag a hlavne Cinnosti spojené s tymto oznacenim malo vylu¢ne
negativny charakter. Pre odmietavé vnimanie magie a ¢innosti s ou spojenych
je rozhodujicim momentom jej dorazny zdkaz v Pentateuchu, ato hned’
v dvoch pre lzrael zavdznych zbierkach zdkonov, v tzv. Knihe Zmluvy Ex
20,22-23,33°° (Ex 22,17) a v pravnej zbierke Knihy Deuteronémium 12-26 (Dt
18,10-11). KIiCovym vyrazom pre orientdciu v starozdkonnych textoch je
hebrejsky korent w27, ktory mozno pokladat’ za ekvivalent gréckeho péyog™®
v zmysle oznacenia subjektu, vykonavajuceho magické ukony, ako aj samotné
praktiky spojené s madagiou, v tomto pripade v slovesnej alebo adjektivnej
forme. Okrem Ex 22,17 sa hebrejsky vyraz a3 vyskytuje vzdy spolu s d’alsimi
pojmami, stvisiacimi s praktizovanim magie a divinacie®’. Tento fakt je
dolezity a zhoduje sa aj s chapanim magie v mimobiblickych prameiioch v tom,
Ze vyraz je otvoreny na mnozstvo cinnosti. Spoloénym menovatelom je tu
snaha o dosiahnutie poznania buducnosti, o hl'adanie bozej odpovede alebo
o ovplyviiovanie vole boha ¢i bohov. Prikladom $irSiecho chapania magie a jej
réznych podob je text Dt 18,10-11, ktory akumuluje pojmy vestec, vykladac
znameni, Carodejnik, zaklina¢, vyvolava¢ duchov ahadac alebo pytanie sa
mitvych*. Deuteronomicky zakonnik nazyva sthrnne vietky tieto praktiky
ohavnostou 72v1n. Na tieto ¢iny sa vztahuje tzv. formula ohavnosti*', s ktorou
sa spaja trest smrti, pretoze ide o vazne ohrozenie identity, a tym aj samotnej
existencie Izraela. Formula ohavnosti ma Izrael varovat a branit pred

* Porov. PLINIUS, Naturalis Historia XXX,1 (vanitas, fraudulentissima artium),8

(infictio),15 (falsa ars),17 (vanitas) (LCL 418, 278.282.288).
> Porov. HOLTMANN, Magier, 81-84.

3¢ Pozri TINO, Exodus, 548-550.

37 Slovesna forma: Ex 7,11; 22,17; Dt 18,10; 2Krn 33,6; Dan 2,2; Mal 3,5;
podstatné meno: 2Kr 9,22; 1z 47,9.12; Jer 27,9; Mich 5,11; Nah 3,4 (2x).

¥ Dan™** 2,2; Dan’ 1,20;2,2;5,7.

%% Porov. STRENKOVA, Carodejnictvo 31-32.

0 Porov. STRENKOVA, Carodejnictvo, 32-33.

YDt 12,31;18,9-13; 22,5; 23,18-19; 24,1-4; 25,14-16.
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vymenovanymi kultovymi a socidlnymi praktikami, rozsirenymi medzi inymi
narodmi*’.

K podobnému negativnemu hodnoteniu vedie aj Stadia I. Strenkovej
v Ex 22,17, zameranej na aktivity magie a divinacie bez rozdielu, ¢i ich
vykondva muz alebo Zena sjednoznaénym trestom smrti. Dva exemplarne
pripady z 2Kr 9,22 (Jezabel) a Nah 3,4 (Ninive) potvrdzuju a rozsiruju
uplatnenie tohto zdkona aj na c¢lenov cudzieho naroda, Co predstavuje
pritvrdenie oproti zneniu zakonnych zbierok™®.

Zdrzanlivej$im variantom posudzovania magie a jej nositelov je Kniha
proroka Daniela, v ktorej sa v gréckom preklade LXX nachadza substantivum
payoc jeding raz**. Okrem toho sG tu edte neskorsie grécke preklady
hebrejského textu, konkrétne Teodocionov preklad (60), kde sa pojem vyskytuje
trikrat. Dan 2 je rozpravanim o Nebukadnesarovom sne. Sen sa babylonskym
vykladacom, medzi ktorymi figuruji aj magovia, vobec nedari vylozit. Tito
konstatuji nemoznost’ splnit’ kral'ovu Glohu. Kralov ortiel’ smrti vyrieknuty nad
,»vSetkymi mudrymi Babylonu® (v. 12) vedie jedného spomedzi nich, Daniela,
k reakcii. To, o robi, patri medzi typické praktiky magie: vzyva svojho boha
k vyrieSeniu problému v troch krokoch: priprava, zjavenie, vdakyvzdanie (vv.
17-24). Danielova prevaha nad ostatnymi spoc¢iva v mudrosti, ktora mu zjavi
jeho Boh.

Podobnu situaciu vykresl'uje aj text o BelSaccarovej hostine (Dan 5).
Daniel tu vystupuje v podobnej ulohe vykladaca zmyslu tajomnej udalosti, ked’
sa pri oslave s pitim nadob z jeruzalemského chrdmu (v. 2) na stene objavi
P'udskad ruka piSuca do omietky (v. 5). Kral’ necha v strachu zavolat’ zaklinacov,
chaldejcov a vestcov. Tito ale nevedia tajomny népis ani precitat’, ani vylozit
(v. 8). V gréckom texte predstavuje kralovna Daniela ako ,,autoritu vSetkych
babylonskych mudrcov® fiyovuevov néviov 1@v copiot®v Bapviwviag, za ¢o
ho ustanovil Nebukadnesar potom, ¢o mu ako jediny vylozil jeho sen (2,48).

Aj v tomto pripade obsiahlejsi Teodocionov text predstavuje Daniela
ustami kralovnej ako hlavu Styroch vymenovanych skupin mudrcov
v Babylone. Daniel si tak v babylonskom spolo¢enskom rebricku udrziava
svoje postavenie medzi elitou kralovského dvora v tlohe najvysSieho

“2 Porov. VARSO, Abomination, 260.

* Porov. STRENKOVA, Carodejnictvo, 46-47.

* V Knihe mudrosti 17,7 sa spominaju tzv. ,,magické schopnosti payig ...
téyvng, ktoré su vzapéti charakterizované ako ,,bezmocné*.
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zodpovedného medzi babylonskymi mudrcmi, kde nechybajii magovia®, ba
stdva sa tretim najvyznamnej$im muzom kralovstva (5,16.29). Postavenie
Danielovho Najvyssieho Boha (v. 18) je vtomto rozpravani vynimocne
zvyraznené opisovanymi udalostami. Nebukadnesarov syn pre uctievanie
cudzich bohov (v. 23) a vyvySovanie sa nad Najvyssiecho Boha (v. 23) eSte v t
samu noc umiera.

Rozpravanie z2. kapitoly Knihy Daniela je =z vnutrobiblickej
(zidovskej) perspektivy teologicky zaujimavé tym, Zze tu sa Danielovi,
patriacemu k skupine babylonskych mudrcov, dovoluju manticko/magické
¢innosti aj napriek jeho zidovskému pdvodu. Iste tu mozno vnimat aj vplyv
kultarneho prostredia — Daniel sa nachadzal vo svete, v ktorom magia mala
svoje nezastupitelné miesto. Cielom rozpravania je ale v kone¢nom ddsledku
poukéazat’ na bezmocnost magie babylonskych mudrcov, praktik, tajomného
poznania a bozstiev, od ktorych zavisia. Naopak, Danielovmu zidovskému
Bohu nie su skryté nijaké tajomstva*®. Vynimoénym spésobom sa tu stretava
biblicky ideal mudrosti s mudrostou cudzokrajnej babylonskej kultary, pricom
predstavitel' zidovskej kultary je sucastou, dokonca hlavou babylonskych
mudrcov v postaveni vykladaca snov atajomstiev. Na pozadi zakonov
Pentateuchu a aj novozakonnych textov zo Skutkov apostolov je zjavny rozdiel
medzi biblickou mudrostou a manticko/magickymi praktikami, pricom je
otazne, ¢im sa magické praktiky odliSuji od nie magickych, zvlast, ked su si
velmi podobné ich prejavmi®’.

Novozakonné texty magiu a magov nespominaju casto. V skutocnosti
sa tento pojem okrem MatuSovho evanjelia vyskytuje iba v Skutkoch
apostolskych. V Sk 8,4-25 sa spomina isty Simon mag. Stretne sa s nim Filip,
ktory po Stefanovej smrti nasledkom prenasledovania JeziSovych privrzencov
ohlasuje Krista, pricom vykondva znamenia (onusio). Simona maga a Filipa
charakterizuje predovsetkym ich konanie. Pri vzdjomnom porovnani vychadza
najavo kontrast. Ten je zrejmy vo viacerych ohladoch. Simon mag magiou
ohromuje a nechava sa volat’ mocnym (dvvopc) a velkym (ueydin). Vysledkom
Filipovho ohlasovania nie je ohromovanie, ale vzbudenie viery, nenechava sa
volat’ mocny a velky, ale posobi mocné a velké znamenia. Porovnanie vrcholi
vo vyraznej prevahe Filipovho posobenia. Vysledkom je vzbudenie viery
u Simona maéga. Uveril, nechal sa pokrstit asam bol ohromeny (v. 13).

* ¢naoddv payov Xaddaiov yalopnvov (Dan’ 5,11).
4 porov. HOLTMANN, Magier, 85-86.
*" Porov. HOLTMANN, Magier, 87.
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Epizodda, ktora sa spomina v stvislosti s darom Ducha Svitého® a pokusom
Simona méga ziskat' schopnost sprostredkovat’ ho, poukazuje na absolatnu
nezlucitelnost’” udelovania daru Svidtého Ducha s ludskymi schopnostami
dosiahnute'nou mocou.

V Sk 13,6 sa spomina Zid menom Barjezus, oznaleny za maga
a falosného proroka (udyov yevdompopntnv). Stretava ho Pavol na svojej prvej
misijnej ceste na Cypre v Pafe. Podobne ako nad Simonom mégom vyslovil
Peter formulu kliatby, aj Pavol vyslovuje podobni formulu, ¢im obrati
Barjezusovo konanie na opak toho, ¢o sa snazil dosiahnut. Po Pavlovej
intervencii sa sdm mag stane znamenim viery, ktorej sa snazil zabranit’ (v. 12).
Lukas v tomto pripade robi aj zaujimavy posun vo vnimani osoby maga tym, ze
ho jednym dychom charakterizuje ako faloSného proroka. Falos$ni proroci
a falo$né proroctvo je zndmym starozakonnym toposom (Dt 13; Jer 26-28).

Z uvedenych miest vyplyva, ze v Sk st magovia a magia vnimani ako
negativny fenomén, proti ktorému je nevyhnutné zasiahnut. Tento postoj sa
zhoduje s ponimanim magie a magov v Pentateuchu.

Magovia — predstavitelia cudzincov hP’adajucich pravdu

Po exkurze mimobiblického a biblického chapania fenoménu magie
amagov ostdva konStatovat, ze pozitivne predstavenie magov z vychodu
v MatiSovom rozpravani o JeziSovom detstve je vynimocné. Na mieste je
otazka, pre¢o Matus, ktory sa vel'mi dobre vyznal v zidovskych pismach a pri
kompozicii svojho evanjelia sa inSpiroval Pentateuchom, v ktorého
zakonnikoch je magia odsudend najprisnejSim trestom, vytvara pri JeziSovom
narodeni taky Siroky priestor magom? PreCo nechava svojich posluchacov
stotoznit’ sa s cudzokrajnymi mudrcmi anie s predstavitelmi politickej
a duchovnej moci Izraela?

Pri opakovanom C¢itani je mozné objavit viacero naznakov, ktoré po
vzajomnom prepojeni vytvaraji ucelenu teologicki vypoved o mieste
cudzincov medzi adresatmi evanjelia. Tato otvorenost sa naznaCuje uz
v rodokmeni na zagiatku, kde sa prvykrat poukazuje na spolupatri¢nost’ Zidov

* Zaujimava je stvislost medzi Svitym Duchom v Sk a opakovanou

charakteristikou Daniela v Dan™" 5: ... muz, v ktorom je duch svitych bohov...* (v. 11),
v Dan’ je to uz ,,duch bozi“ nvedpa Heod; .... lebo vynimoény duch ... prejavili sa v tomto
Danielovi...“ (0 5,12), ale Dan"** uvadza ,,duch svity* mvedpa dylog; v. 14 znie rovnako
ako v. 11, hebrejské ,,duch svitych bohov* je v Dan’ zmeneny na ,,ducha boZieho*.
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a pohanov, ku ktorym je Mesia§ — Jezi§ poslany. Vyjadruju to prvé slova
nadpisu49 state o JeziSovom narodeni: ,,Kniha narodenia JeziSa Krista
Davidovho syna, Abrahamovho syna“ (Mt 1,1). Jezi§ je tu na prvom mieste
predstaveny ako Davidov syn, aj ked David bol v Matisovom rozpravani
Strnastym Abrahdmovym potomkom. Tento biblicky anachronizmus -
predsunutie Déavida pred Abrahama — upozoriiuje na dodlezitost zidovského
spolocenstva a vnimanie zidovstva ako vychodiskového bodu v stvislosti
s JeziSovym pdvodom, narodenim, aj jeho zivotom. S Déavidom sa
bezprostredne spaja myslienka na krala — davidovského krala. Matas
zdoraziuje uz na zaciatku svojho evanjelia narodenie zidovského kral'a magmi
— cudzokrajnymi ,,expertmi* na kralovské zalezitosti (Mt 2,2; porov. 27,11; Mk
15,2; Lk 23,3; Jn 18,33)°. Zdoraznenie abrahamovského povodu je zasa
upozornenim na otvorenie sa inym narodom. K tomu sa pridavaju aj zemepisné
udaje, ktorymi evanjelista nechava zo sakralnych miest izraelskej zeme
vystupovat’ JeziSa (Betlehem, Nazaret — Galilea, Egypt) a zdroven doni nechdva
vstupovat’ cudzincov (magovia z vychodu — Jeruzalem — Betlehem). Aj popri
tom ale nebadane upozoriiuje na to, ze cudzinci-magovia so vSetkou svojou
mudrostou dokazu rozoznat' znamenie, nie vSak jeho vyznam do désledkov.
Preto sa musia zastavit’ v Jeruzaleme, kde im velknazi a zadkonnici predstavia
zjaven¢ Pisma, ktoré hovoria, kde presne sa hladany vladar narodil.
Cudzincom, ktori st pohnuti znamenim, tak ukazuje, ze pravda mudrost
a poznanie je ukryté v posvitnych textoch zidovského naroda®. Aj v tomto
intermezze hladania narodenia hladaného v Pismach, vnimavy poslucha¢
nachadza odkaz na starozdkonné proroctvo o putovani narodov k Sionu z Mich
4,1-5, o to viac, ze Matus uvadza citat z nasledujuceho MicheaSovho textu (5,1)
ako odpoved na polozenu otazku narodenia Mesidsa (Mt 2,3-6).

Otvorenost’ na cudzincov vyjadruje aj pritomnost Moabcanky Rut
v rodokmeni, ktord je Davidovou pramatkou (Mt 1,5). Samotné rozpravanie
o pramatke Rut mozno pokladat za rehabiliticiu Moabcanov, ktori boli
vykazani z Gcasti v spolocenstve Izraela striktne formulovanym zdkonom v Dt
23,4-7. Cudzinka Rut vo svojom Case rozozna vyznam okamihu, prihldsi sa

* Je to jedna z viacerych moznych interpretacii, prvii vetu mozno pokladat’ za
nadpis: a) celého evanjelia, b) prologu k evanjeliu (Mt 1-4), c¢) za nadpis JeziSovho
rodokmena (1,1-17) ¢i udalosti okolo jeho narodenia (kap. 1-2); porov. Luz, Commentary,
69.

 VLk 1,30-33 méa ohlasenie dedia davidovského tronu eschatologicky
charakter; porov. DE JONG, Magi, 274.

31 Porov. KONRADT, Sohn, 100.
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k narodu svojej svokry, prijme jej zdkony a ich prikladnym zachovavanim sa
stane vzorom pre samotny Izrael*.

Znamenie vychadzajucej hviezdy vyvoldva putovanie magov.
Vychadzajuca hviezda ma v Mt 2,2 charakter znamenia a v zadvere rozpravania
o magoch nadobuda charakter pomoci pri orientacii (vv. 9-10). Prva vlastnost’
hviezdy ako znamenia privedie biblického posluchaca MatiSovho evanjelia
k rozpréavaniu z Knihy Numeri o prorokovi z vychodu Bileamovi (Nm“** 23,7).
Bileam bol cudzinec, ktorého si zavolal kral' Balak, aby mu preklial Izrael.
Podobne, ako si Herodes chcel posluzit magmi pri odstraneni narodeného
v Betleheme. Biledm prichadza v sprievode dvoch sluhov (Nm 22,22)
a Baldkove plany na zniCenie Izraela svojimi opakovanymi proroctvami
premenil na opak. Vo Stvrtom videni sa mu zjavuje ,,vychadzajica hviezda
z Jakoba, Zzezlo, ktoré povstava zlzraela“ (24,17). Hviezda a oCakavanie
nového panovnika je tu spoloénym motivom ako v pripade méagov. Rozchod
Bileama s Baldkom je usecne formulovany slovami ,Potom Biledm vstal
a vratil sa do svojho domova“ (v. 25), podobne ako navrat magov do ich
krajiny (Mt 2,12).

Pre pochopenie vyznamu starozékonnej state pre Matusa je treba
pripomenut, ze v ¢ase Krista bol BileAmov vyrok povazovany za mesiaSske
proroctvo™. Kumréanske testy interpretuja hviezdu z mesiasskeho proroctva
v Nm 24,17 ako znamenie prichadzajiceho krala a je pravdepodobné, ze motiv
vychadzajiucej hviezdy z Knihy Numeri bol autorovi Matisovho evanjelia
natol’ko znamy, Ze naii umyselne odkazuje™.

Mnozstvo drobnych odkazov na cudzincov aich schopnost vnimat
znamenia, spravne sa nechat riadit' svitymi Pismami a vnimat’ ich citlivo
a spravne ma v MatiSovom evanjeliu nemalo paralelnych miest. Niektoré uz
boli spomenuté na zaciatku tohto prispevku. Samotny zaver evanjelia uzatvara
a zaroven zosilituje dolezity akcent kladeny na pohanskych magov na zaciatku,
poslanim Zmrtvychvstalého v 28,19: ,,... ucte vSetky ndrody (£0vog)*. Popri
motive Boha ostavajuceho-Emmanuel (Mt 1,23; 28,20) tak aj motiv narodov-
cudzincov spaja zaCiatok a koniec MatuSovho evanjelia. Okrem toho tu
rezonuje aj poslanie krala Herodesa adresované magom pri tom, ako ich
posiela do Betlehema: ,,Chod’te a podrobne zistite...* (2,8). Zmftvychvstaly sa

2 Porov. BRAULIK, Book, 1-20.

53 Napr. 4QTestimonia; 4QD% 1QM 6,6; CD 7,18-20; Testament dvanastich
patriarchov.

** Porov. JACOBUS, Star, 424-425.
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ucenikom predstavuje ako ten, ktorému je dana vSetka moc na nebi a na zemi.
Preto ich posiela: ,,Chod’te teda, a ucte...” (28,19).

MatuSova otvorenost na cudzincov je hlboko zakorenena
v starozakonnych spisoch, nie vSak osoba maga ¢i praktiky magie. Spdsob,
akym v rozpravani privadza cudzokrajnych méagov k novonarodenému kral'ovi,
nechava otvoreny priestor na vplyv rozpravani o magoch zachytenych v textoch
blizkych jeho dobe, predovsetkym tych, v ktorych mdagovia vystupuju ako
kralovski experti ¢i ako ti, ¢o st zodpovedni za ustanovenie kral'ov.

Priklady vzajomného kultiirneho vplyvu medzi starovekymi
spolo¢enstvami

Po tom, ¢o sa poukdzalo na to, ako evanjelista naraba s biblickymi
motivmi o cudzincoch a ich mieste v zabere JeziSovho pdsobenia, eSte ostdva
vratit’ sa k suidobym motivom suvisiacim s magmi. Dva nasledujuce priklady
o o¢akavani vladcu z vychodu a o vychode hviezdy pri narodeni vyzna¢ného
panovnika poukazuju na vzidjomné ovplyviiovanie sa starovekych
spolo¢enstiev. V pripade panovnika prichadzajuceho zvychodu mozZno
s velkou pravdepodobnostou konStatovat vplyv zidovskej kultary na
vyjadrenia rimskych historikov, v druhom pripade vychadzajucej hviezdy zasa
opacne, vplyv starovekych rozpravani blizkovychodnych kultir na rozpravania
zidovského spolocenstva.

Magovia z vpchodu — symbol vladara z vychodu?

Magovia su blizsie predstaveni ako ti, ktori prichadzaju od vychodu,
doslova od vychodov. Grécizmus tak zachytdva skusenost’ opakovaného
vychodu slnka z tejto svetovej strany. Exegéti uz od najstarSich ¢ias zvycajne
davaji tento tidaj do stvisu s povodom magov>>. Z dobovej literatary je znamy
motiv ocakavania panovnika z vychodu. V tejto suvislosti mozno aj oznacenie
magov ako tych od vychodu chépat’ ako naznak prepojenia udalosti prichodu
vychodnych méagov s panovnikom oc¢akavanym z vychodu. O tomto o¢akavani
mozno ¢&itat u Jozefa Flavia (37/38 — 100 po Kr.) vjeho Zidovskej vojne.
Potom, ¢o spomenie zauzivanu zidovsku interpretaciu ocakavaného panovnika

>3 Porov. MARECEK, Projev, 23.
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z vychodu, pochadzajiceho z ich vlastného Pudu, zamieta ju’® a uvadza vlastna,
podl'a ktorej panovnikom bude Riman Vespazian: ,, Ty, Vespazidn, budes
cisarom a jedinym vladcom, ty atvoj syn“’’. Naznaky, ktoré Flavia viedli
k tejto predpovedi, vypogitava v De bello Iudaico 6,312-314°%. Pri predpovedi
o panovnikovi zvychodu, zJudska odkazuje na zidovské pramene,
pravdepodobne na Tanak. Konkrétne biblické miesto neuvadza, ale
bezprostredne v nasledujicom prechddza ku komentdru. Najviac badatelov
uvazuje nad Balaamovym proroctvom o hviezde vychadzajucej z Jadu v Nm
24,17, ini poukazuju na mesia$sku osobnost Syna ¢&loveka z Danielovho
proroctva (Dan 9,24-27)%.

Tento nazor s malymi obmenami potvrdzuje asi o 25 rokov neskor aj
Tacitus vo svojich Dejindch s tym, ze predpoved’ sa podl'a neho vzt'ahovala na
rimskych panovnikov, Zidia ju ale omylne vztahovali na svoj 'ud®'. Spominana
predpoved’, na ktort sa rimski historici odvolavaji, moze pravdepodobne byt
Hystaspesovo orakulum, zname z neskorSich Laktanciovych spisov (Divinae
Institutiones VIL15,11), zachytené aj v niekolkych Sibylinych ordkulach®.
Tacitus, na rozdiel od Jozefa Flavia, eSte viac zdoraziuje suvislost
o¢akavaného panovnika s vychodom®.

Rimsky historik Suetonius (69 — 122 po Kr.) v podobnom duchu hovori
vo Vespazidnovom zivotopise o mienke ,rozSirenej na celom Vychode*
(percrebruerat Oriente toto), ze podla predpovede znamej z Judska ocakava
»hovych panovnikov® (mnozné ¢islo je vtomto pripade dolezité). Vzapiti,
podobne ako Tacitus, zdoraziiuje, ze mienka sa vztahovala na rimskych
panovnikov, ¢o si viak Zidia vztiahli na seba samych®. Na rozdiel od Jozefa
Flavia, ktory povod panovnikov vztahuje k ich krajine (,,z ich kraja“ amo tfic

%% Jozef Flavius sa uz nedozil opravy jeho vykladu, ktori na jeho adresu vyslovil
Euzébius Cézarejsky. Ten v panovnikovi z Vychodu, ovladajicom cely svet, videl Jezisa
Krista, nie Vespaziana, pochopitelne pod vplyvom Matasovho evanjelia a historickych
zmien (EUSEBIUS, Historice Ecclesiasticee 111,8,11; LCL 153, 224).

37 Porov. JOSEPHUS FLAVIUS, De bello Iudaico 111,401 (LCL 487, 688).

38 Porov. JOSEPHUS FLAVIUS, De bello Iudaico V1,312-314 (LCL 210, 466-468).

Do uvahy prichadzaji aj nasledovné miesta: Gn™** 49,10; Dan"** 7,14, ale
mozné st aj 1z-** 9,1-6.

%0 porov. VAN HENTEN, Leader, 371.

% Porov. TACITUS, Cornelii Taciti Historiarum V,13 (LCL 249, 198); HOLTMANN,
Magier, 100-103.

2 porov. VAN HENTEN, Leader, 375.

% Porov. VAN HENTEN, Leader, 375.

% Porov. SUETONIUS, Divus Vespasianus 1V,5 (LCL 38, 272).
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Y®pog avt®V), Suetonius hovori o Judei (uadea). Vyrok je otvoreny dvojitej
interpretacii: predpovedané osoby mdzu aj nemusia pochadzat’ z uzemia Judey,
pricom v nasledujicom vyklade sa hlasia skor k druhej moznosti, ked'ze za
ocakavaného panovnika oznacuji Rimana, konkrétne Vespazidna (podobne ako
Jozef Flavius), &im predpoved’ pokladajii za naplnenu®.

Ocakavanie panovnika/vladcu =z vychodu, presnejSie z Judska, je
zaujimavym fenoménom z hl'adiska vplyvu starozakonnych textov na majoritnti
kultiru a jej predstavy o ocakavaniach idealneho krala. V pripade rimskych
historikov je do dobovych historiografii prijat¢é v SZ hlboko zakorenené
presvedcenie o prichode idealneho krala. Pre autora MatiSovho evanjelia je
novonarodené dieta buducim kralom, Co zaznieva z ust hladajucich magov
priam pred Herodesom, ktorého Matu§ nazyva kralom: ,,Kde je ten narodeny
zidovsky kral’ (Bactiievg; 2,2)?%.

Téma narodenia kralovského potomka sa hlasi o slovo hned na
zaciatku evanjelia, kde je Jezi§ predstaveny ako Davidov potomok, doslova
Davidov syn (1,1). V Mt 1,6, v zdvere¢nom vyroku prvej tretiny JeziSovho
rodokmena, je David ako jediny z JeziSovych predkov vyslovne titulovany ako
kral: ,Izaj splodil krala Dévida“. Na Matisovo spolocenstvo museli slova
o narodeni davidovského kral'a posobit’ elektrizujuco. Tu sa napiia o¢akavanie
mnohych generacii spojené s prastarym proroctvom z 2Sam 7,8-17, zndmym
ako Natanovo proroctvo, pre ktoré je priznacné, ze novy kral’ bude Davidovym
potomkom (v. 12), jeho tréon bude upevneny naveky (v. 13) a medzi nim a jeho
Bohom bude otcovsko-synovsky vztah: ,Budem mu otcom aon mi bude
synom“ (v. 14). S tymto presved¢enim myselne pracuje aj prvy starozakonny
citdt v MatiSovom rozpravani o JeziSovom detstve z Iz 7,14, ktory spaja
Davidov dom (Jozef, syn Davida; Mt 1,20) s Bozou pritomnostou medzi 'ud'mi
(Emmanuel; v. 23)%. Ogakévanie obnovenia Davidovho kralovstva ostavalo po
starogia zivé (porov. Am 9,11 ajeho kumransku interpretaciu Florilegium®,
alebo Iz 11,1-3, komentovaného v 4QIs4Qa, 2,21-28).

Aj druhy starozdkonny citdt z Knihy proroka Michedsa tematizuje
oCakavania vyznamného vodcu — Davidovho potomka. Popri pritomnosti

% Porov. VAN HENTEN, Leader, 377.

66 Zaujimavy je postreh M. Konradta (Sohn, 149), ktory porovnava spdsob
adoptivneho synovstva v SZ, kde si Boh za syna vyvoli krala (Z 2,7), v Mati$ovom
evanjeliu naopak, ¢lovek — Jozef prijme JeziSa za svojho syna a tym za ¢lena Davidovho
potomstva, ked’ mu dava meno (Mt 1,21).

%7 Porov.VARS0, Ozeds, 525-526.
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magov z vychodu v rozpravani mé aj citat z Knihy proroka Micheasa isté
prepojenie s vy$Sie spominanymi zmienkami o ocakavani panovnika z Judska
v spisoch rimskych historikov. Ndznakom st zmeny v citovanom texte oproti
povodnému textu MicheaSovho proroctva. Ide predovsetkym o dve upravy.
Z pdvodného ,,Betlehemu domu efratského* (BnOlegp oikoc tod Egpabda)
v Mich 5,1 sa stdva v Mt 2,6 ,,Betlehem v judskej zemi* (BnOAéep, yi| "Tovdn),
¢o modze byt dané dobovym ndzvom provincie Judea, ale zmena moéze byt
podmienend aj v MatiSovom spolocenstve zndmym ocakavanim panovnika
z Judska, ako je to uz vrodokmeni naznatené®®. Isty doraz vyjadruje aj
konfronta¢né pouzivanie kralovského titulu pre Herodesa — kral'a a narodeného
zidovského krala v rozpravani o magoch. Druhou zmenou je zmena suvisiaca
s dolezitostou miesta narodenia. Z gréckeho ,,malicky* (dAtyootdg) sa stava
,vobec (nie) najmensi“ (o0daudc éhayiotn). Tyka sa to kvalifikacie judskej
zeme spajanej s povodom panovnika. Aj takéto malé naznaky mali velky
vyznam vV historickom kontexte Matisovych sucasnikov, ked’ze udalosti
potladenej zidovskej vojny (66 — 70 po Kr.) mali este v Zivej pamati®’.

Zrejma je MatiSova narativna detronizacia krala Herodesa, ktory
postupne straca titul, rozrusi sa spolu s celym Jeruzalemom (Mt 2,3), prichadza
aj o kralovsku uctu, ked magovia nerespektuju jeho prosbu (v. 8) a inou cestou
sa vracaju do svojej krajiny (v. 12). Naopak, prave narodeny je titulovany ako
zidovsky kral' pod vladarskym astronomickym znamenim vychadzajucej
hviezdy (v. 2). Magovia pred nim padaju na zem, otvarajii mu svoje pokladnice
a obetuji mu dary (vv. 11-12)"°. V pozadi tohto obrazu sa znova ukryva
niekol’ko starozakonnych miest, na ktoré Matis typickym odkazovym
sposobom naraza. Co sa tyka darov, najbliz§imi textami su Iz 60,5-6 a Z 72,10-
11 (porov. Pies 3,6). Matas na vyjadrenie poklony méagov pouziva skoro vsetky
slova z uvedenych dvoch starozdkonnych textov. V obidvoch starozékonnych
textoch su to krali, ktori sa prichddzaju poklonit’ a prinadsaju dary. Zda sa, ze
vynechanie titulu kral’ je umyselné. Matasovi posluchéaci rozumeli tejto zamlke
a vedeli, ze magovia sa klanaju skuto¢nému kralovi, ku ktorému prichadzaja
krali ostatného sveta.

% Porov. MARECEK, Projev, 28.
% Porov. HOLTMANN, Magier, 109.
" porov. KONRADT, Sohn, 156.
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Vychod hviezdy

Putovanie magov z vychodu bolo vyvolané znamenim — vychodom
hviezdy (2,2). Grécke év 1] avatoAi] je podla vacsiny exegétov vhodné chapat
v astronomickom zmysle ako ,,vychod hViezdy“71.

Vychod hviezdy a vedenie magov k miestu narodenia je rozSirenym
astrologickym motivom spdjanym s narodenim ¢i smrtou vyznamnych
osobnosti v staroveku. Znamym prikladom z dobového rimskeho kontextu je
Augustovo narodenie a udalosti zachytené Suetoniom (70 — 130 po Kr.). Uz
pred Augustovym narodenim sa v Rime odohralo bliz§ie neuréené zazracné
znamenie (prodigium), ktoré znepokojilo sendt. Ten vydal zdkaz vychovavat
novonarodené deti — teda zabijat’ ich. Augustus prezil, pretoze zédkaz nebolo
mozné uplatnit. Augustova matka aj otec mali pred jeho narodenim sen. Matke
sa pred porodom snivalo, Ze jej utroby (intestina) boli unesené na nebesia, tam
sa rozs§irili nad celll zem i nebo, otcovi zas, Ze z tela jeho manzelky vzislo jasné
slne¢né svetlo’>. Nemozno tu prehliadnut podobnost motivov s Jezisovym
narodenim v MatiSovom evanjeliu ako sen rodicov, znepokojenie vladnucich
vrstiev pri pozorovani znamenia, astralne ukazy, bozsky povod dietata’.
Podobné astralne tikazy su zaznamenané aj v suvislosti s Nerom a Cézarom.
Z oblasti starovekého Blizkeho vychodu st zndme podobné udalosti pri
narodeni velkych vodcov ako napr. Sargon I., Kyros, Zarathustra; pri
poslednych dvoch sny interpretuji magovia. Posluchacovi z grécko-rimskeho
kultirneho kontextu bol tento zjav hviezdy, spajany s vynimocnou osobnost'ou,
vodcom ¢i cisarom, dobre znamy a v suvislosti s JeziSom nevyvolaval udiv, ale
skor poukazoval na skuto¢nost, Ze narodeny je kral’ &i cisar’®.

V biblickom kontexte bolo chédpanie astralnych znameni, astralnych
bozstiev a astrologie vobec definované vyhranene. Smerodajnym je v tomto
smere prikaz z Dt 4,19: ,,Chran sa zdvihnit' svoje oc¢i k nebu, aby si videl slnko
amesiac a hviezdy, cely nebesky zastup, anechal sa zviest, klaiat’ sa im
a sluzit’ im, (tym) ktoré dal PAN Boh vietkym narodom pod nebom*“’>. Tento
zakaz priamo suvisi s prvym prikdzanim Desatora. Je vyzvou k tcte jediného

" Porov. MARECEK, Projev, 25.

" Eadem Atia, prius quam pareret, somniavit intestina sua ferri ad sidera
explicarique per omnem terrarum et caeli ambitum. Somniavit et pater Octavius utero
Atiae iubar solis exortum (SUETONIUS, Divus Augustus 94,4; LCL 31, 288).

> Porov. HOLTMANN, Magier, 121-122.

" Porov. BROWN, Birth, 610.

7 Vlastny preklad.
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Boha a vyrazom izraelskej jedine¢nosti medzi ostatnymi narodmi, ktorym je
tymto vyrokom zarovei prisidené astralne naboZenstvo’®. Motivacia
reSpektovat’ tento zakaz stoji na skusenosti vychodu z Egypta (Dt 4,20) a bez
naznaku omylu mozno povedat’, ze ostava pre Izrael navzdy rovnako zavizny.
V SZ sa nachadza mnozstvo textov, ktoré tento zdkaz r6znym spdsobom
demonstruja. V Gn 1,14-15 s nebeské telesa definované ako stvorené veci.
V rozpravaniach historickych knih SZ je viacero textov potvrdzujucich
uplatnovanie (napr. 2Kr 23,4-6) aj poruSovanie tohto deuteronomického zakazu
(napr. 2Kr 21,3-6). Rovnako prorocké knihy zachytdvaju mnozstvo polemik
ohl'adom kultu astralnych bozstiev (napr. 1z 47,13-15; Jer 7,18; 8,2; 9,13; Ez
8,16). Podobne mudroslovna literatira rozvija vramci teologie stvorenia
nastavenie vystihnuté vo vysSie spomenutom rozpravani o stvoreni sveta (napr.
7 8,4;19,2-7; J6b 38).

V tomto kontexte ma aj MatiSovo znamenie vychadzajucej hviezdy
Cisto odkazovy charakter, vzdialeny od akéhokol'vek kultového vyznamu.
Vychadzajuca hviezda ma v Mt 2,2 povahu znamenia a v zavere rozpravania
o magoch nadobuda charakter pomoci pri orientacii (vv. 9-10). Najbliz§im
biblickym textom suvisiacim s vychadzajicou hviezdou je uz vyssie spominané
rozpravanie o prorokovi Baladmovi z Nm 22-24.

Zaver

Priklad vnimania mdagov v dobovych textoch vzniku Matisovho
rozpravania o JeziSovom detstve nastoluje zaujimavé otdzky a prindSa aj
alternativne odpovede o inSpiracii v SirSom slova zmysle. Mozno tu pozorovat’
vzajomnu inSpiraciu pisatelov posvitnych textov vyznamnymi antickymi
autormi, ale rovnako aj ovplyvilovanie vrcholnej dobovej literatiry posvétnymi
textami. Aj beznému ¢loveku st zndme v stvislosti s magmi spomenuté mena
ako Cicero ¢i rimsky historik Plinius. Ich zmienky o magoch boli sudobému
svetu zname. O pdvodcovi MatiisSovho evanjelia sa stale vedu len dohady, jeho
rozpravanie o magoch sa ale stalo zndmejSim ako rozpravania velikanov
staroveku. Ak pride na inSpiraciu, eSte len tu sa zacina odvijat’ fascinujuci
pribeh rozvinuty v nasledujucich storo¢iach do rozliénych poddb narativneho,
liturgického ¢i vytvarného stvarnenia rozpravani o magoch, mudrcoch,
a kraloch, sprevadzajicich mnohé ceremonie, cirkevné i 'udové zvyky a hry.

¢ Porov. BRAULIK, Mittel, 36, 43.
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Zhrnutie

Mudrci — magovia z vychodu — patria v MatiSovom evanjeliu k vynimo¢nym postavam.
Prichadzajii necakane a zo scény odchadzajii nepoznane. To vzbudzovalo od pociatkov
vykladu textu mnozstvo otdzok o ich povode, daroch, vyzname a posolstve. Zamerom
Stadie je hl'adat’ spojitosti medzi biblickymi textami, ktoré mohli evanjelistu in§pirovat’ pri
spracovavani rozpravania o JeziSovom narodeni, a zaroven patrat po moznom vplyve
textov z blizkeho grécko-rimskeho priestoru s podobnymi literarnymi toposmi, ako st
magovia v rozpravaniach o kraloch, hviezda ako znamenie narodenia vladara, ¢i o¢akavany
panovnik z vychodu. Zda sa, ze posvétny autor sa nechal in§pirovat’ znamymi starovekymi
textami. Postavy magov v jeho texte pritom zohravaju dvojakt tlohu. Na jednej strane su
symbolom cudzincov, ktori dokdzu rozoznavat' znamenia a spoznat’ budiuceho krala, na
strane druhej sa pre spoloCenstvo prvych krestanov stavaji znamenim otvorenia sa
okolitému svetu, v ktorom oni sami maji $irit’ zvest’ o pravom kral'ovi.

Klicové slova: magovia, Matiisovo evanjelium, JeziSovo narodenie, kral’, intertextualita.

Summary

The wise men — magi from the east — are exceptional characters in the Gospel according to
Matthew. They appear and disappear from the scene in a surprising manner. This, of
course, has generated many exegetical questions concerning their provenance, gifts,
significance and message. The aim of this study is to look for the intertextual connections
between inspired Old Testament texts in the process of the composition of the Gospel and
the extra biblical texts from the Greco-Roman world concerned with similar topics, such as
the role of magi in kings’ initiations, a star as a sign of a ruler’s birth, and the expectations
of a ruler coming from the east. It seems that the author of the Gospel was inspired by some
common ancient texts. The magi in the Gospel have a double duty. On the one side, they
symbolize strangers capable of recognizing a sign of the coming king, on the other side
they serve as an example for the first Christian communities on how to be involved in
proclaiming the true king to the surrounding world.

Keywords: magi, Gospel of Matthew, birth of Jesus, king, intertextuality.
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God Is Not Like That Judge (Lk 18:1-8)

Matteo Crimella

1 A Problematic Parable

In the Gospel according to St. Luke, in the section known as The Travel
Narrative (9:51-19:44)", the passages regarding the reign of God no longer
assert that this is currently in act through the saving actions of Jesus® as
announced in the programmatic episode in the synagogue of Nazareth (4:16-
30). Attention now seems to be focused on the future. Instead of being
imminent, the Reign appears to be moving further away’. Jesus exhorts his
listeners not to fear persecution (12:1-12) and encourages them to trust in
divine providence (12:22-23). They should be vigil (12:35-48) and not to delay
conversion (13:1-9) in order to enter by the narrow gate (13:22-30) where the
invitation to the Banquet should be readily accepted (14:15-24). They are called
to keep watch on their daily lives (17:20-37) in order that the gifts bestowed on
them may bring forth fruit (19:11-17). Here the Kingdom of God is perceived
as already present but not yet in its definite form. Despite this urging on the
part of Jesus, the early enthusiasm of the community may well have waned, and
its members may no longer be galvanised into working towards the coming of
the Reign.

In this context, the parable of the Unjust Judge and the Persistent
Widow (18:1-8), which is part of Luke’s Sondergut, takes on a particular
significance. Commentators tend to underline a certain discrepancy between the
outline of the event (vv. 1.6-8) and its unfolding (vv. 2-5), and put forward

' Recent publications on the Travel Narrative include BEAUB®UF, La montée
a Jerusalem; CRIMELLA, Verso Gerusalemme, 237-254.

> Cf. NOEL, The Travel Narrative, 55-58.

’ CONZELMANN, Die Mitte der Zeit, 100-101, states: “Auch bei Lukas ist die
Naherwartung eliminiert. Die Dringlichkeit des Aufrufs ist nicht durch die Néhe, sondern
wieder durch das Faktum eines plétzlichen, unberechenbaren Schlusses zu unbekanntem
Zeitpunkt motiviert.”
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varying explanations for this*. For some commentators, it appears obvious that
Luke has revised a parable traditionally applied to the importance of
perseverance in prayer and developing it so as to embrace the question of faith.
The implication here is that we may be looking at an earlier traditional section
represented by the fictitious story, and a more recent redactional section,
comprised of the introduction and the summary’, within which the story is set.
Yet others, albeit accepting both this division and Luke’s use of it in this
redactional context, speculate as to what the original sense of the parable was®.

2 Philological Problems

Prior to considering the relationship between the framework and the
fictitious story, and before advancing a narrative analysis of the fictitious story,
we should take into account a series of philological questions which arise.
Verse 7 presents considerable difficulties as to interpretation. The second
question here is often translated as “Will he keep putting them off?”, but the
sense of this is highly debatable. It should be noted that Luke uses neither the
verb poaxpoBupém nor the noun poxpobupion (“patience”) elsewhere in his
Gospel, but chooses the adverb paxpofopwc (“patiently”) only in Acts 26:3.
Although the interpretations of this passage are numerous’, there are three main
problems to be faced. Firstly, the verb is declined in the indicative tense, not the

* Cf. BOVON, Apocalyptic Traditions, 383-391.

> JULICHER, Die Gleichnisreden Jesu, 276-290, had previously attributed this
parable to Jesus and the comment made to the Early Church.

6 CURKPATRICK, Dissonance, 107, states: “A persistent quest to establish a unity in
reading Luke 18:1-8 has also met with a consistent recognition of incorrigible dissonance.”
HAUDEBERT, Lc 18,1-8, 213, also follows this line of thinking: “Lc 18,1-8 ne s’inscrit pas
nécessairement comme parabole jumelle de Lc 11,5-6, laquelle, dans un ensemble consacré
a la priere jusqu’a I’impudence. Elle ne présente pas non plus de lien avec la parabole qui la
suit immédiatement (Lc 18,9-14), bien que toutes les deux parlent de «priére». Reste donc
a montrer que cette parabole traite d’autre chose et plus précisément de jugement.”

7 BOCK, Luke, 1452-1454, lists no less than twelve interpretations and offers points
in their favour. Of particular note the explanation given by HOLLANDER, pakpofopuio KtA.,
938: “Lk 18,7 [...] muB also wahrscheinlich wie folgt wiedergegeben werden: «Wird nicht
Gott Recht verschaffen seinen Auserwéhlten, die Tag und Nacht zu ihm rufen, wéihrend er
in bezug [sic/] auf sie (ihnen gegeniiber) aushdlt (also: unbeweglich bleibt)?» Wie der
ungerechte Richter, so wird auch Gott infolge des unabldssigen Flehens seiner
Auserwihlten nicht langer unbeweglich bleiben und ihnen Recht verschaffen.”
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subjunctive, so that the question seems not to follow the preceding verb
syntactically; this opens the possibility of it being understood as a further, but
independent, question: “Is he patient with them?”®. Secondly, questions are
raised as to the sense of the verb paxpofBopém, since this can be understood in
differing ways: “to wait patiently”, “to restrain oneself”, as well as “to be late,
or long, in doing something”, “to delay, to linger over something™. Lastly, the
passage makes reference to a passage from Ben Sira (35:19"**[22]) where the
same verb — paxpoBopém — is used. Here too there is a problem of

interpretation'’. Faced with these observations, there are two possible solutions.

¥ Worthy of note the oscillation to be seen here in the various Latin versions.
Whilst the Vulgate translates with: “et patientiam habebit in illis,” the Vetus latina presents
three forms: “patientiam habens in illis”, “paenitentiam habebit super eos” e “patiens est”,
and the Vetus Syra also follows this line but 1\\no (the Curetonianus offers a varia lectio:
nQ0) o@ns awoi (“his spirit being patient with them”). Differences are also to be
found in the modern versions: the Traduzione della Conferenza Episcopale Italiana (2008)
reads: “Li fara forse aspettare a lungo?” The Traduction (Ecuménique de la Bible (2011):
“Et il les fait attendre!”. The New International Version (2011): “Will he keep putting them
off?”. La Biblia de Las Americas (1986): “;Se tardara mucho en responderles?” The
Einheitsiibersetzung (1980): “Sollte Gott seinen Auserwihlten, die Tag und Nacht zu ihm
schreien, nicht zu ihrem Recht verhelfen, sondern zogern?”

® MARSHALL, The Gospel of Luke, 674-675 sums the discussion up very neatly:
“The final clause is a crux interpretum. MakpoBopém can mean: 1. «to wait patiently» (Jas.
5:7). Hence, either 2. «to be dilatory, slow» [...], or 3. «to be forbearingy, especially in the
sense of being patient with recalcitrant people (cf. Mt. 18:26, 29; 1 Cor. 13:4; 1 Thes. 5:14;
2 Pet. 3:9). It is used especially of God delaying his wrath in the hope that sinners will
repent before it is too late. [...] The third aspect of the problem is the syntactical relation of
this clause to the previous clause: is it a continuation of the same question, or is it
a different kind of clause? The following possibilities have been suggested: 1. Despite the
change in mood, from subjunctive to indicative, the clause might be understood as
a continuation of the previous question: «and does he not show patience towards them (i.e.
listen patiently to their prayers)?». But this comes rather lamely after the promise of
vindication, and it gives an odd meaning to poxpoBuuéwm. 2. In view of the difficulty in
regarding the clause as a continuation of the question, F. Horst [...] thinks that it is
a parenthetic statement: «and he shows patience (even) with themy». This view is open to
the same objection as the preceding one. 3. Manson [...] argued that the clause was based
on misunderstanding of an Aramaic original which should have been rendered «and he
postpones the wrath which he has on their account (sc. against their opponents)».”

10 The passage Koi 0 KOptog o un Bpadvvn ovde un pakpobounion €n’ adtoig can
be translated as: “Surely the Lord will not delay nor will he show patience towards them”,
but a valid alternative could be: “nor will he dally with them”. We have the original
Hebrew text (manuscript B): poXn> X% 112321 mnmnn® X2 2% ox (cf. BEENTIES, Ben Sira, 61
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The first proposes taking the meaning as “Will he keep putting them off?”” thus
underlining that it is God who procrastinates, whereas the second possibility,
“And will he be forbearing with them?”, accentuates the patience and goodness
of God. We have to ask ourselves just how to resolve this dilemma since from
a philological point of view both interpretations are possible. For the moment,
we will leave this question pending.

The second problem is not so much a difficulty as a curiosity. Taken
literally, the verb vmomdalm (18:5) means “to slap someone in the face, to give
someone a black eye”'' and is usually used when talking about boxing (1 Cor
9:27). Many commentators prefer to understand the verb figuratively — “to
torment”, “to mortify” — but in its proper sense it assumes a nuance which fits
in perfectly the parable we are examining: the widow is so insistent that she
may even resort to physical violence.

3 Narrative Analysis

According to narrative criticism, attention has to be centred on the story
itself, trying to understand the effect it generates in the reader'’; this is

[the verse is numbered 35:22]). Comparing the Hebrew text (hithpael of poX) with the
Greek version of this passage of this passage of Ben Sira, ROGLAND, poxpofupeiv, 301,
concludes: “Had Luke 18:7 actually intended to refer to God’s «slowness to act», it is much
more probable that one of the several verbs from the semantic field of «delay» utilized
elsewhere in Luke-Acts would have been chosen [...]. Any sense of a temporal delay in the
parable, then, is not due to pakpobvueiv’s lexical meaning but rather to other contextual
features. In light of these factors, it is unnecessary to attribute a sense of «delay» or «tarry»
to paxpoBopeiv in this passage.” If the reasoning presented for the Ben Sira text can be
considered convincing, its application sic et simplicitur to this passage in Luke leaves
considerable room for doubt.

" WOLTER, Das Lukasevangelium, 589, underlines: “Der Begriff stammt aus der
Boxersprache.” However, SCHNEIDER, vnonialw, 977, is more precise when he states: “Im
eigtl. Sinn Lk 18,5 «damit sie mir nicht ins Gesicht schldgt». Bildlich 1Kor 9,27 0. pov 10
o®pa «ich qudle meinen Leib» (den Rahmen bildet der Vergleich mit dem Faustkampf,
vgl. V. 26).”

"2 MARGUERAT — BOURQUIN, Pour lire les récits bibliques, 12, offer a concise
description: “Ou situer 1’analyse narrative? Non pas sur I’axe de la représentation, mais sur
celui de la communication. Sa question: comment 1’auteur communique-t-il son message au
lecteur? par quelle stratégie 1’auteur organise-t-il le déchiffrement du sens par le lecteur?
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necessary because it is not possible to first examine the contents of the parable
itself (18:2-5) and then the framework in which it is presented (vv. 1.6-8). The
narrator’s initial affirmation (v. 1) aims at creating a sense of expectancy in the
reader and thus directing his understanding of the fictitious story'’.

The narrator accentuates two particular aspects. On the one hand, he
calls to mind the need (d€iv) to pray (mpooedyecOar). Luke’s choice of wording
is anything but casual in that there is a definite christological connotation here.
In his Gospel, he has already shown us Jesus in an attitude of intimacy with
God: firstly at his Baptism (3:21), then in deserted places (5:16) or on mountain
heights (6:12) as on the occasion of his Transfiguration (9:28.29). But Luke’s
Jesus can also be found praying with his disciples (11:1). It was indeed Jesus,
the Master of prayer, who disclosed to them its importance and encouraged
them to pray (6:28), teaching them how to address themselves to God (11:2-4),
so0 it comes as no surprise to the reader when reference is made to the prayer of
the disciples. Indeed, it evokes a memory of words already heard in this Gospel
(11:5-8)'*. The novelty of Lk 18:1 consists of the emphasis on the necessity of
pray. The verb d¢eiv alludes to God’s divine plan to which Jesus chooses to
obey'’: these are the concerns (as too the house) of his Father referred to by the
twelve-year-old Jesus in the Temple (2:49)'°. The good news of the Kingdom
has to be proclaimed in other cities (4:43), it is an anticipation of the passion
(9:22; 17:25) and it is necessary, too, that the decision be taken to walk to
Jerusalem (13:33). And not unsurprisingly, the disciples too are subject to this
sense of necessity: they are called to conform to the divine will which is
manifested to the full in the life of Jesus. And how to understand this divine
will if not through prayer? A second emphasis is placed on how to pray. Prayer

L’étude porte ici sur la structuration qui permet au message d’atteindre 1’effet recherché par
I’émetteur.”

" As regards the question of “first impressions”, PERRY, Literary Dynamics,
presents a fundamental theoretic study. He illustrates how the linearity of the linguistic
medium has a fundamental role in determining the process of materialization by which
a text is received. “Its verbal elements appear one after another, and its semantic complexes
(e.g. scenes, ideas, characters, plot, value-judgments) build up «cumulatively», through
«adjustments and readjustments»” (p. 35).

'* Cf. GEORGE, La priére, 395-427; NYGAARD, Prayer, 107-169.

'* Cf. COSGROVE, The Divine ¢, 168-190.

' As regards this problematic expression (év 1oig 10D matpdg pov) I would address
you to CRIMELLA, «Perché mi cercavate»?, 409-413.
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should be “assiduous”, “continuous”, it should be part of “every moment of the
day” and “for every need” (this is the sense of mdvtote). And again, the prayer
that Jesus exhorts to maintain must never “fall into discouragement”, nor
“relaxation”, it must never “let the rope go”, but rather continue the tussle'’.
Here we have the strong negation of all that is contrary to persistence, audacity,
courageous. One could almost say that this perseverance takes the form of
obstinacy in trusting in God.

In this way, Luke introduces the fictional story which Jesus proposes to
his listeners (18:2-5): the story of Jesus the storyteller is, in due turn, narrated
by Luke. The two protagonists, the judge and the widow, are presented with
a certain vein of sensationalism. They appear more similar to types (stereotyped
characters) rather than to real-life people, but this is a characteristic of the
literary style adopted in the parables'. The first character we meet is a judge
(18:2) whom the narrator himself describes as the very antithesis of the just
man. He is presented to us by means of telling, which inevitably influences our
perception and our opinion of him'. His lack of reverential awe of the Lord
God, linked with his lack of respect for others, sets this man worlds apart from
the figure of man free to worship God without fear, “holy and righteous in his
sight” celebrated in song by Zechariah (1:75)*°. His sinning against the two

"7 The etymological sense of the verb éykakém in is “to behave badly”, but in
a figurative sense it can also imply “not to give up”. SPICQ, Lexique théologique, 409-410,
points out: “Le meilleur équivalent est : «non segnescere» (Bengel) et mieux encore «not to
slacken, ne pas relacher, détendre, mollir, donner du mou & un cordage». Il ne s’agit pas
tant d’omission que de reldchement dans la poursuite d’un effort, de perdre cceur au milieu
des difficultés, de lacher prise et d’interrompre une persévérance avant d’avoir atteint le
but; on abandonne au lieu de continuer la lutte. Donc, un plan moral: vaincre
I’assoupissement, 1’ennui, la durée, voire I’angoisse dans les tribulations.”

'8 VIGNOLO, Personaggi, 25, offers a valid approach to the question: “Lo studio
del personaggio sembra tuttavia meglio orientato nella misura in cui si cerca di stabilire
il grado piuttosto che il tipo di caratterizzazione, secondo una continuitd pit o meno
pretratta. Cosi si potra ipotizzare una criteriologia a tre livelli in senso ascendente: 1)
’agente, di cui non si sa null’altro se non quanto ¢ strettamente necessario per ’intreccio;
[...] 2) il tipo, che ha una limitata e stereotipata serie di tratti e che rappresenta un’intera
classe di persone definibili con tali tratti; 3) il personaggio, che possiede una piu ampia
serie di tratti” (emphasis in original).

' Cf. MARGUERAT — BOURQUIN, Pour lire les récits bibliques, 98, offer the
following definition: “Mode d’exposition consistant pour un narrateur a dire plutét qu’a
monter, et pour les paroles, a user du style indirect.”

20 Cf. BOVON, L’évangile selon saint Luc, 168-169.
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divine imperatives — love of God and love of one’s neighbour — as quoted by
the Doctor of Law when questioned by Jesus (10:27) — marks him as both
irresponsible and dangerous’’, a thoroughly negative person. The
characterization which Luke gives of this judge brings to mind the opinion
expressed by Josephus Flavius regarding Jehoahaz: “He had come to have
a wicked and perverse nature; he was neither obedient to God nor kind with
man” (unte mpoc Bedv Oc10¢ UNTE MPOG AvOp®TOVG EmEkNG;, Antiquitates
Judaicee 10:83)*. Tt appears that such behaviour was by no means exceptional
but rather the rule in the society of that time, where magistrates did all in their
powers to increase their prestige, more often than not by illicit means®. For the
presentation of the first character in our story we only have Luke’s word for it.
The man himself has yet to make a move.

The second character is a widow (18:3). Luke, while introducing the
woman, asks for the cooperation of the reader, counting on the so-called
“reader’s personal encyclopaedia™®*. With the death of her husband, the widow
has been deprived of both his protection and his economical support, finding
herself not only poor but in a highly vulnerable situation. Here the
commentators call to mind numerous passages of the Old Testament where the
widow, together with the orphan and the foreigner, represents the very figure of
social fragility and for this reason Judaic law insisted that the rights of such
people be safeguarded (Exod 22:21-23; Deut 24:17; 27:19). But at this point,
however, the narrator modifies his style of writing and substitutes his telling
with the technique known as showing®, by which the reader comes to know of

21 Cf. FITZMYER, Luke, 1178.

2 Cf. FITZMYER, Luke, 1178.

# Cf. COTTER, The Parable, 331-332. As FORSTER, Das gemeinschaftliche Gebet,
276, points out: “Aus jiidischer Sicht war wohl in erster Linie die fehlende Gottesfurcht des
Richters zu tadeln, denn die Gottesfurcht bildete nach ausdriicklicher Uberzeugung
verschiedener biblischer Autoren die Basis jeder funktionierenden Rechtsprechung. Nur
wer Gott fiirchtet, wird das Richteramt gerecht und vor allem unparteiisch ausiiben (Lev
25,17; vgl. auch Lev 19,14).”

** The concept of the reader’s “personal encyclopaedia” was introduced by Eco,
Lector in fabula, 37-40, and corresponds to the linguistic, historical, and cultural
knowledge which the narrator presumes the implied reader possesses.

*> MARGUERAT — BOURQUIN, Pour lire les récits bibliques, 98, give the following
definition: “Mode d’exposition consistant pour un narrateur a montrer les événements
plutdt qu’a les qualifier, ou a donner une retranscription directe des paroles.”
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the actions the widow takes (this is done by putting the verbs into the imperfect
tense, Mv and fpyeto, to underline both continuity and repetition), and by using
direct speech. The focus is placed on the widow’s continuous and recurring
visits paid to the judge, who thereby enters into the magistrate’s existential
sphere with a demand for justice. From historical documents that have come
down to us we know that in that period a woman’s place was in the home,
certainly not in the public domain of the law courts®®. And the same must be
said for the attitude and the words of this widow: one only needs to glance at
any legal papyrus of the time to note how they resound with deferential
language and high-flying titles in presenting their petitions. Flowery language
peppered with deferential expressions and accolades was considered
a convenient means of expressing the docility and submission a woman should
show before a magistrate. Be that as it may, the widow in the parable is so very
direct in her approach to the magistrate that the reader begins to fear that she
will never succeed in her intent, if only for a lack of respect for the rules.
Moreover, in asking for “justice” in this manner, the widow gives the
impression that it is more a question of “seeking revenge” on her enemy
(&vtiducoc); the verb used, ékdikém, can well be used to express either situation.
The reader yet again finds himself facing a case of mere inference because
Jesus, in his teachings, exhorts his followers to come to an understanding with
their adversaries (&vtidkocg), in order not to find themselves standing in front of
the magistrates and possibly being cast into prison (12:58). The situation is now
very clear to the reader of the parable: the woman has disposed an indictment
against her adversary, yet the judge has not found sufficient grounds in her
argument that permit him to pursue the case in her favor, and therefore refuses
to proceed. It is a paradoxical situation. Here we have a woman who refuses to
respect the social norms which require her to be silent and invisible, and who
instead presses for action by the judge in her favour: is it an illusion on her
behalf?

Here the narrator skilfully introduces a retardation into his tale, and this
lends itself to a heightened expectation on the part of the reader: the narrative

%% The relative documentation is presented and examined by COTTER, The Parable,
334-335.
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tension augments®’. The method employed is still showing but implemented by
an inner soliloquy — a technique much loved by Luke in the parables (12:17-
19.45; 15:17-19; 16:3-4; 18:4-5; 20:13)**. In order to evaluate this soliloquy,
we need to respect both the perspective of the judge and that of the other
characters involved, as also the narrator’s point of view. What stands out here is
the repetition, word for word, of what we have already heard from the lips of
the narrator regarding both the judge (18:2) and the request of the widow
(18:3). This repetition gives rise to three effects. Firstly, the reader gains no
additional information, because the judge’s soliloquy merely confirms what we
already know. Secondly, by comparing the two sources of information, the
reader has a very clear idea as to the judge’s character, not so much from his
own words as from the opinion already expressed by the narrator”. There is,
however, a third effect concerning the characterization of the judge: he once
seemed to be what Forster would call a “flat character”, but this monologue
shows him to be a “round character”: that is, capable of learning from his
experience’”.

When the judge expresses his intentions, he also states the reasons lying
behind his decision, and this sheds yet further light on the female figure in this
parable. We have already weighed up the sense of the verb dmomalw, which

2" BARONL, La tension narrative, 18, offers a succinct summary: “La tension
[narrative] est le phénoméne qui survient lorsque I’interpréte d’un récit est encouragé
a attendre un dénouement, cette attente étant caractérisée par une anticipation teintée
d’incertitude qui confére des traits passionnels a I’acte de réception.”

¥ Cf. SELLEW, Interior Monologue, 239-253. This article can claim the merit for
having clarified the strategy Luke favours in recounting parables, but it must be said that
both the approach and the conclusion are highly questionable. Sellew himself reminds us
that the interior monologue allows the reader to participate in the feelings of the characters
and to understand their dilemmas; however, to base a conclusion on these seems
an oversimplification as it fails to take into consideration those differences which emerge
between the viewpoint of the narrator and that of the character.

¥ ALTER, Biblical Narrative, 146, affirms: “Now, in reliable third-person
narrations, such as in the Bible, there is a scale of means, in ascending order of explicitness
and certainty, for conveying information about the motives, the attitudes, the moral nature
of characters. Character can be revealed through the report of actions; through appearance,
gestures, posture, costume; through one character’s comments on another; through direct
speech by the character; through inward speech, either summarized or quoted as interior
monologue; or through statements by the narrator about the attitudes and intentions of the
personages, which may come either as flat assertions or motivated explanations.”

3% The definitions offered here come from FORSTER, Aspects of the Novel, 73-80.
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can be applied figuratively as “to torment someone” but also in a highly
concrete sense, that of “giving someone a black eye”. Having thus had ample
evidence of the lack of social propriety on the part of the widow concerned, it
should come as no surprise to the reader were this woman to resort to the use of
physical violence: it seems highly possible, indeed, in keeping with her
character. Furthermore, it would not be out of place to advance the hypothesis
that here we have a case of amphibology, where the two interpretations given
are not contradictory but call for the intelligence and competence of the reader.
The pragmatic role of polysemy may well have a double aim. At times, such
ambiguity is clarified later in the tale, whilst at other times it remains as it is,
which adds an effect of tension to the narrative’'. Were we to accept a less
strongly-defined interpretation, we would be able to understand the
exasperation felt by the judge; if, on the other hand, we read the text in a more
radical manner, we see the figure of a man unable to defend himself from
a violent woman if not by resorting to violence himself — and in this manner
renouncing the prestige with which his position invests him.

The fictitious story is open-ended: Jesus, the “narrator narrated” does
not offer us an explicit conclusion: he refrains from stating whether the judge
carried out his resolution or whether the widow obtained justice. But this
reticence should not be interpreted as introducing an element of indecision into
the parable, nor should it be seen as speculating on its sense of direction. The
very opposite is true: this fictional story remains precise and well-defined.

4 The Parable between Story-Telling and Theology

“Parables — writes Fusco — are fictional stories in two stages, used as
a strategy for dialogue and discussion. They start by stimulating a certain
opinion, based on the fundamental facts of the story, and then they connect this
structurally to the situation which the writer of the parable wishes to
illustrate™?. If we accept this enlightened definition, the story then requires
a logical evaluation. As we have seen from the narrative analysis, the role of
this parable is first and foremost linked to the contrasting representation of the

31 Cf. MARGUERAT — BOURQUIN, Pour lire les récits bibliques, 159.
32 Fusco, Parabola/Parabole, 1085. Cf. the excellent and unsurpassable classic in
this field Fusco, Oltre la parabola.
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judge and the fragile position of the widow. In a second moment, it develops
the theme of the intemperate behaviour of this woman, thus creating a certain
suspense which changes to surprise when we learn of the judge’s decision™.

As we have already seen, a parable is contained in a frame (18:1.6-8)
which enhances the transition from the internal logic of the story to the reality
which the writer wishes to make evident’*. Moving from the initial framework,
we must now examine the final framework. In v. 6 it is not Jesus who offers an
opinion, it is “the Lord” (6 xVprog). The use of this solemn title is not casual: it
underlines the authority of the speaker and the importance of the words he
utters. In this manner, the opinion of the “narrated narrator”, of fundamental
importance in the parable, is made known to us. Of importance, too, is the
mention in v. 6 of “listen” (dkovoate): it has strong performative implications
and directs the attention of both listeners and readers to the words of the judge,
defined here with a so-called genitive of quality (literally, “the judge of
injustice” [0 kping g ddikiag]). Thus, for the third time in a mere three lines,
a mention of “justice” resounds. Further emphasis is given to this parable with
the introduction of the mystery of God: this is the essential point which the
parable-teller wants to underline. His reasoning, although implicit, can be
defined a fortiori: if a judge, portrayed in such a negative manner, decides to
grant the request presented to him by the widow, how much more will God (so
totally different from the earthly judge) be ready to listen to the prayers of his
people®’.

This reasoning, once understood and accepted, sheds a new and
different light on the second request (18:7b). As stated earlier, from
a philological point of view there are two possible solutions here. The first
proposes the translation “Will he keep putting them oft?”, whilst the second

3 Cf. the theories presented by STERNBERG, Expositional Modes, 65: “[S]uspense
derives from a lack of desired information concerning the outcome of a conflict that is take
place in the narrative future; [...] curiosity is produced by a lack of information that relates
to the narrative past.” “For surprise, however, the narrative first unobtrusively gaps or
twists its chronology, then unexpectedly discloses to us our misreading and enforces
a corrective rereading in late re-cognition” (STERNBERG, Difference, 117).

** Luke does not reject the strategy of placing a fictitious story within
an interpretative framework: one example of this is the parable of the Good Samaritan
(10:25-29.30-35.36-37), the Pharisee and the Publican (18:9.10-13.14).

3% Cf. JEREMIAS, Die Gleichnisse Jesu, 105: “Warum erzihlt Jesus die Geschichte?
V. 7-8 a antworten: die Horer sollen den SchluBl von dem Richter auf Gott ziehen.”
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proposes “And will he be forbearing with them?”. In either case, we find
ourselves faced with a request to which, on the basis of the logical conclusion
of the parable, both listeners and readers can only reply “God is not like that
judge”. Whether he procrastinates in intervening, or whether he shows mercy,
he has the best interests of mankind at heart. It is again possible that here Luke,
by subtly playing on the double sense of this expression, aims at creating an
amphibology. The context seen earlier (17:20-37)°® holds a further key to our
comprehension: a period of persecution is a time for calling on the help of God.
Despite faith in the coming of the kingdom, moments such as these are
characterised by ardent invocations to God that justice may prevail. But no
answer is forthcoming. Paradoxically it would appear that God is an unfair,
prevaricating, cynical and distant judge. But although the parable seems to
express a sense of distance between God and man, this interpretation is repelled
by “the Lord” as not being the case: He will listen to the prayer of those who
call on Him. The connection with the initial frame of the parable (18:1) now
becomes evident: prayer should be persistent and we should be confident that
God will intervene to reveal his design of salvation through his son, Jesus. This
is an unshakable fact which will come about “before long” (év tayet; 18:8a).
The final question that is posed — regarding faith — also finds
a connection with the initial frame, in that after theological interest,
anthropological interest follows. If God’s intervention is a certainty, despite his
concept of time not being that of man, then the disciples should turn their
attention to the quality of their faith. Judgment will shed light on the true
essence of each man and of the faith expressed in his prayer. A parallelism with
the parable of the vigilant servants (12:35-38) leads to a similar interpretation,
as does the logion on the housemaster and the thief (12:39-40), followed by
Peter’s question and Jesus’s relative response (12:41-48). In both of these
contexts we find the title “the Lord” (12:42; 18:8) and the title “the Son of Man
who will come” (12:40; 18:8). The “Lord” is envisaged as the person who will
wield power as “the Son of Man” on Judgment Day®’. It is he who has revealed
the mystery of God so radically different from the judge in the parable; it is he

%% A suggestion already proposed in this connection comes from LAGRANGE, Luc,
468: “Cette parabole se rattache incontestablement a ce qui précede, c’est-a-dire aux
difficultés qu’éprouveront les fideles, et a la venue du Fils de I’homme.”

7 Cf. DE LA POTTERIE, Le titre Kvptog, 144-145.
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who is the Father of Mercy (15:11-32), and it is he who will pronounce the
final word on the story of mankind.

The final question in this parable betrays full awareness of how faith
falters as time passes’*. Will the followers of Jesus — and here we are not only
referring to the Twelve, but to all his followers — be able to remain fast in the
faith in the midst of all the injustices which reign in the world? Or will they
cede to discouragement and find themselves unprepared for the event of the
coming of the Son of Man? The Early Church soon came to understand that the
waiting period would not be short. And it is for this very reason that the parable
examined maintains all its relevance both in keeping alive the expectation as
regards the day of his return and in calling to mind the merciful bounty of God,
the very heart of all hope.
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Zhrnutie

Podobenstvo o nespravodlivom sudcovi avdove (Lk 18,1-8) predstavuje dolezité
filologické tvrdenia, ktorych interpretacia vSak so sebou prinasa nasledné tazkosti. Prvym
problémom, s ktorym sa §tadia popasuje, je plny vyznam slovesa paxpoBopéw. Po iom, za
pomoci narativnej analyzy, §tudia podrobi skiimaniu samotny fiktivny pribeh. Uvedeny
pristup citatelovi umozni uvedomit’ si jednotu podobenstva ako pribehu, ktory je
obsiahnuty a sa rozvija medzi Gtvodnym (v. 1) a zavereénym ramcom (vv. 6-8). Ked sa
nazorne predstavi ako narator vytvoril svoj pribeh a ked” sa d4 déraz na metédu akou
vytvoril atmosféru napétia a neocakavaného prekvapenia, stane sa zjavnym zaver, ktory je
cielom tejto Stadie: popri rozpoznani hlavného teologického zadmeru, nemozno podobenstu
popriet’ antropologicky aspekt, tvoriaci jeho podstatu.

Klicové slova: Lk 18:1-8, paxpoBvpéw, narativna kritika, modlitba, podobenstvo.

Summary

The parable of the unjust judge and the widow (Lk 18:1-8) presents important philological
points, with subsequent difficulties as to its interpretation. The first problem to be faced
regards the full significance of the verb paxpofuuém. From there the study then approaches
the fictitious story itself by means of narrative analysis. This way of proceeding enables the
reader to appreciate the unity of the parable, as the story itself is contained and developed
between an initial frame (v. 1) and a final frame (vv. 6-8). By illustrating how the narrator
builds up his story and by accentuating his method of creating an atmosphere of suspense
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and unforeseen surprise, the conclusion which this study wishes to make becomes apparent:
whilst recognizing an eminently theological concern, at the heart of this parable the
anthropological aspect is not denied.

Keywords: Luke 18:1-8, pakpobvpém, narrative criticism, prayer, parable.
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Can One Speak of a Conversion of Paul in the

Book of Acts?

Jean-Noél Aletti

Introduction

The three pericopes of Acts that recount how Christ manifested himself
to the persecutor Saul have for a long time been the subject of a detailed
exegesis. If here repeating the history of the research is excluded, one must,
nevertheless, point out the monograph of G. Lohfink that, for a little more than
50 years, has provided an almost exhaustive status quaestionis'. Since then, the
approaches to the narrative of Acts have notably changed: more than the study
of the Traditions — and the Redaktionsgeschichte, it is the narrative approach,
more sensitive to the ways of composing and narrating, that is followed today.
This is the approach that this essay will use to examine Acts 9, 22 and 26.

For most commentators in recent decades, whether or not they practice
the narrative approach, the narrative of Acts 9 as well as Paul’s discourses in
Acts 22 and 26 describe a conversion. Whether they be German?®, American’,
Swiss* or French®, for them, the encounter of Christ and Saul is really such.
Less numerous, on the other hand, are those for whom, in these three passages,
it is a matter of a vocation or a commission®,

' LoHFINK, Gerhard: Paulus vor Damaskus. Arbeitsweisen der neueren

Bibelwissenschaft dargestellt an den Texten Apg 9,1-19; 22,3-21; 26,9-18 (SBS 4),
Stuttgart: Katholisches Bibelwerk, 1965.

2 Cf. HAENCHEN, Acts, 318 who entitles Acts 9 “The Conversion of Paul”;
according to PESCH, Acts 9:1-22 describes “die Bekehrung des Paulus” (cf. Die
Apostelgeschichte, 296).

3 Cf., for ex., TALBERT, Conversion, 141-153.

* MARGUERAT, La conversion de Saul, 269-300; the position has not changed in
the commentary MARGUERAT, Actes.

> FLICHY, La figure de Paul, 55-93.

® Thus, regarding Acts 9, FITZMYER, Acts, 419-420: “It is the story of the call of
Saul. It is not an account of his psychological «conversiony, as it is often characterized, but
the story of how divine grace transforms even the life of a persecutor”.
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In the lines that follow, we will try to determine the genre of the three
presentations of the encounter between Christ and Paul, to specify the reasons
for it and, from there, to draw conclusions for interpretation.

1 A Brief Status Quaestionis

In order to determine the genre and the respective function of the three
pericopes (Acts 9, 22 and 26) authors proceed by comparison (synkrisis), some
emphasizing the similarities’, others highlighting the differences®. Let us begin
by recalling the reasons for which they interpret the three passages differently.

Acts 9

As was pointed out above, J. Fitzmyer gives the title of “The Call of
Paul” (p. 418) to this first narrative. For him, the text “narrates how Paul, who
will become the hero of the second part of Acts, is transformed by the risen
Christ himself” (p. 419), but it would be erroneous to interpret this
transformation as a conversion, for at no time does Luke, the narrator, use this
vocabulary.

Terms designating conversion, substantives and verbs, are frequent
enough in Acts, as the list of their occurrences shows:

LETOVOE®D Acts 2:38; 3:19; 8:22; 17:30; 26:20

HETAVOLN Acts 5:31; 11:18; 13:24; 19:4; 20:21; 26:20
EMOTPEPD Acts 3:19; 11:21; 14:15; 15:19; 26:18.20; 28:27
(to turn to God) (a citation of Isaiah 6:9-10)

ATOGTPEP® Acts 3:26 (to turn away from wickedness)

It is true that these terms are not encountered in Acts 9 and 22, and if
Paul does use them in Acts 26:18.20, it is not to describe the radical change to
which Christ had invited him but the mission that is his to his people and the
pagan nations: Christ, he declares, sent him to both “to open their eyes, that
they may turn (émiotpe@eiv) from darkness to light”, an order which he says to
have immediately and continually obeyed: “I declared that they should repent
(netavoeiv) and turn (€motpépev) to God”. In short, Acts 9, 22 and 26 do not
use the vocabulary of conversion in order to designate the encounter between

7 Such as WITHERUP, Functional Redundancy, 67-86.
¥ Thus, MARGUERAT, La conversion de Saul, 275-281.
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Christ and Saul. Fitzmyer, for this reason, concludes that it is not a matter of
a conversion.

The absence of the vocabulary of conversion does not seem to disturb
other commentators, such as D. Marguerat, who, regarding Acts 9, states: “One
will not lose sight that ... the Lucan narration follows a pattern of a conversion
narrative™. It is by considering the surrounding episodes, which themselves
also describe conversions, that this author is able to explain himself thus:

Acts 9 occurs within a series of conversions (Simon, then the
Ethiopian eunuch, then Saul), by which is shown how God enlarges
the circle of the elect; the decisive step will be taken in the encounter
between Peter and Cornelius (see 10:34, 36). The theme that
dominates the plot is not the exemplarity of the faith of the converted
(neither Simon nor Saul are exemplars). The common theme is the
surprising initiative that God takes in the choice of converts: Simon
the avaricious magician, the mutilated Ethiopian excluded from the
covenant, Saul the persecutor, Cornelius the unclean. "

But for Marguerat, one can speak of conversion only if one considers
the totality of Acts 9 and not only vv. 1-19a'!, for Saul’s transformation is only
pointed out in the verses that follow (vv. 20-31): there is a conversion because
Paul passes from the state of a persecutor of the disciples of Jesus to someone,
in total opposition to the first, who witnesses to this same Jesus, Messiah and
Son of God (vv. 20.22). In short, in order to be able to speak of a conversion, it
is necessary to take Acts 9 in its entirety.

Still according to Marguerat, this encompassing theme does not prohibit
each micro-unit of having its own literary genre. The first (vv. 4-9) is
a Christophany, and the second (vv. 10-16), a narrative of a prophetic
vocation'?: the dialogue between the Resurrected One and Ananias satisfying
five of the six motifs of this type of narrative. In his commentary'’, the same
author notes five elements of appearance that repeat those of Old Testament
appearances and are found as well in vv. 4-9 and vv. 10-16:

1. an appearance that opens a dialogue (between a divine figure
and an Israelite),

’ MARGUERAT, La conversion de Saul, 270.

" MARGUERAT, La conversion de Saul, 281-282.

"' Such is the reproach that he makes to those, such as JOHNSON, Acts, 161, who
separate Acts 9:1-19a and 9:20-31.

12 MARGUERAT, La conversion de Saul, 286; MARGUERAT, Actes, 329.

' MARGUERAT, Actes, 329.
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a divine figure who calls to the individual by his name,
the individual reacts with a question,

the divine figure self-identifies,

5. acommission is delivered.

v

In vv. 4-9, the commission is vaguer than those in the corresponding narratives
of the OT', a reason for which Marguerat concludes that in Acts 9 there is
“neither vocation, nor commission, but the order to go forth and wait”'’. In
short, the macro-narrative of Acts 9:1-31, which describes a conversion, is
inspired by the narratives of Old Testament appearances in at least two of its
micro-units.

In his commentary, C. K. Barrett himself also examined the literary
genre of Acts 9 and thought that for the narrator of Acts it was both
a conversion and a call:

Of greater importance as parallels are the OT stories of the call of
prophets, notably Isa. 6:1-13; Jer. 1:4-10; cf. Gal. 1:15. These
parallels suggest the question, raised acutely by K. Stendahl (Paul
among Jews and Gentiles, 1977, 7-23), whether the event should be
described as aconversion or a call. The fact is that it is both:
a conversion in the Christian sense is always at the same time a call.'®

He immediately moderates this opinion by adding:

It is true that Paul did not find a new God to worship; he would
always insist that the God he worshipped as a Christian was the same
God he had worshipped as a Jew — the God of Abraham, Isaac, and
Jacob. ‘The Lord,” however, whom he addresses and who addresses
him is Jesus, and it is Jesus who determines the thought of God that is
involved..."”

If he changed neither God nor morality, Saul did, nevertheless, radically change
his attitude towards Jesus of Nazareth, whose disciples he was persecuting, and
whom he henceforth announces as Messiah and Son of God.

Barrett’s position is similar to that of Pervo, for whom designating Acts
9 as a “‘Conversion story’ is appropriate, but not sufficient, since there were
many types of conversion stories”'®. With Talbert', Pervo thinks that there

" Cf., for ex., Gen 31:13 and 46:3.

'S MARGUERAT, Actes, 330. He adds that it is more or less the same for the order
given in Acts 10:20 (as Peter’s reaction indicates in 10:21.29).

'O BARRETT, Acts, 442.

' BARRETT, Acts, 442. (emphasis mine)

'8 PERVO, Acts, 233.
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indeed exists various types of conversion and that it is for this reason necessary
to specify to which type Acts 9 belongs:

Talbert introduced a new classification, dividing conversion stories
into “moral” and “cognitive” types. Philosophical conversions usually
involve ashift from vice to virtue, as in the tale of Polemon.
Cognitive conversions include a new orientation to life and truth,
a paradigm shift. Many stories are mixed. Luke’s source emphasized
moral elements, as well as cognitive change. Paul’s own view of his
conversion was cognitive. The desire for edification spurred the
introduction of moral elements into essentially cognitive accounts.”’

Saul’s having changed neither God nor moral life after his encounter
with Christ, it would thus not be a matter of a religious or moral conversion,
only of a conversion of knowledge: he, who misunderstood Jesus, was led to
know him, to recognize him and to become the witness to his being-Messiah.
Such is, grosso modo, the position of a majority of exegetes regarding Acts 9.

Acts 22 and 26

For Acts 22, commentators who speak of a conversion narrative are
much less numerous. Throughout his discourse, Paul indeed emphasizes the
fact that he remained a faithful Jew, that he has not changed faith, since he
shares with the religious elite — the pharisaical movement — the faith in the final
resurrection of the dead: this emphasis on his fidelity indeed overshadows, if
not eliminates, the vocabulary of change or the reversal of attitude.

One could object that the attitude of conversion is implied in the
response that Saul makes to Christ: “What shall I do?” (in Greek: 11 Tomom;),
which denotes an order: “What must 1 do?”, and would reflect the awareness
that Saul then had of having to change conduct, and thus of being converted.
His reaction indeed seems to be exactly the same as that of the Jews united
around Peter on the day of Pentecost and who, when he declared to them: “God
has made him both Lord and Christ, this Jesus whom you crucified” (Acts 2:36
RSV), would, deeply moved, respond with: “What shall we do?” (in Greek: ti
momowuey;), in other words: “What is it necessary for us to do” in order to
change our behavior and our life? And Peter answers them: “Be converted!” (in
Greek: petavonoarte). Is Christ’s injunction the same in Acts 22:10? Actually,

' TALBERT, Literary Patterns, 96.
20 PERVO, Acts, 233, n. 11.
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in no way does it connote a call to conversion; it is, moreover, strange, for it
puts off till later what Saul will have to do: “Rise, and go into Damascus, and
there you will be told all that is appointed for you to do” (RSV). It is to Ananias
that Christ entrusts the task of telling Saul what he will have to do: “You will
be a witness for him to all men of what you have seen and heard” (Acts 22:15
RSV). Saul’s life is clearly going to change radically since from a persecutor of
Christ he must become his witness, and, if one follows the distinctions of
Talbert and Pervo, one will perhaps say that it is not a matter of a conversion of
mores but of knowledge. Such a conclusion would unfortunately not be
pertinent, for, unlike Acts 2:38, the change is not a duty but a gift: God,
declares Ananias, does not want Saul to change the knowledge that he had of
Christ, but rather, because He, God, has (already) changed his views, Saul will
henceforth have to witness to Christ whom He has made known to him: “The
God of our fathers appointed you to know his will, to see the Just One and to
hear a voice from his mouth, [because He wants you to bear witness] etc.”
(Acts 22:14 RSV). The emphasis is not placed on a change of operation
whether it be of life or of knowledge but on the commission that this change
implies.

One could still object that the act of conversion is not excluded since
Ananias asks Saul to be baptized “for the purification of his sins” (Acts
22:16)*', in other words, to be converted. Actually, it is still a matter of a gift;
by offering him Baptism, Ananias is proposing to Saul a rite that, for those
hearing Paul in Acts 22%%, represented an act of purification to which every
pious Jew often had to submit himself. Ananias’ invitation is that of a pious
Jew addressing another pious Jew. In fact, in this discourse, a greater
importance is given to the commission entrusted by Christ to Saul (Acts 22:17-
21) since this is what provokes the listeners’ anger.

Even more clearly than in Acts 22, in Acts 26 almost the only thing
retained from the encounter is the commission entrusted by Christ to Saul, and
commentators nearly unanimously admit that the horizon of conversion has
practically disappeared. Of course, they do not uniformly interpret the purpose
of the encounter, Paul’s discourse for some having a hidden agenda, “a defense
of Christianity, which is now set out in its relation to Judaism”*, while for

! In Greek, panticon kai dmoérovoon tag apaptiag. The expression dmolovm ToG
apoptiag is a hapax.

22 For the Jewish hearers of Paul, but not for the Christian reader, obviously.

2 FITZMYER, Acts, 755.
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others it is a “legitimation of the evangelization of the nations”*. But
conversion remains off stage, and here we will keep this result in mind.

At the end of this brief status quaestionis, it is possible to conclude that
the question of a conversion is not truly settled for Acts 9:1-31. It thus remains
to examine this chapter more closely.

2 A Conversion in Acts 9?

2.1 An Examination of the Reasons in Favor of a Pattern
of Conversion

The argument most frequently put forward by commentators in favor of
a conversion comes from the change in Saul’s attitude narrated in Acts 9: he
had been fighting against Jesus and his disciples (vv. 1-2), but after the
encounter with Jesus, he immediately announces that he is the Messiah and Son
of God (vv. 20.22). The absence of the vocabulary of conversion would thus
not prohibit the presence of the pattern of conversion. In short, although Saul
changed neither God nor moral conduct, can one not affirm with Pervo and
others that there was a ‘cognitive conversion’? This argument is unfortunately
not very convincing since for the narrator of Acts the vocabulary of conversion
is religious (leave behind the idols in order to turn to the true God) and/or moral
(leave behind a life of sin in order to live according to the will of God). By
saying that there is a conversion of another type — a cognitive conversion —, the
commentators are proposing a pattern that is not the narrator’s.

In favor of a conversion, could one, nevertheless, not invoke the fact
that after the encounter with Christ, Saul fasts for three days (Acts 9:9)? This
argument is itself also weak, for (i) the verb to fast (in Greek, vnotedewv) is not
used in Luke/Acts in order to obtain forgiveness (unlike in Lev 23:27-28); it
does not symbolize a conversion but a devotion; additionally, (ii) it is not
present in Acts 9, the narrator using the combination ‘to eat/to drink’
(éobiewv/nivewv) that, moreover, in Luke/Acts is not related to the various
conversions®.

** MARGUERAT, La conversion de Saul, 299.
2 Cf. Lk 5:30.33; 7:33.34; 10:7; 12:19.29.45; 13:26; 17:8.27.28; Acts 9:9; 23:12.21.
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We have already pointed out another argument put forward by D.
Marguerat, according to which Acts 9 would belong to a series of pericopes
narrating conversions:

Saul’s conversion on the road to Damascus is part of a sequence that
opens Chapter 8 with the persecution against the Church in Jerusalem
(8:1-3), which follows the martyrdom of Stephen. The movement of
the Christian diaspora in Samaria (Act 8) extends up to the conversion
of Cornelius (Acts 10), which inaugurates the access of non-Jews to
salvation. Acts 9 occurs within a series of conversions (Simon, then
the Ethiopian eunuch, then Saul), by which it is shown how God
enlarges the circle of the elect: the conclusive step will be taken in the
encounter between Peter and Cornelius (see 10:34—36).26

Undoubtedly, the vocabulary of conversion is explicitly used in two of
the episodes mentioned by Marguerat. Peter indeed invites the magician Simon
to be converted (petavoeiv, Acts 8:22), and in Acts 11, after Peter narrates his
encounter with Cornelius to the Judeo-Christians of Jerusalem, who have
reproached him for entering into the homes of the uncircumcised and eating
with them, they change their opinion and exclaim: “Then to the Gentiles also
God has granted repentance (uetévoia) unto life” (Acts 11:18 RSV). On the
other hand, the vocabulary of conversion is lacking in the episode of the
Ethiopian (Acts 8:26-40), and it is easy to see why: Philip did not ask this
eunuch to be converted, for he had to change neither God nor morality — the
passage actually implies the opposite, that he is a pious man, for he reads the
Holy Scriptures of Israel even while travelling! One will perhaps say that he
receives from the hands of the deacon Philip Baptism (Acts 8:38) and that to
receive Baptism is for the narrator synonymous with conversion. It is not,
however, what the narrator emphasizes: to this mutilated man, excluded from
the cultic assemblies of Israel”’, the faith in Jesus Christ, crowned by Baptism,
brought joy (Acts 8:39). No mention is made of repentance, of the confession
of sins, of penitential practices, only of joy. As the vocabulary of conversion is
equally absent in Acts 9, for analogous reasons — Saul neither changes God nor
morality —, one cannot describe all the pericopes of Acts 8-11 as conversion
narratives. It is more appropriate to say that in these chapters the Good News is
spreading and connecting with recipients more and more distant:

— with the episode of Simon the magician: the schismatics of Samaria;

® MARGUERAT, La conversion de Saul, 281-282.
*7 Cf. Deut 23:2.
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— with that of the Ethiopian eunuch: those excluded from the Jewish
cult;

— with Saul, future apostle to the pagans: the most zealous enemy of
Jesus;

— with Cornelius: pagans.

Another clue also allows seeing that there is not a religious conversion

in Acts 9: neither the narrator nor Christ gives Saul another name; the latter will
only become Paul in Acts 13:9%, at the time of the first mission with Barnabas.
The name change occurs at least one year after Saul’s arrival at the Church of
Antioch (Acts 11:25), in other words, when Paul is already a disciple and
herald of Christ.

The arguments that allow interpreting Acts 9:1-31 in terms of
a conversion are thus scanty. After having reread this chapter and shown that it
could not be a matter of a conversion narrative, it will be necessary to try to
outline the project of the Lucan narrator.

2.2 The Reasons for Rejecting a Pattern of Conversion

Let us briefly recall that, during the Christophany, the Resurrected One
does not declare to Saul that he is guilty, a sinner, nor does he enjoin him to do
penance. One will perhaps say that when he is self-designating, the Resurrected
One says to Saul: “I am Jesus, whom you are persecuting” (Acts 9:5 RSV). Can
one indeed not interpret the “whom you are persecuting” as a reproach? Is not
Saul implicitly called to self-accuse, or at least to apologize? But at no time
does Saul ask for forgiveness, express any regret, indeed, remorse. In this
Christophany, the narrator does not note any sentiment at all, neither in Christ,
who speaks neither of being offended, nor unhappy, nor moved by compassion,
nor in Saul, who does not confess his sins, or even his mistakes or his
ignorance, who does not express the slightest joy nor show himself full of
gratitude for not having been punished, rejected. The self-designation of Christ
thus does not have the function of setting in motion a pattern of conversion®.

Can the fact that in Acts 9:5 — as well as in 22:7 and 26:14 — Saul finds
himself on the ground perhaps be interpreted as a punishment? The formulation

2% An observation that one finds in EISENBAUM, Paul Was Not a Christian, 40:
“Interestingly, the one thing that does not happen in ch. 9 that one would expect is the name
change from ‘Saul’ to ‘Paul’ — that happens suddenly and without explanation in 13:9”.

** The observation is valid for Acts 22 and 26 where the sentiments are off stage as well.
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here is important: it does not say that Saul was thrown to the ground, the
passive implying that it was done by Christ, but that Saul, as well as all those
who were accompanying him, in 26:14, fell to the ground®; the verbs are
intransitive and do not directly refer to a divine causality. In addition to the
linguistic formulation, Paul’s reaction, very laconic, does not authorize
supporting the sense of a punishment: Saul’s attention does not focus on the
fact of having fallen but on the identity of the one who calls to him.
Furthermore, narratively, the fact of falling to the ground aims at emphasizing
the power of the intervention of the Resurrected One: a strong light, which
imposes itself, renders Saul blind but leaves his intellectual faculties intact.

Ananias could himself have been able to use a vocabulary of conversion
(“The Lord appeared to you so that you might be converted, etc.”), but he
declares to Saul that the Lord appeared to him so “that you may regain your
sight and be filled with the Holy Spirit” (Acts 9:17 RSV). Conversion is off
stage.

The preceding observations thus invite concluding that the pattern used
by the narrator is not that of a conversion. Would it thus be a matter of
a vocation narrative?

2.3 A Vocation Narrative?

Even a quick reading of Acts 9:1-19a cannot but notice that Christ does
not give a mission to Saul. The only order that the latter receives is to go to
Damascus and to wait so that one may tell him what he will have to do. On the
other hand, this order, that has nothing to do with sending him on a mission, is
not followed by a question or an objection from Saul, as one sees in the OT
narratives: (i) a mission pronounced by God or his representative, (ii)
a question or objection from the human character, (iii) a divine response — often
accompanied by a sign. The one to whom Saul’s mission is revealed is Ananias.
As we noted above, for Marguerat®', vv. 10-16 form a narrative of a prophetic
vocation: the narrator really does use the pattern, but for Ananias, not for Saul.

If one examines more closely what Christ reveals to Ananias of the
identity and the mission of Saul, one can only be surprised, for Christ does not
tell Ananias what he must say. Christ even saves for /ater revealing to Saul
what he will have to suffer for his name (v. 16). In v. 15, moreover, the identity

3 The verb ntinto in Acts 9:4 and 22:7; kotominto in 26:14.
L Cf. supra, n. 12.
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of Saul stated by Christ — “he is a chosen instrument of mine to carry my name
before the Gentiles and kings and the sons of Israel” (RSV) — is not the order
given to Ananias, but his motivation, a necessary motivation so that Ananias
may consent to go see Saul: he is not told to reveal to Saul this mission; the
only thing that he must do is to go impose his hands on Saul in order to give
him sight (v. 12). One could believe that Christ had chosen Ananias so that he
might transmit to Saul the mission that will subsequently be entrusted to him.
Yet, this is not it at all. Neither Ananias, nor Saul, nor the reader know when
Saul will begin his mission nor when he will have to suffer for Christ.

Unlike the narrative of Acts 9, Paul’s discourses in Acts 22 and 26
indicate that there was a sending by Christ himself. No longer will the correct
question for exegetes be what is right from the narrator of Acts 9 and Paul in
Acts 26 but why does Acts 9 describe the encounter of Christ and Saul neither
as a conversion nor as being sent on a mission.

2.4 The Reasons for the Choices of Acts 9

The thesis that will be followed in the succeeding lines is that one can
only answer the preceding questions by taking into consideration the dynamic
of the macro-narrative of Acts.

The Sending on a Mission in Acts 13

If in Acts 9 the narrator is pointing out to his reader in a inchoative way
that Paul will have to announce Christ to everyone, but first to the nations (in
Greek, £0vn), that is to the pagans, it is so that this reader may see how Saul is
progressively going to be integrated into the mission: one could not expect the
first communities to welcome him with open arms, and the objection raised by
Ananias is typical of the reticence encountered by Saul during his first steps as
a disciple of Christ. The narrator thus presents a progressive insertion of Saul
into the Church and his participation is more and more active in the
announcement of the Gospel. The sending on a mission only becomes explicit
in Acts 13, an official commission ordered by the Holy Spirit but made public
by the Church. The call and the sending not being expressed to Saul before
Acts 13, the narrator in Acts 9 only provides the information to his reader,
which explains the absence of the vocation narrative pattern. The unfolding of
the whole is not:
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— Saul directly called by Christ, is sent on a mission, which then
comes to the awareness of the Church;

— but inversely: the Spirit makes known the call to the Church, which
sends Saul on a mission.

The Absence of a Conversion

As we have already pointed out, the narrator in Acts 9 and Paul in Acts
22 and 26 do not use the vocabulary of conversion in order to describe the
change that took place in Saul. The reason for it is given by Paul himself in
Acts 22: he never renounced his pharisaical faith! By emphasizing in this way
the full continuity of this faith with that of Israel, a faith in the resurrection,
Paul clearly implies that he has not changed God and thus religion. The macro-
narrative of Acts thus indirectly answers the accusation of being a new religion
that began to be disseminated at that time concerning the disciples of Jesus of
Nazareth.

The Place of Acts 9 in the Macro-narrative

Why has the narrator placed the narrative of the encounter between
Christ and Saul at this point in Acts? It is once again the progression of the
macro-narrative that allows giving a pertinent answer. Indeed, if one considers
what is said in it about Saul’s relationship to the pagans, things are presented
like this:

(a) in Acts 9, Christ announces to Ananias (and the narrator to his

reader) that Saul will be a herald of Christ to the pagans (v. 15),

(b) in Acts 10, Peter is sent to the home of pagans and announces Christ
to them,

(¢) in Acts 13, Saul and Barnabas decide to go to the pagans (v. 46),

(d) in Acts 15, the apostles officially designate Paul and Barnabas as
heralds to the pagans (v. 25); for it is said in v. 23 that the letter of
the apostles was sent to believers from pagan origins.

The progression shows that Acts 9 has a dual function: to announce the
future sending of Saul to the pagans and to place this announcement before
their conversion. The reader could have wondered why, if Paul was destined to
be a witness of Christ to the pagans, he was not the first to announce Christ to
them. It was not he, but Peter, whose authority was uncontested. And if the
narrator emphasizes Peter’s resistance to going to the pagans, it is so that one
may not criticize the apostles for having abandoned the Law lightly and
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irresponsibly. The resistance was in order to highlight God’s absolute initiative.
By narrating that Peter was the first to announce Christ to the pagans, the
narrator thus freed Saul/Paul from all criticism: if he became a missionary to
the pagans, it is certainly because it was necessary to be called to this by Christ
but also because he was sent by the Church, with the full agreement of the
apostles, and not driven by an inner demon. As Marguerat quite rightly says in
his article and his commentary, Acts 9 shows that, regarding the mission of
Saul/Paul, from the beginning the mediation of the Church was at work.

Neither a narrative of a conversion nor a narrative of a vocation, what
then is the function of Acts 9? That of presenting for the first time the motifs
that are going to run throughout the episodes concerning Paul: Christ’s
initiative towards him, the gift of the Spirit, his call announced to the Church
and later transmitted by it, lastly his testimony to the pagans.

Conclusion

I hope to have shown that the ideas accepted in biblical exegesis are not
always good counselors. Monographs and commentaries declare, without
careful verification, that Acts 9, 22 and 26 narrate the conversion of Saul/Paul.
And as the latter changed neither God nor moral conduct, they invoke a new
type of conversion, a cognitive conversion, this category unfortunately not
corresponding to the orientation of the macro-narrative of Acts. It seemed to us
more in keeping with the exegetical approach to examine the reasons for the
absence of the vocabulary of conversion in these three passages and in others —
as that of the encounter of Philip and the Ethiopian eunuch. We have thus been
able to verify that the absence of the vocabulary of conversion was not
insignificant, that it would be in support of the challenge to which the apostolic
and postapostolic generations wanted to respond, namely that the Christian
movement was located in the direct line of the biblical faith and in no way
ought to be considered as a new religion.
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Zhrnutie

Velky pocet komentatorov povazuje Sk 9, 22 a 26 za rozpravania o obrateni Savla/Pavla.
Tento prispevok poukazuje na tento konsezus ako na nie dostatocne exegeticky podlozeny.
Je totiz nevyhnutné sa spytat’, preco narator nikdy nepouZziva slovnik obratenia, aby podal
rozpravanie o stretnuti medzi Kristom a Savlom na ceste do Damasku.

Klicové slova: Pavol, Sk 9, obratenie, povolanie.
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Summary

Numerous commentators actually accept Acts 9, 22 and 26 as narrating the conversion of
Saul/Paul. This article is proposing to show that this consensus is not exegetically well-
founded and that it is necessary rather to ask why the narrator never uses the vocabulary of
conversion in order to speak about the encounter between Christ and Saul on the road to
Damascus.

Keywords: Paul, Acts 9, conversion, call.
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ABSTRAKTY A RECENZIE

Biblica 97 (2016)"

(¢. 1) 1-15: 1. Finkelstein: The Old Jephthah Tale in Judges: Geographical
and Historical Considerations. Hlavnym hrdinom pribehu v Sdc 11 je Jefte, ktory porazi
Amoncanov apre svoj slub musi obetovat jedini dcéru. Na zaklade historickych
a geografickych suvislosti Finkelstein rozobera redakéné vrstvy tejto kapitoly. NajstarSou
zlozkou (do 10. stor. pred Kr.) sa zda byt Ustna tradicia o apiru—,banditovi“ Jeftem, ktory
zachranil mesto Giladd pred Amoncanmi. Zaznamy Tiglat-pilesara III. svedcia
o geografickej presnosti, ktora mohla byt vypracovand adodana severo-izraelskym
autorom Vv 8. stor. pred Kr. Deuteronomisticki a post-Dtr autori potom zasadili cely pribeh
do teologickej koncepcie hriechu-trestu-zachrany a do rozpravania o exode (11,14-27).
NajmladSou vrstvou je pravdepodobne opis s'ubu a osud Jefteho dcéry, ktoré pripominaju
legendu o Ifigénii z Helénskeho obdobia.

16-40: G. T. K. Wong: Psalm 73 as Ring Composition. Kruhova kompozicia je
osobitny druh chiastickej Struktury, v ktorej st Givod, zaver a zvrat navzajom prepojené
a ostatné zlozky medzi nimi vytvaraju paralelizmus. Wong identifikuje takyto typ Struktary
v zalme 73. Uvod zalmu (vv. 1-3) s témou Boh—ja—zlo¢inci kore$ponduje so zaverom (vv.
27-28; zlocinci—ja—Boh) a so zvratom zalmu (vv. 16-17; ja—Boh—zlo¢inci). Verse medzi
tymito troma stazfiami st stladne zasadené medzi dve lamentacie Zalmistu (v. 13 a vv. 21-
22) v podobe styroch celkov, ktoré st Stylisticky oddelené ¢asticami *3 (v. 4), X (v. 13), I
(v. 18), >3 (v. 21) v chiastickom usporiadani.

41-61: B. C. Gregory: Vice and Virtue in the Moral Vision of the Latin of
Sirach. Latinsky preklad Knihy Sirachovho syna je priblizne o 11 — 12 % dlhsi nez
prekladany grécky text. Rozsirenia a latinské dodatky v prvom rade rozvijaju témy neresti
a ¢nosti. Napr. v 10,13 latinsky autor dodava slovo omnis, aby zdoraznil, Ze pycha je

! Pristupné na http://www.bsw.org/biblica/vol-97-2016/ [cit. 2017-02-26].
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prameiiom ,,kazdého hriechu®, hoci grécky text je v tomto bode menej rezolutny. Gregory
analyzuje dolezité rozsirenia latinskej verzie Sirachovca a prichadza k zaveru, Ze za nimi
stoji dosledna teologicka reflexia: neresti pychy, ziadostivosti alakomstva su dané do
vécsieho protikladu s ¢nostami pokory, sebaovladania a dobrocinnosti. Latinsky preklad
takisto vyzdvihuje nasledky hriechu a Bozi trest, aby tak neresti Gplne zosklivil ¢itatelom
a tym ich viedol k ¢nostiam.

62-78: O. Andrejevs: Reexamining Q2: Son of God Christology in Q’s
Redactional Layer. Pramen Q predstavuje zrekonstruovany zdroj JeziSovych vypovedi
a ¢inov, ktoré st spoloéné pre Mt a Lk. Kritické vydanie Q (Hermeneia 2000) umoziiuje
rozvijat’ tuto teériu. Okrem doélezitého titulu ,,Syn ¢loveka“ v Q, Andrejevs si v§ima vyskyt
oznacenia ,,Syn (Bozi)“ v Q 4,1-13 (= Lk 4,1-13; poktsanie Jezisa) av Q 10,21-22 (= Lk
10,21-22; JeziSova modlitba) a titulu ,,Pan“ v Q 6,20b-49 (= Lk 6,20b-49//Mt 5-6; JeziSova
re¢). Ojedinely titul ,,Syn (Bozi)* patri podla neho k druhotnej redakcii Q* ktora reflektuje
istu misijna krizu v Galilei (porov. Lk 10,2-12) a opoziciu vo¢i kiazom jeruzalemského
chramu (pokusanie v chrame). Na rozdiel od Kloppenborga, autor ¢lanku nepovazuje
JeziSovu re¢ za mudroslovné podanie historického Jezisa (Q'), ale poukazuje na redakéné
vsuvky Q, medzi ktoré patri aj titul ,,P4n“ v 6,46 a inde.

79-100: S. Grindheim: Faith in Jesus: The Historical Jesus and the Object of
Faith. Kedze synoptické evanjelid, na rozdiel od Janovho, hovoria menej vyrazne
o JeziSove] poziadavke verit vneho, viaceri exegéti neprisudzuju tuto poziadavku
historickému JeziSovi. Grindheim oproti tomu vyzdvihuje state z prvych troch evanjelii,
ktoré o viere v JeziSa hovoria priamo (Mk 9,42//Mt 18,6; Mt 27,42) alebo nepriamo (Mk
7,50; 8,10.48; 15,28 atd’.). Vyznamovy posun vyrazu ,verit* (z ,,verit Bohu* k ,verit
v posolstvo/v posla®), Ciastoéne zachyteny v LXX av medzitestametarnej literatire,
umoziuje pozriet’ sa na historického JeziSa ako na toho, kto predefinoval mesiassku tlohu
a urobil sa predmetom viery.

101-120: O. J. Filtvedt: A “Non-Ethnic” People? Pavol v Gal 3,26-29 vyhlasuje,
e uz ,,niet Zida ani Gréka®, lebo vetci pokrsteni st ,,jeden v JeziSovi Kristovi® a takisto su
»~Abrahamovym potomstvom*. Tato Pavlova argumentacia vyvolava otazky o jeho chapani
etnicity a narodnej prislusnosti. Filtvedt poukazuje na nedostatky v Buellovej—Hodgeovej
koncepcii fluidnej narodnosti v Pavlovom liste. Gal 3,29 nalezi chapat’ ako metaforu
v kontexte alegoérie o Abrahamovi a jeho dvoch synoch (4,21-31). Ak by bol krst len
ritudlom etnickej transformacie, obrezani Zidia by ho nemuseli prijimat’. Av§ak krst iniciuje
kolektivnu identitu, ktora je len Ciastone podobna identite zidovského l'udu, a stiCasne je
od nej odlisna.

Animadversiones

121-127: G. R. Lanier: “From God” or “from Heaven”? “¢€ ¥Yyovg” in Luke
1,78. V ZachariaSovom chvalospeve je pouzity zahadny vyraz dvotoin €& byovg (Lk 1,78).
Lanier zvazuje moznosti prekladu €€ Hyovg ako ,,z vysosti* alebo ,,od (Boha) Najvyssieho*.
Na oznadenie Bozej vysokosti vSak sluzi odlisny termin $yiotog, pricom v LXX, v pseudo-
epigrafiach SZ, u Filoéna, Jozefa Flavia a v NZ Uyog oznaCuje vyluéne miesto (nebo,
vysokost’), mieru (vySka) a abstraktni hodnotu (vysost, slava, pycha). Kvoli tomuto Lk
1,78 treba interpretovat’ ako ,hviezdu“ (na zaklade dvotelel dotpov v Nm 24,17) alebo
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,,vyhonok* (podl'a dvactiom t@ Aovd dvatoAnyv v Jer 23,5) prichadzajtci ,,z nebies* ¢i
,»Z VySosti®.

(¢.2) 161-174: H. Dewrell: How Tamar’s Veil Became Joseph’s Coat. Preklady
zriedkavého vyrazu 0°05(77) NIND sa lisia — kym v pribehu o Jozefovi (Gn 37) sa hovori
o ,,pestrofarebnej tunike®, v rozpravani o zneuctenej Tamare (2Sam 13) prekladatelia
uprednostiuju ,,dlht tuniku®. Dewrell preto podrobne analyzuje, ktory preklad je vhodnejsi.
Za najistejSie vychodisko pokladd glosu 2Sam 13,18, podl'a ktorej ,,sa kralovské dcéry
oddavna, kym boli panny, takto obliekali“. Panensky odev zodpoveda stredo-asyrskym
zékonom: manzelky mali chodit’ ,zahalené“ (pasamu, Vpsm odpovedajiici hebr. Voom)
anevydaté zeny, konkubiny a prostitutky mali mat' odhalenti hlavu. Podl'a autora ¢lanku
preto 0°09(77) NIND znamena typ Zenského odevu, ktory oznacoval jej status a ktory sa do
pribehu o Jozefovi dostal neskorsie, ked’ uz biblicki pisatelia nerozumeli jeho pévodnému
vyznamu. Jozefov cyklus je evidentne vzorovany na pribehoch 2Sam, o ¢om sved¢i okrem
iného aj stivislost’ medzi dvoma Tamarami (2Sam 13 a Gn 38).

175-198: Sh. Z. Aster: Israelite Embassies to Assyria in the First Half of the
Eighth Century. Vztahy medzi Izraclom a Asyrskou riSou st dobre dokumentované za
vlady Salmanesera III. (853-841 pred Kr.) a po nastupe Tiglat-pilesara III. (745 pred Kr.).
Ako mohli tieto vztahy vyzerat medzi tymito obdobiami, skima vo svojom prispevku
Aster. Vinny zoznam z miesta Nimrud (ND 6212) podl'a jeho analyzy dokazuje, Ze v prvej
tretine dsmeho storo¢ia Samaria este zvykla posielat’ svojich vyslancov, aby zaplatili Asyrii
tribut. Diplomatické kontakty medzi nimi sa odrazaju aj na proroctvach Izaiasa (1-39)
a Ozeésa, ktori sa rozliénym sposobom vyrovnavaji s panujucou risskou ideologiou Asyrie.

199-221: G. D. Miller: Canonicity and Gender Roles: Tobit and Judith as Test
Cases. Knihy Tobia$ a Judita neboli prijaté ako ,.kédnonické* v ranom judaizme. Kritériam
kanonickosti sa venuje Miller, ktory na zaklade Talmudu zhriiuje dve hlavné kanonické
podmienky (smernice pre prakticky Zivot, teologicka sidrznost’) a dve vedl'ajSie (datovanie
pred EzdraSom a hebrejéina). Tieto dve posledné sice v pripade Tob a Jud nie st splnené,
ale to ich este nemuselo Uplne vylucit z kanonu. Podl'a Millera, spominané dve knihy
v prvom rade nevyhovuju predstavam rabinov o ulohe a postaveni Zzeny. Namiesto
rabinskeho obrazu Zeny — manzelky vo vSetkom poddanej a zavislej na manzelovi — Judita
prevysSuje starejSich mesta asama sa chopi iniciativy v boji proti Asyréanom. Anna,
manzelka Tobiho, zase prevezme hlavnu Glohu zivitel'ky rodiny a viackrat odporuje svojmu
slepému manzelovi.

222-243: A. Damm: Ancient Rhetoric as a Guide to Literary Dependence: The
Widow’s Mite. Niektoré Lukasove state su kratSie ako tie Markove, ¢o vzbudzuje otazku,
¢i necerpal Marek od Lukasa (tzv. Griesbachova hypotéza), anie naopak (Farrerova
hypotéza o dvoch dokumentoch). Damm podrobne zvaZzuje obidve hypotézy na priklade
pribehu o chudobnej vdove, ktora vhodila peniaz do chramovej pokladnice (Mk 12,41-44;
Lk 21,1-4). Z hladiska antickej rétoriky je viac pravdepodobné, ze Lukas spresnil
(perspecuitas) a nalezite uhladil (aptum) Markov §tyl, pricom vynechal prebyto¢né slova
a zachoval podstatny kontrast medzi onou chudobnou vdovou a boha¢mi v chrame.
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244-263: F. Prosinger: Vorschlag einer dynamisch-konzentrischen Struktur
des Johannesprologs. Jestvuje viacero navrhov, akua Strukturu pouzil autor prologu v Jn 1.
Prosinger vSak poukazuje na slabiny a nasilné nachadzania paralel v koncentrickej $truktare
[a..e—f(v.12)—¢'...a'] av $pirdlovitej Struktare [A (vv. 1-2) =B - C| A’ (vv. 6-8) — B'
— C"]. Lepsim variantom je podl'a neho tzv. ,koncentricko-dynamicka $trukttira®, hoci ani ta
nemozno absolutizovat. Prolég je totiz v prvom rade priamociaro sa vyvijajicou
argumentaciou, pre ktoru su typické menné prisudky, prislovkové urcenia a predmety, ktoré
sa stavaju podmetom v nasledujucich vetach. Takyto spdsob argumentacie je vyjadreny
v istej forme koncentricko-dynamickej Struktiary [a ... d —e —d' ... a'], sGstredenej vo vv. 12-
14: menny prisudok ,,Bozie deti“ (v. 12) [d] sa stdva predmetom ,,my* vo v. 14c¢ [d'] po
tom, ako sa ,,slovo telom stalo...“ (v. 14ab), ¢o stanovi centralny bod obratu [e].

264-286: T. Callan: ITap@évor in Corinth: 1 Cor 7,25-40. V siedme;j kapitole
1Kor Pavol odpoveda Korintanom na blizsie neSpecifikované otazky ohl'adom manzelstva
a panenstva. Obzvlast problematickou Castou kapitoly su vv. 36-38, v ktorych Apostol
uvazuje, ¢i je dobré vydat alebo nevydat ,svoju pannu“ (v mopbévov avtod). Po
podrobnej analyze terminu moapBévog Calle prichadza k zaveru, Ze toto slovo v antickej
dobe ovela castejSie oznacovalo ,,dcéru” vo vztahu k otcovi nez ,,snibenicu® vo vztahu
k manzelovi. Vyznam ,,dcéra“ dobre sedi aj v kontexte 7,25-40: krestansky otec moéze
vydat’ svoju dcéru, ak ona prekroc¢i obdobie dospievania (bnépaxpoc), hoci samotny Pavol
uprednostiiuje ponechat’ ju v stave panenstva z dovodu bliziaceho sa eschatologického
konca.

Animadversiones

287-293: M. Gilbert: Note philologique et exégétique sur Daniel”**™ 3,40
(17). Pri latinskej liturgii sa pocas obetovania knaz potichu modli: ,,...naSa dne$na obeta
nech najde zal'ibenie v tvojich ociach (ut placeat tibi).” Zaver modlitby je citaciou Dn 3,40
podla Vulgaty. Gilbert vo svojom prispevku dokazuje problematickost’ tohto prekladu
z gréétiny: k vyjadreniu teleidoot dmcbév cov (vo verzii Teoddcia) Septuaginta dodava
g&hboor dmcbév cov. Pravdepodobni rekonstrukcia hebrejskej pdvodiny (7R R97)
predstavuje skor vyjasnenie ¢i blizSie urCenie hlavnej vety nez Zelanie, ktoré sa odraza
v gréckom optative.

Jaroslav Mudron SJ
Papezsky biblicky institut
Via della Pilotta 25
00187 Roma
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ABEL, FrantiSek: The Psalms of Solomon and the Messianic Ethics
of Paul (WUNT 416), Tiibingen: Mohr Siebeck, 2016. 355 s. ISBN 978-3-
16-153991-6.

Svojou pracou vstupuje Frantiek Abel do aktualnej diskusie
novozmluvnych badatel'ov o sprd&vnom pochopeni apostola Pavla a jeho predstavy
o spravodlivosti pred Bohom. Podl'a ¢oho posudzuje Boh ¢loveka? Podla viery,
alebo podla skutkov? Napdtie medzi ospravedlnenim z viery asidom podla
skutkov je témou teoldgie od Cias Augustina. V rokoch, ked’ si pripominame 500.
vyrocie reformacie teda sndd’ nemodze byt vhodnej$i prispevok evanjelického
teoldga ako prave tento.

Zalmy Salaminove (d’alej PsSol) ako judaisticky spis z obdobia rokov 70.
— 40. pred Kr. st vyuzivanym prameniom pre lepSie pochopenie novozmluvnych
spisov najneskdr od ich prvého knizného vydania v roku 1626. Julius Wellhausen
ich koncom 19. stor. pripisal skupine farizejov'. Herbert Braun sa podla nich v 50.
rokoch minulého storo&ia pokusil rekonstruovat teologiu farizejov’. Az

! WELLHAUSEN, Julius: Die Pharisier und die Sadducder: Eine Untersuchung zu
inneren jiidischen Geschichte, Greifswald: Bamberg, 1874.

2 BRAUN, Herbert: Vom Erbarmen Gottes iiber den Gerechten. Zur Theologie der
Psalmen Salomos, ZNW 43 (1950/51) 1-54. Treba vSak poznamenat’, ze jeho pokus, ako aj
hypotéza o autorstve farizejov st v neskorsich pracach podrobené vaznej kritike. Vid’ napr.
ATKINSON, Kenneth: I Cried to the Lord. A Study of the Psalms of Solomon’s Historical
Background and Social Setting (JSJS 84), Leiden: Brill, 2003. TiezZ ATKINSON, Kenneth:
On the Herodian Origins of the Militant Davidic Messianism at Qumran: New Light from
Psalms of Solomon 17, JBL 118 (1999) 435-460; RYLE, Herbert Edward — JAMES
Montague Rhodes: YAAMOI XOAOMQOQNTOZX: Psalms of the Pharisees, Commonly Called
The Psalms of Solomon, Cambridge: University Press, 1891. Na autorstve farizejov medzi
nov§imi badatel'mi trva WINNINGE, Mikael: Sinners and the Righteous. A Comparative
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v poslednych desatro€iach sa vSak PsSol stavaju predmetom systematického
vyskumu. Inicioval ho vyznamny americky metodista a profesor teologickej etiky
Joseph L. Trafton, ked” vroku 1994 nalrtol hlavné oblasti d’alS§iecho vyskumu
a vyzval k priprave nového kritického vydania PsSol; k prehodnoteniu autorského
pozadia PsSol, kedze hypotéza o autorstve skupiny farizejov sa ukézala ako
neudrzatel'na; k vykonaniu doékladnej kritiky textu PsSol ak hladaniu novych
metdd prace sich textom; k priprave novych komentdrov a monografii o texte
PsSol’. Do linie tohto vyskumu sa svojou pracou zarad'uje aj Frantisek Abel.

Autor v ttvode hovori o svojich dovodoch pre spracovanie témy a spomina
dvoch teologov, ktori ho inSpirovali k d’alSiemu vyskumu PsSol. Jednym z nich je
Chris VanLandingham, ktory vo svojej praci z roku 2006 vykonal zasadnu kritiku
dovtedajiich pohladov na Pavla®. Jadrom VanLandinghamovej kritiky je téza, Ze
autori ,,novej perspektivy na Pavla“ (New Perspective on Paul), ktori pracuju
s konceptom ,,zmluvného nomizmu* (Covenantal Nomism), najma E. P. Sanders,
sa zasadne mylia vtom, ako interpretuju judaizmus obdobia druhého chramu.
Podla VanLandinghama totiZ judaizmus tohto obdobia désledne rozvija predstavu,
ze pre ziskanie ve¢ného Zivota na poslednom sude st rozhodujuce skutky ¢loveka.
Kedze podl'a VanLandinghama bol tymto myslenim ovplyvneny aj Pavel, st aj pre
Pavla v otazke posledného sudu rozhodujuce skutky cloveka. Je samozrejmé, Ze ak
sa evanjelicky teolog Abel priznd k indpiracii touto kritikou doterajsich
interpretacii Pavla, jeho praca sl'ubuje viac nez napinavé Stidium a jeho zavery
nemo6zu nechat’ nikoho chladnym.

V prvej kapitole sa autor venuje dokladnému predstaveniu dobového
pozadia skimanych textov PsSol. Stru¢ne nacrtadva funkciu deuterokénonickej
literatiry v judaizme obdobia druhého chrdmu a blizSie si v§ima chéapanie Tory
v literatare tohto obdobia.

Druha kapitola je venovana dokladnej diskusii o literarnej a historicke;j
kritike PsSol. Autor zhromazdil mnozstvo cennych poznatkov k otdzke datovania
a povodu, resp. autorstva PsSol. Hoci potvrdzuje vyznam vyrieSenia otazky toho, ¢i
za PsSol stoji urcitd vyhranend nazorova skupina, tato otdzka nie je primarnym
cielom jeho prace a nechava ju otvorenu. Napriek tomu vSak v celej jeho praci

Study of the Psalms of Solomon and Paul’s Letters (CB.NT 26), Stockholm: Almqvist &
Wiksell, 1995.

? TRAFTON, Joseph L.: The Psalms of Solomon in Recent Research, JSP 12 (1994)
3-19. Poslednym vyvrcholenim tohto vyskumného programu je zbornik prac z konferencie
o PsSal BONS, Eberhat — POUCHELLE, Patrick (eds.): The Psalms of Solomon: Language,
History, Theology (SBLEJL 40), Atlanta, GA: SBL Press, 2015.

* VANLANDINGHAM, Chris: Judgment and Justification in Early Judaism and the
Apostle Paul, Peabody, MA: Hendrickson Publishers, 2006.
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(naymé v zavere€nej 4. kapitole) citit, Ze na pozadi sa predsa len priklana k téze,
podl'a ktorej sa PsSol vyformovali v prostredi farizejov. Hoci tato téza presla
v poslednej dobe vyznamnejou kritikou®, mé aj svojich obhajcov®, €o legitimizuje
autorovo vychodisko. Abel viak otizku autorstva posuva k otizke témy
a teologickej motivacie celého spisu. Tym sa aj dostava k jednej z centralnych tém
svojej prace, atou je mesiaSska etika. Diskusia o ddvidovskom mesid$skom
koncepte v PsSol tvori podstatnu ¢ast” druhej kapitoly. V PsSol je, podla autora,
zakon dolezity, ale nabozensky spdsob Zivota ako zaklad preukazovania vlastnej
spravodlivosti je hodnoteny ako dubidzny a Casto vedie cloveka k predstieraniu
a pokrytectvu, ¢o je spravanie podlichajuce Boziemu sudu’. Tento pristup podla
autora uplatituje aj Pavel ato ho vedie k formulovaniu jeho vyskumnej otazky:
,,Aku ulohu zohravaji PsSol pri formovani a vyvoji Pavlovej mesia§skej etiky?*.

Tretia kapitola tvori vyskumné jadro celej prace. Autor dokladne
predstavuje svoju metodiku, v ktorej podc¢iarkuje intertextudlny pristup ako
klacovy metodicky prvok svojej prace. Prdve ten ma pomdct pochopit, ,ako
Citatelia spisov judaizmu, kéanonickych a deuterokanonickych, v neskorSich
obdobiach vstupovali do rozhovoru a ako ich vyuzivali v procese koncipovania
svojich vlastnych spisov*’. Druhym kIa¢ovym metodickym prvkom je stistredenie
sa na analyzu a interpretaciu motivu BoZzej spravodlivosti a Bozej milosti. Tretim
délezitym metodickym rozhodnutim autora je zaobchadzanie s PsSol ako s jednym
integralnym celkom'’. V tejto suvislosti trochu prekvapuje, ze bez blizgieho
zddvodnenia sa nevenuje podrobnej analyze dvoch (6. a 12.) z celkového poctu 18
zalmov v zbierke PsSol.

Abel struénou analyzou pavlovskych textov prichadza k zaveru, ze Pavlova
etika bola mesia$skou etikou. Napriek rozdielnostiam nazorov badatelov v otazke
partzie a druhého prichodu Mesiasa, autor tvrdi, Ze rozhodujucou témou judaizmu
obdobia druhé¢ho chrdmu bolo povedomie konca vekov. Rovnaké povedomie je
Citatelné aj v spisoch apostola Pavla''. S touto predbeznou tézou sa potom vo
zvysku tretej kapitoly pusta do ddokladnej analyzy korpusu PsSol. Tu vykonédva
s dorazom na vyskyt kmenia DIKAI* a jeho odvodenin. Délezitym hladiskom je
pre autora prorockd paradigma deuteronomistickej teologie (Dt 32), ktord vykazuje

3 Porov. ATKINSON, [ Cried to the Lord; ATKINSON, On the Herodian Origins.

% Porov. WINNINGE, Sinners and the Righteous.

7 ABEL, Frantisek: The Psalms of Solomon and the Messianic Ethics of Paul
(WUNT 416), Tibingen: Mohr Siebeck, 2016, 68.

8 ABEL, The Psalms of Solomon, 69.

% ABEL, The Psalms of Solomon, 75.

' ABEL, The Psalms of Solomon, 92.

" ABEL, The Psalms of Solomon, 91.
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prvky mesiasskej etiky. Tieto kritéria st pravdepodobne aj dovodom, pre ktory
autor v podrobnej analyze vynechéva zalmy 6 a 12, totiz, ze v nich nenachédza
odvodeniny kmenia DIKAI* ani ziadnu altziu na deuteronomistickt teologiu.

Podrobnu analyzu textu PsSol vykonava autor s prihliadnutim na textové
a prekladové varianty as bohatymi odkazmi na ostatnych badatelov, ktori sa
tomuto textu venuju. Samotné jadro prace vykazuje skuto¢ne vysoku zdatnost
autora v kritickej interpretacii antického textu. Vd’aka tomu moze Citatel’ s doverou
prijat’ autorove interpretaéné pozorovania k celku PsSol. Abel pise, Ze text PsSol je
motivovany Specifickymi a zlozitymi historickymi udalostami. Tie, podl'a neho,
viedli autora ajeho komunitu k eschatologickému povedomiu. Celému obsahu
PsSol tak dominuju $tyri témy, ktoré mozno zhrnut takto: ,,Bozia spravodlivost’
a milost’, hriesnici a spravodlivi, hriech a ospravedlnenie, zmluva a zikon*'*. Prave
tieto témy vrcholia vudalosti posledného sidu asu Specificky prepojené
s postavou davidovského mesiasa. Tento ramec, podla Abela ,logicky vedie autora
k tomu, aby kladol déraz na mesiassku etiku*"’.

ZavereCnu cCast’ ustrednej, tretej kapitoly celej monografie venuje autor
pohladu na koncept Bozej spravodlivosti a milosti vo zvesti apostola Pavla.
Struéne rekapituluje pohlad protestantskej teologie na Pavlovo chéapanie
ospravedlnenia a podrobne analyzuje vybrané pasaze z Pavla, ktoré sa dotykaju
sudu. Voci tradicnym postojom protestantskej teoldgie sa kriticky vymedzuje
a spolu s VanLandinghamom hovori, ze u Pavla ,,vysledok stidu, odmena alebo
trest, zivot ve¢ny alebo zatratenie, nie st vylu¢ne zavislé na viere veriaceho, ale aj
na jeho konani. Pdvodnd sila apravda Pavlovho evanjelia prindSa Specialne
dosledky pre krestansky zivot, nie iba teologické, ale vo svojej podstate aj
socialne, ked’ otazka etiky a konania musi zohrat rozhodujucu tlohu'®. Podla
Abela bolo primarnym Pavlovym zimerom to, aby nezidom priniesol nielen vieru
v evanjelium, ale aj — ,,a to predovSetkym — presvedCit’ ich, Ze v tejto viere
prijimaju Boziu milost’, ktord je vyjadrena v ich ocisteni a priprave na posledny
sud. Preto musia zotrvat’ v stave svitosti ako nové stvorenie v JeZiSovi Kristovi
azit podla Bozej vole az do poslednych dni vo vedomi, Ze ich skutky budu
predstavovat’ rozhodujuce kritérium na urc¢enie kone¢ného osudu kazdého jedného
znich“"”. Tento postoj je nesporne novy, pre ekumenické vztahy uréite
inSpirativny a v neposlednom rade pre slovensku evanjelicki teologiu aj
neslychany. Rozhodne mozno ocakévat’, ze vyvola bohaté kritické reakcie. Azda

12 ABEL, The Psalms of Solomon, 196.
'3 ABEL, The Psalms of Solomon, 196.
" ABEL, The Psalms of Solomon, 209.
'S ABEL, The Psalms of Solomon, 210.
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prva kriticka poznamka, ktora sa tla¢i na jazyk recenzentovi, je poukaz na tlohu
transformativneho potencialu JeziSovych etickych postojov a otdzka, do akej miery
JeziSov eticky radikalizmus, charakteristicky prave uprednostiiovanim l'udi bez
dobrych skutkov a vyvolavanim krizy spravodlivého (Lk 15,11-32 alebo Mt
21,31), mohol zohrévat’ ulohu vo formovani Pavlovej mesiasskej etiky.

V zéverecnej, Stvrtej kapitole autor syntetizuje svoje poznatky z podrobnej
analyzy PsSol a ich komparacie s vybranymi statami Pavla. Presved¢ivymi tézami
sa mu dari obh4jit’ vysloveni hypotézu, ze PsSol zohravali ulohu vo formovani
Pavlovej teologie, ato najmd na zdklade poukazov na neotrasitelné miesto
korektného etického konania ¢loveka v PsSol a v Pavlovych predstavach o Bozom
sude. Robi to najmd sdorazom na sémantické hladisko, ktoré mu poméha
preukazat, ze ,,pri formovani svojej mesidSskej etiky sa Pavel — popri inej
zidovskej literatiire a hebrejskej Biblii — mohol inSpirovat’ aj Zalmami
Salaménovymi, & uz ich celkom, alebo jednotlivymi &astami“'®. Argumentuje
poukazom na silnu pritomnost’ tzv. teologie dvoch ciest (Two-Ways Theology),
typickej pre obdobie druhého chrdmu, aj v Pavlovom teologickom mysleni.
Prichadza tak k zaveru, ze ,,Pavel zaklada svoju mesiaSsku etiku na koncepte Bozej
spravodlivosti a milosti tak, ako je zachyteny v obsahu PsSol, kde je vyformovany
podrla prorockej paradigmy hebrejskych pisem a predstavuje jadro teologie dvoch
ciest (Dt 32)“"". Tym sa autor dostava k vyvrcholeniu svojej argumentacie a pusta
sa do kritiky forenzného chapania Bozej milosti, ktoré dominuje pri tradi¢nych
protestantskych interpretaciach R 3,21-26 (locus classicus) a je zdkladom ucenia
o ospravedlneni'®.

Praca Frantiska Abela je brilantna, dosledna avedecky provokujica.
K uzitku a efektivnemu §tidiu jej obsahu vyznamnou mierou prispievaji obsiahle
indexy autorov, tém a biblickych a mimobliblickych textov, ako aj Siroka
bibliografia. Je tak hodnotnym a dostojnym prispevkom slovenskej evanjelickej
teologie do medzinarodného diskurzu k zédkladnej nabozenskej a, v roku 500.
vyroc¢ia reformécie, nanovo aktualnej otazke, ktord sa pyta, ako clovek ziskava
spravodlivost’ v o¢iach Bozich.

Ondrej Prostrednik

Katedra Novej zmluvy

Evanjelicka bohoslovecka fakulta
Univerzita Komenského v Bratislave
Bartokova 8

811 02 Bratislava

Slovenska republika

' ABEL, The Psalms of Solomon, 256.
'7 ABEL, The Psalms of Solomon, 262.
'8 ABEL, The Psalms of Solomon, 267.
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GRILLI, Massimo: Evanjelium pocestného. LukdSovo dielo 1.,
RuZomberok: Katolicke biblické dielo, 2016. 150 s. ISBN 978-80-89120-47-
5; GRILLI, Massimo: Skutky apoStolov, cesta Slova. LukdSovo dielo 2.,
RuZomberok: Katolicke biblické dielo, 2016. 110 s. ISBN 978-80-89120-48-
2.

Vd’aka vydavatel'skej ¢innosti KBD vysla v slovencine tretia monografia —
v dvoch dielach — talianskeho renomovaného odbornika na Novy zakon Massima
Grilliho, profesora biblickej exegézy na Papezskej univerzite sv. Gregora v Rime.
Slovensky Ccitatel uz mal moznost zoznamit' sa s komentarmi k MatuSovmu
a Markovmu evanjeliu od tohto autora s bohatou publika¢nou ¢€innostou. Jeho
aktualne ,,dvojdielo je venované LukaSovi, svétopiscovi treticho evanjelia
a Skutkov apostolov. Autor viiom neustdle sklofiuje biblicky pojem cesty,
napriklad: ,,Boh sa naucil krokom ¢loveka®.

Prvy diel monografie Massima Grilliho, Evanjelium pocestného,
interpretuje LukaSovo evanjelium. Po predslove a tvodnej charakteristike treticho
evanjelia ako cesty Slova, autor postupne, v jedenastich kapitolach, osvetl'uje jeho
doélezité useky. Najprv evanjelium JeziSovho detstva s ndzvom Zaciatky (Lk 1-2),
potom nasleduje kapitola venovand evanjeliovym chvalospevom: Magnificat,
Benedictus, Gloria a Nunc dimittis. V dalSich siedmich kapitolach rozobera
dolezité momenty JeziSovho verejného ucinkovania: Program cesty (4,16-30);
Pocestni: Jezi§ ajeho ucenici (4,31-6,16); Stretnutia na ceste: pohania, vdovy,
mytnici a hriesnici, Zeny (6,17-8,3); Vyzva na zodpovednost’ (8,4-9,50); Cesta do
Jeruzalema (9,51-13,21); Ubohi a milosrdenstvo (kap. 15) a Spravne pouZivanie
,nespravodlivej mamony* (16,1-13). Velkono¢nym udalostiam v tretom evanjeliu
venuje dve kapitoly: Smrt’ na krizi v znameni odpustenia (23,33-49) a Zaciatok
novej cesty (24,1-53).

Druhy diel monografie Massima Grilliho je vykladom niektorych
doélezitych stati Skutkov apostolov. Po ivodnom interpretaénom kl'a¢i ku knihe
Skutkov  nasleduje takisto jedenast kapitol, venovanych vyznamnym
udalostiam prvotnej Cirkvi pri Sireni Slova. Pat kapitol sa zaoberd jej
prvopociatkami pod vedenim Petra: Cesta Cirkvi (Sk 1,1-11); Zhromazdenie
v Jeruzaleme (2,1-13); Model cirkevného Zivota (2,42-47); Ustredné postavenie
kerygmy (3,1-26) a Odovzdavat vieru (8,26-40). Dalsich pit kapitol je venovanych
apostolskej ¢innosti Pavla: Povolanie ,,outsidera (9,1-19); Apostolsky snem (15,1-
35); Zastavenie v Aténach (17,16-34); Efez, ako pokraovat’ po rozlucke (20,1-38)
a Posledné cesta (27,20-44). Finalnu kapitolu svojej monografie Massimo Grilli
venoval zavere¢nym pozndmkam k LukaSovmu ,,dvojdielu®.
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Autorovi sa podarilo elegantne skibit odbornost so zrozumitelnostou,
ktorou vd’aka kvalitnému prekladu dielo vynika aj v slovencine. Prezentuje $picku
sucasnych poznatkov o tretom evanjeliu a Skutkoch apostolov, ale jeho odbornost’
nezatazuje, naopak, zaujme. Monografia totiz vznikla prepisom série jeho
prednaSok na uvedenu tému. V tvode obidvoch dielov je autor rozsiahlejsi,
k zaveru naopak vecnejsi.

Kazda kapitola ma originalne clenenie v zavislosti od rozsahu a druhu
textov, ktorym sa venuje, ¢im chce autor zrejme Citatel'a skor uptutat, ako vyrusit.
V uvode kapitol sa spravidla venuje kontextu, Struktare a sémantike prislu$nych
novozakonnych textov. Nasleduje ich teologicka interpretacia a pragmatické body,
pricom autor neobchédza ani déleziti aplikaciu posvétnych textov s ich posolstvom
pre dne$ni dobu. Véac¢Sinou sa dand kapitola kon¢i zhrnutim autorovych
pozorovani.

Aj ked sa Grillimu podarilo sthrnne ponat celé LukaSovo evanjelium,
predsa len niektoré vyznamné state zjeho vlastného materidlu ostali bokom.
Mozno by sme cakali, Ze bude interpretovat aj podobenstvo o farizejovi
amytnikovi (Lk 18,9-14) alebo pribeh Zacheja (19,1-10). Vzhladom na
interpretdciu  Skutkov zas chyba napriklad ucinkovanie diakonov ¢i priama
apoStolska ¢innost’ apoStola Petra. Je to vSak pochopitelné, lebo zaiste nebolo
cielom autorovych prednaSok komplexné oboznamenie s, lukaSovskym
dvojdielom*.

Kedze obidva diely monografie nie si obzvlast rozsiahle, maju skor
povahu koncentracie na typické teologické charakteristiky LukéaSa. Vo svojej
monografii M. Grilli piSe: ,,Podl'a Lukésa Jezi§ ponuka zmysel dejindm jednotlivca
i celého l'udstva®. Vskutku, autor sa usiluje zjednotit’ viziu evanjelistu ako historika
a ako teologa. No Lukas je aj velkym humanistom, ba psychologom. Je zrejmé, ze
autor si uvedomuje aj dolezitost’ antropologickej vypovednej sily posvétnych
textov, Co je charakteristikou evanjelistu LukaSa. Zaiste preto svoju pracu
obohacuje, okrem prisluSnych biblickych citacii, aj citatmi roéznych autorov
(najcastejSie Bonhoeffera) filozofickej, teologickej ¢i duchovnej orientacie, ¢im
monografii doddva hibku ine¢akane novy rozmer. Prihodne dopiia odborna
interpretaciu biblickych textov aj spoloCenskymi trendmi doby, v ktorej zijeme.
Z T'udského rozmeru najviac podciarkuje zodpovednost’ krestana v spolupraci na
svojej spase a spase bliznych, v dialektike s asnymi povinnostami svojho stavu.
V jeho aktualizacii dominuje spolo€ensky rozmer chudoby v zmysle, ze prave cesta
od bohatstva k evanjeliovej chudobe je nastrojom budovania kazdého spoloCenstva.

Autor monografie poddva najnovSie exaktné poznatky o Luk4dSovom
,»dvojdiele* v pristupnej forme a zdroven ukazuje, ako kracat v biblickej vede
s dobou nielen po odbornej stranke, ale aj l'udsky a duchovne zéaroven. Poskytuje
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nacrt putavej exegetickej syntézy so vzacnym antropologickym akcentom.
Aktualizovanim posvitnych textov LukaSa sa skompetentnym nadhladom
zamySla nad pal¢ivymi problémami dneska aotvara tak horizonty ich
evanjeliového rieSenia aj slovenskému citatelovi.

Dagmar Kralova
Kremnicka 17

851 01 Bratislava 5
Slovenska republika
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Aktualiza¢ny seminar pre vyucujucich Svité pismo 2017 —
»Pavlove listy. List Galatanom a List Rimanom*

Péapezsky biblicky institat v Rime uz od roku 2012 kazdoro¢ne organizuje
seminar pre vyucujucich a Studentov Svétého pisma. Organiziciu seminéra
zastreSuje Asociacia ex-alumnov tohto inStitatu, ktorej jednym z cielov je
stimulovat’ permanentnt formaciu biblistov — absolventov tejto prestiznej biblickej
Skoly. Treba vSak poznamenat, Ze seminar kazdy rok Coraz viac navstevuju aj
biblisti — absolventi inych institucii, ktori tak chcl ziskat' informacie o najnovsich
poznatkoch vo vyskume danej oblasti. Kazdy rok je seminar zamerany na vybranu
cast’ kanonu Svétého pisma. Tento rok to boli Pavlove listy. Ked'ze vSak tato
zbierka je rozsiahla aako takd je predmetom velmi bohatého exegetického
a biblicko-teologického S§tudia, organizatori sa rozhodli sustredit na dve diela
z Corpus Paulinum — List Rimanom a List Galatanom.

V priebehu predchadzajucich Siestich ro¢nikov organizatori vytvorili uz
stabilny format semindra, ktory je zaloZzeny na dopoludiiaj$ich hlavnych plenarnych
prednéaskach, po ktorych nasleduju popoludiiajSie seminare v mensSich skupinach.
Konkrétne prednasky i seminarne prispevky boli Strukturované tak, Ze po tvodnom
predstaveni problému, nasledovalo prezentovanie status questionis a nasledne
detailna analyza problematiky alebo exegéza vybraného textu.

Prvé dva dni svoje plenarne prednéasky predniesli svetoznadmi odbornici na
Pavlove listy — prof. Jean-Noé€l Aletti SJ a prof. John Barclay. Prvy menovany,
profesor emeritus Péapezského biblického instititu, ktory je autorom viacerych
komentarov k Pavlovym listom a jednym z c¢elnych odbornikov na rétoricka
metodu, predlozil vo svojich prednaskach (1. La cristologia delle lettere paoline:
Status quaestionis e nuovi orientamenti; 2. L’ecclesiologia delle lettere paoline nel
XX°: Un sorvolo esegetico) vybornu syntézu ponimania kristologie a ekleziologie
v Pavlovych listoch. Jeho prezentdcia vychadzala z detailného poznania textu listov
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a schopnosti rozoznania vyvinu Pavlovho myslenia a zaroven ukazania uceleného
pohl'adu na tieto dve centralne témy Pavlovych listov. John Barclay ponukol
posluchd€om rovnako prvotriedne zhrnutie vyskumu v dvoch oblastiach. V prvej
prednaske (The New Perspective and After: Where is Pauline Scholarship Going
and Why?) najskor zmapoval aktudlny stav vyskumu Pavlovych listov, v ktorom od
70. rokov minulého storo¢ia dominovala tzv. ,nova perspektiva®. Jej hlavni
predstavitelia (predovSetkym E. P. Sanders alJ. Dunn) nanovo interpretovali
vyznam judaizmu v Zivote a mysleni apo$tola Pavla a polozili va¢si doraz na
poznanie sociadlno-historického pozadia Pavlovych listov a vyuzitie postupov
cerpajucich so socidlnych vied. Po zvyrazneni pozitivhych prvkov ,novej
perspektivy* 1ijej istych nedostatkov a jednostrannosti prof. Barclay ukézal
aktudlne tendencie vo vyskume aich dopad na interpretiaciu vybranych
teologickych motivov nachddzajucich sa v Pavlovych listoch. Prave na jednu
teologickul tému — milost’ — sa na druhy deil nasledne zameral vo svojej prednaske
s nazvom Grace and Salvation in Galatians and Romans. Predstavil v nej vysledky
svojho vyskumu detailne prezentovaného v jeho najnovsej kniznej publikacii Paul
and the Gift (Eerdmans, 2015). Postup prof. Barclaya prezentovany v prednéaske
mal vyrazné Crty Wirkungsgeschichte. Profesor sa snazil na pozadi rézneho
teologického vnimania milosti v Pavlovych listoch ukézat jej aktualnu
interpretaciu i vyznam milosti pre neho osobne ako protestantského teoldga.

Na dve zakladné myslienkové pozadia v Pavlovom mysleni a epistolografii
boli zamerané dve d’alSie plenarne prednaSky. Na rabinske pristupy k interpretacii
Pisma pritomné v listoch Galatanom a Rimanom sa zameral Pasquale Basta
(I modelli rabinici in Galati e Romani). Stefano Romanello sa zas upriamil na
helenisticky spdsob argumentécie aplikovany v oboch predmetnych Pavlovych
listoch (I modelli ellenistici in Galati e Romani).

Posledné Styri plenarne prednasky predniesli dvaja popredni talianski
exegéti a autori pocetnych komentarov a vedeckych monografii zameranych na
Pavlove listy. Profesor Romano Penna nadviazal na uz spominant prednasku J.-N.
Alettiho a preanalyzoval tematiku kristologie Specificky v Listoch Galatanom
a Rimanom (La cristologia in Galati e Romani). Druhu svoju prednéasku zacielil na
sposob Pavlovej inkulturdcie evanjelia v gréckom svete (L ’inculturazione del
vangelo da parte di Paolo nella grecita). Antonio Pitta v dvoch prednaSkach
postupne predstavil vyuzitie epiStolarnej rétoriky v Liste Galatanom (Reforica
epistolare in Galati: bilanci e prospettive) anésledne liste Rimanom (Retorica
epistolare in Romani: bilanci e prospettive).

Spomedzi dvanastich ponukanych popoludiiajSich semindrnych zasadnuti
sa kazdy ucastnik mohol zucastnit’ maximalne troch vybranych. Seminare boli
zamerané viac na parcidlne otazky exegézy, teologie alebo metodologie $tudia
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dvoch spominanych Pavlovych listov. Moderatormi tychto zasadnuti boli prevazne
absolventi Papezského biblického institutu alebo profesori biblickej teoldgie
aexegézy Nového zdkona na inych rimskych pépezskych univerzitich
a teologickych Skolach. Podobne ako prednasky, i semindre zacinali predstavenim
status questionis danej problematiky a nasledne po prezentovani vlastného pristupu
moderatora semindra nasledovala vo vicsej alebo mensej miere (v zavislosti od
konkrétneho semindra) spolo¢nd diskusia alebo praktické cvicenia ucastnikov
semindra. Spomedzi aplikovanych exegetickych metéd na seminaroch vyrazne
dominovali synchronne metédy najma literarno-rétoricka a socio-rétorické analyza.

Ako konkluzia celotyzdnového stretnutia sa uskutocnil zaverecny panel, na
ktorom sa jednotlivi referenti zamysl'ali nad otazkou vyu€ovania Listov Galatanom
a Rimanom na roznych teologickych fakultdch. Spomedzi mnohych idei, ktoré
odzneli, treba spomenit’ nevyhnutnost’ pouzivat vo zvySenej miere sucasné
informacné technoldgie pri realizovani prednasok a cvieni. Na zmenu pristupu vo
vyuCovani klddol doraz prof. A. Geniusz, ktory hovoril, Ze je potrebné prejst’ od
introduktivneho sposobu vyu€ovania k interpretativnemu. Poukazal na to, Ze je
potrebné sa coraz viac na hodinach zaoberat’ vybranymi textami z Pavlovych listov
(vybranymi exemplarnymi perikopami) ana konkrétnych prikladoch exegézy
a interpretacie  ukazovat  kldace  k pochopeniu  posolstva  obsiahnutého
v Pavlovych listoch. Zaujimavym boli taktiez tri prispevky absolventov
Péapezského biblického institutu, ktori aktudlne posobia na fakultach v Kongu,
Libanone av Cine, kde vyucuji Gvod do Pavlovych listov, ana svojich
konkrétnych — nelahkych a pre Eur6pana €asto nepredstavite'nych — skusenostiach
ukazovali cestu inkulturacie tychto novozédkonnych textov aich posolstva. Na
zaver seminara jeho organizatori zaroven nacrtli mozné témy buducoro¢ného
semindra (v r. 2018), spomedzi ktorych nakoniec vybrali problematiku historickych
knih Starého zakona.

Branislav Kluska

Pedagogicka fakulta

Katolicka univerzita v Ruzomberku
Hrabovska 1

034 01 Ruzomberok
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Medzinarodna konferencia pre doktorandov biblickych
odborov

Centrum biblickych $tudii Akadémie vied Ceskej republiky a Univerzity
Karlovej v Prahe usporiadalo v diioch 23. a 24. februdra 2017 medzinarodnu
konferenciu pre doktorandov biblickych odborov, ktord sa konala v Prahe
v priestoroch Evanjelickej teologickej fakulty Univerzity Karlovej. UGelom
konferencie bolo poskytnit’ Studentom doktorandského S§tadia prilezitost’
predstavit’ svoje dizertatné prace a suvisiace badanie s kvalifikovanou spétnou
vdzbou oponenta z radov ulitelov a vedeckych pracovnikov s nadvédzujicou
kratkou diskusiou.

Konferenciu otvoril prof. ThDr. Martin Prudky z ETF UK 23. februéra
vecer. Privital pritomnych a odovzdal slovo hostovi Dr. Juvalovi Gadotovi
z Telavivskej univerzity, ktory predstavil nové archeologické néalezy v Jeruzaleme
a trendy v tomto odbore.

Na druhy den konferencia pokracovala vystipenim doktorandov so svojimi
projektmi. Po zahajeni dostal slovo David Rafael Moulis z ETF UK v Prahe, ktory
pritomnych oboznamil so svojim vyskumom kultovych miest Judského kral'ovstva
v dobe Zzeleznej Ila z hl'adiska archeoldgie. Nasledoval prispevok Samuela Jezného
z ETF UK v Prahe s nazvom ,,Vztah textu kdédexu P967 a masoretského textu
Knihy proroka Ezechiela: rozdiely, vzdjomny vztah a mozné rieSenia®“. Jana
Pitterova z KTF UK v Prahe sa zaoberala témou Bozej vS§emohucnosti v Job 1,6-12
a 2,1-7 a Katetina Ko¢i z FTRS KU v Leuven sa v ramci skiimania umeleckych
vykladov biblického textu zamerala na to, ako John Steinbeck a Walter
Brueggemann interpretuji motiv Zaslibenej zeme. Kedze konferencia bola
otvorena pre biblické Studium v Sirokom zdbere, Vojtech KaSe z TF Helsinskej
univerzity a FF MU v Brne prispel svojou témou roly ritudlu pri formovani raného
krestanstva z pohladu kognitivnych teorii, konkrétne pociatkami krestanského
ritudlneho stolovania. David Cielontko z ETF UK v Prahe skimal vyznam
astrologickych textov v Podobenstvach Henochovych a Toma§ Matéjec z KTF UK
v Prahe predstavil stredoveké zalmové parafrazy Jitiho Strejce.

Prvy ro¢nik tejto konferencie ukazal, ze ide o skveli prilezitost' pre
doktorandov predstavit’ svoju pracu, metddy a postupy a zaroven dostat’ spitnu
vidzbu, oboznamit' sa s pracou svojich kolegov a tiez byt sucastou odbornej
komunity. Prispevky nebudi vydané v spolo¢nom publikaénom vystupe, mézu
vSak byt ponuknuté ¢i odporuc¢ené na uverejnenie v niektorom odbornom casopise.

Adriana Alexyovd
doktorandka na RKCMBF UK
Kapitulska 26

814 58 Bratislava
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Corrigendum

The Editorial Board of StBiSI would like to correct an error where
the name of Massimo Pazzini was mistakingly cited as the editor
of LALXV (2015)in StBiSI 8 (2/2016) 197, n. 2. We would like to
apologise to I. Daniel Chrupcata, who was in fact the editor of that
particular Issue of LA.
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