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Manuscripts and Authors of the Psalms

lan Young

What are we reading when we pick up a copy of the Book of Psalms? It
is natural for readers, accustomed to modern literature, to talk of the authors of
the Psalms, and to discuss the way the language is used by the author of each
psalm to express their thoughts. In this paper I will argue that while this is not
completely wrong, understanding the nature of biblical books frames our
understanding of the Book of Psalms in a different way.

1 Peculiarities in Manuscripts: 4QPs'

It is a well known phenomenon, when studying pre-modern
manuscripts, that individual manuscripts have individual peculiarities. As one
example, among Qumran manuscripts of the Book of Psalms, note the case of
4QPs’,

As is typical of Qumran Psalms manuscripts, 4QPs’ has many variants
when compared to the Masoretic Text (MT) of the Hebrew Bible. However,
even in that group of highly variant manuscripts, it stands out. First, like other
Qumran Psalms manuscripts, it includes psalms not found in the MT 150-psalm
Psalter. Second, in the sections parallel to the MT Psalter, it has 88 complete
words (graphic units) preserved and 75 partially preserved words, giving a total
(halving broken words) of 125.5 words. There are 37 attested non-orthographic
variants' or one variant every 3.4 words!* These variants involve 44 individual
graphic units, meaning that 35.06%, or more than one in three, of the graphic
units in sections shared with the MT are variant. This makes it one of the
Qumran biblical manuscripts that vary the most from the MT.

" Which might themselves involve more than one graphic unit. As we shall soon
discuss, in this manuscript there are some other variants that arguably involve orthography,
beyond the usual ones involving the letters ke, waw, and yod.

% This is a modified version of statistics given in YOUNG, Biblical Scrolls, 98-99,
104-105, which did not halve broken words. Halving broken words, given that they range
from one letter preserved to one letter missing, is a much more sensible procedure.
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124 Ian Young

Among these many variants is a set that is, to my knowledge, unique to
this manuscript. The occasional interchange of the sibilant letters, samekh and
sin, is well known, and discussed further below. However, the preserved
sections of this manuscript have six examples:

: T
Reference _Location Form Regular Form’

Ps 22:15 Frgs. 1-2,21 wn) on1 “it is melted”
Ps 107:29 Col. 111, 21 b 770 “storm”
Ps 109:4 Col. VI, 1 Plalelok "Mty “they accuse me™?
Ps 109:5 Col. VI, 1 [n]o° MmN “so they reward”
Ap Zion® 13 Col. VIII, 7 TRI01 TRIYN “your adversaries”
Ap Zion 16 Col. VIII, 11 *3°0n »¥n “may you attain”

These forms involve both samekh to sin interchanges and the reverse,
sin to samekh. Furthermore they are mixed in with forms which display the
expected form of the sibilants:

Manuscript 4QpPs'

Text Reference Proximity to Interchanged Forms

Location Form
Ps 107:10 Col. 11, 10 [']ox  Insame psalm
Ps 107:15 Col. 11, 19 17700 In same psalm
Ps 109:5 Col. VI, 2 RN Same verse; one line in manuscript

from two interchanged Sin to
samekh forms

Ps 109:6 Col. VL, 3 [T]own Next verse; two lines in manuscript
from two inte%changed Sin to
samekh forms

Ap Zion 13 Col. VIII, 6 Rale) Same verse as interchanged samekh
to sin form

Eschatological Hymn Col. IX, 14 jvawm  Different composition

Apostrophe to Judah Col. X, 7 faiatalv Different composition

Apostrophe to Judah Col. X, 7 pislalytaliz Different composition

Apostrophe to Judah Col. X, 8 faiatalv Different composition

Apostrophe to Judah Col. X, 8 pislalytali7 Different composition

® This is either the form in the MT, or of 11QPs® for the non-MT text involved.
The English glosses reflect the NRSV translation of biblical verses, or the translations of
non-biblical texts in SKEHAN et al., Psalms.

* Note that the scroll has a variant root ouw “to bear animosity against,” while still
exhibiting the sibilant interchange.

> Apostrophe to Zion, also known from 11QPs®.

® The appearance of the waw in this word means that this word is registered as
a variant in DJD (MT: jui7), but the root seems to be the same.

Studia Biblica Slovaca



Manuscripts and Authors of the Psalms 125

The abovementioned data mean that well over a third of the forms with
samekh and $in in 4QPs exhibit an interchange between the two sibilants (6/16
= 37.5%, three out of every eight). Perhaps significant is that the interchanges
are only found in certain works, psalms found in the MT, and the Apostrophe to
Zion, also attested on 11QPs®. The other two works mentioned in the table
consistently spell the sin correctly. However, the significance of this is unclear,
especially given the repetition of the same word in the Apostrophe to Judah.
Nevertheless, it is possible that the interchanges were found only in some
compositions included on this scroll. If we just take into account the
compositions with attested interchanges, then the interchanged forms are
actually in the majority (6/11 = 54.55%).

Such interchanged forms have sometimes been considered very
significant by scholars. Thus, in E. Y. Kutscher’s classic 4 History of the
Hebrew Language, he describes the merger of sin with samekh, pointing to the
form 0°770 (for 0°73W) “they hire” in Ezra 4:5 as evidence that we “know when
this process came to an end because especially in the later books of the Bible
there appear several roots containing an original /§/ spelled with a /s/””.

This comment by Kutscher raises a number of issues. First, it seems to
be based on insufficient data. In a preliminary survey of the attestation of the
interchange in the MT, I found that a large proportion of the examples were in
compositions that Kutscher would consider “early,” such as the first part of
Isaiah®. Apart from the example cited from Ezra, very few seem to be attested
in the core so-called “Late Biblical Hebrew” books of Esther, Daniel, Ezra,
Nehemiah and Chronicles’. Perhaps Kutscher was influenced by the more
common occurrence of this phenomenon in manuscripts of the Mishnah, which
Kutscher mentions immediately following this quote, with the assumption that

7 KUTSCHER, History, 14. So too RENDSBURG, Phonology, 73, states that the
interchange is “quite common in the exilic and post-exilic books. Thus we may conclude
that the merger of /§/ and /s/ occurred in Late Biblical Hebrew and continued in still later
phases of the language”. Rendsburg is in turn cited by REYMOND, Qumran Hebrew, 68-69
as the authority for the dating of the merger of samekh and Sin in “exilic and postexilic
books of the Bible”. Neither scholar presents any evidence to back up this statement.
Although Kutscher is not cited, perhaps Rendsburg’s view derives from him.

¥ YOuNG, Diversity, 190-191.

° Several do come from the chronologically questionable and/or dialectally
divergent Job and Song of Songs, and perhaps this has influenced Kutscher? Nevertheless,
the point remains that there are more examples in Isaiah than in Ezra.
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126 Ian Young

Biblical Hebrew was developing towards the form of language known in
rabbinic sources.

Second, and more important for the current discussion, Kutscher’s
comment indicates his assumption that the details of the MT reflect the exact
details of the language used by the author of the composition, in this case, the
Book of Ezra'’. If this were not the case, he could not use the text to date the
termination of the sound change he is discussing“. However, consideration of
this assumption in the light of the data from 4QPs' raises some problems. If we
assume that sin/samekh interchange is a sign of late Hebrew, should we follow
Kutscher’s logic and argue that all the psalms evidencing the sin/samekh
interchange in 4QPs" are therefore late? An obvious response to that suggestion
is that, in light of other manuscripts of those psalms that do not have those
features, the unusual linguistic forms in 4QPs" are simply peculiarities of that
manuscript, and tell us nothing of the language and date of an original author.

Interchanges of sin and samekh are in fact not confined to this
manuscript among the Qumran scrolls'”. What seems unusual in this
manuscript is the high concentration of them. The Qumran forms “are generally
considered spelling errors”'®. However, it seems to me to strain credibility that
even partly trained “scribes had simply become confused as to the etymology
of the words™'*, when we are often talking about very common words. It may
be better to assume that some scribes had a more relaxed attitude on the

' Documentation of this assumption in Kutscher’s works can be found in: YOUNG,
1QIsa®, 103-105; YOUNG, Patterns, 391-392; REZETKO — YOUNG, Historical Linguistics,
69-70. This assumption is far from unique to Kutscher, as we document in REZETKO —
YOUNG, Historical Linguistics, 68-71, 83-110, and as I shall discuss further below, so much
so that older style scholarship on the language of the Hebrew Bible can be labelled the
“MT-only approach”. For the label and further discussion see YOUNG, Ancient Hebrew,
and YOUNG — REZETKO — EHRENSVARD, Do We Really [posted 2016-04-22].

' Note that it is not my intention to question that this sound change happened. My
focus is rather on the methodological issue of how the manuscript evidence is used in
discussing questions of historical development in ancient Hebrew.

12 See the data in QIMRON, Hebrew of the Dead Sea Scrolls, 24, 28-29; ABEGG,
Hebrew of the Dead Sea Scrolls, 327; REYMOND, Qumran Hebrew, 69.

3 REYMOND, Qumran Hebrew, 69; cf. QIMRON, Hebrew of the Dead Sea Scrolls,
29. To his credit, Qimron avoids talking in terms of chronology and includes both “the
Bible and DSS Hebrew” as examples of “scribal lapse”.

' REYMOND, Qumran Hebrew, 69-70.
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Manuscripts and Authors of the Psalms 127

question of spelling these sibilants etymologically'>. Whether technically
errors, or evidence of a more relaxed scribe, nevertheless, the main point is that
such sibilant interchanges in the Qumran scrolls are treated by scholars as being
due to scribal peculiarities.

If the unusual linguistic forms in 4QPs’ are simply peculiarities of that
manuscript, however, the next obvious question is: why would we think that the
linguistic forms of the MT, such as the sin/samekh interchange in Ezra 4:5, are
not also simply the quirks of the manuscript behind the MT? Is the MT special
in some way?

2 The Decentralization of the MT

It has long been established among scholars of the text of the Hebrew
Bible that the MT cannot be treated as the true text of the Bible compared to
which all other texts are deviations (Kutscher’s assumption). Ulrich has
referred to this as “the decentralization of the MT as the text of the Hebrew
Bible”'. The standard handbook on the textual criticism of the Hebrew Bible
by Tov expresses at the outset: “However, one thing is clear, it should not be
postulated that 9% better or more frequently reflects the original text of the
biblical books than any other text”!”.

In fact, there is substantial agreement between experts on the main
points of a model of the emergence of the biblical text, one which stresses the
fluidity of the text of the Hebrew Bible in antiquity. We may illustrate this by
further quoting the standard works of Tov and Ulrich'®, Tov states: “Most of
the biblical books were not written by one person nor at one particular time, but

!> ABEGG, Hebrew of the Dead Sea Scrolls, 327 is perhaps more in line with this
approach, since he talks of “variance” and “spelling conventions,” rather than using the
language of “error”.

1% See ULRICH, Dead Sea Scrolls, 20 (italics in original) with reference to earlier
bibliography.

17 Tov, Textual Criticism, 12-13.

' Tov and Ulrich are chosen because they are widely considered pre-eminent
experts in the field, including by each other, see e.g., TOV, Textual Criticism, 174, 182 etc;
ULRICH, Dead Sea Scrolls, 312-313. There are of course many other fine works
representing current scholarship on the text of the Hebrew Bible, such as, recently, among
many, CARR, Formation; MULLER — PAKKALA — HAAR ROMENY, Evidence of Editing;
PAKKALA, God’s Word Omitted.
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128 Ian Young

rather over many generations””; “The assumption of textual plurality in that
period [i.e., of the Qumran scrolls] is now accepted among scholars™’; “The
textual diversity visible in the Qumran evidence from the 31 century BCE
onwards is probably not representative of the textual situation in earlier periods,
when the text must have been much more fluid”?'; “[T]he textual evidence does
not point to a single ‘original’ text, but a series of subsequent authoritative texts
produced by the same or different authors ... the original texts(s) remain(s) an
evasive entity that cannot be reconstructed ... Some biblical books, such as
Jeremiah, reached a final state more than once ... the original text is far
removed and can never be reconstructed”*’; “When creating new copies,
scribes altered the transmitted text, first as authors/editors-scribes, and later as
copyists-scribes. Editorial freedom ... is also reflected in changes in
orthography and morphology”?’.

Ulrich states: “[E]ach book is the product not of a single author, such as
Plato or Shakespeare, but of multiple, anonymous bards, sages, religious
leaders, compilers, or tradents. Unlike much classical and modern literature,
produced by a single, named individual at a single point in time, the biblical
books are constituted by earlier traditions being repeated, augmented, and
reshaped by later authors, editors, or tradents, over the course of many
centuries. Thus the text of each of the books is organic and developmental,
a composition-by-multiple-stages, sometimes described as a rolling corpus™*.
He states that it is an “undisputed fact” that “virtually all the books now
recognized as the Hebrew Scriptures ... are the late literary results of a complex
evolutionary process of composition”® and he states, “[w]ith a few possible
minor exceptions, there is no non-rewritten Scripture”*.

19 Tov, Textual Criticism, 166.

20 Tov, Textual Criticism, 186, n. 79.
A Tov, Textual Criticism, 166, n. 24.
2 Tov, Textual Criticism, 167-169.
z Tov, Textual Criticism, 184.

2 ULRICH, Dead Sea Scrolls, 2.

> ULRICH, Dead Sea Scrolls, 201.

2 ULRICH, Dead Sea Scrolls, 207.
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Manuscripts and Authors of the Psalms 129
3 Peculiarities in Psalm 103

Where does the current consensus on the history of the text of the
Hebrew Bible leave us in regard to the distinctive features of the Psalms? I will
illustrate the issues by looking again at a linguistic peculiarity. This time,
however, the peculiarity is found in the MT.

The MT of Ps 103 is notable for having a clustering of the variant form
of the second person singular feminine pronominal suffix >2—. In this psalm, the
longer form occurs five times, twice each in verses 3 and 4, and once in verse 5.
The occurrence in verse 5, however, follows the one example in the psalm of
the more common form 7—. Just as we saw with Kutscher, many earlier scholars
have taken these linguistic forms very seriously as evidence of the language of
the original author of the psalm, which in turn may provide evidence of the
author’s date or background. Although it is not the only criterion, the
“Aramaic” or “Aramaizing” suffixes in these verses are regularly the first (or
only) forms cited when stating that “linguistic indications point to a late time”
for the composition of Ps 103*". But how do we know that these peculiarities
come from the “original author” and help to date the time of composition? The
problem is brought to the fore clearly by another Qumran manuscript, 4QPs".

4QPs” is one of the Qumran Psalms manuscripts with relatively more
text preserved. It has 361 fully preserved, and 119 partially preserved graphic
units to total 420.5 words. It is also one of the relatively less variant Psalms
manuscripts, although still having 24 variants from the MT, to give one variant
every 17.5 words™. It preserves all six of the second person feminine singular
suffixes in Ps 103:3-5. However, in contrast to the MT, where five out of these
six suffixes exhibit the less common form °J—, in 4QPsb all six of the suffixes
have the standard form®. Once we “decentralize” the MT, we cannot know
which text preserves the earliest version of these textual details. Either
Ps 103:3-5 had unusual suffixes which were subsequently deleted, or the

*T KRAUS, Psalms 60—150, 290; cf. e.g., BRIGGS — BRIGGS, Psalms, 324; DRIVER,
Introduction, 374 n.; HURVITZ, Transition Period, 116-119. Even when not mentioned
explicitly, these forms are undoubtedly in mind in more general statements such as that by
FOHRER, Introduction, 291, in summarizing the date of Ps 103: “postexilic (presupposes
Deutero-Isaiah, linguistic evidence)”.

28 Figures based on YOUNG, Biblical Scrolls, 98.

* Note that elsewhere in the manuscript, Ps 116:19 shares the less common suffix
form with the MT (°22in2 “in your midst”).
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130 Ian Young

unusual suffixes were added later in the textual transmission of the chapter. The
longer form of the suffix is typologically older, but also preserved as a regular
form in Aramaic, so we cannot suggest whether one form or another argues for
an earlier or later date. The unusual suffixes could be from an early dialect,
a later dialect, or are due to (early or) late Aramaic influence as older scholars
often suggested™’.

Uncertainty in regards to whether unusual features of the text go back
to the earliest phase of composition is not unique to this example. It is in fact
the rule. The fluidity of the biblical text in the BCE period leads to the general
expectation that less significant features of the text, such as linguistic features,
were not transmitted with a high regard for accuracy. This expectation has been
established as correct by recent work by Robert Rezetko and myself®'. We have
already seen examples in this article of cases where unusual textual features are
not found in non-MT texts. Even within the MT itself, however, there is a very
low proportion of cases where less common linguistic features are shared
between two parallel texts. When we have a third parallel, as in 2 Kings 25:1-12
// Jeremiah 39:1-10 // Jeremiah 52:4-16, the number of shared unusual
linguistic features drops to zero’>. Although our research has focused on
linguistic features, it seems likely to me that also in regard to a wider range of
unusual poetic features of the psalms, features that mark individual poems as
unique, we are not in contact with the earliest form of the text, never mind what
left the pen of the “original author”. This topic deserves further investigation by
scholars working on the Psalms. Among the very many variants in Psalms
manuscripts, which things are most variable, and which are less variable?

We seem to have reached the point where I should lament the late and
fragmentary nature of our textual evidence for the Hebrew Bible. It might be
expected that I will next say: if only we had earlier manuscripts, we could know
what the original autographs of the biblical books looked like. In fact, however,
I am now going to suggest that to make this statement would be to miss the
nature of the biblical books as ancient books.

30 Thus, not all scholars view these suffixes as Aramaisms in the strict sense of
being due to Aramaic influence, see e.g., WAGNER, Aramaismen, 130.

3l REZETKO — YOUNG, Historical Linguistics, 59-210, 413-591.

32 YOUNG, Ancient Hebrew.
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Manuscripts and Authors of the Psalms 131
4 “Authors” and “Scribes” of Biblical Poetry

In several recent publications, I have argued that each manuscript of
a biblical book in antiquity was a performance of a community tradition where
the exact wording was not as important as the effective conveying of what was
understood to be the meaning of the tradition™. Thus, ancient literary
manuscripts were not the repositories of fixed texts of compositions. Rather,
each one of them contained a re-presentation of what was understood to be the
essential meaning of the tradition as reflected in the written composition.

In formulating this approach, I have been very strongly influenced by
recent work by scholars such as David Carr’* and especially Raymond F.
Person, Jr.*> Person is himself influenced by an array of scholarship in fields
ranging from ancient Egypt, Homer, and early Christian literature, to medieval
literature such as the manuscripts of Old English compositions. In regard to Old
English poetry, for example, Katherine O’Brien O’Keeffe describes the
situation thus: “Surviving Old English verse texts, whatever the circumstances
of their composition, are collaborative products whose scribes have not merely
transmitted the texts but have actually taken part in shaping them™°®. Person
points out the similarities between the way Israelite scribes seem to have
treated the biblical text, and the way oral performers are documented to view
the nature of language. He notes that for people (like us) with a literate mindset,
a “word” usually means a specific graphic unit with a specific form. Thus, we
consider the graphic units discussed earlier with variant spellings of sibilants,
or different forms of suffixes, to be variants. However, it is documented that
oral poets and people with an oral mindset see a “word” as a unit of meaning,
and hence different grammatical forms or different formulations of poetic lines

3 YOUNG, Dead Sea Scrolls; YOUNG, Original; YOUNG, Literature. These

comments apply to the situation before the emergence of more stable biblical texts, which
I have argued occurred in the Hebrew tradition by the end of the first century CE, as shown
by the biblical manuscripts from Masada, the Wadi Murabbba‘at, etc, see YOUNG,
Stabilization; YOUNG, Biblical Scrolls; YOUNG, Contrast.

3 CARR, Writing; CARR, Formation.

35 PERSON, Scribe as Performer; PERSON, Rolling Corpus; PERSON, Deuteronomic
School, 83-101; PERSON, Deuteronomic History, 41-68; PERSON, Orality Studies; PERSON,
Text Criticism.

*® O’BRIEN O’KEEFFE, Visible Song, 193.
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are not variant as we, with our literate mindset, view them®’. It is evident that
the biblical authors viewed “words” as “units of meaning” in this way. For
example, the ten commandments are actually, in Hebrew, called the ten
“words” (Exod 34:28; Deut 4:13; 10:4).

We have already seen how the text-critical consensus, represented by
scholars such as Tov and Ulrich, sees the biblical text as fluid in the BCE
period, and understands the composition of the books as we now have them to
be a complex process involving many hands. Person’s approach refines that,
and emphasizes the role of each scribe as a performer of the community
tradition. What this means is that each psalm does not have an author in the
sense of one person who composed the exact form we have now before us, say
in the MT. It is likely that many hands were involved in shaping and reshaping
the texts.

What does this mean for the individual peculiarities of each of the
psalms? On the one hand, we cannot understand them as giving us evidence of
the form of the text that left the pen of an “original author”. While it is possible
that some may have persisted, it is in general most unlikely that the specific
details of the text are original. This rules out, for example, using the linguistic
features of the MT as evidence to date the origin of the psalm in question, as we
saw that scholars have tried to do in the past.

On the other hand, the individual peculiarities of our manuscripts do
retain a high interest for us. Each manuscript is a different performance of the
tradition. The particular way each text is presented, with certain peculiarities,
represents what the scribe performers who last handed down the text thought
was important. Thus, we still need to pay close attention to the details of the
texts we have. We just should not consider any one textual performance to be
the one, definitive one, nor should we imagine that any one manuscript
represents the intentions of an “original author”. Such an approach will allow
us to appreciate the artistry of not only one text of the psalms, but each text we
are fortunate to have.

" The presentation of a dichotomy between an “oral mindset” and a “literate
mindset” in this paragraph is artificial, of course. We are talking about different ways of
understanding written texts, with the help of observations of oral performers, not claiming
a “great divide” between orality and literacy.
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Zhrnutie

O starovekych rukopisoch je dobre zname, Ze spdsob, akym boli napisané, vykazuje svoje
osobitosti. Dva takéto priklady su rozobraté v ¢lanku. Ide o rozliéné pouzivanie dvoch
sibilantnych spoluhlasok samekh a $in v Kumranskom rukopise 4QPs’ a nezvycajné
pouzivanie pripony °3— pre druhi osobu zenského rodu v singulari v tradiénom
masorétskom texte (MT) Zalmu 103. Oba pripady sii nezvy¢ajnymi formami, ktoré nie st
dolozené v képii daného Zalmového textu 4QPs’. Odbornici si viimli, 7e zatialdo sa
uznava, ze rukopisy ako Kumranske zvitky maji svoje zvlastnosti, osobitosti MT sa vo
vSeobecnosti vnimaju, akoby pochadzali od ,,povodného autora“ kompozicie. Ak vezmeme
do uvahy decentralizaiciu MT v sicasnom badani textu Hebrejskej Biblie, bude lepsie
chapat’ aj tieto formy ako jednoducho velmi pravdepodobne predstavujiice pisarske
zvlastnosti. Takato fluidnost’ lingvistiskych ¢ft je sucast'ou $irSieho fenoménu. V staroveku
kazdy rukopis biblickej knihy bol produktom istej tradicie komunity, kde presna formulacia
nebola az natol’ko dolezita ako skor efektivne vyjadrenie toho, ¢o sa povazovalo za zmysel
tradicie.

KUicové slova: Zalmy, textova kritika, Kumran.

Summary

It is well known that pre-modern manuscripts have individual scribal peculiarities. Two
examples discussed here are the distinctive treatments of the sibilants samekh and sin in the
Qumran manuscript 4QPs’, and the unusual second person feminine singular suffix *3- in
the traditional Masoretic Text (MT) of Psalm 103, the unusual forms not being attested in
the 4QPs® copy of the text. It is noted that while it is acknowledged that manuscripts such
as the Qumran scrolls have individual peculiarities, in general the peculiarities of the MT
have been treated as if they stem from the “original author” of the composition. Given the
decentralization of the MT in recent scholarship on the text of the Hebrew Bible, it is better
to treat these forms also as most likely simply representing scribal peculiarities. This
fluidity of linguistic features is part of a broader phenomenon where each manuscript of
a biblical book in antiquity was a performance of a community tradition where the exact
wording was not as important as the effective conveying of what was understood to be the
meaning of the tradition.

Keywords: Psalms, Textual Criticism, Qumran.
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Typologicky vyznam cisla Styridsat

v LukaSovych spisoch

Alan Jan Dely

Uvod

Hoci  Svidté pismo  pozostava  zviacerych  starozdkonnych
a novozakonnych knih, ktoré vznikli v réznych casovych obdobiach a boli
napisané viacerymi autormi, predsa len sa celd Biblia vyznacuje urcitou
vnutornou jednotou. Téato jednota sa prejavuje najméd uzkym vztahom knih
Starého a Nového zikona'. Novy zadkon nielen uzniva autoritu posvitnych
starozdkonnych knih, ale ju dokonca predpokladd, vychadza z nej a rozvija ju.
Vzijomné prepojenia novozakonnych a starozdkonnych knih su pritom
dosledkom jediného Bozieho planu. A tato jednota Bozieho planu, ktord sa
zjavuje v knihdch obidvoch Zakonov, sa uz od pociatkov Cirkvi vysvetl'uje
pomocou typologie, ktord ,rozoznava v Bozich dielach vykonanych za cias
Starej zmluvy predobrazy toho, ¢o Boh uskuto¢nil v plnosti Casu v osobe
vteleného Syna* (KKC 128).

Vnutrobiblicka typologia predstavuje formu interpretacie, ktora pracuje
so vzajomnymi prepojeniami medzi tradiciami, ktoré sa v ramci dejin spasy
zaoberaji roznymi postavami, udalostami & intiticiami®. Spomenuté
vzajomné prepojenia by pritom mali byt autormi jednotlivych biblickych knih
naznadené s dostatoénou jasnostou, aby ich gitatel bol schopny odhalit®.
Viaceri biblicki ugenci® sa snazili uréit’ podmienky pre ,,dostatoén jasnost™

"' VLKOVA, Slovo Bozi, 21-49, 81-107, 139-164.

> ALSUP, Typology, 682-685. Podobny pohl'ad na definiciu typologie najdeme aj
v OUNSWORTH, Joshua Typology, 53, taktiez v BAKER, Typology, 313-330, alebo
v ALLISON, Moses, 7, ktory sa zameriava na typologické prepojenia biblickych postav.

> OUNSWORTH, Joshua Typology, 53.

* ALLISON, Moses, 19-23; HAYS, Echoes, 40-50; LITWAK, Echoes, 61-65.

Studia Biblica Slovaca



138 Alan Jan Dely

medzitestamentarnych typologickych prepojeni’ a tychto podmienok sa budeme
pridrziavat’ aj v nasom prispevku.

Cielom predlozenej prace je analyza novozdkonnych textov, a to
Evanjelia podl'a Lukéasa a Skutkov apostolov, ktoré priamo suvisia s ¢islom
Styridsat’ a menom Jezi§, Incovg, a starozdkonnych textov z Knihy Numeri,
Deuteronomium a Jozue, ktoré taktiez suvisia s Cislom Styridsat a menom
Jozue, Incovc. Pri nasej analyze sa budeme opierat’ predovsetkym o grécky
preklad Starého zékona, t. j. o Septuagintu (LXX)°, o ktor(i sa opierali
krestanské spisy, vznikajuce v priebehu prvého storocia po Kristovi. Prieskum
predmetnych textov nds povedie k predstaveniu hypotézy, ze v uvedenych
novozakonnych textoch, stvisiacich s postavou JeziSa, sa ich autor zamerne
odvolaval na urcité starozakonné texty, suvisiace s postavou Jozueho, resp.
s jeho poslanim, aby takymto sposobom eite viac prehibil typolégiu Jezis —
Jozue pritomnu vo svojom diele.

1 Typologicky portrét JeziSa v LukaSovom diele

Vyznaéné miesto medzi evanjeliami, a to z viacerych dévodov, zaujima
tretie kanonické evanjelium, teda Evanjelium podla Lukasa. Tento spis je
najdlhgi medzi novozakonnymi evanjeliami’ a pouZiva v ramci nich aj
najbohatii slovnik®. Jeho autor je vybornym znalcom gréckeho jazyka, ma
pozoruhodné znalosti textov starozakonnych knih a dobre poznd konvencie
helenistickej historiografie’. Luka$ je dobry rozprava¢, ktory vybranymi
slovami dokdze zivo vykreslit' jednotlivé scény. Jeho schopnosti a umelecké

> ALLISON, Moses, 19-23 uvadza Sest znakov, ktoré prispievaju k pozadovanej
jasnosti prepojenia dvoch rdznych textov (napr. starozdkonné¢ho a novozakonného textu):
1. explicitna citacia, 2. implicitna citacia, 3. podobné okolnosti (kontext), 4. kI'i¢ové slova
alebo frazy, 5. podobna narativna Struktira a 6. podobny slovosled, poetické ozveny. Ak sa
v jednom texte nenachadza explicitna (1. znak) a ani implicitna citacia (2. znak) druhého
textu, tak kvoli jasnosti prepojenia tychto textov je potrebné, aby boli spojené minimalne
dvoma zo zvy$nych Styroch znakov (3. — 6. znak).

® V¢&lanku budeme pracovat’ s kritickou ediciou LXX Rahlfs, Alfred (ed.):
Septuaginta: id est Vetus Testamentum graece iuxta LXX interpretes, Stuttgart: Deutsche
Bibelgesellschaft, 2006. Ak nebude uvedené inac, pri citovani ¢i odvolavani sa na knihy
Starého zakona budeme pouzivat’ danu kriticku ediciu LXX.

7 BROWN, Introduction, 225.

8 FARKAS, Narativne umenie, 16.

 CULPEPPER, Luke, 9.
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majstrovstvo su zrejmé nielen z celkovej Struktiry a konceptu jeho diela, ale aj
z kompozicie jednotlivych pribehov ¢i perikop, ktoré tvoria akoby ,,evanjelium
v kocke“!?. Specifickou értou tretieho evanjelia je aj fakt, Ze netvori uzavrety
spis, ako je tomu v pripade ostatnych kanonickych evanjelii. LukaSovo
evanjelium je totiz ,,len* prvym dielom dvojzvidzkového spisu, ked’ze spolu so
Skutkami apostolov vytvara jednotné literarno-teologické dielo''. Literarnu,
ako aj teologickt jednotu Lukasovho dvojzvizkového diela'” je potrebné mat
na zreteli pri celkovej analyze ¢i uz prvého, alebo druhého zvézku, a tohto faktu
sa budeme aj my pridrziavat’.

Charakteristickou ¢rtou obidvoch LukaSovych spisov je cielené
pouzivanie LXX. Luka§ pomerne Casto pracuje so starozakonnymi pasazami
tak, ze citacie uvadza explicitnym sposobom pomocou formuly uvedenia ako
napr. yéypantor Ot [je napisané, Ze] v Lk 4,4 alebo xabnc 0 mpopnng Adyst
[ako hovori prorok] v Sk 7,48". Ale Lukas sa pri pouzivani LXX vo svojich
spisoch ani zd’aleka neobmedzuje na jednoduché citovanie starozakonnych
textov, pretoze celé jeho dielo je popretkdvané mnozstvom narazok, alizii
a ,,ozvien“ na starozakonné texty'*. A pomocou tychto rétorickych nastrojov
vykresl'uje mnohé novozédkonné udalosti ¢i postavy. Evanjelista Lukas vel'mi
umne a s evidentnym zdmerom typologicky prepédja starozakonné postavy
najmd s hlavnou postavou dejin spasy, JeziSom Kristom. Medzi takéto
starozdkonné postavy s urcitostou patria Mojzis a Elias, ktoré LukaSovi
posluzili pri vykresl'ovani osobnosti, ako aj samotného poslania JeziSa, Bozieho
Mesiasa.

1.1 Typolégia JeZis — MojZis a JeZis — Elids

Starozdkonna postava MojziSa zohrava v biblickych dejinach jednu
z kIi€ovych uloh, ked’ze prostrednictvom nej Boh nielen vyslobodil izraelsky
I'ud z podrucia egyptského faradéna (porov. Ex 5-14) anasledne ho priviedol
pred ,.brany* Zasl'ibenej zeme (porov. Dt 1,1-5), ale skrze fiu Boh aj daroval

1 CULPEPPER, Luke, 9.

! JOHNSON, Evangelium podle Lukdse, 12.

"2 Téme jednoty sa venuje napr. TANNEHILL, The Narrative Unity of Luke-Acts;
O’TOOLE, Unity of Luke’s Theology. Na tomto mieste je ale treba uviest, Ze existuji aj
namietky proti autorskej jednote LukaSovho evanjelia a Skutkov apostolov, ako to uvadza
napr. WALTERS, The Assumed Authorial Unity of Luke and Acts.

B FITZMYER, Gospel, 296.

' Tejto problematike sa venuje napr. LITWAK, Echoes of Scripture.
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svojmu vyvolenému l'udu dve kamenné tabule, tabule zakona (porov. Ex 31,18;
34,29).

V LukaSovom diele nachddzame mnoho paralel medzi MojziSovym
a JeziSovym Zivotom, pomocou ktorych Lukas spaja tieto dve postavy'’. Velmi
zaujimavé pozorovanie uvadza Uytanlet, podla ktorého sa autor treticho
evanjelia pri usporiadani latky v Lk 9—-10 nechal viest’ rozpravanim o MojziSovi
v Nm 11-14. Usporiadanie danej latky je uplne iné ako u zvySnych synoptikov,
¢o este viac poukazuje na to, ze Lukd$ mal zrejmy zamer spajat’ JeziSa
s Mojzisom'®

Jezi§ je v lukaSovskych spisoch predstavovany aj ako prorok (porov.
napr. Lk 4,24; 7,16; 13,33; 24,19). A aj cez tento prorocky trad Lukas spaja
JeziSa s MojziSom. Azda najjasnejSie je toto spojenie viditeIné v prvych
kapitolach Skutkov apostolov, ato najméd v Petrovych reciach (Sk 2,17-36;
3,11-26) aredi diakona Stefana (7,2-53). Apostol Peter vo svojej prvej rei
(2,17-36) po zoslani Ducha Svitého ohlasuje JeziSa Nazaretského takym
spOsobom, ze sa pritom nedd nepomysliet’ na proroka Mojzisa. Jezi$ je ten,
skrze ktor¢ho Boh vykonal mocné ciny, divy a znamenia (porov. 2,22),
podobne ako aj Mojzi§ vykonal mnoho ,,znameni a zazrakov* (Dt 34,11). Hned’
v d’alSej re¢i (Sk 3,12-26) apostol Peter, vychadzajiic zo zndmeho proroctva
v Dt 18,15.18-19, uz priamo spaja ,,Mesidsa, ktorym je Jezis“ (Sk 3,20)
s ,,prorokom ako Mojzi§“ (porov. 3,22-23)"" Navyse, Lukas vo svojej druhej
knihe, a to v Stefanovej re¢i (7,2-53), predstavuje MojziSov pribeh takym
spOsobom, Ze vytvara paralelu k JeziSovmu pribehu vo svojej prvej knihe, ¢im
len zdoraziuje, Ze JeZis je naplnenim prislibenia ,,proroka ako Mojziga“'®

Posobenie starozdkonného proroka Eliasa je opisané v Tretej a Stvrtej
knihe kralovstiev (3KrI' 17-4Krl' 2), pricom je spomenuty aj na viacerych
miestach LXX (napr. Sir 48,1-11; 1Mak 2,58; Mal 3,23).

Najméd vykresl'ovanie JeziSa ako proroka umoznilo autorovi treticho
evanjelia v jeho spisoch spojit postavu Elid§a s JeziSom Kristom' Toto
spojenie je pritom viditelné na niekolkych miestach. Napriklad perikopa
vzkriesenia syna naimskej vdovy v Lk 7,11-17 je silne ovplyvnena

"> ALLISON, Moses, 98-100.

' UYTANLET, Luke-Acts, 215-217. Je vhodné spomenut, ze samotny Lukas
tematicky prepaja aj kap. 8-9 s kap. 2223, ako na to poukazuje MALIS, Simon, 37-70.

'7 JOHNSON, Evangelium podle Lukdse, 27.

1% ALLISON, Moses, 73-84; JOHNSON, Evangelium podle Lukdse, 28.

% SEVERINO CROATTO, Jesus, 454; STRBA, Lukds, 125.
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starozdkonnym textom 3Krl' 17,17-24, v ktorom prorok Elia§ vzkriesi mftveho
syna vdovy zo Sarepty’’. A pri zostavovani Lk 24, ako aj Sk 1 LukéSovi
posluzili viaceré prvky starozakonného textu 4Krl’ 2!, Jezis bol tak typologicky
vykresl'ovany aj pomocou starozakonnej postavy proroka Elidsa.

1.2 Typologia JeZis — Jozue

Typologické prepojenia medzi JeziSom na jednej strane a MojziSom
alebo EliaSom na strane druhej su uz prijatym, ale zaroven aj d’al$im skiimanim
prehlbovanym faktom. AvSak ustredna postava Pisma, Jezi§ Kristus, nie je
spajand len suvedenymi starozakonnymi postavami. Diskutovanou otazkou
poslednych desatro¢i*? je typologické prepojenie Jezila so starozakon-
nou postavou Jozueho, Nunovho syna (Nm 27,18).

Prva skutocnost, ktord spdja starozdkonnu postavu Jozueho
anovozakonnu postavu JeziSa, je ich meno. StarSie zidovské meno Wi
(Jozue) bolo pravdepodobne pocas babylonského zajatia nahradené menom pw?
(Jezi§), ale grécka verzia obidvoch mien ma ten isty tvar — Incovc™. Meno
viwr (Inoovg, Jezi§) pritom znamena ,,Pan je spasa“ alebo ,,Pan je pomocnik
a zachranca“**,

V Novom zakone okrem samotného JeziSa Krista su eSte zmienené
dalsie Styri postavy s tym istym menom ‘Incovc. Tou prvou je starozakonna
postava Jozueho, ktora sa zretene spomina na dvoch miestach Nového zakona:
Sk 7,45 a Hebr 4,8. Druhou postavou je Jezus, syn Eru a otec Eliezera, ktory je
uvedeny v LukaSovej verzii JeziSovej genealogie (Lk 3,29). Tret'ou postavou je
Pavlov spoluvézen Jezus, ktorého tento apostol spomina v zaverecnej Casti listu
Kolosanom ako svojho spolupracovnika na Bozom kralovstve (Kol 4,10-11).
Napokon poslednou postavou je postava vidziia BarabaSa, ktord vystupuje
v MatuSovej verzii JeziSovho sudneho procesu pred rimskym prefektom
Pilatom, no ktora sa v niekolkych rukopisoch uvadza aj s menom ’Incovg

20 BRODIE, Luke’s Use of the Old Testament, 247-2677.

! SEVERINO CROATTO, Jesus, 456-458; JOHNSON, Evangelium podle Lukdse, 27.

2 pg Vos, Josua und Jesus, 523-540; KOCH, Mose, 541-554; STRBA, Warum, 43-
59; STRBA, Joshua’s leadership, 273-286.

2 MARECEK, JeZis Kristus, 11.

2 MARECEK, Jezis Kristus, 11.
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(Mt 27,16-17)*°. Toto jednoduché pozorovanie poukazuje na to, ze meno Jezi§
(Inoovc) bolo pomerne zname v novozikonnej dobe*®. Napriklad aj v dielach
vel'kého zidovského historika Jozefa Flavia sa objavuje celkovo devétnast
roznych postav s menom ‘Incovg’’. Samozrejme, samotny fakt, ze v gréckom
texte su Jezi§ alJozue oznaCeni rovnakym menom, eSte neznamena ich
typologické spojenie. Ale napriek tomu je to jeden z klIiCovych néstrojov,
pomocou ktorého Lukas umocnil zdmerné typologické prepojenie medzi tymito
postavami vo svojom diele.

Tieto prepojenia nachddzame minimalne na dvoch miestach Lukasovho
diela. Zaverecna Cast’ JeziSovej cesty do Jeruzalema v LukaSovom evanjeliu
(9,51-19,27) sa odohrava pred (18,35-43) alebo v samotnom meste Jericho
(19,1-10). Pritom toto mesto zohrdva doleziti ulohu najma v prvych kapitolach
Knihy Jozue, ktoré opisuju pripravy na prechod cez rieku Jordan (Joz 1—
2), samotny prechod cez Jordan (3—4) a dobytie prvého mesta Zaslibenej zeme
— Jericha (6). Lukas, v porovnani s ostatnymi synoptikmi, kladie va¢si doraz na
JeziSovo poOsobenie pred av Jerichu. Kym v LukdSovom evanjeliu Jezi$
uzdravuje slepca (18,35-43) pred vstupom do Jericha, evanjelista Marek
(10,46-52), ako aj evanjelista Matas (20,29-34) paralelné uzdravenie
umiestiiuji az za Jericho. Luka$ navySe do Jericha umiestnil perikopu
o mytnikovi Zachejovi (19,1-10), ktord predstavuje Jezisa ako toho, ktory
prisiel zachranit’ vSetko to, o sa stratilo (v. 10). A prave spomenuté uzdravenie
slepca pred Jerichom posluzilo Lukasovi na to, aby typologicky spojil JeziSov
vstup do Jericha s Jozueho vstupom do toho istého mesta (Joz 6)** Jezis, ako
novy Jozue, vstupuje do Jericha, ale nie ako ten, ktory ho nic¢i, ale ako ten,
ktory prindsa zachranu (Lk 19,10).

Dalsie timyselné LukaSovo spojenie JeZisa s Jozuem nachddzame
v perikope, ktora opisuje rozhovor ukrizovaného Jezisa s ,dobrym® lotrom
(23,39-43)*. Je to jediné miesto v Luka$ovom evanjeliu, kde nejaka postava
oslovuje Jezisa len jeho vlastnym menom (vo vokative) bez pridania d’alSieho

* K uvedenym postavam by sme mohli eite priradit &arodejnika, falo§ného
proroka zo Sk 13,6, ktorého plné meno Barjezu by sme mohli prelozit’ ako ,Jezusov syn®,
podobne ako je tomu v pripade Bartimeja, Timejovho syna (Mk 10,46).

*® MARECEK, Jezi§ Kristus, 11 uvadza, Ze sa meno JeZi§ v hojnej miere pouzivalo
nielen v prvom storo¢i po Kristovi, ale aj v predkrestanskom obdobi.

Y DE Vos, Josua, 532.

28 STRBA, Warum, 43-59.

#? STRBA, Joshua’s leadership, 273-286.
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titulu: ,,JeziSu (Incov), spomen si na mna, ked’ pride§ do svojho kralovstva“
(v. 42)** Ked’ze Jozueho hlavnou alohou nebolo vojenské dobytie Zaslibenej
zeme, ale vovedenie Izraelitov do nej*', tak zlog¢incovym zvolanim mena Incov
nam Lukas predstavuje JeziSa ako nového Jozueho, ktory vovadza I'ud do novej
zaslibenej zeme, do raja (23,43). Tak ako Jozue voviedol izraelsky I'ud cez
Jorddn do Zaslibenej zeme, Jezi§ svojim prislubom vovadza dobrého lotra
(ako prvého ¢loveka z mnohych) z pozemského do nebeského zivota, do svojho
vlastného kralovstva®™

Moézeme tak povedat, ze Lukas pri rozvijani typologie Jezi§ — Jozue
vyuziva najmd hlavnt ulohu Jozueho, ktorou nebolo dobytie Zasl'ibenej zeme
(spojené s nasilim), ale vovedenie Izraelitov do nej. Na tomto mieste urcite stoji
za zmienku fakt, Ze typologické prepojenia medzi JeziSom a Jozuem
nachadzame aj v inych novozakonnych spisoch, ako je List Hebrejom®, Jadov
list*, pri¢om viaceré témy spajaji Knihu Jozue aj s Listom Efezanom™.

2 Cislo §tyridsat’ a Jozue

Cislo Styridsat, resp. Styridsatdiové alebo Styridsatroéné obdobie,
zohrava v nardcidch, suvisiacich s MojziSovym nastupcom Jozuem, ddlezitt
ulohu. V Knihach Numeri, Deuteronémium a Jozue okrem priameho spojenia
Jozueho surcitymi Styridsatdennymi alebo Styridsatroénymi obdobiami
najdeme aj nepriame spojenie, a to vd’aka pozornému pocitaniu dni medzi
uvedenymi datumami v texte.

30V Luké4Sovom diele sa meno Jezi§ nachadza celkovo Sestkrat vo vokative, ale
pitkrat je spojené s uréitym titulom: ,,Co ta do nas, Jezi§ (Incov) Nazaretsky?!“ (Lk 4,34);
,,Co ta do mia, Jezis (Inoov), Syn najvyssieho Boha? (8,28); ,Jezisu (Incov), uditel,
zmiluj sa nad nami!“ (17,13); ,,JeziSu (Incov), Syn Davidov, zmiluj sa nado mnou!*
(18,38); ,,Pane Jezisu (Inoov), prijmi mojho ducha” (Sk 7,59).

1 STRBA, Take off Your Sandals, 129-287.

32 STRBA, Joshua’s leadership, 281.

> OUNSWORTH, Joshua Typology, 55-188.

** OUNSWORTH, Joshua Typology, 10-13.

> §TRBA, Nedisty, 73-90.
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2.1 Priame spojenie Jozueho s obdobim charakterizovanym
¢islom Styridsat’

Ak chronologicky (vzhladom na Jozueho Zivot) usporiadame verse,
ktoré obsahuju ¢islo Styridsat’ a ktoré su spojené s Jozuem, tak za prvi zmienku
moézeme povazovat Joz 5,6 a za druhia Nm 13,26, resp. 14,34. Postupne
predstavime kontext uvedenych verSov.

2.1.1 Joz 5,6

,Styridsat’ rokov’® putovali Izraelovi synovia po pusti, kym nevymrel
vSetok l'ud, vSetci bojovnici, ktori vysli z Egypta. Ked'Ze neposlichali Panov
hlas, Pan sa im zaprisahal, Ze neuvidia krajinu — krajinu, ktord oplyva mliekom
a medom —, ktorti ndm chcel dat’ Pan, ako pod prisahou sl'ubil ich otcom* (MT
Joz 5,6).

Tento ver§ sa nachadza v Casti o obriezke (Joz 5,2-9), ktoru Jozue
vykonal po prechode vSetkého 'udu cez Jordan (Joz 3—4) a pred slavenim prvej
Velkej noci v Zasl'ibenej zemi (5,10-12). Kedze vSetci muzi starsi ako dvadsat’
rokov, ktori vysli z Egypta a boli obrezani, zomreli pocas Styridsatrocného
putovania pustou (az na Jozueho a Kaleba; napr. Nm 14,30.38), bolo potrebné,
aby ti Izraeliti, ktori sa narodili poCas putovania, boli obrezani eSte pred
slavenim prvej Velkej noci v krajine Kanaan. Takto Pan odnal od ludu
»egyptski potupu“ (Joz 5,9). Ked'ze Jozue patril medzi Izraelitov, ktori vysli
z Egypta a pod MojziSovym vedenim putovali do Zasltbenej zeme, pricom
dosli az na pust za Jorddnom (Dt 1,1), casovy udaj ,,Styridsat’ rokov v tomto
ver§i mozeme vztiahnut' aj na samotného Jozueho. Styridsatroény pobyt na
pusti je tak prvou zmienkou, ktord spdja Jozueho — hoci nie menovite, ked’ze
Jozue je iba jeden z velkého mnozstva Izraelitov putujicich do Zaslibenej
zeme — s ¢islom Styridsat’.

*® Hoci LXX v tomto ver§i hovori o0 42 rokoch putovania (pre objasnenie pozri
napr. MARGOLIS (ed.), The Book of Joshua in Greek, Paris: Librairie Orientaliste Paul
Geuthner, 1931, 69-70), slovensky preklad (ako aj mnohé d’al§ie moderné preklady)
v tomto ver$i uvadzaju $tyridsat’ rokov. Casové obdobie Styridsiatich rokov ako obdobie
putovania Izraelitov pistou sa opiera o mnohé d’alsie verse LXX: Ex 16,35; Nm 14,33-34;
32,13; Dt 2,7; 8,2.4; 29,4; 7.94,10; Am 2,10; 5,25.
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2.1.2 Nm 13,26 a 14,34

“Po Styridsiatich diioch, ked’ prezreli celu krajinu, vratili sa spat™
(Nm 13,25).

“Bude to podl'a poc¢tu dni, v ktorych ste sa vyzvedali o krajine, Styridsat’
dni, ratajic deil za rok, budete pykat za svoje pochybenie. Teda Styridsat
rokov, aby ste poznali, ¢o znamena, ked’ sa ja vzdialim” (Nm 14,34).

Uvedeny prvy (13,26), ako aj druhy verS (14,34) patria do celku
Nm 13-14. Tento celok opisuje rozposlanie dvanastich vyzvedacov do krajiny
Kannan (13,1-24), ich navrat, ako aj nepravdiva spravu (vv. 25-33), ktora
vyvolala vzburu l'udu (14,1-9) a nasledné oznamenie trestu, ze okrem Kaleba
a Jozueho (v. 30) nikto zo synov Izraela, ktory ma viac ako dvadsat’ rokov,
nevstipi do Zasl'ibenej zeme (vv. 10-45). Ked’ze Jozue bol jeden z dvanastich
vyzvedacov (13,4-15), Casovy udaj ,,Styridsat’ dni* sa vzt'ahuje aj na samotného
Jozueho. Preskiimanie krajiny Kannan bolo ddlezitym medznikom v Jozueho
zivote, ked’ze pri tejto prilezitosti mu Mojzi§ zmenil meno z Osé na Jozue
(13,8.16). Udalost’ styridsat'diiového preskumania krajiny Kanaén je tak druhou
zmienkou, ktora spaja Jozueho, ale uz menovite (13,16), s ¢islom Styridsat’.

2.2 Nepriame spojenie Jozueho s obdobim charakterizovanym
cislom Styridsat’

Pozorné sledovanie datumov v Knihach Deuterondmium a Jozue ndm
odhali dal§iu vyznamnu udalost’ Jozueho zivota, ktora sa uskutocnila
v priebehu Styridsiatich dni.

Podla Dt 1,3 Mojzi§ predniesol svoje posledné rec¢i ludu
,»V Styridsiatom roku, v jedenastom mesiaci, v prvy deil mesiaca®, a to ,,za
Jorddnom v moabskej stepi* (v. 5). ESte v ten isty denl (32,48) Mojzi§ vystupil
na vrch Nebo oproti Jerichu a tam zomrel (34,1-5). Po jeho smrti Izraeliti
oplakavali Mojzisa tridsat’ dni (v. 8). V tomto versSi tak narator uvadza déslednt
poznamku o skonéeni dni smitku’’. To znamena, 7e dni smatku pominuli
v prvy den dvanasteho mesiaca Styridsiateho roku®®. V ten isty den, ,.ked sa dni

37 1zraeliti taktiez oplakavali Arona po jeho smrti tridsat’ dni (Nm 20,29), ale v tom
pripade zmienku o skon¢eni diioch smutku nenachadzame. To naznacuje, zZe tato informacia
bola pre naratora v Dt 34,8 dolezita.

¥ Na tomto mieste je potrebné poznamenat’, Ze zamennost’ Easového udaja ,jeden
mesiac” a ,.tridsat’ dni* je pritomna v samotnych posvitnych textoch, ako to odhaluje napr.
jednoducha analyza textu Gn 6-9. S touto zdmenou vSak pocitaju aj stiasné biblické
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smutku minuli,” nardtor uvadza, ze Nunov syn Jozue sa javil ako ,,plny ducha
mudrosti“ (34,8-9), ¢o len potvrdzuje to, ¢o uz o Jozuem bolo povedané
v Nm 27,18, Rozpréavaé teda umiestnil efektivny za¢iatok Jozueho vodcovstva
do prvého dna dvandsteho mesiaca. ISlo o vodcovsku ulohu, do ktorej ho uz
predtym instaloval najprv knaz Eleazar (Nm 27,23), neskor Mojzi§ (Dt 31,7-8)
a napokon samotny Pan (31,23)*’. A od tohto okamihu prejavoval Izrael, ako to
poznamenava rozpravac, vodcovi Jozuemu poslusnost’ (34,9).

Kym Kniha Deuterondmium sa kon¢i pred branami Zasl'ibenej zeme,
nasledujiica Kniha Jozue opisuje pripravy, ako aj samotny vstup do tejto zeme
(Joz 1,1-5,12). Dalsi podstatny ¢asovy udaj nachddzame prave v prvej &asti
Knihy Jozue, ked’ze podl'a ¢asovania naratora v Joz 4,19 vSetok I'ud presiel cez
Jordan na desiaty defi prvého mesiaca®', a tak vosiel do Zasllibenej zeme.
Rozpréva¢ teda casovo umiestituje prechod cez Jordan do prvého mesiaca
nového roku. Ked'ze Jozue sa ujal svojej vodcovskej tlohy prvého dina
dvanasteho mesiaca (predchadzajiceho roka) a voviedol vyvoleny l'ud do
Zaslibenej zeme desiateho diia prvého mesiaca (nasledujiiceho roka), mézeme
prehlasit’, ze Jozue voviedol Izraelitov do krajiny Kanaan na Styridsiaty den od
prebratia vodcovskej tllohy (porov. Dt 34,8-9). Udalost’ vovedenia Izraelitov do
Zaslibenej zeme je tak tretou zmienkou, ktora spdja Specidlne Jozueho ako
nového vodcu s ¢islom Styridsat’.

S postavou Jozueho sa teda spéjaju tri udalosti, ktoré sa odohrali bud’
v priebehu Styridsiatich rokov (putovanie pustou; MT Joz 5,6), alebo
Styridsiatich dni (vyzvedy v Kanadne; Nm 13,25; 14,34 a vovedenie do
Zaslibenej zeme; Joz 4,19). Kym prvé udalost’ sa tyka Jozueho “iba” ako ¢lena
putujuceho izraelského naroda, druha udalost je spdjand s dvanastimi
vyzvedacmi, medzi ktorymi Jozue a Kaleb zohravaji délezita a azda ako jedini
len pozitivnu ulohu (napr. Nm 13,30; 14,6-9.24.30). Napokon posledna

komentare (napr. DUBOVSKY, Genezis, 256). Taktiez aj v komentari stredovekého rabina
Rashiho z 11. storo¢ia (BEN ISAIAH, SHARFMAN, The Pentateuch, 3) nachadzame tvrdenia,
ze ,tridsat’ dni* a ,;jeden mesiac* predstavuji rovnaké casové obdobie.

% Nm 27,18: ,,Pan odpovedal MojziSovi: «Vezmi Nunovho syna Jozueho, muza,
v ktorom je duch, vloz na neho svoju rukuy ...

*0 STRBA, Take off Your Sandals, 121-169.

*! DOZEMAN, Joshua 1-12, 294-295 a ROSEL, Joshua, 76 spajaji datum “desiaty
deit prvého mesiaca” predovSetkym s udalostou Paschy (Joz 5,10) a prehliadaji
vynimoénost’ tohto diia pre vodcu Jozueho.
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udalost’, udalost’ prechodu Jordanom, sa tyka uz iba samotného Jozueho ako
nového vodcu Izraelitov.

Z uvedenych troch udalosti st len dve také, ktoré trvali §tyridsat’ dni**.
A vo Svitom pisme je uz iba jedna postava, ktord zazila dve rozne udalosti
trvajuce Styridsat’ dni, a to Jezi§ z Nazareta, pricom obidve tieto udalosti st
opisané v LukaSovych spisoch.

3 Jezis a obdobie Styridsatich dni v Lukasovom diele

V LukaSovom evanjeliu a Skutkoch aposStolov sa Ccislo Styridsat
spomina celkovo na jedenastich miestach®. Aviak len v dvoch pripadoch sa
toto &islo priamo viaZe s postavou Jezisa*, a to pri epizéde Styridsatdiiového
pokusania na pusti (Lk 4,1-13) apri kratkej zmienke o tom, Ze po svojom
zmftvychvstani sa Jezi§ zjavoval u¢enikom po dobu Styridsiatich dni (Sk 1,3).

3.1 LukasSova sprava o pokuSani (4,1-13)

LukaSova sprava o JeziSovom pokuSani pozostava z trinastich verSov.
Toto rozpravanie je, ako je tomu aj u ostatnych synoptikov, priamo spojené
s udalostou krstu v rieke Jorddn (3,21-22). Toto spojenie naznacuji nielen
kl'aicové pojmy obidvoch rozpravani ako ,,Duch Svity“ (mveduartog ayiog) ¢i
,Bozi Syn“ (vidg &l tod 0e0D)*, ale aj to, ze Luka§ ako jediny evanjelista
slovami ,,vratil sa od Jordanu“ (bméotpeyev amod tod Topddvov) menovite
uvadza JeziSov prechod od miesta krstu, rieky Jordan, na past*®. Navyse, Lukas
medzi obidve spomenuté rozpravania vlozil JeziSovu genealdgiu (3,23-38),
v ktorej je Jezi§ predstaveny ako potomok Adama, ktory je synom Bozim

*2 Stoji za zmienku porovnat’ vyskyt §tyridsatdiiového obdobia v pripade Mojzisa
a Jozueho. Hoci s Mojzisom su taktiez spojené dve udalosti, ktoré trvali Styridsat’ dni (Ex
24,18 a 34,28), predsa len obsah tychto udalosti je takmer identicky.

* Okrem uvedenych dvoch zmienok &isla 40 v suvislosti s Jezisom sa toto &islo
objavuje aj v Sk 4,22; 7,23.30.36.42; 13,18.21; 23,13.21.

* S Jezisom sa viaZe aj udalost’ obetovania v chrame (Lk 2,22-28), ku ktorému
pravdepodobne doslo na Styridsiaty defi od jeho narodenia, ked’ sa pominuli dni oéistovania
jeho matky, Panny Marie, podl'a Lv 12,2-6.

45 NOLLAND, Luke, 176.

“Bock, Luke, 369.
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(v.28). Tento motiv synovstva je spojivom, ktoré spdja udalost’ krstu
a pokusania s genealogiou*”

LukaSova sprava o pokusani hovori o Styridsiatich diloch na pusti. Aj
v Lukésovej verzii samozrejme badat’ ozveny Styridsatdiiového MojziSovho
(Ex 24,18; 34,28; Dt 9,9) ¢i ElidSovho (1Kr 19,8) pdstu a samozrejme
Styridsatroéného putovania Izraela po pusti (Nm 14,33; 32,12; Dt 8,2)*.
Lukasovou zvlastnostou je pouzitie slovesa ,,vodil* (fjyeto) (Lk 4,1) v spojeni
suvedenym casovym obdobim a uréenim miesta ,,po pusti“ (v ti] EpNuo).
Tieto slovéa su totiz zrejmym odkazom na Dt 8,2*. Ked’ze v Dt 8,5 je Izrael
prirovnany k synovi, tak Lukas$ predstavuje JeziSa ako Bozieho Syna, ktory je
zamerne vedeny Bohom na pust, podobne ako tomu bolo kedysi v pripade
Izraela, Bozieho synaso. Lukas, podobne ako Marek, no na rozdiel od Matusa,
opisuje ¢innost’ pokusania participiom prézenta (mepalopevog), ktoré sa viaze
na sloveso fjyero nachadzajuce sa v imperfekte. To naznacuje, ze Jezi§ bol
pokusany pocas celého obdobia, ked’ bol Duchom vodeny po pusti, teda pocas
Styridsiatich dni".

Lukas v zavere™ opisu pokuseni, na rozdiel od MatiSa a Marka,
vynechdva zmienku o posluhovani anjelov, hoci ¢innost’ anjelov je v jeho diele
pomerne ¢asta (Lk 1,11.26; 2,9; Sk 5,19; 8,26; 12,7; 27,23). Lukas v zavere
tejto perikopy upriamuje pozornost’ Citatel'ov inym smerom. Slovné spojenie
»vSetko pokuSanie” (mavta mepacpov; Lk 4,13) naznacuje, Ze uvedené tri
pokusenia boli bud’ zadvereCnymi pokuSeniami vécSiecho mnozstva skuSok na
pusti, ktorym bol Jezi§ vystaveny, alebo prinajmensom toto spojenie vyjadruje
samotnu obsiahlost’ pokuéen153. Zavere¢né tvrdenie o diablovi, ze ,,nacas od
Jezisa odisiel” (dméotn am’ avtod Aypt kKapod; 4,13), ktoré ostatni evanjelisti
neuvadzajl, nenaznacuje ukoncenie aktivity diablovho pokuSania. Jezi§ sa tak
vo svojom dalSom pdsobeni stretava s réznymi skusSkami, odmietnutiami,
pokuSeniami ¢i vyzvami pochadzajucimi od diabla (4,33-37; 8,12; 9,38-42;

*" NOLLAND, Luke, 179.

* Bock, Luke, 370.

Y Dt 8,2: LA rozpamitivaj sa na celu cestu, po ktorej ta Pan, tvoj Boh, vodil
Styridsat’ rokov na pusti, aby t'a pokoril, vyskusal a zvedel, ¢o je v tvojom srdci, ¢i budes
zachovavat’ jeho prikazy, alebo nie.“

S NOLLAND, Luke, 178; BOCK, Luke, 370.

> NOLLAND, Luke, 178; BOCK, Luke, 369-370.

> Ked’ze obsah pokuseni nie je pri predstavovani nasej tézy dolezity, nebudeme
mu venovat’ pozornost’.

> BOCK, Luke, 382.

Studia Biblica Slovaca



Typologicky vyznam ¢fsla Styridsat’” v Lukasovych spisoch 149

10,17-18; 11,14-22 atd’.) a s jeho zvySenou aktivitou vo chvilach pred jeho
umudenim (22,3.28.31.53)*. Rozne pokusenia ¢i skusky tak charakterizuji cela
Jezisovu verejnli sluzbu (v. 28)°°. Jezi§ tym, Ze pocas Styridsiatich dni
pokusania na pusti zostal verny Otcovi, ukézal, ze je pripraveny vydat’ sa na
cestu verejnej sluzby, ktorej tazkosti odhali uz jeho prvé vystipenie
v domovskom Nazarete (4,16-30)°"

3.1.1 Komparicia slovies v spravach o pokusani

V prospech naSich dalSich uvah hovori aj nasledovné porovnanie
slovies pouzitych v Markovom, MatiSovom a LukaSovom rozpravani
o pokusSeniach. Toto porovnanie nam totiz poodhali LukaSov doraz na rozmer
putovania, ktory sa nenachadza v takej miere ani u Marka ¢i Matusa. V ramci
opisu samotnych pokuseni, ktoré uvadzaju iba Matis (4,3-10) a Lukas (4,3-12),
nedochadza k takym zmenam slovies, ktoré by vyrazne zmenili interpretaciu
tychto Casti.

Avs$ak ak zameriame naSu pozornost’ na tie ¢asti jednotlivych perikop
o pokusani, ktoré neopisuji samotné pokusenia, teda na Mk 1,12-13, Mt 4,1-
2.11 a Lk 4,1-2.13, m6zeme si v§imnut' najmd LukaSov zdujem o isty typ
slovies. VSetci traja evanjelisti pouzili pre tito stat’ kI'i¢ové sloveso meipalm
(pokusat’). Marek v danej Casti pouzil celkovo pét slovies, z ktorych vsak len
jedno, a to ,,vyviedol* ékBairer (Mk 1,12), vyjadruje ur€iti dynamiku. Matas
pouzil celkovo sedem slovies, z ktorych vSak len tri stvisia s pohybom,
s urcitou priestorovou ¢i ¢asovou zmenou: ,,bol vyvedeny* (é&vrybn; Mt 4,1),
»opustil“ (aginow; v. 11) a ,prisli“ (mpocijAbov; v. 11). A napokon Lukas
vyuzil celkovo osem slovies, z ktorych az pat’ vyjadruje ur€it dynamiku, teda
priestorovu ¢i ¢asovi zmenu: ,,vratil“ (bnéotpeyev; Lk 4,1), ,,vodil*“ (fjyeto; v.
2), ,,skoncili sa“ (cuvterecBeio®dv; v. 2), ,,odisiel (dnéot; v. 13) a ,,skoncil
(ovvteléoag; v. 13). Vidime teda, ze LukaS ramcuje udalost’ JeziSovho
pokusania pomocou slovies, vyjadrujticich uréité priestorové ¢i ¢asové zmeny.
Takymto spdsobom len umociiuje vyznam pouzitia slovesa ,,vodil“ fjyeto v 4,2,
ktoré ostatni synoptici na tomto mieste nevyuzivaju a ktoré prostrednictvom Dt
8,2 (yayév) uzsie spaja udalost’ putovania a skiiSok. Nazdavame sa, ze Lukas
aj takymto spdsobom ukazuje svoj zamer, viac ako ostatni synoptici, spojit

** BOCK, Luke, 382.
55 NOLLAND, Luke, 182; JANCOVIC, Veci nové a staré, 59.
>0 BOCK, Luke, 384.
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udalost’ JeziSovho pokusania s dynamickym rozmerom (rozmerom pohybu),
aby sa aj pouzitim slovies naznacilo, ze skuSky budu sprevadzat’ JeziSa pocas
celého jeho pozemského putovania.

3.1.2 Bezprostredny kontext sprav o pokusani

Velmi zaujimavo vyznieva porovnanie bezprostrednych kontextov
perikop pokuSania v jednotlivych synoptickych evanjelidch. Marek pred
udalost’ JeziSovho pokuSania (Mk 1,12-13) kladie JeziSov krst (vv. 9-11),
ktorému predchadzalo kazanie Jana Krstitel'a (vv. 1-8). Hned po pokusani na
pusti sa Jezi§ odoberie do Galiley, zacne verejne ucinkovat (vv. 14-15)
apovola prvych ucenikov (vv. 16-20). Podobne aj v MatuSovom pripade
udalosti pokusSania (Mt 4,1-11) predchadza vystupenie Jana Krstitel'a (3,1-12)
a JeziSov krst (vv. 13-17). Po pokusani sa Jezi§ vrati do Galiley (4,12-16),
zacne verejne posobit’ (v. 17) a povola prvych ucenikov (vv. 18-22).

Avsak Lukas udalost’ poktSania umiestiiuje do iné¢ho bezprostredného
kontextu. Pokusaniu (4,1-13) predchddza nielen rozsirena sprava o Janovom
verejnom posobeni (3,1-20) a JeziSovom krste (vv. 21-22), ale aj JeziSova
genealdgia (vv. 23-38). Po pokusani na pusti sa Jezi§ sice vrati do Galiley
(4,14-15), ale potom nasleduje dolezita perikopa JeziSovho vystipenia
v Nazarete (vv. 16-30), po ktorej Luka$ predstavuje prvé JeziSove zazracné
uzdravenia (vv. 31-44).

JeziSovo vystipenie v domovskom Nazarete, ktoré je zakoncené
odmietnutim (vv. 28-30), je tak prvou JeziSovou zatazkdvajucou skuSkou po
udalosti pokuSania, ktord predznamenala bliziace sa skusky. V odmietnuti
JeziSa v Nazarete sa zrkadli tretie diablovo pokusenie (vv. 9-12). Pri fiom totiz
diabol postavil JeziSa na vysoké miesto, na vrchol chradmu, odkial’ ho pobadal
ku skoku. Podobne aj pritomni v synagoge vyviedli Jezi$a na vysoké miesto, na
»Zraz vrchu, na ktorom bolo ich mesto postavené* (v. 29), a chceli ho odtial
zhodit’. Ale Jezi§ bol bez zazratného Bozieho zasahu, podobne ako pri tretom
pokuseni, zachraneny. NavysSe, Lukas na uvod tretieho pokuSenia uvadza nazov
mesta, Tepovcaivpo, podobne ako uvadza nazov d’alSieho mesta, Nalapd na
zadiatku perikopy, ktora konéi jeho odmietnutim®’. Luka$ tak prepaja udalost
pokusania aj s JeziSovym prvym verejnym vystipenim.

V prvej casti ¢lanku sme uviedli, ze Luka$§ sa pri spracovani latky
v Lk 9-10 nechal viest’ rozpravanim z Nm 11-14. V tychto kapitolach svojho

5" NOLLAND, Luke, 181.
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evanjelia LukaS predstavuje JeziSa pomocou rdznych cinnosti Mojzisa
z uvedenych kapitol Knihy Numeri’®. A vplyv kratSej Gasti tohto rozpravania,
Nm 13-14, mozno badat’ aj v Lk 3—4. Avsak tentokrat je Jezi§ zobrazovany
skor pomocou ¢innosti Jozueho.

Hoci Jozue vystupoval v deji uz pred udalostou vyzvedania (napr. Ex
17,8-16; Nm 11,28), az pred samotnym vyzvednym vstupom do Kanainu
(Nm 13,1-25) mu Mojzi§ zmeni meno™ z Osé (Avon) na Jozue (Incovq) (v.
16). Ked'Zze k zmene mena dochadza pred vyznamnymi udalostami pre danu
postavu®, v pripade Jozueho prvy vstup do krajiny Kanaan, i ked vo forme
vyzvedného skumania krajiny, predstavuje doleziti udalost’ jeho zivota.
Moézeme zaroven predpokladat, ze podobne ako Kaleb (Nm 14,24), aj Jozue
bol ,,naplneny inym duchom®. Tento predpoklad potvrdzuje aj text Nm 27,18,
kde ide prave o ducha, ktorého méa Jozue®'. Po vyzvedach, ktoré trvali §tyridsat’
dni (13,26) sa vyzvedaci vratili k 'udu a klamnymi re¢ami (vv. 27-34) popudili
Iud k odporu (14,1-4). V ramci tohto odporu vsak vystapil Kaleb spolu
s Jozuem (vv. 6-9), ktori pre zmenu vyzyvali 'ud k vstupu do Kanaanu tak, ako
im Péan prisl'ubil. Stoji za zmienku fakt, Ze toto je prva Jozueho verejnd rec
(i ked ju prednasa spolu s Kalebom) a jej predmetom je povzbudenie I'udu
k vstupu do Zasl'ibenej zeme. Tato re¢ akoby predznamenala, ze jeho buduce
poslanie bude suvisiet' s vovedenim I'udu do krajiny Kanaan. Po ich obranne;j
re¢i sa I'ud rozhodne ukamenovat’ ich (v. 10), avSak po Panovom zasahu st
obaja zachraneni (vv. 11-38). Nasledne podla vv. 32-34 bude I'ud Styridsat’
rokov putovat po pusti. Hoci Jozue (a Kaleb) nezlyhal, predsa len spolu
s 'udom podstupil Styridsatrocné putovanie po pusti, ktoré bolo sprevadzané
mnohymi skuskami. No napokon on, bez Kaleba, vovedie ako novy vodca
Izraelitov do Zaslibenej zeme (Joz 3—4).

Podobnu  Struktiru, ako sme opisali v predchadzajicom odseku
v stuvislosti s Jozuem, nachddzame aj v Lk 3—4. Na JeziSa pri krste zostupuje
Duch Svity v podobe holubice a Jezi$ je oznaceny ako milovany Syn (3,21-22).
Potom je vedeny na pust, kde je Styridsat’ dni skuSany (4,1-11), pricom vo

8 UYTANLET, Luke-Acts, 215-217.

> Ako jedinému z dvanastich zvedov.

% Napr. zmena Abramovho mena na Abraham pred uzatvorenim zmluvy
v Gn 17,1-14 a naslednd zmena mena jeho manzelky zo Sarai na Sara v sprave prisl'ubu
narodenia jej syna Izaka v 17,15-22.

®'' Nm 27,18: ,,Pan odpovedal MojziSovi: «Vezmi Nunovho syna Jozueho, muza,
v ktorom je duch, vloz na neho svoju ruku ...».
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vSetkych skuskach obstoji. Nasledne prichddza do Nazareta, kde v synagoge
prednesie svoju ,,programovu rec* (vv. 18-21), po ktorej ho vSak l'ud chce
usmrtit’ (v. 29), avSak JeziSovi sa podari zachranit’ (v. 30). Udalost’ v Nazareta
bola vSak len prvou z mnohych skuSok, ktorym bol Jezi§ pocas svojho Zivota
vystaveny (22,28).

Podobnosti medzi Jozuem a JeziSom
v naracii Nm 13-14 a Lk 3—4

Jozue JeZzis
Naplneny inym duchom (14,24) Zostupil na neho Duch Svity (3,22)
Styridsatdiiové obdobie vyzved (13,25) Styridsat an\(/Z (1)?{1 f)b ie pokiSania
Jozueho rec (14,6-9) JeziSova rec (4,18-21)
Snaha o Jozueho usmrtenie (14,10) Snaha o JeziSovo usmrtenie (4,29)
Jozueho zachrani Pan (14,36-38) JeziSova zachrana (4,30)
Jozue je nad’alej vystaveny skuSkam spolu  Jezis je aj nad’alej vystaveny skuskam
s ostatnymi Izraelitmi (14,26-35) (22,28)

Uvedené podobnosti medzi Nm 13—14 a Lk 3—4 tak poukazujl na to, ze
Lukas pri usporiadani latky v spomenutej Casti evanjelia bol zrejme ovplyvneny
aj motivmi a usporiadanim latky v uvedenych kapitoldch Knihy Numeri. To len
potvrdzuje LukaSov zamer poukazat’ na to, ze Jezi§ pocas svojho verejného
posobenia bude vystaveny roznym skuskam. Kapitoly Nm 13—14 totiz opisuju
dovody, ktoré viedli k tomu, ze Izraeliti stravili putovanim puStou takmer
Styridsat’ rokov, pricom toto obdobie bolo naplnené viacerymi skiskami. Na
tomto mieste je dolezité poukazat na skutocnost, Ze Jozue (Incovg) po
Styridsatdilovom obdobi vyzved sice nezaprel Pana, ale napriek tomu ako
predstavitel’ izraelského naroda par excellence bol dalSich Styridsat’ rokov,
pocas putovania puStou, vystaveny mnohym skuSkam. Podobne aj Jezi§
(Incovg) pocas Styridsatdiiového obdobia pokusania na pusti zostal verny
Otcovi, ale napriek tomu bol pocas celého svojho Zivota vystaveny roznym
skaskam (Lk 22,28).

Po tejto analyze moézeme teda uviest, Ze pomerne pocetné
intertextualne tematické podobnosti medzi Nm 13-14 a Lk 3-4° odhaluju
LukaSov zrejmy zamer typologicky spojit dve hlavné postavy uvedenych
biblickych textov, a to Jozueho a Jezisa.

82 podla LITWAK, Echoes, 61-65 prave podet podobnosti (podobné slova, témy) je
zarukou autorovho zamerného prepojenia dvoch réznych udalosti.

Studia Biblica Slovaca



Typologicky vyznam ¢fsla Styridsat’” v Lukasovych spisoch 153
3.2 Obdobie Styridsiatich dni v Sk 1,3

Zavery vsetkych kanonickych evanjelii, po¢ntic Mt 28,9-20 cez Mk
16,9-20, Lk 24,13-53 a Jn 20,11-21,23, opisuju JeziSove zjavenia po jeho
zmftvychvstani. A hoci evanjelista Marek hovori priamo aj o JeziSovom
nanebovystapeni (Mk 16,19), ani on, ani Mati§ a Jan neuvadzaji Casové
obdobie JeziSovho zjavovania sa. Jedine Lukas Specifikuje toto casové obdobie.
V Sk 1,3 uvadza, ze Jezi§ sa zjavoval svojim ucenikom po svojom
zmitvychvstani pocas Styridsiatich dni. To predstavuje jeho osobitny prispevok
k spravam o udalostiach po vzkrieseni Jeziga®

Samotny Luka§ uz v zdvere prvej Casti svojho diela opisuje nielen
JeziSove zjavenia ucCenikom (24,13-49), ale spomina aj samotnu udalost’
vystipenia do neba, avSak bez toho, aby uviedol Casovy udaj, kedy k danej
udalosti doslo (vv. 50-52). Tato elipsa ¢asového udaju vSak nepoukazuje na
nestlad v LukaSovych spravach. Pri opise prekryvajucich sa udalosti v zavere
prvej a na zadiatku druhej ¢asti Luka$ovho diela® je potrebné mat’ na zreteli, ze
rdzne prerozpravania tej istej udalosti tym istym autorom na réznych miestach
jeho diela bolo vo vtedajSej dobe bezné. Tieto prerozpravania Casto prindsali
nové informacie®. Luka§ tak v uvodnych verSoch druhej &asti svojho diela
nielen pridédva informacie, ktoré sa nenachadzali v zdvere¢nej Casti prvej knihy
(napr. uvedenie obdobia Styridsiatich dni v Sk 1,3), ale zaroven niektoré detaily
vobec nespomina (napr. zdvihnut¢ ruky a poZzehnanie pri opise
nanebovystupenia v Lk 24,50). Prerozpravanie tej istej udalosti s pridanim
novych informacii Luka$ v Sk vyuZije eSte na viacerych miestach®®. Medzi
opisom vystipenia do neba v Lk 24,50-53 a Sk 1,1-3.6-12 tak nenachadzame
nesulad, ale verSe v Sk su len novym prerozpravanim tej istej udalosti, do ktorej
Luka$ zamerne pridal nové informacie®”.

Pocas obdobia Styridsiatich dni, medzi vzkriesenim a vystupenim do
neba, JeziSova aktivita spocivala najmd v poskytovani mnohych ddokazov
(moAhoig texpmpiowc; Sk 1,3), Ze zije®®. Okrem tejto Ginnosti Jezi§ pokradoval

% JOHNSON, Acts, 25.

% BocCK, Acts, 2007, 52; JOHNSON, Acts, 28; KEENER, Acts, 648.

5 KEENER, Acts, 648.

% Napr. pri opise JeziSovho zjavenia sa Pavlovi v Sk 9,1-9; 22,5-16; 26,9-18 alebo
pri opise Kornéliovho videnia v 10,3-8.30-33.

7 KEENER, Acts, 649.

8 Bock, Acts, 54.
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vo vyucovani svojich ucenikov o Bozom kralovstve (Aéyov td mepl Tiig
Baciieiag tod Beod; 1,3). Viaceri ucitelia ranej Cirkvi (napr. sv. Justin, sv.
Cyprian) nazyvali spomenuté uéenie evanjeliom Styridsiatich dni®

LukaSovo uvedenie Styridsatdiiového obdobia ako ¢asu, ktory uplynul
medzi JeziSovym zmftvychvstanim a jeho nanebovystupenim, nie je lahké
odovodnit’ a existuje viacero pohladov na tento problém. Podla niektorych
autorov (napr. H. Conzelmann’®) neexistuje Ziadne starozakonné prepojenie
s uvedenou dobou alebo toto prepojenie nie je zretel'ne pritomné. Ini (napr. E.
Haenchen’', R. Pesch’®, J. Jervell”) v dizke tohto obdobia vidia len urgité
symbolické ¢i posvitné Cislo, alebo ¢islo Styridsat’ vnimajt ako ¢islo naplnenia,
ktoré je pritomné v dejinach Izraela (Ex 16,35; 794,10; Am 5,25; 2Kl 2,10;
5,4; 3Krl 2,11; 11,42; 4KrT 12,1; 2Krn 9,30)"*. Toto obdobie mdzZe byt spojené
s biblickou tradiciou Styridsiatich dni, ktoré predchadzaju urcitému zjaveniu,
pricom tato tradicia je spajand ako s MojziSom (Ex 24,18; 34,28; Dt
9,9.11.18.25; 10,10), tak aj s Eliasom (3KrT’ 19,8)"°. Napokon niektori (napr. D.
L. Bock’®) vnimaju toto $tyridsatdiové obdobie ako odozvu na $tyridsatroény
pobyt Izraelitov na pusti alebo na dizku obdobia kralovskej vlady. Exegéta
C. Keener poznamenava, ze tato Styridsatdiova doba je spojend s obdobim
JeziSovho pokuSania na pusti (Lk 4,2). JeziS bol pred svojim verejnym
vystipenim Styridsat’ dni skiSany a teraz strdvi Styridsat dni so svojimi
ucenikmi pred ich verejnym vystapenim. Styridsat dni pred vystapenim do
neba je tak podla neho echom novozdkonnej udalosti Styridsatdiového
pokiigania na pusti a nie nejakej starozakonnej udalosti’”’. Uvedené priklady
ilustruju tazkosti vysvetlit’ vyznam Styridsiatich dni v Sk 1,3.

® Bock, Acts, 55.

7" CONZELMANN, Acts, 5.

"' HAENCHEN, Acts, 141.

72 PESCH, Apostelgeschichte, 62.

7 JERVELL, Apostelgeschichte, 111.

" Bock, Acts, 55.

> JOHNSON, Acts, 25; KEENER, Acts, 670.
" Bock, Acts, 55.

" KEENER, Acts, 670.
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3.2.1 Zdovodnenie Styridsiatich dni v Sk 1,3 v ramci typolégie
Jezi§ — Jozue

Luka$ vo svojom diele uzZ minimalne na dvoch miestach typologicky
spojil JeziSa s Jozuem. V epizdde uzdravenia slepého pri Jerichu (Lk 18,35-43)
badat’ viaceré odozvy na starozdkonnu pasaz Joz 6. A pri rozhovore Jezisa
s kajucim zlo¢incom na krizi (23,39-43) Lukas predstavuje JeziSa ako toho, kto
vovadza kajuceho zlocinca ,,do svojho kralovstva®“ (eic v Paciieioav cov;
23,42) tak, ako kedysi voviedol Jozue svoj 'ud do Zasltibenej zeme’®. Obidve
tieto udalosti poukazuju na to, ze Luka$ si bol vedomy Jozueho ulohy
v dejinach izraelského naroda, ktord nespocivala v dobyti miest v Kanadne, ale
vo vovedeni vyvoleného naroda do Zasltubenej zeme (porov. Dt 1,38;
31,7.23)". A tato hlavnii Jozueho tilohu Lukas vyuZiva pri vykreslovani JeZisa
aj pri jeho nanebovystupeni, ktoré je jeho prechodom z pozemského Zivota do
toho vecného (Lk 24,51; Sk 1,9).

Zavaznym argumentom pre potvrdenie hypotézy, ze pri opise tohto
JeziSovho prechodu, ktoré sa wuskuto¢nilo na Styridsiaty den od jeho
zmitvychvstania®, je Luka§ in$pirovany Jozueho hlavnou ulohou, je fakt, Ze
Jozue voviedol vyvoleny I'ud do Zasl'ibenej zeme na Styridsiaty den od svojho
verejného zhostenia sa vodcovskej ulohy (Dt 34,8-9). Kedze Lukds vyuzil
typologiu Jozueho vovedenia do Zaslibenej krajiny uz pri ,,dobrom* lotrovi,
ktory zomieral na krizi (Lk 23,39-43), nie je vyluceny opdtovny névrat Lukéasa
k danej typologii aj pri JeziSovom vystipeni do neba, ktoré je jeho vlastnym
prechodom z pozemského posobenia (uz ako oslaveného Péna) do definitivnej
zasl'ubenej zeme.

V prospech nasej hypotézy hovori aj fakt, ze Lukas pri opise JeziSovej
¢innosti pocas Styridsiatich dni medzi zmftvychvstanim a vystipenim do neba
v Sk 1,3 uvédza, Ze jedinym predmetom vyucovania jeho uc¢enikov pocas toho
obdobia bolo Bozie kralovstvo (tf|g Pactieiog Tod OBeov). Bozie kralovstvo je
ohlasované od prvych kapitol LukaSovho evanjelia (Lk 4,43) az po posledné

78 STRBA, Joshua’s leadership, 281.

7 STRBA, Joshua’s leadership, 281.

% Na tomto mieste je vhodné pripomenut, e Jozue sa ujal svojej vodcovskej
ulohy, ked’ pominuli dni smitku po MojziSovej smrti. A od tohto diia az do vovedenia do
Zaslibenej zeme ubehlo nami diskutovanych Styridsat’ dni. Podobne aj v pripade Jezisa sa
Styridsat’ dni vzt'ahuje na obdobie medzi vel'kono¢nou nedel'ou, ked” pominuli dni smutku
nad jeho smrtou, a diiom nanebovystipenia, teda diiom jeho vstupu do definitivnej
zasl'ibenej zeme.
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kapitoly Skutkov apostolov (Sk 28,31). Aj ked je téma Bozieho kralovstva
vel'mi bohatd, predsa len jeho plnost’ sa viaze s budicim kralovstvom,
v ktorom zvrchovane vladne Boh, avSak ktoré¢ je pritomné (anticipované) uz tu
na zemi''. Jezi§ ako Bozi Syn a Mesia§ sa podiel'a na vlade v tomto Bozom
kralovstve. A ako v rozhovore ukrizovaného JeziSa s lotrom na krizi zaznieva
téma JeziSovho kralovstva (Lk 23,42), do ktorého Jezi§ uvadza kajuceho lotra,
tak podobne aj pri zmienke o JeziSovom vystipeni do neba zaznieva téma
vyucovania o Bozom kralovstve (Sk 1,3). JeziSov prechod do nového stavu,
kde stoji po Bozej pravici (¢otdta; 7,56), je prechodom do stavu zvrchovanej
Bozej moci, ku ktorému Bozie kralovstvo smeruje.

Spomenuté fakty, ako spolo¢né meno ‘Incovg pre obidve postavy Jezisa
i Jozueho, Styridsat’diiové obdobie, na konci ktorého sa uskutoc¢nil prechod do
Bohom zaslibenej “krajiny”, ako aj téma Bozieho (JeziSovho) kralovstva, tak
poukazuji na LukaSov umysel spojit’ Styridsatdiové obdobie zakoncené
JeziSovym vystapenim do neba s Jozueho vovedenim l'udu do Zasltibenej
zeme, ktoré sa uskutocnilo na Styridsiaty den od prebratia jeho vodcovskej
ulohy.

Zaver

V Zivotnych pribehoch Jezisa a Jozueho, dvoch postav s rovnakym
znenim ich mena v gréckom jazyku — ‘Incovc, zohrava cislo Styridsat’ dolezita
ulohu. Na jednej strane, Jozue patril medzi dvanastich muzov, ktori Styridsat’
dni skumali krajinu Kanaan (Nm 13,25). Bol ¢lenom izraelského néaroda, ktory
Styridsat’ rokov putoval po pusti (vv. 31-33), pricom toto putovanie bolo
sprevadzané mnohymi sktiskami. A napokon, Jozuemu po prebrati vodcovskej
ulohy (Dt 34,8-9) trvalo Styridsat’ dni, kym prekrocil rieku Jordan a voviedol
tak Izraelitov do ciel’a ich putovania, do Zasl'ibenej zeme (Joz 4,19). Na druhej
strane, Jezi§ bol Styridsat’ dni pokuSany na pusti (Lk 4,1-13), ale d’alSie r6zne
skusky ho sprevadzali pocas celého jeho verejného Zzivota. A napokon, po
Styridsiatich diloch od svojho zmftvychvstania vodcovsky vstupuje do
definitivnej zasIibenej zeme (Sk 1,3). Lukas vo svojom diele, pri opise udalosti
v Lk 4,1-13 a Sk 1,3, jasne predstavil Jezisa ako vodcu, ktory nielen vstupuje,
ale aj vovadza I'ud do novej zasl'ibenej zeme, ktord je definitivnym naplnenim
Bozieho kralovstva. Vysledkom nasho skiimania je tvrdenie, Ze obidva vyskyty
Cisla Styridsat’ podporuju a rozvijaji typologiu Jezis — Jozue v LukaSovom diele.

81 KEENER, Acts, 671-674.
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Zhrnutie

Prispevok poukazuje na typologické prepojenia medzi JeziSom a Jozuem v Lukasovych
spisoch. Cielom tejto prace je odpovedat’ na otazku, ¢i LukaSovo pouzitie ¢isla Styridsat’
v jeho Evanjeliu a Skutkoch apostolov prispieva k rozvoju typologie Jezi§ — Jozue. Nas
vyskum sa predovsetkym opieral o analyzu intertextualnych prepojeni medzi vybranymi
narativnymi textami z novozakonnych (Lk, Sk) a starozakonnych knih (Nm, Dt, Joz).
Intertextualnym porovnanim odpovedajiicich textov sme ukazali, ze Luka$ aj pomocou
Cisla Styridsat’ vytvara a rozvija typologické prepojenia medzi JeziSom (Incovg) a Jozuem
(Inoovg) vo svojom diele. Lukas predstavuje JeziSa ako nového Jozueho, ktory najprv
putuje spolo¢ne so svojim 'udom a podstupuje pri tom rézne skusky, az napokon svoj l'ud
vovedie do novej Zasl'ibenej zeme, do raja.

Klucové slova: Jezis, Jozue, Styridsat’, intertextualita, typologia.

Summary

This article deals with the typological links between Jesus and Joshua in Luke’s writings.
The aim of this work is to answer the question whether Luke’s use of the number forty in
his Gospel and the Acts of the Apostles contributes to the development of Jesus — Joshua
typology. Our research is mainly based on the analysis of intertextual links between the
selected narrative text of the New (Luke, Acts) and the Old Testament books (Num, Deut,
Josh). By intertextual comparison of the corresponding texts we have shown that Luke also
by the use of the number forty makes and develops the typological connections between
Jesus and Joshua in his work. Luke presents Jesus as the new Joshua, who first wanders
together with his people and undergoes various tests, and finally, brings his people into the
new promised land, into paradise.

Key words: Jesus, Joshua, forty, intertextuality, typology.
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Slovesny vid v biblickej gréctine
Strucny opis gramatickej kategorie a jej ekvivalenty

v slovencine a anglictine

Helena Panczova

Pri vyu€ovani gréctiny v slovenskom prostredi — a podl'a informéacii od
kolegov ani vinom slovanskom prostredi — nezvykneme vela casu travit
hibanim nad slovesnym vidom v grétine. Je to tym, Ze tato kategoria existuje
aj vnasom jazyku. Hoci sa prejavuje inym spOsobom, uz samotna jej
pritomnost’ sposobuje, ze pri preklade gréckych vidovych zélezitosti do
slovanskych jazykov nemévame problémy. Skolské pravidlo hovori: tvary
aoristového kmena prekladdme slovesami v dokonavom vide, tvary
prézentového kmena slovesami v nedokonavom vide. To je zdkladny vidovy
protiklad gréckeho jazyka vyjadreny zakladnym vidovym protikladom
slovenc¢iny. Aj ked’ to znie vel'mi jednoducho, do velkej miery to zodpoveda
realite.

Toto intuitivne chapanie skuto¢nosti vSak nestaci, ked’ chceme grécky
text vysvetlit na vedeckej tirovni. Preto v tivodnej ¢asti nasho clanku stru¢ne
zosumarizujeme vedecké poznatky o gramatickej kategorii slovesného vidu vo
vSeobecnosti a konkrétne v gréctine. Budeme sa venovat aj situdcii
v anglictine. To je totiz v sucasnosti hlavné médium vedeckej komunikacie —
vSetci Citame anglicki odbornu literatiru, mnohi piSeme a vyucujeme po
anglicky. Preto je aj pre nds dolezité skumat’ vyjadrovacie prostriedky
anglictiny. AngliCtina, zial, nema gramaticki kategoriu slovesného vidu tak
jasne pritomnu, ako to je v slovanskych jazykoch. Preto sa neraz stane, Ze
vidova opozicia gréctiny (ale aj slovenciny) v angli¢tine splynie do identického
vyrazu. To, samozrejme, neznamend, ze vidovd opozicia sa v anglictine neda
vyjadrit. Vyjadrit sa dd, no nie gramatickymi, ale iba lexikdlnymi
prostriedkami. Aj vtomto ndm modze pomdct teoreticky opis fungovania
slovesného vidu v jazyku. Ak vieme, ¢o je hybnou silou vidovej opozicie,
budeme to vediet’ vyjadrit’ aj pri chybajicich gramatickych prostriedkoch.
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V hlavnej casti clanku bude nasledovat’ prehlad roznych typov
vidovych opozicii vyjadrenych na materiali biblickej gréctiny. Pri ich analyze
sa budeme venovat’ nielen hl'adaniu adekvatneho slovenského prekladu, ale aj
anglickym variantom. Dufame, Ze tento prehlad vyplni prdzdne miesto
v odbornej literatare. Tradi€né prirucné gramatiky biblickej gréctiny totiz
predstavuju dost’ zastaraly model gréckeho slovesného systému, teda su
nepouzitelné'. V aspektolégii sa od doby ich publikovania udialo vela
prevratnych zisteni. Tie sa vSak do gramatik nedostali a, zial’, nereflektuji ich
ani mnoh¢ exegetické komentare, ktoré st zaloZzené na takom opise jazyka,
ktory je uz davno prekonany.

V nedavnej dobe” sa, naitastie, objavilo niekolko vysoko odbornych
studii o vide v biblickej (novozakonnej) gréctine, ktoré buduji na poznatkoch
sti¢asnej lingvistiky”. Podla mojich znalosti viak chyba akési prvotné uvedenie
do tejto problematiky, ktoré by exegétom poskytlo zakladnu orientaciu®. To je
ambiciou nasej Studie.

' Porov. RYDBECK, What happened, 424-427. Treba mat’ na pamiti, Ze tieto
gramatiky boli zostavené v 19. storo¢i a publikované v niekol'kych revidovanych vydaniach
v priebehu 20. storocia. To znamena, Ze v tom najlepSom pripade mo6zu predstavovat’ stav
badania v prvej polovici 20. storo¢ia. Podobne je to v u¢ebniciach gréétiny, ktoré su este
o jeden krok viac pozadu.

* Priekopnikmi boli autori publikujuci v poslednej §tvrtine 20. storo&ia: MATEOS,
El aspecto verbal en el nuevo testamento; PORTER, Verbal Aspect in the Greek of the New
Testament,; FANNING, Verbal Aspect in New Testament Greek; MCKAY, A New Syntax
of the Verb in New Testament Greek: An Aspectual Approach. Na nich buduje plejada
autorov 21. storocia.

? Porov. napr. CAMPBELL, Basics of Verbal Aspect in Biblical Greek; CAMPBELL,
Verbal Aspect, the Indicative Mood and Narrative, CAMPBELL, Verbal Aspect and Non-
Indicative Verbs; MATHEWSON, Verbal Aspect in the Book of Revelation; CIRAFESI, Verbal
Aspect in Synoptic Parallels.

* V 800-stranovej publikacii WALLACE, Greek Grammar Beyond the Basics je
otazke slovesného vidu venovanych iba zopar stran (499-503).
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1 Uvod do problematiky

1.1 Vid v slovesnom systéme

1.1.1 Slovendéina

V slovenc¢ine (a inych slovanskych jazykoch) je slovesny vid silno
pritomny v podobe dvojic dokonavych a nedokonavych slovies. Ich tvorenie
nie je plne gramatikalizované a do velkej miery zostdva zalezitost'ou slovnej
zasoby. No napriek tejto derivacnej nepravidelnosti st zdkladom nésho
slovesného systému dva typy slovies, ktoré si navzajom vidovo zodpovedaji’.

1.1.2 Angli¢tina

Anglictina predstavuje d’alSiu podobu pritomnosti slovesného vidu
v jazyku. V anglickom slovesnom systéme je nedokonavy vid explicitne
vyjadreny priebehovymi tvarmi. Ned4 sa vSak povedat, Ze by jednoduché
formy vyjadrovali jednozna¢ne dokonavy vid. Anglicky systém je totiz
nesumerny. Nie vSetky slovesa majui priebehové tvary (napr. stavové slovesa).
A aj pri slovesach, ktoré ich maju, priebehové formy neexistujii v infinitive
a imperative. Namiesto nich sa pouzivaji paralelné jednoduché formy. A do
tretice — pouzivanie priebehovych foriem je vyznamovo aj Stylisticky
obmedzené®. Prakticky to znamena, Ze anglické jednoduché formy mézu mat’ aj
dokonavy, aj nedokonavy vyznam (ke said = ,hovoril* aj ,,povedal).

1.1.3 Gréctina

Grécky slovesny systém je vybudovany na zékladnej opozicii medzi
dokonavym a nedokonavym vidom, ktory je v indikative spojeny so slovesnym
Casom. Prézentovy kmen tvori nedokonavé Casy (xpovoL atedelg), zatial ¢o

> O slovesnom vide v slovengine porov. JANOCKOVA, Slovotvorné a sémantické
suvislosti slovesného vidu v slovencine;SOKOLOVA, Sémantika slovesa a aspektové formy;
SOKOLOVA, Verbalny aspekt v slovencine — bilancia doteraj§icho vyskumu; BODNAROVA,
K problematike aspektu v kontexte pomernych (relativnych) ¢asov.

® Podrobne;jsi opis anglickej gramatiky porov. QUIRK — GREENBAUM — LEECH —
SVARTVIK, A Comprehensive Grammar of the English Language (kapitola 4:
,»The semantics of the verb phrase®).
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aoristové a perfektové kmene tvoria dokonavé &asy (xpévoL ocuvvteAikol)’.
Aorist je dominantny vyrazovy prostriedok dokonavosti — perfektum je
Specialnou podskupinou.

Aorist aj perfektum vyjadruji ukoncéeny dej. No zatial’ ¢o pri aoriste
kone¢ny bod deja je aj konenym bodom slovesného casu, pri perfekte
slovesny cas zahfiia aj dobu nasledujucu po kone¢nom bode deja. Napriklad
aorist améBave znamena ,,zomrel“ a oznac¢uje minuly ukonceny dej. Doty¢ny je
(pravdepodobne) mitvy aj v su¢asnosti, ale tento slovesny tvar to nevyjadruje®.
Na druhej strane perfektum téBvnke tiez znamena ,,zomrel*, ale s dorazom na
to, Ze ,,je mitvy* aj teraz. Tento rozdiel medzi aoristom a perfektom vyjadruje
aj starogrécka terminologia — aorist, adpLotoc, znamena ,,bez deliacej Ciary*
(6pog), zatial Co jeho naprotivok perfektum, wpiopévog, je ,rozdeleny,
s deliacou &iarou. Aorist je jednoduchy, jednoliaty; perfektum je kombinaciou
dvoch predstav'’.

Strucny opis gréckeho systému, ktory sme podali a ktory je v sucasnych
lingvistickych kruhoch viac-menej vSeobecne akceptovany, vSak nezodpoveda
tomu, o sa piSe v tradiénych gramatikach biblickej gréétiny''. Hlavnym
problémom je opis fungovania aoristu, ktory sa prezentuje ako ,neutralny*,
,sémanticky vagny* & ,nerozliseny“'?. Vychadza sa pritom aj z etymologie
nazvu adpiotog. (Zastancovia tohto vykladu vSak zrejme nepoznali grécke

7 Grécku terminoldgiu porov. NAPOLIL, Aspect and Actionality in Homeric Greek.
Futrum je vidovo nerozliSené (pravdepodobne preto, ze je sekundarneho poévodu). Porov.
PORTER, Verbal Aspect, 407-409, 439.

¥ Ide o tzv. inferenciu zaloZent na nasej znalosti realii sveta, v ktorom Zijeme.

% 0d slovesa opilw ,rozdelovat, davat' deliaciu &iaru“. Obrazom, ktory viedol
k tejto terminoldgii, je pravdepodobne horizont, deliaca ¢iara medzi morom a oblohou.
Porov. HEWSON — BUBENIK, Tense and Aspect, 358-359.

10 Perfektu sa v nasej §tudii nebudeme podrobnejsie venovat. V jeho pripade nie je
problémom slovesny vid, ale ¢as. Casova ,,rozpoltenost™ perfekta sposobuje, Ze na jednej
strane splyva s aoristom, na druhej s prézentom. V prvom pripade dominuje dokonavost’
minulého deja, v druhom ide o doraz na pritomny stav.

! Prehlad spracovania vidu v star$ej literatire porov. PORTER, Verbal Aspect, 17-
73.

2 Tento nazor sa vyskytuje aj v udebnici gréétiny pouzivanej na Papezskom
biblickom in$titate, na ktorej boli odchovani mnohi naSi biblistii SWETNAM,
An Introduction to the Study of New Testament Greek. Ucebnica vysla v niekolkych
naslednych reediciach, v talianskom aj $panielskom preklade a formovala dve generacie
katolickych biblistov.
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nazvy ostatnych casov, inak by nekladli aorist do terminologickej opozicie voci
prézentu.)

1.2 Aspektologia: stav badania

Hlavnou lingvistickou inovaciou, ktora sposobila  zdsadnu
reStrukturalizaciu celej otazky slovesného vidu, bolo oddelenie vlastného vidu
(aspektu) od akcionality (Aktionsart). Gramaticky vid je bud’ dokonavy, alebo
nedokonavy a vécSina slovies mdze prechadzat zjedného do druhého. No
akcionalita (alebo lexikalny aspekt ¢i situa¢ny typ) je nemennou sucastou
zakladného vyznamu slovesa. To, ¢i sloveso oznacuje durativnu alebo okamziti
situaciu, nie je rozdiel vidu, ale akcionality. Tradi¢né gramatiky a nasledne ani
ucebnice biblickej gréctiny tento rozdiel neregistruji. Preto ich spracovanie
problematiky vidu je zmieSanim obidvoch kategorii a vysledky st pochopitel'ne
pokrivené.

Predstava o ,,vadgnosti“ aoristu ma svoje korene prave v tom, Ze sa
neoddeloval vid od akcionality. Niektoré slovesd maji v aoriste durativny
vyznam. Ak je ,durativny“ chapané ako ,,nedokonavy*, pochopitelne aorist
nemoze byt dokonavy. Podobna chyba sa deje pri syntaktickych testoch
kompatibility istych slovesnych foriem s istymi adverbiami. Aorist moze byt
kompatibilny s iterativnymi adverbiami (moAlakic casto, ke Muépav kazdy
den). Opit, ak je ,,iterativny* pochopené ako ,,nedokonavy®, ani takyto aorist
nemoze byt dokonavy. No ak vieme, Ze durativnost oznacuje akcionalitu,
situacny typ, a iterativnost zase pluralitu situdcii bez ohladu na vid ¢i
akcionalitu, nd$ opis gramatického vidu bude iny.

V nasledujucej casti poddme zakladnu charakteristiku gramatického
vidu a prehl'ad hlavnych situacnych typov.

1.2.1 Gramaticky vid/aspekt

Gramaticka kategéria vidu'® vyjadruje sposob ,,videnia“ danej situcie,
ktora moze byt bud’ dokonava, alebo nedokonava. Nedokonavy vid prezentuje
situaciu akoby znutra a okraje tohto obrazu zostavajii nezaostrené. Tento
pohl'ad sa nezaujima ani o zaCiatok, ani o koniec, ale vidi vnatorna
komplexnost’ situdcie. Na druhej strane dokonavy vid prezentuje situdciu ako
jednotny celok videny zvonka. Situdcia moze byt vnutorne komplexna, moze

3 Porov. de SWART, Verbal Aspect, 752-780.
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trvat’ aj dlh$iu dobu, ale dokonavy vid ju zosumarizuje a da jej jasné okraje — aj
na zaciatku, aj na konci.

Gramaticky vid je do istej miery subjektivny — ciastocne zavisi na
hovoriacom, je to jeho prezentacia situacie, nie vlastnost’ situacie samotne;.
Porovnajme prezentaciu tej istej situdcie v rdznych kontextoch:

John read that book yesterday.
John tu knihu precital vcéera. (dokonavy vid)

While he was reading it, the postman came.
Ked’ ju ¢ital, prisiel postar. (nedokonavy vid)

1.2.2 Akcionalita (lexikalny aspekt, situacné typy)

Gramaticky vid sa vzdy kombinuje so sémantikou samotného slovesa,
s jeho akcionalitou'®. Slovesd mozu oznadovat niekolko rozliénych situacii.
Zakladné rozdelenie je na stavy a udalosti (states vs. events). Tie prvé oznacuju
statické situdcie, tie druhé dynamické.

Udalosti sa delia podla toho, ¢i st telické alebo atelicke. Telickost
situacie zavisi od toho, ¢i udalost’ ma prirodzeny koniec, spoc¢ivajuci v nejakom
cieli ¢i vysledku, alebo nie. Telické udalosti maju prirodzeny koniec (téioc),
atelické ho nemaju. Atelické udalosti sa uskuto¢nia hned’, ako sa za¢nu. Telické
udalosti st ukoncené len vtedy, ked’ dosiahnu svoj ciel' a nastane zmena ich
stavu.

Telické aj atelické udalosti sa d’alej delia podl'a toho, ¢i st durativne,
pretrvavajuce, alebo okamZité.

Slovesa mézu do istej miery prechadzat’ z jednej kategoérie do druhe;,
ak sa niektoré okolnosti situdcie zmenia. Napr. durativne udalosti —
aktivity/procesy a uskutociiovania — mozu byt vyjadrené tym istym slovesom,
ktoré v prvom pripade nemd predmet, ale v druhom ho ma: jest — jest jablko,
pisat — pisat’ clanok. V prvom pripade neexistuje nijaké ohrani¢enie udalosti,
zatial’ o druha smeruje ku koncu, k zjedeniu jablka ¢ napisaniu &lanku'”.

Oddelenie vidu a akcionality, teda gramatického a lexikalneho aspektu,
samozrejme nie je jednoduché, lebo su vzdy spojené. Opravnenost’ uvedené¢ho
rozdelenia na situacné typy sa ukaze v nasledujucej Casti. Tu predostrieme
syst¢ém fungovania gréckeho aoristu aimperfekta na prikladoch slovies

4 Porov. FILIP, Lexical Aspect, 721-751.
' Nasledujuci prehl'ad je adaptaciou rozdelenia a charakteristiky situaénych typov,
ktoré podala SMITH, The Parameter of Aspect, 17-95.
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patriacich do réznych situa¢nych typov. Uvidime, ze kazdy situacny typ sice
ma protiklad dokonavosti a nedokonavosti, no tato opozicia ma rozli¢né
podoby.

Stavy (states) Charakter Priklady

(Atelickeé) (Durativne) mentdalne stavy: chdpat,
rozumiet, poznat, vediet, verit,
milovat, bat sa, dufat; zmyslové
vnimanie: pocut, vidiet, citit;
fyzické stavy a pozicie: byt
(niekde), Zit, sediet, stat, lezat,

krcit sa
Udalosti (events) Charakter Priklady
Atelické:  aktivity/procesy Durativne fyzické alebo mentalna aktivita:

jest, pit, pisat, pracovat, krdcat,
bezat, prechadzat sa

jednorazové Okamzité udriet, kopnut, hodit, kychnut,
(semelfactives) Zmurknut’

Telické: uskutoc¢iiovanie Durativne stavat’ dom, ucit' sa po grécky,
(accomplishments) pisat ¢lanok, ist' do prdce,

zostupovat, vystupovat,
zomierat, presviedcat, prekdzat
vykony (achievements) Okamzité vyhrat preteky, najst kluce

2 Indikativ aoristu versus imperfektum

Indikativ aoristu a imperfektum st minulé ¢asy. Rozdiel medzi nimi je
vidovy — aorist vyjadruje dokonavy vid, imperfektum nedokonavy'®.

2.1 Stavové slovesa a ingresivny aorist

Stavové slovesa maji stavovy vyznam v nedokonavom vide
(= v tvaroch prézentového kmena). Ak sa vyskytnl v aoriste, zvyCajne sa tym
vyjadruje zaciatok tejto situdcie: poznat' — spoznat, pocut — dopocut’ sa, vidiet —

' Porov. FANNING, Verbal Aspect, 240-252 (imperfektum), 255-265 (aorist).
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wvidiet, citit — pocitit, verit — uverit, Zit — oZit, stat — postavit' sa, sediet —
sadnut si, lezat’ — lahnut si, krcéit sa — skrcit sa.

Podobne ako stavové slovesa sa spravaju aj aktivity/procesy — vac¢sinou
sa vyskytuju v tvaroch nedokonavého vidu a ak st v aoriste, najcastejSie ide
o0 ingresivny aorist.

Imperfektum Aorist
00k €YLVWOKOV TO AeyOuevn olbtoL éyvwoar 0TL oV pe dméoTteLiug
nechapali, co im hovoril oni pochopili, Ze ty si ma poslal
they did not understand/know what was  they understood/knew (it dawned on
being said (Lk 18,34) them) that you sent me (Jn 17,25)
flkovor &¢ tadte TavTe ol Daploniol flkouoow ol apyLepels kal ol
kol €EepvktnpLl{or adTov YPOULATELG
farizeji toto vSetko poculi/pocivali dopoculi sa o tom velknazi a zakonnici
a posmievali sa mu the chief priests and the scribes heard it
the Pharisees listened/were listening (= the report reached their ears)
to all this and jeered at him (Mk 11,18)
(Lk 16,14)
ooov ypovov &n (to doTd To Empa) Emoav...
pokial Zil suché kosti ozZili
as long as he lived (Joz 4,14) the dry bones came to life...

(Ez 37,10)

0 otdAoc Thg vepéing Totato émi thy ..kal €oTtnoay €ml TV TSV alTOV
B0pav Tic oknuic ... a postavili sa na nohy
oblacny stlp stdl pri vchode do stanku ...and stood (= became standing) on

the pillar of cloud stood/was standing at  their feet (Ez 37,10)
the entrance to the tent (Ex 33,9)

V anglickom jazykovom prostredi modze pri niektorych stavovych
slovesach prist' k nedorozumeniu, lebo tri frekventované slovesd oznacujuce
fyzicka poziciu — lie, stand, sit — maju vo forme svojho jednoduchého
Casovania aj vyznam stavu, aj zaciatku tohto stavu:

llie =1Iamlying |Istand =1am standing | Isit = 1am sitting
= [ lie down = [ stand up = [ sit down
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2.2 Uskutocriovania (accomplishments) a vysledkovy aorist

Uskutociiovania (accomplishments) su durativne telické udalosti, teda
svojim zakladnym vyznamom zamerané na nejaky ciel alebo vysledok. Ich
aorist vyjadruje, ze tento konecny bod bol dosiahnuty, udalost’ bola ukoncena.
Naproti tomu imperfektum nechdva koniec otvoreny. Tato otvorenost’” moze
mat’ viaceré podoby.

2.2.1 Vysledkovy aorist vs. progresivine imperfektum

Progresivne imperfektum vyjadruje, Ze v danom case udalost’ eSte
nedosiahla svoj koniec: zostupovat’ — zostupit’, zomierat’ — zomriet’, stavat’ dom
— postavit’ dom, ist’ do prace — prist’ do prace, pisat’ ¢lanok — napisat’ ¢lanok.
Koniec je otvoreny: mozno bude dosiahnuty, mozno nie.

Imperfektum Aorist
avBpwTOC TLC KOTERXLVEY GO KOTEPN pet’ alTdY Kal fAfev elg
‘Tepovoany €i¢ TepLyw kol ANoToLg Nalapéd
TepLémecer zostupil s nimi a odisiel do Nazareta
isty clovek zostupoval z Jeruzalema do he went down with them and came
Jericha a padol do ruk zbojnikom to Nazareth (Lk 2,51)

a man was going down (= was on his
way down) from Jerusalem to Jericho
and he fell into the hands of robbers

(Lk 10,30)
BuyaTtnp povoyevng ... Gmédunoker UM kAwlete, 00 yap améBuver AL
(jeho) jedina dcéra zomierala KoBevBeL

(his) only daughter was dying neplacte, nezomrela, ale spi

(Lk 8,42) don’t cry, she didn’t die, but she sleeps

(Lk 8,52)

2.2.2 Vysledkovy aorist vs. snahové imperfektum

Imperfektum moéze vyjadrovat, Ze koniec nebol uspesne dosiahnuty.
Podmet sa snazil dosiahnut’ ciel, ale neuspesne. To vyjadruje snahové
imperfektum (imperfectum de conatu). Ani slovencina, ani anglictina na to
nema gramatické prostriedky a pri preklade musime pouzit’ lexikélny opis.
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Imperfektum

Aorist

(odrog) €merber Tovdaiovg kol
“EAANvoeg

Pavol sa usiloval presvedcit Zidov aj
Grékov (ale marne)

Paul tried to persuade Jews and Greeks
(Sk 18,4)

Topayivetal 0 “Inoodg (...) mpog TOV
Twovvny tod Pentiodfjver T wdtod.

0 8¢ Twavvng StekwAver adTov

Jezis prichddza k Janovi, aby sa dal
pokrstit. Jan sa ho snazil odradit (ale
marne)

Jesus comes to John to be baptized by
him. John tried to prevent/dissuade him
(Mt 3,13-14)

&didovy abTe) éopvprLopévor olvov: Og
8¢ olk EroPev

davali/poniikali mu vino zmiesané

s myrhou, ale on neprijal

they tried to give him wine spiced with
myrrh, but he did not take it (Mk 15,23)

\ b4 \ b bl ~
Kol €meLoer Aould Toug vdpag evTod
a David presvedcil svojich muZov
(a nechali Saula zit))

and David persuaded his men
(1Sam 24,8)

odTol 00K eloNABute kal TOUG
eloepyopévoug Ekwiionte

sami ste nevstupili a tym, co chceli
vstupit, ste zabranili (Uspesne)

you did not enter yourselves and you
prevented those who wanted to enter

(Lk 11,52)

€dwKay 00T TLELY 0Lvov Petd XOAfg
HERLYLEVOV: KoL YELOUEVOG 0K
AOéANcEY TLELY

dali mu pit vino zmieSané so zlcou; ale
ked’ ho ochutnal, odmietol pit

they gave him wine to drink, mixed with
gall; but when he tasted it, he refused
to drink (Mt 27,34)

2.2.3 Uskutocnenie (vysledkovy aorist) vs. aktivita (imperfektum)

Ako uz bolo povedané, niektoré slovesd modzu prechadzat’ z jednej

kategorie do druhe;.

NajcastejSie to byva medzi

uskutocnovaniami

(accomplishments) a aktivitami. Ak takéto sloveso ma predmet alebo (ak je to
sloveso pohybu) vyjadrenie ciela, patri medzi uskutocnovania. Rozdiel medzi
aoristom a imperfektom vyjadruje, ¢i ciel’ bol alebo eSte nebol dosiahnuty
(pozri 2.2.1). Ak vSak takéto sloveso nema vyjadreny predmet/ciel, je atelické
a stava sa z neho aktivita/proces, ktory sa spravidla vyjadruje imperfektom (ako
stavové slovesd). Imperfektum sa vtomto pripade zameriava na samotnu
¢innost’:
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Imperfektum Aorist
ALY ketokOyiag €ypader elg thy €ypaer o€ kol titAov 0 IlLAdtog
s Pilat napisal aj napis
znova sa zohol a pisal po zemi Pilat also wrote a title (Jn 19,19)

he bent down and wrote on the
ground (Jn 8,8)

€tpeyor &¢ ol Vo OWoD... 0 &Arog wadnTng (...) AABer mpdtog elg TO

ti dvaja bezali spolu Hrnuetov

the two ran together (Jn 20,4a) ten druhy ucenik prisiel k hrobu ako prvy
the other disciple came to the tomb first
(Jn 20,4b)

‘0 ¢ Ilétpog édpoyler éml TO uvmuetov
Peter pribehol k hrobu
Peter ran to the tomb (Lk 24,12)

2.3 Komplexivny aorist

Komplexivnost’ je najvSeobecnejsi vyznam aoristu a vyskytuje sa pri
slovesach vSetkych typov. Udalost’, ktora sa stala v minulosti, opisuje ako
uzavreti — ako jeden celok od zaciatku do konca. Pri r6znych typoch situécii
mame zase rozdielne typy protikladov.

2.3.1 Jednorazovy vs. opakovany vyskyt

Jednorazové slovesa (semelfactives) svojim zékladnym vyznamom
vyjadruji okamziti udalost’, ktora sa uskuto¢ni vel'mi rychlo. Tieto slovesa su
prirodzene dokonavé. (Ich ¢asové rozmedzie je také malé, ze je tazké si ich
predstavit’ v nedokonavom vide.) V imperfekte maju iterativny vyznam — t4 ista
udalost’ sa niekolkokrat opakuje: udriet — udierat, kopnut — kopat, hodit —
hadzat, kychnut — kychat, Zmurknut' — Zmurkat.

Aorist Imperfektum
émotofer €lc Tic €€ adtdr Tod 0 6¢ Terwdvng (...) érumter TO 0TRPOC
apyLepéwg Tov Sodrov a0tod
jeden z nich udrel velknazovho sluhu mytnik sa udieral do prs
one of them struck the high priest’s the tax collector beat his breast
servant (Lk 22,50) (Lk 18,13)
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Aorist Imperfektum

plo yMpo TTwym EPader Aemta S0 ToAAOL TAoUOLOL EPaAlov TOAAN
a poor widow put in two small coins many rich people put in large sums
(Mk 12,42) (Mk 12,41)
N &€ yorn (...) HABer kol Tpooémeoer TO TYedPOTE T6 GKEOXPTE, 0Ty oOTOV
0T £Becdpouy, TPOCETLTTOY KDTG)
Zena prisla a padla pred nim (na necisti duchovia, kedykolvek ho zbadali,
kolend) padali pred nim
the woman came and fell down before the unclean spirits, whenever they saw
him (Mk 5,33) him, fell down before him (Mk 3,11)

Telické slovesd — uskutocnovania (accomplishments) a vykony

(achievements) — sa mozu spravat’ podobne. Ich aorist vtedy oznacuje jeden
Specificky vyskyt, zatial' ¢o imperfektum predstavuje situaciu ako opakovant.
Opakovanie mdze byt vykonané tym istym podmetom (iterativny habitudlny
dej), alebo rozdielnymi podmetmi (distributivny dej). Na vyjadrenie
iterativneho habitudlneho deja mdze slovencina pouzit' osobitne tvorenu
skupinu nedokonavych slovies (robievat, chodievat, behavat). Takisto
anglictina to moze vyjadrit’ pomocou spojenia used to (hoci len v minulosti).

Aorist Imperfektum

«© ” ) ’ A ’ ’ ~ bl 7’ bl ’
€V €pyov emoinon kol movteg Bovpalete Tadta €mOleL €V ooPBoTw

urobil som jeden skutok vietci sa takéto veci robil/robieval v sobotu
Cudujete he did/used to do things like this on the
1did one deed and you are all amazed  sabbath (Jn 5,16)

(Jn7,21)

Tetaptn o€ puiakf Thg vukTog HABey 0 dyrog fpxeto mpog adTov, Kal

TPOG ahTOVG TEPLTATAY €L TNV &5{8aoker adtolC

BdAaoooy zastupy k nemu prichadzali a on ich ucil
o Stvrtej nocnej hliadke prisiel k nim people came to him and he taught them
kracajic po mori — on a regular basis (Mk 2,13)

in the fourth watch of the night he came
to them walking on the sea (Mt 14,25)

2.3.2 Komplexivna durativnost’ vs. progresivna durativnost’

Durativne atelické situdcie (stavy a aktivity/procesy) sa zvycajne
pouzivaju v tvaroch nedokonavého vidu, ktory zdoraziuje stav alebo aktivitu
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samotnu. Vo vicsine pripadov ich aorist mé ingresivny vyznam (pozri 2.1). No
modze byt aj komplexivny. Vtedy reprezentuje situdciu ako celok, od zaciatku
do konca. Situicia v aoriste je predstavena ako ohraniCend, zatial o
v imperfekte je zaostrené na vnutro stavu &i procesu. Zial’, ani v slovenéine, ani

v anglictine tento rozdiel nevieme vyjadrit’ gramatickymi prostriedkami:

Imperfektum

Aorist

épopodvto avtov Womep Mwuofiy doov
xpovov &n

ctili ho (= Jozueho) ako Mojzisa, pokial
Zil

they revered him, as they did Moses, as
long as he lived

(Joz 4,14) — doraz je na tom, €o sa dialo
pocas jeho Zivota

&v tolg Muépalg Awt fioBlov, Emvov...
za dni Lota (ludia) jedli, pili...

in the days of Loth (people) ate, drank...
(Lk 17,28)

€noev 8¢ Nwe Peti TOV KATRKAUOUOV
TpLakdoLe mevtrkovta €t (...) Kol
amébavey

Noe Zil po potope 350 rokov a (potom)
zomrel

Noe lived after the flood 350 years and
(then) he died

(Gn 9,28-29) — jeho zivot m4 jasny
koniec

o0k épayer oDdEV &V Tolg MUEPELS
ékelvalg kel ouvTtereafelody adTOV
émelvaoey

pocas tych (= 40) dni nic nejedol, a ked’
sa skoncili, vyhladol

he didn’t eat anything during those days
and in the end he felt hunger

(Lk 4,2)

2.3.3 Otvorena vs. uzavreta séria

Opakované cize iterativne udalosti, teda série, sa mézu vyjadrit’ aj
aoristom, aj imperfektom. Volba zavisi od autorovej subjektivnej preferencie.
Aorist predstavuje situdciu ako jeden celok, imperfektum sa zameriava na jej

vnuatorné $tadia.

Imperfektum

Aorist

OL 8¢ dpyLepelc &(nTrovy kot TOD
‘Incod paprtuplay, kel ody nipLokov
velknazi hladali svedectvo proti
Jezisovi, ale nenachadzali

Ol 8¢ dpyLepeic é(ntovy
Yevdopaptuplar ket tod Inood, kel
oly €bpoY TOAAGDY TPOsEABOVTWY
JevdopapTipwy
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Imperfektum

Aorist

the chief priests were looking for the
evidence against Jesus, but they did not
find (Mk 14,55)

— imperfektum zddraziuje, ze zlyhali
znova a znova

0 8t €Vl EKaOTw KOTOV TOG XELPOG
émitLBelg EBepamever adTolq.

na kazdého z nich kladol ruky

a uzdravoval ich

he laid his hands on each of them and
cured them (Lk 4,40)

velknazi hladali krivé svedectvo proti
Jezisovi, ale nenasli, hoci predstupilo
mnoho falosnych svedkov

the chief priests were looking for false
evidence against Jesus, but they did not
find (any), even though many false
witnesses came forward (Mt 26,59-60)
— hoci zlyhali mnohokrat, aorist cela
situaciu predstavuje ako jedno velké
zlyhanie

OALyoLg dppdotolg émLBel Tag yelpeg
EBepaevoer

na zopar chorych polozil ruky

a uzdravil ich

he laid his hands on a few sick people
and cured them (Mk 6,5)

Imperfektum moze niekedy vyjadrovat’, ze opakovanie situdcie este nie

je ukoncené:

Aorist

Imperfektum

"Hider 8¢ kol Tovdoc tov témov, 8TL
moAAaKkLG oLYTXON ‘Inocodg ékel peta
TOV padnTedY adtod

o tom mieste vedel aj Judas, lebo JeZis
sa tam casto schadzal so svojimi
ucenikmi

Judas, too, knew the place, because
Jesus often met with his disciples there
(Jn 18,2)

— hoci sa Jezi$ s u¢enikmi stretaval
opakovane a dlhsiu dobu, uz sa to
skoncilo

moAdol (...) obg moAAakLg Ereyov Lulv,
viv 8¢ kol kAxlwr Aéyw, Tovg €xOpolg
00 otavpod tod XpLotod

mnohi, o ktorych som vam casto hovoril
a aj teraz s placom hovorim, ako o
nepriateloch Krista

many (...) whom I often named to you,
and even now I am naming, as enemies
of Christ’s cross (Flp 3,18)
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3 Slovesny vid a relativny ¢as

Slovesny vid svojimi vlastnostami sekunddrne umoziiuje vyjadrenie
relativneho Casu. Tvary prézentového kmena, nedokonavé formy, ktoré sa
zameriavaju na vnutro situacie, ju predstavuju ako sudobu s nejakym inym
dejom. Tvary aoristového kmena, dokonavé, ktoré predstavuju situaciu ako
uzavretd, vyjadruju predCasnost pred inym dejom. Schopnost vyjadrit
relativny ¢as ma indikativ, participium a ¢iasto¢ne infinitiv.

3.1 Indikativ aoristu a imperfektum

Absolutny c¢as je pre obidva tieto indikativy rovnaky — minuly. Ich
rozdielne schopnosti vyjadrit’ relativny Cas sa prejavuju v Struktire narativnych
textov. Aorist sa pouziva na vyjadrenie udalosti, ktoré¢ nasleduju jedna za
druhou. Imperfektum, ktoré je ovela zriedkavejsie, oznacuje sidobti udalost’.
Toto pouzivanie sa da formulovat aj tak, ze aorist sa pouziva na udalosti
v popredi, zatial’ ¢o imperfektum opisuje pozadie'”.

4 Participia

Participia vyjadruju iba relativny ¢as'®. Participium prézenta vyjadruje
sudoby dej, participium aoristu predcasny dej:

tadte Aéywr amhrbey toto hovoriac / s tymito slovami odisiel,
saying this / with these words he left,

tadto €LtV AThrOer toto povediac / ked' toto povedal, odisiel,
having said this he left
after saying this he left
when he (had) said this, he left.

Slovenské prechodniky — nedokonavého a dokonavého slovesa — maja
podobné vlastnosti ako grécke participia. Samozrejme, mdzeme pouzit' aj

7 St mozné aj iné formulacie tejto zakladnej schémy, porov. RIJKSBARON,
The Syntax and Semantics, § 6, s. 12-21. Podrobnt analyzu vidovych rozdielov v indikative
v NZ z pohladu discourse analysis podava CAMPBELL, Verbal Aspect, the Indicative Mood
and Narrative.

8 Porov. FANNING, Verbal Aspect, 406-419; CAMPBELL, Verbal Aspect and Non-
Indicative Verbs, 13-47.
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vedl'ajSiu vetu, ktord Casto byva Stylisticky vhodnejSia a ktora sa da pouzit’ aj
vtedy, ked’ nie je mozny preklad prechodnikom.

No pri anglickom preklade sa musime zastavit’ podrobnejSie. Anglicka
ing-form (participle/gerund) pekne zodpoveda gréckemu participiu prézenta.
No preklad participia aoristu je trochu problematickejsi. Vyznamovo mu presne
zodpoveda perfektova ing-form (having said). Ta sa vSak v modernom jazyku
nepouziva, posobi zastarane. Namiesto toho sa da pouzit' aj jednoduchd ing-
form spojena s nejakou predlozkou (napr. after saying). No niekedy sa da
pouzit’ aj samotnd jednoducha ing-form (saying).

To bol jeden z ddvodov, preco niektori autori spochybnili vyznam
relativneho Casu pri gréckych participach. Vraj relativny cas je zakddovany
v kontexte, nie v participiu'®. To viak nezodpoveda ani gréckej, ani anglickej
jazykovej realite. Anglickd jednoduchd ing-form sa d& pouzit na preklad
participia aoristu — ale len vtedy, ak obidva deje nasleduju bezprostredne jeden
po druhom, ateda ich moZzno prezentovat ako takmer simultinne. Ak je
z kontextu zrejmé, ze Casovd medzera medzi dejmi je dlhSia, treba pouzit’ ing-
form s Casovou predlozkou (alebo vedlajsiu vetu).

4.1 Aorist — simultanny dej?

Hoci spomenuta argumentécia nie je spravna, predsa v gréctine Nového
zdkona mame zopar pripadov, kde je participium aoristu pouzité na vyjadrenie
simultdnneho deja. Toto je ale zriedkava vynimka a vyskytuje sa len za prisne
obmedzenych okolnosti*’: (1) Sloveso vyjadrujiice hlavny dej je v aoriste a (2)
participium opisuje ten isty dej, nie sprievodni okolnost, ako je to bezné.
V tomto pripade ide o harmoniziciu aspektu, pretoZe participium v podstate
vyjadruje to isté, ¢o hlavné sloveso, ktoré je v aoriste™':

TpooNvEXTO TOV aVTOV AdYOV €imWv
modlil sa/predniesol modlitbu hovoriac tie isté slova
he prayed saying the same words (Mk 14,39).

' Porov. BLASS — DEBRUNNER, Greek Grammar, § 339; ZERWICK, Biblical Greek,
§ 261-269. Tento nazor zastiva aj Porter, jeden z poprednych aspektologov novsej
generacie. Tuto prezentaciu vSak — podla nasho ndzoru — Gspesne spochybnil PICIRILLI,
Time and order in the circumstantial participles of Mark and Luke. Porov. aj PORTER, Time
and Order in Participles in Mark and Luke.

Y Porov. BLASS — DEBRUNNER, Greek Grammar, § 339(1).

2 porov. PICIRILLI, Time and order, 250-253.
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Najcastejsim  pripadom ,,simultdnneho® participia aoristu je
hebraizujuca formula amokpiBelc elmev odpovediac povedal. Tu je zretelne
vidno synonymitu oboch dejov.

Osobitnym pripadom je pouzitie takéhoto participia s imperativom:

oGO0V 0eqLTOV Katedc amO ToD 0TLPOD

zachran sa zostupiac z kriza / zachran sa: zostup z kriza
save yourself by coming down from the cross /

save yoursef and come down from the cross (Mk 15,30).

Tu je mozny vyklad v tom zmysle, ze participium v biblickej gréctine
moZe mat’ vyznam imperativu®’. Aj tu ide o hebraizujacu formulu, ked’ sa spaja
sloveso pohybu a nasledna Cinnost’ (chod’ urobit, chod’ a urob). V gréctine sa
takéto konstrukcie idiomaticky vyjadria imperativom slovesa pohybu, zatial’ ¢o
ucel moze byt vyjadreny hypotakticky (vedlajsia veta, infinitiv, participium
futura/prézenta) alebo paratakticky (d’alsi imperativ). Biblick4 gréctina prispela
s dals$im variantom — sloveso pohybu je v participiu anasledna cinnost
v imperative®:

Topevdévteg amayyelinte Twavvy
chod'te a povedzte Janovi / chod'te povedat Janovi (Lk 7,22).

V tomto zmysle potom mozno interpretovat’ aj Mk 15,30 ako ,,zostip
z kriza a (tak) sa zachran®.

4.2 Aorist — ndsledny dej?

V Novom zdkone mame aj zopar prikladov, ked’ ma participium aoristu
vyznam nasledného deja. Takéto pouzitie je v starSej gréctine vel'mi neobvyklé,
no vyskytuje sa (uz u Homéra). Vysvetlenie je také, Ze v tychto pripadoch
vyznam dokonavého vidu tplne prevlddne nad vyznamom relativneho Gasu®.
V koiné tu navySe pdsobi skutocnost’, Ze pri zanikajicom participiu futira bolo
treba nie¢im vyplnit toto vakuum:

2 Porov. FANNING, Verbal Aspect, 386.

2 Porov. ZERWICK, Biblical Greek, § 363-364; BLASS — DEBRUNNER, Greek
Grammar, § 419. Podrobnejsie o tejto konstrukcii porov. PANCZOVA, Technika prekladu
z biblickej gréétiny (2), 58-73, o tomto 68-69.

2 Porov. CAMPBELL, Verbal Aspect and Non-Indicative Verbs, 14-18.

Studia Biblica Slovaca



Slovesny vid v biblickej gréctine 177

Ayplrmog 60 Paoidele kol Beprikn koativinoov el¢ Kaiooperav
qomooauevol Tov ®fiotov

Kral' Agrippa a Bereniké prisli do Kaisareie a/aby pozdravili Festa
(Sk 25,13).

5 Infinitiv

V gréctine sa infinitiv pouziva v dvoch funkciach: ako tsudkovy a ako
ziadaci infinitiv (declarative and dynamic infinitive)®. Tieto dva typy pouZitia
sa odliSuju okrem iného vo vyzname ¢asu a s nim spojené¢ho vidu.

5.1 Ziadaci infinitiv

Ziadaci infinitiv (dynamic infinitive) je najéastejii. Casovo je tento
infinitiv vzdy nésledny po rovine hlavného slovesa. Rozdiel medzi prézentom
a aoristom je Cisto vidovy. Prézent sa koncentruje na priebeh procesu, aorist
vyjadruje ukoné&enie akcie™®. V slovenéine to mézeme vyjadrit’ nedokonavym,
resp. dokonavym infinitivom (alebo inym slovesnym tvarom, ak musime
pouzit’ preklad vedlajSou vetou). V anglictine vSak nastdva problém. Hoci
grécky ziadaci infinitiv do velkej miery zodpoveda anglickému infinitivu,
anglictina v infinitive nerozliSuje vidy. V predchddzajucich pripadoch sa
rozdiel medzi nedokonavym a dokonavym vidom (prézent — aorist) dal aspon
obCas vyjadrit' protikladom medzi priebehovymi ajednoduchymi formami.
V pripade infinitivu tito moZnost nemame, lebo priebehovy infinitiv
neexistuje. Jednoduchy infinitiv vyjadruje dokonavost’ aj nedokonavost. Ak
chceme v anglictine vyjadrit tieto rozdiely, musime pouzit’ opis:

OéLw YpadeLy ETLOTOANY. Chcem pisat list.
1 want to write a letter. (= [ want to
devote myself to the activity of writing
a letter.)

*> Porov. RIKSBARON, Syntax and Semantics, § 31-36, s. 99-112; CAMPBELL,
Verbal Aspect and Non-Indicative Verbs, 101-119.

** Sy, pravda, mozné aj iné aspektové protiklady, ktoré boli opisané v &asti
o indikative.
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OéLw ypal ETLOTOANY. Chcem napisat list.
I want to write a letter. (= I want not
only to start, but also to finish writing the
letter.)

5.2. Usudkovy infinitiv

Druhy typ infinitivu, usudkovy (declarative infinitive), je v koiné
zriedkavy. Vyskytuje sa po slovesdch myslenia a hovorenia a pouziva formy
vSetkych casovych kmenov. Prakticky méa plny vyznam absolitneho ¢asu —
v priamej re¢i by zodpovedal ur¢itému slovesu v danom case:

Aéyw o€ ypadeLy ETLOTOANY. Hovorim, Ze pises list.
I say that you write/are writing
a letter.

Aéyw oe ypapeL ETLOTOANV. Hovorim, Ze si napisal list.

1 say that you wrote a letter.

Aéyw oe yeypadéval ETLOTOANV. Hovorim, Ze si napisal list.
I say that you have written
a letter.

Aéyw oe ypaeLy ETLOTOANV. Hovorim, Ze napises/budes pisat
list.

1 say that you will write a letter.

Infinitiv futira — v koiné zriedkavy — sa v Novom zékone vo funkcii
usudkového infinitivu nevyskytuje. Namiesto neho nachadzame (,,nespravne*)
pouzity infinitiv aoristu. Podobne ako pri participiu, aj tu sa celkom straca
asovy vyznam a prevlada vyznam dokonavého vidu®’.

6 Imperativ (a zabranovaci konjunktiv)

Rozdiel medzi imperativom aoristu a imperativom prézenta je cisto
vidovy®®. Casova rovina tohto slovesného spdsobu je vzdy néaslednd po

" Porov. Sk 3,18; 10,43.
2 Porov. FANNING, Verbal Aspect, 325-388; CAMPBELL, Verbal Aspect and Non-
Indicative Verbs, 79-100.
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okamihu hovorenia. Vidovy rozdiel tejto dvojice vie slovencina vécSinou
vyjadrit’ svojimi dvojicami dokonavého a nedokonavého slovesa. No angli¢tina
ani v imperative nemd gramatické prostriedky na vyjadrenie vidovych
protikladov a na precizovanie vyznamu treba pouzit’ lexikalne prostriedky.

Vidovy rozdiel v imperative sa realizuje v niekol'kych protikladovych
paroch.

6.1 Specificky vs. v§eobecny prikaz

Toto je najcastejsia protikladova dvojica v Novom zékone, preto sa toto
pravidlo niekedy zovSeobeciiuje. Imperativ aoristu sa pouziva na vyjadrenie
jednotlivého Specifického vyskytu, zatial' o imperativ prézenta vyjadruje

vieobecné nariadenie platné v mnohych pripadoch, obvyklu &innost™:

AdPete adTOV DUELC Kol KOt TOV VOROV DUOV kplvate adTov.
Vezmite si ho vy a (po)sudte ho podla svojho zdkona.

Take him yourselves and judge him according to your law.
(konkrétny pripad: Jn 18,31)

M kplvete kot’ OyLv.
Nesudte/neposudzujte podla zdania.

Do not judge according to appearances.
(nikdy nesud’te: Jn 7,24)

6.2 Vysledok vs. priebeh

Rozdiel medzi dokonavym a nedokonavym vidom sa niekedy realizuje
ako zaostrenie na vysledok, dovrSenie udalosti (aorist), respektive na jej
priebeh (prézent)*’:

duiaiate TOC €vTorag pou.  Zachovajte moje prikdzania.

Keep my commandments. (2Kr 17,13)

dVAxOo0E EVTOANG. Zachovavaj prikdzania.
Keep commandments. (Pris 4,5)

Tento rozdiel sa d& formulovat’ aj tak, Ze aorist so svojim dérazom na
dovisenie vyjadruje prikaz nastojcivejsie.

* Je to variant opozicie, ktord sa v indikative prejavuje ako jednotlivy

a opakovany/habitualny vyskyt (pozri 5.3.1).
%% Ide o variant opozicie, ktora sa prejavuje aj v indikative (pozri 2.2.1).
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6.3 Zaciatok vs. pokracovanie

Zriedkavo sa rozdiel medzi ukoncenou udalostou ajej priebehom
realizuje ako protiklad medzi zaciatkom udalosti ajej pokracovanim —
dokonava udalost’ sa eSte nezacala, zatial’ co nedokonava uz prebieha:

ypade pis (= pokracuj v pisani)

write! go on writing!

ypajov napis (= este nepises, tak chod’ a urob to)
write! go and write!
Tento protiklad je lepSie viditelny v zdkazoch, kde sa realizuje ako
rozdiel medzi nezacni robit a nepokracuj v robeni:

un ypode nepis! prestan pisat’!

don’t write! stop writing!
un ypayme (konj.) ne(na)pis! ani nezacni pisat’!

don’t write! don’t even begin writing!
un ypage: 6 Paoirele TV Tovdelwy
nepis: ,, Zidovsky kral* (Pilat to uz viac-menej napisal: Jn 19,21)
Auedlov ypadely, kal fikovoa Gpwrny (...): un adtd ypaymng.
chcel som pisat, ale pocul som hlas: nezapisuj to. (Zjv 10,4)
Porov. 0 PAémerg ypayov eic BLBAlov
co vidis, napis do knihy (Zjv 1,11).

7 Konjunktiv

Grécky konjunktiv v angli¢tine zodpovedd bud imperativu, alebo
infinitivu, alebo modalnemu slovesu s infinitivom, alebo indikativu (v mnohych
typoch vedlajSich viet). Vidovy rozdiel, ktory existuje medzi nedokonavym
konjunktivom prézenta a dokonavym konjunktivom aoristu®’, sa realizuje
podla uz uvedenych schém pre indikativ, imperativ a infinitiv. Napr.
konjunktiv v ucelovej vete:

Ipadw oot, Tve mLoTedng. Pisem ti, aby si veril.

I write to you so that you believe.

Ipadw ooi, tve motebong.  PiSem ti, aby si uveril.

1 write to you so that you (begin to)
believe.

3! Porov. FANNING, Verbal Aspect, 390-406; CAMPBELL, Verbal Aspect and Non-
Indicative Verbs, 49-77. To isté plati aj pre optativ.
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Zaver

Grécky slovesny systém je vo svojom jadre vybudovany na protiklade
dokonavého a nedokonavého vidu. Prézentovy kmen poskytuje tvary s nedoko-
navym vyznamom, aorist zase ich naprotivky s dokonavym vyznamom. Grama-
ticky vid je vzdy spojeny s lexikdlnym aspektom, ¢o spdsobuje existenciu
viacerych typov vidovych opozicii. V gréctine maju tieto opozicie vzdy stabilné
vyjadrenie gramatickym prostriedkom protikladu medzi prézentovym a aoristo-
vym tvarom.

Slovenské dvojice dokonavych a nedokonavych slovies, hoci nepra-
videlne tvorené, do vel'kej miery zodpovedaju gréckej opozicii vyjadrenej Cisto
gramaticky. Angli¢tina so svojim nesimernym modelom vidovej opozicie je
Ciastocne schopna vyjadrit’ vidové rozdiely gramaticky, no Casto je odkdzana
len na lexikalny opis.

Komunikaciu (a transformdciu) medzi tymito tromi systémami nadm
ul'ahcuje poznanie akcionality, lexikalneho aspektu. Znalost’ charakteristickych
¢ft danej slovesnej situdcie nam umoznuje vhodnu lingvisticku transformaciu aj
do jazyka, ktory ma obmedzené gramatické prostriedky na vyjadrenie vidu
(lebo lexikalne prostriedky st vzdy pritomné).
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Zhrnutie

Slovesny vid je kombinaciou dvoch kategorii: gramatického vidu a akcionality (lexikalneho
vidu). Gramaticky vid vyjadruje dokonavost’ a nedokonavost, ktoré maji v slovesnom
systéme osobitné formy. Akcionalita je situaény typ, zékladnd sémanticka ¢rta daného
slovesa. Rozne situaéné typy davaju vznik réznym dvojiciam vidovych opozicii:
stav/ingresivnost’, progresivnost/vysledok, snaha/vysledok, proces/vysledok, jednora-
zovy/opakovany vyskyt, komplexivna/progresivna durativnost, otvorend/uzavretd séria.
Tieto vidové opozicie sa v gréétine pravidelne vyjadruji gramatickym prostriedkom
protikladu medzi tvarom prézentového a aoristového kmena. V slovenéine tomu do velkej
miery zodpovedaju dvojice dokonavych anedokonavych slovies. Angli¢tina vSak ma
nestimerny vidovy systém a vidové opozicie moze ¢asto vyjadrit’ len opisom.

icové slova: biblicka gréctina, slovesny vid, akcionalita, relativny Cas.

Summary

Verbal aspect is a combination of two categories: grammatical aspect and actionality
(lexical aspect). Grammatical aspect expresses perfectivity and imperfectivity, which have
their own forms in the verbal system of a language. Actionality is a situation type, a basic
semantic feature of a given verb. Various situation types give rise to various pairs of
aspectual  oppositions:  state/ingressiveness, progressiveness/result, attempt/result,
process/result, one appearance/repetition, complexive/progressive durativity, open/closed
series. In Greek, these aspectual oppositions are regularly expressed with the grammatical
means of the respective forms of the present and aorist stem. In Slovak, these oppositions
usually can be expressed with the pairs of perfective and imperfective verbs. However, the
English aspectual system is assymetric and aspectual distinctions can often be expressed
only with circumlocution.

Key words: biblical Greek, verbal aspect, actionality, relative time.
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POZNAMKY

Pozastaveny Jordan v Joz 3,17

Blazej Strba

Prechod Izraelitov Jordanom (d’alej PJ) pod vedenim Jozueho
a PANOVEIJ archy patri k dolezitym udalostiam posvitnych dejin Izraelitov.
Nardcia o tejto udalosti v Knihe Jozue (Joz 3—4) sa v exegéze Casto vnimala
ako historicky zapis. Uz S. Helmes (1914) svojou textovo-kritickou §tidiou'
otvoril cestu odbornikom, ktori poukazuju na postupny diachronicky rast do
takej miery, ze stat’ Joz 3—4 takmer nemozno ¢itat’ s dostatocnym pochopenim
iba na synchrénnej trovni’, ale treba brat do uvahy text, ktory ma zakladnt
vrstvu zobdobia pred exilom® a bol doplneny viacerymi redakénymi
doplnkami®. Nedavne $tudie davaju va¢si doraz na literarnu historiu textu®, na
literdrno-teologicky zmysel prechodu Jordanom®. Podstatne menej sa zaoberaju
hl'adanim suvislosti medzi indiciami v nardcii a historickou udalostou PJ
zvytajne situovanou do zaliatku doby Zeleznej’. R. Polzin (1980)

! HOLMES, Joshua.

* Uvedieme len niekol’ko ostatnych dolezitych §tudii s d’alsou poGetnou literatirou:
SiPILA, The Septuagint Version of Joshua 3—4, 63-74. BIEBERSTEIN, Josua — Jordan —
Jericho. Tov, Growth, 385-396. VAN DER MEER, Formation and Reformulation. AULD,
Joshua.

> WAGENAAR, Crossing, 461-470.

4 BIEBERSTEIN, Josua — Jordan — Jericho, 135-170, 343, 358, 363-364, 401-403,
419-420, urcil Sest vrstiev — prva usadil do poslednej tretiny 8. stor. pred Kr.
a predposledni ako po-knazsku (Rp) (poexilovl) redakciu s niekolkymi neskorSimi
dodatkami (7).

> LEE, Crossing, 148-203.

® KRAUSE, Exodus und Eisodus.

"HALL, Conquering Character.

Studia Biblica Slovaca



Pozastaveny Jordan v Joz 3,17 185

charakterizoval nariciu ako vysoko prepracovani®. Iked mu §tidie E.-W.
Leeho (2013) al. J. Krausa (2014) vytykaji opomenutie doslednejSej
diachronickej diskusie, postivaju zavere¢nu redakciu kompozicie Joz 3—4 do
neskorého obdobia.” Odbornici zvadsa suhlasia s vynimo&ne prepracovanou,
ateda pomerne neskorou zavere¢nou kompoziciou, i ked’ niektori neupustaju
od historickosti tejto udalosti'.

Predmetom tejto exegetickej poznamky je slovo 127 v 3,17 v PIJ.
V podstate ho takmer vSetky moderné preklady chapu ako prislovku ,,pevne*
a vztahuji ho k pevnému postoju kinazov, ktori nosili archu a stali v strede
Jordana''. Nikde nie je zdovodnené, pre¢o by mal byt postoj kitazov pevny,
arovnako nie je zname, preCo by sa musela prislovka v danych verSoch
vzt'ahovat’ prave na sloveso ,stali“. Tato dodnes jednohlasne prijatd vol'ba ma
svoj povod pravdepodobne v preklade Vulgaty s jej pasivnhou formou perfektu
plurdlu accinti, ktora sa jasne vztahuje na knazov. Predkladame tézu, ze
prislovka ,pevne®“, resp. 127, v 3,17 sa vztahuje na Jordan ajej uloha
zdoraziuje velkost’ zdzra¢ného zastavenia vod Jordanu.

8 POLZIN, Moses and the Deuteronomist, 94.

° LEE, Crossing, 208, po¢ita s poslednou redakciou s kiazskymi dodatkami (4,15-
16.20-24) a J. Krause ju identifikuje az do perzského obdobia.

' Hutnt a jasnu prezentaciu réznych hypotéz ohladom kompozicie Joz 3-4 do
konca minulého storo¢ia uvadza NOORT, Das Buch Josua, 147-164.

! Zo slovenskych prekladov: ,,pevne postavili“ (ekumenicky, 2015), ,.stali pevne*
(Jeruzalemska Biblia, 2014), ,,pevne stali“ (Rim — SSV, 1995), ,,pevne zastali“ (evanjelicky
preklad, 1991), ,stali... nehybajic sa“ (Rohackov); z ¢eskych prekladov — ,stat pevné*
(Cesk}'/ studijni pteklad, 2009; Pieklad Milose Pavlika); ,,stali nepohnuté” (Ekumenicka
Bible, 1985; Nova kralicka Bible, 2006; Biblia 21, 2009/2015; ), ,.stali... nepohnuté*
(Jeruzalemska bible, 2009); z anglickych ,stood firmly* (ESV 2001, HCSB 2011),
»stopped” (NIV 2011), ,,stood firm*“ (ERV 1885, NKJV 1982, NASB 1996), iba ,,stood*
(NRSV 1989), ,.established (YNG); z francuzskych ,,immobiles” (Jeruzalemska Biblia
1999), ,,pied ferme sur le sec” (Biblia Machaira 2013); z nemeckych prekladov ,,fest und
sicher mitten” (EIN 1980), ,;standen unbeweglich® (Ziircher Bibel 1979), ,standen fest
(Schlachter Bibel 2000), ,,standenstill“ (Lutherbibel, 1984, 2017); z pol'skych napr. ,,stali
mocno* (Biblia Tysiaclecia 1994) ,stali pokojnie* (Biblia Warszawsko-Praska 1997). Ani
ostatné komentare nemenia podstatne trend. LACH, Ksiega Jozuego, 181, preklada ,stali
mocno“. KRAUSE, Exodus und Eisodus, 245-246, prebera navrh M. Notha (NOTH, Josua,
30), ktory chape vyraz ako prislovku ,,priamo® s ukazovacim ur¢itym ¢lenom a preklada ju
»priamo tam®. Ani DOZEMAN, Joshua 1-12, 253, nepriniesol ni¢ nové v tejto veci — ,,stood
on dry ground firmly in the midst...
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Ojedinely infinitiv v 3,17

1. Po stranke morfologickej je slovo 127 v 3,17 absolutny infinitiv
konjugacie hifil (od korena 713), ktorého vyznam modze byt 1. ,pripravit,
nastavit™, 2. ,urcit, stanovit, zafixovat™, 3. ,pripravit’ (v zmysle stvorit)®, 4.
»upevnit’, skonsolidovat™, 5. ,,byt’ pevne rozhodnuty* (metaforicky), (HALOT
I, 465)"%. Text LXX nepomdze pri vybere prekladu, lebo LXX nema
ekvivalent, tak ako ho nema ani syrska Pesita. Javi sa teda mozny preklad tohto
infinitivu prislovkou ,,pevne, nehybne, zafixovane®, ak by mala opisovat
sloveso v hlavnej vete (JM § 123r). Auld vyhodnocuje absenciu ekvivalentu
v LXX ako neskorsie plus masoretského textu'>. Jeho diachronické pozorovanie
by bolo v prospech suvisu slova s bezprostredne predchadzajucim slovom
Jordan. Totiz, ak by neskorSi redaktor dokladal absolutny infinitiv, mozno
predpokladat, Ze ho dolozi niekde blizSie k slovesu 179y, napr. niekde
bezprostredne za nim'* alebo po spojeni M~-n"M3, stale s rovnako vhodnym
vyznamom. Pozicia slova daleko od slovesa (prvé slovo vo vete)
a bezprostredne pri Jordane (posledné slovo vo vete), naznacuje jeho suvis
s Jordanom.

2. Motiv sucha. Vers 3,17 sa sklada z troch viet. Prva z nich (v. 17a) sa
za¢ina narativnym vajiqgtolom a vyjadruje hlavna cCinnost kiazov —
,»stali“. Druhd veta (v. 17b) je jednoducha veta s prisudkom plnovyznamového
slovesa v participiu, ¢o vyjadruje stcasnost’ deja (s ¢innostou vyjadrenou
v predchadzajucej vete), totiz, ze vSetok Izrael ,prechadzal® (zatial ¢o knazi
stali)'>. Tretia veta (v. 17c) je vedlajiia veta asova a charakterizuje Gas

2 Bolo by mozné uvazovat o pridavnom mene 32 ,,spravny, isty, adekvatny,
priamy, cestny*, ktoré sa vdcSinou vztahuje na osoby (porov. Gn 42,11.19.31:33.34; Ex
10,29; Nm 27.,7; 36,5; Joz 2,4; Sdc 12,6; 1Sam 23,17; 2Kr 7,9; 17.,9; 1z 16,6; Jer 8,6; 23,10;
48.30; Z 90,12; Pris 11,19; 15,7; Koh 8,10), alebo o podstatnom mene 3 s vyznamom
»miesto* v prenesenom zmysle i ako trad, i ako post (Gn 40,13; 41,13; Dan 11,7.20.21.38)
s ¢lenom. Porov. HALOT 11, 482-483. S pridavnym menom by mohol byt vyznam ,,v strede
zaisteného/zabezpeceného Jordanu®, zatial’ ¢o v pripade chapania lexémy ako podstatného
mena by i$lo o pristavok: ,,v strede Jordanu — toho (osobitného) miesta®. V obidvoch
moznych pripadoch by mal vsak ¢len vokalizaciu patach namiesto kamec.

3 AULD, Joshua, 110. Porov. LEE, Crossing, 59, 151.

'* Obdobny pripad, v ktorom neskorsi masoretsky text doklada vyraz za rovnaké
sloveso 1y, je v 3,13. V kratkej vete 0% 71 17237 ,,stali (ako) jeden val®, sloveso 172y je
sice potvrdené v LXX, ale dodatok ,,(ako) jeden val® v nej chyba. Lee povazuje spojenic T3
708 za plus masoretského textu. Porov. LEE, Crossing, 58, 151.

S Niccaccl, Lettura, 82. JOOSTEN, Verbal System, 64.
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ukoncenia ¢innosti prechddzania Izraelitov vo v. 17b. Ver§ 17a opisuje stdtie
v strede rieky, druhé suvetie (v. 17bc) zasa prechod Jorddnom. V prvej
i vdruhej vete sa opakuje vyraz 127732, ktory charakterizuje a spaja obidve
¢innosti — statie knazov a prechod Izraelitov: deju sa v suchu (pozri Tabulku 1).

Tabul’ka 1: Sucha zem v Joz 3,17

N2 1T O8I 203707 1Ty 17 A kitazi nesuci archu PANOVE] zmluvy stdli

12737700 3302 72772 na suchu v strede pozastavené¢ho Jordinu,

72772 012V 9¥W99) 170 a (zatial €o) cely Izrael prechddzal po suchu,
772070R T2y a2 MWK 7Y ' aZ pokym cely narod neskoncil prechod cez Jordén.

Za kratku zmienku stoji vyuzitie vyrazu 7277 ,.suchd
zem“ v masoretskom texte. Nachddza sa v flom 8-krat avzdy je jasnym
dokazom PANOVEJ moci, ktora ovlada aj takt velku mocnost, ako su
vodstva. Vyznam pojmu st§ v tychto textoch podporuje déraz na PANOVU
zachrannl a neporazitel'na silu’®. Len v naSom skiimanom versi Joz 3,17 sa
slovo nachadza az dvakrat a tvori v nom dolezity motiv — suché koryto Jordanu,
v ktorom prebiehaju dve ¢innosti suCasne — statie a pohyb. Pretoze sa absolitny
infinitiv 127 v prvej dlhej vete nachadza az po vyjadreni ,,na suchu® a ,,v strede
Jorddnu“ a ma posledni poziciu bezprostredne za slovom ,Jordan®,
uprednostiiujeme vidiet’ uzsi suvis spomenutého infinitivu s riekou. Prislovka
»pevne“ by teda modifikovala Jordan ako stabilny, nehybny, t. j. netectci, ved’
v jeho strede je sucho (porov. Ex 14,22). Je len pozastaveny — Coskoro opit’
mohutne potecie (porov. 4,18 ,,vody sa vratili [12"1]“, resp. podl'a LXX ,,voda
sa valila [dpunoev]”). Volbu prekladu odovodnime aj syntakticky, ajza
pomoci kontextu.

' Prvy vyskyt jasne ozna&i ,sucha zem* ako protiklad k vodam, ktoré znitia
vsetko, ¢o zilo na susi (Gn 7,22). Druhy vyskyt v Ex 14,21 tiez kladie ,,sucha zem®, do
protikladu s vodou. V tomto pripade ale vody ustiipia pred suSou a ostant stat’ ako mur
(v. 22). Pri¢ina je zrejma — PANOVA intervencia — a ddvodom je volny prechod Izraelitov.
Okrem troch pripadov ,,suchej zeme™ v Joz 3,17.17; 4,18, Elias urobil v Jordane podobny
zakrok proti vodam, ked’ ich udrel svojim plastom a spolu s Elizeom presli na druht stranu
(2Kr 2,8). V prorockom texte Ez 30,12 sa proti rickam, symbolizujucim blahodarnost’
Egypta, postavi PAN, ktory prostrednictvom nepriatel'a Egypta zmeni vodstva na ,,sucht
zem®. Posledny vyskyt skimaného slova ,sucha zem“ v prorockom texte Ag 2,6 ma
rovnaku poziciu ako more ¢i nebesa, prave v tom, Ze vietky podliehaju PANOVI zastupov.
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3. Po stranke syntaktickej vyznam absolitnych infinitivov, ktoré su za
slovesom, nemozno l'ahko previest do modernej reci, a to i v pripade, Ze ide
o infinitiv slovesa s tym istym korenom, ako je plnovyznamové sloveso v tej
istej vete'”. Joiion-Muraoka (JM § 123r) radi infinitiv 197 vJoz 3,7 medzi
zvlastne pripady, v ktorych infinitiv nasleduje po slovese s inym slovotvornym
korennom. Uvadza niekol’ko d’alSich pripadov obdobného absolutneho infinitivu
od iného korena, ako je hlavné sloveso vo vete, a tvrdi, Ze tieto pripady
vyjadruji hlavne okolnosti vzt'ahujuce sa na ¢innost’ slovesa, alebo ho urcuju
prislovkou. Avsak vo vSetkych nim uvedenych pripadoch (okolnosti: Gn 30,32;
Nm 15,35; Jer 22,19; 1Sam 3,12; 2Sam 8,2; prislovkovy vyznam: Gn 21,16;
30,36; Ex 33,7; Dt 13,15; Joz 2,5; 3,16.17; 1Sam 17,16; 1z 7,11; Pris 27,14) st
medzi slovesom a danym infinitivom véc¢Sinou maximalne tri slova, v jednom
pripade pit’ plnovyznamovych slov (Iz 7,11)'®. V tomto ostatnom pripade, ako
aj vGn 21,16, voli Joiion-Muraoka preklad infinitivu nie prislovkou, ale
pridavnym menom. Je fakt, Zze pripad Joz 3,17a je vtomto ohlade eSte
vynimocnejsi — vzdialenost’ medzi slovesom 177¥”) a skimanym infinitivom je
az devdt (!) plnovyznamovych slov. Bieberstein poznamenal, ze syntax
infinitivu je ne$tandardny a nejasny'. Usudzujeme teda, Ze spajat’ ho so
slovesom na prvom mieste vo vete sa javi neopodstatnené aj vd’aka pomerne
vel’kej vzdialenosti. Okrem toho vol'bou prekladu pridavnym menom sa moze
vhodne opisat’ stav — pozastaveného, t. j. nete¢uceho — Jordanu.

Problematickost’ syntaxe infinitivu vo v. 17a stazuje aj fakt, ze
masoretsky text nepozna ziadny iny pripad rovnakej vokalizacie ako absolitny
infinitiv v Joz 3,17. Tieto tri spoluhldsky maju niekol’ko d’al§ich vokalizacii: 8-
krat ako imperativ hifilovej konjugacie (Gn 43,16; Nm 23,1.29; 1Kr 29,18;
7119,133; Pris 24,27; Jer 46,14; Ez 38,7), raz ako imperativ nifalovej
konjugacie (Ez 38,7) a raz ako vegatal v hofalovej konjugacii (Nah 2,6). Co sa
tyka vsetkych 110 vyskytov slovesa T2 v hifilovej konjugacii®, je

17 JOUON — MURAOKA, Grammar, 421 (JM § 123d): ,It is only from the context
that the nuance added by the infinitive can be deduced®.

'8V pripade 1Sam 3,12 su z celkovo 6smich lexém iba $tyri plnovyznamové slova.

1 BIEBERSTEIN, Josua — Jordan — Jericho, 159.

* Suradnice tuénym oznaduji 76 pripadov prekladu pomocou slovesa &toalm;
Styri pripady, ktoré LXX prevadza substantivom, su podc¢iarknuté; Gn 43,16.25; 16,5;
23,20; Nm 23,1.29; Dt 19,3 (otoyalopar); Joz 1,11; 3,17( —); 4,3(Etoyog).4 (8vdo&oq);
Sdc 12,6 (volne: katevbive); 1Sam 7,3; 13,13; 23,22; 2Sam 5,12; 7,12; 1Kr 2,24; 5,32;
6,19( —); Iz 14,21; 40,20 (fotmu); Jer 10,12(dvopBom).23 (katopBom); 33,2 (LXX 40,2:
avopbom); 46,14; 51,12.15; Ez 4,3.7; 7,14 (xpivw); 38,7.7; Nah 2.4; Sof 1,7; Z 7,14; 10,17;
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pozoruhodné, Ze LXX pouziva 76-krat sloveso érowdlw?®', 3/[?]4-krat
podstatné meno®’, len raz pridavné meno &towog (Joz 4,3), aviak ani raz
nepouziva prislovku &roipwg, ktortt LXX pozna (Ezd 7,17.21.28; Dan 3,15).
V ostatnych pripadoch pouziva sice trindst’ r6znych slovies (8-krat xatevfHvem
LHupriamit* [s predmetom ,,srdce® 6-krat], 3-krat dvop0o6w ,,vzpriamit* a 2[?3]
KatopBow ,,napriamit™, po jednom raze slovesda 6idwut ,,vlozit™, dopHéw®
,hapravat™, iotnut ,,postavit™, katoptilo ,tvorit™, kpive ,,usudit™, tepuroiéw
»Zaobstaravat™, otoyalopor ,,pocitat™, [?]ovvinui ,,porozumiet™, TiOn
HKlast™, tibnut xoBapdc ,ucinit Cistym*, vmwoeépw ,,podnecovat™) a raz
pridavné meno &vdo&og ,,vazeny* (Joz 4,4), ktoré vSak vzdy vhodne zapadaju
do kontextu™. V $tyroch pripadoch hebrejské slovo (Joz 3,17 [infinitiv];
1Kr 6,19 [qatal]; 1Krn 29,19 [qatal]; 2Krn 35,20 [qatal]) nema ziadny
ekvivalent v LXX. Tri z tychto Styroch verSov odrazaju podstatne vac¢si rozdiel
medzi hebrejskym a gréckym textom; v nich absencia gréckeho ekvivalentu
prili§ neudivi (1Kr 6,19 [porov. v. 18]; 1Krn 29,19; 2Krn 35,20). Vzhl'adom
k takmer stopercentnému doéslednému prevadzaniu LXX (zo 110 pripadov, iba
Joz 3,7 prekvapuje svojou absenciou), ikeby hebrejsky infinitiv nebol
neskorS$im dodatkom, rozhodne mé domyselne vybraté umiestnenie. Jeho ucel
musi byt na obsahovej Urovni. Nahl'adom do literarneho kontextu sa teda
pokusime o d’alsi krok k porozumeniu Specifickosti textu a nasledne aj k jeho
uisteniu o moznom preklade.

4. Literarny kontext. Diskutovany infinitiv sa nachadza v Casti 3,14-17,
ktora opisuje zostupenie vSetkych do Jordanu. Vstup Izraelitov do Jordanu ma
podla 3,14-17 niekolko faz: 1. procesia v pohybe k Jordanu (v. 14); 2.
zastavenie vod Jordanu (vv. 15-16) a 3. prechod suchym korytom (v. 17).

57,7; 65,7.10.10; 68,11; 74,16 (LXX 73,16: kotoptifm); 78,8(LXX 77,8: katevfivw).20;
89,3.5; 103,19; 147,8; Jéb 11,13 (volne: kaBopog tibnu); 15,35 (bnoeépw); 27,16.17
(volne: mepmoiéw); 28,27; 29,7 (tibnur); 38,41; Pris 6,8; 8,27; 16,9 (LXX 15,29b:
dopbow); 21,29 (? LXX odraza marginalny vyklad kere 122: cuvinu); 24,27; 30,25; Est
6,4; 7,10; Ezd 3,3.3; 7,10 (6idop); 1Krn 9,32; 12,40; 14,2; 15,1.3.12; 17,11; 22,3.5.5.10
(vopBo®).14.14; 28,2.7 (xotopBom); 29,2.3.16.18(katevbivm).19( —); 2Krn 1,4; 2,6.8;
3,1; 12,1.14(xatevbivo); 17,5(koteufivm); 19,3(katevdive); 20,33 (katevdivm); 26,14;
27,65 29,19.36; 30,19(xatevbovem); 31,11.11; 33,16(? LXX reflektuje marginalny vyklad
kere 127 xatopBom) ,,zriadil/obnovil oltar”); 35,4.6.14.14.15.20( — ).

! V3etky pripady oznagené tuénym v predchadzajiicej poznamke.

2Nah24; 7 10,17; 65,10; ak pocitame Ezd 3,3 namiesto 7312%.

» Pre prekladové moznosti porov. PANCZOVA, Grécko-slovensky slovnik, ad
vocem.
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Procesia postupuje v poradi — kiazi nestci archu zmluvy a po nich
nasleduje Tud (v. 14). VerSe 15-16 tvoria jedno velké dvojclenné zlozené
stvetie, ktoré upriamuje pozornost’ na vstup nosi¢ov archy do vody ana
nasledné pozastavenie zhora tectcich vod (porov. Tabulku 2).

Tabul’ka 2: Joz 3,14-17

Say? aphgNn aya ¥oia o M A (tak), ked' sa Pud vydal zo svojich stanov prejst
170NN Jordan,
DY *397 N30 11 "Xy o7am Y kiiazi nestici archu zmluvy (uz boli) pred fudom.
1777077y 1T ORI XIa;
12391 71987 X1 21757 °237)
o7 1¥p2 okraja vod
PRITIY270Y K2R 1T
%R Y 93 dni zatvy —,
A7ynon 0TI o Ty
7 078 TXR P TINTI R
INNY XN WK Adam, ktoré (je) vedla Sartanu,
monaTD? Ay o) by o7 vody tecuice k Arabskému moru, (t. j.) Sol'nému moru,
NP1 sauplne oddelili
T Y oy Ay alud presiel oproti Jerichu. . _________
VTN TING ORI 00377 17y 1 A kitazi nesuci archu PANOVEJ zmluvy stali
1977770 7IN2 72702 na suchu v strede (po)zastaveného Jordanu,
ganli=Raigaiivls sy I
TTATNR T2yY? a2 MATIWR TV

A len ¢o nosici archy prisli k Jordanu

a nohy knazov nosiacich archu sa dotkli

— a Jordan bol naplneny na jeho kazdom brehu pocas

vody teclice zhora sa zastavili

16b a postavili sa ako jeden val vel'mi d’aleko, pri meste

(zatial’ ¢o) cely Izrael prechadzal po suchu,

17¢ a7 pokym cely narod neskon&il prechod cez Jordan.

Prva cast spominaného suvetia, presnejSie stvetie troch navzijom
priradovacich viet (v. 15), tvori vedlajsie stuvetie ¢asové (,[A] len &o“**)
a hlavnd veta, presnejsie stuvetie, sa sklada az zo Styroch viet (v. 16). V tomto
dvoj¢lennom suveti sa spomina opakovane v kazdej jednej vete Jordan, resp.
jeho vody aich novy status — netecu tak, ako sa deje obycajne. Zazracny je
status najmé tych zhora tectcich — tie sa zastavia. Dovod, preco sa to takto

** Nie je lahké uréit vyznamovy rozdiel medzi predlozkami 2 a 3, ktoré

predchadzaju stiahnuty neurcitok. Priklad vety v 1Kr 16,11 s obidvoma predlozkami, ktoré
predchadzaju dva infinitivy, podporuje vnimat’ za prelozkou > momentélnu bezprostrednost’
(,,len ¢o, sotva Co, hned’ ako*; napr. Joz 3,3; podobne ak keré ni?ya namiesto ketiv nivya
vJoz 4,19 ), zatial' ¢o predlozka 1 vyjadruje skor vSeobecnu ¢asovi okolnost’ (,,ked™).
Preto aj v tomto pripade Xia31 (v. 15a) volime preklad ,len ¢o*, v zmysle ,,v momente,
ked™. Porov. NICCACCI, Syntax, 53.
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dialo s Jordanom, vyjadruje poslednd zo Styroch hlavnych viet, v. 16d,
s kl'aicovou spravou — ,,I'ud presiel* riekou.

Nasledujuci v. 17, ktory hovori o kiazoch, stojacich na suchej zemi
v strede koryta Jordanu, a lude prechadzajicom po suchej zemi, sa
nezameriava na samotny prechod (viac onom bude v4,10-11.15-18).
Prostrednictvom opakovaného vyrazu ,,sucho® (v. 17ab) sa zdorazni to, ¢o je
pri prechode riekou najddlezitejSie — jej vodny stav, ktory je absolitne
jedine¢ny. Napriek zvyc€ajnej mohutnosti v Case Zatvy (porov. v. 15¢), koryto je
vysusené. Zdoraznenim sucha vo v. 17 sa stupiiuje kontrast s predchaddzajucim
stvetim vo vv. 15-16, v ktorom dominuje motiv jordanskej vody, ktord sa
podvoli novej situacii a neCakane meni svoj, ind¢ valivy, tok v tomto case.
Najmai ten zhora tectci prad ostane ako jeden nehybny val — v strede Jordanu
stoji totiz archa PANOVEJ zmluvy.

Zaver

Zostupenie celého Izraela do Jorddnu a pozastavenie mocného prudu
rieky Jordan v 3,14-16 tvori zavdzny kontext pre spravne chapanie ulohy versa
17 a nasledne pre porozumenie absolutneho infinitivu 12i7. Ver§ 17 zdoraziuje
dvakrat ,,suchi zem®, ato len preto, ze zhora prichaddzajiice vody Jordanu sa
pozastavili (v. 16ab). Absolutny infinitiv sa svojou syntaktickou poziciou viaze
k Jordanu, ktory sa zdzracne zastavil. Preto je aj logické prekladat’ ho
pridavnym menom, ktoré charakterizuje Jordan — za normalnych okolnosti
teclcu rieku. Pozastaveny mohutny prad jordanskych vod ma jediny vyznam —
ustapit’ pred PANOM celej zeme; pred nim sa totiz, podla Jozeuho instrukcit,
»vody rozdelia®“ (v. 13). Dorazom na suchil zem v pozastavenom Jordane sa
prizvukuje povodca zazraku.
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Zhrnutie

Absolutny infinitiv 197 v Joz 3,17 sa zvykne prekladat’ prislovkou ,,pevne®, ktora tidajne
charakterizuje postoj kitazov nestcich archu PANOVEJ zmluvy. Preklad bol ovplyvneny
Vulgatou, aviak nie je podlozeny Septuagintou. Studia poukazuje na slabiny prekladu
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aodovodnuje alternativu chapat hebrejsky infinitiv ako pridavné meno, ktoré
charakterizuje Jordan — pozastaveny kvoli procesii vedenej PANOM celej zeme.

Klicové slové: Jordan, Jozue, archa PANOVEJ zmluvy, kiazi, Joz 3,17.

Summary

Infinitive absolute 127 in Josh 3:17 is usually translated by the adverb “firmly” which
allegedly characterizes the pose of the priests carrying the ark of the covenant of the Lord.
This accepted translation seems to be heavily influenced by the Vulgate tradition, and yet, it
is not supported by the Septuagint. The present study highlights the weaknesses of the
commonly repeated translation and justifies an alternative rendition of the Hebrew
infinitive as an adjective that characterizes Jordan — stopped flowing because of the
procession led by the Lord of all the earth.

Keywords: Jordan, Joshua, the ark of the covenant of the Lord, priests, Josh 3:17.
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ABSTRAKTY A RECENZIE

Abstrakty

Biblica 96 (2015)"

(€. 3) 321-350: H.-J. Stipp: Zwei alte Jeremia-Erzihlungen: Jeremia 28 und
36. Fallstudien zum Ursprung der Jeremia-Erzihltradition. Kapitoly 28 a 36 Knihy
proroka JeremidSa predstavuju epizédy zo Zivota proroka. Jer 28 opisuje jeho spor
s falo§nym prorokom Hananid$om a v kapitole 36 kral’ Joakim pali Jeremiasov zvitok na
podnet svojich dvoranov. Stipp si v§ima, Ze obidve kapitoly obsahujii podobné deutero-
jeremiaSske motivy aslovné zvraty. Konflikt proroka s judejskymi autoritami je preto
pravdepodobne odrazom situacie jeho nasledovnikov a kapitoly 28 a 36 mohli sluzit' ako
apoldgia pre vzmahajicu sa prorocku literatiru.

351-374: Th. Booij: Psalm 118 and Form Criticism. Zalm 118 nesie ¢rty hymnu
pouzivaného pri liturgickych sprievodoch. Booij analyzuje tento zalm z hl'adiska formalne;j
kritiky v kontexte d’alSich zalmov a postexilovych textov. Sitz im Leben tohto zalmu
nachadza autor v obdobi Nehemiasa — niekedy po roku 444 pred Kr., kedy boli vystavané
hradby Jeruzalema. Podl'a jeho nazoru sa zalm recitoval pocas sviatku Sukot a ver§ 25
(Toto je den, ktory uéinil Pan) sa vztahuje na Bozi sud, ktory kazdoro¢ne rozhoduje
o blahobyte narodov.

375-390: N. Samet: The Gilgamesh Epic and the Book of Qohelet: A New
Look. Téma marnosti a uzivania si pritomného zivota, sila priatel'stva a miesto ¢loveka
»pod slnkom* st spoloéné motivy Knihy Kazatel' a Eposu o GilgameSovi. Sametova
vyuziva tieto paralely v reflexii nad metodologiou komparativnych $tidii a dataciou diel.
Hoci Kazatel' vykazuje viac podobnosti so S$tandardnymi babylonskymi verziami
Gilgamesa nez s neskor§im znenim tohto diela, tento fakt neméze sluzit’ ako argument pre
predexilovi datéciu tejto biblickej knihy. Podla autorky ¢lanku je viac pravdepodobné, Ze
Kazatel' erpal z nejakej aramejskej verzie eposu, ktora mohla byt prekladom textu z 2.
tisicrocia pred Kr.

! Pristupné na http://www.bsw.org/biblica/vol-96-2015/ [cit. 2016-09-21].
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391-415: A. Romanov: Through One Lord Only: Theological Interpretation
of the Meaning of 14, in 1 Cor 8,6. V 1Kor 8,6 dava Pavol do protikladu jedného Boha,
,,0d ktorého je vSetko a my sme pre neho®, a jedného Pana, ,,skrze ktorého je vSetko, aj my
sme skrze neho®, s mnozstvom bohov a panov. Romanov pozoruje suvislost’ medzi pozitim
predloziek &4, éx a eic v Zidovskej midroslovnej literatire a v stoickej &i platonskej
filozofii. Pavlova koncepcia je podla jeho nazoru origindlna anenachadza paralely
u dobovych autorov. Prvé 14 ukazuje Krista ako Bozieho spolupracovnika na diele
stvorenia adruhé 816 ho vo svetle Z 110 aRim 11,3 predstavuje vo funkcii
eschatologického sudcu.

Animadversiones

416-427: J. J. Krause: Aesthetics of Production and Aesthetics of Reception in
Analyzing Intertextuality: Illustrated with Joshua 2. Intertextualita predpoklada stuvis
medzi pisomnymi textami. Ked’ je tento sivis zdmerne vytvoreny autorom, ide o tzv.
»estetiku vytvoru™ (aesthetics of production). Naopak, v pripade Citatelovho chéapania
tychto suvislosti, nezavisle od toho, ¢i ich sdm autor zamysl'al vytvorit, sa hovori o,,estetike
ohlasu“ (aesthetics of reception). Krause sa zamy$la nad vyznamom intertextuality
v biblickych textoch anad metodoloégiou, ako odkryt’ autorov uUmysel. Lexikalne,
syntaktické a sémantické paralely medzi Joz 2 a Dt 1,19-46 ilustruju G¢innost’ takéhoto
intertextualneho ¢itania.

428-441: J. Beutler: ‘Reich Gottes’ im Johannesevangelium. Bozie kralovstvo,
na rozdiel od synoptikov, nepatri medzi ustredné témy Janovho evanjelia. Okrem
rozhovoru Jezisa s Nikodémom, kde sa vyslovne hovori o ,,Bozom kralovstve®, Beutler
poukazuje na charakter JeziSovho kralovstva vJIn 18,33-37 ana pribuznost vyrazov
»radost, pokoj a Duch svéty* v rozlic¢kovej re¢i (Jn 14-16) s motivom Bozieho kralovstva
v Rim 14,17. Tato podobnost’ vyplyva podl'a autora ¢lanku z kralovskej ideologie Blizkeho
vychodu a SZ, v ktorej je kral’ nositelom spravodlivosti, pokoja a radosti. Rovnaké témy
vystupuju aj v Lk 24,36-49.

(€.4) 481-497: A. L. H. M. van Wieringen: The "I"-Figure's Relations in the
Poem in Isa 38,10-20. Kral' Ezechid$ predostiera Bohu v Iz 38,10-20 modlitbu
o vyslobodenie z utrap. Van Wieringen podava detailnti lektru tejto state a zmenu osoby
vo verSoch 14-15 nazyva elipsou, ktora ma ukazat’ absenciu vztahu medzi kralom a Bohom
v kontexte kapitol 36-37 a otvoreného zaveru 39. kapitoly.

498-524: J. Fenik — R. Lapko: Annunciations to Mary in Luke 1-2. Scéna Lk
1,26-38 sa vo vSeobecnosti nazyva ,,Zvestovanim Marii“. Fenik a Lapko identifikuji v tejto
stati $truktiru: posol — akt rozpravania — adresat — posolstvo, ktord je tu pouzita dvakrat
(1,30-33 a 1,35). Podl'a autorov ¢lanku evanjelista uplatfiuje rovnaku formu ,,zvestovania“
aj v nasledujtcich troch pribehoch: v 2,8-20 st poslami pastieri, v 2,22-35 Simeon a v 2,41-
52 sam dvanastroény Jezi§. Vo vSetkych Styroch scénach je adresatom posolstva Maria,
ktora dostava stale kompletnejsi kristologicky obraz o svojom synovi.

525-549: K. Stock: Die Inspiration der Heiligen Schrift nach dem
Johannesevangelium. Péapezskd biblickd komisia vydala vroku 2014 dokument
o in§pirovanosti a pravde Svétého pisma. Jej byvaly ¢len Stock nazorne predstavuje tému
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inSpiracie v Evanjeliu podla Jana. Prechadza délezitymi pasdzami S$tvrtého evanjelia
a identifikuje trojdimenzionalny rozmer inspirovanosti: od Boha, pre ucenikov, pre svet.
In$pirovanost’ spociva vuzkom vztahu JeziSa s Otcom avosobnom vztahu JeziSa
s uéenikmi, ktori prinasaju ocité svedectvo.

550-564: K. O. Sandnes: Prophet-Like Apostle: A Note on the "Radical New
Perspective" in Pauline Studies. Zjavenie pri Damasku podla niektorych privrzencov
pradu Radical New Perspective neznamenalo ,obratenie sv. Pavla v zmysle zmeny
nabozenstva. Pavol mat prijat’ misiu ist’ k pohanom ako novy prorok, pri¢om jeho vnimanie
zidovskej identity zostalo nezmenené. Sandnes sice suhlasi, Ze Gal 1 sa vzoruje na
typickom modele prorockého povolania (porov. Jer 1), no sucasne dokazuje, Ze tato
prorockd perspektiva nestaéi na vysvetlenie zmeny v Pavlovom zivote a v jeho
teologickych novych pohladoch. Je preto namieste priznat damaskej udalosti vyznam
»pomalého a postupného obratenia®.

565-585: M. Sommer: Die literarische Konzeption von riumlicher und
zeitlicher Wahrnehmung in der Johannesoffenbarung. Koncept ¢asopriestoru v knihe
Zjavenia apostola Jana je ¢asto zviazany s teologiou stvorenia. Sommer si v§ima, Ze okrem
tohto faktu ja-rozpravaé v Zjv vyuziva rdzne aspekty vnimania priestoru a ¢asu. Podobnost’
verSov 10,6-7 a 14,6-7 s gréckym napisom IPriene 105 (cca. r. 9 pred Kr.) v terminologii
a v ponati ¢asu by mohla podl'a neho prezradzat, Ze autor Zjv poznal rimsku propagandu
upravy kalendara a na viacerych miestach preto polemizuje s rimskym kultom cisara, ktory
nastol'oval nové meranie ¢asu.

Animadversiones

586-598: I. Cranz: Ritual Elements in Zechariah's Vision of the Woman in the
Ephah. Prorok Zacharia§ vidi vo videni v Zach 5,5-11 zenu sediacu v efe, ktoru anjel
uzatvara a odnasa do krajiny Senaar. Podl'a Cranzovej toto videnie pripomina asyrsko-
babylonsky exorcizmus, pri ktorom sa l'udské ¢&i zvieracie figuriny vkladali do nadob
a réznymi sposobmi nicili. Ciel'om tychto praktik, podobne ako je tomu v Zach 5,5-11, bola
konceptualizacia a eliminacia viny. Prorok vyuziva niektoré elementy ritudlu takéhoto
exorcizmu a sucasne ich podriad’'uje svojim teologickym zamerom a konceptom.

599-608: D. Bohler: Liebe und Freundschaft im Johannesevangelium. Zum
alttestamentlichen Hintergrund von Joh 21,15-19. JeziSova trojitd otazka adresovana
Petrovi vJn 21,15-17 ma zakazdym trochu ini podobu (Miluje§ ma vaé$mi ako tito?
Milujes ma? Mas ma rad?). Bohler argumentuje, ze tu nejde len o tri varianty tej istej
otazky. Na pozadi Ez 34 a Janovho evanjelia (najmi 13—15) sa za laskou pastiera ukryva
ochota polozit’ svoj zivot. Kym v Jn 13,37 Peter odusevnene vyznava tato ochotu zomriet’
spolu s Pastierom, v 21,15-17 si uz plne uvedomuje svoju nepripravenost, a preto zostava
trikrat pri rovnakej odpovedi: ,Mam t'a rad.“

Jaroslav Mudron SJ
Papezsky biblicky institut
Via della Pilotta 25
00187 Roma
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Liber Annuus LXV (2015)°

Rocenka frantiskanskej fakulty biblickych vied a archeoldgie v Jeruzaleme
(Studium Biblicum Franciscanum) za rok 2015 je venovand 70. vyro¢iu narodenia
profesora biblickej teologie Alfia Marcella Buscemiho. Na prvych stranach je uvedeny
biograficky a bibliograficky profil A. M. Buscemiho (5-11). V roéenke je spracovanych 24
vedeckych c¢lankov (23-491), abstrakty jednotlivych prispevkov (493-504) a recenzie
piatich vybranych kniznych publikacii (505-523). V zavere roCenky je uvedend sprava
o licenénych témach Studentov SBF (529) a index LA za obdobie 1981-2014 (531-542).

23-48: Riccardo Lufrani — Jordi Cervera: The Episode of the Bronze Serpent
(Num 21:4-9): Exegesis, Topography and Archeology. Exegetické tazkosti state
o bronzovom hadovi v Nm 21,4-9 spdsobuji, Ze uvedené verse su posudzované najéastejsie
ako etiologickd a/alebo symbolickd naracia. V tomto ¢lanku taliansky dominikan
a archeolég R. Lufrani z Ecole biblique et archéologique frangaise de Jérusalem na zéklade
topografickych a archeologickych hl'adisk rozsiruje interpretaény ramec a poskytuje tak
nova exegetickl liniu pre Citanie tejto pasdze. Analyza komplexnej interakcie medzi
Bohom (272X), PANOM (M:1°), MojziSom a 'udom sa rozvija v Styroch nezrovnalostiach ¢o
sa tyka terminov 2°97w3 2°wnid (okridlené/ohnivé hady), 7n% (ohnivec/seraf), nyni W
(bronzovy had) a wnig (had). Autorova analyza pokracuje intertextualnym skiimanim
tychto slov a vyznamom symboliky hada v Starom zakone. R. Lufrani d’alej posudzuje
skiimant pasaz v ramci literarnych a teologickych kontextov Knihy Numeri a zameriava sa
na udaje o mieste, spomenutom v naracii na ceste medzi KadeSom a zastavkou v Moabe.
KedZe geografické indicie poukazuju na region Arabah ako zazemie tejto epizody, autor
posudzuje tiez vysledky archeologického a geologického vyskumu v tstrednych miestach
tejto oblasti. V zavere Sest’ biblickych a mimobiblickych argumentov identifikuje oblast
Faynan ako topograficky ramec, ktory najlepSie zapada do naracie tejto epizody. Takyto
hmotny kontext poskytuje dejisko a usadenie do skutoénych zivotnych situacii a vrha svetlo
na teologicku a symbolicki hibku tejto biblickej epizody.

49-75: Alviero Niccacci: Due modelli di formazione nell’Antico Testamento.
Odbornik na exegézu Starého zakona A. Niccacci sa v tejto §tadii zaobera formovanim
cloveka na zaklade Starého zakona. Pribeh Pentateuchu a stvorenie v Knihe Job su dva
pramene zivota a l'udskej formacie vzh'adom na vyvoj starozédkonnej viery smerom k viere
novozakonnej. Posolstvom Mojzisa a Joba je to, ze Boh je Stvoritel’ a Otec, Boh Zivota,
ktory robil a vzdy robi dobro voéi celému svojmu stvoreniu, ato tym, ze dava radost’
a utrpenie. Rovnako Boh pouziva osoby ako vodcov a orodovnikov: Mojzi§ v Pentateuchu
amlady Elihu v Knihe Job. Kazdy veriaci je pozvany prijat’ osoby, ktoré Boh do jeho

% Liber annuus LXV 2015, Editor Massimo Pazzini, Milano: Edizioni Terra Santa —
Studium Biblicum Franciscanum, 2016. 544 s. ISBN 978-88-6240-422-8. Distribtcia
exkluzivna — BREPOLS: www.brepols.net. Jednotlivé ro¢niky, poc¢inajuc rokom 1990, su
dostupné v kniznici Knazského seminara sv. Frantiska Xaverského v Badine.
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zivota posiela, a zaroven, ked” ho Boh povola, sim ma byt pripraveny byt vodcom
a orodovnikom pre svojich bratov a sestry.

77-86: Vincenzo Lopasso: L’elezione di Israele in Malachia 1,2-5. Kniha
proroka Malachiasa 1,2-5 stavia do opozicie lasku Jahveho, ktori ma voéi Jakubovi,
a jeho nenavist’ vo¢i Jakubovmu bratovi Ezauovi, ktory je reprezentantom narodov Edomu,
ktoré z neho pochadzaju. Profesor V. Lopasso sa snazi prezentovat’ t¢ému vyvolenia Izraela,
pritomnt v Mal 1,2-5, v suvislosti s celkovym posolstvom Knihy proroka Malachiasa.
Stcasny zaujem o Dvanast’ malych prorokov ako o jednu knihu bol zakladom pre skimanie
niektorych podobnosti a rozdielov medzi MalachiaSom a ostatnymi spismi. Uvedena pasaz
sa nema interpretovat ako konflikt medzi Izraclom a Edomom, ktory je symbolom
nepriatel'skych narodov u Prorokov. Skor je potrebné tato pasaz vnimat v zmysle
protikladu vo vyvolenom narode, a to medzi tymi, ktori si verni zmluve, a tymi, ktori ju
porusuju. Tych v Izraeli, ktori zmluvu porusuju, postihne nest’astie, podobne ako postihlo
Edom. Tato pasdz ma akosi zdoraznit’ potrebu zodpovedajicej odpovede vyvoleného l'udu
na Jahveho iniciativu.

87-106: Yoel Elitzur: The Divine Name ADNY in the Hebrew Bible:
Surprising Findings. Autor, profesor na Hebrejskej univerzite v Jeruzaleme, sa v ¢lanku
venuje vyskytu Bozieho mena ADNY (435 vyskytov v Biblii). Skiimanie ukazalo, Ze
ADNY ma funkciu riadneho Bozieho mena len u Amosa, 1zaiaSa a v Knihach kral'ov, zatial
¢o v Pentateuchu, v Knihe Jozue, Sudcov av Samuelovych knihach sa nachadza len
v citatoch priamej reci a je pouzité ako termin oslovenia s vyznamom podriadenia, podobny
terminu oslovenia adoni ,,pane“. Oslovenie adoni je odvodené od adon, kym Bozie
pomenovanie Adonai je odvodené od adonim; obidve povodne znamenaji ,,pan‘.
RozliSenie medzi adoni a adonai bolo podla vsetkého zaloZené na teologickom koncepte.

107-123: Gregor Geiger: Das hebriische Pausalsystem: Rezensionsartikel zu
E. J. Revell, The Pausal System. Profesor hebrejského jazyka Gregor Geiger OFM podava
v ¢lanku detailnu recenziu na E. J. Revell, The Pausal System: Divisions in the Hebrew
Biblical Text as Marked by Voweling and Stress Position (Pericope: Scripture as Written
and Read in Antiquity 10), ed. R. de Hoop — P. Sanders, Sheffield 2015. Recenzia doplia
vela detailov tykajicich sa masoretského pauzového systému. Aj ked recenzent vo velkej
miere suhlasi s Revellovymi popismi, zastava ndzor — na rozdiel od Revellovej stidie —, ze
niektoré pauzové formy zavisia od prozédie vyjadrenej masoretskymi prizvukmi. Clanok
zahffia obsiahlu $tudiu podmienok, v ktorych uvedenie priamej reéi je oznacené pauzovymi
alebo kontextovymi formami.

125-133: Matteo Munari: ‘No One Can Worship Two Lords’ (Matt 6:24a):
Freeing the Logion from the Imagery of Slavery. Profesor exegézy Nového zakona na
SBF skuma v $tudii vyznam slovesa doviev®m v Mt 6,24a. Obraz ludského otroctva
privelmi ovplyviiuje interpretaciu Mt 6,24a, ato pravdepodobne aj vd’aka podstatnému
menu ,,sluha®“, ktoré najdeme v Lukasovej verzii tohto logia (Lk 16,13). M. Munari vSak
v §tadii berie do uvahy aj kultovy aspekt slovesa dovAevw v biblickej gréctine. Vyznam
prvej Casti vyroku by takto mohol byt ,,Nikto nemoze uctievat’ dvoch panov®, a metafora
o sluhovi s dvomi panmi nebude takto pre interpretaciu tohto vyroku nevyhnutna.

Studia Biblica Slovaca



Abstrakty 199

135-141: Frédéric Manns: La guérison de I’hémorroisse a la lumiére de
Malachie 3,19-20. Uzdravenie Zeny trpiacej na krvotok obsahuje v prameni Q zaujimavy
detail: Zena, ktora chce byt uzdravena, sa dotyka obruby JeziSovych S$iat. Francuzsky
biblista v tomto ¢lanku skima teolégiu tykajucu sa obrib Siat, a to nielen vo svetle Knih
Numeri a Deuteronomium, ale aj Knihy proroka Malachiasa.

143-155: Romano Penna: Paolo di Tarso: componenti tipiche e atipiche della
sua giudaicita. Taliansky biblista sa v §tudii zameriava na sv. Pavla. Uvadza, ze Pavol seba
a ani inych nikdy nepomenuje terminom ,krest'an“. Pavol je a ostava zidom. Avsak jeho
prislusnost’ k zidovstvu ma tak typické, ako aj netypické ¢rty. Medzi tie typické, este pred
zazitkom na ceste do Damasku, patri horlivost v prenasledovani, ztych po damasskej
sktsenosti pouzivanie svitych pisem Izraela, monoteizmus, eschatologickil perspektivu
(vratane tvrdenia v Rim 11,26, ze ,,a tak bude spaseny cely Izrael). K tym netypickym
¢rtam jeho zidovstva treba priradit’ nasledujice: kristofania na ceste do Damasku,
prepracovanie Ulohy Toéry, misie medzi pohanmi, paralelné prvky skultom sviatosti
(obidve tykajice sa krstu v Rim 6,1-11 a Eucharistie v 1Kor 10,6). Co je isté, je to, Ze aj
ked’ bol Pavol povazovany zidmi alebo zidokrestanmi za apostatu, sim sa za takého nikdy
nepovazoval.

157-178: Pino Di Luccio: Il battesimo in Cristo Gesu. Ako adresati Listu
Rimanom rozumeli predlozke €ig v Rim 6,3? Ako chapali vyraz, v ktorom sa vyskytuje tato
predlozka, a ako chapali krst, o ktorom Pavol pise v 6. kapitole Listu Rimanom? Bola tato
Pavlova re¢ pre ¢lenov komunity v Rime tplne nové, alebo vysvetlenie vyznamu krstu
v Rim 6,3-4 malo za ciel’ pripomenut’ a osvetlit’ im koncepty, ktoré uz ¢lenovia rimske;j
komunity poznali? Pavol v Rim 6,3-4 vyjadruje koncepty, ktoré su scasti — a pre niektorych
¢lenov rimskej komunity — tradi¢né a zname (Rim 15,15). S vysvetlenim ,,krestanského*
krstu Pavol tiez objasnuje hladiskd tradiénych konceptov, ktoré adresati listu — alebo
niektori z nich — ,,;nepoznaju“ alebo dobre nechapu. Vysvetlenim krstu v Kristovi JeziSovi
Pavol odkazuje na eschatologické prisluby spédté schramom, dokonané smrtou
a vzkriesenim JeziSa a darom Ducha Svitého. Po rozpravani o krste v Prvom liste
Korintanom (1Kor 3,16; 6,11; 10,1-4; 12,12-13) a v Liste Galatanom (3,27) Pavol, este
pred tym, nez pride do Rima, znova v liste pre komunitu v Rime vysvetl'uje ,,krestansky*
krst a predpoklada, Ze tito adresati uz poznaji obsah jeho predoslych listov (Rim 16,3-5;
1Kor 16,19). Vernost’ voci chramu jednej skupiny JeziSovych ucenikov zijiicich v Rime
a ,,aktualizovana“ eschatologia dalSej skupiny, mézu vysvetlovat dévod, preéo Pavol
explicitne nespomina chram, ked’ hovori o ,krestanskom* krste. Pre prva skupinu
opomenutie je zamerané na poukazanie na zmysel jeruzalemského chramu po smrti
a vzkrieseni JeziSa, ktoré sa oslavovali ritudlom krstu. Pre d’al§iu skupinu opomenutie
chramu je zamerané na objasnenie ¢asového a posvétného vyznamu , krest'anského® krstu
vo vztahu k eschatologickému chramu. Vysvetlovanim krstu v Liste Rimanom sa Pavol
obracia na ¢lenov komunity, ktori st tiez pohania. Explicitna zmienka o chrame by mohla
byt dovodom, ze ju tato komunita, ktord bola viac oboznamena s funkciou a vyznamom
pohanskych chramov nez s vyznamom chramu v Jeruzaleme, nepochopi.

179-191: Gregor Geiger: R6ém 14,21 und koscherer Wein. V Rim 14,21
sv. Pavol uvadza: ,,.Dobre je nejest miso a nepit’ vino ani ni¢, ¢o pohorSuje tvojho brata“.
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Miso je v tomto kontexte spomenuté uz skor (Rim 14,2), kym vino nie. Autor sa v §tadii
snazi ukazat, ako odmietnutic konzumacie misa a vina mdze byt vysvetlené zakonmi
kashrut, podla ktorych méso a vino st koser, len ak st vyrobené zidmi. Problémom je, ze
tieto zdkony nemozno overit pre obdobie Nového zakona. Stidia nemeckého frantiskana
analyzuje mnozstvo textov z obdobia druhého chramu, spominajicich zidov, ktori sa
zdrziavaji mésa a vina v pohanskom prostredi. Toto vysvetlenie zapada do interpretacie
»slabych® v Rime ako zidokrestanov, ktori pokracujii v zachovavani zidovskej halachy.
V désledku rozdelenia zidov a zidokrestanov v Rime zidokrestania nemali Ziadnu
moznost’, aby si zaobstarali késer méso a vino. Preto sa teda oboch uplne zdrziavali.

193-229: Samuele Salvatori: Paolo servo di Dio e padre dei Corinzi in Cor 1-4.
Taliansky autor sa v §tudii zameriava na ulohu Pavlovej apostolskej sluzby v 1Kor 1-4.
Podla mnohych komentatorov je centralnou témou tychto Styroch kapitol aposStolovo
nabadanie k jednote, adresované Korintanom. Pavlovo oddvodnenie ukazuje, Ze zakladom
rozdelenia v komunite je nespravna predstava apostolovej ulohy, ktord je zalozend na
Pudskej mudrosti. Z tohto doévodu opisuje evanjelizatorov ako pomocnikov a sluzobnikov
Boha pre dobro veriacich. Autor v ¢lanku ukazuje, Ze zdkladom svedectva pre komunitu je
v prvom rade Pavlovo apostolské poslanie ajeho priklad vernosti logike kriza. Pavol
vyzyva Korintanov, aby ho napodobiiovali vzhl'adom k tomu, Ze je ,,otcom* komunity,
ktort vytvoril hlasanim evanjelia. Predlozena interpretacia moéze byt podla autora kI'i¢om
k interpretacii celého listu.

231-247: Leonardo Giuliano: La dispositio di 1Cor 12-14: una proposta di
composizione. Taliansky biblista v ¢lanku skima argumentativnu cast 1Kor 12-14.
Vyskum zameriava na diskurzivnu dynamiku jednotlivych literarnych jednotiek. Mnoho
odbornikov v histérii exegézy sa zaoberalo rétorickym dispositio tejto Casti. Predlozena
Studia talianskeho biblistu L. Giuliana chce poukazat na vztah medzi dispositiones
rétorickych mikrojednotiek aurenim rétorického Zzanru celej casti. Argumentativne
usporiadanie (od plurdlu k singularu a naopak) sa opakuje vo vSetkych diskurzivnych
Castiach a je vel'mi dolezité pre uréenie rétorického dispositio:

1Kor 12,1-6 (Exordium: principium + insinuatio); 1Kor 12,7 (Propositio); 1Kor
12,8-31a (Argumentatio: vv. 8-11.12-31a); 1Kor 12,31b (Transitus); 1Kor 13,1-3
(Exordium + propositio); 1Kor 13,4-7 (Argumentatio = laudatio); 1Kor 13,8-13
(Argumentatio = comparatio); 1Kor 14,1a (Commoratio); 1Kor 14,1bc (Propositio);
1Kor 14,2-36 (Argumentatio: vv. 2-5.6-19.20-25.26-36); 1Kor 14,37-40 (Peroratio).
Velkolepost’ a honosnost’ charakterizuju celi ¢ast’ 1Kor 12—-14.

249-257: Antonio Pitta: I gradi della mimesi nella Lettera ai Galati. V Liste
Galatanom nie je pritomny explicitny jazyk argumentativnej a antropologickej mimézis.
V liste ho vSak najdeme implicitne pritomny na troch miestach, v ktorych Pavol pouziva
obidve spomenuté formy mimézis. V Gal 2,15-21 mimézis alebo vyli¢enie reci, ktort
predniesol Pavol pri udalosti v Antiochii, slizi na osvetlenie uplnej autobiografie Gal 1,13—
2,21. Jej umyslom je primét Galatanov, aby napodobniovali Pavla v pridrziavani sa Bozej
milosti. V Gal 3,5-6 a4,28-31 mimézis pribehu o Abrahamovi ajeho potomkoch ma
umysel poukazat’ na to, ze ¢lovek sa stava Abrahdmovym potomkom skrze rovnaku vieru
a nie skrze MojziSov zakon a obriezku. V Gal 4,12-20 Pavol pripomina prvu evanjelizaciu
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v Galacii s imyslom povzbudit’ Galatanov, aby nasledovali jeho priklad, a to nielen ked’ je
medzi nimi pritomny, ale tiez v ¢ase jeho nepritomnosti a v ¢ase, ked’ Galatania musia Celit
zvadzaniu Pavlovych oponentov. V situacidch, ked’ hodnoty ako evanjelium, milost’
a sloboda, ktoré charakterizuju nabozensku identitu Galatanov, si v nebezpeéenstve, iba
mimézis — ktora znamena reprodukciu poévodného modelu, ktory treba nasledovat —
umoziuje odovzdavanie tejto identity.

259-281: Sandro Carbone: Il discernimento dello Spirito in San Paolo.
Krest'an je nové stvorenie, duchovné bytie, ktoré dynamicky rastie v sulade so vzkriesenym
Kristom. Naplneny Bozou laskou (d&ydnn), vyliatou do srdca Duchom Svétym, krestan viac
a viac vzrasta v poznani (yv@oig) tajomstiev l'udstva a Bozieho konania v jeho zivote, aby
tak vzdy plnil Boziu vol'u. Nakoniec ziskava nové srdce (»apdia), nova mysel’ (vodg) so
zretelom na intelektualny prvok, ktory zahifia pochopenie, poznanie a mudrost’; a moralnu
intuiciu (aicbnoig) a obnovené svedomie (cvveidnoig) so zretelom na aspekt spravania.
Cez tieto schopnosti v dusi je schopny uviest’ do pohybu proces scrutatio reality okolo neho
a dokaze sa intelektudlne otvorit’ Boziemu osvieteniu (revelatio), aby tak aktualizoval
spravne rozoznanie Bozej vole, premyslené a preskimané (xpivo, doxiudlwm), ato
v premenlivych okolnostiach zivota a uskutocnioval ich.

283-313: Alessandro Cavicchia: Quale potere e quale compimento? La regalita
di Gesu Nazareno e la dissolvenza dei poteri mondani. Struttura e significato di
Gv 19,16-42. Taliansky biblista A. Cavicchia OFM sa v §tadii zameriava na Struktru
avyznam casti Janovych pasii (Jn 19,16-42). Tejto Casti sa uz venovalo vela biblistov
a priniesli jej rozne interpretacie. Na ich zaklade tato Stiidia ponuka syntakticka a formalnu
analyzu textu a osvetluje celkovu textovu Struktaru. Takto autor poukazuje na centralnost’
tematiky naplnenia: Jezi§ vedomym prijatim svojho umuéenia a smrti dovadza k naplneniu
Pisma (19,24.36-37) a Otcovho planu (19,28.30). Evanjelista usporiadanim textu a svojou
jemnou iréniou ukazuje postupny netspech a postupné miznutie svetskych mocnosti, kym
JeziSova kralovska hodnost’ je paradoxne potvrdena. V dosledku toho apostoli ziskaju
Bozie adoptivne synovstvo a Citatel’ je pozvany k viere.

315-349: Cesare Marcheselli-Casale: I1 Sommo Sacerdote i sacerdoti il popolo
sacerdotale (Lettera agli Ebrei). Pasaz Listu Hebrejom 8,1-2 ma vsetky prepoklady, aby
bola povazovana za najvyznacnejsiu Cast’ (zlaty klinec) Listu (pojednania) Hebrejom. St
v nej pouzité série literarnych prvkov a vlastnych zmyslov; iné podobné oddiely ju d’alej
rozvijaju. Jezi§ Kristus je ,,Najvacsi Velknaz", jediny, novy a vecny; nie ako iné postavy
velkiazov. Tak s jeho knazi aknazsky lud puatnikmi vo viere (12,18-21.22-24)
v kontinuite s generaciou puste (,,Putovanie po pusti: 12,1a). Tuto pat inicioval on sam,
on, ktory ju podstipil a ktory ju zavisil (12,2a). Toto je hlavnou témou tohto ,,pojednania‘.
Tieto fakty si vzacnym vysledkom badania historicko-kritickej metody, ktora ako prioritu
vyzaduje zameranie na text ajeho ,,prostredie”. Rovnako kritickd pozornost’ je vzdy vo
svetle, ktoré¢ vyzaduje: ,post-redakénu dialogicko-narativnu Strukturovanost™, vyvoj
historicko-kritickej metddy, isti pozornost’ voci ,,psycho-antropologickej dynamike textu
ako ,,zivého organizmu® spolu s dobre zdovodnenou konkliziou pocénuc ‘lexikalitou po
inter-kontextualitu’. Tato §tidia zaznamenava tito dynamiku medzi exegétmi a snaZi sa
zdoraznit'® harmonickl konvergenciu medzi dvomi momentami: redakénou literarnou
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Struktirou (autorov komentar 2005) a post-redakénou dialogickou Strukturou (potrebné
venovat’ pozornost’ §tidiam autora od roku 2005 po pritomnost’).

351-378: Francesco Piazzolla: La yovi] dell’Ap: funzione materna e sponsale
della chiesa. Symbol Zeny (yvvr] a vouén) je v knihe Zjavenia rozvijany prostrednictvom
jej ulohy ako ,matky” veriacich a Barankovej ,nevesty”. Jej postavenie sa meni, je
ovplyvnené na jednej strane utokmi ZIého a na strane druhej Bozou pomocou (kap. 12).
Bozie vitazstvo nad Satanom (12,7-9) a triumf mucenikov (12,11) predstavuji istotu
uspesné¢ho konca komunity na javisku eschatologie. V dejinnej faze predstavenej pustou
(12,6.14) hrozi nebezpecenstvo zameny Cirkvi s negativnym obrazom zeny — Babylonu, ak
sa bude pridizat' falo$nej doktriny a nespravneho spdsobu Zzivota, ktoré su obsiahnuté
v symbole zeny Jezabel (2,20-21). V priebehu casu sa teda komunita musi pripravit na
definitivny okamih svadby (19,7; 21,2.9), kedy sa vyvinie do symbolu mesta — Jeruzalema,;
obrazu transcendentnej koexistencie (kap. 21). Re¢ zeny-Cirkvi sa nezastavi ani do
buduicna, na konci knihy autor predstavuje komunitu v jej sucasnej pozicii ako ,,nevestu®
(22,17), ktora spolu s Duchom volad prichadzajuceho Krista, pretoze on privedie do
naplnenia nebesku svadbu.

379-386: Giovanni Loche: Una Via Crucis nel 1431. La testimonianza del
pellegrinaggio di Mariano da Siena. Profesor archeologie na SBF sa v ¢lanku venuje
textu, ktorého autorom je taliansky kinaz Mariano da Siena zijici v 15. storoc¢i, ktory
putoval do Svitej zeme. Clanok je zamerany na niektoré elementy poéiatkov poboznosti
krizovej cesty. Ide orovnakl trasu, ktorou Siel Kristus, nestci patibulum z Pilatovho
Praetoria na Kalvariu. Skiimany text je vel'mi dolezity. Opisuje miesta, ktoré bolo mozné
vidiet’ a navstivit, a zaroven opisuje podmienky, v ktorych sa v tej dobe uvedené miesta
»hachadzali“. Itinerar Via crucis, vyli¢eny Marianom zo Sieny, bol iny nez aktualny itinerar
krizovej cesty. Rozdiel sa tyka jednotlivych zastaveni a d’al§ich miest. Preto sa v tejto $tadii
autor pokusa predstavit’ kriticky text obohateny poznamkami a komentarom k textu
Mariana zo Sieny. Svoju pozornost' venuje Casti cesty, ktorou sa §lo vo vnutri hradieb
Jeruzalema.

387-405: Asher Ovadiah — Sonia Mucznik: Dionysos in the Decapolis. Tento
¢lanok tvori syntézu umeleckych médii — architektonickych, socharskych a mal’by na mur —
a epigrafickych a numizmatickych tdajov. Tieto umoznujii preskimanie ulohy Dionyza
v zivote l'udi v mestach Dekapolisu, zvlast’ nabozenskl prax v rimskom obdobi. Rozli¢né
nalezy zdoraziuji umelecko-vizudlno-estetické aspekty jeho kultu v tych mestach, kde bol
uctievany. Autori prichadzaji so zdverom, ze pravdepodobne sa Dionyzov kult vykonaval
na §tatnej a obc¢ianskej Girovni a je mozné, Ze aj v privatnej sfére.

407-429: Francesco Testaferri: Magdala: una cittadina al tempo di Gesu.
Breve storia delle fasi dell’esplorazione archeologica. Profesor bilblickej archeologie
z Teologického instititu v Assisi v §tidii predstavuje dejiny faz archeologického vyskumu
Magdaly, mesta spominaného v evanjelidch. Najprv sa venuje pozoruhodnej
a prieckopnickej praci vedenej frantiskanmi z kustoédie vo Svitej zemi v 70. rokoch 20.
storo¢ia. To doplia o niekolko informécii z vykopavok, ktoré konalo Israel Antiquities
Authority, a predstavuje vysledky poslednych $tadii, ktoré robili sii€asne centrum pre
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Magdalu a tzv. Magdala projekt. Beric do uvahy archeologické materialy, sa postupne
vytvara obraz Magdaly ako skuto¢ného mesta v JeziSovych ¢asoch.

431-452: Gianantonio Urbani: Il villagio/citta di Nain: archeologia delle
architetture di un paesaggio antico. Taliansky biblista a archeolog sa v uvedenom ¢lanku
pokusa identifikovat’ pozostatky starobylych budov v dedine Nain (Dolnd Galilea —
Jezraelské/Ezdralonské udolie). Akymsi vychodiskovym bodom su pozostatky starobylej
mesity, ktord sa dnes nachadza na sukromnom pozemku a ktoru uz poznali a opisovali
cestovatelia a putnici v neskorom 19. storo¢i. Prva oblast’ bola skiimand vo vztahu
k okolitému prostrediu. Je predovietkym vidieckeho typu a dnes uz opustend. Dalsou
oblast'ou, ktord bola skimana, su starobylé vodné zdroje ako strategicky a ustredny bod
ekonomického a spolocenského zivota dediny. Na zaver sa vyskum zameral na nabozenské
centrum sucasnej populacie v Nain, ato na svityiu frantiSkanskeho kostola a modernu
mesitu. Tieto budovy sa spominaju uz v byzantskych ¢asoch.

453-469: Debra Foran — Annlee Dolan — Steves Edwards: The First Season of
Excavations of the Khirbat al-Mukhayyat Archaelogical Project. Prva cast
archeologického projektu Khirbat al-Mukhayyat sa zamerala na vykopavky v troch
oblastiach: Oblast A pozdiz juzného svahu akropoly. Oblast B smerom k juznej &asti
akropoly. Oblast C lokalizovana na ploSine na severe akropoly. V oblasti A boli najdené
pozostatky hradieb (vychod — zapad) a keramika, ktorGi mozno datovat do obdobia od
zeleznej doby po neskorti byzantsku/skoru islamskt dobu. Vykopavky v oblasti B boli
zamerané na dve namestia a odhalili roh vel’kej helenistickej budovy. V tejto oblasti sa tiez
naslo niekol’ko neporusenych helenistickych hrncov. Hoci centralna cast’ oblasti C
neobsahovala architekturu, predsa bola odkryta instaldcia vytesana do skaly a rezervoar
s omietkou, ktory mozno datovat’ do helénskej doby. V zapadnej Casti oblasti C bola tiez
najdenad vel'ka stupniovita omietkou lemovana instalacia.

471-481: Rosario Pieri — Asher Ovadiah: A Greek Dedicatory Inscription
Found in the Church of the Holy Sepulchre, Jerusalem. Autori sa v ¢lanku zaoberaju
dedika¢nym napisom, ktory sa nasiel v rotunde Kostola Svétého hrobu koncom 60. rokov
minulého storodia. Napis sa dotyka réznych povinnosti a sluzieb anonymného dobrodinca-
dedikatora, ktory bol tiez angazovany pri konstrukénom projekte pravdepodobne v Cesarea
Maritima, hlavnom meste provincie. Napis je vyryty do zlomeného sivého zilkového
mramorového stipu, ¢o predpoklada, e bol tazeny v Proconnesus (ostrov Marmara) alebo
v Dokimeion (Frygia) v Malej Azii. Prezila iba tretina obvodu stipu. Mozno predpokladat’,
z hladiska verejného charakteru napisu, Ze stip kedysi stdl na verejnom mieste. Zd4 sa, ze
stp bol prineseny do Jeruzalema z Cesarea Maritima spolu s inymi mramorovymi vecami
(stipy, dosky, sochy atd’.), a to bud’ v 11. storoéi alebo v ¢ase kriziakov v 12. storoéi a bol
pouzity ako dlazba v kostole. Terminus post quem skimaného napisu vzhl'adom na rézne
nepriame dokazy je 231-232 po Kr. a jeho datovanie mdze siahat’ az do 3. stor. po Kr.

483-491: Emile Puech: L’inscription grecque de la cuve baptismale de
Tabgha. Francuzsky odbornik na rukopisy od Mftveho mora sa v ¢lanku zaobera gréckym
napisom na krstitelnici v Tabghe. Krstny pramen vyrezavany v tvare kriza, ktory je dnes
vlastnictvom benediktinov v Tabghe, pochadza z Beit-* Awwa niekol'ko kilometrov zapadne
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od Hebronu. Pod vonkajSou hranou krstitelnice je grécky dedika¢ny napis pre krst pokania
v mene Krista a Spasitel’a. Autorom napisu je knaz Ku(i)tianos.

Vavrinec Radoslav Mitro OP
Dominikansky konvent
Mdsiarska 6

040 01 Kosice
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CHRUPCALA, Daniel Leslaw: Everyone Will See the Salvation of God.
Studies in Lukan Theology, Milano: Edizioni Terra Santa, 2015. 390 s.
ISBN 978-88-6240-328-3.

Monografia Daniela Leslawa Chrupcalu Everyone Will See the Salvation of
God je suborom autorovych publikacii z rokov 1994 az 2013, ststredenych najma4,
ako aj jej nazov napovedd, okolo témy univerzality spasy v LukaSovom diele. Na
zaCiatku moézeme vidiet zoznam pdvodnych Stadii, ktoré vySli vicSinou
v taliancine a pre ciele tohto diela boli pri preklade do angli€tiny podla potreby
aktualizované.

Pred skiimanim samotnej teologie biblického textu je prirodzené pytat’ sa
na identitu jeho autora. Preto v prvej §tadii Luke the Jew? Current Trajectiories of
Scholarship je Citatel vovedeny do srdca takej zakladnej otazky, akou je identita
autora treticho evanjelia a Skutkov apostolov, pri€om spoznava Siroku Skalu
moznych odpovedi. Autor uvadza problematiku jeho narodnostnej a naboZenske;j
identity. Ako protivahu tradi€ného nazoru o krestanovi z pohanstva autor
predstavuje rastici trend nazorov o jeho Zidovskom povode. LukaSov text, ktory sa
vyznacuje zaujmom a dialogom so Zidovskymi ndbozenskymi inStitliciami a je
v uzkej komunikacii so Starym zdkonom, déva silné impulzy k diskusii, ktord neraz
vedie aj k ambicidznym zaverom. Autor realisticky hodnoti limity a slabé miesta
odvaznych hypotéz asam sa zrieka definitivnej konklizie. Do6raz kladie na
literarnu hodnotu LukaSovho textu v jeho evanjeliu a v Skutkoch apostolov, ktora
je schopna aj dnes stimulovat’ odbornikov k Zivej diskusii o identite ich autora.

V nasledujucej Studii Jesus Christ, Salvation and the Kingdom of God: For
a Discussion on the Thematic Unity of Luke-Acts sa autor pridava k tym biblistom,
ktori zastavaju literarnu jednotu LukaSovho evanjelia a Skutkov apoStolov. Menuje
pritom kristologiu, soterioldgiu a nduku o BoZzom kralovstve ako principy tejto
jednoty. V expozicii kI'i¢ovych textov jasne ukazuje, ako su tieto témy u Lukasa
uzko prepojené. Predstavenim vzdjomnej interakcie tychto tém autor ponukol
svojmu Citatelovi vynikajlici vhlad do LukaSovho teologického, literarneho
i redakéného majstrovstva.
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Dalsia $tdia Our Father Abraham and the Universal Promise of Salvation
in the Lukan Writings zaostruje na postavu Abrahdma v Luk4Sovom diele a ukazuje
jeho doélezitost pre teologické odovodnenie misie k pohanom ako doésledku
prisl'ubu daného tomuto prominentnému patriarchovi. Tu istu tému Luka$ rozvija
aj v sposobe, ako cituje a interpretuje proroka IzaidSa, osobitne skrze jeho typicku
metaforickll dvojicu svetlo-tma. Této intertextualita je rozvinutd v §tadii The Lukan
Story of Salvation as an Insight: Re-reading Isaiah in Luke-Acts.

V prispevkoch The Law and the Kingdom of God in the Soteriology of St
Luke a Faith and Works in Luke: The Case of Circumcision oziva téma klasickych
kontroverzii a doktrindlnych napédti v prvotnej Cirkvi s judaizmom tej doby.
Pojednavaju totiz o vztahu Zakona a BoZieho kralovstva, resp. o chapani ritu
obriezky v kontexte viery v Krista. Citatel’ je vovedeny do komplexnosti tychto
otazok, a tak moze istym sposobom zakusit’ bolesti, v ktorych sa rodil konsenzus
v ortodoxii a ortopraxi prvotnej Cirkvi. Stadie umoziiuji pochopit’ a patri¢ne si
vazit’ LukaSov prinos pre rieSenie tychto otdzok.

Stadia ‘And the Lord turned’: A Lukan Feature in the Itinerant Behaviour
of Jesus si v§ima LukaSovu osobitni pozornost’ voc¢i JeZiSovmu gestu ,,obratenia
sa“ k niekomu. Pouzivanim slovesa otpépm, najmid v pasivhom aoristovom
participiu, sa vymedzuje spomedzi ostatnych synoptikov. Poukdzanim na tento
detail autor relativizuje presvedCenie niektorych o Luk&Sovom nezaujme
o JeziSovu l'udsku stranku. Této je v popredi aj v Stadii The Practice of Prayer by
Jesus in the Lukan Teachings, ked'Ze modlitba ako jedine¢ny ludsky prejav
oddanosti Bohu osobitne vynika v LukdSovom portréte JeZiSa. Autor nas prevedie
textami, ktoré zobrazuji modliaceho sa JeziSa a odkryva LukaSov tmysel
inSpirovat’ krestanskii modlitbu podla jeho vzoru. Doélezitost' tejto témy je
pod¢iarknuta tym, ze na konci Stadie knej autor priddva rozsiahly zoznam
bibliografie.

Vel'mi $pecificky problém je predmetom Stadie The Finger of God (Luke
11:20) in Modern and Patristic Exegesis. Vyraz ,,Bozi prst“ v Lk 11,20 je nazvany
crux interpretum aautor si prizve na pomoc okrem modernej aj patristickl
exegézu. Priklad pekne ilustruje moznost’ dopifiania sa tychto dvoch exegetickych
svetov a ukazuje, Ze mozu prist’, i ked’ kazdy inou metddou, k tym istym zdverom.

V poslednom prispevku The Plan of God and the Announcement of the
Kingdom in the Light of Acts 28:17-31 sa autor vracia k t¢éme Bozieho kralovstva
a BoZieho planu spasy. Vyjadruje presvedcenie, ze pre pochopenie LukaSovho
chépania terminu ,,(BoZie) kralovstvo® je dolezité skiimat’ jeho obsah prave
v Skutkoch apostolov. Kl'icovym textom je Sk 28,17-31, ktory opisuje Pavlovu
misijna ¢innost’ v Rime. Tento zaver LukaSovho diela v sebe emblematicky spaja
témy ohlasovania BoZieho kral'ovstva, ohlasovania Krista a univerzalneho Bozieho
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planu spasy, nosnych tém LukaSovej teologie, a preto je Studia k nemu vynikajicim
zéverom i tejto autorovej monografie. Bodkou na jej konci st praktické prehl'adné
tabulky, ktoré réoznymi sposobmi ukazuju Statistiku vyskytu terminu Pocireio
u Lukésa a v Novom zékone.

Everyone Will See the Salvation of God je dielo, ktoré dokaze svojho
Citatel'a voviest’ hlboko do rozsiahleho sveta exegézy LukaSovych spisov a zaroven
umoziuje nestratit sa viiom vdaka tematickej jednote §tadii. Ustredna téma
univerzality spasy vystihuje jadro posolstva LukaSovych spisov a navédzuje na seba
d’alSie dolezité témy a aspekty LukaSovho diela, a tak pontika uhol pohladu, ktory
je velmi efektivny pre jeho skimanie. Na konci nédjdeme rozsiahly zoznam
bibliografie, ktory hovori o obrovskom zaujme vedeckej diskusie o spisy autora
treticho evanjelia. Kazdy, kto ma seriézny ziujem o prehibenie poznania jeho
spisov, najde v tejto monografii nielen cenny poklad vedeckého skimania, ale aj
impulz do d’alSieho $tudia tohto originalneho novozékonného autora, akym Lukas
bezpochyby je.

Milan Tomaga
Pontificio Istituto Biblico
Via della Pilotta 25
00187 Roma

Italia

KOUAME, Yao Adingra Justin: Commencement d’un parcours. Une
étude exégétique et théologique de Jn 3,1-21 (TG.T 216), Roma: Editrice
Pontificia Universita Gregoriana, 2015. 320 s. ISBN 978-88-7839-319-6.

This book is a revision of the author’s doctoral dissertation, which he
completed at the Pontifical Gregorian University under the guidance of Professors
Mario Lopez Barrio and Jacek Oniszczuk.

Kouamé’s research on Jn 3:1-21 focuses on the character of Nicodemus
with the goal of determining his effective acceptance of faith in Jesus (p. 14). In the
status quaestionis (p. 15-21), constitutive elements of Nicodemus’ path are
presented, followed by the main interpretations of the passage: the sacramental and
Trinitarian reading, the explication that sees in Jn 3:1-21 a revelatory text, the
soteriological interpretation and, lastly, the feminist interpretation. The author has
chosen a multi-faceted methodological approach, offering synchronic and
diachronic analyses, as well as the hermeneutics of the text, unfolded in nine
chapters. In the hermeneutical part, the application of Jn 3:1-21 to the African
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social context receives Kouamé’s attention, focusing particularly on the Abron-
Koulango ethnicity to which the author belongs.

In the first part of the research, a synchronic analysis is offered in four
chapters. The limits of Jn 3:1-21 and textual criticism are unfolded in the first
chapter (pp. 32-36). In the following chapter, a linguistic and syntactical inquiry
analyses the vocabulary, logic, style and grammatical forms used in the Johannine
passage (frequent negations, sequence narration—dialogue—discourse, prepositions,
and clauses). The structure of the text is also outlined as follows: introduction (vv.
1-2a), dialogue between Jesus and Nicodemus (vv. 2b-10), and Jesus’ monologue,
which has been sub-divided into two parts (vv. 11-15; vv. 16-18).

The third chapter (pp. 51-122) offers a semantic analysis of Jn 3:1-21.
Nicodemus, a Pharisee and one of the notable rulers of the Jews, visits Jesus at
night (Jn 3:1-2a; pp. 51-60). In the first part of the dialogue, Nicodemus lacks the
faith required of a disciple. Jesus’ words invite him to a path of rebirth “from
above” and “of water and Spirit” in order to partake in the Kingdom of God. Faith
is initially depicted as a gift received from above (Jn 3:2b-10; pp. 61-90). In the
discourse that follows, Jesus invites Nicodemus to welcome his testimony and to
accept faith in the mystery of the Son of Man, who is lifted up and offered as a gift
for humanity (Jn 3:11-15.16-18). The concluding verses discuss divine judgment of
human responses to Jesus (Jn 3:19-20; pp. 90-110). Thus in Jn 3:1-21, faith is
presented in three dimensions: (a) It is a gift received from above, (b) which needs
to be welcomed by a free and responsible decision and (c) expresses itself in
human deeds, which are judged by God.

The fourth chapter offers a narrative analysis of Jn 3:1-21 (pp. 123-137) in
five parts. This quinary scheme highlights the exposition (Jn 3:1-2a), the
complication (dialogue and Nicodemus’ misunderstanding of the path of rebirth in
vv. 2b-10), the turning point (Jesus’ monologue in vv. 11-21 about his own identity
and his invitation to receive eternal life through faith). The denouement is
suspended in Jn 3 until the final situation at the end of the Gospel in Jn 19:38-42.
The main task of the finale is to arouse the reader to adhesion of faith. In sum, Jn
3:1-21 presents a plot of revelation and a suspended story that unfolds throughout
the Gospel.

The second part of this book (ch. 5-8) offers a diachronic analysis of the
passage according to the standard methodology. The fifth chapter presents the
literary criticism of Jn 3:1-21. Redactional development is proposed as Kouamé
analyses the sources, the main strata of composition and the original model
(archetype) of the text. Literary tensions are identified in several passages: the
abrupt changes from dialogue to monologue between 3:2b-10 and vv. 11-22, the
introduction of John the Baptist in v. 22, and the theme of testimony from above in
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vv. 31-36, which appears more pertinent to the monologue in vv. 11-21 (pp. 143-
145) than in its current position. The syntagm Udatoc kai in Jn 3:5 is absent in
some manuscripts and looks heterogeneous in the context of Jn 3:1-21. It is
consequently understood as a later interpolation concerning the baptismal theme.
The theory of dislocation of the text appears to explain such tensions, and
consequently, a more coherent composition of the text would see the sequence of
vv. 1-12, vv. 31-36, followed by vv. 13-21, and lastly, the episode of John the
Baptist in vv. 22-30 (p. 150). Even though Kouamé admits textual development,
the authorship of the passage should be found in the Johannine environment
because of the typical Johannine style found in the passage (opposition, polysemy,
parallelism, chiasmus, etc.) (p. 157).

Chapter six applies tradition analysis. In Jn 3:3.9-10.31-36 Kouamé
detects the original nucleus of the pericope, composed of a didactic dialogue
concerning the conditions of salvation (vv. 3.9-10.31a) and a Christological
reflection (vv. 31b-36; p. 215). Verses 4-8 are understood as an early development
of the text that continues through the remaining verses (pp. 162-163). Jn 3:3 is
comparable to Mk 10:15 and Lk 18:7, but Matt 18:3 is considered the most striking
parallel to the Synoptic Gospels. Kouamé explains these connections as the sharing
of a common tradition or contact between these texts, yet the Johannine passage is
nevertheless considered original and independent (pp. 178, 215). Themes of
Palingenesia in relation to baptism and renewal through the Spirit are seen as links
to other texts of the NT (Mt 19:28; Tt 3:5; 1 Pt 1:23; Gc 1:17-18; 1 Gv 5:6-8; pp.
216). Two short paragraphs deal with the relationship between Jn 3:1-21, the OT
(Ezek 36:25-27) and extra-biblical literature (Jub 1:23-25; 1QS IV:21; 1QH" I1I:21;
X:11-13).

Kouamé examines in more detail the two Johannine passages in which
Nicodemus reappears. In Jn 7:37-52, Nicodemus’ character is depicted consistently
with his portrayal in the dialogue of Jn 3:1-21. On the one hand he shows his
identification with the Pharisees, who are unanimously opposed to Jesus; and on
the other hand, he reveals his interest in Jesus. Such a disposition ultimately makes
Nicodemus break with the Pharisees, reminding them that no one can be judged
without being heard according to the Law (Jn 7:51). Even though Nicodemus does
not express full adhesion of faith, this passage represents a step of his “long way”
to discipleship. In such a path, Jn 19:38-42 is the decisive moment. In contrast to
the Synoptic Gospels, the active presence of Nicodemus at Jesus’ burial in the
Gospel of John, along with the absence of the women and other minor details,
demonstrates the originality of the Johannine passage (pp. 202, 217). John presents
Nicodemus and Joseph of Arimathea, two masculine characters, as a particular
kind of disciple: “secretly for fear of the Jews” (Jn 19:38). Their actions toward
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Jesus, described by the two verbs &pyopor and Aoppdéve, show the positive
behaviour of the two characters: “coming” to Jesus and “welcoming” his body have
the force of indicating their adhesion of faith, even though it is held in secret. In the
context of the passion narrative, these men have the courage to display their faith
publicly in fulfilment of the words of Jesus: “When I will be lifted up from the
earth, I will draw everyone to myself” (Jn 12:32; pp. 208-215, 217-218).
An excursus on discipleship in the Fourth Gospel concludes the chapter on
tradition criticism (pp. 218-224).

Chapter seven deals with redaction criticism. Considering the concept of
anew generation in Jn 3:3 as traditional, Kouamé presents Jn 3:1-3.9-10.31-36 as
the first stratum of the composition. In vv. 4-8 a second stage of development is
surmised as the theme of re-birth is deepened in the dialogue between Jesus and
Nicodemus through the literary device of misunderstanding. In the same stage of
composition vv. 22-30 were added, showing the Johannine community’s interest in
the baptismal praxis and witness of John the Baptist. Verses 11-21 are understood
as the third step in composition as a Christological reflection completes the
passage. As a result, diachronic and synchronic analyses are shown to be coherent.
Both highlight the theme of faith understood in its triple dimension of gift,
acceptance, and manifestation through works. Consequently, the authorial intent of
Jn 3:1-21 reflects the universal plan of the Gospel as found in 20:30-31: the reader
is invited to believe that Jesus is the Son of Man and the Son of God sent by God to
the world (pp. 228-235).

The last part of the book deals with the hermeneutics of the text, giving
both an overview of Kouamé’s findings and their application to current issues. In
chapter eight, Kouamé’s interpretation of Jn 3:1-21 describes the triple dimension
of faith and depicts Nicodemus as an inquiring man called to face an opposing
religious system. In such circumstances, faith requires a path of growth, availability
to risk and a qualitative leap (pp. 240-256).

The ninth and last chapter focuses on the application of the message of Jn
3:1-21, inquiring who the new “Nicodemus” might be. Nicodemus’ interest in
Jesus on one hand, and his resistance to a full adhesion of faith on the other, make
him recognisable in each believer and each person. Kouamé points out that in the
environment of the Abron-Koulango, his original ethnic group, the challenge of
faith recurs the acceptance of a path of maturation that implies a whole-hearted
choice rather than compromise or syncretisation is also required.

A short general conclusion summarizing Kouamé’s principal results closes
the book.

This book is generally written in a lucid style, though some parts are less
comprehensible, particularly the hermeneutical section. The various exegetical
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methodologies are applied with sufficient sharpness and coherence. On one hand,
the synchronic approach and the historical-critical method conveniently offer
a wide path for research, which is the strong point of this investigation. On the
other hand, such an outline does not provide an organic path to a clear original
contribution. Instead, it resembles a methodological exercise that automatically
applies the steps of the chosen methodology.

In the explication of the text, the dimensions of faith as a gift from above
and as personal acceptance that expresses itself in one’s deeds are well-grounded in
the Johannine passage. The hermeneutical approach also offers a contribution that
equips the academic environment to face current society. The way in which the
approach is applied, however, shows the complexity of the endeavour and the
discernment necessary to attempt concrete applications.

The bibliography is extensive, though some absences are notable. The
Commentary of Von Wahlde in the diachronic analysis would have enriched the
debate since it presents a different explication of Jn 3:1-21. A weakness in the use
of the bibliography is the direct quotation of numerous massive passages from
secondary sources (see an extreme case on p. 93, where only three lines out of
twenty-nine are by the author). Even though the reader gains direct contact with the
bibliography, such overuse is not justified by the argumentation of the thesis and
seems to hide the exegetical skills of the author. Finally, it is perplexing that in the
footnotes different translations of the same commentary are cited for no obvious
reason (for Brown see p. 18, n. 21; p. 57, n. 24; ecc.; for Schnackenburg, p. 91, n.
131; p. 20, n. 33; etc.).

Another point of criticism is that the description of the Pharisees and the
“Jews” deserve much more attention. The Pharisees are generically depicted as
a group jealous of its own prestige, mostly concerned with preserving its own
privileges (pp. 191, 194, 221, etc.), a “powerful group of lay activists [...] holders
of a specific religious ideology” (pp. 250-251). Together with the “Jews”, they act
with suspicion and create tension and opposition to Jesus (pp. 52-53). As
a Pharisee, one of the leading Jews, and perhaps a member of the Sanhedrin (cf. Jn
3:1; 7:50), Nicodemus is one of the ‘“guarantors of a controlling system of
everything that concerns the Jewish people” (p. 251). Such a system becomes
radical and violent (p. 252), “blocked and extremist” (p. 255), and exploits the
Torah to establish itself (p. 252, 272). Likewise, Kouamé’s perspective focuses
uncritically and exclusively on the Johannine point of view, which reflects a harsh
conflict between Jesus and the Jewish leaders. Unfortunately, the bibliography on
this topic is limited to a few dictionaries, neglecting both the contemporary sources
of the Fourth Gospel (Flavius Josephus, other NT passages, the Mishnah, the Dead
Sea Scrolls) and the voluminous bibliography on Second Temple Judaism. For
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example, the way in which Paul defines himself as a Pharisee in Phil 3:5-6 is worth
noting. Even though faith in Jesus supersedes his previous membership in the
Pharisee sect (cf. vv. 7-11), Paul defines it as a “gain” (v. 7: képdog) and an honour
(see also Act 22:3; 23:6). In a lively debate concerning the so-called “Johannine
Anti-Judaism”, the secondary literature also offers a complex and variegated
picture of the Pharisees or the “Jews” in the Fourth Gospel. The -classic
contribution of Anthony J. Saldarini (Pharisees, Scribes, and Sadducees in
Palestinian Society: A Sociological Approach [The Biblical Resource Series],
Wilmington, DE: Michael Glazier, 1988, 296) is worthy of note. According to him,
the Pharisees were not a power-group, but rather “retainers of the Jerusalem
authorities”, belonging to a middle class between the highest authority, for whom
they worked, and the lowest class, over whom they tried to gain influence.

As a consequence of the limited picture of the Pharisees and the “Jews”,
some aspects of Kouamé’s contemporary application are open to criticism,
especially when pointing out obstacles to faith in Jesus. On one hand, the “long
way of faith” is described, and freedom from the religious institutions that become
a power system is an essential challenge (pp. 250-254, 272). In other parts of the
book, however, the dynamics of power become the distinctive character of the
Pharisees and the “Jews” of the Fourth Gospel, as well as of the Abron-Koulango,
the author’s ethnic group. Like Nicodemus before the Pharisees and the Jews, the
incipient believers of the Abron-Koulango are called to a path of liberation (p. 263,
273-274). Thereby an analogy is created which is not wholly pertinent to either the
limited description of the Pharisees or to the two widely divergent religious
contexts and the two groups’ characteristics. Delineating differences such as the
Pharisees’ relationship with the Torah and the traditional sorcery of the Abron-
Koulango would have enabled Kouamé to offer a more fitting application.

Despite these limitations, this book is a stimulating and enriching read for
its different methodological approaches and can be a valid instrument for research
on Jn 3:1-21. This study furthermore emphasizes the necessity of explicating the
evangelical texts and becoming — in an appropriate way — a valuable instrument
of reflection for the contemporary world.

Alessandro Cavicchia OFM

Studium Biblicum Franciscanum (SBF)
Faculty of Biblical Sciences and Archeology
Via Dolorosa 1

P.O.B. 19424

9119301 Jerusalem

Israel
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RozA, Devin: Fulfilled in Christ. The Sacraments: A Guide to
Symbols and Types in the Bible and Tradition, Steubenville, OH: Emmaus
Academic, 2015. 386 s. ISBN 978-1-941447-31-4.

It is not often that a student at the Pontifical Biblical Institute publishes
a book while working to complete the rigorous requirements of the licentiate
program. This represents a singular accomplishment that is not to be overlooked.
And it is not just any book that Fr. Roza (henceforth “R.”) has produced. He has
assembled a wide-ranging collection of biblical, patristic, liturgical, and doctrinal
texts that are pertinent for the study of each of the seven sacraments. These texts
are carefully documented and systematically arranged in a way that will surely help
the reader to profit from the fruits of the author’s industrious research. Also of
great interest is the author’s own “Introduction” (pp. 11-31), which sets out briefly
the main issue that has generated the project, the basic approach that is adopted,
and a well-reasoned justification for the decisions that were taken in defining the
scope and disposition of the collected sources.

The project, R. tells us, is motivated by the pastoral need for a more
effective catechesis that is able to present clearly what God offers us in the
sacraments. What is required to address this need, R. contends, is a “mystagogical
catechesis”, in which the sacraments are viewed as sacred events within the
unfolding history of God’s saving plan, a plan initiated and carried forward
throughout the sacred history of Israel, and then realized fully and definitively in
his Son, Jesus Christ. For many centuries, this type of catechesis employed
a typological understanding of the Scriptures, a method of interpretation widely
practiced by the apostolic authors of the NT and then further developed by the
Fathers of the Church in the centuries that followed. In more recent times,
however, the use of typology in biblical study has been called into question,
especially by those who insist on the need to respect the literal sense of the
passage, that is, the specific meaning that the original authors intended to convey to
the readers within a given historical context. How to respond to modern criticisms
of the theory and practice of typology is a major concern of the book as a whole.

To be sure, the importance of the literal sense of the Scriptures has been
affirmed and vigorously defended throughout the Church’s history. In turn, there
has emerged in modern times a broad recognition of the importance of historical
criticism as a valid method for coming to a better understanding of what the
biblical authors intended to convey. At the same time, however, there are also
many who affirm the legitimacy of seeking to discover and understand a further,
explicitly theological meaning of the Scriptures. The goal of this type of research is
to exposit what God intends to convey in the Scriptures about His grand project of
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salvation, brought to realization in the historical events recorded in the Scriptures.
Within this approach, it is presupposed that these recorded events are understood
more completely when they are read and interpreted, retrospectively, in the light of
Christian faith. This task of reading the Scriptures in the light of Christian faith was
first taken up by the apostolic authors of the New Testament, and their conclusions
are viewed by many as not only authoritative but also normative. While
recognizing that later Christian readers are not able to reach the same level of
certainty, it is considered legitimate and even necessary to adopt the manner of
reading the Scriptures practiced by the first apostolic authors. And for this task the
concept of typology and the application of typological interpretation are nothing
less than essential.

The pastoral need, therefore, is clearly perceived, and the tools for
addressing this need are ready at hand. But how are we to proceed? R. formulates
the question that has prompted him to taken on this project in the following way:
“How can one discern prefigurations of the fulfillment of God’s plan in Christ in
a way that is not only useful for one’s personal relationship with God, but that can
also be confidently shared with others as trustworthy and authentic?” (pp. 24-25).
This is a good question, and for many an important question, even while the answer
is not easily found. But no one will deny that R.’s manner of responding to this
question is well considered, eminently reasonable, and assiduously executed.

Fr. Roza’s response is inspired and guided by what is stated in the
“Dogmatic Constitution on Divine Revelation” (Dei Verbum), which was
promulgated by the Second Vatican Council on November 18, 1965. The task of
interpreting the Scriptures in accordance with the Spirit who inspired them is
addressed in section 12 of Dei Verbum, in which three criteria, or principles, are
proposed: (1) To be especially attentive to the content and unity of the whole
Scripture; (2) To read the Scripture within the living tradition of the whole Church;
(3) To be attentive to the analogy of faith. For reasons stated very clearly in the
“Introduction” (pp. 25-26), R. has chosen to give special importance to the second
principle, and so he intends to place in our hands a tool, a resource, designed to
help us read the Scriptures within the living tradition of the Church. And like every
good tool, the book is designed for a specific task: to help us discern what the
living tradition of the Church understands and presents as true prefigurations of the
sacraments in the books of Scripture. It is not by chance that the word
“discernment” figures prominently in R.’s description of the task which this book
is intended to serve. It is no easy thing to read the Scriptures within the living
tradition of the Church. It is, after all, a /iving tradition, and it has been living for
a very long time. There is a fundamental coherence in this ever-living and ever-
evolving tradition of the Church, but it is not always self-evident. It requires study,
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and prayerful reflection, and discernment. And this is true also with regard to
biblical prefigurations of the sacraments.

In this vast collection of liturgical, doctrinal, and patristic texts that speak
of the sacraments, R. has not concealed from us the need for discernment. In these
various documents, including pertinent excerpts from the Catholic Church’s
official Catechism (Catechism of the Catholic Church. Second Edition [Rome:
Libreria Editrice Vaticana, 1994]), there is a remarkable diversity in the language
that is used to describe the spiritual sense intended by the divine authors of the
Scriptures: type and antitype, shadow and reality, symbol, sign, and prefiguration.
This diversity is not simply stylistic variation. To these diverse terms correspond
the diverse ways in which biblical prefiguration has been understood and named
within the many centuries of the Church’s long-living tradition. While choosing to
preserve these diverse terms and concepts in its systematic instruction, the
Catechism also appears to accord a privileged status to the language of typology.
At various places, typology is named as the essential method for coming to a fuller
understanding of the spiritual sense of the Scriptures (see, e.g., §§ 128-130; 1093-
1095). Curiously however, as R. points out, the Catechism never offers an explicit
definition of typology. This is noticeable and potentially significant, for precise
definitions of important terms are otherwise not lacking in this document. By way
of explanation, R. remarks: “This may reflect the fact that there is currently
a debate among theologians regarding the definition of typology” (p. 22, n. 21).
This statement is true in what it affirms. But it is important to recall that the debate
regarding typology is not a modern phenomenon. Indeed, this debate is long-
standing, and perhaps even coincides with the Church’s long-living tradition. To
the contours of this ancient and long-standing debate the vast array of documents,
carefully assembled by R. in this book, gives ample witness.

From these various documents, stretching over many centuries, one can see
that ecclesiastical writers and pastoral leaders have consistently promoted the task
of discerning in the Scriptures the deeper spiritual sense intended by the divine
author, but without ever imposing an overly precise understanding of typology.
This fact is meaningful. In attending carefully to the practice, rather than to the
theory, of a theological interpretation of the Scriptures, the guardians of the
Church’s tradition have stood in continuity with the authors of the NT. The practice
of interpreting Christologically the spoken prophecies and the recorded events of
the OT is attested in every book of the NT. But the theory and methods standing
behind this practice are left undefined. Likewise, the connections discovered by the
inspired authors are presented and named in surprisingly different ways. The
language of “type” and “antitype”, borrowed from Hellenistic philosophy, appears
but rarely in the NT (Rom 5,14; 1 Cor 10,1-14; 1 Peter 3,20-21). How widely the
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language and theory of typology was known to the apostolic authors is difficult to
say. What we do know is that their practice of reading the Scriptures
Christologically reflects the shared conviction that all that was said and done in the
course of Israel’s sacred history points forward and finds its fulfillment in Jesus
Christ.

How typology is to be understood and practiced is the topic of an ancient
and long-standing debate. But R. is right to point out that this debate continues, at
times intemperately, in our own time. A section of the book’s “Introduction” is
dedicated to this issue (pp. 23-24), and many readers will be in agreement with R.’s
analysis of the situation. There is, however, one comment in this section that leaves
the present reviewer perplexed. Within a general discussion of the various methods
used in studying the Scriptures, R. comments: “Methods like the historical critical
method have much to say about the meaning of the text, but they have little or
nothing to say about the meaning of God’s plan. At most they can say what
a certain author thought about God’s plan, and not what the realities themselves
signify. But typology concerns the meaning of the realities signified by the text,
a meaning present in God’s plan” (p. 24). This comment needs to be nuanced, for it
implies a problematic discontinuity between the literal sense and the spiritual
sense, that is, between the meaning intended by the inspired authors of the OT (and
studied with historical criticism), and the further, deeper meaning discerned in the
light of Christian faith through typology. Such a radical discontinuity, in fact, is
excluded by the understanding of typology presented elsewhere in the book’s
“Introduction” (see, e.g., pp. 16-23), often with the support of statements cited
from the Catechism and other magisterial documents. It is elsewhere affirmed, and
rightly, that the literal sense is the basis of the spiritual sense, and that the literal
sense (studied exegetically) and the spiritual sense (discerned typologically) are
mutually illuminating. It is clear that the traditional understanding of typology,
even while left imprecise, presupposes a dynamic continuity between the earlier
meaning intended by the authors of the OT and the fuller meaning exposited by the
apostolic authors of the NT, and their successors. Within this continuous and
progressive revelation, the authors of the OT books conveyed a true and
intrinsically valid understanding of the early events in sacred history, even while
that understanding remained incomplete. In turn, the authors of the NT, by virtue of
their uniquely retrospective vantage point, were able to make more explicit and
more evident the prophetic character of the earlier historical events, a prophetic
character that was already perceived, albeit inchoatively, by the inspired authors of
the OT.

In affirming the dynamic continuity between the Old and New Testaments,
Christian readers profess a conviction of faith that is in no way contradicted by
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a purely rational scrutiny of the biblical text. To the contrary, this conviction of
faith actually finds support in the conclusions reached by modern historical
criticism. Historical criticism is only a tool, a method, and its use (or misuse)
depends on the presuppositions of those who use it. This method of analysis can be
very useful for discovering not only the literal sense but also the spiritual sense of
the Scriptures, insofar as the historical critic is attentive to the whole canon, and
especially to the many interconnections that come into view when single passages
are read within the larger context of the entire canon. These interconnections have
been examined by many historical critics, now more than ever, and the conclusions
they draw are very significant for the issue at hand (see, e.g., G. K. Beale and D. A.
Carson, eds., Commentary on the New Testament Uses of the Old Testament
[Grand Rapids, MI — Nottingham: Baker Academic — Apollos, 2007]). This type of
contextual study is able to uncover evidence for how the OT authors, and
especially those responsible for its final canonical form, often present key historical
events as divine interventions that were prophetic (or typological) in nature, that is,
historical events that formed a pattern, an ordered sequence, which pointed forward
to some future intervention by God, a future intervention that would be decisive
and complete. By way of illustration a few examples will suffice.

In the OT, the descriptions of redemptive events that occurred within the
sacred history of Israel often exhibit similarities and interconnections that are
meaningful. In some cases, the peculiar features of an earlier event reappear in the
historical accounts of later events. For example, prominent features of the Creation
account in Genesis 1-2 reappear in the story of the Flood and the Regeneration that
followed, and many of these same features of Gen 1-2 also reappear in the
historical accounts of Israel’s Exodus from Egypt and of her “rebirth” or
“regeneration” in the Promised Land. In this way, the first Creation serves as
a “type” or “prefiguration” of God’s later interventions at the time of the Flood and
the Exodus. Likewise, prominent features of the account of Israel’s Exodus from
Egypt reappear in later references to the historical return of Israel from its exile in
Babylon. This establishes a connection between the first Exodus (a type) and the
Return from Exile as the second Exodus (the antitype). These literary, or
intertextual, correspondences go beyond mere analogy. It is legitimate to discern in
these purposeful repetitions (or relectures) a disclosure of what the OT authors
understood and intended to convey: each historical event has meaning within
God’s overarching salvific plan, insofar as earlier events serve as prophetic
foreshadowings or prefigurations of later redemptive interventions within the one
divine plan. In other words, such intertextual connections, perceived and studied
with the help of historical criticism, demonstrate that the typological meaning of
historical events was already perceived and conveyed, at least indirectly, by the
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authors of the OT. This evidence confirms the dynamic continuity between the two
Testaments. Moreover, it shows that the apostolic authors of the NT were not doing
something entirely new when they offered typological interpretations of historical
events recorded in the OT. It was not a question of imposing an extrinsic meaning
on the text. Rather, the NT authors labored to discover and further develop, in light
of their faith in Christ as God’s final intervention in human history, a typological
understanding of earlier events and realities that was already indicated, albeit
indirectly, in the ancient texts of Scripture.

In their study of the Scriptures, the authors of the NT were led, under the
guidance of the Holy Spirit, to assured conclusions about the meaning of those
ancient prophecies and historical narratives that pointed forward to their definitive
fulfillment in Christ and in His Church. Theirs was a task of discernment, a task
which can be affirmed and proposed anew as normative for Christians of every age.
Those who choose to follow the example of the first apostles face an important and
daunting task. But this task of further discernment can be done, confidently and
profitably. It can be done, if the study of the Bible is attentive to the content and
unity of the whole of Scripture, as well as to the inner coherence of the revealed
truths of Christian faith. It can be done, if the Scriptures are read, as R.
recommends, within the living tradition of the Church. To help readers interested in
this further task of theological discernment, there are many helpful tools and
suitable methods, including the methods of historical and literary criticism. And
now, thanks to the industry and discerning analysis of Fr. Roza, there is a new tool,
a new resource, which will be of great help in the important task of discerning what
God reveals about the sacraments in the inspired words of Scripture.

Dean Béechard SJ
Pontifical Biblical Institute
Via della Pilotta 25
1-00187 Rome

Italy
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Konferencia ,,Deuteronémium a Zidovska identita v obdobi
druhého chramu“

Péapezsky biblicky inStitat (PBI) dna 12. maja 2016 zorganizoval na
domécej pode v Rime konferenciu s nazvom ,,Deuterondmium a Zidovska identita
v obdobi druhého chramu®. Medzi priblizne 70 pasivnymi tc¢astnikmi boli aj Petr
Chalupa, Jaroslav Mudron, Pavel Prihatny, Martina Korytiakova, Matts Imrich
a Adriana Alexyova.

Prvy blok prednaSok otvoril moderator Dominik Markl z PBI prispevkom
»Objavenie sa izraelskej kolektivnej identity v Deuteronomiu®. Hlavny
prednédsajuci John J. Collins z Yalovej univerzity sa z rodinnych ddévodov
ospravedlnil a jeho prednasku s ndzvom ,Deuteronémium a invencia Tory*
predniesol jeho doktorand Mark Lester. Upozornil aj na pripravovant Collinsovu
publikdciu ,,The Invention of Judaism: Torah and Jewish Identity from
Deuteronomy to Paul“. Prvy blok uzavrela Sara Japhet z Hebrejskej univerzity
v Jeruzaleme prispevkom ,Ezdra$§-Nehemids: Koncept identity a vplyv
Deuterondomia®.

V druhom bloku, ktory moderoval Peter Dubovsky z PBI, vysttpil Simone
Paganini z InStitGtu pre katolicku teoldgiu v Aachene s prednaskou ,,Chramové
zvitky ako vyzva a odpoved’ pri skimani identity Zidovskej spolo¢nosti druhého
chramu®. Poslednym dopoludiiaj$im prednaSajucim bol Jacques van Ruiten
z Univerzity v Groningene s prispevkom ,,Vplyv Deuteronémia na Zidovsku
identitu v Knihe Jubilei*.

Popoludni Stephen Pisano udelil slovo Nurii Calduch-Benages z Papezske;j
Univerzity sv. Gregora v Rime, ktora predniesla predndsku s nadzvom ,,Vplyv
Deuteronomia v uceni Sirachovho syna®. Nasledoval ju Pasquale Basta z Papezske;j
univerzity Urbaniana v Rime s prispevkom ,,Vyluéte zlého spomedzi seba:
vylucenie zo spoloCenstva v Deuteronémiu av prvych pavlovskych cirkvach
(1Kor 5-7)*. Poslednym prednasajucim bol Juan Manuel Granados z PBI s témou
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»KtoZze vystupi za nés do neba? (Dt 30,12-14 v Rim 10,6-8)“. Nasledovala
polhodinova diskusia o chépani normativnej literatury a budovani identity, po
ktorej sa dekan PBI Peter Dubovsky pod’akoval Dominikovi Marklovi za skvela
organizaciu konferencie.

Prispevky, ktoré odzneli na konferencii, budu dostupné v pripravovanom
zborniku.

Adriana Alexyovd
doktorandka na RKCMBF UK
Kapitulska 26

814 58 Bratislava

22. kongres Medzinarodnej organizacie pre Studium Starého
zakona (I0SOT)

Medzinarodna organizacia pre $tadium Starého zakona (The International
Organization for the Study of the Old Testament = IOSOT), zaloZena v roku 1950,
zorganizovala svoj 22. kongres iba po druhykrat mimo Eurdpy (v roku 1986 sa
kongres konal v Jeruzaleme) a po prvykrat na africkom kontinente. Jej hostitelom
sa vdioch 4. — 9. septembra 2016 stala juhoafrickd University of Stellenbosch,
ktora patri medzi najstarSie univerzity v JuZnej Afrike a viaceré renomované
rebricky ju hodnotia ako tretiu najuspesnejSiu univerzitu na africkom kontinente.

Mesto Stellenbosch s asi 150-tisic obyvatel'mi sa nachadza priblizne 50 km
od Kapského Mesta. Rozklad4 sa v srdci zndmeho vinarskeho kraja a jeho pozadie
tvori nddhernd scenéria okolitych kopcov.

Stubezne s kongresom IOSOT prebiehali aj kongresy d’alSich pribuznych
organizacii: The International Organization for Septuagint and Cognate Studies
(IOSCS), The International Organization for Targumic Studies (IOTS)
a The International Syriac Language Project (ISLP). A ked’Ze miestom konania
bola Juhoafrickd republika, ako spoluorganizatori uskutonili svoj kongres aj
d’alsie dve biblické organizacie: The Old Testament Society of South Africa
(OTSSA) a The Southern African Society of Near Eastern Studies (SASNES).

Na &ele organizacného timu bol prof. Johann Cook, ktory posledné tri roky
viedol IOSOT a ktory podla tradicie aj predniesol Givodnu prednasku kongresu
s ndzvom ,Interpreting the Septuagint®. Hoci za organizaciou tohto podujatia stal
vel’ky tim juhoafrickych biblistov a mnohych dobrovolnikov spomedzi Studentov,
osobitnd vdaka bola vyjadrend prof. Louisovi Jonkerovi z University of
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Stellenbosch, ktory sa najviac zasluzil o to, aby sa kongres konal prave na tejto
univerzite a ktory potom aj prispel najva¢Sou mierou k jeho zorganizovaniu.

Na kongres sa zaregistrovalo priblizne 350 tc¢astnikov zo vSetkych kutov
sveta, no prirodzene prevazovali odbornici zo samotnej Juhoafrickej republiky
a potom z Eurépy. Vzhl'adom na miesto konania pri§lo pomerne malo odbornikov
zo Severnej Ameriky, ¢o je na kongrese tohto druhu malo obvyklé.

Kostru celého kongresu tvorilo pétnast’ hlavnych prednaSok: Ch. Nihan
(University of Lausanne): ,,Les Vétements d’Aaron et la Figure du Grand Prétre
dans les Traditions Sacerdotales du Pentateuque®; D. Rom-Shiloni (University of
Tel Aviv): ,,The Forest and the Trees: The Place of Pentateuchal Materials in
Prophecy of the Late Seventh/Early Sixth Centuries BCE®; J. Lapsley (Princeton
Theological Seminary): ,,Ethics and Creational Dignity in the Old Testament®;
D. Edelman (University of Oslo): ,,Adjusting Social Memory in the Hebrew Bible:
The Teraphim®; H. Niehr (University of Tiibingen): ,Die repha’im als
Konstitutives Element der Westsemitischen Konigsideologie; W. Boshoff
(University of South Africa): ,,Caton-Thompson, Kenyon and Gardner: Where
Near Eastern and South African Archeology Intersected®; I. Cornelius (University
of Stellenbosch): ,,The Body of God and the Laughter of Sarah: Studying the Old
Testament as an Ancient Book with Iconography”; H. Ausloos (Université
catholique de Louvain): ,,Sept Défis a une Théologie de la Septante*; M. Segal
(Hebrew University of Jerusalem): ,,The Textual History of Daniel 4-6 in the Light
of Aramaic and Greek Evidence*; M. Masenya (University of South Africa): ,,Can
the Cushite change his skin...? (Jeremiah 13:23): Beating the Drums of African
Biblical Hermeneutics*; M. Garcia Bachmann (Instituto Superior Evangelico de
Estudios Teologicos, Buenos Aires): ,,Love is as strong as death (Song of Songs
8:6): Reading the Old Testament in a Context of Gender Violence*; M. Witte
(Humboldt University Berlin): ,,Das Buch Hiob als Jiidisches, Christliches und
Paganes Werk — Uberlegungen zur Hermeneutik Heiliger Schriften; M. Rosel
(University of Rostock): ,,Gott in Anderem Licht: Das Gottesbild der
Apokalyptische Literatur in 3. und 2. Jahrhundert”; W. van Peursen (Vrije
Universiteit Amsterdam): ,Patterns in the Psalms: A New Direction in
Computational Analysis of Biblical Poetry*; E. Tigchelaar (Katholieke Universiteit
Leuven): ,,Changing Truths! nax and wwp as Core Theological Concepts in the
Second Temple Period*.

Okrem tychto hlavnych predndSok sa konalo devét seminérov, ktorych
predmetom boli rozne starozdkonné témy, ako napr. exegéza Lv 19, vizudlne
vnimanie Boha, problematika biblickych prekladov, atd. Dant tému predstavili
vzdy traja odbornici, po nich nasledovala reakcia vopred uréeného Specialistu
v danom odbore a tiez otvorend diskusia.
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Odzneli tiez pocetné kratSie prispevky, v ktorych jednotlivi odbornici
prezentovali svoj vyskum. Préve v tejto sekcii zaznel aj prispevok prof. Petra
Dubovského ,,Jeroboam II: A Savior or an Evil King?*“, v ktorom sa zameral na
postavu izraelského krala Jeroboama II. vo svetle textu 2 Kr 13—14, ktory vykazuje
viaceré textové aredakéné problémy. Vzhladom na identifikované viaceré
redakéné vrstvy sa pdvodne pozitivny pohlad na tohto krala neskorSimi
redakénymi zdsahmi zmenil na negativny.

Istou novinkou na tomto kongrese boli prispevky vo viacerych tematicky
zameranych sekciidch: Project Pentateuch Papers, Project Prophets Papers, Project
Psalms Papers, Qumran Research Group Papers a Samaritan Studies Research
Group Papers. V tejto poslednej zmienenej sekcii zazneli viaceré zaujimavé
prispevky, ktoré poukazovali na skutoc¢nost, Ze novy archeologicky vyskum
a literdrna analyza naznaCuji, Ze Biblia v jednotlivych fazach svojho vzniku
nemoze byt iba dielom judskych pisarov, ale Ze viaceré texty poukazuji skor na
svoj severoizraelsky povod, a to aj v obdobi po pade Samarie. Osobitne sa to tyka
aj samotného Pentateuchu, ktorého samaritanska podoba nie je prili§ odlisnd od
masoretského textu. Pentateuch by bol vSak sotva neskor§imi Samaritdnmi prijaty,
ak by posledné fazy jeho redakcie mali byt dielom iba judskych piséarov.

Kongres osobitne pomohol spoznat’ blizsie exegeticku pracu juhoafrickych
biblistov, ktori v pomerne velkom pocte poOsobia na viacerych vyznamnych
juhoafrickych univerzitich a vzijomne spolupracujt vo vysSie uvedenych
juhoafrickych biblickych organizacidch.

Organizatorom patri velkd vd’aka za vybornu organizaciu tohto velkého
podujatia. Nasledujuci 23. kongres IOSOT sa v roku 2019 bude konat’ na Skotske;j
University of Aberdeen.

Milan Sova
RKCMBF UK
Kapitulska 26

814 58 Bratislava

12. medzinarodné jesenné biblické dni na Katolickej
univerzite Jana Pavla II. v Dubline

Biblick4d antropoloégia je témou, ktorou sa aktualne zaobera Papezska
biblicka komisia. Aj na zaklade tohto faktu sa stala antropoldgia vo Svdtom pisme
centralnou témou Medzindrodnej vedeckej konferencie ,,Czym jest czlowiek, Ze
o nim pamietasz?“ (Ps 8,5): Antropologia w Pismie Swietym (,, Coze je clovek, ze
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nan pamdtas* [Z 8,5]: Antropolégia vo Svitom pisme), ktora usporiadal v diioch
19. — 20. oktobra 2016 Institut biblickych vied na Teologickej fakulte Katolickej
univerzity Jana Pavla II. v Pol'sku. Podnet k ststredeniu sa na tato tému vySiel od
dlhoro¢ného riaditel'a Institatu biblickych vied a €lena Papezskej biblickej komisie
prof. Henryka Witczyka. V priebehu dvoch dni na konferencii odznelo trinast’
referatov rozdelenych do piatich blokov. Osem referatov predniesli pol'ski biblisti
tak zdomdaceho [lublinského inStittu, ako iz inych pol'skych univerzit
a teologickych inStitatov. Organizatori pozvali taktieZz piatich prednaSajucich zo
zahrani¢ia — prof. Marca Girarda z Québecu (Kanada), prof. Michaela Weigla
z Viedenskej univerzity v Rakusku, prof. Gregory Tatuma OP z Ecole Biblique
v Jeruzaleme advoch biblistov zo Slovenska =z Katolickej univerzity
v Ruzomberku a zarovenl absolventov organizujiiceho Instititu biblickych vied,
doc. Branislava Kl'usku a Dr. Mykhaylynu Kluskovl. Prvé dva referaty, ktoré
odzneli na konferencii, mali v§eobecnejsi charakter. Prispevok prof. Marca Girarda
bol venovany symbolickému pristupu k hebrejskému pojmu nefes. Druhy referat
predniesol pol'sky biblista z Univerzity kardindla Stefana Wyszynského vo VarSave
Janusz Krecidto. Jeho referat mal nazov ,,Cest’ ako zakladné kritérium hodnoty
¢loveka v starovekej stredomorskej civilizacii a implik4cia toho faktu pre Eitanie
Biblie“. Téma antropologie v knihach a teoldgii Starého zdkona bola rozpracovana
v piatich metodologicky 1itematicky rozdielnych prednaskach. Najskor bol
precitany referat — zo zdravotnych dovodov nepritomného — prof. Michaela Weigla
o ponimani zeny — cudzinky v Knihe Prislovi v kap. 1-9 av milostnej lyrike
Velpiesne Salamiinovej. Nasledne predniesol svoj prispevok ,,Srdce &loveka zlé od
mladosti: Obraz — kondicia I'udského srdca v Gn 1-11“ Dr. Krzysztof Napora.
Starozakonnému ponimaniu a prezentovaniu l'udskych emocii boli venované dva
referaty. Prvy, so vS§eobecnym, ba aZ introduktivnym charakterom, od prof. Janusza
Lemanského a druhy, Specificky venovany zobrazeniu l'udskych emoécii v Druhej
knihe Makabejcov, ktory predstavil Dr. Lukasz Laskowski. Dr. Mykhaylyna
Kluskova sa zamerala na Zalm 37, vktorého texte preanalyzovala sposob
prezentovania dvoch opozi¢nych l'udskych charakterizacii — ¢loveka spravodlivého
a ¢loveka bezbozného. Z referatov, stistredenych na antropologiu v Novom zékone,
dva boli zacielené na analyzu textov Stvrtého kanonického evanjelia. Prof.
Mirostaw Wrobel sa upriamil na antropoldgiu a teologiu v sidnom procese JeZisa
pred Pilaitom (Jn 18,28-19,16) adoc. Kluska interpretoval text Jn 9 ako
rozpravanie, ktoré zazrak uzdravenia slepého od narodenia predstavuje ako
stvorenie novej l'udskej prirodzenosti. Prof. Gregory Tatum z Jeruzalema sa
zameral na ponimanie Ducha/ducha v Pavlovej antropoldgii. V ramci Pavlovej
teoldgie zostal aj prof. Stefan Szymik, ktory sa detailne zameral na text 1Kor
15,49. Zaujimavy referat predniesol prof. Krzysztof Mielcarek. Ten sa orientoval
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na vyznam slovného spojenia ,hadie plemeno“ (Lk 3,7) apribuzné vypovede
v LukdSovom dvojdiele. Posledny prispevok na konferencii predniesol prof. Artur
Malina a ststredil sa v iom na antropologickt argumentéciu v Liste Hebrejom.

Referaty, ktoré odzneli na konferencii, preukézali, ze téma biblickej
antropolégie je velmi Sirokd aje knej mozZzné pristupovat zrdznych
metodologickych hl'adisk. Pripttala pozornost’ po€etného auditoria. Konferencie sa
okrem odbornikov zucastnili mnohi posluchédi, Studenti teoldgie, kiazi, rehol'né
sestry 1 laici, ktorym je biblické posolstvo existencialne blizke.

Branislav Kluska

Katedra katechetiky a praktickej teologie
Hrabovska 1

03401 Ruzomberok

Prvy ro¢nik biblickej konferencie v Gorliciach (Pol’sko)

Diecézne centrum pravoslavnej kultiry ,,ELPIS® so sidlom v Gorliciach
(Pol'sko) zorganizovalo dnha 22. novembra 2016 prvy roc¢nik medzinarodnej
vedeckej konferencie na tému ,Biblia astfasnost. Teologicky, kanonicky,
socidlny a spolocensky odkaz pre stcasnost™. Konferencia sa uskutocnila
v priestoroch kaStiel'a Szymbark pri Gorliciach a zucastnilo sa jej celkom 28
prednaSajucich, vratane niekol’kych vedeckych pracovnikov, pedagogov
a doktorandov zo Slovenska.

V jednotlivych referatoch odzneli prednaSky na zaujimavé a podnetné
témy, ktoré vyvolali zamyslenie nad hlbSou pracou z biblistiky v oblastiach, ktoré
st dolezité z pohl'adu duchovno-praktického Zivota ¢loveka ako jednotlivca, tak
i spolo¢nosti ako celku. Medzi najddlezitejSie biblické prednasky, ktoré odzneli na
konferencii, patrili prispevky prof. ThDr. Alexandra Capa, CSc., ,,Stru¢ne
o Izagogike do Starého zakona a jeho sucasnom stave na Slovensku, v Cechach
a v Rusku®, doc. ThDr. Stefana Pruzinského, PhD., ,,Biblické ucenie o jazyku ako
ohni*, doc. ThDr. Jana Huséra, PhD., ,,Socialny aspekt sluzby proroka Avakuma
(Habakuka)*“, Ks. Dr. Artura Aleksiejuka ,,MecTo u 3Ha4eHHE YETOBEUYECCKOTO
(dakTopa OOrOBIOXHOBEHHOCTH B COBPEMEHHBIX IIONBITKAX  TOJIKOBaHHS
Casimennoro [ucanns®, doc. ThDr. Stefana Saka, PhD., ,,Vtelenie BoZiecho Slova
ako zaklad cirkevnej misie, Mareka Kuczynského ,Przyczyny kryzysow
w rodzinach biblijnych — analiza przypadkéw* a doc. ThDr. Albina Masarika,
PhD., ,Hladanie vyznamu vyrazu KAINE KTISIS v 2Kor 5,17 a Gal 6,15
Posledna z uvedenych prednasok vyvolala pozitivhu vedecku diskusiu o otazke, ¢i
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sa slova apoStola Pavla o novom stvoreni tykaju osobnej premeny jednotlivca alebo
skor premeny sveta v eschatologickej perspektive.

Vsetky prednasky, ktoré boli zaradené do programu konferencie, boli
publikované v elektronickom zborniku, ktory je mozZné najst’ na stranke centra
Elpis: http://www.okp-elpis.pl/index,0,0,Strona%20g%C5%82%C3%B3wna.html.
V zborniku je mozné najst’ aj d’al§ie zaujimavé konferencné prispevky, z ktorych
najpozoruhodnejsie st prace SSDr. BlaZeja Strbu, PhD., ,Pesach ako zaver
i zaciatok. K problematike porozumenia masoretského a gréckeho textu Joz 5,10-
12%, ThDr. Méria Blahotu ,,Biblicky pohl'ad na stvorenstvo Bozie a jeho odkaz pre
sucasného cCloveka®, ThDr. MUDr. Miroslava Séerbeja ,,Biblicka kniha Kazatel
podpora suc¢asnému bezbrehému hedonizmu a cynickému pesimizmu, ¢i vyzva na
rozumnu radost’ z Bohom darovaného Zivota so zretelom na Zivot veény?* a Mgr.
Lucie Drotarovej, PhD., ,Stanley Milgram a Pilat Pontsky“. Posledné dva
z uvedenych prispevkov su dokazom toho, Ze aj odbornici z inych vednych oblasti
mozu prispiet’ k hlbSiemu poznaniu Biblie ajej odkazu pre stfasnost. Napriek
tomu, ze prispevok Mgr. Lucie Drotarovej, PhD., z oblasti psycholdogie sa dotykal
biblickych nauk len okrajovo, jej zistenia vychadzajuce z psychologickych
vyskumov boli vel'mi zaujimavé, miestami az Sokujice, a mézu byt urcite prinosné
pre lepsie pochopenie niektorych vyznamnych biblickych osobnosti a udalosti.

Ucastnici konferencie sa zhodli na tom, Ze to bol uspedny zadiatok azda
dalsej série biblickych konferencii v Gorliciach aj v dalsich rokoch. Clenmi
vedeckého a organiza¢ného vyboru konferencie boli: Biskup Dr. Paisjusz
(Martyniuk) — Biskup Przemyski i Gorlicki, Ks. Dr. Artur Aleksiejuk —
Chrzescijanska Akademia Teologiczna w Warszawie, Ks. Dr. hab. Marek
Lawreszuk, Ks. arch. prof. Vasilij Sadvarij — Prorektor UUBA w Uzhorodzie, Ks.
Dr. Roman Dubec — Dyrektor DOKP ,,Elpis* a protodiakon doc. ThDr. Jan Husar,
PhD., — Pravoslavna bohoslovecka fakulta PU v PreSove.

doc. ThDr. Stefan Pruzinsky, PhD.
Katedra biblickych ndauk
Pravoslavna bohoslovecka fakulta
PUv Presove

Masarykova 15
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Medzinarodna biblicka konferencia ,, Celé Pismo je Bohom
vauknuté (2 Tim 3,16)“

1. decembra 2016 — RKCMBF UK Bratislava

.....

pisma vo svetle nového dokumentu Papezskej biblickej komisie (2014)* otvoril jej
organizator Jozef Jancovi¢. Zaroven ju predstavil v kontexte 80. vyrocia zaloZenia
RKCMBF UK v Bratislave ako poctu apodakovanie vSetkym doterajSim
pedagdgom, vyucujucim biblické vedy na fakulte pocas jej dlhoroc¢nej existencie.
Podujatie malo za ciel uviest’ slovensky preklad dokumentu Papezskej biblickej
komisie (PBK) Inspiracia a pravda Svdtého pisma a prestavit’ jeho obsah a t'aziska.
Dokument, ktory vySiel vroku 2014 v Libreria Editrice Vaticana, prelozil
z talianskej povodiny do sloven¢iny SSLic. Milan Sova, PhD.

Uvodnt lectio magistralis ,Ispirazione e Verita della Sacra Scrittura. La
parola che viene da Dio e parla di Dio per salvare il mondo* predniesol prof.
Klemens Stock SJ, sekretar PBK v rokoch 2002 — 2014 aemeritny profesor
Péapezského biblického instititu v Rime, prednaSajtci synoptické evanjelia. Prof.
Stock vystizne predstavil dokument PBK poukazom na jeho vychodiska, hlavné
apravdy Biblie cez samotné biblické texty, anie ako tomu bolo doteraz
v magisteridlnych dokumentoch cez teologické Spekulativne kategorie. Prof. Stock
apeloval, Ze hl'adanie pravdy biblickych textov musi byt v stilade s predmetom
Zjavenia a jeho zameranim na Boha a jeho plan spasy, pricom jeho vyvrcholenie sa
dosahuje v osobe JeziSa Krista, ktory zjavuje Otca a poskytuje pristup k Otcovi,
k zdroju vSetkého Zivota a spasy. Toto pévodné zameranie poskytuje navod na
adekvéatne ¢itanie a Stadium biblickych spisov zodpovedajucich ich povahe. Ak sa
sleduje toto usmernenie, zachyti sa spdsonosné posolstvo biblickych textov a vyhne
sa mnohym odchylkam a tazkostiam. PrednaSka utvorila vSeobecny ramec pre
témy nasledovnych deviatich prispevkov.

Prekladatel dokumentu PBK do sloven€iny SSLic. Milan Sova, PhD.
(RKCMBF UK v Bratislave) vo svojej prednaske ,,Kde bola pochovana biblicka
Rachel?* riesil historicky problém lokalizdcie hrobky tejto biblickej postavy.
Tradicia v Gn 35,19-20 ju lokalizuje do oblasti Betlehema, kym text v 1Sam 10,2
na Uzemie Benjaminovho kmefa. Autor naértol povahu pravdy takejto dvojitej
tradicie v Pisme. SSDr. Blazej Strba, PhD. (RKCMBF UK v Bratislave, TI Badin)
v prednéaske ,,Vyni¢enie narodov podla Knihy Jozue alebo sebaznicenie mysle
Citatel'a™ zvaZzoval vypoved’ a pravdu bloku Joz 6-12, povaZzovaného dokumentom
PBK za vel'mi problematicky (bod ¢. 127). Dokument varuje pred jeho doslovnym
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vykladom. Nazyva ho ,uritym druhom podobenstva“ a povazuje za urity ,,druh
symbolu®“. Prispevok sa zameral na hermeneutiku kapitol, na tazkosti prijatel'nej
interpretacie, na l'ahkost’ fundamentalistického zaobchadzania s textom a vaZznost’
dosledkov takéhoto zaobchédzania s posvédtnymi knihami. ThLic. Iveta Strenkova,
ThD. (GTF PU v PreSove) sa v prednaske ,,Pad Ninive v Knihe proroka Nahuma“
dotkla problému nésilia akrutosti posolstva. Prorok si wvysluzil privlastok
»heeticky®, ,,faloSny*, pre Zivy spdsob opisu znic¢enia asyrskeho mesta Ninive. Cez
text Nah 3,1-7 sa autorka prispevku zamerala na motivy a teologickt interpretaciu
padu Asyrskej riSe a obraz Boha. V d’alSom paneli doc. Dr. Petr Marecek, ThD.
(CMTF UP v Olomouci) prezentoval ,,Vyznam 0daji o d€jinnych pomérech v Lk
3,1-2a“. Jeho cielom bolo objasnit’ udaje o dejinnych pomeroch v Lk 3,1-2a
a poukdzat na ich vyznam v LukaSovom evanjeliu. Cez definovanie blizkeho
kontextu verSov, ich tradiciu a redakciu autor objasnil jednotlivé vyrazy textu
a predlozil vyklad spoukazom na vyznam textu Lk 3,1-2a v celom evanjeliu
Lukésa. Doc. ThLic. Jaroslav Broz, ThD., SSL. (KTF UK v Prahe) v prednéske
,Bozi mluva v minulosti a pfitomnosti podle Listu Zidim* poukézal na osobitny
sposob, akym svétopisec pracuje so starozdkonnymi citatmi, a ktory sved¢i o jeho
presvedceni, ze cez ne hovori zivy Boh. Prispevok to demonstroval na priklade
Hebr 1,8-9.

ThDr. Mykhaylyna Kluskova, PhD. (PF KU v Ruzomberku) v prispevku
,Pravda o egyptskych ranach vo svetle Knihy Exodus a Z 105“ odpovedala na
otazku, v com spociva pravda biblického rozprdvania o egyptskych ranach
v uvedenych spisoch. Naracia v Exode a jej poetické podanie v Z 105 st napriek
podobnosti témy odlisné poctom a poradim ran. Kone¢nou snahou prednésajucej
bolo naértnut’ teologicku pravdu obidvoch biblickych fragmentov. ThDr. Ing. Jozef
Jancovi¢, PhD., SSLic. (RKCMBF UK v Bratislave) predniesol prednasku
»Faraonovo srdce ako interpretaény klI'G¢ rozpravania Ex 4-14 o vyslobodeni
Izraela®. Celok uZ staroc¢ia provokuje ucencov nel'ahkou témou zatvrdeného srdca
faradna, ktoré zatvrdzuje paradoxne aj samotny Boh, ¢o vzbudzuje pocetné
interpretacie. Po prezenticii lexikalneho, gramatického a kontextudlneho profilu
témy bol Casty motiv tvrdého srdca predstaveny aj cez egyptské pramene, kde je
vSak predstaveny pozitivne. V zavere akcentoval prispevok findlne spracovanie
opozicie faradna vo¢i Bohu z literarneho hl'adiska v podobe gradualnej narativne;j
schémy ran podanej na baze povodnych tradicii, priom z teologického hl'adiska
motiv srdca spadé do teocentrickej paradigmy.

SSDr. Pavel Vilhan, PhD. (RKCMBF UK v Bratislave, TI Badin) riesil
v prispevku  ,,Kniha Sirachovca plnd inSpirdcie“ jedine€né zaradenie
deuterokanonickej Knihy Sirachovca do dokumentu PBK. Poukazal na vel'mi
inSpirativne a vzacne pozorovania z intertestamentarnej doby, ktoré, zial, nemaju
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dostato¢ny priestor v liturgii a kvoli slovenskému katolickemu prekladu z latinskej
osnovy prichadzaji viaceré texty Sir o silu vyjadreni pritomnych v hebrejskej ¢i
gréckej povodine. Prispevok komentoval bod 20 dokumentu PBK, venovany Knihe
Sirachovca, ana zaklade prekladu povodného textu predlozil komplexnejsie
podnety Sir, podporujuce myslienku inSpirdcie Pisma ijeho Ccitatel'a. Posledny
prispevok od Dr. theol. Miroslava VarSa (Spolocenskovedny ustav SAV
v KoSiciach) ,,Evanjelia o detstve ako interpretacna vyzva“ sa vo svetle tretej
a poslednej kapitoly dokumentu PBK o vyzvach interpretiacie zameral na tému
magov, resp. mudrcov z 2. kapitoly Evanjelia podl'a MatuSa. Zamerom prednasky
bola interpretacia tohto obrazno-symbolického motivu v midraSskom podani dejin
narodenia JeziSa nielen na pozadi Starého zikona, ale aj na pozadi
historiografickych diel zobdobia tvorby MatiSovho evanjelia, ktoré ucinne
osvetl'uju motiv sapiencidlnej povahy.

Po skonceni blokov prednaSok prednasSatelia odpovedali na otazky
poslucha€ov, ktori prejavili velmi aktivny zaujem o dané témy aj v podobe
komentéarov a poznamok. Cenny dokument PBK o [nSpirdcii a pravde Svitého
pisma prezentovany na konferencii, dostupny uz aj v slovenskom jazyku
a reflektovany v prispevkoch prednasatel'ov, prinaSa do budiicna vel'mi originalne
anovo formulované podnety pre reflexiu odborne;j i laickej verejnosti nad textami
Pisma, ktoré presahujii faktograficko-historicki stranku typickd pre prvotnu
lektaru a reflexiu biblickych textov. Biblické texty podavaju isty typ pravdy
a faktov, ktoré musia byt interpretované v linii hlavného zamerania biblickych
spisov a jeho neustaleho zvaZovania: totiZ Ze spasa l'udi je cielom, pre ktory sa Boh
zjavuje v knihach, ktoré komunikuji pravdu o tejto spése, zapocinajicej sa prave
vo vztahu s Bohom, ktory je spolo¢enstvom os6b. Zaujem o dant problematiku
iste podpori, difajme, aj skora prezentacia prispevkov v Televizii LUX.

Jozef Jancovic
RKCMBF UK
Kapitulska 26
814 58 Bratislava
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