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Slovesny vid v biblickej gréctine
Strucny opis gramatickej kategorie a jej ekvivalenty

v slovencine a anglictine

Helena Panczova

Pri vyu€ovani gréctiny v slovenskom prostredi — a podl'a informéacii od
kolegov ani vinom slovanskom prostredi — nezvykneme vela casu travit
hibanim nad slovesnym vidom v grétine. Je to tym, Ze tato kategoria existuje
aj vnasom jazyku. Hoci sa prejavuje inym spOsobom, uz samotna jej
pritomnost’ sposobuje, ze pri preklade gréckych vidovych zélezitosti do
slovanskych jazykov nemévame problémy. Skolské pravidlo hovori: tvary
aoristového kmena prekladdme slovesami v dokonavom vide, tvary
prézentového kmena slovesami v nedokonavom vide. To je zdkladny vidovy
protiklad gréckeho jazyka vyjadreny zakladnym vidovym protikladom
slovenc¢iny. Aj ked’ to znie vel'mi jednoducho, do velkej miery to zodpoveda
realite.

Toto intuitivne chapanie skuto¢nosti vSak nestaci, ked’ chceme grécky
text vysvetlit na vedeckej tirovni. Preto v tivodnej ¢asti nasho clanku stru¢ne
zosumarizujeme vedecké poznatky o gramatickej kategorii slovesného vidu vo
vSeobecnosti a konkrétne v gréctine. Budeme sa venovat aj situdcii
v anglictine. To je totiz v sucasnosti hlavné médium vedeckej komunikacie —
vSetci Citame anglicki odbornu literatiru, mnohi piSeme a vyucujeme po
anglicky. Preto je aj pre nds dolezité skumat’ vyjadrovacie prostriedky
anglictiny. AngliCtina, zial, nema gramaticki kategoriu slovesného vidu tak
jasne pritomnu, ako to je v slovanskych jazykoch. Preto sa neraz stane, Ze
vidova opozicia gréctiny (ale aj slovenciny) v angli¢tine splynie do identického
vyrazu. To, samozrejme, neznamend, ze vidovd opozicia sa v anglictine neda
vyjadrit. Vyjadrit sa dd, no nie gramatickymi, ale iba lexikdlnymi
prostriedkami. Aj vtomto ndm modze pomdct teoreticky opis fungovania
slovesného vidu v jazyku. Ak vieme, ¢o je hybnou silou vidovej opozicie,
budeme to vediet’ vyjadrit’ aj pri chybajicich gramatickych prostriedkoch.
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Slovesny vid v biblickej gréctine 161

V hlavnej casti clanku bude nasledovat’ prehlad roznych typov
vidovych opozicii vyjadrenych na materiali biblickej gréctiny. Pri ich analyze
sa budeme venovat’ nielen hl'adaniu adekvatneho slovenského prekladu, ale aj
anglickym variantom. Dufame, Ze tento prehlad vyplni prdzdne miesto
v odbornej literatare. Tradi€né prirucné gramatiky biblickej gréctiny totiz
predstavuju dost’ zastaraly model gréckeho slovesného systému, teda su
nepouzitelné'. V aspektolégii sa od doby ich publikovania udialo vela
prevratnych zisteni. Tie sa vSak do gramatik nedostali a, zial’, nereflektuji ich
ani mnoh¢ exegetické komentare, ktoré st zaloZzené na takom opise jazyka,
ktory je uz davno prekonany.

V nedavnej dobe” sa, naitastie, objavilo niekolko vysoko odbornych
studii o vide v biblickej (novozakonnej) gréctine, ktoré buduji na poznatkoch
sti¢asnej lingvistiky”. Podla mojich znalosti viak chyba akési prvotné uvedenie
do tejto problematiky, ktoré by exegétom poskytlo zakladnu orientaciu®. To je
ambiciou nasej Studie.

' Porov. RYDBECK, What happened, 424-427. Treba mat’ na pamiti, Ze tieto
gramatiky boli zostavené v 19. storo¢i a publikované v niekol'kych revidovanych vydaniach
v priebehu 20. storocia. To znamena, Ze v tom najlepSom pripade mo6zu predstavovat’ stav
badania v prvej polovici 20. storo¢ia. Podobne je to v u¢ebniciach gréétiny, ktoré su este
o jeden krok viac pozadu.

* Priekopnikmi boli autori publikujuci v poslednej §tvrtine 20. storo&ia: MATEOS,
El aspecto verbal en el nuevo testamento; PORTER, Verbal Aspect in the Greek of the New
Testament,; FANNING, Verbal Aspect in New Testament Greek; MCKAY, A New Syntax
of the Verb in New Testament Greek: An Aspectual Approach. Na nich buduje plejada
autorov 21. storocia.

? Porov. napr. CAMPBELL, Basics of Verbal Aspect in Biblical Greek; CAMPBELL,
Verbal Aspect, the Indicative Mood and Narrative, CAMPBELL, Verbal Aspect and Non-
Indicative Verbs; MATHEWSON, Verbal Aspect in the Book of Revelation; CIRAFESI, Verbal
Aspect in Synoptic Parallels.

* V 800-stranovej publikacii WALLACE, Greek Grammar Beyond the Basics je
otazke slovesného vidu venovanych iba zopar stran (499-503).
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162 Helena Panczova

1 Uvod do problematiky

1.1 Vid v slovesnom systéme

1.1.1 Slovendéina

V slovenc¢ine (a inych slovanskych jazykoch) je slovesny vid silno
pritomny v podobe dvojic dokonavych a nedokonavych slovies. Ich tvorenie
nie je plne gramatikalizované a do velkej miery zostdva zalezitost'ou slovnej
zasoby. No napriek tejto derivacnej nepravidelnosti st zdkladom nésho
slovesného systému dva typy slovies, ktoré si navzajom vidovo zodpovedaji’.

1.1.2 Angli¢tina

Anglictina predstavuje d’alSiu podobu pritomnosti slovesného vidu
v jazyku. V anglickom slovesnom systéme je nedokonavy vid explicitne
vyjadreny priebehovymi tvarmi. Ned4 sa vSak povedat, Ze by jednoduché
formy vyjadrovali jednozna¢ne dokonavy vid. Anglicky systém je totiz
nesumerny. Nie vSetky slovesa majui priebehové tvary (napr. stavové slovesa).
A aj pri slovesach, ktoré ich maju, priebehové formy neexistujii v infinitive
a imperative. Namiesto nich sa pouzivaji paralelné jednoduché formy. A do
tretice — pouzivanie priebehovych foriem je vyznamovo aj Stylisticky
obmedzené®. Prakticky to znamena, Ze anglické jednoduché formy mézu mat’ aj
dokonavy, aj nedokonavy vyznam (ke said = ,hovoril* aj ,,povedal).

1.1.3 Gréctina

Grécky slovesny systém je vybudovany na zékladnej opozicii medzi
dokonavym a nedokonavym vidom, ktory je v indikative spojeny so slovesnym
Casom. Prézentovy kmen tvori nedokonavé Casy (xpovoL atedelg), zatial ¢o

> O slovesnom vide v slovengine porov. JANOCKOVA, Slovotvorné a sémantické
suvislosti slovesného vidu v slovencine;SOKOLOVA, Sémantika slovesa a aspektové formy;
SOKOLOVA, Verbalny aspekt v slovencine — bilancia doteraj§icho vyskumu; BODNAROVA,
K problematike aspektu v kontexte pomernych (relativnych) ¢asov.

® Podrobne;jsi opis anglickej gramatiky porov. QUIRK — GREENBAUM — LEECH —
SVARTVIK, A Comprehensive Grammar of the English Language (kapitola 4:
,»The semantics of the verb phrase®).
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aoristové a perfektové kmene tvoria dokonavé &asy (xpévoL ocuvvteAikol)’.
Aorist je dominantny vyrazovy prostriedok dokonavosti — perfektum je
Specialnou podskupinou.

Aorist aj perfektum vyjadruji ukoncéeny dej. No zatial’ ¢o pri aoriste
kone¢ny bod deja je aj konenym bodom slovesného casu, pri perfekte
slovesny cas zahfiia aj dobu nasledujucu po kone¢nom bode deja. Napriklad
aorist améBave znamena ,,zomrel“ a oznac¢uje minuly ukonceny dej. Doty¢ny je
(pravdepodobne) mitvy aj v su¢asnosti, ale tento slovesny tvar to nevyjadruje®.
Na druhej strane perfektum téBvnke tiez znamena ,,zomrel*, ale s dorazom na
to, Ze ,,je mitvy* aj teraz. Tento rozdiel medzi aoristom a perfektom vyjadruje
aj starogrécka terminologia — aorist, adpLotoc, znamena ,,bez deliacej Ciary*
(6pog), zatial Co jeho naprotivok perfektum, wpiopévog, je ,rozdeleny,
s deliacou &iarou. Aorist je jednoduchy, jednoliaty; perfektum je kombinaciou
dvoch predstav'’.

Strucny opis gréckeho systému, ktory sme podali a ktory je v sucasnych
lingvistickych kruhoch viac-menej vSeobecne akceptovany, vSak nezodpoveda
tomu, o sa piSe v tradiénych gramatikach biblickej gréétiny''. Hlavnym
problémom je opis fungovania aoristu, ktory sa prezentuje ako ,neutralny*,
,sémanticky vagny* & ,nerozliseny“'?. Vychadza sa pritom aj z etymologie
nazvu adpiotog. (Zastancovia tohto vykladu vSak zrejme nepoznali grécke

7 Grécku terminoldgiu porov. NAPOLIL, Aspect and Actionality in Homeric Greek.
Futrum je vidovo nerozliSené (pravdepodobne preto, ze je sekundarneho poévodu). Porov.
PORTER, Verbal Aspect, 407-409, 439.

¥ Ide o tzv. inferenciu zaloZent na nasej znalosti realii sveta, v ktorom Zijeme.

% 0d slovesa opilw ,rozdelovat, davat' deliaciu &iaru“. Obrazom, ktory viedol
k tejto terminoldgii, je pravdepodobne horizont, deliaca ¢iara medzi morom a oblohou.
Porov. HEWSON — BUBENIK, Tense and Aspect, 358-359.

10 Perfektu sa v nasej §tudii nebudeme podrobnejsie venovat. V jeho pripade nie je
problémom slovesny vid, ale ¢as. Casova ,,rozpoltenost™ perfekta sposobuje, Ze na jednej
strane splyva s aoristom, na druhej s prézentom. V prvom pripade dominuje dokonavost’
minulého deja, v druhom ide o doraz na pritomny stav.

! Prehlad spracovania vidu v star$ej literatire porov. PORTER, Verbal Aspect, 17-
73.

2 Tento nazor sa vyskytuje aj v udebnici gréétiny pouzivanej na Papezskom
biblickom in$titate, na ktorej boli odchovani mnohi naSi biblistii SWETNAM,
An Introduction to the Study of New Testament Greek. Ucebnica vysla v niekolkych
naslednych reediciach, v talianskom aj $panielskom preklade a formovala dve generacie
katolickych biblistov.
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164 Helena Panczova

nazvy ostatnych casov, inak by nekladli aorist do terminologickej opozicie voci
prézentu.)

1.2 Aspektologia: stav badania

Hlavnou lingvistickou inovaciou, ktora sposobila  zdsadnu
reStrukturalizaciu celej otazky slovesného vidu, bolo oddelenie vlastného vidu
(aspektu) od akcionality (Aktionsart). Gramaticky vid je bud’ dokonavy, alebo
nedokonavy a vécSina slovies mdze prechadzat zjedného do druhého. No
akcionalita (alebo lexikalny aspekt ¢i situa¢ny typ) je nemennou sucastou
zakladného vyznamu slovesa. To, ¢i sloveso oznacuje durativnu alebo okamziti
situaciu, nie je rozdiel vidu, ale akcionality. Tradi¢né gramatiky a nasledne ani
ucebnice biblickej gréctiny tento rozdiel neregistruji. Preto ich spracovanie
problematiky vidu je zmieSanim obidvoch kategorii a vysledky st pochopitel'ne
pokrivené.

Predstava o ,,vadgnosti“ aoristu ma svoje korene prave v tom, Ze sa
neoddeloval vid od akcionality. Niektoré slovesd maji v aoriste durativny
vyznam. Ak je ,durativny“ chapané ako ,,nedokonavy*, pochopitelne aorist
nemoze byt dokonavy. Podobna chyba sa deje pri syntaktickych testoch
kompatibility istych slovesnych foriem s istymi adverbiami. Aorist moze byt
kompatibilny s iterativnymi adverbiami (moAlakic casto, ke Muépav kazdy
den). Opit, ak je ,,iterativny* pochopené ako ,,nedokonavy®, ani takyto aorist
nemoze byt dokonavy. No ak vieme, Ze durativnost oznacuje akcionalitu,
situacny typ, a iterativnost zase pluralitu situdcii bez ohladu na vid ¢i
akcionalitu, nd$ opis gramatického vidu bude iny.

V nasledujucej casti poddme zakladnu charakteristiku gramatického
vidu a prehl'ad hlavnych situacnych typov.

1.2.1 Gramaticky vid/aspekt

Gramaticka kategéria vidu'® vyjadruje sposob ,,videnia“ danej situcie,
ktora moze byt bud’ dokonava, alebo nedokonava. Nedokonavy vid prezentuje
situaciu akoby znutra a okraje tohto obrazu zostavajii nezaostrené. Tento
pohl'ad sa nezaujima ani o zaCiatok, ani o koniec, ale vidi vnatorna
komplexnost’ situdcie. Na druhej strane dokonavy vid prezentuje situdciu ako
jednotny celok videny zvonka. Situdcia moze byt vnutorne komplexna, moze

3 Porov. de SWART, Verbal Aspect, 752-780.
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trvat’ aj dlh$iu dobu, ale dokonavy vid ju zosumarizuje a da jej jasné okraje — aj
na zaciatku, aj na konci.

Gramaticky vid je do istej miery subjektivny — ciastocne zavisi na
hovoriacom, je to jeho prezentacia situacie, nie vlastnost’ situacie samotne;.
Porovnajme prezentaciu tej istej situdcie v rdznych kontextoch:

John read that book yesterday.
John tu knihu precital vcéera. (dokonavy vid)

While he was reading it, the postman came.
Ked’ ju ¢ital, prisiel postar. (nedokonavy vid)

1.2.2 Akcionalita (lexikalny aspekt, situacné typy)

Gramaticky vid sa vzdy kombinuje so sémantikou samotného slovesa,
s jeho akcionalitou'®. Slovesd mozu oznadovat niekolko rozliénych situacii.
Zakladné rozdelenie je na stavy a udalosti (states vs. events). Tie prvé oznacuju
statické situdcie, tie druhé dynamické.

Udalosti sa delia podla toho, ¢i st telické alebo atelicke. Telickost
situacie zavisi od toho, ¢i udalost’ ma prirodzeny koniec, spoc¢ivajuci v nejakom
cieli ¢i vysledku, alebo nie. Telické udalosti maju prirodzeny koniec (téioc),
atelické ho nemaju. Atelické udalosti sa uskuto¢nia hned’, ako sa za¢nu. Telické
udalosti st ukoncené len vtedy, ked’ dosiahnu svoj ciel' a nastane zmena ich
stavu.

Telické aj atelické udalosti sa d’alej delia podl'a toho, ¢i st durativne,
pretrvavajuce, alebo okamZité.

Slovesa mézu do istej miery prechadzat’ z jednej kategoérie do druhe;,
ak sa niektoré okolnosti situdcie zmenia. Napr. durativne udalosti —
aktivity/procesy a uskutociiovania — mozu byt vyjadrené tym istym slovesom,
ktoré v prvom pripade nemd predmet, ale v druhom ho ma: jest — jest jablko,
pisat — pisat’ clanok. V prvom pripade neexistuje nijaké ohrani¢enie udalosti,
zatial’ o druha smeruje ku koncu, k zjedeniu jablka ¢ napisaniu &lanku'”.

Oddelenie vidu a akcionality, teda gramatického a lexikalneho aspektu,
samozrejme nie je jednoduché, lebo su vzdy spojené. Opravnenost’ uvedené¢ho
rozdelenia na situacné typy sa ukaze v nasledujucej Casti. Tu predostrieme
syst¢ém fungovania gréckeho aoristu aimperfekta na prikladoch slovies

4 Porov. FILIP, Lexical Aspect, 721-751.
' Nasledujuci prehl'ad je adaptaciou rozdelenia a charakteristiky situaénych typov,
ktoré podala SMITH, The Parameter of Aspect, 17-95.
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patriacich do réznych situa¢nych typov. Uvidime, ze kazdy situacny typ sice
ma protiklad dokonavosti a nedokonavosti, no tato opozicia ma rozli¢né
podoby.

Stavy (states) Charakter Priklady

(Atelickeé) (Durativne) mentdalne stavy: chdpat,
rozumiet, poznat, vediet, verit,
milovat, bat sa, dufat; zmyslové
vnimanie: pocut, vidiet, citit;
fyzické stavy a pozicie: byt
(niekde), Zit, sediet, stat, lezat,

krcit sa
Udalosti (events) Charakter Priklady
Atelické:  aktivity/procesy Durativne fyzické alebo mentalna aktivita:

jest, pit, pisat, pracovat, krdcat,
bezat, prechadzat sa

jednorazové Okamzité udriet, kopnut, hodit, kychnut,
(semelfactives) Zmurknut’

Telické: uskutoc¢iiovanie Durativne stavat’ dom, ucit' sa po grécky,
(accomplishments) pisat ¢lanok, ist' do prdce,

zostupovat, vystupovat,
zomierat, presviedcat, prekdzat
vykony (achievements) Okamzité vyhrat preteky, najst kluce

2 Indikativ aoristu versus imperfektum

Indikativ aoristu a imperfektum st minulé ¢asy. Rozdiel medzi nimi je
vidovy — aorist vyjadruje dokonavy vid, imperfektum nedokonavy'®.

2.1 Stavové slovesa a ingresivny aorist

Stavové slovesa maji stavovy vyznam v nedokonavom vide
(= v tvaroch prézentového kmena). Ak sa vyskytnl v aoriste, zvyCajne sa tym
vyjadruje zaciatok tejto situdcie: poznat' — spoznat, pocut — dopocut’ sa, vidiet —

' Porov. FANNING, Verbal Aspect, 240-252 (imperfektum), 255-265 (aorist).
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wvidiet, citit — pocitit, verit — uverit, Zit — oZit, stat — postavit' sa, sediet —
sadnut si, lezat’ — lahnut si, krcéit sa — skrcit sa.

Podobne ako stavové slovesa sa spravaju aj aktivity/procesy — vac¢sinou
sa vyskytuju v tvaroch nedokonavého vidu a ak st v aoriste, najcastejSie ide
o0 ingresivny aorist.

Imperfektum Aorist
00k €YLVWOKOV TO AeyOuevn olbtoL éyvwoar 0TL oV pe dméoTteLiug
nechapali, co im hovoril oni pochopili, Ze ty si ma poslal
they did not understand/know what was  they understood/knew (it dawned on
being said (Lk 18,34) them) that you sent me (Jn 17,25)
flkovor &¢ tadte TavTe ol Daploniol flkouoow ol apyLepels kal ol
kol €EepvktnpLl{or adTov YPOULATELG
farizeji toto vSetko poculi/pocivali dopoculi sa o tom velknazi a zakonnici
a posmievali sa mu the chief priests and the scribes heard it
the Pharisees listened/were listening (= the report reached their ears)
to all this and jeered at him (Mk 11,18)
(Lk 16,14)
ooov ypovov &n (to doTd To Empa) Emoav...
pokial Zil suché kosti ozZili
as long as he lived (Joz 4,14) the dry bones came to life...

(Ez 37,10)

0 otdAoc Thg vepéing Totato émi thy ..kal €oTtnoay €ml TV TSV alTOV
B0pav Tic oknuic ... a postavili sa na nohy
oblacny stlp stdl pri vchode do stanku ...and stood (= became standing) on

the pillar of cloud stood/was standing at  their feet (Ez 37,10)
the entrance to the tent (Ex 33,9)

V anglickom jazykovom prostredi modze pri niektorych stavovych
slovesach prist' k nedorozumeniu, lebo tri frekventované slovesd oznacujuce
fyzicka poziciu — lie, stand, sit — maju vo forme svojho jednoduchého
Casovania aj vyznam stavu, aj zaciatku tohto stavu:

llie =1Iamlying |Istand =1am standing | Isit = 1am sitting
= [ lie down = [ stand up = [ sit down
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2.2 Uskutocriovania (accomplishments) a vysledkovy aorist

Uskutociiovania (accomplishments) su durativne telické udalosti, teda
svojim zakladnym vyznamom zamerané na nejaky ciel alebo vysledok. Ich
aorist vyjadruje, ze tento konecny bod bol dosiahnuty, udalost’ bola ukoncena.
Naproti tomu imperfektum nechdva koniec otvoreny. Tato otvorenost’” moze
mat’ viaceré podoby.

2.2.1 Vysledkovy aorist vs. progresivine imperfektum

Progresivne imperfektum vyjadruje, Ze v danom case udalost’ eSte
nedosiahla svoj koniec: zostupovat’ — zostupit’, zomierat’ — zomriet’, stavat’ dom
— postavit’ dom, ist’ do prace — prist’ do prace, pisat’ ¢lanok — napisat’ ¢lanok.
Koniec je otvoreny: mozno bude dosiahnuty, mozno nie.

Imperfektum Aorist
avBpwTOC TLC KOTERXLVEY GO KOTEPN pet’ alTdY Kal fAfev elg
‘Tepovoany €i¢ TepLyw kol ANoToLg Nalapéd
TepLémecer zostupil s nimi a odisiel do Nazareta
isty clovek zostupoval z Jeruzalema do he went down with them and came
Jericha a padol do ruk zbojnikom to Nazareth (Lk 2,51)

a man was going down (= was on his
way down) from Jerusalem to Jericho
and he fell into the hands of robbers

(Lk 10,30)
BuyaTtnp povoyevng ... Gmédunoker UM kAwlete, 00 yap améBuver AL
(jeho) jedina dcéra zomierala KoBevBeL

(his) only daughter was dying neplacte, nezomrela, ale spi

(Lk 8,42) don’t cry, she didn’t die, but she sleeps

(Lk 8,52)

2.2.2 Vysledkovy aorist vs. snahové imperfektum

Imperfektum moéze vyjadrovat, Ze koniec nebol uspesne dosiahnuty.
Podmet sa snazil dosiahnut’ ciel, ale neuspesne. To vyjadruje snahové
imperfektum (imperfectum de conatu). Ani slovencina, ani anglictina na to
nema gramatické prostriedky a pri preklade musime pouzit’ lexikélny opis.
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Imperfektum

Aorist

(odrog) €merber Tovdaiovg kol
“EAANvoeg

Pavol sa usiloval presvedcit Zidov aj
Grékov (ale marne)

Paul tried to persuade Jews and Greeks
(Sk 18,4)

Topayivetal 0 “Inoodg (...) mpog TOV
Twovvny tod Pentiodfjver T wdtod.

0 8¢ Twavvng StekwAver adTov

Jezis prichddza k Janovi, aby sa dal
pokrstit. Jan sa ho snazil odradit (ale
marne)

Jesus comes to John to be baptized by
him. John tried to prevent/dissuade him
(Mt 3,13-14)

&didovy abTe) éopvprLopévor olvov: Og
8¢ olk EroPev

davali/poniikali mu vino zmiesané

s myrhou, ale on neprijal

they tried to give him wine spiced with
myrrh, but he did not take it (Mk 15,23)

\ b4 \ b bl ~
Kol €meLoer Aould Toug vdpag evTod
a David presvedcil svojich muZov
(a nechali Saula zit))

and David persuaded his men
(1Sam 24,8)

odTol 00K eloNABute kal TOUG
eloepyopévoug Ekwiionte

sami ste nevstupili a tym, co chceli
vstupit, ste zabranili (Uspesne)

you did not enter yourselves and you
prevented those who wanted to enter

(Lk 11,52)

€dwKay 00T TLELY 0Lvov Petd XOAfg
HERLYLEVOV: KoL YELOUEVOG 0K
AOéANcEY TLELY

dali mu pit vino zmieSané so zlcou; ale
ked’ ho ochutnal, odmietol pit

they gave him wine to drink, mixed with
gall; but when he tasted it, he refused
to drink (Mt 27,34)

2.2.3 Uskutocnenie (vysledkovy aorist) vs. aktivita (imperfektum)

Ako uz bolo povedané, niektoré slovesd modzu prechadzat’ z jednej

kategorie do druhe;.

NajcastejSie to byva medzi

uskutocnovaniami

(accomplishments) a aktivitami. Ak takéto sloveso ma predmet alebo (ak je to
sloveso pohybu) vyjadrenie ciela, patri medzi uskutocnovania. Rozdiel medzi
aoristom a imperfektom vyjadruje, ¢i ciel’ bol alebo eSte nebol dosiahnuty
(pozri 2.2.1). Ak vSak takéto sloveso nema vyjadreny predmet/ciel, je atelické
a stava sa z neho aktivita/proces, ktory sa spravidla vyjadruje imperfektom (ako
stavové slovesd). Imperfektum sa vtomto pripade zameriava na samotnu
¢innost’:
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Imperfektum Aorist
ALY ketokOyiag €ypader elg thy €ypaer o€ kol titAov 0 IlLAdtog
s Pilat napisal aj napis
znova sa zohol a pisal po zemi Pilat also wrote a title (Jn 19,19)

he bent down and wrote on the
ground (Jn 8,8)

€tpeyor &¢ ol Vo OWoD... 0 &Arog wadnTng (...) AABer mpdtog elg TO

ti dvaja bezali spolu Hrnuetov

the two ran together (Jn 20,4a) ten druhy ucenik prisiel k hrobu ako prvy
the other disciple came to the tomb first
(Jn 20,4b)

‘0 ¢ Ilétpog édpoyler éml TO uvmuetov
Peter pribehol k hrobu
Peter ran to the tomb (Lk 24,12)

2.3 Komplexivny aorist

Komplexivnost’ je najvSeobecnejsi vyznam aoristu a vyskytuje sa pri
slovesach vSetkych typov. Udalost’, ktora sa stala v minulosti, opisuje ako
uzavreti — ako jeden celok od zaciatku do konca. Pri r6znych typoch situécii
mame zase rozdielne typy protikladov.

2.3.1 Jednorazovy vs. opakovany vyskyt

Jednorazové slovesa (semelfactives) svojim zékladnym vyznamom
vyjadruji okamziti udalost’, ktora sa uskuto¢ni vel'mi rychlo. Tieto slovesa su
prirodzene dokonavé. (Ich ¢asové rozmedzie je také malé, ze je tazké si ich
predstavit’ v nedokonavom vide.) V imperfekte maju iterativny vyznam — t4 ista
udalost’ sa niekolkokrat opakuje: udriet — udierat, kopnut — kopat, hodit —
hadzat, kychnut — kychat, Zmurknut' — Zmurkat.

Aorist Imperfektum
émotofer €lc Tic €€ adtdr Tod 0 6¢ Terwdvng (...) érumter TO 0TRPOC
apyLepéwg Tov Sodrov a0tod
jeden z nich udrel velknazovho sluhu mytnik sa udieral do prs
one of them struck the high priest’s the tax collector beat his breast
servant (Lk 22,50) (Lk 18,13)
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Aorist Imperfektum

plo yMpo TTwym EPader Aemta S0 ToAAOL TAoUOLOL EPaAlov TOAAN
a poor widow put in two small coins many rich people put in large sums
(Mk 12,42) (Mk 12,41)
N &€ yorn (...) HABer kol Tpooémeoer TO TYedPOTE T6 GKEOXPTE, 0Ty oOTOV
0T £Becdpouy, TPOCETLTTOY KDTG)
Zena prisla a padla pred nim (na necisti duchovia, kedykolvek ho zbadali,
kolend) padali pred nim
the woman came and fell down before the unclean spirits, whenever they saw
him (Mk 5,33) him, fell down before him (Mk 3,11)

Telické slovesd — uskutocnovania (accomplishments) a vykony

(achievements) — sa mozu spravat’ podobne. Ich aorist vtedy oznacuje jeden
Specificky vyskyt, zatial' ¢o imperfektum predstavuje situaciu ako opakovant.
Opakovanie mdze byt vykonané tym istym podmetom (iterativny habitudlny
dej), alebo rozdielnymi podmetmi (distributivny dej). Na vyjadrenie
iterativneho habitudlneho deja mdze slovencina pouzit' osobitne tvorenu
skupinu nedokonavych slovies (robievat, chodievat, behavat). Takisto
anglictina to moze vyjadrit’ pomocou spojenia used to (hoci len v minulosti).

Aorist Imperfektum

«© ” ) ’ A ’ ’ ~ bl 7’ bl ’
€V €pyov emoinon kol movteg Bovpalete Tadta €mOleL €V ooPBoTw

urobil som jeden skutok vietci sa takéto veci robil/robieval v sobotu
Cudujete he did/used to do things like this on the
1did one deed and you are all amazed  sabbath (Jn 5,16)

(Jn7,21)

Tetaptn o€ puiakf Thg vukTog HABey 0 dyrog fpxeto mpog adTov, Kal

TPOG ahTOVG TEPLTATAY €L TNV &5{8aoker adtolC

BdAaoooy zastupy k nemu prichadzali a on ich ucil
o Stvrtej nocnej hliadke prisiel k nim people came to him and he taught them
kracajic po mori — on a regular basis (Mk 2,13)

in the fourth watch of the night he came
to them walking on the sea (Mt 14,25)

2.3.2 Komplexivna durativnost’ vs. progresivna durativnost’

Durativne atelické situdcie (stavy a aktivity/procesy) sa zvycajne
pouzivaju v tvaroch nedokonavého vidu, ktory zdoraziuje stav alebo aktivitu
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samotnu. Vo vicsine pripadov ich aorist mé ingresivny vyznam (pozri 2.1). No
modze byt aj komplexivny. Vtedy reprezentuje situdciu ako celok, od zaciatku
do konca. Situicia v aoriste je predstavena ako ohraniCend, zatial o
v imperfekte je zaostrené na vnutro stavu &i procesu. Zial’, ani v slovenéine, ani

v anglictine tento rozdiel nevieme vyjadrit’ gramatickymi prostriedkami:

Imperfektum

Aorist

épopodvto avtov Womep Mwuofiy doov
xpovov &n

ctili ho (= Jozueho) ako Mojzisa, pokial
Zil

they revered him, as they did Moses, as
long as he lived

(Joz 4,14) — doraz je na tom, €o sa dialo
pocas jeho Zivota

&v tolg Muépalg Awt fioBlov, Emvov...
za dni Lota (ludia) jedli, pili...

in the days of Loth (people) ate, drank...
(Lk 17,28)

€noev 8¢ Nwe Peti TOV KATRKAUOUOV
TpLakdoLe mevtrkovta €t (...) Kol
amébavey

Noe Zil po potope 350 rokov a (potom)
zomrel

Noe lived after the flood 350 years and
(then) he died

(Gn 9,28-29) — jeho zivot m4 jasny
koniec

o0k épayer oDdEV &V Tolg MUEPELS
ékelvalg kel ouvTtereafelody adTOV
émelvaoey

pocas tych (= 40) dni nic nejedol, a ked’
sa skoncili, vyhladol

he didn’t eat anything during those days
and in the end he felt hunger

(Lk 4,2)

2.3.3 Otvorena vs. uzavreta séria

Opakované cize iterativne udalosti, teda série, sa mézu vyjadrit’ aj
aoristom, aj imperfektom. Volba zavisi od autorovej subjektivnej preferencie.
Aorist predstavuje situdciu ako jeden celok, imperfektum sa zameriava na jej

vnuatorné $tadia.

Imperfektum

Aorist

OL 8¢ dpyLepelc &(nTrovy kot TOD
‘Incod paprtuplay, kel ody nipLokov
velknazi hladali svedectvo proti
Jezisovi, ale nenachadzali

Ol 8¢ dpyLepeic é(ntovy
Yevdopaptuplar ket tod Inood, kel
oly €bpoY TOAAGDY TPOsEABOVTWY
JevdopapTipwy
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Imperfektum

Aorist

the chief priests were looking for the
evidence against Jesus, but they did not
find (Mk 14,55)

— imperfektum zddraziuje, ze zlyhali
znova a znova

0 8t €Vl EKaOTw KOTOV TOG XELPOG
émitLBelg EBepamever adTolq.

na kazdého z nich kladol ruky

a uzdravoval ich

he laid his hands on each of them and
cured them (Lk 4,40)

velknazi hladali krivé svedectvo proti
Jezisovi, ale nenasli, hoci predstupilo
mnoho falosnych svedkov

the chief priests were looking for false
evidence against Jesus, but they did not
find (any), even though many false
witnesses came forward (Mt 26,59-60)
— hoci zlyhali mnohokrat, aorist cela
situaciu predstavuje ako jedno velké
zlyhanie

OALyoLg dppdotolg émLBel Tag yelpeg
EBepaevoer

na zopar chorych polozil ruky

a uzdravil ich

he laid his hands on a few sick people
and cured them (Mk 6,5)

Imperfektum moze niekedy vyjadrovat’, ze opakovanie situdcie este nie

je ukoncené:

Aorist

Imperfektum

"Hider 8¢ kol Tovdoc tov témov, 8TL
moAAaKkLG oLYTXON ‘Inocodg ékel peta
TOV padnTedY adtod

o tom mieste vedel aj Judas, lebo JeZis
sa tam casto schadzal so svojimi
ucenikmi

Judas, too, knew the place, because
Jesus often met with his disciples there
(Jn 18,2)

— hoci sa Jezi$ s u¢enikmi stretaval
opakovane a dlhsiu dobu, uz sa to
skoncilo

moAdol (...) obg moAAakLg Ereyov Lulv,
viv 8¢ kol kAxlwr Aéyw, Tovg €xOpolg
00 otavpod tod XpLotod

mnohi, o ktorych som vam casto hovoril
a aj teraz s placom hovorim, ako o
nepriateloch Krista

many (...) whom I often named to you,
and even now I am naming, as enemies
of Christ’s cross (Flp 3,18)
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3 Slovesny vid a relativny ¢as

Slovesny vid svojimi vlastnostami sekunddrne umoziiuje vyjadrenie
relativneho Casu. Tvary prézentového kmena, nedokonavé formy, ktoré sa
zameriavaju na vnutro situacie, ju predstavuju ako sudobu s nejakym inym
dejom. Tvary aoristového kmena, dokonavé, ktoré predstavuju situaciu ako
uzavretd, vyjadruju predCasnost pred inym dejom. Schopnost vyjadrit
relativny ¢as ma indikativ, participium a ¢iasto¢ne infinitiv.

3.1 Indikativ aoristu a imperfektum

Absolutny c¢as je pre obidva tieto indikativy rovnaky — minuly. Ich
rozdielne schopnosti vyjadrit’ relativny Cas sa prejavuju v Struktire narativnych
textov. Aorist sa pouziva na vyjadrenie udalosti, ktoré¢ nasleduju jedna za
druhou. Imperfektum, ktoré je ovela zriedkavejsie, oznacuje sidobti udalost’.
Toto pouzivanie sa da formulovat aj tak, ze aorist sa pouziva na udalosti
v popredi, zatial’ ¢o imperfektum opisuje pozadie'”.

4 Participia

Participia vyjadruju iba relativny ¢as'®. Participium prézenta vyjadruje
sudoby dej, participium aoristu predcasny dej:

tadte Aéywr amhrbey toto hovoriac / s tymito slovami odisiel,
saying this / with these words he left,

tadto €LtV AThrOer toto povediac / ked' toto povedal, odisiel,
having said this he left
after saying this he left
when he (had) said this, he left.

Slovenské prechodniky — nedokonavého a dokonavého slovesa — maja
podobné vlastnosti ako grécke participia. Samozrejme, mdzeme pouzit' aj

7 St mozné aj iné formulacie tejto zakladnej schémy, porov. RIJKSBARON,
The Syntax and Semantics, § 6, s. 12-21. Podrobnt analyzu vidovych rozdielov v indikative
v NZ z pohladu discourse analysis podava CAMPBELL, Verbal Aspect, the Indicative Mood
and Narrative.

8 Porov. FANNING, Verbal Aspect, 406-419; CAMPBELL, Verbal Aspect and Non-
Indicative Verbs, 13-47.
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vedl'ajSiu vetu, ktord Casto byva Stylisticky vhodnejSia a ktora sa da pouzit’ aj
vtedy, ked’ nie je mozny preklad prechodnikom.

No pri anglickom preklade sa musime zastavit’ podrobnejSie. Anglicka
ing-form (participle/gerund) pekne zodpoveda gréckemu participiu prézenta.
No preklad participia aoristu je trochu problematickejsi. Vyznamovo mu presne
zodpoveda perfektova ing-form (having said). Ta sa vSak v modernom jazyku
nepouziva, posobi zastarane. Namiesto toho sa da pouzit' aj jednoduchd ing-
form spojena s nejakou predlozkou (napr. after saying). No niekedy sa da
pouzit’ aj samotnd jednoducha ing-form (saying).

To bol jeden z ddvodov, preco niektori autori spochybnili vyznam
relativneho Casu pri gréckych participach. Vraj relativny cas je zakddovany
v kontexte, nie v participiu'®. To viak nezodpoveda ani gréckej, ani anglickej
jazykovej realite. Anglickd jednoduchd ing-form sa d& pouzit na preklad
participia aoristu — ale len vtedy, ak obidva deje nasleduju bezprostredne jeden
po druhom, ateda ich moZzno prezentovat ako takmer simultinne. Ak je
z kontextu zrejmé, ze Casovd medzera medzi dejmi je dlhSia, treba pouzit’ ing-
form s Casovou predlozkou (alebo vedlajsiu vetu).

4.1 Aorist — simultanny dej?

Hoci spomenuta argumentécia nie je spravna, predsa v gréctine Nového
zdkona mame zopar pripadov, kde je participium aoristu pouzité na vyjadrenie
simultdnneho deja. Toto je ale zriedkava vynimka a vyskytuje sa len za prisne
obmedzenych okolnosti*’: (1) Sloveso vyjadrujiice hlavny dej je v aoriste a (2)
participium opisuje ten isty dej, nie sprievodni okolnost, ako je to bezné.
V tomto pripade ide o harmoniziciu aspektu, pretoZe participium v podstate
vyjadruje to isté, ¢o hlavné sloveso, ktoré je v aoriste™':

TpooNvEXTO TOV aVTOV AdYOV €imWv
modlil sa/predniesol modlitbu hovoriac tie isté slova
he prayed saying the same words (Mk 14,39).

' Porov. BLASS — DEBRUNNER, Greek Grammar, § 339; ZERWICK, Biblical Greek,
§ 261-269. Tento nazor zastiva aj Porter, jeden z poprednych aspektologov novsej
generacie. Tuto prezentaciu vSak — podla nasho ndzoru — Gspesne spochybnil PICIRILLI,
Time and order in the circumstantial participles of Mark and Luke. Porov. aj PORTER, Time
and Order in Participles in Mark and Luke.

Y Porov. BLASS — DEBRUNNER, Greek Grammar, § 339(1).

2 porov. PICIRILLI, Time and order, 250-253.
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Najcastejsim  pripadom ,,simultdnneho® participia aoristu je
hebraizujuca formula amokpiBelc elmev odpovediac povedal. Tu je zretelne
vidno synonymitu oboch dejov.

Osobitnym pripadom je pouzitie takéhoto participia s imperativom:

oGO0V 0eqLTOV Katedc amO ToD 0TLPOD

zachran sa zostupiac z kriza / zachran sa: zostup z kriza
save yourself by coming down from the cross /

save yoursef and come down from the cross (Mk 15,30).

Tu je mozny vyklad v tom zmysle, ze participium v biblickej gréctine
moZe mat’ vyznam imperativu®’. Aj tu ide o hebraizujacu formulu, ked’ sa spaja
sloveso pohybu a nasledna Cinnost’ (chod’ urobit, chod’ a urob). V gréctine sa
takéto konstrukcie idiomaticky vyjadria imperativom slovesa pohybu, zatial’ ¢o
ucel moze byt vyjadreny hypotakticky (vedlajsia veta, infinitiv, participium
futura/prézenta) alebo paratakticky (d’alsi imperativ). Biblick4 gréctina prispela
s dals$im variantom — sloveso pohybu je v participiu anasledna cinnost
v imperative®:

Topevdévteg amayyelinte Twavvy
chod'te a povedzte Janovi / chod'te povedat Janovi (Lk 7,22).

V tomto zmysle potom mozno interpretovat’ aj Mk 15,30 ako ,,zostip
z kriza a (tak) sa zachran®.

4.2 Aorist — ndsledny dej?

V Novom zdkone mame aj zopar prikladov, ked’ ma participium aoristu
vyznam nasledného deja. Takéto pouzitie je v starSej gréctine vel'mi neobvyklé,
no vyskytuje sa (uz u Homéra). Vysvetlenie je také, Ze v tychto pripadoch
vyznam dokonavého vidu tplne prevlddne nad vyznamom relativneho Gasu®.
V koiné tu navySe pdsobi skutocnost’, Ze pri zanikajicom participiu futira bolo
treba nie¢im vyplnit toto vakuum:

2 Porov. FANNING, Verbal Aspect, 386.

2 Porov. ZERWICK, Biblical Greek, § 363-364; BLASS — DEBRUNNER, Greek
Grammar, § 419. Podrobnejsie o tejto konstrukcii porov. PANCZOVA, Technika prekladu
z biblickej gréétiny (2), 58-73, o tomto 68-69.

2 Porov. CAMPBELL, Verbal Aspect and Non-Indicative Verbs, 14-18.
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Ayplrmog 60 Paoidele kol Beprikn koativinoov el¢ Kaiooperav
qomooauevol Tov ®fiotov

Kral' Agrippa a Bereniké prisli do Kaisareie a/aby pozdravili Festa
(Sk 25,13).

5 Infinitiv

V gréctine sa infinitiv pouziva v dvoch funkciach: ako tsudkovy a ako
ziadaci infinitiv (declarative and dynamic infinitive)®. Tieto dva typy pouZitia
sa odliSuju okrem iného vo vyzname ¢asu a s nim spojené¢ho vidu.

5.1 Ziadaci infinitiv

Ziadaci infinitiv (dynamic infinitive) je najéastejii. Casovo je tento
infinitiv vzdy nésledny po rovine hlavného slovesa. Rozdiel medzi prézentom
a aoristom je Cisto vidovy. Prézent sa koncentruje na priebeh procesu, aorist
vyjadruje ukoné&enie akcie™®. V slovenéine to mézeme vyjadrit’ nedokonavym,
resp. dokonavym infinitivom (alebo inym slovesnym tvarom, ak musime
pouzit’ preklad vedlajSou vetou). V anglictine vSak nastdva problém. Hoci
grécky ziadaci infinitiv do velkej miery zodpoveda anglickému infinitivu,
anglictina v infinitive nerozliSuje vidy. V predchddzajucich pripadoch sa
rozdiel medzi nedokonavym a dokonavym vidom (prézent — aorist) dal aspon
obCas vyjadrit' protikladom medzi priebehovymi ajednoduchymi formami.
V pripade infinitivu tito moZnost nemame, lebo priebehovy infinitiv
neexistuje. Jednoduchy infinitiv vyjadruje dokonavost’ aj nedokonavost. Ak
chceme v anglictine vyjadrit tieto rozdiely, musime pouzit’ opis:

OéLw YpadeLy ETLOTOANY. Chcem pisat list.
1 want to write a letter. (= [ want to
devote myself to the activity of writing
a letter.)

*> Porov. RIKSBARON, Syntax and Semantics, § 31-36, s. 99-112; CAMPBELL,
Verbal Aspect and Non-Indicative Verbs, 101-119.

** Sy, pravda, mozné aj iné aspektové protiklady, ktoré boli opisané v &asti
o indikative.
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OéLw ypal ETLOTOANY. Chcem napisat list.
I want to write a letter. (= I want not
only to start, but also to finish writing the
letter.)

5.2. Usudkovy infinitiv

Druhy typ infinitivu, usudkovy (declarative infinitive), je v koiné
zriedkavy. Vyskytuje sa po slovesdch myslenia a hovorenia a pouziva formy
vSetkych casovych kmenov. Prakticky méa plny vyznam absolitneho ¢asu —
v priamej re¢i by zodpovedal ur¢itému slovesu v danom case:

Aéyw o€ ypadeLy ETLOTOANY. Hovorim, Ze pises list.
I say that you write/are writing
a letter.

Aéyw oe ypapeL ETLOTOANV. Hovorim, Ze si napisal list.

1 say that you wrote a letter.

Aéyw oe yeypadéval ETLOTOANV. Hovorim, Ze si napisal list.
I say that you have written
a letter.

Aéyw oe ypaeLy ETLOTOANV. Hovorim, Ze napises/budes pisat
list.

1 say that you will write a letter.

Infinitiv futira — v koiné zriedkavy — sa v Novom zékone vo funkcii
usudkového infinitivu nevyskytuje. Namiesto neho nachadzame (,,nespravne*)
pouzity infinitiv aoristu. Podobne ako pri participiu, aj tu sa celkom straca
asovy vyznam a prevlada vyznam dokonavého vidu®’.

6 Imperativ (a zabranovaci konjunktiv)

Rozdiel medzi imperativom aoristu a imperativom prézenta je cisto
vidovy®®. Casova rovina tohto slovesného spdsobu je vzdy néaslednd po

" Porov. Sk 3,18; 10,43.
2 Porov. FANNING, Verbal Aspect, 325-388; CAMPBELL, Verbal Aspect and Non-
Indicative Verbs, 79-100.
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okamihu hovorenia. Vidovy rozdiel tejto dvojice vie slovencina vécSinou
vyjadrit’ svojimi dvojicami dokonavého a nedokonavého slovesa. No angli¢tina
ani v imperative nemd gramatické prostriedky na vyjadrenie vidovych
protikladov a na precizovanie vyznamu treba pouzit’ lexikalne prostriedky.

Vidovy rozdiel v imperative sa realizuje v niekol'kych protikladovych
paroch.

6.1 Specificky vs. v§eobecny prikaz

Toto je najcastejsia protikladova dvojica v Novom zékone, preto sa toto
pravidlo niekedy zovSeobeciiuje. Imperativ aoristu sa pouziva na vyjadrenie
jednotlivého Specifického vyskytu, zatial' o imperativ prézenta vyjadruje

vieobecné nariadenie platné v mnohych pripadoch, obvyklu &innost™:

AdPete adTOV DUELC Kol KOt TOV VOROV DUOV kplvate adTov.
Vezmite si ho vy a (po)sudte ho podla svojho zdkona.

Take him yourselves and judge him according to your law.
(konkrétny pripad: Jn 18,31)

M kplvete kot’ OyLv.
Nesudte/neposudzujte podla zdania.

Do not judge according to appearances.
(nikdy nesud’te: Jn 7,24)

6.2 Vysledok vs. priebeh

Rozdiel medzi dokonavym a nedokonavym vidom sa niekedy realizuje
ako zaostrenie na vysledok, dovrSenie udalosti (aorist), respektive na jej
priebeh (prézent)*’:

duiaiate TOC €vTorag pou.  Zachovajte moje prikdzania.

Keep my commandments. (2Kr 17,13)

dVAxOo0E EVTOANG. Zachovavaj prikdzania.
Keep commandments. (Pris 4,5)

Tento rozdiel sa d& formulovat’ aj tak, Ze aorist so svojim dérazom na
dovisenie vyjadruje prikaz nastojcivejsie.

* Je to variant opozicie, ktord sa v indikative prejavuje ako jednotlivy

a opakovany/habitualny vyskyt (pozri 5.3.1).
%% Ide o variant opozicie, ktora sa prejavuje aj v indikative (pozri 2.2.1).
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6.3 Zaciatok vs. pokracovanie

Zriedkavo sa rozdiel medzi ukoncenou udalostou ajej priebehom
realizuje ako protiklad medzi zaciatkom udalosti ajej pokracovanim —
dokonava udalost’ sa eSte nezacala, zatial’ co nedokonava uz prebieha:

ypade pis (= pokracuj v pisani)

write! go on writing!

ypajov napis (= este nepises, tak chod’ a urob to)
write! go and write!
Tento protiklad je lepSie viditelny v zdkazoch, kde sa realizuje ako
rozdiel medzi nezacni robit a nepokracuj v robeni:

un ypode nepis! prestan pisat’!

don’t write! stop writing!
un ypayme (konj.) ne(na)pis! ani nezacni pisat’!

don’t write! don’t even begin writing!
un ypage: 6 Paoirele TV Tovdelwy
nepis: ,, Zidovsky kral* (Pilat to uz viac-menej napisal: Jn 19,21)
Auedlov ypadely, kal fikovoa Gpwrny (...): un adtd ypaymng.
chcel som pisat, ale pocul som hlas: nezapisuj to. (Zjv 10,4)
Porov. 0 PAémerg ypayov eic BLBAlov
co vidis, napis do knihy (Zjv 1,11).

7 Konjunktiv

Grécky konjunktiv v angli¢tine zodpovedd bud imperativu, alebo
infinitivu, alebo modalnemu slovesu s infinitivom, alebo indikativu (v mnohych
typoch vedlajSich viet). Vidovy rozdiel, ktory existuje medzi nedokonavym
konjunktivom prézenta a dokonavym konjunktivom aoristu®’, sa realizuje
podla uz uvedenych schém pre indikativ, imperativ a infinitiv. Napr.
konjunktiv v ucelovej vete:

Ipadw oot, Tve mLoTedng. Pisem ti, aby si veril.

I write to you so that you believe.

Ipadw ooi, tve motebong.  PiSem ti, aby si uveril.

1 write to you so that you (begin to)
believe.

3! Porov. FANNING, Verbal Aspect, 390-406; CAMPBELL, Verbal Aspect and Non-
Indicative Verbs, 49-77. To isté plati aj pre optativ.

Studia Biblica Slovaca



Slovesny vid v biblickej gréctine 181
Zaver

Grécky slovesny systém je vo svojom jadre vybudovany na protiklade
dokonavého a nedokonavého vidu. Prézentovy kmen poskytuje tvary s nedoko-
navym vyznamom, aorist zase ich naprotivky s dokonavym vyznamom. Grama-
ticky vid je vzdy spojeny s lexikdlnym aspektom, ¢o spdsobuje existenciu
viacerych typov vidovych opozicii. V gréctine maju tieto opozicie vzdy stabilné
vyjadrenie gramatickym prostriedkom protikladu medzi prézentovym a aoristo-
vym tvarom.

Slovenské dvojice dokonavych a nedokonavych slovies, hoci nepra-
videlne tvorené, do vel'kej miery zodpovedaju gréckej opozicii vyjadrenej Cisto
gramaticky. Angli¢tina so svojim nesimernym modelom vidovej opozicie je
Ciastocne schopna vyjadrit’ vidové rozdiely gramaticky, no Casto je odkdzana
len na lexikalny opis.

Komunikaciu (a transformdciu) medzi tymito tromi systémami nadm
ul'ahcuje poznanie akcionality, lexikalneho aspektu. Znalost’ charakteristickych
¢ft danej slovesnej situdcie nam umoznuje vhodnu lingvisticku transformaciu aj
do jazyka, ktory ma obmedzené gramatické prostriedky na vyjadrenie vidu
(lebo lexikalne prostriedky st vzdy pritomné).
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Zhrnutie

Slovesny vid je kombinaciou dvoch kategorii: gramatického vidu a akcionality (lexikalneho
vidu). Gramaticky vid vyjadruje dokonavost’ a nedokonavost, ktoré maji v slovesnom
systéme osobitné formy. Akcionalita je situaény typ, zékladnd sémanticka ¢rta daného
slovesa. Rozne situaéné typy davaju vznik réznym dvojiciam vidovych opozicii:
stav/ingresivnost’, progresivnost/vysledok, snaha/vysledok, proces/vysledok, jednora-
zovy/opakovany vyskyt, komplexivna/progresivna durativnost, otvorend/uzavretd séria.
Tieto vidové opozicie sa v gréétine pravidelne vyjadruji gramatickym prostriedkom
protikladu medzi tvarom prézentového a aoristového kmena. V slovenéine tomu do velkej
miery zodpovedaju dvojice dokonavych anedokonavych slovies. Angli¢tina vSak ma
nestimerny vidovy systém a vidové opozicie moze ¢asto vyjadrit’ len opisom.

icové slova: biblicka gréctina, slovesny vid, akcionalita, relativny Cas.

Summary

Verbal aspect is a combination of two categories: grammatical aspect and actionality
(lexical aspect). Grammatical aspect expresses perfectivity and imperfectivity, which have
their own forms in the verbal system of a language. Actionality is a situation type, a basic
semantic feature of a given verb. Various situation types give rise to various pairs of
aspectual  oppositions:  state/ingressiveness, progressiveness/result, attempt/result,
process/result, one appearance/repetition, complexive/progressive durativity, open/closed
series. In Greek, these aspectual oppositions are regularly expressed with the grammatical
means of the respective forms of the present and aorist stem. In Slovak, these oppositions
usually can be expressed with the pairs of perfective and imperfective verbs. However, the
English aspectual system is assymetric and aspectual distinctions can often be expressed
only with circumlocution.

Key words: biblical Greek, verbal aspect, actionality, relative time.

Helena Panczova

Pontificio Istituto Biblico
Via della Pilotta 25

00187 RoMa, Italia
helena.panczova@gmail.com

StBiSI8 (2/2016)



Contents

Treaties
Ian YOUNG
Manuscripts and Authors of the Psalms .........cccocoeviiiiniiiiniinne 123- 136
Alan Jan DELY
Typological Significance of Number Forty in Lucan Writings ....... 137-159

Helena PANCZOVA
Verbal Aspect in Biblical Greek: A Concise Description of
the Grammatical Category with Its Equivalents in Slovak and

ENGliSh oo 160-183
Notes
Blaej STRBA
The Jordan Stopped Flowing in Josh 3:17 ......ccccooviiiiiiniiniiiinns 184-193
Abstracts and revIews ............coccooiiiiiiiiiniiiie e 194-xxx

Communications and references ............oooovvvvveeeeeeeieeeiiiiiieeeeeeneeens XXX-XXX



Obsah

Studie

Ian YOUNG

Manuscripts and Authors of the Psalms .........cccoeoviieiieinieies 123-136
Alan Jan DELY

Typologicky vyznam ¢isla Styridsat’ v LukaSovych spisoch ........... 137-159
Helena PANCZOVA

Slovesny vid v biblickej gréctine: struény opis gramaticke;j

kategorie a jej ekvivalenty v slovencine a anglictine ...................... 160-183

Poznamky

Blazej STRBA

Pozastaveny Jordan v Joz 3,7 .....cccoeviiieiiiieeeeeee e 184-193
AbStrakty a reCenzie ...............ccceeveeiiiiiiiniiie e 194-xxx
SPravy @ OZNAMLY .........cccoviieiiiieiiieeeiiieeeieeeeteeeereeesreeesereeensseeesaneeens XXX-XXX

ISSN 1338-0141 www.biblica.sk



