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Dobry ¢i zly Abram?
Kritické a exegetické pozorovania

k interpretaciam Gn 13

Martina Korytiakova

Na uvod

V exegéze, podobne ako vo vede, sa z ¢asu na ¢as objavia nazory, ktoré
svojou povahou vyc¢nievaju z monotonnej reality konsenzu. Prikladom su aj
dejiny vykladu postavy Abrama' v Gn 13. Nie vietci tu totiz zhodne vidia
prvého patriarchu v pozitivnom svetle ako ,vzor viery*’. Gn 13 by mala
Abrama predstavovat’ aj ako vinného z prekrocenia svojich pradvomoci, pretoze
rozdel'uje krajinu®, alebo dokonca ako neposluného voé&i Bohu* ¢&i prefikanca
s vypogitavym postojom voé&i vlastnému synovcovi’. Nemozno popriet, Ze by
Pismo nevykresl'ovalo zlyhania aj u vel'kych postav viery, ako napr. v pripade
Mojzisa (porov. Nm 20,12) alebo apostola Petra (porov. Mt 26,69-75; Mk
14,66-72°% Lk 22,54-627). Otazkou je, ¢ by tomu tak malo byt aj v pripade
Abra(hd)ma, ktorého 1zaid$ nazyva ,.Bozi priatel* (41,8), ktorého odbornici
povazuju za ,,Mojzisa pred Mojzisom*® a ku ktorému sa hlasia tri monoteistické
nabozenstva sveta ako k vzoru viery, oddanosti a poslugnosti vo¢i Bohu’. Zda
sa skor, ze tradicie vykladu Gn 13 nenasli dévod vykladat’” Abramovu postavu

'V ¢lanku je meno patriarchu uvadzané v zhode s Gn 13 ako ,,Abram*. Vynimku
tvoria len citdcie exegétov, ktori pracuju s verziou mena , Abraham®, a pouZivanie
zauzivanej odbornej terminoldgie siivisiacej s postavou patriarchu.

* HELYER, Separation, 86.

3 Porov. VOGELS, Lot, 12; RICKETT, Genesis 13, 40, pozn. 18.

4 RICKETT, Genesis 13, 43, pozn. 24; 47-48, vratane pozn. 38; 50, vratane pozn.
52.

> RICKETT, Genesis 13, 51, pozn. 55.

% Pozri STRBA, Co urobil Peter, 68-69.

" Pozri DUBOVSKY, Povolanie a formacia Petra, 104.

8 SKA, Abramo e i suoi ospiti, 14.

? Porov. BLENKINSOPP, Abraham, xi, 9; HUGHES, Abrahamic Religions, 32.
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2 Martina Korytiakova

v inom nez pozitivnom svetle. Stoji preto za namahu odkryt a prehodnotit’
dovody, ktoré podnietili niektorych exegétov k tomu, aby vykladali otca
vSetkych veriacich (porov. Rim 4,11) v Gn 13 v negativnom svetle.

Cielom prispevku su exegetické pozorovania ku Gn 13 sumyslom
kriticky zhodnotit’ interpretacie kapitoly a postavy Abrama najmi podl'a dvoch
autorov — W. Vogelsa (1979) a D. Ricketta (2011). Vogels navrhuje vyklad,
ktory prinavracia Cest Lotovi, ale Abrama obviniuje z prekrocCenia svojich
pravomoci, pretoze rozdelil krajinu Kanaan. Podla Ricketta Abram
neposluchol, resp. iba Ciasto¢ne poslichol PANOVO nariadenie ,,odid’ (...) od
svojho pribuzenstva a z domu svojho otca“'® a vzal so sebou predsa aj Lota
(porov. 12,5). Dosvedcovat to udajne maji opakované zmienky o synovcovi
pri Abramovi (12,4b.5; 13,1.5). Epizoda o odluceni sa (13,7-13) a umiestnenie
PANOVYCH prisltbeni az za nu (vv. 14-17) su podla Ricketta dosledkom
Abramovej neposlusnosti, resp. treba ich vykladat’ v jej svetle.

Akokol'vek sa Vogelsove a Rickettove vyklady Gn 13 apostavy
Abrama javia byt zaujimavé, ba az novatorské, zavery nasej literarnej
a narativnej analyzy, ktora profituje i z vysledkov historicko-kritickej metddy,
odkryju ich nedostato¢nli oporu v texte. Po stru¢nom uvode v prvej casti
prispevku najskor predstavime doterajSie vysledky diachronického (1.1)
a zvlast synchronneho skumania Gn 13 (1.2). V posledne menovanom sa
zameriame na interpretdcie W. Vogelsa (1.2.1) a D. Ricketta (1.2.2). Nasledne
k nim podédme vlastné argumenty ako vysledky nasich exegetickych pozorovani
ku Gn 13 (2), konkrétne k jej vnutornej Struktare (2.1) a kontextu (2.2). Na
zaver naSe pozorovania zhrnieme a ukaZzeme, ze nas vyklad kapitoly i postavy
Abrama sa 1iSi od interpretacii vyssie uvedenych dvoch autorov.

1 Vysledky doterajSieho skiimania Gn 13

Napriek tomu, ze Gn 13 tvori sucast trojlistka tzv. Abrahamovo-
Lotovej sagy (kap. 13; 18-19), nedostalo sa jej rovnako vel'kej pozornosti ako
zvy$Snym dvom kapitoldm. O obl'ibenosti ich tém sved¢i nielen pocetné echo
vo Svitom pisme'!, ale izaujem v exegetickych kruhoch'’. To isté uz ale

19 pokial nie je uvedené inak, biblické citacie su prekladom autorky prispevku.

"'Dt 29,23; 32,32; Sir 16,8; 1z 1,9.10; 3,9; 13,19; Jer 23,14; 49,18; 50,40; Nar 4,6;
Ez 16,46.48.49; 16,53.55.56; Am 4,11; Sof 2,9; Mt 11,23.24; Lk 10,12; 17,28.29; Rim
9,29; 2Pt 2,6.7; Jud 7; Zjv 11,8.

Studia Biblica Slovaca



Dobty ¢i zly Abram? 3

neplati o pribehu odlucenia sa Abrama a Lota z kap. 13. V skuto¢nosti nijaky
spis Starého ¢i Nového zakona na uvedenu epizodu neodkazuje. Na rozdiel od
nej vSak v Biblii viackrat zaznieva druha epizoda kapitoly — prisl'ub krajiny
a potomstva (vv. 14-17).

Zamer predstavit’ vysledky doterajSieho skimania Gn 13 si ziada zv1ast
hovorit" o zdveroch diachronického skimania kapitoly, a zvlast o zaveroch
synchréonneho pristupu k nej. Dévodom nie je polarizacia obidvoch pristupov —
ta uz moderny vyskum davno nepovazuje za opodstatnent'® — ale skor nepomer
v zaujme, ktory tejto kapitole venovali odbornici z obidvoch taborov. Kym totiz
takmer v kazdom diele historicko-kritického skimania tzv. Abrahdmovho cyklu
(Gn 12-25)" ma Gn 13 svoje patri¢né zastipenie, len Sest odbornych, tzko
Specializovanych prispevkov sa doteraz osobitne venovalo tejto kapitole po
stranke synchronneho itania'.

1.1 Gn 13 a historicko-kriticka metoda

Diachronicky pristup ku kap. 13 ukazal, ze napriek svojmu dneSnému
pevnému usadeniu v kontexte a dostatocnej jednoliatosti deja nie je kapitola

"2 Porov. LIPTON, Preface, x. K po&etnej bibliografii pre Gn 19 pozri napr. FIELDS,
Sodom, 190-210; LIPTON (ed.), Sodom.

P Vystizne to vyjadril J.-L. Ska: ,.il dialogo offre vie piu fruttuose delle
controversie®, SKA, Introduzione, 185 apotvrdzuje 1 Papezska biblickda komisia
(PONTIFICIA COMISSIONE BIBLICA, Ispirazione e verita, 56); porov. aj SKA, Specchi, 28,

'* Referenénou literatirou v tomto smere stale zostava najmid GUNKEL, Hermann:
Genesis. Ubersetzt und erklirt von Hermann Gunkel (HAT 1/1), Gottingen: Vandenhoeck
& Ruprecht, 1901; WELLHAUSEN, Die Composition des Hexateuchs und der Historischen
Biicher des Alten Testaments, Berlin: G. Reimer, 31899; WELLHAUSEN, Julius:
Prolegomena zur Geschichte Israels, Berlin: G. Reimer, 61905.

15 VOGELS, Walter: Abraham et 1’offrande de la terre (Gn 13), SR 4 (1975) 51-57;
VOGELS, Walter: Lot in His Honor Restored. A Structural Analysis of Gen 13.2-18, EeT 10
(1979) 5-12.; DYK, Janet W.: Lack of Space and Loneliness. Abraham and Lot Separate, In:
Janet W. DYK (ed.), et al.: Unless Some One Guide Me... Festschrift for Karel A. Deurloo
(Amsterdamse cahiers voor exegese van den Bijbel en zijn tradities. Supplement series 2),
Maastricht: Uitgeverij Shaker Publishing, 2001, 13-19; HELYER, Larry R.: The Separation
of Abram and Lot. Its Significance in the Patriarchal Narratives, JSOT 26 (1983) 77-88;
HEPNER, Gershon: The Separation between Abram and Lot Reflects the Deuteronomic Law
Prohibiting Ammonites and Moabites, ZAW 117 (2005) 36-52; RICKETT, Dan: Rethinking
the Place and Purpose of Genesis 13, JSOT 36 (1/2011) 31-53. Komentarové vyklady state
sme do zoznamu nezaradili, pretoze sa kapitolou nezaoberaju az tak podrobne.
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4 Martina Korytiakova

dielom jedného autora'®. Na jej pozadi boli rozpoznané hned’ dve tradicie:
1. rozpravanie o Abrahamovi a Lotovi (13,7-12.18) a 2. severna, resp.
jakubovska tradicia (vv. 3.4a.5.6.14-17)"".

1.1.1 Najstarsia rozpoznatel’na vrstva Gn 13

S velkou pravdepodobnostou a so znaénym konsenzom odbornikov sa
za najstarsiu vrstvu v kap. 13 (tzv. [die] Grundschrift; d’alej uvadzané ako Gn
13*) povazuje pribeh o odluceni Abrahama a Lota (13,7a-11a.12bf.18a alebo
13,6.7a-12.18a). Niektori v danom pribehu vidia legendu o rozdeleni (,,[eine]
Erzihlung «novellistischen» Ursprung“'®), ini rozpravanie o povode (,,an
etiological story“'?) a podl'a inych zas malo st o rozpravanie o zvade (,.eine
Streiterzahlung**”). Aj napriek tomu viak zakladny bod zhody zostal
nezmeneny a Gn 13* sa povaZuje za povodne expoziénu &ast?! k tzv. pribehu
o Abrahamovi a Lotovi*> (Gn 13*; 18—-19%). Z tohto dovodu sa nasledne radi
i k najstar§im rozpoznatenym tradiciam v Abrahamovom cykle (kap. 12-25).
Vplyvom neskorSicho tradovania a dodato¢ného formovania Knihy Genezis
a Pentateuchu bola Gn 13* — pdvodne a spolu sinym materidlom pouzitd

'® V nagom ¢lanku su vysledky historicko-kritického skiimania Gn 13 predstavené
vramci dvoch modelov, ktoré nahradili dokumentarnu hypotézu pramenov: hypotéza
fragmentov a doplnkov. Autori, na ktorych diela sa odvolavame, patria k zastupcom tzv.
kritiky tradicie, formy a redakénej kritiky.

"7 Viac k najnov§im nézorom na dejiny formovania jakubovskej tradicie pozri
napr. FINKELSTEIN — ROMER, Jacob Narrative (vratane bibliografie); FINKELSTEIN — ROMER,
Abraham Narrative, 7-8; porov. aj CARR, Fractures, 264-271, 298-300. K napojeniu
rozpravania o Abrahamovi a Lotovi na historicky starSiu jakubovsku tradiciu pozri
FINKELSTEIN — ROMER, Abraham Narrative, 17-19; KOCKERT, Abraham- und
Jakobiiberlieferung.

18 GUNKEL, Genesis, 176-177.

' KILIAN, Abrahamsiiberlieferungen, 35.

20 WESTERMANN, Genesis, 145, 200.

! Expoziéna funkcia kap. 13* vo vztahu ku kap. 18—19 neneguje pritomnost’ deja
v Gn 13*. Ten mal, takpovediac, pripravit' ,,podu“ pre kap. 18-19. Porov. GUNKEL,
Genesis, 176; BLUM, Vitergeschischte, 283, pozn. 13; 284.

*? Ide o Blumov termin (,,[die] Abraham-Lot Erzihlung®), ktory je modifikaciou
povodného Gunkelovho vyjadrenia ,,[der] Abraham-Lot-Sagenkranz“, porov. BLUM,
Vitergeschichte, 289. K hypotéze o expozicnom charaktere Gn 13* porov. GUNKEL,
Genesis, 173; BLUM, Vitergeschichte, 283; RENDTORFF, Problem, 35.

Studia Biblica Slovaca



Dobty ¢i zly Abram? 5

kitazskym autorom (P) na skoncipovanie svojho rozpravania® — postupne
rozSirovana o d’alSie, t. j. po-exilové redakéné vsuvky. Nasledujice riadky
strucne priblizia proces redak¢nej aktivity v kapitole.

1.1.2 Redakéno-kompoziéna aktivita v Gn 13

Odbornici povazuju v. 7a za rozpoznatelny zaciatok Gn 13%*.
Zdovodiuju to tym, ze po narativnej i syntaktickej stranke sa kapitola stava
dejovo najviac plynuld prave od daného polversa. Rovnako sa v iom objavuji
i obidve hlavné postavy odlucenia — Abram a Lot. Polvers sice zacina tzv. in
medias res (2°7 7"), ¢im je pri¢ina sporu medzi pastiermi stad vyjadrend iba
implicitne, no dalej pokracuje tzv. vajigtolovou sekvenciou, ktora sa po
preruseni vo vv. 14-17 tiahne aZz po v. 18a (vv. 7a.8.10.11.12bp.18a). Vers 18a
preto patri syntakticky (vajigtol), lexikalne (porov. sloveso ?7X; vv. 3.5.12.18)
i tematicky (Lot sa usadil v izemi A, Abram v tzemi B) ku Gn 13*. Pretoze
navyse umiestiuje Abrama do oblasti Hebronu a k terebintom Mamreho, t. j. do
teritoria Judska, logicky sa radi ktej istej (t. j. juznej) tradicii, ako sa
predpoklada pre Gn 13**. Naddvazok tu existuji aj silné lexikalno-verbalne
i logické prepojenia s 18,17, ktoré podporuja hypotézu o pévodnom spojeni Gn
13* s kap. 18*-19* a dokazuju tak aj suvis 13,18a s Gn 13*. Pretoze v. 18b
obsahuje motiv oltara (172m), ktory v Gn 13* (i 18,1) chyba (porov. ale 13,4
[post-P]; 12,7 [post-P]), nie je povazovany za originalnu stéast’ Gn 13%%,

Jv. 2.5.6. Kym priCina sporu je vo v. 7a implicitnd, zretelnejSie ju
navodzuju vv. 2.5, pretoze predstavuju hlavné postavy sich velkym imanim.
Vyskum vs$ak odhalil, ze v. 2 je ovela uzSie napojeny na predosli epizddu
12,10-20. Je to prave Egypt, odkial Abram odchadza ako vel'mi bohaty muz

» K réznym nazorom na dejiny kompozicie rozpravania o patriarchoch pozri
najnov§ie napr. FINKELSTEIN — ROMER, Abraham Narrative; NA’AMAN, Pre-Priestly
Abraham Story. Podla Na’amana, na rozdiel od Finkelsteina a Romera, boli dejiny
patriarchov skomponované pocas exilu, nie pred nim. V tomto smere pozri aj zaujimavi
teoriu A. de Puryho v DE PURY, Absolute Beginning.

** Abraham je vécsinou odbornikov povazovany za postavu originalne juZnej
tradicie. Porov. STRANGE, Geography and Tradition, 214-217; FINKELSTEIN — ROMER,
Abraham Narrative, 9-10. Contra NA’AMAN, Pre-Priestly Abraham Story, 177.

* Lexikalno-verbéalne prepojenia: 77X, 2w, X1mn *19%2. Logické prepojenie: skrze
1ox a X177 18,1 predpoklada postavu Abrama z 13,18a.

2% Porov. BLUM, Vitergeschichte, 286, pozn. 29.

StBiS18 (1/2016)



6 Martina Korytiakova

(porov. 12,16.20)*. Vers 2 je zaroven nutnym predpokladom pre v. 5, pretoze
Castica 03 si vnom nevyhnutne ziada komplementarny element. Tym je
nepochybne Abram z v. 2. Na vv. 2.5 logicky nadvézuje v. 6. Odvoldva sa na
nemenovangé, no uz existujuce majetné postavy z vv. 2.5 (porov. onX [v. 6a]; R
192 [v. 6b]), ale rovnako aj z 12,5 (\R2"). PretoZze v. 6 nepouziva termin 73pn
(2-krat v 13,7a), ale w127 — lingvisticky znak kilazskej redakcie (porov. 12,5)*
— je iného autorstva ako Gn 13%*. V suvislosti s v. 6 odbornici poukazali, Ze je
vzhladom na kontext vv. 2.5.7.8-9 akoby nadbytoény, nakolko vopred
napoveda problém pribehu ijeho vyriesenie”. Pre niektorych odbornikov je
vysvetlenim tohto javu tedria literarnej P paralely k pribehu odlu¢enia v Gn 13*
— vv. 6.11b.12a, aviak tentokrat bez motivu zvady (d’alia tendencia P*°)*'.
V tomto smere sa ale réznia ndzory na povahu vv. 11b.12a. Kym jedni ich
pripisuju P*?, druhi k idei zastavaju skor rezervovany, ba az radikélne negativny
postoj>. Ako dévod uvadzaji znaéne fragmentarnu povahu P materialu a velmi
subtilne znaky spojenia s jeho predknazskym materidlom. Zaverom mozno
zhrmut', ze 1 ked sa vv. 2.5.6 zdaji byt tematicky spojené s Gn 13*, s
v podstate sekundarneho povodu k nej (v. 6[11b.12a] patriace P a vv. 2.5 post-
P34,

Vv. 1.3-4. Neskorého povodu boli identifikované aj vv. 1.3-4. Vers 1
v podstate nemé okrem postav Abrama a Lota ziadne blizSie spojenie s Gn 13*.

*7 Za zmienku stoji aj fakt, e prvok striebra a zlata vo v. 2b nezohrava nijaku
ulohu v pribehu odlacenia, ale ovela skor suvisi s kontextom 12,10-20 a tradiciou exodu
(porov. Ex 3,22; 11,2; 12;35). Ci uz bol, alebo nebol, v. 2b poévodnou siigastou v. 2 (porov.
WESTERMANN, Genesis, 203, 204), faktom zostava, ze v. 2 ako taky netvori povodnu
sucast’ Gn 13*.

28 Porov. WESTERMANN, Genesis, 201. Contra RENDTORFF, Problem, 117.
K Blumovému rezervovanému postoju pripisovat’ v. 6 k P pozri BLUM, Vitergeschichte,
285.

* Gunkel na margo v. 6 poznamenava: ,[Dlie gute Erzihlung sagt nicht alles
ausdriicklich®, GUNKEL, Genesis, 174. Porov. RENDTORFF, Problem, 123.

%% Porov. BRETT, The Priestly Dissemination of Abraham, 96.

'V tomto duchu aj WELLHAUSEN, Composition, 331; WESTERMANN, Genesis,
201-202, 208, najma 202. Ista paralelu ku Gn 36,6-8, t. j. k tzv. knazskej idei cestovania
a usadenia, ktorej predchadza rozchod, vidi CARR, Fractures, 108-109.

32 Porov. GUNKEL, Genesis, 174-176; WESTERMANN, Genesis, 201-202; CARR,
Fractures, 105-106; KILIAN, Abrahams-Uberlieferungen, 19, 35.

3 Porov. BLUM, Vitergeschichte, 285, pozn. 23; 464; RENDTORFF, Problem, 122-
123.

** Neskory povod vv. 2.5 obhajuje i WESTERMANN, Genesis, 200.

Studia Biblica Slovaca



Dobty ¢i zly Abram? 7

Ovela viac je spojeny s textom neskorého povodu 12,9-20% po stranke:
1. syntaktickej (vajigtolova vizba s 12,20), 2. lexikalnej (porov. 712317, 0°7Xn,
INWR, W2 WR7D v 12,9.20) a 3. dejovej (vv. 9.11.16.17.20). Neskory povod v. 1
dokazuje i zmienka o pritomnosti Lota. Gn 13* uz nepredpoklada Lota idiceho,
ale prebyvajiceho s Abramom v krajine. Bola to P redakcia, ¢o predstavila
najskor Tareho a potom aj Abrama (Saru a Lota) ako putujicich (porov. X"
na%% v 11,31; 12,5) a nasledne i prisevsich do Kanaanu (porov. 1913 787X 1R2™;
12,5). Pritomnost’ Lota na ceste do Kanaanu je dosledkom Téreho rozhodnutia
vziat (npP?) so sebou Abrama iLota (11,31). Po smrti svojho otca Abram
poslusne nasleduje jeho vol'u a berie (1P?) Lota so sebou (12,5). Az pokiazska
redakcia predstavuje Lota ako aktivne kracajuci subjekt (nie viac objekt) spolu
s Abramom (porov. 012 WX T77; 12,4b). Do jednej linie s touto redakciou sa
preto radi i 13,1°° a nasledne i v. 5 (porov. 72777). Ked’2e Lotova postava Giplne
absentuje v pribehu 12,10-20, no uz existujici kontext Gn 13* si jeho
pritomnost’ vyzadoval, je pochopitel'né, ze ho neskorsi redaktor opét’ vracia na
scénu, ¢im dosiahol efekt, akoby Lot bol byval spolu s Abramom v Egypte.
Neskory pdévod vv. 3-4 odbornici zddvodnili tym, Ze umiestiiuju
Abrama do toho istého prostredia (Betel, Hai, stan) a tematického
(ndbozenského) kontextu (vzyvanie PANA pri postavenom oltari), z ktorého bol
vysiel pred zostapenim do Egypta (porov. 12,8-9)*". Znakom stvisu 13,3-4
al12,8-9 je aj opakovane pouzitd referencnd castica av (13,3b—12,8a;
13,4—12,8b). Skutocnost, ze vv. 3-4 pouzivaju len singuldr, a nie plural
(porov. v. 6), t. j. rataju len s postavou Abrama bez Lota, spaja spominané verSe
nielen s 12,8-9, ale aj s 12,10-20 a 13,1. V désledku tohto pozorovania sa 12,8-
9 a 13,1.3-4 odbornikmi povazuju za tzv. rozpravacskia svorku (,,[eine]
erzihlerische Klammer*®), ktora neskor umoznila vélenit do existujiceho
kontextu epizodu o Abramovom zostipeni do Egypta (12,10-20). Nasledkom
tejto redakéno-kompozicnej aktivity vznikol v pribehu o Abrahamovi literarny

3% Porov. spojenie 7n°1¥n 77 (12,10) — o1¥nn 7%y (13,1) napadne pripominajice
tradiciu exodu (napr. Ex 3,8.17; 12,38; 13,18).

%% Gunkel vidi v 13,1 pévodny komponent 12,10-13,1. Nasledne preto zmienku
o Lotovi povazuje za neskory dodatok k 13,1a. Porov. GUNKEL, Genesis, 169, 174.

37 Odbornici tu hovoria o tzv. »die Wiederaufnahme®, porov. RENDTORFF,
Problem, 36. K definicii ,,die Wiederaufnahme* pozri napr. SKA, Introduzione, 93.

* BLUM, Vitergeschichte, 286.
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efekt zvany ,,odbocenie” (mimo Kanaan) (ang., ,.the digression®), ktory sa
opakuje i v pribehu Izaka a Jakuba™.

Vv. 7b.11b.13. K neskorym dodatkom odbornici radia i vv. 7b.11b6*.13.
Posledné dva verSe anticipuju dej z kap. 19 a ich pritomnost’ si pravdepodobne
vyziadalo neskorSie oddelenie kap. 13 od kap. 18-19. Neskory pdvod v. 7b
vedci vysvetl'uji tym, ze vers nie je nevyhnutne potrebny pre dej. V skutocnosti
sa odvolava na neskoré texty o dobyvani krajiny*!, t. j. je od nich &asovo
mladsi. Analogicky je preto za pdvodnu sucast Gn 13* odbornikmi
povazovany iba v. 7a (vid’ zaciatok 1.2).

Vv. 14-17. Siroky konsenzus™ uz od &ias J. Wellhausena dosiahli
odbornici v identifikacii vv. 14-17 ako nepochybne neskorej poexilovej vsuvky,
resp. dodatku ku Gn 13*%. Verse 14-17 st sekciou, ktora a) syntakticky (porov.
w®+ x + qatal vo v. 14), b) narativne (PAN ako nova postava deja), ¢) tematicky
(prisl'ub krajiny i potomstva verzus tematika odlucenia) ani d) Stylom (PANOVA
rec) nepasuje k predoslému kontextu odluky. Podl'a ndzoru odbornikov mozno
vyraz Myn V1277197 R (v. 14b) povazovat’ za znak umyslu napojit’ vv. 14-17
k predchadzajucemu kontextu. Rozdiel v pouzitej predlozke av» namiesto Hv7
by tiez mohol naznacovat, ze autor v. 14 nie je ten isty ako vo vv. 9a.11b, t. j.
Gn 13*. Dalsie znaky rozneho autorstva badat vtom, Ze PANOVEJ redi
nepredchadza nijaké zjavenie sa (porov. 12,7; kap. 18-19) a vyraz ,prejst’

* Das Land Kanaan ist (...) der gottgewollte Zielpunkt der Wege der Viter.
Dorthin werden sie immer wieder gefithrt, und zwar aus den beiden entgegengesetzten
Polen der ‘Peripherie’, Mesopotamien und Agypten®, BLUM, Vitergeschichte, 342, pozri
tiez 286, 334.

* S velkou mierou pravdepodobnosti bol vyraz mm-132 zv. 11bp redakéne
pridany k v. 11ba neskor (pozri Iz 51,3 a stvis s Gn 2-3 [po-P]; porov. GUNKEL, Genesis,
175. Westermann je ale v prospech originality vyrazu mi=333; porov. WESTERMANN,
Genesis, 207). Tym sa vytvorila literarna paralela, ktorda dodala vyrazu o™M¥7n yIXD
pozitivnu konotaciu, ktora Egypt vplyvom tradicie exodu stratil v neskorSom obdobi
(porov. Dt 11,10).

4 Ex 3,8.17; 23,23; 33,2; 34,11; Dt 7,1; Joz 11,3; 24,11; Sdc 1,4; 3,5; 2Krn 8,7;
Neh 9,8.

*2 Proti neskorému povodu vv. 14-17 hovori teéria Kiliana, ktory ich povazuje za
sucast’ ,,Grundschriftu®. KILIAN, Abrahamsiiberlieferungen, 28; porov. BLUM,
Vitergeschichte, 285, pozn. 19;

“ Porov. WELLHAUSEN, Composition, 23-24; GUNKEL, Genesis, 176;
WESTERMANN, Genesis, 201; M. A. O’BRIEN, Story of Abraham. Podrobnej§i zoznam
zastancov ako i odporcov neskorého povodu vv. 14-17 uvadza BLUM, Vitergeschichte,
284, pozn. 17; 285, pozn. 19.
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krajinou® (v. 17a) na znak jej vlastnictva, podobne ako i téma prisl'ubu, sa
neradia k P, ale k post-P tradicii (porov. 12,6)**.

Neskora vlozka vv. 14-17 vSak mala i svoje vlastné dejiny vyvoja.
Podla odbornikov, ktori Studovali pasdze PANOVYCH prisl'ubeni v pribehoch
o patriarchoch, sa dané texty pravdepodobne vyvijali v niekol'kych stuptioch,
¢im nielen rozsahom, ale aj tematicky narastali. Pre prvy stupen bol
charakteristicky najskor prisl'ub krajiny patriarchom a potom aj ich potomstvu.
V druhom stupni sa pridal prislub potomstva s metaforou (alebo aj bez nej)
0 rozmnozeni (79¥J YINT; porov. 13,16; 28,14). AZ v poslednom, tretom stupni
bol vlozeny prisfub pozehnania®. Uvedenou teériou tak moéZeme napr.
vysvetlit' niektoré¢ osobitosti syntaxe i Stylu vo vv. 14-17: 1. pritomnost’
viacerych predmetov prislubu: krajina (vv. 15aa.17a) a potomstvo (vv.
15b.16a.bp); 2. umiestnenie vyrazu 02W=7v v (v. 15b) v zavesnej pozicii za
slovesom; 3. dve formy legislativneho odovzdania krajiny: ,,zdvihnut zrak,
vidiet* (AR 1Y K1 KW; v. 14ba) a ,,prejst™ (772707; v. 17); 4. dvojnasobne
vyjadreny prisl'ub odovzdania krajiny (733X 77; vv. 15b.17b).

Zhrnutie pozorovani

Z prezentovanych vysledkov diachronického skiimania Gn 13 vyplyva,
ze odbornici v terajSej podobe masoretského textu rozpoznali pritomné dve
témy — odlucenie sa Abrama a Lota (vv. 7-13) a prisl'ub krajiny i potomstva
(vv. 14-17). Fakt, ze su vv. 1-6 (sekundarneho povodu) narativne uzko spojené
medzi sebou i so zvySkom Gn 13 a skrze nich i kapitoly 12 a 13, je dosledkom
pokiiazskej redakcie®. Podla nazoru odbornikov jej zdmerom bolo
pravdepodobne dosiahnut’ ¢o najmenej viditeIny prechod medzi Gn 12 a 13,
resp. ¢o najvia¢siu moznd narativnu koherenciu®’. Z pohladu tematického
vyvinu textu bola k povodnej epizéde odliidenia s otazkou Zivotného priestoru*®
(Gn 13*) pridana epizoda zasl'ibenia krajiny. Tematika potomstva do nej bola
vlozena az neskor. Ustrednou postavou prislibenia tak nie je viac iba Abram,
ale ijeho potomstvo. Ak ma v sucasnej podobe masoretského textu tematika

“ Porov. GUNKEL, Genesis, 176.

5 Porov. RENDTOREF, Problem, 37-75; WESTERMANN, Genesis, 209. Rendtorfova
tedria vnutorného narastania vv. 14-17 je nasledovna: v. 17 (1. vrstva) + vv. 14aB-16 (2.
vrstva). Porov. RENDTORFF, Problem, 54.

* Kiazskému textu je zvyajne pripisované migrovanie Abrahama z Charanu do
Kanadnu, t. j. nie zostup do Egypta. Porov. SKA, Exegesis, viii.

7 Porov. BLUM, Vitergeschichte, 286; WESTERMANN, Genesis, 202.

8 Porov. WESTERMANN, Genesis, 209.
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potomstva miernu prevahu, tak prave z toho dévodu, Ze bola redakéne pridana
medzi poslednymi zasahmi so SirS§im kompoziénym Umyslom (porov.
opakujiicu sa tému neplodnosti manzeliek patriarchov*”). Uvedeny fakt naviac
osvetl'uje i dejinny kontext kompozicie, konkrétne stret zaujmov tzv. exilantov
a neexilantov. PdvodnejSia vrstva textu odrazala zdujmy l'udu, ktory zostal
v krajine Judsko (exilové obdobie). Text bol neskdér prepracovany z pohladu
zdujmu skupiny priSelcov z babylonského zajatia, ktori v prislibenom
potomstve Abrama a su¢asne dediCov krajiny videli seba’®. Tato verzia je
zaroven sucasnou podobou masoretského textu, ktora sa ndm zachovala dodnes.

1.2 Gn 13 a synchronny pristup k textu

V historii  synchrénneho pristupu ku Gn 13 prekvapi viacero
skuto¢nosti. Prvou je, ze epizéda o oddeleni sa Abrama a Lota bola doteraz
z literarneho hladiska blizie skimand len piatimi odbornikmi’', hoci o nej —
podla nagho vykladu (vid’ kap. 2) — nemozno povedat, Ze by nebola posobiva™.
Inymi zaujimavostami v historii vykladu kapitoly st najmé r6zne nazory na jej
prioritnu tému (krajina verzus potomstvo) a funkciu (usadenie sa v krajine
verzus vyradenie dedica z hry). Suvisi to s tym, Ze exegéti prevazne vykladali
kapitolu v SirSom kontexte kapitoly, ktorym je epizodicky Abrahamov cyklus
(kap. 12-25)>*. Pretoze vo vedeckych kruhoch vladne zhoda, Ze vedacou témou
cyklu je otazka dedi¢a™, to bol tiez dovod, pre¢o odbornici povazovali
vylucenie Lota ako dedi¢a Abrahamovych prisl'ibeni z hry za priméarnu funkciu
kap. 13 a prislub krajiny za sekundarnu™. Jedine D. Rickett povazuje za
rozhodujuci interpretacny kontext kap. 12-13, resp. 12-14, ¢o ho viedlo
k zaveru, ze v kapitole ide primarne a jedine o usadenie sa Abrahdma v krajine.

Azda najzaujimavejsie st vSak navrhy vykladu postavy Abrama, ktoré
takpovediac nastrbili jeho dobri moralnu povest. Vo vécsine pripadov totiz

* 1de o literarnu techniku zvanu ,,pribeh s Gskaliami* (ang. ,,the obstacle story*),
pritomnu v epizodickych pribehoch, k akym sa radi aj Abrahamov cyklus. Pozri ELLIS,
Yahwist, 136, citované v HELYER, Separation, 81.

% Porov. SKA, Exegesis, 51, pozn. 23; 66.

> K bibliografii pozri pozn. 15.

32 Contra DYK, Abraham and Lot Separate, 13.

33 Pozri HELYER, Separation, 80, vratane pozn. 20.

5 Porov. HELYER, Separation, 82.

> Porov. SPEISER, Genesis, 97. Viac k otdzke potomstva a krajiny v kontexte
Pentateuchu pozri CLINES, Theme, 29.
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Abram vychadza s ¢istym §titom ako vzor viery, velkodu$nosti a noblesy’®. Na
druhej strane, Lotovo konanie byva vykladané v moralnej skale od
pochopitelne Pudského cez egoistické®” a oportunistické™, ba az preduréené
osudom jeho mena ako prekliate’’. V tomto smere tvoria vynimku dva
prispevky, ktoré celu vec vidia skor opacne. Pre W. Vogelsa je mozné kapitolu
Citat vo svetle prinavratenia cti Lotovi, resp. moralne otdzneho konania
Abrama. Podobne sa o Abramovi vyjadruje i D. Rickett, ked’ ho — medzi inym
— tituluje ako neposlusného, resp. ¢iastocne poslusného voci PANOVMU prikazu,
aby odisiel od pribuzenstva a z domu svojho otca.

Nakol’ko ide o — svojou povahou — novatorské interpretacie,
v nasledujucich riadkoch priblizime ich hlavné tvrdenia a argumenty. Nasledne
k nim predostrieme nase argumenty, ktoré podporuju skoér klasicky druh
vykladu.

1.2.1 W. Vogels a jeho vinny Abram

W. Vogels podava vo svojich dvoch ¢lankoch ku Gn 13 dva rézne
vyklady postavy Abrama. Vo svojom prvom prispevku z roku 1975 prichadza
k zaveru, Ze Abram obstal vo velkom teste viery vo vztahu ku krajine, podobne
ako neskodr v Gn 22 vo vztahu k synovi®®. V roku 1979 uz ale autor navrhuje,
ze je mozné Abramovu postavu, resp. jeho konanie v Gn 13 vykladat
i negativne. Abrama povazuje za &loveka, konajuceho so skrytym egoizmom®!
a za vinného z prekrogenia pravomoci vo vztahu ku krajine®®. Pretoze krajina
Abramovi nepatrila, nemal ju — podla Vogelsa — ani pravo rozdelit®.
Nachylnost’ k rozdel'ovaniu je, podl'a autora, typicka pre ¢loveka, kym BoZou

tendenciou je jednota®. V tom m4 tkviet' i hlbsi zmysel kapitoly.

¢ Porov. HELYER, Separation, 86; HEPNER, Separation, 77, vratane bibliografie
vpozn. 3. Zoznam autorov vykladajicich Abrama pozitivne vymeniva aj RICKETT,
Genesis 13, 43, pozn. 24.

37 VOGELS, Abraham, 53.

¥ VAWTER, On Genesis, 183.

> HEPNER, Separation, 36-37.

0 VOGELS, Abraham, 55.

61 Abraham may appear generous, but in fact he acts out of a hidden selfishness*,
VOGELS, Lot, 6.

62 . if anybody is to blame, it is Abraham rather than Lot*, VOGELS, Lot, 12.

% Porov. VOGELS, Lot, 12.

% Porov. VOGELS, Lot, 11, 12.
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Rozdelenie alebo oddelenie sa?

Vo Vogelsove] analyze Gn 13 je otaznych niekolko skutocénosti.
V prvom rade ide o autorom zavedeny a pouzivany pojem ,;rozdelenie krajiny*
(ang. ,division of the land“)®>. Autor vidi na pozadi opozicie ,,spojenie—
odlicenie* (ang. ,.conjunction—disjunction®; resp. ,unity—non-unity*),
vystihujiicej vnutorny vyvoj kapitoly vo vv. 1-13, opoziciu ,;rozdelenie—
nerozdelenie (ang. , division—non-division“)°®. Hlavny problém tu pritom
nespo¢iva vpojmoch — ako by sa mohlo zdat — ale predovSetkym
v (sy)logizme.

Autor v Abramovej ponuke a Lotovom vybere vidi znak rozdelenia
krajiny na vychod a zapad®’. Evidentne autor vychadza z premisy, Ze okolie
Jordanu je castou prisl'ibenej krajiny a ze Abram pozna jej identitu. AvSak
identita krajiny a jej ,,hranice” budu Abramovi zndme az v 13,14-17 (vid’ 2.2).
Ni¢ na tom nemeni ani 12,7, pretoze vyjadrenie DRI VON7 ,tato krajina®™ sa
moze rovnako vztahovat na Sichem ako aj na celt prislibenu krajinu. Naviac,
PAN prisahd krajinu potomstvu, nie Abramovi. Preto Abramovo konanie treba
vnimat’ v kontexte jeho neznalosti. To, ¢o vie Citatel, totiz nie je to isté, Co vie
postava.

Dalsim diskutabilnym bodom Vogelsovej argumentacie je vyklad
Abramovych slov ,,vpravo—vlavo“ ako ,,zapad—vychod“. Autor tu vychadza zo
zvyku zapadného sveta uréovat’ svetové strany z orientacie k severu®®. Aviak
v Oriente, a preto i v hebrejskej Biblii (HB), sa smer tradicne urcoval z pozicie
obratenej na vychod®. Tym padom by Abramova ponuka znela , juh—sever®.

K tymto pozorovaniam sa pridava i skuto¢nost, ze text nikde nenazyva
vychodne tizemie ,krajina®, lez iba , teritorium* (133)’°. Mozno v tom tusit’ isty
umysel naratora dat’ do kontrastu ,,iba“ teritorium s ,,krajinou“ﬂ.

Na lingvistickej Grovni mozeme pridat aj dolezity fakt, ze pojem
»rozdelenie“ sa nielenze v texte nevyskytuje, ale je aj ¢o do povahy

% VOGELS, Lot, 10-11.

% The story moves from unity (...) to non-unity (...) and from there to division...,
VOGELS, Lot, 11. (kurziva pévodna)

7 VOGELs, Lot, 10.

% VOGELSs, Lot, 6, 10.

% Porov. HELYER, Separation, 79, vratane bibliografie v pozn. 12; pozri aj
DUBOVSKY (ed.), Genezis, 351.

0 Porov. HALOT, 733, 473.

" Porov. RICKETT, Genesis 13, 41, pozn. 23.
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tranzitivny. Pre ,,rozdelenie (krajiny)* pouziva HB sloveso %1 vo forme piel’
(LXX pepilo, a nie dwyopilopar). V texte je pritom (viackrat) pouzitd nifalova
(t. j. intranzitivna, resp. zvratna) forma slovesa 779 ,,oddelenie, odlucenie sa*
(ang., ,.the separation). Tak s skuto¢nym predmetom (a podmetom zaroven)
postavy Abrama a Lota, a nie krajina (porov. YR ¥n ¥R 1719™; 13,11).

Uvedené fakty nasledne menia interpreticiu Abramovej ponuky
a Lotovho vyberu. Mozno teda diskutovat, ¢i Lotom zvolené teritorium je
sucast’ krajiny Kanaan. Skor sa javi, ze si Lot prekvapivo vybral tizemie mimo
Kanaanu””. Nasledne je tiez otazne, &i je spravne sémanticky odvodzovat
z témy ,,oddelenia sa“ tému ,,rozdelenia krajiny®, ked text o rozdeleni krajiny
vobec nehovori’*.

Na zaklade vypovedaného preto nemozno W. Vogelsove navrhy
vykladu konania Abrama (rozdelenie krajiny) a jeho moralneho ohodnotenia
(vinnik) povazovat’ za textovo podlozené, ale iba za autorovu Spekulaciu.

1.2.2 D. Rickett a jeho neposlu$ny Abram

V nelichotivom duchu sa o postave Abrama vyjadruje aj D. Rickett.
Autor svojim ¢lankom z roku 2011 v podstate reaguje na dovtedajsie vysledky
skimania Gn 13, ktoré sa podla jeho ndzoru mali sustavne mylit vo veci
prioritného zamerania kapitoly tym, ze nezohladnili literdrne a teologické
prepojenia kap. 12-13. Podla Ricketta preto nejde v kapitole prioritne
(a v podstate vobec) o otazku potomstva, resp. vyradenie potencionalneho
dedica z hry. Dvomi tstrednymi bodmi zadujmu kapitoly maji byt 1. usadenie
sa Abrama v Kanaiane a 2. jeho kone¢ny prichod na miesto po

72 Porov. Nm 26,53.55.56; Joz 13,7; 14,5; 18,2.5.10; 19,51; 1Kr 18,6; Ez 47,21;
Joel 3,2; Amos 7,17. Pozri HALOT, p%n 11, 323.

" Porov. VAWTER, On Genesis, 185; HELYER, Separation, 79-80, vratane
bibliografie v pozn. 15.

™ Rovnako je slabinou autorovej analyzy aj protire¢ivost jeho vyjadreni. Na
jednej strane mala byt Lotovi dana vol'ba rozhodnut sa (,,Abraham gives Lot the power to
choose”, VOGELS, Lot, 7. [kurziva povodna]). Na strane druhej mal byt Lot k vyberu
prinateny (,,Lot [...] has been forced by Abraham to separate himself from him*, VOGELS,
Lot, 9). V ¢om ale spociva prvok donttenia, nie je z autorovej analyzy jasné a —¢o je
délezitejSie — nema ani oporu v texte (porov. formulaciu Abramovych Ziadosti °nn R179X
v 13,8 a ®1 77977 v 13,9).
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splneni PANOVHO prikazu, aby sa plne odlucil od pribuzenstva a odiSiel z domu
otca (porov. 12,1b-c)”.

S Rickettovymi vSeobecnymi zavermi, Zze Gn 13 treba vykladat
v kontexte kap. 12 (najmd 12,1 a12,7) atematiku krajiny nepovazovat
v kapitole za sekundarnu, nemozno ina¢ ako nesuhlasit’ (vid’ 2.2). Opacne je to
uz so Specifickymi ¢rtami jeho zaverov a s tym spojenou argumentaciou.

Konkrétne nemozno sthlasit’ s tym, ze by tematika potomstva nemala
byt v kapitole vobec zastupend, t. j. ze zalezitost krajiny mé& byt nielen
primarnou, ale i jedinou témou kapitoly’®. Dokazuje to obsah a vniitorna
Struktara 13,14-17 (vid 2.1) a stcasne potvrdzuje i vysledok historicko-
kritického skumania danych verSov (vid’ 1.1.2) ako i kontext kapitoly, najma
tematické zretazenie 12,1-2 (krajina, narod) — 12,7 (krajina, potomstvo) —
13,14-15 (krajina, potomstvo) (vid’ 2.2 a Tabulka 2). Inak povedané, v slovach
PANOVHO prislubu z 13,14-17 je zastapeny rovnako teritorialny (krajina), ako
aj demograficky aspekt (potomstvo).

Najviac otaznym sa ale javi Rickettov zaver, ze Abram c¢iastocne splnil
PANoOV prikaz ,,Jodid’] od pribuzenstva a z domu svojho otca“ (12,1b-c). Podl'a
Ricketta sa Lot rata k pribuzenstvu a to mal predsa Abram opustit. Ked’ze je
Lot s Abramom stale na ceste (12,5; 13,1.5), Ricket prichadza k zaveru, zZe
Abram neposluchol, resp. iba &iastone posliichol PANOV prikaz’’. To viedlo
autora k tomu, aby videl v epizéde o odluceni (13,7-13) nutny dosledok
Abramovej neposlusnosti. Dany fakt neposlusnosti ma podla Ricketta zaroven
vysvetlovat’, pre¢o narator ,natasoval Bozie pozehnanie“’® (vv. 14-17) aZ po
odluceni, a nie skor.

Hlavny argument, ktorym Rickett podlozil svoje tvrdenia, je ale
diskutabilny. Vyjadrenie .,... ale” Lot isiel s nim“ z 12,4b, opakované narazky
na Lotovu pritomnost’ (12,4.5; 13,1.5) a umiestnenie Bozieho pozehnania po
epizéde o odliceni st pre Ricketta dokazom umyslu nardtora ,navodit
v Citatel'ovej mysli prvotny ¢in Abrahdmovej neposlusnosti, ked’ vzal so sebou

7> RICKETT, Genesis 13, 33, 42, 50, 52.

6 RICKETT, Genesis 13, 33.

" RICKETT, Genesis 13, 43, pozn. 24; 44.

"8 RICKETT, Genesis 13, 50.

" Rickettovo ¢itanie 1 ako odporovacej spojky ,.ale, a nie zlutovacej ,,a%, je
nasledkom jeho interpretacie o Abramovej neposlusnosti. RICKETT, Genesis 13, 43, pozn.
24,
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Lota na cestu®. V nasledujicich riadkoch prehodnotime Rickettove

argumenty a tvrdenia a predostrieme nas vyklad textu.

Nesplnenie alebo splnenie prikazu?

PANOV prikaz v 12,1 obsahuje Styri prvky: 1. odist’ z krajiny (7¥X7,
v. 1a), 2. (odist’) od pribuzenstva (Jn771mn, v. 1b), 3. (odist) z domu svojho
otca (AR nan, v. 1¢) a4. (ist) do krajiny, ktorG PAN ukdze (WWR PIRT™OX
IXIX, v. 1d). Napriek tomu, Ze je imperativ ,,0did* (7977%) vyjadreny iba raz
ato vo v. la, rovnako sa podla nas vztahuje i na prislovkové uréenie miesta vo
v. 1b-c. To, ¢o sa preto od Abrama Ziada, je ,,(od)ist™ (7777). Ak sa po prikaze,
prislube a pozehnani (12,1-3) v 12,4a hovori M7> PR 127 WRD D7aR T,
syntagmu 72 mozno chapat’ ako konstatovanie uplného splnenia PANOVHO
prikazu (M7 THX 727 Wx2)®. Dokazom poslusnosti méze byt naviac
aj Abramovo zbohatnutie (porov. 12,5.16; 13,2) ako prejav pozehnania®™
(porov. Gn 26,12-14). Ak by zo strany Abrama i$lo o neposlusnost’, oc¢akavalo
by sa, ze nasledkom takéhoto konania bude trest. Tak tomu bolo napr. v pripade
Lotovej zeny (hoci implicitne; porov. 19,17 a 19,26), no nevyhla sa mu ani
velka osobnost dejin Izraela, akou bol Mojzis®. Preto v suhrne mozno

8 RICKETT, Genesis 13, 47, 50.

¥ Porov. VON RAD, Genesis, 161 citované v RICKETT, Genesis 13, 43, pozn. 24;
porov. aj BLENKINSOPP, Abraham, 33; CARR, Fractures, 183.

82 Contra $pekulacii Ricketta o moznej hre slov 21 (13,6) a 21 (13,7). Pozri
RICKETT, Genesis 13, 48, pozn. 42.

%3V suvislosti s postavou Mojzisa je zaujimavé, e koncept 27 a 72 spaja
Gn 13 s Ex 17 a Nm 20. DalSie viditelné prepojenia su naviac aj v: 1. podobnom situovani
udalosti do vyprahnutej oblasti po vychode z Egypta (Gn 12,10-13,1; Ex 15,22ff; Nm
20,5); 2. pouziti terminu 2, ktorého pric¢inou je nedostatok obzivy a vody (Gn 13,7.10;
voda v Ex 17,1-3; Nm 20,2.5); 3. nasledujucom vojnovom kontexte (Gn 14; Ex 17,8-16;
Nm 21). Najzaujimavejsi je vSak rozdiel, ako st obidve postavy dejin Izraela vykreslené
v porovnatelnej situacii sporu (Gn 13,7-8; Ex 17,3.7; Nm 20,13). Zatial ¢o Abram
v ,,skuske viery” (BLUM, Vitergeschichte, 349) obstoji a ziskava prislub krajiny pre seba
i potomstvo, Mojzi§ zlyha a nasledkom je jeho vylucenie zo vstupu do krajiny prislubu
(porov. Nm 20,12; Dt 3,26; pozri STRBA, Did the Isrealites realise?, 339-341). Zda sa preto
mozné otvorit’ hypotézu, ¢i uvedené podobnosti nie st vysledkom neskorej kompozi¢ne;j
aktivity a vnitornych prepojeni v Pentateuchu, zvlast medzi pribehom prvého patriarchu
a tradiciou exodu, ktora mohla byt motivovana ideologickym usilim predstavit’ Abrahama
ako ,,Mojzisa pred MojziSom™ (SKA, Abramo e i suoi ospiti, 14), t. j. ako model viery par
excellence.
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uzavriet', Ze pripadné neuposlichnutie je vylu¢ené konstatovanim 72" z 12,4a,
prejavmi pozehnania a s tym suvisiacou absenciou trestu.

Co sa tyka zmienok o Lotovej pritomnosti, tie nie si dokazom
Abramovej neposlusnosti vo¢i PANOVMU nariadeniu, ale skor Lotovou osobnou
iniciativou. Dokazuje to naslednost’ 12,4a.b a 12,5. Po tom, ¢o text konstatuje
Abramovo odidenie (777, v. 4a), do¢itame sa: 112 DX 721 ,.... a Lot iSiel s nim*
(v. 4b). Nasledne nato je uvedené: 1PnXR=12 VI?~NXI (...) 72X 1P” ,,Abram vzal
so sebou (...) svojho synovca Lota..“ (v. 5). Najprv je teda Lot v 12,4b
podmetom slovesa 7277 (017 WX T2°1; porov. aj 13,1), aZ potom v 12,5 zastiva
poziciu predmetu np% (02-NX). Text takto dokazuje, Ze to, Ze Abram vzal Lota
so sebou, je nasledok Lotovej vlastnej iniciativy®. Inak povedané, Lotovo
rozhodnutie (v. 4b) Abram akceptuje (v. 5), ale az po tom, ¢o splnil PANOV
prikaz (v. 4a)®. Ak by mal byt Lot na ceste s Abramom v désledku strykovho
rozhodnutia, ocakavalo by sa skor opac¢né poradie verSov, t. j. najskor 12,5
a potom 12,4. Namietke typu, Ze uctiva formulacia Abramovej ziadosti X1 7797
“Hyn (13,9; vid’ astica R1) by mohla byt dokazom toho, Ze Abram olutoval, Zze
vzal Lota so sebou, dej kapitoly nedava za pravdu. Pri¢ina Abramovej ziadosti
suvisi s 13,2.5, ako potvrdzuje aj dosledkova veta v 13,6 (X1~X?7). Vzhl'adom
na pribeh je preto viac pravdepodobné, ze Lotova pritomnost’ pri strykovi mala
byt pre citatel'a skor podnetom k uvazovaniu, ¢i Lot nebude nahodou #ym
potomstvom, o ktorom Abramovi hovoril PAN v 12,7 (prvy vyskyt 1%, nez
dokazom Abramovej neposlu$nosti, resp. moralnym sadom naratora®’.

Ako sme sa snazili ukdzat, vyraz 07928 T2 z 12,4a sa javi ako
dostatocny lingvisticky a narativny dokaz, ze Abram uplne splnil PANOV prikaz
z12,1. Tym sa oslabuje druhé Rickettovo tvrdenie ohladom ,nacasovania
Bozieho pozehnania“®® — ktoré mimochodom ani poZehnanim (772) nie je
(porov. 12,3) —t. j. ohl'adom pozicie 13,14-17 za epizodou o oddeleni sa. Podl'a
Ricketta ide o stvis so splnenim, resp. nesplenim nariadenia z 12,1b-c. Ako sa
vSak pokusime ukézat’ v nasledujucej kapitole, funkciu a umiestnenie 13,14-17
za epizddu o odluceni je treba najskor vidiet’ z pohladu vnutornej Struktiry Gn

% Rickett danu interpreticiu potvrdent i midraSom Genesis Rabbah neprijima
a kladie textu nenalezita otazku: ,,... why didn’t Abraham force him [Lot] to stay behind?,
Porov. RICKETT, Genesis 13, 44, pozn. 29.

85 Porov. DUBOVSKY (ed.), Genezis, 327.

% Porov. bibliografiu v RICKETT, Genesis 13, 43, pozn. 26.

%7 Pozri kritiku moralizujucich vykladov ku Gn 13 i 19 v TONSON, Mercy, 110.

88 RICKETT, Genesis 13, 50.
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13 (2.1) apotom i jej kontextu (2.2), resp. vo svetle prepojenia scén kapitoly
a inkluzie kapitol 12 a 13.

2 Exegetické pozorovania ku Gn 13

2.1 Vnutorna Struktura Gn 13

Na zéaklade lexikalno-morfologickych, sémantickych a syntaktickych
pozorovani® je mozné hovorit’ o tychto $tyroch &astiach v kap. 13: expozicia
(vv.2-6), scéna 1 (vv. 7-13), scéna 2 (vv. 14-17) a zaver (v. 18).

Expozicia® (vv. 2-6). Narativnym premostenim cez v. 1°' text informuje
o pozitivnom osude (zbohatnutie), ktory postretol Abrama (v. 2). Vers 5 uvadza
kl'acovy bod pre dej prvej epizddy (vv. 7-13): narastajici majetok Abrama totiz
nie je problémom, az kym sa rovnako nezaéne darit aj Lotovi (0172-am)’%
Tym, Ze v. 6 opakovanim 177 naw% (...) R? uz prekvapivo vopred naznaluje
nastavajuci problém (porov. v. 7) i jeho riesenie (porov. vv. 11b-12), narativne
upriamuje Citatel'ovu pozornost’ viac na to, ako sa vec skon¢i, nez na to, co je
problémom””.

VerSe 3-4 predstavuju Betel, resp. miesto medzi Betelom a Hajom ako
prostredie deja. To sa nemeni az do v. 18, ked’ sa Abram usadi ,,pri terebintoch
Mamreho, ¢o st v Hebrone“. Kym sa naboZenskym, resp. kultovym

% Takzvanu chrbticu naracie tvoria vajigtolové formy vo vv. 1.3.4b.7.8.10ac.
11.12bp.18. Nie vsetky vSak maji funkciu Cisto Casovej naslednosti v deji. Nasledujuce
znich vyjadruju aj isti Specifickost: 1. X7 (v. 10a) je vo vztahu k predos§lému xw”
v logickej, nie ¢asovej, naslednosti (porov. LXX: koi éndpag Aot 100¢ 0@HaALOVG adTOD
£dev ...); 2. 179" (v. 11b) indikuje vysvetlujici zaver (,preto, a tak*) vo vztahu k vv.
8.11a a zaroven odkazuje na nasledujuci v. 12; 3. %A1 (v. 12bp) nepatri k hlavnej
vajiqtolovej sekvencii v kapitole, ale treba ho ¢itat’ ako pokracujuci (trvajici) vajigtol
(porov. JOOSTEN, The Verbal System, 370) vo vztahu k predo§lému aw> 019

%0 K charakteristike a &rtam expoziénej Gasti pozri napr. SKA, Our Fathers, 23.

°1 13,1 mé4 povahu prechodu medzi Gn 12 a 13. Nesie dozvuky predoslej epizody,
pretoze je logickym nasledkom udalosti v krajine faradna, z ktorej je Abram diplomaticky
vykazany (porov. vajigtolovii sekvenciu, verbalne a lexikalne odkazy medzi 12,20 a 13,1).
Obsahuje ale dva nové elementy — postavu Lota a putovanie smerom do Negevu (porov.
13,3-4.5a11,27.31; 12,4.5.8.9). Chyba mu vsak prvok, ktorym by mohol tvorit’ inkliziu so
zaverecnym v. 18 (porov. vSak 13,3-4).

%2 Porov. SKA, Our Fathers, 23.

% K uvedenej stratégii naratora porov. SKA, Our Fathers, 8.
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charakterom prostredia (porov. motiv oltdra vo vv. 4.18) a Abramovym
putovanim (vv. 1.3 a v. 18) vytvara ramec celej kap. 13, motiv majetnosti spaja
dohromady expozi¢nt Cast’ (vv. 2.5 av. 6).

Scéna 1 (vv. 7-13). Po expozicii nabera pribeh na dynamike verSom 7,
ktory opisuje konflikt spdsobeny komplexom novych Zzivotnych (majetnost’
Abrama a Lota; vv. 2.5) i prirodnych okolnosti (kondicia krajiny; v. 6). Prva
epizoda dejovo prechadza Stadiami od vzniknutého napétia (v. 7a), cez
Abramov navrh pokojného rieSenia situacie (vv. 8-9), po Lotovu (prekvapivi;
vid’ 2.1) vol'bu (vv. 10-11a) a zavere¢né stanovisko, resp. blizsi opis vyrieSenia
sporu (vv. 11b-13)°*.

Celd scéna je sudrzna: a) témou odlucenia (779 nifal; vv. 9.11)
v dosledku sporu (27; vv. 7.8), b) Sestkrat opakovanym menom ,Lot“
(vv.7.8.10.11bis.12), c) kadenciou dejovosti skrze vajigtolové formy
(vv.7.8.10.11.12) a d) aktivhymi protagonistami — Abramom (vv. 8-9.12)
a Lotom (vv. 10-11a.12). Na porovnanie, v expozi¢nej Casti je aktivnym
subjektom iba Abram (vv. 3a.4b).

Scéna 2 (vv. 14-17). Zaciatok novej scény je viditelny po stranke
syntaktickej (w® + x + gqatal; v. 14a), narativnej (zmena postav a posun
v perspektive) i Stylistickej (PANOVA re¢). Tym, ze autor nepokracuje
v narativnej sekvencii napr. elegantnej$im ,,vajehi + Casova veta + vajigtol*
alebo jednoduchym ,,vajigtol + Casova veta“, zjavne chcel dat’ doraz viac na
obsah, resp. myslienku PANOVEJ reci ako na Casovl suslednost’ deja. Skrze
vedlajsiu prislovkovi vetu ¢asova 1vn 01277797 >INR, spitne odkazujlicu na
vv. 8.11, je ale druha scéna stale v suvise s predchadzajiacou.

Novou postavou apodmetom deja je PAN (vo vv. 4.13.18 je
predmetom). Abram sa na rozdiel od predoslych scén stava predmetom deja
(porov. DI2R™9X; v. 14a). Postava Lota zas uplne absentuje, pretoze meno ,,Lot“
vo vete YN V277197 R z v. 14b nie je sucast’ deja. Za zmienku stoji
rozdielna predlozka vo vyraze z v. 14b (o¥n) v porovnani s vv. 9.11 (9¥n), ktora
— okrem iného autorstva (vid’ 1.1.2) — mdze suvisiet aj s inym vyznamom
nifalovej formy slovesa 778. Vo vv. 9.11 nesie sloveso zjavne zvratny vyznam
(,,oddelit sa“), no vo v. 14 nie je vyluCeny ani pasivny vyznam (,,byt
oddeleny*). Vzhl'adom na kontext v. 14 by tak ¢initelom oddelenia bol PAN,
nie Lot. MozZzna pasivna crta slovesa 7757 by tak vysvetlovala udalost
oddelenia sa Abrama a Lota teologicky ako PANOM Zzelanu a zrealizovanu

% Porov. BLUM, Vitergeschichte, 285.
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udalost’. Akoby narator chcel povedat, Ze Lot sa dokonca oddelil od Abrama
v stlade s PANOVOU vol'ou. Dékazom toho mdzu byt aj udalosti v kap. 19
(porov. najmé 19,16) a tiez PANOV vyrok v Dt 2,9.19, ktoré naznacuji PANOV
osobitny zamer s Lotom.

Vnltorni  sudrznost’” druhej scény podporuje nielen jej osobitny
literarny raz v podobe priamej reci (vv. 15-17), ale aj jej inkluzivne a chiastické
usporiadanie. Jedinou nedokonalostou inklizie je vyraz 02Ww=7y WM z v. 15,
ktory stoji akoby mimo $truktiry’® (Schéma 1). Osobitostou re¢i je opakovana
zmienka o ,potomstve* (V77; 3-krat), ktoru predoslé casti pribehu vobec
nespominaju, a Styrikrat pouzity motiv krajiny (Y7 X). Svoju opakovatel'nost'ou
obidva terminy poznacuju obsah reci, su znakom jej koherentnosti a zaroven aj
ich narativnej doélezitosti. Obidva motivy su predmetom prislubu budicnosti.
Ako vsak naznacuji pouzité syntaktické formy jigtol avegatalti, nejde tu
o akusi, ale o konkrétnu budiicnost, ktora sa za¢ina naplhat uz teraz (tzv.
teologicky koncept ,,uz, ale eSte nie®, ang. ,,already but not yet*).

Schéma 1

A v. 15 vty v JUNR T PORA

B v.l16a yaxgn9y bl
B’ v.16b Bimlt fahalab)]
A’ v 17 manR T PIRQ)

Zaver (v. 18). VerSom 18a PAN ako aktivna postava nahle mizne zo
scény a zaujima postavenie predmetu (7177°7; v. 18b). Abram sa opit’ vracia do
pozicie podmetu v pohybe (X2 092X 27X™); porov. v. 3), opusta prostredie
Betelu (sever), pricom smeruje do teritoria k terebintom Mamreho v Hebrone
(juh), astavbou oltira opit demonstruje svoj vztah k PANOVI ik uzemiu’
(porov. v. 4b). Dej sa tymto presuva do Hebronu ako geografického (sever—juh)
i ndbozenského naprotivku Betelu (porov. inkluziu tvoriaci motiv oltara
a zmienky PANOVHO mena). Vzhl'adom na podobnost’ zavere¢nej scény so
zaCiatkom kapitoly (porov. vv. 3-4) sa tak vytvara tematick¢ vymedzenie

% Uvedeny fenomén vysvetluje historicko-kriticka metoda tzv. teériou

stupfiovitého vrstvenia pasazi prislubov (vid’ 1.1.2). Pozri ale znenie /QapGen, stl. XXI,
r. 10, 14 podl'a GARCIA MARTINEZ (ed.), Dead Sea Scrolls, 235.

% Prax stavby oltara na novookupovanom tzemi je povazovana za hmotny znak
naroku na uzemie, porov. BLENKINSOPP, Abraham, 39.
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celého pribehu’’. Nasledna kap. 14 sa uz tematicky 1igi od kap. 13, pretoze
vykresluje Abrama ako bojovnika®.

2.1.1 Antiteticka paralelnost’ scény 1 a 2

K znakom zaciatku scény 2 sa popri zmene v syntaxi, Style a postav na
scéne radi i posun v percepcii’’. Dany fenomén savisi so sémantickym (pre dej
dolezitym) odtienkom slovesa ,,vidiet* tak v starovekych'®, ako i v modernych
jazykoch'®'. Popri hlavnom vyzname vizudlnej percepcie nesie sloveso ,,vidiet*
(7X7) i vyznam mentalneho aspektu vnimania ako komplex chépania,
zvazovania veci, uvedomovania si, t. j. ,vediet, poznat“ (V7°). Posun
v percepcii, atak iv perspektive, naznacuje spdsob, akym je vyraz 2°1°¥ X1
(,,[po]zdvihnit zrak*) a sloveso 7R (,,vidiet*) pouzité v scéne 1 a 2, t. j. kto je
subjekt, o subjekt vidi, ¢o je impulzom pozerania sa, resp. na koho podnet sa
subjekt pozera (Tabulka 1).

Idiomaticky vyraz ,,(po)zdvihnut zrak®“ (2°1°¥ Xwl) so slovesom
,vidiet™ (7%7) sa tak stavaji dolezitym spojivom scény 1 a 2 (PI1Y=NR VIR
X v, 10/A8M 7y X1 XWw; v. 14) aprvkom, ktorym nardtor kladie do

7 Viditelnou ¢&rtou kapitoly je aspekt priestoru skrze zastupenie réznych

geografickych a topografickych terminov. Z tohto pohl'adu je mozné vidiet, ze kapitola sa
zacina na severe Izraela, nasledujuce verSe spominaji oblasti smerom na juhovychod
a kon¢i sa na juhu krajiny. S uvedenym aspektom priestoru do istej miery suvisia i terminy
uréujuce svetové strany (vv. 14.17), smer pohybu (dolava a doprava; v. 9) a priestorové
rozmery (dizka a $irka; v. 17).

% Viac k osobitosti kap. 14 (a aj 15) v ramci kompozicie o patriarchoch pozri
v CARR, Fractures, 163-167.

% Viac k perspektive v naracii pozri SKA, OQur Fathers, 65-76; porov aj FUHS, X7
ra’a, 215-242, 215.

1% Ako napr. biblicka hebrejéina (HALOT, ax1, 1157; FUHS, 787 ra’d, 210, 214-
215, najmd 217), gréctina (porov. CHANTRAINE, Dictionnaire, 455, 780; POKORNY,
Worterbuch, 1125-1126) a latin¢ina (porov. DE VAAN, Dictionary, 676). K blizkej asociacii
medzi aspektom videnia a poznania v gréckej antickej literatire (napr. u Homéra) pozri

PURVES, Space and Time, 36, pozn. 34.
101

%6

Porovnaj vyznamovy obsah slovesa ,,vidiet* v starom anglickom jazyku: ,,seon
= to see, look, behold; observe, perceive, understand” (Online Etymology Dictionary [cit.
2016-03-06]). V taliancine sa sloveso ,,vediet* vyklada tiez cez sloveso ,,vidiet*: ,,sapere =
vedere cogli occhi della mente/dello spirito* (PIANIGIANI, Vocabolario [cit. 2016-03-06]).
V slovenskom ako i ¢eskom jazyku je tiez vel'mi dobre viditeIna i pocutel'na pribuznost

slovies ,,vidiet* a ,,vediet™; ,,vidét* a ,,vedét®.
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juxtapozicie dva rozdielne spdsoby vnimania veci. V prvom pripade Lot sam
zdviha zrak, t. j. nekona na ni¢i popud. Abramova vyzva totiz znie *9v7 X1 7197
(,,Prosim, oddel’ sa odo miia.“; v. 9). Lot vnima celé uzemie Jordanu (133795"nNX
177°7) pragmaticky, I'udskym a tak i obmedzenym spdsobom, pricom sa opiera
iba o zmysly, viditeI'né znaky, a vychadza z potreby prezitia (13,10-11). Jeho
vyber je preto prinajmnejsom logicky'®*. Prekvapi viak skutoénost, Ze si Lot
voli teritorium, ktoré nelezi ani v jednom zo smerov navrhnutych jeho strykom,
ak pripustime orientilny zvyk orientacie z pozicie tvarou na vychod'®, &o
napokon potvrdzuje i sam v. 10 (¢1¥=nR 09X ®M)'*. Udolie Jordanu teda
nelezi ani nalavo (sever), ani napravo (juh), ale prave pred Lotom (vychod), t.
j. akoby mimo Kanaanu'®. Napriek tomu ale Abram, podobne ako v 12,5,
akceptuje slobodnt1 vol'bu synovca.

Tabulka 1

Aspekt Scéna 1 (A) Scéna 2 (A”)
Kto komu hovori? Abram Lotovi (v. 8) PAN Abramovi (v. 14)
Kto a ako sa pozera? Lot sa pozera sam (v. 10) é;;jﬁl(ia ?X)Z erd na PANOVU
Hlavna perspektiva (Lv§t?g)%l (antropologicka) i@ffnzgv(tzﬁo‘(nglﬁ)) cez
Vyber/Davanie Lot si vybera pre seba (v. 11) ?;ii?g;gif%%? otomstvu je

skryta, no zaru¢ena irodnost’

. s ps viditeI'na, no do¢asna trodnost’ 1.
Urodnost’ objektu teritoria (v. 10) krajiny skrze potomstvo
(vv. 15-16)
s protinabozensky, nabozensky,
Charakter destindcie b {\ovi (v. 13) 7a PANA (v. 18)

V scéne 2 Abramovi ,,dava vidiet“'®® sam PAN: X1 X 78" 71V, PAN
pozyva k videniu takpovediac svojim zrakom, ktory umoziuje vidiet do

podstaty veci'”’. Dava Abramovi poznat, Ze jeho negativna skusenost

192 porov. RICKETT, Genesis 13, 49, vratane poz. 45.

Pozri pozn. 69.

Za zmienku tu stoji znenie /QapGen, stl. XXI, r. 9: ,,... raise your eyes and
look fo the East ...” (kurziva pridana), podl'a GARCIA MARTINEZ (ed.), Dead Sea Scrolls,
234.

103
104

195 porov. RICKETT, Genesis 13, 48, pozn. 44.

1% SKA, Our Fathers, 73, pozri aj 72-73.
7 Ak Abram mohol vidiet ,o¢ami“ PANA, sposobom prekradujucim limity
Pudského vnimania (porov. FUHS, n§1 ra’a, 215, s odkazom na 1Sam 16,7; 1z 11,3), tak to
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s krajinou (hlad'®®, porov. 12,10) je len povrchnym vnimanim. V skutoénosti
krajina ukryva dostatocny potencial na to, aby garantovala prezitie nielen pre
Abrama, ale ipre celé potomstvo, ktorého ma byt v budicnosti ako ,,prachu
zeme*“ (13,16). Paradoxnost’ celej situdcie je v podstate zhrnuta
v oxymorickom'” vyjadreni zv. 16 (rozmnozit potomstvo//rozmnozit prach
zeme; porov. napr. 3,19). Skutocnost sa tymto padom javi z PANOVEJ
perspektivy uplne inak, nez sa na prvy (I'udsky) pohl'ad zda.

Mozno uzavriet’, ze z hl'adiska konceptu videnia (percepcie) stoja scény
1 a 2 akoby v paralelnom vztahu. Z pohl'adu konceptu poznania (kognicie) by
sme vSak mohli hovorit’ o paralelizme antitetickom. Pribeh ukazuje, ze I'udské
zmysly mozu klamat. Tak ako lakavy imidz tizemia Jordanu, ktory pripomina
,PANOVU zahradu® (v. 10), skryva svoju odvratent tvar (porov. 13,13; kap.
19)'') tak i vyprahnuta a nehostinna krajina Kanaan v sebe ukryva inti pravdu
o sebe (porov. 13,16 a cCasty vyraz ,krajina teclica medom a mlieckom* pre
Kanaan v Pentateuchu'''). V kone¢nom désledku je jav (anitetickej)
paralelnosti d’alsim z do6kazov vnutorného prepojenia a koherentnosti celej
kapitoly, zalozenych na literarnom efekte vyvoja ,,od — k*, ktory badat na
viacerych urovniach:

bolo urcite v dosledku jeho viery (porov. nabozensky ramec kapitoly a fakt, Zze iba Abram
stavia oltar a vzyva PANOVO meno). Lotov ¢as dokazat’ svoj postoj k PANOVI este len pride
a podobne ako jeho stryko, ion obstoji (porov. Gn 19). Odborni a vyvazenu literarnu
analyzu Gn 19 pontka TONSON, Mercy.

1% Ppodra Blenkinsoppa (porov. BLENKINSOPP, Abraham, 43) obdobie hladomoru
postihovalo Gizemie Palestiny kazdych sedem rokov.

1% K literarnej figure oxymoron pozri napr. HERIBAN, Prirucny lexikon, 757-758.

10§ Rickettovym nazorom o paralelnosti scén Evinho (Gn 3,6a) a Lotovho vyberu
(13,10a) (porov. RICKETT, Genesis 13, 48-49) nemozno suhlasit’ minimalne z toho dovodu,
ze kontext scén je rozdielny. Eva prekracuje svojim vyberom zdkaz, ale Lot nie. Verse
mienené ako paralelné maju (s vynimkou spolocného slovesa 7X7) rozdielny menny
prisudok vo vedlajsej predmetovej vete (2w//npwn). Naviac nemozno Vv pripade Lota
hovorit’ ani o vyhnani, ani o azyle smerom na vychod, ako v pripade prvého 'udského paru
(Gn 3) ¢iKaina (Gn 4). Tym sa vsak nijako nechce popriet mozna negativna konotacia
,vychodu®, ako to napokon dokazuje i Gn 13,13 a tiez kap. 19. Pozri CARR, Fractures, 183.

" Porov. Ex 3,8.17; 13,5; 33,3; Lv 20,24; Nm 13,27; 14,8; 16,13.14; Dt 6,3; 11,9;
26,9.15; 27,3; 31,20. Viac k idiomu pozri KLUSKOVA, Motiv, 54, vratane pozn. 20; 55.
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- priestor: sever verzus juh; parcidlna ¢ast’ (2pnn™I0) verzus celok (TNXR
vRA9) 2,

- stav: jednota (\1Y) verzus odlucenie (\yn),

- percepcia: ludské obmedzené verzus PANOVO hlboké videnie
skuto¢nosti; pragmatizmus (7PN 193 °3) verzus viera (7INR 77 [...] °2),

- kognicia: 1. makro uroven: PAN ukaze, da poznat’ (RX; 12,1d) verzus
PAN pozyva vidiet, poznat’ (XM TV X1 XY [...] MR Mi; 13,14-15);
2. mikro uroveni: Abramova neznalost' celej krajiny, ktort mu PAN
slabil uvidiet' (PRI YIRANX; 12,7), verzus Abramovo videnie, resp.
poznanie, celej krajiny a jej osudu na zaklade PANOVEJ vyzvy pozerat’
sa (YIRA=207nR; 13,14-135).

2.2 Gn 13 v kontexte kap. 12

Konceptom videnia, resp. vnimania, sa nedosahuje len prepojenie
medzi scénami 1 a2 (v. 10//vv. 14-15.17), ale i medzi kapitolami 12 a 13.
V sirSej kompozicii je vidiet’ narativne i lexikalne premostenie skrze X7 medzi
12,1d a 13,14-15. Prave tato skutocnost’ sa javi ako kli¢ova pre pochopenie
funkcie kap. 13.

PANOVE slova z 12,1d IR WK yIRI79X ,,[0did’] do krajiny, ktort ti
dam vidiet'"** sa napliiaji v 13,14 78 T2°Y X1 R, zdvihni zrak a pozri sa ...
avo v. 15 %7 INR™WKR PIRA97NK ... cela krajinu, ktort vidis ... Pasaze su
navyse lexikalne zretazené is 12,7 (7X7; ¥77; porov. Tabulka 2). Interpretacia
prave daného verSa je dolezita, pretoze moédze byt pri¢inou negativnych
vykladov Abramovho navrhu Lotovi v 13,9.

Ver§ 12,7 by sa mohol povazovat za PANOvU indikaciu krajiny,
nasledkom ¢oho by sa ale strykov vel'korysy navrh dany Lotovi v 13,9 stal pre
Citatel'a tazko pochopiteInym. V danom versi ale, po prvé, PAN nedava vidiet
krajinu, ale dava vidiet samého seba (t. j. zjavuje sa; X" ako nifalova forma
7X7). Po druhé, obsahom PANOVYCH slov je (Ciastocny) prislub (,,tvojmu
potomstvu da[va]m...”“) a funkciou povzbudenie na putovani do krajiny

"2V naracii odbornici rozli§uju medzi priestorom ako miestom deja (scénicky

priestor; porov. DIPM771A) a priestorom napriklad spominanym v obsahu re¢i (mimo-

scénicky priestor; porov. YIR1793). Pozri napr. DE JONG (ed.), Space, 4-5.
13 xax je hifilova forma slovesa nx", doslovne ,,dat’ vidiet’, ukazat™.
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(Sichem je prva zastavka v Kanaane)''*. Nejde tu preto o indikaciu krajiny.
Kone¢né Bozie uréenie prichadza az v 13,14'"°. PAN nielenze dava vidiet, ako
slubil v 12,1d (A% 71y K1 Xw; 13,14), ale dava poznat’ celu krajinu prislubu
(7RI ANRTIWR PARATYD; 13,15), t. j. odkial’ az kam siaha (porov. 13,14.17)'°.
Uvedené elementy v 12,7 chybaju, preto vyjadreniu ,,tato krajinu déa(va)m
tvojmu potomstvu“ nemozno pripisovat tu istd narativhu ulohu ako

vyjadreniam z 13,14-15.

Tabulka 2
IR WK PIRTTOR L DNARTOR T R 12:1
DRI PIRADR 0N TR DNARIR T R 12:7
ORIV RIRW... DIAR9R R A 13:14
o=y [yrh 720K 75 2K ANKTIWR pARaTa R 13:15

Skutocnost’ zretazenia pasazi PANOVYCH slov (vid® Tabulka 2) moze
dost’ podstatne prispiet’ k vykladu kap. 13. Abram sice putoval do Kanaanu, ako
si zaumienil jeho otec Tare (11,31), no PAN mu neprezradil identitu krajiny, do
ktorej mal ist' (12,1). Na rozdiel od cCitatela preto Abram nevie, Ze krajina
Kanaan je aj krajinou prisl'ubu. V momente odlucenia vie jediné — krajina
Sichem je prislubend jeho potomstvu (12,7) aje vlastne istou (severnou)
castou prislubeného tizemia (vid’ stavba oltara v 12,7b). Okrem Sichemu ale
Abram nepoznd hranice krajiny prislubu. Ak preto Abram déva Lotovi na
vyber — ¢i uz ako potencionalnemu dedicovi, alebo nie — ist’ na sever alebo na
juh od Betelu (po Sicheme druha zastavka a mil'nik v Kanaane), potom Abrama
nemozno obvinit’ z prekro¢enia svojich pravomoci vo¢i krajine prisfubu''’. Jej
skutoénu identitu a rozmer totiz Abram nepoznd skor ako v 13,14-15"%,

Fakt, Zze Abram konal v neznalosti, osvetl'uje i umiestnenie indikacie
krajiny a prisl'ubu potomstva (vv. 14-17) za epizdédu o oddeleni sa (vv. 7-13),

4 Porov. BLUM, Vitergeschichte, 383, vratane pozn. 143; 389.

Pace CARR, Fractures, 181-182.
Pozri podrobné urcenie hranic v /QapGen, stl. XXI, r. 11, 12, podl'a GARCIA
MARTINEZ (ed.), Dead Sea Scrolls, 234.

"7 Contra VOGELS, Lot, 14.
118

115
116

V tomto smere by sa dalo dokonca hypotetizovat’ o0 moznosti, ¢i Abram svojim
navrhom nechrani Lota, ked’ nespomina ani o° (zépad ako tizemie husto obyvané podvodnym
obyvatel'stvom Kanaanu), ani 07 (Sodoma a Gomora). Ak by tomu tak bolo, potom jediné,
z ¢oho by bolo mozné Abrama ,,obvinit*, by bola jeho prehnana starost’ o synovca a zmysel
pre zodpovednost. Ked'ze ale text vobec nenaznaCuje, ze by Abram poznal charakter
danych uzemi, i$lo by len o $pekulaciu, a ti je obozretnejSie odsunut’ nabok.
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ktora tymto nadobuda §ir$i rozmer, resp. teologicku hibku. Po prvé, bez toho,
aby PAN krajinu ukazal, by mohlo byt oddelenie sa vnimané ako separacia,
ktord bola nutna iba z Cisto praktickych, profannych dovodov, a Abramovo
prebyvanie v Kanaane by nebolo ni¢ iné len nutny dosledok Lotovho, na prvy
pohrlad lepsiecho vyberu. Naslednost’ scén ale ukazuje, ze za oddelenim sa stoji
PANOVA vola a Ze krajina nie je horSia Cast’, ktord zvysila Abramovi, ale je to
dar, ktory Abram dostal od PANA'". Inak povedané, Iud Izracla nema
v budtcnosti vd’acit’ za dar Kanaanu Lotovi, ale PANOVI. Po druhé, scény vo
svojej naslednosti umoziuju pozerat’ sa na Abramovo putovanie a konanie vo
svetle dovery, resp. viery v uskuto¢nenie PANOVYCH slov z 12,1d a vo svetle
povzbudenia v 12,7'%. V pripade opa&ného poradia scén by to nebolo mozné.
Ak by scéna 2 (PANOVO ukazanie a prislibenie) predchadzala scénu 1
(oddelenie sa), dolezity aspekt deja i jeho teologického posolstva — putovanie
vo viere a dovere do neznama — by sa vytratil a epizodicky pribeh Abrama by
tym stratil na svojej napinavosti.

Dosledkom nasSich pozorovani mozno povedat, ze funkciou kap. 13 je
zo SirSicho hladiska na jednej strane definitivne uzatvorenie otazky
identifikéacie krajiny z 12,1d (R WX yIRI79% [72777]), pretoze PAN ukazuje,
resp. dava vidiet’ (;7RM 1Y X1 XW; 13,14) a dava do daru celu krajinu prisl'ubu
(PIR2 79000 2P (...) R ANRTIWR PIRTTO7NR °D; 13,15.17). Na strane druhej
ide o otvorenie napéitia v otazke Casu absolitneho vlastnictva krajiny (porov.
13,7) a Abramovho priameho potomstva, resp. budaceho dedi¢a prislibeni'?'
(7¥7; 13,15.16), pretoze sa cesty a tym aj osudy blizkych pribuznych vzajomne
oddelili (iR Syn WK 1719"; 13,11). Kapitola podava posolstvo tak o Bohu,
ktory je verny svojim slovam (porov. 12,1-3.7//13,14-17), ako aj o patriarchovi,
ktory nielenze mierovo riesi spory a akceptuje slobodnti vol'u synovca, ale aj
verne a poslusne ocakdva PANOVE prisl'ibenia, iked okolnosti svedc¢ia
o opaku.

Rickett spravne dospel k zaveru, ze kap. 13 stvisi s naplnenim 12,1.
Bodom naplnenia ale nie je kone¢né odluc¢enie sa od pribuzenstva, ale ukazanie
a darovanie krajiny (12,1d; vid’ verbalne prepojenia skrze 11X7). Naviac je Gn

9 Porov. VOGELS, Abraham et I’offrande, 55.

Porov. BRUEGEMANN, Genesis, 133.
Pozri pozn. 49.

120
121
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13 treba vidiet v komplexe prisl'ubov tykajucich sa nielen krajiny (77X), ale aj

potomstva (¥71)'%%; prvku, ktory zostal Rickettom v 12,7 opomenuty.

Zaver

Cielom studie boli exegetické pozorovania Gn 13 s imyslom kriticky
zhodnotit’ intepretacie Gn 13 a postavy Abrama podl'a Waltera Vogelsa a Dana
Ricketta. NaSa analyza — ako dufame — ukazala, ze argumentom tychto
navrhov, ktoré zaporne vykladaji postavu Abrama v Gn 13, chyba
presvedcivost. Vogelsov vyklad Abrama ako vinného z prekrocenia svojej
pravomoci, ked rozdeluje krajinu, neméd oporu v texte. Kapitola nehovori
o rozdeleni krajiny (211 piel), ale o oddeleni sa dvoch 'udi (719 nifal), a izemie
Jordanu sa skor javi ako nepatriace ku Kanadnu. Vogelsovo sémantické
odvodenie témy ,rozdelenie (krajiny)“ z,oddelenia sa“ je teda lingvisticky
i narativne nepodlozené.

Rovnako sme ukazali ako nepodlozené Rickettovo Citanie epizod v kap.
13 vo svetle Abramovej neposlusnosti na zaklade opakovanych zmienok
o Lotovej pritomnosti (porov. 12,4b.5; 13,1) a pozicie 13,14-17. Po prvé,
umiestnenie 13,14-17 je treba skor vidiet' vo svetle naplnenia PANOVYCH slov
z 12,1d, nie Abramovho neposliuchnutia nariadenia z 12,1b-c. Dévodom je, Ze
o PANOVOM prikaze ,,0did’ (72777)* je mozné konStatovat’, Ze bol uplne splneny
v 12,4a ,A Abram isiel (171), ako mu povedal PAN“'#. Po druhé, ak by malo
ist o neposlusnost, ocakavalo by sa, ze Abram bude potrestany. Jeho
pozehnanie ale dosvedcuje skor opak. Pripadny prehresok patriarchu je takto
vyluceny. Po tretie, za opakovanymi nardazkami na pritomnost’ Lota pri strykovi
nestoji umysel naratora poukazovat na Abramovu neposlusnost, kvoli ktorej
muselo dojst’ k oddeleniu sa, ale skor na Lotovu osobnu iniciativu. Dokazuje to
spominanymi exegétmi prehliadnuta naslednost’ subjektov konania vo verSoch
12,4a (Abram ako podmet 7777) — 12,4b (Lot ako podmet 7777) — 12,5 (Abram
ako podmet a Lot ako predmet 13%; porov. 11,31; 12,5). V narativnej logike
textu je tak Abramovo np? z 12,5 dosledkom v. 4b, t. j. ddsledkom Lotovho 777
(porov. aj 13,1). Fakt podporuje i uctiva formulacia Abramovej ziadosti z 13,9,
ktora dejovo suvisi s vv. 2.5.6, nie s 12,1b-c a 12,5. Po §tvrté, kapitola nema len

'22 Porov. napr. Gn 15,3.5.18; 16,10; 17,7.8.9.19.
'3 yON RAD, Genesis, 161 citované v RICKETT, Genesis 13, 43, pozn. 24; porov. aj
BLENKINSOPP, Abraham, 33.
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jedinu nosnu tému, ale dve — teritoridlnu (krajina) a demograficku (potomstvo).
Funkciou kapitoly je preto zo SirSicho hl'adiska na jednej strane uzavretie
otazky identifikdcie krajiny (porov. 12,1a//13,14-15) ana strane druhej
otvorenie otazky o budicom potomstve a dedicovi krajiny (porov. 12,7;
13,7.15.16). Rickett sice spravne dochadza k zaveru, Ze kap. 13 treba citat' v
kontexte naplnenia 12,1, ale tym nie je odlucenie sa od pribuzenstva, ale
ukézanie krajiny i prisl'ub potomstva.

Pluralita vykladov textu Biblie iste nie je na Skodu veci a v podstate len
dokazuje, Ze ,kazdy vyklad nevyhnutne zaostava za velkostou biblického
textu“'?*, Kritériom viak vzdy zostanu relevantné textové argumenty, pretoze
interpretaciu, ktora tvrdi opak toho, Co stoji v texte, iste nemozno povazovat’ za
exegézu textu. V tomto smere sa hlavné argumenty Vogelsa a Ricketta ukazali
ako nedostatocne podlozené a preto ich interpetacia i malo pravdepodobna.
Nase argumenty rehabilituji Abrama z nepodlozenych obvineni uvedenych
autorov a nesu sa skor v linii tradiénych pozitivnych vykladov tejto postavy.
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Zhrnutie

Cielom s$tadie je kritické zhodnotenie dvoch novatorskych pohladov W. Vogelsa
a D. Ricketta na Gn 13 a postavu Abrama. Podla Vogelsa ak treba niekoho vinit, tak
Abrama, nie Lota, lebo rozdelil krajinu prislubu. Rickett tvrdi, ze Abram iba ¢iastocne
poslachol PANOV prikaz ,,odid” z“ (12,1). Exegetické pozorovania v prispevku nedavaji za
pravdu interpretaciam uvedenych autorov, pretoze tie nemaji dostato¢nu oporu v texte. Po
prvé, Gn 13 nehovori o rozdeleni krajiny (p%n piel), ale o oddeleni sa dvoch ludi (779 nifal).
Po druhé, dostatoény dokaz uplného splnenia PANOVHO prikazu (79-7%) poskytuje
konstatovanie z 12,4a (o72ax 727). Po tretie, naslednost’ formulacii v 12,4a; 12,4b a 12,5
dokazuje, ze Lotova pritomnost’ pri Abramovi je jeho osobnou iniciativou, nie dosledkom
strykovho rozhodnutia. Po $tvrté, pripadna neposlusnost’ patriarchu je vylucena absenciou
trestu, resp. faktom pozehnania. Nakoniec, 13,14-17 je treba vidiet vo svetle vzajomného
prepojenia scén kapitoly skrze koncept videnia (7%7) a splnenia Panovych slov z 12,1d
(IRIX WK YIRAIR), nie Abramovej neposludnosti PANOVMU prikazu.

Klicové slova: Gn 13, Abra(hd)m, odlti¢enie, rozdelenie, neposlusnost’.

Summary

The aim of this article wants to be an objective confrontation with two innovatory
interpretations of Gen 13 and Abram’s figure. According to W. Vogels if anybody is to
blame, it is Abram rather than Lot, because Abram divided the land. D. Ricket claims that
Abram was only partially obedient to the Lord’s command because he did not fully leave
his father’s household (cf. 12:1). The exegetical observations in this article show the
authors’ interpretations not to be well-founded. Fistly, Gen 13 is not about the division of
the land (p%n Piel), but about the separation of two men (779 Niphal). Secondly, the
sufficient proof for Abram’s fulfilment of the Lord’s order (79777) is the formulation in
12:4a (o7ax 727). Thirdly, the sequence of 12:4a; 12:4b and 12:5 indicates that Lot’s
presence by Abram is the result of Lot’s own iniciative, not a consequence of his oncle’s
decision. Fourthly, the lack of punishment, or the fact of blessing respectively, invalidates
the possible patriach’s disobedience. Finaly, the location of 13:14-17 should be seen in the
light of both the interconnection of the scenes within Gen 13 by means of the concept of
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seeing (7%1) and the fulfilment of the Lord’s words from 12:1d (78R WX yIRA-9K), not as
a consequence of Abram’s act of disobedience.

Keywords: Gen 13, Abra(ha)m, separation, division, disobedience.
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Motif of “the city” in the Song of Songs
Marek I. Baraniak

Motif of ‘the city’ in the Song of Songs'

The motif of “the city” in the Song of Songs is marginal. However, it
should be noted, that the phenomenon of urbanization characterized the
historical transformation of the ancient society of Israel and the term 4 ‘yr “the
city” as a toponym for Jerusalem gained a significant place in Hebrew epic and
is also present in poetry. The canonization process of the texts of the Hebrew
Bible preceded by development of their interpretation has not only revealed and
exacted the meaning, but also gave them a new significance by changing their
function. Therefore, even the study of marginal plots and small literary topics
included in the biblical text may be an important aid in attempting to
reconstruct its origin and history of interpretation. This analysis leads to some
suggestions concerning the origins of the Hebrew text of the Song of Songs
(Song). Could the edition of some of the songs, collected later in the Book, took
place in the preexilic period in Judah?

The Book of the Song of Songs is a part of the Jewish and Christian
Bible, mainly due to the allegorical interpretation of the love poetry included in
it as the history of the relationship between God and Israel (Jewish tradition) or
between Christ and the Church (Christian tradition). The motif of “the city” in
Song appears only in the background of two love poems (Song 3 and 5). The
term “the city” itself — as a toponym for Jerusalem with the central temple —
played a key role in the events preceding the Babylonian exile. This is
expressed directly by the early Israeli epic as well as by some disperse motives
in poetic texts®. In this context it should be recalled the phenomenon of

" This article is a part of my presentation “The “city’ in the Song of Songs” read on
The Fourth International Conference on Song of Songs Shir ha Shirim, Charles University
in Prague, 9-11 June 2015. The targumic interpretation of the word ‘city’ I have described
in Motyw miasta w Ksi¢dze Piesni nad Piesniami i jego targumiczna interpretacja, Scripta
Biblica et Orientalia, Tom 3, Katolicki Uniwersytet Lubelski, 2011, 209-234.

> HULST, ‘yr, 880-883.
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urbanization which characterized historical changes in the Israeli society and
marked the end of nomadic tradition and the beginning of monarchy.

‘The City’ in the Song of Songs

Among poems describing the love between the Bridegroom
(Salomon/Sheperd) and the Bride (Shulamite) in the form of a dialog
accompanied from time to time by the choir (the daughters of Jerusalem), the
word “the city” (7°¥7) was used only three times (Song 3:2.3; 5:7). It presents
background of the actions, which are described in two poems®: Song 3:1-5
(song II) and 5:2-8 (song IV). They are similar on the level of the plot and the
form and are classified as descriptions of dreams®. This is suggested at the very
beginning of the first poem (“By night on my bed I sought the one I love™;
3:1a) and literally expressed in the second one (“I sleep, but my heart is
awake”; 5:2a).

Even after the first reading it is possible to notice at least a few parallel
elements in both poems. They begin with the sentences recalling the scene of a
dream expressed by the words from the same semantic field: “on my bed”
(3:1), “I sleep” (5:2). Then at night, the heroine goes out in to the city (3:1; 5:6)
in search of the beloved one. In each instance the woman encounters the guards
of the city (the watchmen; 3:3; 5:7). Both poems are closed by the formulas of
incantations directed to the “daughters of Jerusalem” (3:5; 5:8)°. This

’ The Book of Song of Songs does not show unequivocally established order, so
devoted to this text studies divide it differently. Some studies see here five songs, the other
six scenes, or seven poems (in extreme running out even for the division into twenty-three
songs). Today, most scholars accept the division of work into the prologue (1:1-4), five
poems (I: 1:5-2:7; II: 2:8-3:5; III: 3:6-5:1; IV: 5:2-6:3; V: 6:4-8:4), two additions in the
form of an epilogue (8:5-7) and the ending (8:8-14). Cf. GORDON, The Enigmatic Genre
(2), 163-80; GORDON, The Enigmatic Genre (3), 289-305.

* One of the hypotheses of interpretation of the Song of Songs, that emerged
earlier in the nineteenth century, was the so-called “dream theory”. Suggestion that a large
part of the book was only a record of dreams seems reaching too far forward. Nevertheless,
it cannot be excluded that some smaller poetry units are in some way a reflection of the
state of sleep. Cf. TANNER, The Message, 142-161.

> All bibical quotations in this paper are from The Holy Bible. New King James
Version, Nashville, Tennessee: Nelson, 1982.

® See BARBIERO, Song of Songs, 274-279.
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parallelism, from the redactional and rhetorical point of view, is not accidental,

both poems enclose the episode of the

Song 3:1-5 (song II)

"By night on my bed I sought the one
Ilove;
I sought him, but I did not find him.
2«1 will rise now,” I said,
“And go about the city;
In the streets and in the squares
I will seek the one I love.”
I sought him, but I did not find him.
’ The watchmen who go about the city
found me;
I said, “Have you seen the one I love?”
*Scarcely had I passed by them,
When I found the one I love.
I held him and would not let him go,
Until I had brought him to the house
of my mother,
And into the chamber of her who
conceived me.
>I charge you, O daughters of Jerusalem,
By the gazelles or by the does of the field,
Do not stir up nor awaken love
Until it pleases.

‘wedding day” (3:6-5:1; song III).

Song 5:2-8 (song IV)

* I sleep, but my heart is awake;
It is the voice of my beloved!
He knocks, saying,
“Open for me, my sister, my love,
My dove, my perfect one;
For my head is covered with dew,
My locks with the drops of the night.”
’ I have taken off my robe;
How can I put it on again?
I have washed my feet;
How can I defile them?
* My beloved put his hand
By the latch of the door,
And my heart yearned for him.
> I arose to open for my beloved,
And my hands dripped with myrrh,
My fingers with liquid myrrh,
On the handles of the lock.
%I opened for my beloved,
But my beloved had turned away
and was gone.
My heart leaped up when he spoke.
I sought him, but I could not find him;
I called him, but he gave me no answer.
7 The watchmen who went about the city
found me.
They struck me, they wounded me;
The keepers of the walls
Took my veil away from me.
¥ I charge you, O daughters of Jerusalem,
If you find my beloved,
That you tell him I am lovesick!

The motif of the sunset plays the function of the anaphoric element
which introduces and connects the first poem (song III) with the preceding text.
It is mentioned for the first time in 2:17ab: “Until the day breaks And the
shadows flee away” (2°97%7 011 07 MW 7Y), and next recalled by the word
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“by night” (ni°%32) at the beginning of the following poem in 3:1. In the first
poem 3:1-5, the Bride speaks in the first person but the Bridegroom is
mentioned in the third person. This fact differentiates this passage from the
previous one, where there is a dialog between the lovers. The Bridegroom is
now a distant object of desires and longings of the woman in love. Her feelings
find a violent outlet in confessions (3:1) and decisions (3:2a-c): “«I will rise
now,» I said, «And go about the city; In the streets and in the squares I will
seek the one I love.» I sought him, but I did not find him” (722081 X3 72IPX
PIRYR KD TAYR CWHI ANV MY AWRIR NI Dopw2 vl 3:2) The
futility of the woman’s efforts is expressed in the meeting with the guards:
“The watchmen® who go about the city found me; I said, ‘Have you seen the
one I love?™ (:00°K7 "WH1 NAIRY NX Y2 022300 D RWT "1REY; 3:3).

A similar activity of the Bride is described in the second text 5:2-8. In
the previous poem, the passionate woman goes out from the house at night to
look for her beloved one and eventually to meet him. This time she behaves
like a shy girl who is considering too long whether to open the door and
therefore missed an opportunity to meet with her beloved one. Then the
desperate woman leaves the house and starts to look for him in the streets like
the heroine from the first text. Again she encounters guards, but this time they
treat her differently. Taken as a street prostitute, the woman is beaten and
stripped off, deprived of a part of her garment: “The watchmen who went about
the city found me. They struck me, they wounded me; The keepers of the walls
Took my veil away from me.” ("N¥ IR >1WED 1137 Y2 022207 D NWT PIRXN
BataigtyfiieTal7ablrivialhl ey ik 5:7)°. In despair she asks the “daughters of Jerusalem”
to tell her beloved about the greatness of her feelings for him.

7 The three verbs in the cohortativum 1 com. sg. (X3 Py, 7122108), 7Wpay) precede
the part of the sentence repeating 3:1bc. By means of them, the author expresses the
firmness of the woman’s decisions. It is worthy to notice that the particle X3 (cohortative of
resolve, cf. JM, 114d) is placed between the first two forms, determining the end of the
dream phase from 3:1 and associated with it an ineffective seeking of “the beloved of my
soul”.

¥ According to some scholars, the word o™ W7 “guards (of the city)” would
indicate a late period of the book’s composition and refers to the mythological history.
However, it should be noted that at the time of Solomon there were appointed guardians of
the gates and ordinary guards of the city and the royal palace (cf. 3:6-11).

’ The word 777 is interpreted in different ways: “wide wrapper”, or “large veil”
(in list of women’s finery)” (BDB, 921), “shawl, head cloth” (HALOT, 8683; cf. Isa 3:23).
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The interpretation of the already described woman’s conduct poses
many difficulties for exegetes. They have tried to find an explanation referring
to allegory, myth or even to depth psychology. It is also worthy to notice that a
similar theme of the lover waiting outside the door appears already in ancient
Egyptian love songs, e.g. Chester Beatty papyrus'’.

Of course, it cannot be denied that both poems contain lyrical
description of the relationship between a man and a woman, expressed by
change of emotions and moods — coming in and going out, searching and
finding, etc.

Poetry and reality

If we try to see in the poems 3:1-5 and 5:2-8 reflection of the real world
or description of dreams, we need to remember that they create their own
reality which has its own rules, expressed by certain literary means.
Commentators have been wondering for a long time whether woman’s activity
described in the two poems should be understood as a dream or a real
experience. It was noticed that the wandering of a woman around the city at
night, searching and bringing her beloved one to her mother’s house was
impossible in the context of the strict ancient customs'!. Therefore, it was
assumed that both passages 3:1-5 and in 5:2-8 represent just a dreamy fantasy'?.
However, it should be remembered that more severe social laws regarding
women have been introduced most likely in early Judaism (i.e. reforms of Ezra
and Nehemiah), and that women have had earlier more freedom. An example
could be found in the story of Ruth who at night goes alone to the field of Boaz
(Ruth 3)". Regardless of the historical context, both poems most likely do not

' Cf. GARDINER, The Chester Beatty Papyri, tabl. XVIIA, 6n; “Chester Beatty I is
a papyrus containing songs for entertainment. Included on it is a collection of seven love
songs each alternating between the voice of a man and the voice of a woman. They all were
probably written by a man.”, The Mehy Poem [accessed 2015-03-30].

'"'Sir 42:11 says that the unmarried daughter should be kept away not only from
the street, but also from the window. Cf. 2Macc 3:19.

'2 Cf. BARBIERO, Song of Songs, 132, incl. n. 137 and the bibliography.

" Badly experienced by fate, Naomi encouraged Ruth, a wife of her dead son, to
go at night to the dirt floor where Boaz guarded the grain in order to to assert her rightful
privileges under the law of levirate. Besides this story, also in the stories of the Patriarchs,
Moses and Judges one can read about women who meet men at the well (Gen 24,11n;
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present a real picture of the historical event, i.e. the fact that the woman is
sleeping in a room with the door facing the street is unreal (an exception is only
a public prostitute).

For the interpretation of these texts one verse from the last song of Song
(song V) might be useful. There is a continued description of the woman’s
desire to encounter the Bridegroom. Conditional form of that verse suggests
that previous texts include only the poetical display of yearnings of the Bride,
but not a description of her real behavior: “Oh, that you were like my brother,
Who nursed at my mother’s breasts! If I should find you outside I would kiss
you; I would not be despised” (8:1).

However, the content of 8:1 does not change the fact that the situation
described in the song II and IV was very difficult or even unacceptable in that
society. This is the reason why the heroine would like to have with her beloved
one relationship free of social and moral suspicions as with a brother: to look
for him in the streets, to greet him with kisses, and to lead him to her mother’s
house without fear of stigmatization by the society'".

In ancient wisdom literature, a woman who leaves her home to seck
lovers in the streets and the squares at nights (cf. Prov 7:15.18) has been
pointed as a negative example of behavior'. By such conduct breaking a sacred
social order, a woman could also bring misfortune for the society. Therefore,
married and unmarried women subjected to social pressure almost instinctively
have had to avoid any form of risky behavior.

On the other hand, these analyzed poems, in contrast to the story of
Ruth (3:1-5), do not even try to justify such a strange and risky behavior of
a woman. Another question concerns the reason for which the beloved one was
wandering through the city in the night. Besides the description of her beloved
man given to the guards (“whom my soul loves”; W91 72aXY NX; 3,4) it does
not provide any concrete information. But perhaps this sentence repeated four
times (3:1b.2c.3c.4b) contained the right key to understand such conduct or

29,10n; Ex 2:16; 1Sam 9:11) while the issue of the so-called voluntary rape is resolved by
Deut 22,25n.

'* In the popular Arabic poetry of the land of Palestine, only a man is looking for
his beloved at night. Such activity on the part of women is unacceptable even in a poetic
image. Cf. DALMAN, Paldstinischer Diwan, 76, n. 36.

'3 Cf. Prov 7:15.18: “So I came out to meet you, Diligently to seek your face, And
I have found you. (...) Come, let us take our fill of love until morning; Let us delight
ourselves with love.”
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night fantasy of the woman. It appears at the beginning of the book (1:7) and as
a refrain it accompanies further descriptions of longings of the Bride for the
Bridegroom. The Hebrew word @3] usually translated as “a soul”, in the
context of the original semitic meaning (“throat, larynx”)'® indicates not
a transcendent spiritual nature of a human being, but rather a vital realm full of
needs and desires, longings and passions. Perhaps in this way the author wanted
to express the holistic character of the imperative of love between a man and
a woman'’.

As it was noticed earlier, in contrast to the shy girl from the beginning
of the book (1:7-8), the heroine presented in the further poems behaves in
a different way which is described in the wisdom literature by the negative
picture of adulteress (cf. Prov 7:7-20).

In her passion, she looks for her beloved one, with little likelihood of
meeting, like guards do for criminals (3:3a; 5:7; Isa 21:11; 62:6; Ps 127:1; Neh
4:3)"®. However, her encounter with the guards does not provide any argument
for justification of her “indecent” behavior.

According to the Middle Assyrian code of laws from the eleventh
century B.C., even during the day women were allowed to go out into the city
streets only under certain conditions, e¢.g. a wife or a daughter had to be veiled,
but the slaves and prostitutes could not be covered””. So women wandering in
the streets at night undoubtedly have become the subject of speculation and
suspicions. At least they cannot expect a positive response from the guards.
However, in the song II the girl behaves like a partner of the guards, almost
asking if anything disturbed their service. Perhaps in this way, the author
wished to suggest a positive assessment of the behavior of the girl, explaining it
by the imperative of love which requires fulfillment analogous to duties
imposed on the guards. The tension between social norms, expressed in legal
precepts and enforced by the guards, and the law of love, breaking the human
order, is a kind of game that ends in the first composition 3:1-5 (in contrast to
5:2-8) happily. The law of love, to which the woman is subordinate, wins and
the guards seem to respect this fact. The Bridegroom found by the Bride is not
thrown into the prison, but taken into her mother’s house where the Bride was
waiting for him with longing on her bed in the night. The figure of a woman in

'® Cf. NGUN, Theological Implications, 14.
7 Cf. DECKERS, The Structure.

'8 Cf. BARBIERO, Song of Songs, 133.

" Cf. TUAT /1, 87, n. 40.
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love who adopts a role of a mother in relation to her beloved, recalls the
goddess Hathor’®. She appears frequently in Egyptian love poetry as the
patroness of love.

The story in the song IV (5:2-8) is developed in a different way. While
earlier the bride could inquire the guards about her beloved without
endangering herself, now the scene of her meeting with the guards becomes
more realistic. The woman, wandering at night in the city, is treated as an
adulteress (cf. Prov 7:11) or a prostitute. Perhaps in this way, the author would
warn against indolence in response to the call of love. The woman has not
opened the door to her lover, so now she must wander in the streets at night and
to be exposed to danger. The expression “guardians of the walls” (n¥ang 1Y)
probably relates to the guards of the city because the word “walls” defines the
entire city as pars pro toto.

The mentioned Middle Assyrian Law Code says that a prostitute has no
right to put on a head-veiling and her head has to be uncovered*'. Anyone that
saw a prostitute covered, has to catch her and bring her with witnesses to the
gates of the palace. Although no one is allowed to take her ornaments
(jewellery), the one who has couched her is entitled to her clothes. Those who
illicitly wore a veil could also be given fifty lashes or have pitch poured over
their heads®. A similar rigour could also be expanded in Israel under the
Assyrian domination. Even if the customs in Judah would be less violent than
those in Assyria, the harsh treatment of a woman and her stripping of a part of
garment, seems to be in the cultural context of this region fully understood®.

0 Cf. NIWINSKI, Mity, 140

*! Matthews’ suggestion (MATTHEWS, Manners and Customs, 5) that the Middle
Assyrian law code, which forbade the wearing of veils by prostitutes, indicates a cultural
difference between Canaan-dweller Tamar and Rebekah from Mesopotamia is less than
convincing. The Middle Assyrian law code would be later than those stories from Genesis
and may, in fact, indicate that Mesopotamian prostitutes had worn veils in the earlier time.
Since law codex must be regarded as somewhat idealistic, prescribing what ought to be,
rather than describing what really is, the Middle Assyrian law code may even indicate that
some prostitutes veiled themselves.

*>Cf. TUAT I/1, 87. The Middle Assyrian Law Code, Tablet A: “A harlot is not to
be veiled; her head must be uncovered. Any man who sees a veiled harlot is to apprehend
her, produce witnesses and bring her to the palace entrance.” Cf. HUMM, Middle Assyrian
Law Code [accessed 2015-02-20]; See also BARBIERO, Song of Songs, 275, incl. n. 112.

» Cf. Isa 3:17-23. Ideas about what could the item of clothing, that was taken
a woman, look like (777, “shawl”, “head cloth™), is delivered by a bas-relief from the
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The city

The word “city” according to the masoretic vocalization appears in the
Hebrew text of Song in the determinate state (7°¥7 with the preposition “in” 2).
It is possible that this determinate state, recorded by masorets, indicates not so
much its definiteness, but rather its function as a toponym?*. Proper nouns are
in themselves determinate since they designate unique beings. Therefore, they
do not take any determining element and cannot be followed by a determinate
(nor indeterminate) genitive. Likewise, they do not take the article, apart from
those whose appellative value is still being felt; thus almost always 17777 (the
Jordan; cf. Gen 32:11), usually 193277 (the Lebanon; cf. Deut 1:7), etc.”

Which city has the author in mind in 3:2.3 and 5:7? Do “the (this) city”
V3 (Y2 in the text only with preposition) have a character of a proper name
and is an alternative toponym for Jerusalem? Positive answer is suggested by
the context of these two songs, i.e. Bride addresses her words to the “daughters
of Jerusalem” (but it is not sure whether this scene could take place behind the
walls of the harem of Solomon).

It should be noted that the very meaning and provenance of the word
“city” (7°Y) are unclear. The word appears frequently in the texts of the pre-
exilic and exilic prophets (the singular form: Isa 30x; Jer 79x; Ezek 43x). It is
also characteristic for the works of the deuteronomistic history (Jos 70x; Judg
49x; 1-2Sam 69x; 1-2Kings 89x), mainly in the texts connected with the
Judah’s tradition®. It does not occur in the compound forms with other
toponyms, but only occasionally in the phrases describing their
characteristics®’.

Sennacherib’s palace, representing a family of Judean refugees from Lachish. See
http://www.tau.ac.il/humanities/archacology/projects/proj_past lachish.html [accessed
2016-03-20].

** Article of definiteness may give the common nouns meanings of the proper
nouns. Cf. JM, 505.

** my2n (Gibeah = the Hill); meon (Hormah = the Heigh); ~wn (Ai = the Hillock of
ruins?). Cf. JM, 505b.

% Cf. HULST, ‘yr, 880-883.

*7 Cf. the city of David in 2Sam 5:7.
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It is significant that the word ‘yr (‘7) appears only in Hebrew epigraphic
documents originating from the south®:

(1) Kuntillet ‘Ajrad®’: KAjr 5-8 (XL/VIIL century B.C.). These are
inscriptions found on a fragments of storage jars:
Isrév
“(belonging) to the Governor of [the] City”.

The title “the governor of the city” (7°¥37%) is attested in the Bible:

Judg 9:30 (Shechem); 1Kings 22:26 (Samaria); 2Kings 23:8 (Jerusalem); 2Chr
34:8 (Jerusalem); “the rulers of the city” (¥ %) in 2Chr 29:20 (Jerusalem).

(2) Arad™: Arad 24 rev. 6 (VIL century B.C.). The sherd contains an
order (a royal command), to send a military contigent to a certain Elisha son of
Jeremiah at Ramath-negeb to forestall anticipated Edomite aggresion.

(4) (...) ‘1.yd 'lys” bn yrmy (5) hw brmt ngb . pn . yqrh 't h (6) ‘yr . dbr .

wdbr hmlk "tkm (7) bnbskm . (...)

28 Cf. DOBBS-ALLSOPP — ROBERTS — SEOW — WHITAKER, Hebrew Inscriptions,
282-283.

¥ Kuntillet ‘Ajrid [Horvat Teiman] is located on the northwestern Sinai, at the end
of Wadi Quraiya (64 km south of Kadesh Barnea). In the rain period many shallow wells at
the foot of the hill allowed for the storage of water in this desert environment, which was an
important berth of caravans situated at the crossroads of major routes (Gaza-Eliat and
Raphia-Gaza). Cf. DOBBS-ALLSOPP — ROBERTS — SEOW — WHITAKER, Inscriptions, 282-
283.

3% DOBBS-ALLSOPP — ROBERTS — SEOW — WHITAKER, [Inscriptions, 47-51. Arad
(Tel Arad also known as Tell *Arad, Arad Rabbah, Iarda, Samra?) is located on the border
between the Judean Desert and the Negev, within 25 km to the west of the Dead Sea and 45
km east of Beersheba. The city is mentioned in the Bible at the southern border of Canaan.
The tribes of Israel arriving around the twelfth century B.C. destroyed the area and named it
Hormah “sacrificing (giving) to destruction” (cf. Num 21:1). However, the Israelites have
not settled there immediately. Later, the king of Arad is mentioned among the 31 kings
defeated during the campaign led by Joshua (cf. Josh 12:14). In the wilderness to the south
of the city of Arad settled later Kenites (cf. Judg 1:16). According to the Bible, the area of
the northern Negev was inhabited by the tribe of Judah, while in the south by the generation
Simeon. But perhaps the biblical Canaanite Arad does not exactly match the location of Tel
Arad since the latter was not inhabited at the time of Exodus. According to Y. Aharoni, the
Canaanite Arad is “Arad home of Yeroham” from the list of Shishak [Nos. 107-12]
mentioned next to the “Great Arad”. AHARONI, The Land, 201.
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(...) to the command of Elisha son of Jeremiah in Ramath-negeb, lest
anything happen to the city. And the command of the king is with you as a
matter of your life (...)

(3) Lachish®': Lach 4 [obverse] (begining of VI. century B.C.). This
ostracon is a letter sent by the subordinate commander of an outlying post,
propably Maresha (6,5 km northeast of Lachish), to the commander of the
fortress at Lachish.

(6) (...) wsmkyhw Igh h . Sm ‘yhw w (7) y ‘lhw h‘prh w‘bdk . (...)

(...) As for Semachiah, Shemaiah has taken him and sent him
up to the city. (...)

Most authors’ assume that “the city” refers to Jerusalem (cf. 72w 72°X
ay °n2a7 v 772, “How lonely sits the city That was full of people!”; Lam 1:1).
The phenomenon of refering to the major city of an area as “the city” continues
to the present day.

(4) Khirbet Beit Lei’*: BLei 5.2 (early VI century B.C.)**. The text is
generally agreed to be poetic, but its interpretation varies: a hymn of praise,
a confession or a profetic oracle™.

(1) ['ny] . yhwh [.] ’lhykh . 'rs h

(2) ‘ry. yhwdh wg’lty . yrsim

[1] am YHWH your God. I willtreat with favor the cities of Judah,
yea, I will redeem Jerusalem.

3! Lachish (now Tell ed-Duweir) is an ancient Canaanite city lying on the Shefela
plain, 40 km to the west of Jerusalem. Apart from Jerusalem, it was the second most
important city of the kingdom of Judah. It was besieged and captured by king Sennacherib
in 701 B.C. (this is represented by one of the reliefs in the palace at Nineveh). During the
conquest of Nebuchadnezzar II. (597-587 B.C.), the city was finally captured and burned
by the Babylonians in 586 B.C. Cf. GADECKI, Archeologia biblijna, 67.

32 Cf. DOBBS-ALLSOPP — ROBERTS — SEOW — WHITAKER, Inscriptions, 317.

% Khirbet Beit Lei is located 8 km east of Lachish. During the construction of the
road in 1961 was discovered the multi-chambered burial cave carved into the limestone
rock. The inscriptions found have no direct connection with the buried corpses, most likely
they were left later by the visitors seeking refuge from the turmoil of war (VIL.-VI. century
B.C.). Cf. DOBBS-ALLSOPP — ROBERTS — SEOW — WHITAKER, Inscriptions, 127-130.

* According to CROSS, The Cave Inscription, 299-302.

** Transcription from CROSS, The Cave Inscription, 299-302. See also NAVEH, Old
Hebrew Inscription in a Burial Cave; LEMAIRE, Priéres en temps de crise.

Studia Biblica Slovaca



Motif of “the city” in the Song of Songs 43

In addition, it may be observed that 7y . yhwdh (the cities of Judah) and
yrsim (Jerusalem) are common pair in biblical poetry, notably in Jeremiah
(4:16; 7:17.34; 9:10; 11:6.12; 17:26; 25:18; 32:44; 33:10; 44:6.17.21) and
Deutero-Isaiah (40:9; 44:26); cf. also Zech 1:12 and ‘ry . yhwdh // s ywn in
Ps 69:36; Lam 5:11.

On the inscription from Kuntillet ‘Ajrid is mentioned the royal
governor of the city. The location of this Israelite city suggests that it could be
related to Jerusalem. On the documents from Arad and Lachish, it is more
probable that the definite form of noun % ‘yr plays the function of the proper
name — toponym for Jerusalem®®. In the case of the inscription from Khirbet
Beit Lei, 7y as the plural form in status constructus has the explanatory
function®” to the word Judah. So “the cities of Judah” are in apposition to
Jerusalem “the City”.

Conclusion

This short analysis of the marginal motif of the “city” in the Song of
Songs introduces some questions concerning the dating and origin of this book.

In contrast to the Canaanite urbanization at the initial phase of the
Hebrew settlement, some centers of tribal organizations covering much larger
areas than the average Canaanite city emerged. From such organisational
structures arose the monarchy of Judah, which managed to create
confederations of tribes around a single “City” and to centralize political power
and cultic authority. At the beginning of this process, Jerusalem — as a cultic
and political centre — has been called “the (this) city” % ‘yr — by the common
noun in the function of the proper name (toponym) — without any grammatical
complements. Even the way in which this word has been used, e.g. in the letter
from Lachish (VI. century B.C.), seems to testify this hypothesis. This is also
confirmed by a limited range of occurrences of this word in epigraphic
documents from the preexilic period, only in the southern kingdom.

Already in the exile and later in the Second Temple period and after
Jerusalem’s fall, the authority of “the City” was not bound so tightly with the
memory of the former monarchy, but rather with the temple which served as

>0 Cf. IM, 505.
*7 The so-called explicative genitive. Cf. KAUTZSCH, Gesenius’ Hebrew Grammar,
§128m.
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a national shrine. Thus, in the literature of that time Jerusalem is mentioned
primarily as the “City of the sanctuary” (‘yr hammiqdas), as well as the “Holy
City” (‘yr haqqodes) in the sense of the place chosen by God.

Taking into consideration the historical and cultural context and the
way in which the image of the City emerges in the two poetic episodes of the
Song of Songs (3:1-5 and 5:2-8), it has to be noticed that:

- the way of treatment of the wandering woman by the guards of the city
in the second poem recalls the Assyrian customs, but in the first
fragment seems to illustrate much earlier period;

— the intentional use of the unbound form of the noun “the City” without
any complements, in place of the toponym for Jerusalem is
characteristic for the First Temple period.

These facts indicate the late preexilic period and the territory of the
Kingdom of Judah as the editorial time and environment for at least some
poems contained in the Song of Songs.
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Summary

The motif of “the city” in the Song of Songs is marginal. However, it should be noted, that
the phenomenon of urbanization characterized the historical transformation of the ancient
society of Israel, and the term /4 ‘yr “the city” as a toponym for Jerusalem — gained a
significant place in Hebrew epic and also is present in poetry. Taking into consideration the
context and the way in which the image of the City emerges in the two poetic episodes of
the Song of Songs (Song 3 and 5) it has to be noticed that: the way of treatment of the
wandering woman by the guards of the city in the second poem recalls the Assyrian
customs, but in the first fragment seems to illustrate much earlier period; the intentional use
only of the unbound form of the noun “the City” without any complements, in place of the
toponym for Jerusalem is characteristic for the First Temple period. These facts indicate the
late preexilic period and the territory of the Kingdom of Judah as the editorial time and
environment for at least part of the songs contained in the Song of Songs.

Keywords: the city, Jerusalem, toponym, Song of Songs, preexilic period.
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Zhrnutie

»Mesto“ je v Knihe Pieseii piesni okrajovym motivom. Je vSak potrebné poznamenat’, ze
fenomén urbanizacie bol charakteristickym pre dejinné premeny spolocnosti Izraela
v staroveku a Ze termin A’yr ,(to) mesto”, ako toponymum pre Jeruzalem, nadobudlo
vyznamné miesto v hebrejskej epickej i poetickej tvorbe. Ak vezmeme do uvahy kontext
a sposob ako sa obraz ,,mesta“ objavuje v dvoch poetickych epizodach Piesni piesni (Pies 3
a 5), mozno povedat’, ze: sposob, akym hliadka mesta zaobchodila so zenou v IV. piesni
pripomina asyrske zvyky, zatial'Co II. piesen predstavuje skor skorSie obdobie; umyselné
pouzitie neviazanej formy podstatného mena ,,(to) mesto“ bez akéhokol'vek doplnku ako
toponymum pre Jeruzalem je charakteristické pre obdobie prvého chramu. Uvedené fakty
naznacuji, ze skoré predexilové obdobie a teritorium Judského kralovstva moézu byt
obdobim a prostredim redakcie prinajmensom pre niektoré casti Piesne piesni.

Klicové slova: mesto, Jeruzalem, toponymum, Piesen piesni, predexilové obdobie.
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Prava cesta k mudrosti podl’a Siracha

Pavel Prihatny

Knihu Sirachovho syna moZzno vramci jej historicko-kultirneho
kontextu vnimat’ ako reakciu alebo dve mozné odpovede na prudy dobylz ako
odpoved na zidovsky apokalyptizmus druhého stor. pred Kr. a zaroven ako
reakciu na grécku filozofiu’. Aj ked je vzfah medzi mudroslovnou
a apokalyptickou tradiciou v obdobi Siracha odbornikmi uz nejaky cas
redefinovany — a teda nie je vnimany jednoznacne v rovine dvoch navzajom
protichodnych extrémov — predsa ide o dve odlisné odpovede na otazku

* Chcel by som vyslovit’ vd’aku lektorovi Stidie za kritické poznamky a podnety,
ktoré pomohli dopracovat’ ju do aktuilnej podoby. Srde¢na vd’aka aj Dr. Blazejovi Strbovi
za usmernenia a trpezlivost’.

' Ben Sira (d'alej len ,,Sirach®) je va&sinou autorov datovany do obdobia 200-175
pred Kr. ajeho tvorba umiestnena do Jeruzalema. Da sa tak predpokladat, Ze autor mal
pristup k vi¢§ine zidovskych Pisem (k Tére, skor$im ineskor§im Prorokom, Zalmom,
Prisloviam ak Jobovi) ako aj kapokryfnému apokalyptickému Henochovmu spisu
(o evidentnosti Sirachovej familidrnosti so skor§imi Pismami porov. AITKEN, Interpretation,
191. Podobne aj Di Lella, uz len v komentari k 1,1-10, uvadza mnoho odoziev skorsich
Pisem. Porov. SKEHAN — DI LELLA, Wisdom, 137-139). Zéaroven, viaceri grécki filozofi
(Aristoteles, Aristarchus, Archimedes, Eratostenes a aj diela skeptikov, ziakov Archesilaa
a Carneada) ¢asovo predstihuju i sprevadzaju obdobie Siracha, a tak Sirach mohol prist’ do
kontaktu s ich nadukou.

* Pokial’ ide o ,reakciu® na grécku filozofiu, téma vplyvu gréckych autorov na
Siracha je diskutovana. Pri pozornom Ccitani textu je evidentné, ze nejde o explicitna
reakciu. V Sirachovej dobe este nemohli byt’ vyssie spomenuté filozofické smery nejakym
spdsobom v Jeruzaleme a $irSom okoli ,etablované“. V texte vSak nachadzame nepriamo
tematické paralely, povzbudenia k pevnosti vo vlastnom presvedceni ako aj, v tomto smere
vyznamni a opakovani zmienku, o blahodarnosti cestovania, ktoré Sirachovi zrejme
poskytlo moZznosti stretu s niektorymi gréckymi filozofickymi smermi. Najva¢si mozny
stret a vplyv je vnimany konfrontujuc Siracha so stoikmi, avSak do uvahy prichadzaju aj
epikurejci a skeptici (a snad’ aj iné smery, ako peripatetici, ¢i cynici), posobiaci prave
v obdobi Siracha. K tejto téme pozri napr. COLLINS, Jewish Wisdom, 23-42; COLLINS,
Wisdom; WRIGHT, 1 Enoch and Ben Sira. Uz Middendorp, v roku 1974, poukazuje na viac
ako 150 pasazi u Siracha, v ktorych vidi vplyv gréckych autorov. Porov. MIDDENDORP,
Stellung, 7-33.
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pristupu k mudrosti. Vychadzajuc z uvedeného je preto snad’ trochu prehnané
nazvat’ Siracha apologétom pravej cesty k mudrosti. Predsa si vSak myslim, ze
je tento privlastok, v jeho najlepSom zmysle, vhodny: Sirach je apologétom
otvorenej mysle, nikoho nevylucujicim a predsa nekompromisnym, pokial’ ide
o autentickost’ mudrosti a dispozicii hl'adajiceho i miest, kde ju mozno n4j st
Umyslom tejto kratkej $tudie je poukazat’ na doraz, ktory Sirach kladie
na dve dispozicie ¢loveka hladajuceho mudrost: na pokoru a modlitbu. Tieto
dispozicie su rozhodujuce v Sirachovom pristupe k mudrosti a mam za to, ze
ich Sirach ako také predstavuje v podobe ramcovej ideovej inklizie, ktora
tvoria prva a posledna kapitola knihy4. Aj takymto spoésobom Sirach predklada
svoje dielo ako odpoved na dva odlisné pristupy k mudrosti v jeho dobe.
Pokora a modlitba st Sirachom predlozené ako uzko stvisiace s bazinou —
jedinym spravnym postojom k Bohu. V uvodnej kapitole tak Sirach definuje
v ¢om spociva spravny vztah k Panovi, ktory je @ofepog cpodpa (,,vzbudzuje
velku bazen“; 1,8)5 a je vlastnikom mudrosti (oo co@io mapd Kvpiov;
,»vSetka mudrost’ je od Pana®; 1,1)6. V zaverecnej kapitole zasa zdiel'a svoju
osobnu skusenost cesty za mudrostou avmodlitbe vdaky ako
aj v pokracujucej akrostickej kompozicii konkretizuje témou modlitby

V ponimani slova ,apologéta“ v suvislosti so Sirachom, tak vo vztahu

k apokalyptike ako aj gréckej filozofii, sa celkom stotoziiujem s poziciou Adamsa, ktory
o Sirachovi hovori, Ze ,,jeho pristup k Helenizmu nie je apologeticko-polemicky“. ADAMS,
Wisdom, 156. lde o apologiu autentickosti cesty k mudrosti bez exkluzivizmu. Podobny
nadych ma aj charakteristika knihy ako ,biblické svedectvo. Porov. AITKEN,
Interpretation, 191, ako aj pozn. 1.

* Di Lella hovori o formdlnej inklizii medzi 1,1-30 a51,13-30 v podobe
dvadsatdva (1,1-30) a dvadsat'tri (51,13-30) riadkovej akrostickej kompozicie, ktora Sirach
preberda od inych ,,velkych hebrejskych poetov pred nim“ auvadza biblické odkazy na
miesta, kde takto Strukturu mézeme najst’. Porov. SKEHAN — DI LELLA, Wisdom, 74, 142-
147. Podobnt ,,makrostruktiru* knihy naznacuje aj Mazzinghi vidiac mozny vztah medzi
Sir 1,1-30 a 51,13-30. Porov. MAZZINGHI, Pentateuco, 186.

> Doslova ,je velmi hrozny“. Vietky slovenské preklady gréckeho textu Siracha
v ¢lanku sleduju SEB, ak nie je uvedené inac. Biblické odkazy sa pridrziavaji ¢lenenia
textu v Rahlfs — Hanhartovej druhej edicii Septuaginty (RAHLFS — HANHART, Septuaginta).

% Aj ked sa termin ,,pokora® v ivodnej kapitole neobjavuje, tizka stvislost’ medzi
pokorou a bazinou (9poBog), ktora je v prvej kapitole vzhladom na pocetnost vyskytu
kli€ovym pojmom (koren @op- sa tu, spolu s dodatkom vo v. 12¢ /GII/, objavuje 12-krat:
1,8a.11a.12a.[12¢].13a.14a.16a.18a.20a.27a.28a.30¢e), je v biblickej literatire, ateda aj
u Siracha, zrejma. Viac ktejto téme v Casti ,Miesta, v ktorych sa mudrost’ odhal'uje
a dispozicia pokory*; osobitne aj pozn. 37, 38 a 39.
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najdélezitejsi krok na tejto ceste’. Obidve kapitoly — Gvodna a zéveretna — st
takto previazané témou pokory a modlitby, tvoria ramec a kladu zaklad pre celé
Sirachovo dielo: pre vSetku Sirachovu teologiu i etiku. Uvedené dve dispozicie
Cloveka hladajuiceho mudrost zaroven u Siracha uzko suvisia s miestami,
v ktorych mudrost’ mozno najst’. Sirach tak starostlivo vymedzuje a predklada
svojim sucasnikom v ich turbulentnom obdobi rozhodujuce charakteristiky
cesty k mudrosti. U¢i svojich krajanov

v kritickom obdobi dejin zidovského myslenia, kedy charakteristické

napdtie zidovského myslenia — nikdy celkom nevyrieSené napétie

medzi ideou zmluvy a prislubu, inymi slovami, medzi ideou spasy

spoc¢ivajucej na l'udskych silach a tej, ktora spociva v nadeji na Bozi

zasah — bolo vo vtedajSom obdobi urcite v krize.

Stadia je Glenena v troch Castiach: prvd sa zaoberd ,,programovym
manifestom™ Sirachovho diela, objavujucim sa hned v uvodnom versi
a analyzuje vyskyt klucovej lexémy mdag v ramci celého spisu. Doélezitost
obsahu tejto lexémy a doraz, ktory je na nu kladeny vyustuji do désledkov,
ktoré sa ocCakavaju v podobe postojov cloveka k mdca cogia (1,1). Tieto
postoje vyjadruju dve dispozicie cloveka hladajiceho autenticki mudrost’
pokora (druha ¢ast’) a modlitba (tretia Cast’).

PIna mudrost’ je len od Pana

Apologeticky nadych knihy osobitnym sposobom naznacuje hned prvy
vers uvodnej poémy (1,1-10), ktory ,,mozno povazovat' za tematickll sentenciu
celej knihy*’: ,,Vietka madrost je od Péna a je pri iom naveky* (1,1). V tomto
Sirachovom tvrdeni je ukrytd jeho primarna a najvac¢sia pedagogicka starost’
,»haucit’ svojich studentov, Ze mudrost’ je vzacnym Panovym darom*' (1,10).

7 Gilbert vidi modlitbu vdaky (51,1-12) v kontexte chvély predkov (44-50)
anazyva ju ,skusenost'ou ulitel'a, ktory vo svojich vlastnych dejinach prezil skiasenost’
slavnych predkov a tito svoju skusenost odovzdava d’alej svojim ziakom a Citatelovi.
Porov. GILBERT, Prayer, 124.

¥ BOCCACCINI, Middle Judaism, 78. Vlastny preklad (vietky preklady v texte st od
autora Studie).

9 SKEHAN — DI LELLA, Wisdom, 138.

" DILELLA, God, 8.
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Poému samotnt je mozné v ramci celej knihy vnimat’ ako refrén, ktory
sa neskor znovu objavuje“. Prvym takym miestom je 18,1-14'* a d’al§im 19,20-
24" Toto responzérium, ¢i opakovanie v ramci knihy a zarovein komentar,
zosiliiuje doraz, ktory Sirach kladie na obsah syntagmy ndoca coia,
otvarajucej celu knihu (1,1). Zmysel adjektiva mdg v syntagme — a vobec
prvého slova knihy — je tu skor elativny: nehovori sa tu o vSetkej (mdoa)
mudrosti, ale o ,,plnej, najvyssej, uplnej, (“:istej“14 mudrosti (coeia), o jedinej
skutocnej mudrosti, ktora méa svoje pevné usadenie v bdzni pred Panom.
Lexikén LSJ uvédza ako prvy vyznam lexémy mdg v singulari ,.cely, ﬁpln}'/“ls,
podobne aj LEH'® ako druhy vyznam lexémy uvadza ,,cely®, tiez v singulari.

Adjektivum ndic (vSetko, kazdy, cely) sa v réznych obmenach u Siracha
nachadza 212 krat (v LXX). Spomedzi tohto mnozstva vyskytov je len
niekol’ko takych, ktorym sa z kontextu da prisudit’ elativny vyznam. Uvadzam
vSetky, ktoré v tomto zmysle povazujem za evidentné:

[Maco copio Tapd Kupiov Kol HeT’ oTOD £6TLV €1G TOV AidVa.

,.PIna madrost je od Pana a u neho je od veénosti.«'’ (1,1)

U1 atipdong antov &v mhon ioyvl Gov

,heznevaz ho, ked ty si v plnej sile* (3,13b)

&v maon Yoyt cov tpdceibe avTi|

,,s celou svojou duSou pristupuj k nej* (6,26a)

""" Takto, v rovine metodologického predpokladu, vnima rolu uvodnej poémy

v Sirachovi Beentjes (BEENTJES, Full Wisdom, 28). Podl'a Marbocka (ktorého postoj si
Beentjes osvojuje) je poéma v knihe dokonca komentovana. K Marbockovi pozri
MARBOCK, Weisheit, 26.

"2 Beentjes pide: ,,Slovnik, obsah, §truktira i hymnicky $tyl v 18,1-14 st jasnym
dokazom toho, ze Sirach tu vyslovne odkazuje na tivodné slova svojej knihy.“ BEENTIES,
Full Wisdom, 28.

1 Tu Beentjes vidi ,,dvojita inkliziu vo vv. 19,20a.24a (p6Bog kupiov — EnpoBog)
aznova vo vv. 19,20b.24b (moinoig vopov — mopoafaivov vopov). Tato Struktira, podla
Beentjesa, zaroven ukryva isty ,rozsah teologickych signalov®. Pre nas uzitoénym
signalom v tomto komentari k 1,1-10 je uzka spojitost medzi mudrostou a zachovavanim
zakona, o ktorej sa bude pojednavat’ nizSie. Porov. BEENTIES, Full Wisdom, 28.

4 BEENTJES, Full Wisdom, 29.

15 LSJ, miic, 1345-1346.

1 LEH, nic, 474.

' Vlastny preklad.
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0¥ yap ddvarar Thvta stvar &v dvOpdmolg
»lebo v 'ud’och nemdéze byt vsetko* (17,30a)
[Maco copio eOPog Kupiov, Kai &v TAoT coPig TOINGIg VOLOL
,,PInd mudrost je v bazni pred Pdnom a v nej spociva
zachovéavanie zakona.“'® (19,20)
Ot Taong copiag EéotepnOn
,ved mu bola odnatd skutocna mudrost™ (37,21b)
Eyvo yop 0 Byiotog mdcay gidnoty
,lebo najvyssi pozné vietko poznanie“'” (42,18c)
AN’ omwn 2521 (MS B)
,a vietky ich jemnosti prenika jeho poznanie*’
[...]7 775w 37 20 (MS M)*!
,lebo najvyssi pozna [...]“

Kol cuvtédelo Aoywv ToO mhv £0Tv 00TOC
»zavisenim nasich slov bude: On je vSetko™ (43,27¢c)

9571 K177 127 ¥1 (MS B)
,zavisenim slov je: On je vietko“*

Opomentc 3,13b a 17,30a* ostava niam v celom Sirachovom diele
sedem vyskytov (dvojity vo v. 19,20) lexémy mdg — vSetky v singulari —
z vyznamu ktorych iz kontextu ich pouzitia je zrejmé, ze sa vztahuju na
mudrost’ alebo poznanie. Plnost je tak v Sirachovom diele (LXX) vyhradena
vyluéne mudrosti. Zaujimavym je aj fakt, ze 43,27c, v ktorom by sme vyskyt
lexémy ndg — vzhl'adom na jej prisudenie Bohu, pramenu vsetkého, ¢o je dobré
(a preto aj mudrosti) — mohli nazvat’ generalizujicim, sa objavuje na vrchole

' Vlastny preklad.

' Vlastny preklad.

%% Vlastny preklad.

*! Takto prepisuje rukopis BEENTIES, Ben Sira, 118. Reymond uvadza prepis
v tejto podobe: 23 119y ¥7° % (,,lebo najvyssi pozna vsetko®). Porov. http://www.bensira.
org/navigator.php?Manuscript=Masada&PageNum=5.

*? Vlastny preklad.

'V pripade 3,13b SEB vyslovne uvadza elativny vyznam ,,v plnej sile. Avsak
tento ver§ mozno zo zoznamu vylucit’ nakolko tu skor ide o obrazné vyjadrenie a nestvisi
s mudrostou. Podobne aj 17,30a sa vzhladom na svoj kontext vztahuje skor na eticky
rozmer a mdg je tu zdroven v plurali.
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zoznamu vyskytov. Chcel snad’ Sirach®* aj samotnym poctom siedmich
vyskytov a ich usporiadanim poukazat’ na plnost?

Uz samotny privlastok =ndco v elativnom vyzname predpoklada
Sirachovo vnimanie inych pristupov k mudrosti®> atak méa sdam o sebe
apologeticky nadych. V tomto zmysle je tiez zaujimavé, ze spomedzi
biblickych mudroslovnych autorov je Sirach jediny, kto tvrdi, ze plnd mudrost’
je od Pana (mapd kvpiov; 1,1): od nikoho iného a nikde inde. Myslim, Ze tato
skutocnost’ tiez posiliiuje tvrdenie, ze Sirach kladie doraz na syntagmu ndca
cooio 1 na jej obsah v apologetickom zmysle. Dokonca aj v opise meratel'nych
prirodnych fenoménov je mudrost’ menovana ako poslednd, na vrchole (1,2-3),
opacne ako v knihe Prislovi (Pris 8,22-29),je teda najvysSia, plna, ma
,.klimaxova dimenziu, ¢o nikde inde nenachadzame**®. Tato mudrost sa za
pouzitia svojich primeranych ndstrojov usiluju exaktné vedy objavit’ ukrytd
v stvoreni, avsak jej plnost’ je len ,,od Pana“ (1,1).

Zakladom a pevnou oporou Sirachovho pristupu k mudrosti je jeho
poznanie skorsich Zidovskych Pisem”’. Této znalost’ Pisem, ako aj apokryfovzg,
sa evidentne prejavuje v uvodnej poéme v podobe zaujimavého detailu. Sirach,
vyrativajuc meratelné prirodné fenomény, neuvadza tu hviezdy (porov. 1,2),
ktorych nespocitatel'né mnozstvo sa inde neraz spomina (Gn 22,17; Jer 33,22;
Dan 3,36). Tento fakt by mohol byt svedectvom o Sirachovej snahe ,,uplne sa
distancovat’ od astrologie, pritomnej tak v Izraeli ako aj v okolitom profannom
svete”. Pokial ide oreakciu na grécku filozofiu ajej vyvoj v dase

* Vnuk ako prekladatel (prekladajiici v zmenenych politicko-kultarnych
okolnostiach) nakol'ko grécky ekvivalent ndig hebrejského 25 vd’aka tvaru v singulari lepsie
odlisuje vyskyt lexémy vo vyzname ,,plny, Gplny*.

» Vivode spomenutych pradov Sirachovej doby: zidovského apokalyptizmu
a gréckej filozofie.

*® BEENTIES, Full Wisdom, 30-34. Ako d’alsi spomedzi Sirachovych biblickych
zdrojov, pokial’ ide o opis meratelnych fenoménov, sa ukazuje aj Job 36,27-32. Podobne
SKEHAN — DI LELLA, Wisdom, 138.

27 Sir 1,2 aGn 32,13; Sir 1,2-3 alz 40,12; Sir 1,3 a Pris 8,26-27; Sir 1,4 a Pris
8,22-31; Sir 1,6 a Job 28,20. Nadovsetko Kniha prislovi (osobitne 8,22-30) a Job 28 sa
javia ako zvlast’ dolezité pramene, o ktoré sa Sir 1,1-10 opiera (porov. pozn. 1).

¥ Viac ku skuto&nosti, Ze Sirach bol obozndmeny s Henochovym apokalyptickym
spisom, a tiez k jeho reakciam nan, majicim vzdy charakter ,,racionalnej teodicey porov.
ADAMS, Wisdom, 191-198 a hlavne ARGALL, ! Enoch and Sirach.

¥ CORLEY, Wisdom, 274. V gréckom prostredi napr. Sokrates v Platonovom
dialogu (Euthyd. 294b). Podobny charakter ma zmienka o pocte kvapiek dazda alebo
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bezprostredne predchadzajicom isibeznom (i naslednom, vzhladom na
prekladatel'a) s posobenim Siracha, je wusilie zidovskych ,,mudrych®
o povzbudzovanie ich krajanov k vernosti tradicidm predkov pochopitel’né30.
Cely Blizky vychod v Sirachovej dobe prezival v désledku vplyvu Alexandra
Velkého a Ptolemaiovcov, aneskor, zaCiatkom 2. stor. pred Kr., v dosledku
vplyvu Seleukovcov, politicko-kultirny prechod, pocnuc jazykom az po
budovanie novych gréckych miest v regione. Aj ked’ je vplyv tohto procesu na
Judeu iJeruzalem diskutovany, musel krajinu poznacit a konkrétne stopy
zanechat”'. V pripade Siracha a jeho reakcie na helenisticktl kultaru v§ak mohli
eSte vacsi vplyv zohrat jeho cestovatel'ské sktisenosti, ktoré on sam spomina, ¢i
ocenuje (34,9-10; 39,4; 51,13). Spomedzi zmienok v samotnom texte, ktoré nas
opraviuju vnimat’ Sirachovu znadmost’ s gréckym intelektudlnym svetom i jeho
kontakt s vtedajSimi predstavitel'mi gréckej filozofie su najddlezitejsie tie, ktoré
hovoria o pocitani a merani’> — vedeckych postupoch vlastnych umeniu
a exaktnym vedam, ktoré nachadzame aj u Siracha (napr. 1,2-3). V porovnani
sumenim a exaktnymi vedami aich uzito¢nostou sa v gréckom svete
pripisovala va&sia vaha uz len filozofii, ktorej cielom je prave madrost™.

[Maco copia mapd kvpiov, programovy manifest otvarajuci Sirachov
spis, na ktory autor, rozvijajuc dalSie témy, d’alej v knihe znova formalne
metricky odkazuje (19,20), zretelne poukazuje na charakter, aky ma mudrost’
v jeho teoldgii a pedagogike. Skutocnd mudrost’ mé charakter plnosti, uplnosti,

o pdvode vetra u Henocha. Henoch rozprava o svojej ceste do Styroch kutov sveta, kde
,»uvidél tfi oteviené nebeské brany, odkud vychazeji jizni vétry, vanek, rosa i dést* (1Hen
36,1). Porov. SOUSEK, Knihy, 105. Inym moznym dovodom vynechania hviezd v 1,2 je
skuto¢nost’, ze zidia ich stotoznovali sanjelmi, ¢o znova evokuje apokalyptického
Henocha, ktorému anjeli sprostredkuji poznanie tajomstiev vesmiru. Porov. CORLEY,
Tripartite Creation, 163 (aj pozn. 29). Vid’ aj pozn. 40 tejto Stidie.

3 Porov. napr. GAMMIE, Sage, 355-360.

*! Porov. COLLINS, Jewish Wisdom, 23-42.

> Je tozaujimava paralela, odkazujica na fakt, e icesta k mudrosti ma
a potrebuje svoje postupy, ktorymi ju dosahuje.

33 Platon, vo svojom diele Filébos, hovori: ,,Jako kdybychom naptiklad u vSech
uméni oddélili aritmetiku, nauku o méfeni a vazeni, zbyval by z kazdého, abych tak fekl,
jen chatrny kus (...) A tak budiz fe€eno, Ze tato uméni sice nad ostatni velice vynikaji, ale
nad né sama Ze nevyslovné vynikaji pfesnosti a pravdivosti co do mér a ¢isel ta umeéni,
ktera nalezi ke snaze pravych filosofti.“ Porov. PLATON, Filébos, 55e.57d. Podobne sa
mierami zaoberalo mnoho d’al$ich gréckych autorov (Archimedes, Aristoteles, Eratostenes,
Aristarchus).
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presahujucej schopnosti ¢loveka. Ak ju ¢lovek chce ziskat’, musi sa naladit’ do
spravneho postoja k nej. Naliehavo tak povstdva otazka: ako sa clovek
potrebuje disponovat, aby mudrost’ dosiahol?

Miesta, v ktorych sa mudrost’ odhal’'uje a dispozicia pokory

KIi¢ovym pojmom v Sirachovom pohlade na svet a v jeho pristupe
k mudrosti je zjavenie. V suvise s mudrost'ou ho nachadzame uprostred ivodnej
poémy: ,, Komu bol odhaleny (dmexaAibeOn) koren mudrosti?** (1,6). V linii
s ostatnymi mudrymi v Izraeli Sirach nachddza miesto zjavenia v MojziSovom
Zakone, v Tore> a varuje pred narokovanim si — pritomnym tak v zidovskej
apokalyptike ako aj u Grékov — spoznat' do krajnosti tajomstva vesmiru
(miesta, v ktorom je mudrost’ ukrytd). V opozicii k takymto postojom vnima
Sirach ako najdolezitejSiu dispoziciu ¢loveka, ktory aspiruje po mudrosti, prave
pokoru: tajomstva vesmiru je schopna preniknut’ len mudrost samotna (1,3),
atd ma charakter daru (1,10a), je univerzalna, dand vSetkym tym, ¢o miluja
Boha (1,10b). Je sice pravdou, Ze v ivodnej poéme ani v celej prvej kapitole
lexému ,,pokora‘“ ani raz nendjdeme a ze ju u Siracha musime hl'adat’ na inych
miestach jeho knihy (porov. nizSie), avSak z Castého pouzivania syntagmy
@oPog xvpiov (,,bazen pred Panom®: len v samotnej prvej kapitole sa v LXX
verzii ,,.bazen* alebo ,,bazenn pred Panom* v r6znych obmenach vyskytuje 12-
kreit)36 vyjadrujucej spravny vzt'ah k Bohu je zrejmy bezprostredny odkaz na

** Vlastny preklad. Sloveso dmokalbmte je tu v pasivnom rode, &o evokuje fakt, ze
¢lovek nema schopnost’ odhalit’ mudrost’ sam. Okrem toho jeho preklad v tejto vaznej
Sirachovej otazke v dokonavom vide (zvyc¢ajny v slovenskom jazyku; porov. PANCZOVA —
SKOVIERA, Biblickd gréctina, 90) ,,bol odhaleny* poukazuje na skuto¢nost’, ze midrost’ je
neuchopitel'nd, a teda nikto nie je schopny zmocnit sa jej: moze byt’ len darovana.

** Téru vsak nechape v legalistickom zmysle, a teda ako subor noriem a zikonov,
ale ako dejiny spasy — dejiny, do ktorych vstpil Boh, aby konal v prospech ¢loveka
prostrednictvom vyvoleného T'udu. Tieto ,,svoje* dejiny ma Izrael zachytené vo Svitych
pismach, predovsetkym v Pentateuchu, ktory uz ma v Sirachovej dobe svoju podobu.
V sirSom zmysle je v Sirachovom chéapani Toérou celé zjavenie sa Boha svojmu ludu.
Porov. napr. GILBERT, Spirito, 66.

3%V GII verzii sa objavuje d’alii vyskyt: poBog kvpiov d6o1g mapd kvpiov (,,bazeft
pred Panom je darom od Péana“; 1,12c — vlastny preklad). Tento dodatok povazujem za
dolezity vzhladom na korelaciu bazeii-pokora: dar predpokladé dispoziciu prijat’ ho. Co iné
ako pokora (a zaroven otvorenost v modlitbe) méze byt vtomto pripade dispoziciou?
Porov. aj pozn. 6, 37, 38 a 39.
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pokoru, ktord z postoja bazne pred stvoritelom vietkého nutne vyplyva.’’

Skumajuc u Siracha vyskyt korena tamewv-, ktory sa objavuje 27-krat, da sa
s dostatocnou istotou tvrdit, ze z kontextu jeho vyskytov je v mysli autora
korelacia bazen-pokora jasna apredpokladané38. Uzky vztah medzi baziiou

*7 Ku vztahu medzi baziiou a pokorou porov. napr. LONGMAN, Dictionary, 201-
205. Analyzujuc Knihu prislovi, ktord je najdolezitejSim spomedzi Sirachovych zdrojov
Longman pise: ,,..bat sa Boha znamena zotrvavat pred nim v postoji podriadenosti,
uznavat’ svoju zavislost' na nom. Je preto nalezité tvrdit, Ze spravna bazen pred Bohom
vedie k pokore a vyhybaniu sa pyche — k postoju, ktory Kniha prislovi Casto obhajuje
(v kontexte s baziiou pred Panom: Pris 3,5; 6,17; 11,2; 15,25.33; 16,5.18.19; 18,12;
21,4.24; 22,4).* Pre nazornost’ uvadzam tri najevidentnejsie pasaze spomedzi referovanych
Longmanom ako aj priklad zo Siracha, objavujuci sa hned’ v nasledujucej druhej kapitole
knihy:
37 DUYAETNRY 117R XA 117IR2
,»Ak pride pycha, pride aj hanba, zatial’ ¢o pokorni vlastnia mudrost’. (Pris 11,2) —
Bazen (10,27) je tu, v kontexte opozicie spravodlivy-bezbozny, vlastna spravodlivému.

T3y 7133 21991 M7 10M AT DR
»Bazen pred Panom je vychovou a mudrostou; slavu predchadza pokora.” (Pris
15,33; vlastny preklad)

D) 1221 WY M DR 7Y 2R

,,Odmenou za pokoru je bazen pred Panom, bohatstvo, slava a zivot.” (Pris 22,4)

ol @ofoduevor KOpov Etoydcovowy  kopdiog avT®dV Kol Evamov  ovtod
TOTELVWOGOVOTY TOG WYUYXAG AOTAV

,» 11, o sa boja Pana, pripravia si srdcia a duse si pred nim pokoria.* (Sir 2,17)

*¥ Viaceré vyskyty st nerelevantné, aviak u mnohych, i ked’ neobsahuju lexikalne
vyjadrenu korelaciu bazen-pokora, je uvedeny predpoklad opodstatneny. Jeden takyto
vyskyt je uvedeny dalej vtexte (3,18). Uvadzam dalsie dva (druhy je vyznamny aj
vzhl'adom na tézu $tudie):

Ot peydin M dvvacteio Tod Kupiov kal V7O TOV TamEV®dY do&aleTan

,,lebo Panova moc je velka a pokorni ho oslavuja“ (Sir 3,20)

1710 7730 NIV 29K MmN 90210 (MS A)

,»Lebo Panove dobra [milosrdenstva] st hojné asvoje tajomstva odhaluje
pokornym.* (vlastny preklad)

TPOGEVYN TamEIVoD VeQELAG SINABEY, Kol EmG cuveyyiot, ob un mapakAinbii: Koi o
un amoorti), £0g Emokéyntat O Syiotog

»Modlitba pokorného prenika oblaky a neutisi sa, kym nedosiahne ciel’, neustupi,
kym Najvyssi nezhliadne.” (Sir 35,17-18a)

man X7 voan 7 »y Sy 27 0w (MS B 35,21)

,»Modlitba pokorného [chudobného] preniké oblaky a neutisi sa, kym nedosiahne

ciel.
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a pokorou podopieraju aj Sirachove vyjadrenia o hrieSnom a pySnom ¢loveku
prepojené témou ,,ohavnosti (BSékuyua)”.

Konfrontujuc  tento Sirachov  déraz  na  dispoziciu  pokory
s apokalyptickym Henochom baddme, ze Henoch, opierajuc sa o svoje
kozmické putovanie, povazuje naopak sam seba za odhalovatela tajomstiev,
ktoré su vSak dané len jemu a jeho dedicom, na konci Cias aj vyvolenym.
V rovnako odporujiicom zmysle sa da Citat’ aj zmienka o ,,koreni mudrosti® (Sir
1,6): Henoch (1Hen 32,3), v pravdepodobnej aliizii na strom poznania dobra
a zla (Gn 2,17), hovori o sebe, Ze videl ,,strom mudrosti“, ktorého ovocie jedia
sviati atak sa ucia velkej mudrosti. Tato aluzia sa ,stava explicitnou
v 1Hen 32,6“40. Henochicky text ako celok predstavuju jeho autori/redaktori na
urovni svétych pisem, zjavenych samotnému Henochovi eSte pred MojziSom
a obsahujucich bozski mudrost’ ,,potrebni ku spase pre tych, ktori ziju
v poslednych dasoch**'.

Potrebu pokory ako podmienky k tomu, aby nejaky clovek mohol
vnimat’ a postupne chapat mudrost’ ukrytd v poriadku stvorenia, ktorym je
Sirach fascinovany, nachadza u Siracha aj Reiterer:

Velkost Boha je ohromujuca. Iba Qsoba, ktora sa naladi do spravneho
postoja dosiahne hlboky vhlad. ,,Cim si vac¢si, tym va¢Smi sa poniz
a tak ndjdes milost’ u Pana... mysli vzdy na to, ¢o ti prikazal Boh*
(3,18.22).*
V hebrejskom Ms A% zaroveri nachadzame v 3,21 slovo 112073 (podobne aj
v LXX dwvood; 3,22), ¢o dovoluje tvrdit, ze ,,Sirach ma na mysli racionalnu

a zodpovednil mentéalnu aktivitus**. Byt pokorny tak neznamena len pasivne

¥ Baérvypo 88 dpaptord Geooéfera (,hriesnikovi je dicta voci Bohu ohavnostou;
1,25b) a Béélvypa vmepneave tarervotns (,Pre pysného je pokora ohavnostou®; 13,20a)

* CORLEY, Wisdom, 280. Samotny text znie: ,,A svaty andél Refael, jenz byl se
mnou, mi na to fekl: «Toto je strom moudrosti, znéhoz kdysi jedli tvij praotec atva
pramati, aby se naucili moudrosti. Kdyz to otevielo jejich o€i a oni poznali, Ze jsou nazi,
byli ze zahrady vyhnani.»* Porov. SOUSEK, Knihy, 104.

I NICKELSBURG, Enochic Wisdom, 124, 127.

*2 REITERER, The interpretation, 212. K Reitererom citovanej Sirachovej vyzve
k pokore vid’ tiez: ,,Dieta moje, pokorou oslav svoju dusu.“ (10,28) a ,,[Mudrost] ma
daleko k pyche...“ (15,8)

B Ms A (1r): 1207 mwmw ana. K hebrejskému textu Siracha porov. BEENTIES,
Ben Sira. Samotné rukopisy ako aj ich prepis v podani Martina Abegga a Erica Reymonda
st dostupné aj na internete: http://www.bensira.org/navigator.php.

* REITERER, Interpretation, 212.
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cakat’, ale aj poctivo a zodpovedne pracovat’ a pouzivat postupy, primerané
mudrosti.

Popri zjaveni je d’alSou kI'aiCovou témou tak ivodnej poémy ako aj celej
Sirachovej knihy stvorenie, lebo prave viom sa cloveku zjavuje
mudrost’: ,,Skvele usporiadal (ékéouncev) velké diela svojej mudrosti...”,
hovori Sirach (42,21). Celé usporiadané¢ a zaroven ,,vnutorne Struktirované
(81axwpi§oa)“45 stvorenie je obrazom, ovocim mudrosti — miestom (d’alSim
popri Toére), kde sa mudrost prejavuje akde ju mozno racionalnou
a zodpovednou aktivitou, v pokornom postoji odhalovat. Ti, ¢o hladaju
mudrost, nachadzaji ju prave ,meditujic arozumom uvazujuc nad
stvorenim“*®, nad stvorenim Struktirovanym v réznych trovniach a vztahoch.
Uzky vzt'ah medzi mudrostou a stvorenim nadherne vyjadruje aj d’alsia poéma
v sapiencidlnom pentateuchu, Job 28, z ktorej Sirach, ako to uz bolo vyssie
spomenuté, zrejme tiez Cerpal. Bonora, vo svojej analyze tohto textu, ukazuje
ako autor poémy vnima Boziu mudrost’ v podobe ,,usporadujiicej pritomnosti
vo svete*! a d’alej pise, ze Bozia mudrost”:

je tajomstvom sveta. Neidentifikuje sa s vecami, ani s Bohom, ktory

ju slobodne ustanovuje. Nie je to vec popri inych veciach: ona je

zmyslom, tajomnym dovodom skutocnosti v jej vztahu s bozskou

slobodou™®

Je teda zrejmé, ze mudrost, ktora Boh ukryl v stvoreni (v celom
vesmire), ktoré je jeho dielom, a ktoru tak apokalyptici ako aj Gréci spravne
hl'adaju prave v tomto mieste, avsak s nespravnym narokom spoznat’ tajomstva
vesmiru do krajnosti, je mozné najst’ len vd’aka zodpovedajucej dispozicii
pokory.

Dispozicia modlitby

Bolo uz vysSie spomenuté, Ze jednym zklucovych pojmov
v Sirachovom pristupe k mudrosti je zjavenie. V suvislosti s témou modlitby je

*> Téato Reitererova charakteristika stvorenia vystizne vyjadruje Sirachov opis
usporiadaného (,,oddeleného®, ,roz¢leneného®) stvorenia (33,8.11). Porov. REITERER,
Interpretation, 217.

¢ PERDUE, Wisdom, 249.

4 BONORA, Il binomio, 34.

* BONORA, Il binomio, 34-35.

StBiS18 (1/2016)



58 Pavel Prihatny

dolezit¢ poznamenat, ze odbornici nepovazuju tému zjavenia za vlastnu
mudroslovnym tradicidm Blizkeho vychodu.

Konvencéné spdsoby dosahovania poznania v mudroslovnej tradicii
antického Blizkeho vychodu zahinali pozorovania medziludskych
vzt'ahov a prirodzeného sveta, ako aj Studium zozbieranych spisov
mudrych minulosti. Spomedzi foriem Judaizmu existujucich v obdobi
Druhého chramu sa zjavenie najcCastejSie spaja s apokalyptickym
hnutim*’
Je evidentné, ze u Siracha su vSetky uvedené konvencné sposoby dosahovania
mudrosti pritomné, avSak Sirach ich povaZzuje za nepostacujice a presahujlce
samotné schopnosti cloveka. Tieto — hl'adajuc mudrost’ — musia byt chranené
a zaviSené darom, ktorému sa ¢lovek nemdzZe otvorit’ ind¢ ako v modlitbe.
A prave téma modlitby sa s dorazom objavuje v celej zaverecnej kapitole knihy
a zvlast v akrostickej poéme 51,13-30 a uzatvara tak rdmcovu ideovu inkluziu
(ako bola nazvand v avode) celého Sirachovho diela’®. Takéto vnimanie
makros$truktary diela nenarisa ani moznost’, Zzeby v pripade zaverecnej kapitoly
mohlo ist’ o sekundarny dodatok’'. Faktom ostava, ze autor (¢i uz Sirach sam,
prekladatel’ alebo konecny redaktor) povazoval za dolezité zakonCit text
svedectvom vlastnej skusenosti — akousi stru¢nou, ale velmi hutnou
a podstatnou autobiografiou —, v ktorej rozhodujucu ulohu zohrava prave
poukaz na rozmer modlitbysz.
Modlitba sa v zaverecnej kapitole knihy, rovnako ako predtym pokora,
ukazuje v rovine spravneho vzt'ahu k Bohu: Boh je jediny zdroj a darca
mudrosti a dava ju tomu, kto o fiu prosi a hlada ju (51,13-14). Bez pokornej

4 GOERING, Wisdom’s Root, 70. Sirach sa tak, beriic na vedomie a pevne sa
pridrziavajuc tychto konvencnych spdsobov, avsak zaroven s ddrazom uvadzajic tému
modlitby v zaverecnej kapitole, aj tymto stavia do spravnej pozicie vo¢i mudrosti: je kdesi
uprostred medzi gréckym hl'adanim mudrosti prostrednictvom prirodzenych (konvenénych)
nastrojov a zidovskym apokalyptizmom s jeho mystifikujiicimi spdsobmi.

 Ide tu o Sirachovo osobnésvedectvo o modlitbe ajej délezitosti, nie
o konkrétnu prosebntl, ¢i init modlitbu. Priklad takej modlitby najdeme napr. v 22,27-23,6.
Vzhladom na tézu ¢lanku nie je bez vyznamu, Ze pritomnost’ aj konkrétnej prosebnej
modlitby je ,,novinkou v zidovskom mudroslovnom texte”. ADAMS, Wisdom, 159.

3! Pridrziavam sa pozicie Muldera, ktory zastdva autentickost’ zavereénej kapitoly
textu. Viac k téme: MULDER, Three Psalms, 171-172 apozn. 1. Rovnako aj Di Lella
zastava autentickost’ 51. kapitoly. Porov. SKEHAN — D1 LELLA, Wisdom, 563.

>? Di Lella tituluje pasaz 51,13-30 ,,autobiograficka akrosticka poéma o mudrosti®,
Porov. SKEHAN — D1 LELLA, Wisdom, 572-580.
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prosby nie je mozné dosiahnut mudrost. Modlitba je tak konkrétnym
vyjadrenim pokory avdbec prvym a najdolezitejSim krokom>® na ceste za
mudrostou, ktort si ten, ¢o ju hl'ada, prosi uz od svojej mladosti: ,,Ked’ som bol
eSte celkom mlady, skor ako som sa vydal do Sireho sveta, v modlitbach som si
so vSetkou uprimnostou prosil mudrost. Pred chramom som si ju vrlcne
ziadal...“ (51,13-14a). Cely kontext uvedenej pasaze sa ukazuje ako ,,hl'adanie

mudrosti spojené s dimenziou modlitby“54. Manfredi v tomto zmysle piSe:

...cela sekcia, venujuca sa opisu pravého mudrca, je ¢lenena trojitym
dorazom®> na modlitbu a, ako je to v celom Svitom pisme, cokol'vek
je trikrat opakované naznacuje charakter uplnosti (dokonalosti)
prisudzovanej nejakému prvku. Toto ukazuje akou rozhodujicou je
pre pisatel’a téma modlitby.56

Vyreénym je aj bezprostredny kontext, predchadzajici text 51,1-12°7, kde
mudre, retrospektivne, vymentuva vSetky mozné tazkosti autrpenia, ktoré
stretavaju hl'adaca mudrosti na jeho ceste. Tieto stuzenia vrcholia vo vyjadreni:
»-Moja duSa sa priblizila az k smrti a mdj zivot bol az kdesi dole, blizko
podsvetia.“ (51,6b). Rozmer utrpenia a namahy, ktoré stretavaju cloveka
hladajuceho mudrost’, su tak v Sirachovej skusenosti neoddelitelne spojené
s pravou cestou k mudrosti.

Clovek hladajuci madrost, odhodlany byt neustéle, ,,az do samého
konca“ (Ewg éoydtov; 51,14b), na ceste za mudrostou, musi o fiu so vsetkou
uprimnostou a vracnostou prosit’ (porov. vv. 13-14) a zaroven byt pripraveny
znasat’ aj tarchu, utrpenie cesty. A predsa, napriek vSetkej tarche sa mudrost’
asnou dobry zivot da ,,lahko najst* (51,26): staci len ,trochu si naklonit
ucho* (51,16), ,,vlozit' vlastnu §iju do jarma“ (51,26a), ,,prijat ponaucenie*

> Dalsimi dolezitymi krokmi a konkrétnymi prejavmi pokorného postoja k Bohu,
ktoré Sirach v zaverecnej kapitole spomina su doslednost’ v konani podla zakona (v. 19b)
a dosledné konanie svojej prace (v. 30a).

>* MANFREDI, The true Sage, 176. Dimenzia modlitby sa jasne ukazuje v prvej
Casti (51,13-22), vymedzena inkltiziou vo vv. 13b-14a (kde je zmienka modlitby explicitnd)
av. 22b (kde Sirach hovori o jazyku, ktory ma ospevovat’ Pana).

> Tento trojity doraz sa v texte objavuje v dvoch podobach: 1. v trojnésobne,
synonymicky opakovanom umysle chvalit Pana a prosit’ ho (51,1.10.12) a2. v podobe
odpovede/reakcie na modlitbu zo strany Toho, ktory jediny je schopny mtdrost’ darovat’. Aj
sloveso 6idmpt (dat), vztahujuce sa na darcu, sa v poéme objavuje trikrat a zaroven
tematicky Cleni jej text vo verSoch 17b, 22a, 30b.

>® MANFREDI, The true Sage, 178.

°7 T4 ista téma aj v 4,17.
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(51,26b) a verit, Ze sa da ,,Lahko najst* (£yyO¢ éotv gvupeiv avtv; doslova: ,,je
blizko jej najdenie*; v. 26¢). Vyjadrenie &xAvo dAiyov 10 odg pov (,,len trochu
som si naklonil ucho*; 51,16a)58 spontanne odkazuje na Adyog ®cod (,,slovo
Boha*) tvodnej poémy (1,5), na slovo, ktoré treba pocuvat a ktoré je mnyn
copiag (,pramefi mudrosti”’). A6yoc ©Ocod nachadza potom  svoju
konkretizaciu a vyjadrenie v €vtoAai, v zakonoch vyjadrenych v Tore:
,,Mudrost’, Slovo a Zakon tak tvoria korelativnu tril(')giu.“60 Tento korelativny
vztah je mudroslovnej literatire podstatne vlastny avyjadruje jej
hermeneutiku, podla ktorej ,,nikdy neexistovala Cisto legalistickd Tora a ani
Téra, ktorej by chybal mudroslovny obsah“®’. Mudri jednoducho ,&itali
[a interpretovali] v Tore dejiny mudrosti (...) lebo jasne videli, ze mudrost’ bola

s . £cc62
v Toére vzdy pritomna“™~.

Zaver

Umyslom tejto kratkej §tadie bolo poukézat’ na doraz, s akym Sirach
predklada svojim krajanom dve podstatné dispozicie ¢loveka v jeho hl'adani
pravej mudrosti: pokoru a modlitbu. Sirach tak robi v apologetickej odpovedi
na dva odlisné pristupy v hl'adani mudrosti: zidovsky apokalyptizmus a grécku
filozofiu. Uvedené dve dispozicie povazuje Sirach za podstatné v takej miere,
ze nimi, v podobe rdmcovej — formalnej i ideovej — inklazie, vymedzuje celé
svoje dielo. Pokora, bezprostredne suvisiaca s baznou pred Panom, vnima
mudrost  ako  dar  Stvoritela, pritomny  vsamotnom  stvoreni
a zaru¢ene odhaleny v Tore — v dvoch miestach, v ktorych sa mudrost’ zjavuje.
Pravd mudrost’ teda nie je dosiahnutelnad iba vlastnymi silami: predpoklada
pokoru, ktora ¢loveka otvara daru mudrosti. Pravd mudrost’ je zaroven mdaoco
(plnd): tato lexéma, v jej elativnom zmysle, je pre Siracha klIic¢ovou, co

¥ Rovnaky vyznam aj v 6,33 (v kontexte s dérazom na ,kazdi re¢ o Bozich
veciach®; v. 35a), s podobnou dikciou medzi 51,16a a 6,33b: éav dyomiong Gxovewy,
8kEEN, Kol v KAV 0 obc cov, copdg Eon (,Ak bude§ rdd pocuvat, vela ziskas, ak
naklonis svoje ucho, stane§ sa midrym.*).

iyl coglag Adyog Bgod &v dyiotolg, kol ai mopeion avtiic viodai aidviot
(,,Pramenom mudrosti je slovo Boha na vysostiach a jej chodnikmi su veéné zakony.*; 1,5
— vlastny preklad). K Sir 1,5, ktory je dodatkom, porov. ZIEGLER, Sapientia, 128.

8 PIE-NINOT, La Palabra, 171.

o1 BONORA, Il binomio, 32.

62 BONORA, Il binomio, 32.
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posilituje aj jej vyskyt a metrické usporiadanie v diele. Modlitba zasa vyjadruje
vOl'u obsiahnut’ dar ako aj tizbu po tomto dare a vricne si ho Ziada. Sirach
zaroven nevylucuje iné pristupy k mudrosti, ale vo svojom doraze na uvedené
dve dispozicie ¢loveka sucasne odhaluje, v om spociva kamen urazu inych
pristupov. Aj ked’ uznéava, ze kazdy clovek sa moze stat mudrym, predsa
svojim krajanom ukazuje isti cestu a konkrétny vzor mudreho predklada
v mudrych Izracla®. Vo svojej odpovedi na hladanie mudrosti v chapani
zidovského apokalyptizmu a gréckej filozofie — pristupov, ktoré mohli byt pre
jeho krajanov pritazlivé — im tak Sirach predklada pravu cestu k mudrosti.
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Zhrnutie

Kniha Sirachovho syna sa vzhl'adom na obdobie vzniku (vo verzii LXX aj vzhl'adom na
obdobie prekladu) ponuka ako apologia pravej cesty k mudrosti v konfrontacii so
zidovskym apokalyptizmom a gréckou filozofiou. Skutoéna mudrost je mdco (plnd) —
presahujuca schopnosti ¢loveka — ¢o Sirach programovo vyjadruje hned’ v ivodnom versi
a potvrdzuje aj vyskytom lexémy mdg v priebehu knihy. Prava cesta k takejto mudrosti je
potom nutne poznaCend dvomi dispoziciami Cloveka hladajuceho mudrost: pokorou
a modlitbou. Tieto dispozicie su pre Siracha natol’ko podstatné, Ze ich v podobe formalne;j
a ideovej ramcovej inkluzie predklada vyjadrené v prvej a zaverecnej kapitole knihy. V linii
s ostatnymi mudrymi Izraela Sirach zaroven poznava, ze Boh ukryl midrost’ vo svojom
stvoreni a poodhalil ju v Tore — v dvoch miestach, kde mudrost mozno najst’. Sirach sa tak
v pristupe k plnej mudrosti diStancuje od exkluzivizmu vlastného apokalyptickej literatare
i od precenovania sa gréckej filozofie a svojim krajanom predklada bezpe¢nu a pravi cestu
k mudrosti.

Klicové slova: Sirach, midrost’, ndg, pokora, modlitba.

Summary

Considering the period of its origin (and also the period of its translation in LXX version)
the book of Ben Sira represents an apology where authentic way to wisdom is confronted
with Jewish apocalypticism and Greek philosophy. Real wisdom is mdca (full), going
beyond man’s capabilities. This is the idea that Sira states right in the introductory verse
and supports it using the lexeme ndg in the course of his book. Consequently, the authentic
way leading towards such wisdom is marked by two dispositions of any person searching
for wisdom, that is humility and prayer. These dispositions are for Sira so essential that he
presents them in formal and conceptual inclusion in the first and final chapters of the book.
Taking into consideration the ideas of other wise men of Israel, Sira also discerns that God
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has hidden wisdom in his creation and revealed in Tora, two places where wisdom can be
found. In his approach to the full wisdom Sira avoids both exclusivism (intrinsic to
apocalyptic literature) and overestimation of Greek philosophy, and presents to his
compatriots secure and authentic way to the wisdom.

Keywords: Ben Sira, wisdom, ndg, humility, prayer.
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»Velmi sucitny a 'utostivy je Pan* (Jak 5,11)

K jednému aspektu Boha v Jakubovom liste

Julius Pavelcik

Vo versi 5,11 Jakubovho listu sa nachadza charakteristika Boha, Pana,
ktorad suvisi s jeho milosrdenstvom a ktora svojim znenim pripomina niektoré
starozdkonné vypovede o nom. Zdalo by sa, ze uz len tato prosta skutocnost
bude zvlast’ putat’ pozornost’ tych badatel'ov, ktori sa zaoberaju teoldgiou tohto
spisu alebo Bozim milosrdenstvom v Biblii, resp. v Novom zakone. Nie vzdy
vsak tomu tak je a v niektorych pripadoch je pravdou skor opak'. Takisto
niektoré komentare, ktoré su inak celkom podrobné, venuju pasazi Jak 5,11c
celkom malo priestoru®. Je pochopitelné, Ze &asto je to skoér podmienené
charakterom spracovania prislunej témy v nejakom obmedzenom rozsahu’
alebo inymi dorazmi, ktoré prislusni autori povazuju za dodlezitejsie, ¢i uz
v samotnom ver$i Jak 5,11 alebo v celom Jakubovom liste. V tejto $tadii by
sme chceli Cast’ tohto novozakonného versa trochu viac priblizit' slovenskému
(a pripadne aj ceskému) Citatelovi. Najskor si priblizime uzsi kontext tohto
versa (1), potom nacrtneme otazku ,,Pana“ v iom pritomnu (1.1), celkovy obraz
Boha v Jakubovom liste, pretoze k nemu patri a dotvara ho aj vypoved o iom
vJak 5,11 (2.2), abudeme sa venovat dvom Bozim atributom podla tohto

' Napr. GNILKA, Theologie, 448 v &asti o Jakubovom liste uvadza Jak 5,11 len raz
s prostou charakteristikou ,.barmherzig”. (Nehovoriac otom, Ze oJak pojednava len
v ramci exkurzu.) Tento ver§ vobec nendjdeme napr. ani v Porschovej, ani v Adamsonove;j
(v casti o Bohu) teoldgii Jakubovho listu. Porov. PORSCH, Mnoho hlasu, 210-212;
ADAMSON, James, 345-364. Len jedenkrat uvedenu suradnicu Jak 5,11 najdeme v hesle
,milosrdenstvo® v Slovniku biblickej teologie, porov. CAMBIER — LEON-DUFOUR,
Milosrdenstvi, 225.

2 Napr. JOHNSON, Letter, 321 a 324; MUBNER, Jakobusbrief, 207; MCKNIGHT,
Letter, 422-423; TRSTENSKY, Komentdr, 113-114 to uplne opomenul, jedna veta
vSeobecnejsieho charakteru na s. 56 to uz nemoze napravit’.

’ Tak je to tomu prave a predovietkym v slovnikovych heslach o ,,milosrdenstve*;
porov. EBER, Barmherzigkeit; KAMLAH, Barmherzigkeit; DEISSLER, Barmherzigkeit;
BROER, Barmherzigkeit; ACHTEMEIER, Mercy.
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versa (3.1 a3.2). Na zaver sa pokusime o blizSiu Specifikaciu Bozich
charakteristik v tomto versi na zaklade jeho najuzsieho kontextu (4).

1 Kontext

V Jak 5,10-11 autor vyzyva adresatov k trpezlivosti, aby si vzali ako
priklad vytrvalosti v utrpeni prorokov, ktori hovorili v PAnovom mene, teda na
Bozi pokyn (0mdderypo Aapete, aoelpoti, tig Kakomadeiag kol Th¢ pokpobupiog
TOVG TTPOPNTAG Ol ELAANCAY &V T@ OvOUaTL KVpiov). Prostrednictvom terminu
pakpoBopia, sprevadzaného vyznamovo blizkym substantivom kaxomafio
(,,znasanie zla“)4, v. 10 jasne nadvdzuje na vv. 7.8, kde slovesom s rovnakym
koreniom (paxpoBopém) su adresati vyzyvani k podobnému postoju vo svojej
situacii’. Ako doévod je uvedené blahoslavenstvo v 5,11a: ,,Hl'a, blahoslavime
tych, ktori vytrvali“ (idov poxkapilopev tovg vmoueivavtag). Takto sa totiz
adresovanému spolocenstvu jasne ukazuje, ze ma zmysel trpezlivo znasat’ tie
protivenstva a utrapy, ktoré teraz na nich doliehaju, pretoze tato vytrvala
trpezlivost nezostane bez odmeny, ako ukazuje priklad Joba® v 5,11b,
charakterizovaného podstatnym menom vmopovi},” ktoré je etymologicky
spojené so slovesom vmopéve (v tvare part. aor. akt. surcitym clenom)
z predchadzajuceho versa a ktoré vyjadruje ,trpezlivé znaSanie protivenstiev.
Autor listu prostrednictvom slovies fikovcote a €idete predpoklada u adresatov
znalost’ Jobovho pribehu, podobne ako aj v pripade ostatnych starozakonnych
postav, ktoré v liste uvadza ako modelové priklady, totiz Abrahdma (2,21.23),
Rachab (2,25) a prorokov (5,10). Je v8ak treba kons$tatovat, ze slovo dmopovii
v gréckom zneni samotnej knihy Job ndjdeme len jedenkrat v 14,19, kde Job
hovori o Bohu, ktory ni¢i vytrvalost, prip. nadej ¢loveka (bmopoviv avOpomov

* Alebo (okrem daldich moznosti prekladu) tiez ,zn4Sanie utrpenia“. Napr.
PANCZOVA, Slovnik, 661; TICHY, Slovnik, 87.

> WENGER, Kyrios, 273, pozn. 1666: ,Das Beispiel diirfte implizieren, dass
Jakobus die Situation der angeschriebenen Gemeinde ebenfalls durch xoakomoBio
gekennzeichnet sieht. Dabei muss die xaxoma®ion nicht unbedingt Leiden bis zum
Martyrium einschliessen. Den Gedanken an ein mdgliches Martyrium ldsst Jakobus
zumindest nirgends (Ausnahme: 5,6?) erkennen.*

% Samotné meno (postavy, nie knihy) Job je v ranokrestanskej literature velmi
zriedkavé a okrem Jak 5,11 sa nachadza uz len v 1Klem 17,3 (Job 1,1) a 2Klem 6,8 (Ez
14,14). Porov. WENGER, Kyrios, 273, pozn. 1669; BAUER, Wérterbuch, 780.

" Ty vmopoviy TbB fixodoarts.
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andAiecoc). Sloveso vmopéve sa v knihe JOb nachadza 14-krat®, ale ani
v jednom pripade nie je pouzité o Jobovej trpezlivosti, resp. vytrvalosti’. Stefan
Wenger'® uvazuje o dvoch moznych zdrojoch tradicie Jobovej trpezlivosti,
ktoré sa vzajomne nevylucuju: 1. ,,skor «intuitivny» celkovy pohlad kanonickej
knihy Job“ a/alebo 2. , haggadické pramene ako napr. Jobov testament“''. Bez
toho, aby sa vystopoval jasny pdvod tejto tradicie, zostdva jej vypovedna
hodnota vcelku jasna predovsetkym v spojitosti s bezprostredne nasledujicimi
slovami o 10 téAog kvpiov (dosl. ,,Panov koniec*)'?. Toto spojenie zrejme
odkazuje na pozitivny zaver starozdkonného Jobovho pribehu (Job 42,10-17),
ktory adresati ,,videli“ (gidete). V eschatologickej suvislosti, ktora je réznymi
spOsobmi pritomna v piatej kapitole Jakubovho listu uz od jej zac¢iatku, sposob,
akym Boh ukoncil Jébov pribeh a podl'a intencie autora listu ho tak odmenil za
jeho vytrvalost a trpezlivost’ v sizeni, sa pre adresatov stava uistenim o spasnej
nadeji aj pre nich, pokial’ sa zachovaju podobne ako Job. Lebo, ako Citame
v Jak 1,12: ,,Blahoslaveny muz, ktory vytrva v skuske, pretoze ked’ sa osvedci,
dostane veniec Zivota, ktory prisPubil tym, ktori ho miluja“”. Dalsim

 J6b 3,9; 6,11; 7,3; 8,5; 9,4; 14,14; 15,31; 17,13; 20,26; 22,21; 32,4.16; 33,5;
41,3.

? Porov. JOHNSON, 319.

" WENGER, Kyrios, 273-274.

1 HAUCK, pévo, 588: ,,Das Test Hiob zeigt diesen als den standhaften, frommen
Dulder.” V tomto druhom pripade by vSak mohlo byt dost’ problematické uvazovat
o priamej zavislosti uz len z dévodu datovania Testlob. SCHALLER, Testament, 311 uvadza
dobu vzniku ,,zwischen dem Anfang des 1. Jh. v. Chr. und der Mitte des 2. Jh. n. Chr.*.
HERIBAN, Lexikon, 544 hovori len o 2. st. po Kr. Bez ohl'adu na ich vzajomny vztah sa si
Jak a Testlob prinajmensom zaujimavym spdsobom blizke vo svojom chapani Joba
v suvislosti s jeho trpezlivostou. Tato skutoCnost’ vystupi eSte viac do popredia, ak si
uvedomime, Ze o tento rys JObovej osobnosti sa nezaujima ani rabinska tradicia, ani ostatna
ranokrest’anska literatira. Porov. JOHNSON, Letter, 319-320. Napr. STRACK -—
BILLERBECK, Kommentar, 758-789 neuvadza k Jak 5,11 nic.

"2 K réznym moznostiam interpreticie a prekladu tohto genitivneho spojenia
porov. napr. GREENLEE, Summary, 205; MUBNER, Jakobusbrief, 206-207; JOHNSON,
Letter, 320-321.

B Makaprog aviyp 8¢ Dmopéver melpacpdv, STt SOKIHOG YEVOUEVOS ARUYETAL TOV
otépovov Tii¢ Lofig Ov énnyyeidato 101G dyandow adTov.
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dovodom'* a posilnenim tejto istoty je charakteristika Boha v zévereénej Gasti
11. versa, totiz ze ,,Pan je vel'mi sucitny a 'itostivy*.

2 K teologii v Jak

2.1 ,Pan“v Jak

S pouzitim terminu ,Pan*“ (xVprog) sa v Jakubovom liste modzeme
stretnit’ v aplikacii tak — ato prevazne — na Boha (1,7; 3,9; 4,10.15;
5,4.10.11[2x]), ako aj na Jezisa Krista (1,1; 2,1; 5,7.8.14.15). Vo versi 5,11
termin ,,Pan* vcelku jasne na zéklade najblizSieho kontextu ako aj samotnej
formulacie odkazuje na ,,Boha“. Je sice pravda, ze v 5,7-8, ked” autor vyzyva
adresatov  k trpezlivosti vzhl'adom na ,prichod Pana“, tak s vicSou
pravdepodobnostou hovori o JeziSovi Kristovi'>. Aviak vo v. 9 situdcia
ohl'adom identifikacie ,,Sudcu® nie je uz tak jasna, pretoze na jednej strane je
sice zachovana ista suvislost' stémou eschatologického sudu, ktora je tu
pritomné uz od zaciatku 5. kapitoly a do ktorej zapada aj partzia JeziSa Krista
(vv. 7—8)16; ale na druhej strane ako jediny ,,Sudca® (a zaroven ,,Zakonodarca“)
je v Jakubovom liste jednoznaéne ozna¢eny Boh (4,12)"". Naopak vo vv. 10-11
prave v suvislosti so starozdkonnymi vzormi trpezlivosti, resp. trpezlivého
znaSania protivenstiev, totiZ prorokmi a Jobom, sa slovom ,,Pan* jasne hovori
o Bohu'®, ktory hovoril skrze prorokov a §tastne ukongil Jobov pribeh'’.

' Priklafiame sa tu ku kauzélnej interpretacii spojky 6t v Jak 5,11. K prehladu
réznych moznosti jej vykladu a prekladu pozri GREENLEE, Summary, 205-206; JOHNSON,
Letter, 321.

"> Napr. JOHNSON, Letter, 313-314. K prezentacii opaéného nazoru pozri napr.
MUBNER, Jakobusbrief, 201, pozn. 3 (on sam zastava christologické ponatie). Teologicku
interpretdciu zastava tieZ napr. MCKNIGHT, Letter, 407-408.

16 ZIMMERMANN, Namen, 207: ,,Gerade in den Texten von der Parusie und dem
Gericht entstehen in Jak wie auch bei Paulus deutliche Unklarheiten beziiglich der Referenz
von kvpiog auf Gott oder auf Christus, die nur durch den Kontext zu 16sen sind.*

"7 Toto je jeden znajzavaznejsich dévodov, preo sa v tejto praci priklafam
k ,teologickej” a nie ,christologickej” interpretacii tohto verSsa. Podobne MCKNIGHT,
Letter, 415. Opacny, christologicky ndzor maju napr. JOHNSON, Letter, 317, MUBNER,
Jakobusbrief, 205. K prehl'adu d’alsich komentarov k obidvom poziciam pozri GREENLEE,
Summary, 202.

' Napr. MCKNIGHT, Letter, 416-422; MUBNER, Jakobusbrief, 205-207;
JOHNSON, Letter, 317-321; WENGER, Kyrios, 273, pozn. 1664.
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2.2 Bohv Jak

Charakteristiku Péana, ako je vyjadrend v 5,11, nie je mozné vnimat’
oddelene od ostatnych vypovedi o Bohu v Jakubovom liste, pretoze spolu
snimi vytvara komplexny a kompletny obraz o fiom, ¢o brani pripadnému
jednostrannému uchopeniu témy teoldgie sensu stricto v tomto novozakonnom
spise. K tomuto ucelu sluzi nasledujici prehl'ad.

V 1,1 je Boh autoritou, pod ktorou stoji a na ktort sa odvolava autor
listu (LaxwPog Beod [...] dodrog). V 1,5 je Boh charakterizovany ako ten, kto
»vSetkym dava Stedro a nevycita® (tod 186vtog Oeod mAcY ATADG Kol un
ovewilovtog). Podobna myslienka je aj v 1,7, avSak vyjadrena zo strany
¢loveka ako prijemcu Panovho daru (Mjpyetal Tt mapd tod kvpiov). Podla
verSa 1,13 Boh nie je tym, kto ¢loveka pokusa (undeic meipalopevoc Aeyétm 61t
and Ogod mepalopar O yap 0edg dmeipactdg Eotv kKakdV’, mepalel 8¢ anTdg
00oEVQ).

Vo wversi 1,17 sa znova objavuje vypoved o Bohu, tu
charakterizovanom ako ,,Otec svetiel”, od ktorého pochadza ,kazdé dobré
davanie a kazdy dokonaly dar (mdco 86c1g dyadn xoi wiv dodpnuo TEAEIOV
GvwBév éotv katafaivov dmd Tod Tatpdg T®V eOT®V). Tato myslienka je hned’
doplnend o atribat nemenitel'nosti, resp. stalosti (mop” @ ovx &vi mapoAloym f
Tponi|g dmookiooua). Bezprostredne za tymto verSom a v nadviznosti nan, co
sa tyka podmetu vypovede, je vo versi 1,18 formulovand myslienka o Bozom
zamernom stvoreni veriacich slovom pravdy, aby boli prvotinami jeho stvoreni
(BovAnOeig dmexdnoev Mudc Adym dAndeiog gic O etvar Hudg dmapyiv Tva TdvV
o0Tod KTiopaTmv)

Vo verSi 1,20 sa konstatuje, ze hnev Cloveka nie je prostriedkom
k dosiahnutiu Bozej spravodlivosti (0pyn yap avopog dwkatocvvny Bgod ov
katepyaletar). VerS 1,27 ukazuje, ako ma vyzerat spravna, t. j. ,Cista
a neposkvrnena“ zboznost ,,u Boha a Otca“ (Opnokeio kobopd kol Gpiovtog
wapa 1@ Oed kal motpi). Vo forme recnickej otazky v 2,5 je Boh predstaveny
ako ten, kto ,,si vyvolil chudobnych vzhl'adom na svet ako bohatych vo viere
a dediCov kralovstva, ktoré prislabil tym, ktori ho miluju“ (odvy 0 0g0g

' PAVELCIK, Zakon, 187.

*» Podrobne k problematike prekladu spojenia Gmeipootog kak@v pozri napr.
WENGER, Kyrios, 94-99; tiez GREENLEE, Summary, 35.

*! K moznym chapaniam tohto versa a k zddvodneniu tu predloZenej interpretacie
pozri PAVELCIK, Zakon, 178-185.
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€EeMEENTO TOVG TTOYOVG TG KOGU® TAOLGIOVG £V TIOTEL KAl KANPOVOUOVG TG
Bacireiog g émnyyeiloto Toig dyandoty avtov;).

V 2,19 nachadzame jednoznac¢né vyznanie viery v jediného Boha (o0
motevelg Ot £i¢ éotv 6 0edq), ktoré v tejto formuldcii a bez explicitne $irsie
rozvinutej christologie v celom liste ma vel'mi blizko k vyznaniam zidovského
monoteizmu a prezradza (aj spolu s d’alsimi teologickymi titulmi, ale aj inymi
aspektmi svojho ulenia’®) vyrazna blizkost tohto krestanského spisu
k zidovskému prostrediu®.

Autor listu v 2,23 uvadza priamy citat z Gn 15,6 o Abrahamovej viere,
resp. dovere v Boha, ktort mu Boh nielen pocital za spravodlivost’, ale tiez bola
dévodom, ze ho nazval svojim priatelom (émictevoeyv 8¢ APpaap T® Oed, Kol
gloyioOn avtd eig ducatochvny kol gikog Beod £kAin). Cinnost’ Boha je tu
vyjadrena prostrednictvom tzv. ,,bozského pasiva“**, teda gramaticky pasivnym
slovesnym rodom, ¢im sa moézeme vratit k verSu 2,21, kde je podobne
vyjadrena myslienka o BoZzom ospravodliveni Abrahama (Afpadp 6 matnp
NU®V ook €& Epymv £dikaimbn), s ktorou je terminologicky a teologicky spojena
vypoved v 2,24, kde sa hovori o Bozom ospravodliveni ¢loveka (¢§ &pywv
dukatovton AvOpmTOC Kol 00K €k TIGTEWG LOVOV).

Vo versi 3,9 je Boh ako ,,Pan a Otec” ,,objektom‘ 'udského zehnania
(evAoyobpev TOV KOplOV Kol moTéPQ), a tieZ je ,,vzorom*, podla ktorého boli
stvoreni 'udia (tovg avOpdmovg Tovg kb’ Opoimoty Beod yeyovoTag).

Ver§ 4,4 jasne adorazne, pretoze dvojnasobne, kladie do
nezmieritelného  kontrastu svet aBoha, pretoze ,laska ksvetu je
nepriatel'stvom k Bohu* (1 ¢ihia 10D kdcpov €xOpa 10D Beod Eotv; a podobne
0¢ &av odv PovAndfi piloc eivor tod kOGHOL, &xOpdg oD 00D kobictatar).
Odlisnym pristupom voc¢i pySnym a pokornym je Boh charakterizovany v 4,6
(6 Bed¢ vmepnehavolg AvTiTooeTal, TOTEWVOIC 0 didwov yapwv). Tym je dany
dovod k vyzvam v nasledujucich dvoch verSoch adresatom listu, ako sa maju
k nemu spravat’: podrobit’ sa mu (bmotéynte odv 1@ 0ed, 4,7) a priblizit' sa
k nemu (éyyicate 1® Oe®, 4,8); vtedy sa aj on priblizi k nim (ki &yyiel vuiv,
4,8). V podobnom duchu sa nesie aj vyzva v 4,10 o pokoreni sa pred Panom,
ktorého dosledkom je povySenie zjeho strany (tomewvmOnte évomiov Tod
Kupiov Kol VYMOGEL VUAG).

*? Jednym z nich je napr. poatie zakona. K tomu viac pozri PAVELCIK, Zakon.
Pozri tiez nizsie pozn. 112.

2 Pozri WENGER, Kyrios, 36-39.

* K ,,bozskému pasivu“ pozri HERIBAN, Lexikon, 782.
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Vo versi 4,12 je Boh predstaveny ako najvyssia zakonodarné autorita,
jediny Zakonodarca, a zarovenn ako najvysSia sudna autorita, Sudca, ktory
rozhoduje o definitivnom osude ¢loveka (gic éottv O vopoOétng kai kpitng
0 duvapevog odoal kol amoiécor). Panova moc nad Zivotom cloveka je
vyjadrena aj v znamej ,,jakubovskej podmienke* v 4,15 (éav 6 kbprog OeAinon
kol {Roopev). Ako sudca, ktory sa uz chysta sadit, je Boh® oznadeny aj v 5,9
(1000 0 Kp1TNC TPO TAOV BLPAOV E0TNKEV).

Dal§im spojenim, ktoré ukazuje na vyrazni blizkost' Jakubovho listu
k zidovskému prostrediu, je ,,Pan zastupov® (kvpiov cafoam0) v 5,4°°, ktory
pocuje narek zencov, ktorym nebola vyplatend spravodlivd mzda za préacu.
V mene Péana (év t@® dvopatt kvpiov) hovorili aj starozakonni proroci, ktorych
Jakub v 5,10 predklada svojim &itatePom ako vzor trpezlivého znagania zla®’.

O Bohu sa v Jakubovom liste naposledy — a ako vrcholnd optimisticka
soteriologicka vypoved — priamo a explicitne hovori vo versi 5,11, kde sa
nachadzaju dva ztroch®™ adjektivnych atributov, ktorymi je Boh, resp. Pan
v tomto spise charakterizovany; obidva pritom opisuju rézne aspekty, resp.
nuansy jeho milosrdenstva: ,,vel'mi sucitny a I'itostivy je Pan“ (moAvomioyyvog
€0TV 0 KVP10G KOl 0iKTipHOV).

3 ,,VeP’mi sucitny a I'utostivy je Pan
3.1 Hoivemiayyvog
Zriedkavé adjektivum moAvomAayyvog je velmi pravdepodobne

ranokrestanského povodu, pretoze jeho nie pocetné najstarSie doklady sa
nachadzaju prave v Jakubovom liste (5,11)*°, v Hermovom Pastierovi (31,5;

* Pozri vyssie 2.1.

%% Pozri WENGER, Kyrios, 221-223.

*" TG ista frazu, ale uz s urditym &lenom nachadzame v 5,14 (év 1@ dvépatt Tod
Kvpiov), kde sa tymto titulom evidentne odkazuje na JeZiSa Krista. Fraza s ur¢itym ¢lenom
v nasledujucom versi (5,15) zrejme tiez ukazuje na Jezisa Krista ako toho, kto uzdravuje
nemocného (€ygpel avTOV O KUPLOG).

% Tretim je aneipaotoc v 1,13.

¥ KOSTER, om\dyyvov, 557: ,molbomhayyvoc kommt hier erstmalig vor, ist aber
kaum Bildung des Verflassers] von Jk.“ O moznosti, Ze ide o neologizmus vytvoreny
autorom Jakubovho listu uvazuje napr. GRYGLEWICZ, Listy, 131; CHAINE, L’Epitre, 124,
pozn. 11.
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57,4; 60,4), uKlementa Alexandrijského (Ktery bohdc bude spasen? 39)
a v TomdSovych skutkoch (119)*'. Nie je bez zaujimavosti, ze v mnohych,
predovsetkym minuskulnych rukopisoch s textom Jakubovho listu sa nachadza
textovy variant moAvedomhayyvoc’’, ktory je tiez uvadzany ako varia lectio
v Hermovom Pastierovi 57,4 (= Sim V, 1V, 4)33. V tiom (Herm 3,2; 6,8; 23,3;
39,2) a v Justinovom Dialogu s Tryfonom (55,3) sa tiez vyskytuje substantivum
nolomhayyvia®!. Vo vietkych tychto pripadoch st tieto terminy uvedené
v teologickej stvislosti®.

Vyznamotvornym zékladom adjektiva molvomhayyvog je slovo
omAdyyva, ktoré v pohanskej predkrestanskej gréctine oznacovalo pdvodne
uslachtilej$ie vnutornosti obetnych zvierat (srdce, pecen, pltca, oblicky),
neskor 'udské vnutornosti, ale aj podbrusie, maternicu, materské lono, bedra;
v prenesenom zmysle pudové vasne hnevu, uzkostlivej tizby. Mohlo tiez
poukazovat’ na srdce ako centrum osobnych citov’’. Nie je viak zname, e by
bolo niekedy spédjané s milosrdenstvom a pouzité na jeho oznacenie takym
sposobom, ako neskor v zidovskej a ranokrestanskej oblasti’’. Podobne je tomu
aj so slovesom omlayyvedo™®. V Septuaginte substantivum omhéyyvo (vzdy len

%% Cislovanie podra edicie LINDEMANN — PAULSEN, Die Apostolischen Viiter. Iny
sposob odkazovania: Mand 1V, 111, 5; Sim V, 1V, 4; V, VI, 4.

31 Porov. BAUER, Worterbuch, 1383; LAMPE, Lexicon, 1118; KOSTER, omAdyyvov,
557.

32 Uplny zoznam je uvedeny v ECM, 93.

3 Presnejiie vkodexe A (= kodex Athous z 15. st.); pozri LINDEMANN —
PAULSEN, Die Apostolischen Viiter, 327 a 444. LAMPE, Lexicon, 1115 uvadza eSte d’alSie
vyskyty (Nilus Ancyranus, Epistulae 2.140, Hymni anonymi).

** 'V Herm opit’ s variantom v kodexe A molvevormhayyvio. BAUER, Waorterbuch,
1377; KOSTER, om\dyyvov, 557. Toto slovo sa nachadza aj v Athanasius Alexandrinus,
doctrina ad Antiochum ducem 9; tak LAMPE, Lexicon, 1115.

» Je zaujimavé sledovat’ Ceské a slovenské preklady tohto adjektiva. Spisy
apostolskych otcov, 139, 158, 160 ,dlhozhovievavy“ a ,plny =zlutovania“; Spisy
apostolskych otcii, 214, 234, 237: ,,velmi milosrdny*, ,,nadmiru milosrdny*, , milosrdny*;
Klement Alexandrijsky, Ktery bohac 56: ,,plny soucitu; DUS, Pribéhy, 418: ,,jeho soucitné
povzbuzovani*.

% Porov. KOSTER, omAdyyvov, 548-549.

37 KOSTER, onhdyyvov, 549: ,,So scheint dieser manchmal derbe Ausdruck wenig
geeignet zu sein, zum Inbegriff christlicher Tugend oder goéttlichen Tuns zu werden.*

¥ Porov. KOSTER, om\dyygvov, 549.
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v plurali) asloveso omlayyvilm nie si vobec &asté®”. Substantivum sa vo
vel'kej vacsine pripadov (14-krat) nachadza v tych knihach Septuaginty, ktoré
sa nevyskytujii v masoretskom texte®’. Prisluiny hebrejsky ekvivalent mame
preto k dispozicii len na dvoch miestach Pris 12,10 (2n77) a 26,22 (j92)*.
Sloveso omlayyvilw v tejto podobe je hapax legomenon, nachadza sa totiz len
v 2Mak 6,8. Ale v Pris 17,5 je zlozené sloveso émomhayyviCopon takisto hapax
legomenon. Ani v jednom pripade nie je k dispozicii zodpovedajici hebrejsky
termin*®.

Okrem Pris 12,10 obvyklym prekladom hebrejského slova o°ng7
(,,vnlitornosti) nie su omAdyyva, ako by sa snadd’ ocakavalo na zaklade ich
vyznamu, ale oixtippoi®. Taktiez sloveso on1 sa v Septuaginte nikdy
nepreklada gréckym slovesom omiayyviCopat, ale slovesami oiktipw, alebo
éhedo™.

NajcastejSie sa v gréckom Starom zdkone v suvislosti so omAdyyva
stretdvame so vSeobecnym vyznamom ,,vnutorné organy, vnutornosti (tak Jer
28,13; 2Mak 9,5; 4Mak 5,30; 10,8; 11,19; Bar 2,17). Sloveso v 2Mak 6,8 je
pouzité v suvislosti s obetou vo vyzname ,jest vnutornosti obetovanych
zvierat™ alebo vSeobecnejsie ,,mat’ tcast na obetiach®. Podobny vyznam ma aj
od neho odvodené slovesné podstatné meno omhayyvicuog v 2Mak 6,7.21; 7,42
a v suvislosti s obetovanim treba chapat’ aj adjektivum omiayyvoedyoc v Mud
12,5%.

Na niekol’kych miestach uz st omidylva chapané v prenesenom
vyzname ako sidlo citov, ako ukazujii napr. 2Mak 9,5n; Pris 12,10%°; 26,22; Sir

% Podla LEH, 563-564 a programu BibleWorks sa substantivum omAdyyva v LXX
nachadza celkom 17-krat (2Mak 9,5.6; 4Mak 5,30; 10,8; 11,19; 14,13; 15,23.29; OdSal
9,78; Pris 12,10; 26,22; Mud 10,5; Sir 30,7; 33,5; PsSal 2,14; Jer 28,13; Bar 2,17).

* K tomuto pozri LEH, XXVI.

I KOSTER, omAdyyvov, 550: ,Ein alttestamentlich-hebrdischer Hintergrund fiir die
Verwendung des Wortes omldyyva im griechischen Schrifttum des Judentums 143t sich also
jedenfalls nicht aus der LXX erkennen.*

2 Okrem tychto dvoch slov sa v LXX stretneme trikrat so slovom omlayyviopog
v 2Mak 6,7.21; 7,42 a jedenkrat s adjektivom omAayyvopdyog v Mud 12,5.

* Pozri nizsie 3.2.

* Porov. KOSTER, omhdyyvov, 550; EBER, Barmherzigkeit, 56.

4 Porov. MURAOKA, Lexicon, 631; LEH, 564; KOSTER, onAdyyvov, 550.

* KOSTER, omhdyyvov, 550 uz aj na tomto mieste uvaZuje o moznosti vyznamu
onAdyyva (ktoré tu preklada hebrejské onin) ,,milosrdenstvo™: ,,Prv 12,10 setzt voraus, daf3
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30,7; 33,5; alebo opisuju prirodzené city, ako napr. 4Mak 14,13; 15,23; 15,29;
14,20; 15,28; Mud 10,5*". Jediné miesto, kde je sloveso pouzité jednoznadne vo
vyzname ,,byt milosrdny“, je Pris 17,5: 6 6¢& émomiayyvilopuevog Elendnoetar.
Na zaklade tohto prehladu si moézeme dovolit konstatovat, zZe
ranokrestansky zakladny vyznam a charakteristické pouzitie slov s korenom
omhayy- v sémantickej oblasti milosrdenstva, sucitu, zl'utovania sa da dost
tazko odvodit' len ztextov LXX, takmer vobec nie ztych textov, ktoré
prekladaju hebrejsky text (nehovoriac o ich aplikovani na Boha). Je treba ho
preto hl'adat’ skor v ranom zidovstve, predovsetkym v Testamente dvandstich
patriarchov (TestXIIPatr), kde omldyyvov a jemu pribuzné slova vystupuji na
mieste septuagintdlneho pojmu oiktippodg ajemu pribuznych slov akde
povodne trochu naturalisticky pojem je vztahovany na Boha*. Preto nie LXX,
ale az neskorSie zidovské spisy prevzali hebrejské 2 i prostrednictvom
terminu omAdyyva (spolu s eschatologickymi momentmi, ktoré st vlastné slovu
on77)* a tym vytvorili predpoklad pre jeho ranokrestanské pouZitie.
TestXIIPatr™® je zrejme prvym spisom’', kde prevazujucim vyznamom
slov s koreiom omAdyyv- je milosrdenstvo, resp. byt milosrdny, preukazovat
milosrdenstvo™. Substantivum omAdyyvov sa tu nachadza 14-krat> a sloveso
omhayyviCopor sa viom vyskytuje sedemkrat™. Okrem toho adjektivum
gdomhayyvog v iom najdeme dvakrat® a substantivum gdomhoyyvio Sestkrat™.

die omhdyyva als Sitz der positiv bewerteten Regung der Barmherzigkeit angesehen werden
konnen.*

T KOSTER, omhdyyvov, 550.

* Pozri nizsie na s. 75-76 uvedené preklady pasazi z TestXIIPatr.

4 Porov. KOSTER, onhdyyvov, 552; BULTMANN, &\eog, 478.

%% Pouzita edicia JONGE, Testaments; Geské preklady st prevzaté z Knihy tajemstvi
a moudrosti I.

> Vznik tohto spisu kladie J. Heller v Knihy tajemstvi a moudrosti, 204 medzi 200
pred Kr. — 100 po Kr.; HERIBAN, Lexikon, 1015: 2. — 1. st. pred Kr.

>? Porov. EBER, Barmherzigkeit, 57.

> TestSim 11,4; TestLev IV, 4; TestZab 11,2.4; V,3.4; VIL,3.4; VIII,2(2x).6; TestNef
1V,5; VIL4; TestBen 111,7.

 TestZab 1V,2; V1,4; VI, 1.2; VIIL1.3.4.

> TestSim IV 4; TestZab 1X,7.

% TestZab tit. (podtitul Zabulonovho Testamentu je Ilept edomhoyyviog kai
ghéovc); V,1; VIILI1; IX,8; Testds VII,7; TestBen TV,l. K vyskytom pozri JONGE,
Testaments, 224 a 244.
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V TestXIIPatr vz ani v jednom pripade nendjdeme pouzitie slov
s korennom omAdyyv- Vv spojeni s obetnou terminoldgiou, ¢i uz s odkazom na
vnutornosti obetnych zvierat, alebo na tkon ich jedenia. Na rozdiel od
Septuaginty tu celkom jednoznacne prevazuje preneseny vyznam, ako napr.
oznacenie I'udského vnutra ako sidla citov alebo v pripade slovesa vyjadrenie
citového pohnutia, pricom vo vicsine pripadov je adekvatny preklad spojeny
s milosrdenstvom, s prejavom, ukonom alebo postojom milosrdenstva,
zl'utovania a pod. Nemozeme opomenut’, ze témou Zabulonovho testamentu je
prave milosrdenstvo a zlutovanie’’. Nas viak na tomto mieste najviac
zaujimaji miesta, kde sa omhdyyva aplikuji na Boha, teda ich teologické™®
a s tym spojené eschatologické pouzitie.

TestZab VIIL1-3: 1. Ivy tedy, déti moje, méjte soucit
(evomhayyviav) s kazdym ¢lovékem a budte plni smilovani, protoze
i Pan, maje snami soucit, smiloval se nad nami (cmAoyyvicOeic
éenon Oudic)”. 2. Na konci dnd Bith vysle své milosrdenstvi (to
omAdyyvov avtod) na zemi abude piebyvat tam, kde najde
milosrdenstvi a smilovani (omAdyyvo €iéovg). 3. Podobné jak se
Clovek smiluje (omhayyvifetar) nad svym bliznim, tak se i Pan smiluje
nad nim.*

TestNeft 1V,5: ,Potom je Pan rozptyli po tvari vsi zemé, dokud
nepfijde Bozi milosrdentvi (10 omAdyyvov «vpiov), Clovek
spravedlivy a slitovny nade vSemi zdaleka i zblizka.

TestLev 1V,4: ,Bude ti dano poZehnani, i vSemu tvému potomstvu,
dokud Péan nenavstivi vSecky narody milosrdenstvim svého Syna (év
omhdyyvoig viod avtod) az na veéky.

TestZab 1X,7-8: ,,7. Potom se rozpomenete na Pana, budete se kat
a on vas vrati nazpét, protoze je milostivy a milosrdny (éAenpov kol
gbomhayyvoc). 8. Po tom vSem vam vzejde Pan, svétlo spravedlnosti,
a zdravi a milosrdenstvi (evomlayyvia) bude na jeho kiidlech.*

TestAs VII,7: ,,Ale Pan vas shromazdi ve vife skrze nadéji a smiluje
se nad vami (év miotel ot €Amida edomiayyviog) kvili Abrahamovi,
Izakovi a Jakobovi.*

7 KOSTER, omhdyxvov, 552. TestZab najdeme v Geskom preklade v Knihy

tajemstvi a moudrosti 1, 247-253.

¥ KOSTER, omhayyvov, 551: ,,Dies ist das wichtigste Element des in den Test XII
beginnenden neuen Sprachgebrauchs, da3 der urspriinglich etwas derbe Begriff omldyyva
auf Gott selbst angewandt werden kann.*

> V originali je veta Gielova a zameno 2. os. pl.: ,,aby i Pan prejavil voéi vam
sucit a zmiloval sa nad vami“. Aj na inych miestach je cesky preklad trochu vol'nejsi.
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Sthrnne sa moéze spolu s Kdsterom povedat, ze slova s koreiom
omAayyv- v TestXIIPatr vystupuju na mieste slov s koreflom oikt- a predstavuju
tak obsahovo novy preklad hebrejskych slov s koreiom an.

Tento preklad g7 slovom onAdyyva, zavedeny nie prostrednictvom

Septuaginty, ale az v neskorSich zidovskych spisoch so zvlaStnym

zachovanim eschatologickych momentov tohto hebrejského slova, je

bezpochyby bezprostrednym predpokladom novozakonného
jazykového pouzitia. Zaroven sa tym vysvetl'uje, pre€o v Septuaginte

tak bezné oiktippot atd’. sa v Novom zakone vyskytuje tak ndpadne

zriedkavo, zatial ¢o omiayyva atd. v niektorych ranokrestanskych

spisoch vel'mi jasne nechava vystapit' vyznam hebrejského D’?;ﬂ_jn.éo

V Novom zakone sa sloveso omhayyviCopor nachddza len
v synoptickych evanjeliach a naopak sa v nich s vynimkou Lk 1,78 nenachadza
substantivum omAdyyvo a ani od neho odvodené adjektiva®.

U synoptikov sa sloveso omhayyviCopor pouziva bud na opisanie
JeziSovho postoja sucitu, alebo na charakterizovanie spravania klicovych
postav v troch podobenstvach. V prvom pripade je takto charakterizovany jeho
sucit, ktory sa prejavuje pri stretnutiach s 'ud'mi, ktori sa nachadzaju v stave
nemoci, nidze alebo nejakej potreby (Mk 1,41; 6,34; 8,2; 9,22; Mt 9,36; 14,14;
15,32; 20,34; Lk 7,13)62. Pretoze Jezi$ ich neuteSent situaciu svojim d’al$im
konanim odstraiiuje, je opravnené hovorit o takomto jeho sucite ako
o charakteristike jeho mesiasskeho poslania, ako o mesia§skom sucite®.

V podobenstve o nemilosrdnom sluhovi (Mt 18,23-35) a v podobenstve
o marnotratnom synovi (Lk 15,11-32) sa sloveso nachddza na zlomovych
bodoch a zasadnym sposobom usmeriiuje d’alsi priebeh podobenstva (Mt 18,27
a Lk 15,20). Na rovine obrazu sice vyjadruje vel'mi silné momenty zl'utovania
sa, resp. lasky zo strany l'udi, treba vSak mat na paméti, ze na vecnej rovine
takto ndzorne sprostredkovdva posolstvo o nekone¢nom Bozom
milosrdenstve®. V pribehu o milosrdnom samaritanovi (Lk 10,30-37) sloveso

0 KOSTER, omhdyyvov, 552.

%' Porov. KOSTER, onAdyyvov, 553; EBER, Barmherzigkeit, 57.

2 K OSTER, omAGyyvov, 553: , Immer wird es auf Jesu Verhalten angewendet und
charakterisiert die Gottlichkeit seines Tun. (...) Damit ist das Verbum omloyyvilopot
schlieBlich ganz zum Attribut des géttlichen Handelns geworden.*

% Porov. KOSTER, omAGyyvov, 554-555; EBER, Barmherzigkeit, 57.

4 KOSTER, om\dyyxvov, 554: .Es sind die stirksten Ausdriicke menschlicher
Gefiihlsempfindung, mit denen die Personen der Parabeln Jesu hier beschrieben sind, um
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omhayyviCopon (10,33) poukazuje na zdsadny postoj ochoty a nasadenia pre
konkrétneho ¢loveka v jeho ntidznej situacii. Uvedeny postoj ma byt podobny
postoju JeziSa z evanjelii a viest’ k odstraneniu tejto situacie.

Substantivum omAdyyvo u Pavla (2Kor 6,12; 7,15; Flp 1,8; 2,1; Flm
7.12.20) je pouzité vrydzo antropologickom vyzname a moéze byt azda
prekladané ako (dusevné) ,,vnitro“® &loveka, pricom sa nim vyjadruje osobna
naklonnost’ krestana k druhému &lovekovi zalozena v samotnom Kristovi®.
Neprekvapuje preto, ze v takomto vyzname sa so slovom stretavame v tych
Pavlovych listoch, ktoré su povazované za jeho najosobnejsie, v ktorych sa citi
byt zvlast osobne zaujaty pre preberanu tému a pre I'udi na nej zucastnenych.
Pre nas je (obzvlast) zaujimavé miesto Flp 2,1, kde sa vedla seba vyskytuji
slova omhayyva kai oixtippoi, teda slova s rovnakym koreiom ako adjektiva
vJak 5,11. V Liste Filipanom ich prostrednictvom Pavol hovori o tom, ¢o
(okrem iného) vytvara puto medzi nim a adresatmi, totiz milosrdna laska®’.
Oproti TestXIIPatr vidime u Pavla istd Specificki obmenu, ktora moézeme
povazovat’ za jeho vlastni. Nejde mu o nejaké prirodzené vnimanie citov ani tu
nenachadzame Ziadne stopy neskorSieho zidovského vyznamu ,,milosrdenstvo®.
Oznacuje skor ,,celého ¢loveka a sice hlavne, nakol'ko je ako krestan schopny
davat’ a zakuSat’ osobntl naklonnost’ a lasku od ¢loveka k cloveku. Z pdvodného
zmyslu slova je pritom zachovany podstatny element, nakol'ko totiz omidyyva
mienia celt osobnost’ ako zasiahnut(i a uchopent v najhlbsom zmysle*“®®,

Co sa tyka ostatnych vyskytov v Novom zikone, tak v Sk 1,18
nachadzame omAdyyvo v naturalistickom vyzname ,,vnutornosti“. V Kol 3,12 sa
spojenie omAdyyva oiktippod (,.stcitné vnutro“®) objavuje medzi d’aldimi
cnostami, ktoré maju charakterizovat' ,,vyvolenych Bozich®“. V 1Jn 3,17 je
omAdyyvo vnimané ako vnutro Cloveka, ktoré je zdrojom pomoci bratovi
v nudzi. Pokial’ ho ¢lovek pred svojim bratom v nudzi uzatvori, nema v sebe

die Totalitdt des Erbarmens oder des Zornes zu kennzeichnen, mit der Gott in seinem
Heilshandeln den Menschen beansprucht.*

% EBER, Barmherzigkeit, 57 navrhuje pre vietky miesta preklad ,,srdce®, pokial’ sa
srdce chape ako ,,centrum milujuceho konania®.

% porov. KOSTER, omAdyyvov, 556.

57 Porov. GNILKA, Der Philipperbrief, 104.

8 KOSTER, omhdyyvov, 555.

69 TICHY, Slovnik, 119: ,milosrdné/soucitné srdce*; KOSTER, omidyyvov, 557:
liebevolles Erbarmen*.
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Boziu lasku. S teologickym pouzitim slova omAdyyva v eschatologickej
suvislosti’® sa stretdvame v Lk 1,78 v spojeni omAdyyva éAéovg’' Bgod fuov’?.

Takisto v aplikacii na Boha a v eschatologickej spojitosti sa nachadza
slovo moAvomhayyvog v Jak 5,11. Jakub teda pouziva toto — uneho prvykrat
dolozené¢ — slovo na rozdiel od gréckeho Starého zdkona, ale podobne ako
TestXIIPatr apodobne ako Lukas slovo omldyyvo, pre vyjadrenie Bozieho
zl'utovania, sucitu, pricom v tejto eschatologickej perspektive pomocou slova
noA0¢ zdoraziuje jeho intenzitu.

3.2 Oiktipuwy

Druhé atakisto skor zriedkavé adjektivum oiktippov je v gréétine
spojené (podobne ako molOomiayyvoc) so sucitom. Grécke slova s korennom
oikt- totiz vietky suvisia so sucitom, zl'utovanim. Substantivum oiktog malo
povodne vyznam ,narek”, ,bedakanie, postupne tiez nadobudlo vyznam
»sucitny narek, ,sucit”, ,,zI'utovanie“. Substantivum oixtippudc, na rozdiel od
predchadzajiiceho, ktoré poukazovalo skor na vonkajsi prejav pocitu,
poukazuje na tento pocit samotny. Sloveso oiktipetv mohlo vyjadrovat’ sucit tak
vzmysle dojatia, ako aj stcitu pripraveného pomédct™. Castejsie nez
adjektivum oiktippov sa v klasickej gréctine, ako sa zda, vyskytuje adjektivum
oiktpdg (Vo vyzname ,,polutovaniahodny, ,nariekajici* a pod.)”.

V Septuaginte sa kmen oikt- najcastejSie pouziva k reprodukovaniu
slov, ktoré suvisia s hebrejskym korenom an, resp. zriedkavejSie s koreiom
11, a preto pojmy, ktorymi su prekladané, spadaju do sémantického spektra
,milosrdenstva a sucitu*, spektra, ktoré bolo prevzaté aj v ranom krestanstve.

Sloveso s koreiom o171 moze vyjadrovat’ tak pocit I'atosti, ako aj prejav
zlutovania”. Substantivum o), oznaCuje ,materské lono®, ,,maternicu.
Z neho je odvodeny vyraz vtvare plurdlu 2°277, ktory oznacuje nielen

0 Porov. SCHURMANN, Lukasevangelium, 91.

" Doslovne: ,,vnitro milosrdenstva®; TICHY, Slovnik, 157: ,milosrdna
laska/naklonnost, srde¢né slitovani“. BAUER, Worterbuch, 1523: ,das mitleidige Herz".
Toto spojenie sa nachadza aj v TestZab VI1,3; VIIL,2; TestNeft 1V,5.

"2 K OSTER, om\byyvov, 557: ,fast wie ein Zitat aus Test XII*.

7 Porov. BULTMANN, oiktipw, 161.

" K dalsim moznym prekladovym variantom pozri PANCZOVA, Slovnik, 879;
BULTMANN, oiktip®, 161.

> Porov. PREUBS, Barmherzigkeit, 218-219.
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jednotlivé prejavy matersky laskyplného, milosrdného spravania (napr. 1Kr
3,26), ale aj spravania vSeobecne l'udského (napr. Pris 12,10), resp. dlhodobé
spravanie charakterizované touto kvalitou (tak napr. o Bohu v Neh 9,19.31).
Adjektivum 0317 sa takmer vyluéne uvadza v suvislosti s Bohom’®. »Jakoby
paradoxn¢ vyjadiuje tento termin tvarem gramatického maskulina vyrazné
femininni, matefsky cit: «matetsky laskyplny», «matetsky dobrotivy», «péci
matefskou zahrnujici»*“’’. 217 spolu s 130 vytvaraja tzv. formulu milosti’®,
ktora v Starom zakone takmer vzdy vypovedd o Bohu, mdézeme ju preto
povazovat za starozakonné theologumenon’ .

Slova s korefiom 1317 st v Starom zakone velmi frekventované® a maju
veelku zretelny vyznam. Sloveso 17 vyjadruje také prejavy priazne, ktoré
nevyplyvaju zo ziadneho zmluvného alebo pribuzenského zavéizku alebo
naroku. Na rovine medziludskych vztahov sa tyka nerovnocennych partnerov,
¢i uz spoloCensky (nadriadeny-podriadeny, silnejsi-slabsi a pod.), alebo
situaéne  (pomoc nadznemu, majucemu potrebu)®'. Tato vztahova
nerovnocennost’ je aplikovand aj na teologickej rovine, kedy vyjadruje rozne
konkrétne prejavy Bozieho milostivého priklonu, resp. jeho priazne (pomoc
&loveku, Boziemu l'udu, jeho zachrana, odpustenie viny a pod.)®. Substantivum
13, ,.milost”, podobne ako sloveso, stvisi s nerovnocennym vztahom
nadraden¢ho k podradenému a oznacuje tak konkrétny prejav priaznivého
chovania, ako aj pristup, ktory je jeho predpokladom®. S nerovnym vztahom je
spojena aj fraza ,,najst’ milost’..., ktord méa svoj povod zrejme v prostredi
kralovského dvora™.

¢ Porov. STOEBE, an, 767. Jedno sporné miesto je 7 112,4. Zda sa, e FRANZ,
Gott, 250 je presvedc¢ivy svojou argumentaciou v prospech jeho antropologického vykladu.

77 PRUDKY, Hospodin, 11-12.

" Takto ju prvykrat nazval SPIECKERMANN, Barmherzig, 3, ktory jej venuje cely
tento ¢lanok. V Cestine viac k tejto formule pozri PRUDKY, Hospodin, 34-39.

" PRUDKY, Hospodin, 12. Pozri tiez FRANZ, Gott, 117-118.

8 Porov. STOEBE, 111, 588.

81 Porov. STOEBE, 11, 589-591.

82 Porov. PRUDKY, Hospodin, 9-10.

% Porov. PRUDKY, Hospodin, 10. FRANZ, Gott, 121: ,,Die Subordination dessen,
der i1 von seinem Gegeniiber empfangen mdochte, liegt im Bittakt begriindet. Der Bittende
muss nicht tatsdchlich ein Knecht sein und der Gebetene kein Herr, sondern im Bittakt (und
nur fiir diesen) macht der Bittende sich selbst zum Knecht und sein Gegeniiber zum Herrn.*

8 Porov. STOEBE, 11, 588-589.
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Vyjadfuje milostivy pfiklon suveréna vici zadateli, akt ptijeti zadatele
ze strany suveréna, t.j. udéleni ptiznivé pozornosti s vyraznym rysem
aktivniho (nevynutitelného) a kladného kroku vstfic (srv. 2S 14,22;
1Kr 11,19; Est 5,2.8 aj.). Dulezitym aspektem je «nezaslouzenost»
takového piiklonu, jiz vyjadiuje odvozené piislovce nin (chinndam,
«zdarmay). Tim je dano, Ze se tento termin dobfe hodi pro wusus
theologicus, pro oznaceni toho, jak svrchovany Blh ze své svobodné
iniciativy jedna s clovékem. V tomto smyslu termin 17 spiSe
charakgserizuje povahu Boziho konani, nez Ze by vyjadfoval jeho
obsah.

K charakteristike Bozej povahy sluzi aj adjektivum 117 (,,milostivy®),
ktoré sa takmer vyluéne® pouziva len pri zmienke o Bohu®’.

Nesmieme tiez opomenut skutocnost, ze uvedené hebrejské slova
s koreiom 217 a7 su v gréckom Starom zdkone prekladané tiez slovami
éheclv  a  Eheoc™, priom rozdiel oproti oiktipew  a oiktippoi je
nepostrehnutelny™.

Slova s koreilom oikt- sice mo6zu oznacovat’ milosrdenstvo na strane
Gloveka®™, ale vo vicsine pripadov sa tykajii BoZieho milosrdenstva alebo
zlutovania. 'V Septuaginte adjektivum oiktippov najcastejSie preklada
adjektivum 2171 (Ex 34,6; Dt 4,31; 2Krn 30,9; Neh 9,17.31; 7 77,38; 85,15;
102,8; 110,4; 111,4; 144,8; Joel 2,13; Jon 4,2)°'. V uvedenych trinastich®

85 PRUDKY, Hospodin, 10.

% Vynimkou je Z 112.,4. (Pozri vyssie pozn. 76.) Aj v fiom sa viak da uvazovat
o istom spojeni s Bohom, ako ukazuje FRANZ, Gott, 250: ,In Ps 112 ensteht ein Bild von
einem Gerechten mit dem Charakter Gottes unter den Menschen.*

87 Porov. STOEBE, 1111, 592; PREUB, Barmherzigkeit, 219; PRUDKY, Hospodin, 10.

% Porov. BULTMANN, oiktipm, 162; BULTMANN, §\eog, 475-476; STOEBE, 1,
597; STOEBE, onn, 768.

% Porov. BULTMANN, &Aeoc, 478.

% Vyskyty v BULTMANN, oiktipo, 162, pozn. 18.

! ZIMMERMANN, Die Namen, 96: ,In den atl. Apokryphen und in den jiidischen
Pseudepigraphen erscheint das Epitheton erstaunlicherweise kaum [Sir 2,11; TestXII. Jud
19,3; JosAs 11,10]. In Qumran kannte man jedoch die Bezeichnung 9% o»mii (1QH*
19,29).

%2 Spolu so Sir 2,11 ich je 14. Tiez si dovolime poznamenat, Ze hebrejské slovo
0117 sa nachadza aj v hebrejskom texte Sir A 1,24, pricom v paralele v LXX Sir 5,4 mu
zodpoveda slovo pakpoBupog, a v Sir B 19,3, ktorému v LXX Sir 50,19 zodpoveda preklad
katévavtt élenpovog. V obidvoch pripadoch sa vztahuje na Boha. Hebrejsky text pozri
v BEENTIES, Ben Sira, 26 a 90. Za upozornenie na tuto suvislost’ (ale aj za d’al$ie podnety)
d’akujem Dr. Blazejovi Strbovi.
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pripadoch charakterizuje Boha a len trikrat je dosvedcené pre cloveka (Sdc
5,308 7 108,12; Nar 4,10)”. Slova oixtippov (Z 77,38; 85,15; 102,8; 110,4;
111,4; 144,8), oixtipew (Z 4,2; 36,21; 58.6; 59,3; 66,2; 76,10; 101,14n; 102,13;
111,5; 122,2), ale aj oiktippoi (Z 24,6; 39,12; 50,3; 68,17; 76,10; 78,8; 102,4;
105,46; 118,77.156; 144,9) su zvlast preferovanymi slovami na oznacenie
Boha a pre charakterizovanie jeho konania v Zalmoch®. Co sa tyka pripadného
eschatologického rozmeru pouzitia slov s korennom oikt-, méZeme konstatovat’,
ze vtejto suvislosti sa v spisoch grécky hovoriacich zidov takmer vobec
nenachadzaju’. Azda jedingm miestom, kde sa oiktipetv nachadza
s my§lienkou eschatologického zaslibenia, je TestLev 16,5%°.

Z uvedenych poznamok k hebrejskym slovam s korefiom ami a jim,
ktoré stoja za slovami s korenom oikt- v Septuaginte, mozno vidiet, Ze
milosrdenstvo a zl'utovanie su podstatnymi atributmi Boha, jeho zéasadnou
a vyraznou charakteristikou®’. ,.«Milosrdenstvo» ako bozské epiteton vyjadruje
Bozie konanie vyvolané stcitom, ktoré vedie k zachrane &loveka*’®,
Najvyraznejsiu charakteristiku Bozieho milosrdenstva a zl'utovania, ,,formulu
milosti?’ z Ex 34,6 oiktippov kai éhefuov, pakpddupog kol moAvéleog kai
dAn0wog nachiadzame v Septuaginte v roznych varidciach ete v Z 85,15;
102,8; 144,8; Neh 9,17; Joel 2,13; Jon 4,2; Sir 2,11; 5,4-7; Mud 15,1.

Adjektivum oiktippuwv sa v Novom zakone okrem Jak 5,11 nachadza
uz len vLk 6,36 avobidvoch pripadoch v spojeni sBohom, Otcom'®.
Podobne je to aj v pripade dvoch vyskytov slovesa oiktipewv v Rim 9,15, kde sa
cituyje Ex 33,19b (éhenow Ov Gv éAed, kol oikTipnom Ov v OiKTipm).

% Porov. ZIMMERMANN, Die Namen, 95.

% Porov. ZIMMERMANN, Die Namen, 95-96; FRANZ, Gott, 246-256.

% Za jedinti vynimku, kde sa da v Septuaginte uvazovat' o Bozom milosrdenstve
v eschatologickom zmysle, BULTMANN, oiktipo, 162 povazuje 3Mak 2,20: tayd
npokoTolofétmcay Mudg ol oiktippol cov, kol 80¢ aivécelg &v 1@ oTépaTL TAV
KOTOTENTOKOTOV KOl GUVTETPYLUEV®V TAG YOY UG TOGOS UV Elpnvnyv.

% BULTMANN, oiktipw, 162. TestLev 16,5: ,,Pak nebude pro vas zadné &isté misto,
ale mezi narody vas postihne klatba a rozptyleni, dokud znovu se neukdze a nepfijme vas
pro své slitovani ve vite a vodé (oiktipnoag tpocdééntot Vudg v miotel kol DoaTt).

7 FRANZ, Gott, 270: ,In der Gnade, Giite und Barmbherzigkeit ist jedoch Gottes
Wesen, das opus dei proprium, zu finden®.

% ZIMMERMANN, Die Namen, 95.

% Pozri vysiie s. 79.

' Okrem Nového zakona sa oiktippov nachddza v 1Klem 23,1; 60,1.
BULTMANN, oiktip®, 163; BAUER, Wérterbuch, 1138.
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Substantivum oiktipudg sa z piatich vyskytov v Novom zakone — okrem Kol
3,12 vzdy v mnoznom Ccisle — vyskytuje v stvislosti s Bohom len v Rim 12,1
a 2Kor 1,3'"'. V Rim 12,1 Pavol ,,skrze Bozie zlutovanie® (81 TV oikTippu@dv
t00 0god) vyzyva rimskych krestanov, aby svoj krestansky zivot viedli
sposobom, ktory sa paci Bohu, ako duchovni bohosluzbu. Na zaciatku
vdakyvzdania Druhého listu Korintanom (1,3) apostol Pavol ,,zehna*“, velebi
Boha (okrem iného) ako ,,Otca zlutovania® (6 motnp TAOV OIKTIPUDV).
O milosrdenstve ako I'udskom postoji alebo 'udskom spravani sa hovori bud’
v pozitivnom zmysle v Flp 2,1 (enléyyva xai oiktippoi) a Kol 3,12 (omhayyva
oiktippod)'®, alebo v negativnom zmysle v Hebr 10,28, podla ktorého sice
caka smrt’ ,bez zlutovania®“ (yopig oiktipp®dv) toho, kto porusi MojziSov
zdkon'®, ale este horsi trest ¢aka toho, kto ,,§liape po Bozom Synovi, znevazuje
krv zmluvy, v ktorej bol posviteny, a tupi Ducha milosti* (Hebr 10,29).
Milosrdny Boh, Otec v Lk 6,36, je vzorom milosrdného spravania pre
ucenikov (I'ivecbe oiktipuoveg kobmg kol 6 matnp VUMV oikTippv EoTiv),
ktorym Jezi§ v 6,27-29 prikazal milovat’ nepriatel'ov, konat’ dobro a pozi¢iavat’
bez naroku na vratenie. Napodobnovanie Otcovho milosrdenstva je
poziadavkou, ktorej plnenim ucenici dosahuju pristup k Bohu ako Otcovi a do

jeho kralovstva'®,

4 Zaver

Adjektiva 077 a 1917 sa v hebrejskej Biblii vyskytuji najcastejsie spolu
a tvoria ustalent liturgicka formulu'®, formulu milosti, ktorej pdvod treba
hladat v ,,kombinécii prorockej a kultovej tradicie'*°.

to1 BULTMANN, oiktipw, 162: ,,und zwar ist damit beidemal der alttestamentliche

Begriff der onin Gottes aufgenommen®. V plurdli a v teologickej suvislosti tiez v 1Klem
9,1; 18,2 (tu citovany Z 50,3 LXX). Pozri LAKE, Apostolic Fathers, 22 a40; Spisy
apostolskych otcov, 40 a 44.

192 Pozri vyssie s. 77.
Pozri tieZ BULTMANN, oiktip®, 163.

1% K vykladu Lk 6,36 pozri TICHY, Budte milosrdni.

195 STOEBE, 111, 594-595; podobne STOEBE, o1, 767, kde sa hovori o jedenastich
spoloénych vyskytoch.

106 FrRANZ, Gott, 121.

103
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S o1 je spojeny ndzor niektorych prorokov. Tito proroci vychadzaji
z Bozieho posobenia. Toto slovo prinasa so sebou predstavu o Bohu
ako milujucom otcovi alebo zl'utujucej sa matke. Okolo bedara Boh
neprechadza bez povSimnutia, ale pomdha mu aprivadza spit
k spase. S pin sa spaja nadej na Boha, ktory je nakloneny prosbam
nudzneho cloveka. Svoje najCastejSie pouzitie ma predovsetkym
v kultovej tradicii. V prosebnom ukone je Boh predstaveny ako pan
a &lovek ako sluha alebo sluzka.'"’

Septuaginta toto spojenie takmer vzdy preklada slovami oiktippov kol
érenuov'®. V Novom zakone sa uvedena grécka formula sice nenachadza pre
charakterizovanie Boha, avSak slovo €\eoc a jeho derivaty s hojne pouzité na
vyjadrenie Bozieho milosrdného konania napr. v lukasSovskych chvalospevoch
Magnificat a Benedictus (Lk 1,50.54.58.72.78) a v pavlovskych spisoch'®. Jak
5,11 je azda jedinym novozakonnym miestom, ktoré moze byt vnimané ako
explicitna reminiscencia na starozakonnu ,,formulu milosti«!°.

Ak sa pozrieme na v Jak 5,11c pouzita formulaciu veelku, spomenieme
si na texty ako Ex 34,6 aZ 102,8 (LXX)""'. V Ex 34,6 prechadza Boh popri
MojziSovej tvari, ¢o MojziSa podnecuje k naslednej formulacii: koplog 6 0gd¢
olkTippov kol Erenuov, poakpoébupoc kol moAvédeog kol aAndwoc. Toto
vyznanie sa ako ,,Davidovo“ vyznanie vZ 102,8 (LXX) takisto nachadza
v suvislosti s MojziSom, resp. s Bozim vedenim Izraela: oiktippmv xoi EAenuov
0 KOplog, pakpodvuog kol moAvéieoc. Z toho mdzeme usudzovat’, ze Jakub
aktivuje vyznamna starozakonnu tradiciu, ktora Boha''? oznatuje ako

7 FrRANZ, Gott, 121.

Vyskyty uvedené v BULTMANN, oiktipw, 162, pozn. 17.

Pozri EBER, Barmherzigkeit, 53-55; BULTMANN, &\eoc, 479-482.

KOSTER, omAdyyvov, 557: ,,Der Satz wirkt wie ein alttestamentliches Zitat und
ist ohne Zweifel eine griechische Wiedergabe des im Alten Testament hdufigen Satzes 111
M 17 oder dhnlicher hebriischer Formeln. Jedoch ist moAvomhayyvdg in Septuaginta nie
als Ubersetzung eines der in Frage kommenden hebriischen Worter gebraucht®.
ZIMMERMANN, Die Namen, 96: ,,Des Weiteren kennen nur Paulus und Lk das oiktippmv-
Sein fiir Gott, verbinden es nun aber mit der Bezeichnung wotp®.

" MCKNIGHT, Letter, 423: ,,Surely the appeal to God’s compassion and mercy
evoke texts like Exodus 34:6-7, where we find not only mercy for God’s good people but
also the warning of judgment on those living in iniquity®.

"2 Jakubov list prejavuje znaénu blizkost’ aj k inym starozakonnym oznaeniam
Boha (pozri vyssie 2.2). ZIMMERMANN, Namen, 207: ,.Der Jakobus-Brief ist mit den atl.
Konnotationen von kupiog vertraut: so rekurriert 5,10 auf die atl. Propheten, die im Namen
des Herrn gesprochen haben; 5,4 zitiert die atl. Bezeichnung xvpiog capamd aus Jes 5,9

108
109
110
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milosrdného a sucitného Boha'"?, a v eschatologickej suvislosti prikladu Joba ju

aplikuje na adresatov svojho listu.

Na jednej strane, pretoze Boh je milosrdny, sucitny a [Ittostivy,
neopusta veriacich, ktori sa nachadzaju v tiesnivej situdcii a trpia, pritom vSak
tieto protivenstva trpezlivo znaSaji ako proroci a Job. Boh sa totiz prave
v utrpeni veriacich osvedcuje a potvrdzuje ako verny Boh. Na druhej strane sa
vSak podl'a Jakuba spravodlivy ¢lovek ako Job nespolieha vzhl'adom na svoju
spasnu eschatologickl budiicnost’ na svoju vytrvalost’ a vernost’ alebo podobné
vlastnosti. Tak proroci, ako aj Job nakoniec zostavaju celkom odkézani na
vernost’ a milosrdenstvo Pana (kvpioc) a Sudcu (kpitic) a neuplatiuju na neho
ziadne svoje naroky. Dovod blahoslavenia tych, ktori vytrvali v protivenstvach
a skuskach (Jak 5,11a), vlastne nespociva podla 5,11c vo vytrvalosti veriacich
(pretoze aj td je mozna len na zaklade Bozieho milosrdenstva), ale len vo
vernosti a milosrdenstve dobrodajného Pana''*. Tento ,velmi sucitny
a Iitostivy Pan‘“ je pre nich v eschatologickom horizonte tak zdrojom tutechy
a povzbudenia vich sucasnom utrpeni, ako aj garantom toho, ze dostanu
,veniec zivota®, ktory Boh ,,prisl'abil tym, ktori ho miluja* (Jak 1,12).
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Zhrnutie

Formulacia ,,velmi stcitny a lutostivy je Pan“ v Jak 5,11 svojim znenim pripomina
niektoré ustalené spojenia Starého zakona, ktoré hovoria o ,milostivom a milosrdnom®
Bohu. Na pozadi tychto starozakonnych vypovedi sa tento c¢lanok pokusa priblizit
a objasnit’ uvedené Bozie atributy z Jakubovho listu v ich uzSom kontexte.

Klicové slova: Jakubov list, Pan, milosrdenstvo, stcit, zI'utovanie.

Summary

The formula “the Lord is compassionate and merciful” in James 5:11 resembles some of the
Old Testament set phrases about gracious and merciful God. Against the background of
these Old Testament statements, this article attempts to explain the aforesaid God’s
attributes, as described in the Epistle of James, in their narrow context.

Keywords: Letter of James, Lord, merciful, compassionate.
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ABSTRAKTY A RECENZIE

Abstrakty

Biblica 96 (2015)'

(€. 1) 1-25: J. Van Seters: Dating the Yahwist’s History: Principles and
Perspectives. Teoria pramenov presla za poslednych sto rokov vyznamnymi zmenami a tri
zakladné pramene J, P a D boli zasadené do ¢asového ramca babylonského zajatia: poCiatky
D pred exilom, J pocas exilu aP po exile. Van Seters venuje svoju pozornost
Jahvistickému pramenu, ktorého stopy mozno rozpoznat' v dejinach patriarchov a Izraela
v Gn, Ex a Nm. Skromné zmienky o patriarchoch v Oz, Am a Ez sved¢ia o ich starSom
povode. Tematicktl aslovnu blizkost’ jahvista vykazuje s Deutero-IzaidSom v opisoch
stvorenia, v Abrahamovom cykle a vo vychode z Egypta. Geograficka subeznost’ (Harran,
Ur, juzna pust) a blizke teologické motivy (najvyssie ,,nadnarodné“ bozstvo) u Abrahama
au neobabylonského krala Nabonida naznaCuju formovanie J tradicie na konci
babylonského exilu.

26-38: R. Eichler: Cherub: A History of Interpretation. Cherubini predstavuju
jeden znajcastejSich ikonografickych motivov Biblie. Napriek tomu, Ze vyraz 2173
vystupuje vySe 90-krat v SZ, biblicki autori nepodavaju bliz§i opis tychto tajomnych
bytosti. Eichler si v§ima rozne umelecké stvarnenia cherubinov od 4. storo¢ia n. 1.,
spomedzi ktorych st najbeznejsie: okridleny ¢lovek, vtak, okridleny byvol alebo lev, sfinga
arozne hybridné tvory. Pretoze opisy cherubinov v Ex 25 a 1Kr 6 naznacuji, ze islo
o vzpriamené figlry, najlepSie tomuto obrazu zodpoveda tvar okridleného c¢loveka alebo
vtaka.

39-66: S. Ramond: La voix discordante du troisiéme livre du Psautier
(Psaumes 74, 80, 89). Historické a poetické texty SZ hodnotia pri¢iny padu Jeruzalema
a babylonského zajatia rozliéne. Vr. 2008 Rom-Shiloniova oznadila Z 44 za ,hlas
nesthlasu“ s dominujicim deuteronomistickym pohladom, ktory ospravedlioval Bozi
zasah a obvinoval z narodného nest’astia vyluéne 'ud. Ramondova pokraéuje v tomto smere
a v troch zalmoch tretej knihy Zaltara identifikuje podobné protestné hlasy: Z 74 prisl'ubuje

' Dostupné na http://www.bsw.org/biblica/vol-96-2015/ [cit. 2016-02-18].
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Boziu pomoc na prekonanie tazkého poloZenia; podl'a Z 80 si Boh uZ viac nespomenie na
davne zlo¢iny svojho Pudu aZ 83 oplyva nadejou na lepsiu budacnost poexilovej
komunity.

67-84: J. Peters: Crowns in 1 Thessalonians, Philippians, and 1 Corinthians.
Pavol pouziva obraz koruny trikrat: 1Sol 2,19; Flp 4,1 a 1Kor 9,25. V kontexte sudobého
obc¢ianskeho zivota, atletickych hier a kinazskych ritudlov autor ¢lanku analyzuje, akym
sposobom mohli tomuto obrazu rozumiet' adresati troch listov. Solincania a Filipania
predstavuju ,korunu“ ako komunity vdaka ich dobro¢innosti a osobitnému vztahu
k Pavlovi. ,,Korunu“ v 1Kor 9,25 nalezi chapat’ v kontexte celého listu ako stiéast’ modelu
paideia a kazdy z adresatov moze dosiahnut’ , korunu/veniec slavy*.

85-112: L. Tack: A Face Reflecting Glory. 2 Cor 3,18 in its Literary Context
(2 Cor 3,1-4,15). V 2Kor 3,18 sa nachadza ojedinely vyraz xatontpilduevol, ktory sa
tradi¢ne preklada: ,,hladime ako v zrkadle“. AvSak pouzitie tohto vyrazu v koiné (Filon,
Empedokles) a prirovnanie k MojziSovi v 2Kor 3,7-15 naznacuji vyznam: ,,odrazat’ ako
v zrkadle, zrkadlit“. Tackova sumarizuje doterajSie skimania o tomto slovese a jeho
zmysel ,,zrkadlit* dokazuje v spojitosti s 2Kor 3-4, kde s krestania predstaveni ako
manifestacia Krista a Bozej slavy.

Animadversiones

113-118: M. Gilbert: L’interpretazione di Siracide'""*® 24,6a. Latinsky text
(VL-Vg) Sir 24,6 pridava ku gréckej verzii slova: ,,Ja som roznietila na nebi neuhasitel'né
svetlo* (6a). Na zéklade Sir""""%24,45 a apokryfnych textov Kearns (2010) navrhol chapat’
tento dodatok ako svetlo pre spravodlivych zosnulych. Gilbert polemizuje s tymto ndzorom
a, odvolavajuc sa na viaceré poexilové biblické a rané rabinske diela, prichadza k zaveru, ze
Sir'"V24,6a mysli na svetlo Tory, ktora povstala ete pred stvorenim sveta.

(€. 2) 161-178: Y. Azuelos — G. F. Voltaggio: The “angel sent from before the
Lord” in Targum Joshua 5,14. , Vodca Panovho vojska“ z Joz 5,14 je v Targume Onkelos
uvedeny ako ,anjel poslany od Pana“. Azuelos a Voltaggio rozoberaju tematiku
angelologie v tomto Targume a v skorom judaizme. Tagumin, na rozdiel od ich dodatkov
tosefiot, neidentifikujii anjelov menovite, hoci podl'a apokalyptickej literatiry je anjelom-
vodcom Michael (Kniha Enocha, Dan 10,13.21) a Tosefta Geniza rozpoznava v Joz 5,14
anjela Uriela/Ariela.

179-200: J. H. Walton: A King Like The Nations: 1 Samuel 8 in Its Cultural
Context. V 1Sam 8§ starsi Izraela ziadaju Samuela, aby ustanovil krala, ktory bude nad
nimi panovat, ,,ako (maju) vsetky narody* (8,5). Walton zhriiuje tri zdkladné interpretacie
(zavrhnutie sudcov, teokracie ¢i identity naroda) a odmieta tieto tri nahl'ady komentatorov,
priCom porovnava monarchicko-teokraticky model Neoasyrskej riSe s 1-2Sam.
Synchronické ¢itanie kap. 8 a 1Sam 4 naproti tomu ukazuje, ze Izrael chce, aby kral
nahradil ,,archu zmluvy*“, ked’ namiesto nej ,,bude pred nami tiahnut' a bude viest' nase
vojny“ (8,20).

201-221: W. T. Wilson: Matthew, Philo, and Mercy for Animals (Matt 12,9-
14). Jezis prv, nez uzdravi ¢loveka s vyschnutou rukou, prednesie otdzku o zachrane ovce,
ktora spadla v sobotu do jamy (Mt 12,9-14). Jeho rozumovanie uplatiiuje princip a minori
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ad maius (od men$ieho — ovce, k vysSiemu — ¢loveku). Tento princip je znamy v rabinske;j
literatire a rovnako aj Talmud opisuje dovolené zakroky na zachranu zvierat v sobotu.
Wilson si okrem toho vSima, ze u helénskych myslitelov Filona a Plutarcha je dobré
zaobchadzanie so zvieratami znamkou filantropie, pretoze clovek, ktory sa sprava uctivo
k zvieratam, je schopny o to viac reSpektovat’ l'udské bytosti.

222-244: F. O. Parker: Is the Subject of ‘reréhestar’ in John 19,30 ‘It’ or ‘All
Things’? Podl'a stvrtého evanjelia bolo poslednym JeziSovym povzdychom na krizi slovo:
tetéleotan — ,,je dokonané (Jn 19,30). Morfologia, syntax a kontext vyroku napovedaju, ze
podmetom tohto slovesa je vyraz mavta z 19,38. Parker sa okrem toho odvolava na
janovski $tylistiku a chiasticku truktiru Jn 18,28-19,16 dopliia o scény z Getsemanskej
zahrady a ukrizovania. Jn 19,38 a 18,4 predstavuji ramec pasii a slovo mévta sa v oboch
verSoch vzt'ahuje na t¢émy umucenia, akymi st napr. ,,hodina®, , kalich“ ¢i Velka noc.

245-272: S. Witetschek: Sankt Paul in Ketten. Zur Paulus-Ikonographie in
der Apostelgeschichte und im Corpus Paulinum. Okovy aputd sa stali zakladnym
prvkom ikonografie sv. Pavla. Witetschek analyzuje, ako tento motiv vystupuje v NZ
v spojitosti s Pavlom. Apostol vnima seba samého ako ,,vdzen Krista“ vo FIm 1,9 a vo Flp
1,13 vyslovene spomina svoje ,,okovy*. Skutky apostolov 21-28 ho opakovane vykresl'uju
v putach a deuteropaulinske listy Kol a Ef takisto rozvijaji tato tému. Vyznania v 2Tim,
podl'a ktorych sa Pavol ,,nehanbi“ za utrpenie, m6Zu naznacovat isté tazkosti krestanov
pri spomienke na Pavla v okovach.

Animadversiones

273-281: R. Whitekettle: How the Sheep of Judah Became Fish: Habakkuk
1,14 and the Davidic Monarchy. Namiesto typického prorockého obrazu Izraela ako
nroztratenych oviec* Habakuk pouziva prirovnanie k morskym Zzivoc¢ichom: ,,Cudi robi§
podobnymi rybam v mori, plazom, ktoré nemaji vladcu.“ (Hab 1,14) Whitekettle zasadzuje
tento ver§ do historického ramca invazie Babyloncanov v r. 586 pred n. 1., ked’ obyvatelia
Judey prisli o vsetkych svojich vodcov aboli ponechani svojvoli ich dobyvatelov ako
hemziace sa ryby.

282-286: M. Kibbe: Requesting and Rejecting: ‘Ilaportéopar’ in Heb 12,18-
29. Sloveso mopottéopar, trikrdt vystupujuce v Hebr 12, méa Siroké vyznamové pole
a mozno ho chépat’ pozitivne: ,,prosit™ (,,prosili, aby sa im uz tak nehovorilo®; 12,19) alebo
negativne: ,,odmietat™ (,,aby ste neodmietli toho, ktory hovori*; 12,25). Kibbe ukazuje na
prikladoch z helénskej a klasickej gréckej literatary, Ze vizba mapaitéouar + un + neurcitok
bola pouzivana aj v zmysle ,,odmietat™, a v tomto negativnom vyzname interpretuje Hebr
12,19, kde Izraeliti neprosia o sprostredkovanie (porov. Ex 20,19), ale priamo odmietaji
Bozie slovo.

Jaroslav Mudron SJ
Papezsky biblicky institut
Via della Pilotta 25
00187 Roma
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Liber Annuus LXIV (2014)°

Rocenka Frantiskanskej fakulty biblickych vied a archeologie v Jeruzaleme
(Studium Biblicum Franciscanum) za rok 2014 bola venovana prof. Giovannimu Claudiovi
Bottinimu k jeho 70 rokom zivota. Preto v jej uvode (s. 5-23) sa nachadza biograficky
profil tohto dlhoroéného profesora fakulty, ktory ju viedol viackrat ako dekan. Dalej
ro¢enka obsahuje 17 vedeckych prispevkov (s. 29-490), obrazové prilohy k jednotlivym
prispevkom (s. 491-557) a stadie z historicko-archeologického vyskumu (s. 559-615),
struéné zhrnutia uvedenych ¢lankov (s. 649-660) arecenzie vybranych knih (s, 661-
717). V zavere roenky je uvedena sprava o licenénych témach $tudentov SBF (s. 719-740).

29-44: Alberto Mello: Il Miserere (Sal 51). La firma davidica al Salterio.
V ¢&lanku taliansky profesor A. Mello venuje pozornost’ Zalmu 51. Z hladiska $truktury ide
o najviac Studovany zalm. Obsahuje viaceré a pravidelné opakovania. V tejto §tudii autor
navrhuje tematicki analyzu zalozenii na poetickom rozdeleni Zalmu, ato v dokonale
vyvazenej Struktare: v dvoch slohach, kazdej so Styrmi strofami. Téato analyza prichadza
k dvom zaverom. Prvym je, Ze posledny vers, ktory sa ¢asto vnima ako sekundarna
poznamka k obetam, je potrebné zahrnut’ do Struktiry zalmu. Druhym zaverom je, ze autor
zalmu Umyselne prepracoval zalm tak, aby zapadal do ,predobetnej* situacie Davida
(,,potom™), a tak biograficky titul, ktory sa vztahuje k tomuto kralovi, hoci ide midrassky
pridavok, je Giplne vhodny, a to aj z exegetického uhla pohladu, a je Davidovym podpisom
tohto zalmu.

45-126: Alviero Niccacci: Proverbi 1-9. Testo, traduzione, analisi,
composizione. Odbornik na exegézu Starého zdkona A. Niccacci sa v tejto $tudii snazi
ur¢it’ kompoziciu prvej Casti knihy Prislovi (kapitoly 1-9) a predstavit navod na jej
gramaticko-syntakticku lektiru, kompoziciu avyznam. Napriek textovym tazkostiam
aréznym nazorom interpretov je v tejto Casti podl'a neho pritomna striktna zhoda v style,
jazyku a v obsahoch (§ 1). Nasledne identifikuje hlavné celky tejto Casti (kap. 1-3 a 4-9, §
2.1) a predstavuje rozne nazory komentatorov (§ 2.2). V Casti § 2.3 poukazuje na striedanie
roznych rozpravacov. V § 2.4 predstavuje A. Niccacci tri personifikacie Mudrosti v kap. 1,
8 a9. Avéasti § 2.5 sa venuje literarnemu zanru personifikovanej Mudrosti. Clanok sa
snazi porozumiet textu v jeho prepojeniach s tradiciou Mudrosti v SZ tym, ze skiima r6zne
paralelné pasaze, aby tak dospel k ucelenej postave Mudrosti, ktora vedie k dobru; tiez
k postave Pochabosti, ktora pozyva k zlu a vedie k smrti; ana zaver k postave ucitel'a
mudrosti, ktory vedie vyvoj scén v kapitolach 1-9.

% Liber annuus LXIV 2014, Dedicated to Giovanni Claudio Bottini, ofm, on the
Occasion of His 70th Birthday, Editor L. Daniel Chrupcata, Milano: Edizioni Terra Santa —
Studium Biblicum Franciscanum, 2015. 741 s. ISBN 978-88-6240-343-6, ISSN 0081-8933.
Distribucia exkluzivna — BREPOLS: www.brepols.net. Jednotlivé roéniky, poéinajic
rokom 1990, st dostupné v kniznici Knazského seminara sv. FrantiSka Xaverského
v Badine.
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127-135: Vincenzo Lopasso: Il compito di Elia in Malachia 3,23-24 (TM).
Postave Eliasa v Knihe proroka Malachiasa venuje pozornost profesor V. Lopasso.
Zaverecné verse tejto knihy 3,23-24 prisudzuju ElidSovi kl't¢ova tlohu v spase. Je to iné
nez to, ¢o zvyc€ajne nachadzame v tradicii, ktora Eliasa vykresl'uje ako velkého orodovnika
v spolo¢nosti Abrahama, Mojzisa aJeremiasa (1Kr 19). V tomto prispevku autor
upozoriiuje na niektoré dolezité vztahy medzi tymito verSami a verSami z Knihy
Dvanastich. Poukazuji na postavu posla, tému zmluvy, deii Pana, pouzitie slovesa §wb a na
eschatologickti perspektivu spasy. Stadia demonstruje jedine¢nost tejto pasaze
a vynimoc¢ni povahu posolstva, ktoré vyjadruje, zvlast vo vztahu k myslienke spasy
ponuknutej prostrednictvom Elid$a. Vypracovanim konceptu dia Pana sa zda, ze redaktor
musel byt ovplyvneny relektirou Knihy Dvanastich, ak ide o plan spasy, ktory nie je
spojeny s konceptom kolektivnej zodpovednosti. Nie je pontknuta len zvysku, ale
bezpodmienecne rozsirena na vsetkych.

137-163: Rosario Pierri: Accentazione delle ossitone in rapporto ai segni di
divisione nei vangeli in B (03). Autor v ¢lanku prezentuje $tadiu o pouZiti ostrych (acute)
a tupych (grave) akcentov v tzv. oxytone words vo vztahu k medzeram a inym znakom
delenia textu, ktoré sa nachadzaji v evanjeliovych textoch Kodexu B Vaticanus Graecus
1209, prepisaného v 4. storo¢i. Akcenty a pridychy kodexu boli sfinalizované medzi 9.
a 10. storo¢im (podl'a najviac prijimaného nazoru). R. Pierri sa zameriava na nasledovné
oblasti: 1. ¢i tzv. oxytone words, po ktorych nasleduje medzera, maji ostry alebo tupy
akcent; 2. navrat ku kritériam, ktoré ovplyvnili pouzitie jedného alebo druhého akcentu; 3.
snaha pokusit’ sa urcit, na baze pouzitia tychto dvoch akcentov, ¢i a do akej miery osoba,
ktora vkladala akcenty, interpretovala a reSpektovala vyssie spomenuté znaky delenia, a to
najmé s ohladom na medzery a paragraphos.

165-182: Matteo Munari: ‘Fa’ che non cadiamo in tentazione’ (Mt 6,13a).
Interpretazione e traduzione della sesta petizione del Padre Nostro. Profesor exegézy
Nového zdkona M. Munari OFM skima v tejto $tudii vyznam Siestej prosby v modlitbe
Pana v jej kontexte a vo vztahu s Jakubovym listom 1,13 scielom vybrat ten najlepsi
taliansky preklad. Osobitny doraz autor kladie na zapor pricinného slovesa v hebrejcine
a aramej¢ine, jeho nuansy a preklady do gréctiny. Ako zaver autor navrhuje taliansky
preklad “Fa’ che non cadiamo in tentazione”.

183-217: Gregor Geiger: Syntaktische Aramaismen im Markusevangelium:
Praesens historicum und koi g0v00g. Gregor Geiger OFM je profesorom hebrejského
jazyka. V predlozenom c¢lanku opisuje dve konstrukcie, ktoré st rozsirené v gréckom texte
Markovho evanjelia: historicky prézent (149 vyskytov) a vyraz xai €000¢ ,,a zrazu* (25
vyskytov). Obidve konstrukcie najdeme tiez v klasickej gréétine a z tohto dévodu nemozno
a priori predpokladat’ vplyv cudzieho jazyka. Obidve konstrukcie su vSak u Marka pouzité
s jemnou odlisnostou nez v klasickych alebo inych biblickych gréckych textoch. Ich
pocetnost’ a tieto jemné rozdiely na jednej strane arozSirend pritomnost semitizmov —
pravdepodobne arameizmov — u Marka na strane druhej vedu k predpokladu aramejského
vplyvu na tieto grécke konstrukcie. Skumanie roznych aramejskych textov — zvlast
biblickej aramejCiny (Daniel, Ezdras) a Pesity Markovho evanjelia — umoznilo vyc¢lenit’ dve
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aramejské konstrukcie ako mozné paralely: participialny vetny ¢len, v ktoré¢ho cele je
participium v narativnych kontextoch, a aramejsku prislovku (b)edayn ,,potom™.

219-235: Frédéric. Manns: Une lecture juive de ’annonce faite a Zacharie.
Mnoho vedcov sa zdraha vyuzit' texty Misny a rabinsku literatiru, ak ide o $pecifikovanie
pozadia evanjeliovych pasazi. Dovod Castého oponovania spociva v tom, ze tieto texty st
z neskorSiecho obdobia. Zabudaji vsSak rozlisit medzi neskorymi textami a starobylou
tradiciou. Rozpravanie o detstve u Lukasa ukazuje vel'mi jasne, ako su ¢asti Yoma a Midot
z MiSny podstatné pre pochopenie chramu a kiazskej sluzby v tomto rozpravani. V skutku
vztah LukéSa k judaizmu ostava podstatny pre pochopenie jeho dejin spasy. Prvé dve
kapitoly jeho evanjelia, ktoré sa zacinaju v jeruzalemskom chrame, st privilegovanymi
svedkami vztahu medzi dvomi etapami zmluvy. Téma chramu taktiez uzatvara jeho
evanjelium. V §tadii sa autor zaobera analyzou pribehu o zvestovani Zachariasovi (Lk 1,5-
23), aby poukazal na zidovské pozadie tohto pribehu.

237-254: Matteo Crimella: Verso Gerusalemme. Il «grande viaggio» di Luca
e la cristologia: un’indagine narrativa. Profesor teologickej fakulty v Milane sa v tomto
¢lanku zameriava na tzv. JeziSovu ,,vel’ku cestu“ do Jeruzalema v Evanjeliu podl'a Lukasa
(Lk 9,51-19,44). Tuto cestu autor studuje podl'a metddy narativnej analyzy. Za vychodisko
voli zmienku o emauzskych uc¢enikoch (Lk 24,13-35) — findlny ramec rozpravania — ¢im sa
vynori dolezitost’ tém ,,cesty* a ,,spoznania“. Nasledne sa zameriava na jednotlivé Casti
»velkej cesty”, v ktorych rozprava¢ informuje Citatela vzhladom na JeziSovu cestu do
svitého mesta (Lk 9,51; 13,22; 17,11; 19,28). Autor ¢lanku analyzuje aj vyhlasenia Jezisa
o jeho osude, ktory formuje Cast’ Sondergut u Lukéasa (Lk 12,49-50; 13,32-33; 17,25).
V stadii vychadza najavo, Ze Jezi§ je predstavovany dvojitou typoldgiou: ato ako
odmietnuty prorok a kral. Z hladiska Lukasovej makrospravy, tato typologia sluzi téme
»Spoznania“ (&avayvapiolg), ako je zrejmé z pasSiového rozpravania (Lk 23,27.41.47-48)
a rozpravani o zmftvychvstani.

255-271: Piotr Blajer: The Limit of the Lukan Journey Section Reconsidered.
Lk 9,51 zacina najosobitejSiu a najcharakteristickejsiu Cast’ tretiecho evanjelia. Po posobeni
v Galilei Jezi§ zacina svoju cestu smerom k Jeruzalemu. Hoci odbornici v§eobecne stihlasia
s tym, Ze tato cesta sa za¢ina verSom 9,51 (,ked sa naplnali dni, kedy mal byt vzaty zo
sveta®), existuje v ich nazoroch len maly, ak nie Ziadny konsenzus ohl'adom konca cesty.
V stadii autor hodnoti rézne moznosti a navrhuje stanovit’ ukoncenie JeziSovej cesty
v 19,46. Sumarizovanie JeziSovej misie v Jeruzaleme (19,47 a 21,37) arovnako aj zmena
JeziSovych posluchacov — ucenici a davy pocas cesty a vel'kiazi a zakonnici v Jeruzaleme —
podporuju tento zaver. Lukasovo evanjelium je dvojdielo. Luka§ mieni pisat’ o JeziSovych
¢inoch rad-radom po tom, ako vSetko starostlivo preskumal. Pritom pouzival rozne
narativne techniky: paralelné predstavenie udalosti, geograficky progres, opakovania a iné.
JeziSova dlha cesta do Jeruzalema ma svoj naprotivok v poslani ucenikov ,,byt" svedkami
v Jeruzaleme iv celej Judei aj Samarii az po samy kraj zeme* (Sk 1,8). Spdsob, akym
Luka$ uvadza cestu ucenikov, pripomina pociatok JeziSovej vlastnej cesty smerom
k umuceniu, smrti a zmftvychvstaniu.

273-285: Blazej Strba: Joshua’s leadership into the Promised Land
epitomized in Luke 23:42. Slovensky biblista B. Strba skima v tejto tadii oslovenie,
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ktorym oslovil JeziSa lotor spolu s nim ukrizovany. Lotor v Lk 23,42 je jedina postava
v Novom zakone, ktora oslovuje Jezisa ¢isto jeho vlastnym menom, bez akejkol'vek d’alsej
Specifikacie. Tento literarny hapax v LukaSovom evanjeliu postrehlo viacero exegétov,
avsak nepodarilo sa eSte podat’ uspokojujiice vysvetlenie. Na zaklade skutocnosti mena
‘Incodg a pozitivnej typologie Jozuovho vovedenia 'udu do zaslibenej zeme, snazi sa autor
tejto Studie ukazat, ze tymto hapaxom Lukas zamysl'al prezentovat’ umierajuceho zlocinca
ako hlas, ktory je vyjadrenim vysokej typologie JeziSovho eisodos do jeho kralovstva.

287-305: Francesco Piazzolla: Il binomio verbale motev®/0pdm nel Vangelo
di Giovanni. Taliansky autor sa v §tadii zameriava na vztah slovies mioTed®/0pam
(verit/vidiet') v Janovom evanjeliu. V deviatich vyskytoch vo S§tvrtom evanjeliu (Jn 3,36;
4,48; 6,30.36; 11,40; 20,8.25.29bhis) slovesna kombinacia miotedw/opdw koreSponduje
s teologickym zamerom evanjelistu, ktory opakovanim slovesného paru stavia proti sebe
Pudsku logiku ,,verit, aby sme videli“ s projektom kristologickym ,,vidiet’, aby sme verili“.
Stidia sa za¢ina vyskytom slovies v pare v SZ a NZ. V zévere sa vynira schéma, ktora je
prepojena s cestou viery, zjavnou v pribehoch s dvojicou mioted®/0pde a zosumarizovanou
v epiloégu Janovho blahoslavenstva 20,29.

307-336: Alessandro Cavicchia: Tratti messianici a confronto: applicazione
del metodo intertestuale a 4Qplsa (4Q161) fr. 8-10,17-25 e Gv 19,2-5. Vyskum vztahu
medzi Stvrtym evanjeliom azvitkami od Mitveho mora urobil vyznamny pokrok
v objasneni ich zhod a odlisnosti. Autor zo SBF v Jeruzaleme analyzuje synonymické
vyjadrenia v 4Q161 fr. 8-10, 17-25 a v Jn 19,2-5 aplikovanim intertextovych kritérii, ktoré
navrhol M. Pfister. Stadia objavila zmysluplné pozadie Jezisovho siidu objasnenim vzt'ahu
medzi kralovskou hodnostou, sporom, kiazstvom a kultom. Dvojita troven janovského
predstavenia JeziSa pocas sudu ukazuje pomazaného krala, ktory ustanovuje svoje
kralovstvo, vitazi a kona siid bez nasilia. Je mozné tvrdit, Ze hypoteticky Citatel 4Q161 by
mohol byt’ schopny rozpoznat’ Janov mesiassky opis, hoci to nemusi hned’ podporit’ vieru.

337-390: Thomas Witulski: Einheitlichkeit versus Relecture: Gal 3,6-14 als
Testfall. Analyza Casti Listu Galatanom 3,6-14 ukazuje, Ze nasledujiice pasaze mozno
povodne pripisat’ sv. Pavlovi: Kafag APpaap €nictevcey 1@ 0ed, kol €éloyicbn adtd &ig
Sikarocvvnv- (v. 6); yvhokete dpa 811 ol éx micTeme, odTol viol sicwv APpadp (v. 7);
nwpoidodca 6 1 Ypaon... mpoevnyyericato @ APpaap Tt évevioynbncovtat €v col Tavta
ta E0vn- (v. 8); dote ol €k mioTemg vAOYODVTAL oVV T@ TioTd APpadp (v. 9); ‘Ocot yap &5
Epyav vopov giotv, V1O Kotdpav giciv: yéypamtatl yap 8Tt EmKatdpatog mig 0G 0VK EUUEVEL
TAGWY 101G yeypappévols &v @ Pifiiem tod vopov tod motfjoat avtd (v. 10); Xpiotog nudg
éEnyopacev €k TG Katdpag tod vOHoL yevOpevog VmEp MUAV katdpo, Ot yéypamtol
Emkatdpatog mhg 0 Kpepapevog Eml EvAov (v. 13); iva tv émnayyediov tod mvedpaTog
AaPopev o tiic miotemg (v. 14). Pasaze a vety 611 ék mictemg dwkaol ta £0vn 0 Ogog
(v. 8a); 611 8¢ év vOu® oddeig dkatodtar Topd @ Bed OfjAov, 6Tl O dikaiog €K TGTEMG
Ofoetar (v. 12); 6 8¢ vopog ovk 0TV €K ToTE®S, GAN’ O Tomoag avtd {Noetal &v avToig
(vv. 11-12), rovnako ako iva gig ta £0vn 1 evAoyia To0 APpadp yévntot &v Xptotd Incod
(v. 14a) vsak tvoria dodatky, ktoré boli zaclenené editorom do textu spésobom ,,relektury®.

Pomocou tychto dodatkov editor reinterpretoval paulinsku argumentéciu, ktora
bola zamerana na informaciu o Abrahamovom synovstve (Gal 3,7), smerom ku koncepcii
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univerzalnej Sucotoovvn vietkych narodov — Zidov ako aj pohanov — ktord je
uskutocnovand ék miotewg a zjavena v prijati Ducha Svédtého. Tuto novu interpretaciu
mozno najst’ napr. v Rim 1,3-4. Takto sa snazi integrovat’ obsah Gal 3,6-13 do celkového
teologického konceptu Apostola, tak ako je predstaveny — prinajmensom v rysoch — v Liste
Rimanom. Zamer ako tento mdze byt hodnoverne urobeny. A to vzhladom na dobu,
v ktorej Corpus Paulinum jestvoval ako zbierka apostolovych listov; z neho sa Cerpalo ako
z teologickej autority, ¢o ukazuje aj 2Pt 3,15-16.

391-416: Elisa Chiorrini: Prime eco della controversia gnostica in Ge 1,17
nelle lezioni dei codici Sinaitico e Vaticano? V Jakubovom liste 1,17 existuje niekol’ko
variantov lektiry mopoilayn 1j tpomiig danookiacpa, ktoré prijima Editio Critica Maior
katolickych listov. Moznosti lektury dosvedéené v P23, k* aB st zo syntaktického
hl'adiska ¢asto hodnotené ako slabé kvoli genitivu dmookidcpotog namiesto nominativu.
Lektary podl'a vyznamu mozno rozdelit do dvoch skupin. Analyza niektorych patristickych
interpretacii tohto verSa ukazuje, Ze vyznam poskytnuty vacsinou textov prevladal v obdobi
3.-5. storocia, kedy sluzil v teologickych diskusiach o nemennosti bozskej prirodzenosti.
Alternativny vyznam, ktory predkladda x* aB sa lepSie chape vo svetle niektorych
gnostickych uceni, rozsirenych v 2.-3. storo¢i, a dosved¢uje tak starSiu interpretaciu textu.
Této lektura, ako navrhuje autorka Clanku, by mala byt prijata, kedze vysvetl'uje vznik
ostatnych sposobov lektury a zaroven je vyjadrenim teologického myslenia, ktoré dobré
zapadé do kontextu Jak 1,16-18.

417-440: Asher Ovadiah — Sonia Mucznik: Deisidaimonia, Superstitio and
Religio: Graeco-Roman, Jewish and Early Christian Concepts. Da sa povedat, Ze
povery boli pritomné vo viere narodov i viere nabozenstiev a zohravali déleziti ulohu
v zivotoch l'udi v staroveku a neskorom staroveku. Vskutku tak je tomu i dnes. Su pritomné
v kazdom prostredi, nezalezi ¢i u chudobnych, alebo bohatych, veriacich alebo neveriacich,
vzdelanych alebo negramotnych. Termin povera sa nad’alej pouzival aj po upadku
pohanstva. So vzostupom krestanstva grécko-rimske obrady boli vnimané ako povera.
Fakt, Ze pohania a krestania sa navzajom vnimali ako poverc¢ivi, oznacuje poveru ako tu,
ktorej chyba teologicky obsah.

V ¢lanku sa autori, profesori univerzity v Tel-Avive, zaoberaji poverou
(deisidaimonia and superstitio). Zda sa, ze existuju dva typy povery. Prvy typ je ten, ktory
pochadza z necakanej udalosti (podobnej ako nahle stretnutie so Sialencom), ktora vytvara
strach v povercivej osobe, ktord vtom pripade si napriklad odpluvne. Takéto povery
vyjadruju protiakciu, ktorej zamerom je odvratit' nestastie alebo poskodenie. Povera je
inymi slovami v tomto pripade ,,druhou® k vede a Casto je tieZ pripisand naboZenstvu
druhych. Druhy typ sa tyka ucinku istych artefaktov, ako s pisané texty (zaklinania),
amulety, koraliky, zvonceky, mince, horoskopy atd’. Tieto su nosi¢om povercivého
charakteru ich vlastnika. Tieto artefakty, z ktorych niektoré moézu byt bezné, su vonkajsie
elementy, ktoré v istom okamihu nadobudntl povahu povercivosti.

Povery neprevladali len v pohanstve (starovekého Grécka a Rima), judaizme alebo
ranom krestanstve, ale su tiez pritomné v inych narodoch a kulturach. Tieto povery,
pravdepodobne zdedené zranych tradicii, odrazaji spoloCensko-kultirne aspekty
s nabozenskymi konotaciami a nad’alej vyvolavaju zaujem a zvedavost’ po celom svete.

StBiSI 8 (1/2016)



96 Abstrakty

Praca uvedenych autorov je zalozend na Sirokej Skale pramenov, ktoré sa
zaoberaju poverami, resp. prvkami povier. A to gréckych (Theophrastus, Plutarchos),
rimskych (Persius, Plinius star$i, Cicero, Seneca, Tacitus, Suetdnius), zidovskych (Misna,
Jeruzalemsky a Babylonsky talmud) a pramenov raného krestanstva (Julius Africanus,
Tertulidn, Origenes, Euzébius, Augustin). Clanok demonstruje, ako je povera vnimana
v dielach starovekého umenia, ako st sochy (Nemesis, Hekate a Hermes) a mozaikové
dlazdené plochy (Antioch). Stiidia obsahuje aj niekol’ko osobnych skusenosti a rovnako aj
odkazy na stcasné zvyky (pluvanie, ochrana cesnakom, had ako domace zviera, modré
sklo atd’.), ktoré su prezitkami starovekych povier a zvykov. O tychto vSetkych sa aj dnes
veri, Ze maji ochrannu funkciu proti uhranutiu alebo zlym duchom.

441-451: Leah di Segni: Epiphanius and the Date of Foundation of Aelia
Capitolina. Autorka z Hebrejskej univerzity v Jeruzaleme venuje v $tudii pozornost’ dielu
Epifanesa O vdhach a mierach. V tomto diele autor datuje pociatok prestavby Jeruzalema
ako Aelia Capitolina do roku 117, hned’ po Hadridnovom nastupe na tréon. Ale Epifanova
chronoldgia je Casto ignorovana alebo povazovana za chybnu a uprednostiuje sa rok 130
zaloZeny na rozpravani Cassia Dia. Nedavne vykopavky pozdiz a popod cestu vychodného
cardo Aelia vSak naznaCuju, Ze priprava prac na infraStruktire mesta sa zaCala uz
zaCiatkom 2. storoCia. Tento udaj vedie archeologov k zaveru, ze rozhodnutie prestavat
Jeruzalem urobil Hadrian kratko po tom, ¢o sa stal cisarom. Toto si vyZzaduje prehodnotenie
Epifanovej chronologie, ktora sa zda byt v stlade, a nie v rozpore s ndzorom, ze Hadrian
inauguroval nové mesto roku 130.

453-490: Ofer Sion — Yehudah Rapuano: New Discoveries from Excavations
inside Jaffa Gate of Old City Jerusalem. Izraclski archeolégovia O. Sion a Y. Rapuano
zmienuju v ¢lanku nové vykopavky z Jaffskej brany v Starom meste Jeruzalema. Nedavne
vykopavky vykonané v Starom meste v blizkosti Jaffskej brany odhalili mnoZstvo
vyznamnych starovekych architektonickych prvkov, velmi ddlezitych pre vyskum
Jeruzalema. V mure z byzantskej doby bol odhaleny segment horného akvaduktu, ktory bol
integrovany do muru. Bola tiez objavena Cast’ byzantského decumanusu, hlavnej ulice
orientovanej vychod-zdpad. Nad tfiou stala priestrannd budova z doby ayyubidskej
a mamelukovskej, ktora zahriiovala Cast’ zapadnej Struktury brany. VonkajSie mury
priekopy veze Davidovej citadely vychadzali na svetlo v prislusnych etapach od Cias, kedy
bola stredoveka priekopa prvykrat vykopana az po 12. stor. Dalej boli najdené ruiny &asti
mestského opevnenia, ktoré bolo zni¢ené v predveCer navstevy nemeckého cisara
Wilhelma II. a jeho manzelky v roku 1898. Pritom boli objavené aj pozostatky z Cias
jordanskej vlady. Tieto nalezy vrhaju nové svetlo na mnozstvo zakladnych otazok, ktoré
boli diskutované od doby vyskumu Jeruzalema v 19. storoc¢i, a to otazka trasy mestského
opevnenia, systém ciest aprivod vody v obdobiach druhého chramu, v dobe rimske;j
a byzantskej.

559-573: Mordechai Aviam - Jakob Ashkenazi: Late Antique Pilgrim
Monasteries in Galilean Loca Sancta. Monasticizmus bol od svojich ranych ¢ias spajany
s putami, a to kvoli kI'icovej ulohe, ktort zohravali mnisi pri zaobstarani potrieb pttnikov,
ato sekularnych i duchovnych. Prepojenie medzi mnichmi a putnikmi je dosvedcené na
mnohych posvétnych miestach Palestiny, ¢i uz v pustej, alebo obyvanej oblasti. Jeruzalem
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ajeho okolité oblasti spolu s pttnickymi cestami veducimi na vrch Nebo na vychode,
k vrchu Sinaj na juhu a do Egypta boli posiate tuctami putnickych kostolov, ktoré boli pod
spravou mnichov a nimi aj udrziavané. Aktivity tychto mnichov dokumentuju textové
pramene ako aj archeologické nalezy.

Hoci nie si zachované takmer ziadne pisomné pramene, ktoré by spominali
putnické klastory v Galilei, archeologické vykopavky objavili pozostatky klastorov na
miestach ako Seforis, Nazaret, Magdala, Tabga, Kafarnaum a Kursi. Zda sa, ze Galilea, ¢o
sa tyka puti, bola v neskorom staroveku ovela vyznamnejsia, nez dokladaji itinerare ranych
krestanskych puati do Sviétej zeme. V tejto $tidii menovani archeoldogovia z Kinneret
College on the See of Galilee skumaju dokazy o puatnickych klastoroch v Galilei
a analyzuju, aké miesto mal monasticizmus v galilejskej Loca sancta v neskorom
staroveku.

575-589: Gy6zé Vorosz: Machaerus Anastyloses: The Re-Erection of Two
Complete Herodian Columns in the Fortified Royal Palace at the Dead Sea.
Archeologické nalezisko Machareus pri Mftvom mori je historickym miestom, kde bol
uvdzneny a staty Jan Krstitel. Na tomto mieste robilo vykopavky Studium Biblicum
Franciscanum v dvoch etapach pod vedenim profesorov Virgilia Corba (1978-1981)
a Micheleho Piccirilla (1992-1993). Vyskumny tim Mad’arskej akadémie umeni vedie na
tomto putnickom mieste archeologicky vyskum od roku 2009 pod vedenim autora tejto
stadie. Studia opisuje teoretické architektonické rekonstrukcie herodidnskej dérskej
stipovej dvorany a ionske kralovské kupele spolu so znovu zdvihnutym pévodnym stipom,
ktory bol zdvihnuty vroku 2014. VéacSina tychto architektonickych prvkov dvoch
pdvodnych herodianskych stiporadi opevneného kralovského paldca bola vykopana pod
vedenim Studium Biblicum Franciscanum.

591-601: Emile Puech: Inscriptions en araméen christo-palestinien du Wadi
Hajjaj (Sinai). Odbornik na rukopisy od Mftveho mora E. Puech predstavuje v tomto
¢lanku pét napisov v palestinsko-krestanskej aramejcine, ktoré vyryli putnici na jednu zo
skal (skala II) na ploSine Wadi Hajjaj, kde taborili karavany. Je to na juh od ‘Ain Hudhrah,
na vychod az severovychod od Sinajského polostrova. Toto miesto bolo zname ako
zastavka palestinskych putnikov z byzantského obdobia na ceste na Svity vrch ado
Klastora sv. Katariny. Néapisy odhal'uju hlboky nébozensky cit v srdciach putnikov pocas
ich cesty a ich hlboku vieru v Jezisa, Spasitela.

615-647: Asher Ovadiah — Sonia Mucznik: The Symbolic Significance of
Menorah. Cielom autorov tohto ¢lanku je preskimat symbolicky vyznam menory
(sedemramenny svietnik) v judaizme, zaloZzeny na roznych literarnych pramenoch
a umeleckych/archeologickych dokazoch. Mnohi odbornici sa touto témou zaoberali
auvazili, ze menora vyjadruje viacero symbolickych idei. Hoci niektoré staroveké
sekularne pramene referujii o symbolickom vyzname menory, mala by byt’ tato téma nutne
skimana v prislusnych tradi¢nych, ortodoxnych, rabinskych pramenoch.

615-647: Bruno Callegher: Note su Augustus Spijkerman numismatico (1920-
1973). Revizia/vyskum ¢lankov v archive SBF poskytla rozhodujuce informacie pre lepsie
pochopenie postavy Augusta Spijkermana, v§eobecne znameho numizmatika na poli tychto
stadii. Bol expertom na mince z rimskych provincii Palestiny a Dekapolisu, bol obozretny
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pri identifikovani nepublikovanych vzoriek a schopny tak konzervovat numizmatické
zbierky Muzea a tie svoje, Ze aj po desatrociach si zachovavaju hodnotu.

Archiv zloziek je rozdeleny na desat’ sekcii s niektorymi nepublikovanymi
rukopismi, zachovanymi ako poznamky, numizmatickymi spismi, skriptami a listami
s odbornikmi na syrsko-palestinsku menu. Sme schopni vysvetlit’ rast jeho zaujmu pre tuto
tému; vyskum provinéného razenia minci v rimskom Dekapolise a provincii Arabia,
pozornost’ nielen pre vzacne mince (z obchodov so starozitnostami), ale aj pre nalezy
z vykopavok. Jeho prispevok ku klasifikacii minci objavenych v Khirbet Qumran a Ain-
Feshkha pocas vykopavok Rolanda de Vaux v 50. rokoch 20. storofia ma zasadny (a
dodnes nezanedbatel'ny) vyznam.

Vavrinec Radoslav Mitro OP
Dominikansky konvent
Mdisiarska 6

040 01 Kosice
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Recenzie

VANUS, Marek: La presenza di Dio tra gli uomini. La tradizione della
wShekinah* in Neofiti e in Matteo (TG. T 214), Roma: Editrice Pontificia
Universita Gregoriana, 2015. 429 s. ISBN 978-88-7839-317-2.

Predkladana monografia je dizertacnou pracou Mareka VanuSa SVD pod
vedenim prof. Massima Grilliho z Papezskej Gregorovej univerzity v Rime. Jej
cielom je ozrejmit’ koncept Sekiny (shekinah) — Bozej pritomnosti uprostred svojho
'udu — v historickom kontexte konca 1. storo¢ia po Kristovi v prvej faze
formativneho judaizmu (tannaim) a v zaCiatkoch krestanstva, v dvoch délezitych,
reprezentativnych textoch: v Evanjeliu podla Matusa (Mt) a v targume Neofiti (N).
Ako podc¢iarkuje sam autor, biblicko-teologickd analyza sa koncentruje na motivy
spojené s konceptom Sekiny aich literarno-teologicky kontext v uvedenych
spisoch. Komparativna a pragmatickd metodologia dovoluje osvetlit spolocné
dedi¢stvo dvoch tradicii (dovera v Bozie vedenie a dolezitost’ fory), ako aj
rozdielnosti ¢i S$pecifika, ktorymi sa interpretuje Jezi§ ako skutocnd Sekina
a komunita u€enikov, v ktorej je mozné skuisenostne zazit’ Boziu pritomnost’.

Monografia zachovéava klasické ¢lenenie. Hned’ v uvode (s. 7-21) autor
vysvetl'uje dolezitost’ témy, status quaestionis vyskumu, prinos predkladanej prace,
metodologiu a rozvrh prace. Prva Cast’ (s. 25-188) sa tyka Studia targumu Neofiti.
V prvej kapitole autor predkladd literdrne charakteristiky targumu, datovanie
a nacrt metodologie Stadia (s. 25-57). Druha kapitola (s. 59-144) analyzuje texty,
v ktorych sa objavuje koncept sekiny. Tretia kapitola systematizuje charakteristické
aspekty konceptu z pohl'adu syntaxe, literarnej Struktiry, komunika¢ného kontextu
a pragmatickej stratégie (s. 145-188). Druha cast monografie (s. 191-334) sa
sustred’uje na text Mt. Stvrta kapitola (s. 191-252) analyzuje uvodné kapitoly Mt
(1,18-2,23) ako programové ouverture celého diela z literarneho, intertextualneho
a narativneho aspektu so zameranim na koncept Sekiny skrze citdcie a aluzie. Piata
kapitola (s. 253-334) predkladd analyzu motivu Sekiny vo zvysku Mt evanjelia.
Zaver tvoria reflexie na tému ,,pritomnosti® z dvoch perspektiv — N a Mt; spolo¢ny
hlas zoci-voci historickej krize a nové chapanie Sekiny z pohl'adu Mt (s. 335-343).
V prilohe (s. 346-354) Citatel' najde pomocny material vo forme narativnej schémy
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evanjelia a Struktiry vybranych textov (Mt 1,18-2,23; 2,1-12; 2,13-23; 17,14-20;
18,12-20; 26,17-29; 28,16-20). Bohatd bibliografia (s.365-404) sumarizuje
vyskum témy i oboch textov z rozli¢nych perspektiv.

Autor vo svojej preciznej analyze textov akonzulticie relevantnej
bibliografie prindsa nové svetlo do vztahov dvoch komunit — zjednodusene
synagogy a eklézie — v obdobi po roku 70 po Kristovi, po katastrofe prvej zidovskej
vojny. Pre C(Citatela monografie je dobré uvedomit si, ze zakladna vyzva
historického kontextu je formulovand v otdzke: ,, Kde je teraz Boh? Opustil svoj
Iud?* Stara biblicka skusenost’ Bozej pritomnosti a sprevadzania I'udu a prisl'uby
dané samotnym Bohom (Ex 25,8; 29,45-46; Nm 35,34; 1Kr 6,13; Ez 43,9; Zach
2,14; 8,3; 7 135,21; 1Krn 23, 25; Iz 8,18; Joel 4,17.21; Z 15,1; 74,2; Ez 43,7) su
uplne spochybnené zoci-voci ruindm Chramu i Jeruzalema. Obidve komunity sa
snazia najst odpoved na tito taziva situdciu prave v relekture skusenosti,
zachytenej vo Svitom pisme.

Autor monografie prekracuje tradi¢ny pristup k Mt, a to vymedzovanie sa
rodiacej sa komunity krestanov voci synagoge (s. 8-9), aby zacal ozrejmovat
spolo¢ny background, ktory je evidentny v samotnom texte Mt (dolezitost’
starozakonnych textov, téra [sic], reSpekt vo¢i Chramu). K spolocnej teologicke;j
tradicii patri aj Sekina — Bozia pritomnost alebo sldva uprostred Izraela. Kodex
Neofiti — anticky targum — je vhodnym textom pre analyzu tohto spolo¢ného
konceptu, ato nielen pre vyskyt terminu a jeho interpretdcie, ale predovSetkym
kvoli starobylym tradicidm, ktoré sprostredkuje. Legitimnost tohto pristupu
potvrdzuju aj sucasné stadie, ktoré podc¢iarkuji nie neskoru datdciu finalnej
redakcie textu, ale starobylost’ tradicii, ktoré sprostredkuje samotny text
z palestinskeho kontextu. Autor vychadza ztohto predpokladu (s. 13-14). N je
preto mozné pripodobnit k antickému felu, v ktorého vrstveni odkryvame
jednotlivé historické useky aich ,,dedi¢stvo* ako kontinuum S3pecifickych tém
(s. 45-49).

V Mt tento termin lektor stretdva hned’ pri prvom ¢&itani textu v inkluzii
,»Boh s nami*“ a ,ja som s vami* (1,22-23; 28,20) a vo vyrokoch ,,s vami (17,17;
18,20; 26,29). Koncept ,,pritomnosti Boha* vystupuje do popredia aj skrze detailnt
analyzu funkcie biblickych citacii a aluzii. Toto vSetko tvori zéklad pre analyzu
spolo¢nej teologicke;j tradicie, ako to uvadza autor.

Svoju dolezitost maji samozrejme aj odliSnosti. V prvom rade
kristologicka relektara Sekiny ako odpoved na krizu obdobia po roku 70.
Vysledkom autorovej analyzy je odkrytie reality dvoch komunit, ktoré sice kracaji
svojou vlastnou cestou, avSak participuju na spolo¢nom dedi¢stve Bozieho slova
(s. 14). Pre komunitu JeziSovych uc¢enikov Bozie pdsobenie v dejinach, jeho skutky
zachrany asamotnd pritomnost’ vrcholia v osobe JeziSa z Nazareta, syna
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Davidovho a syna Abrahdama (Mt 1,1) (s. 211-221, 242-243, 245-246). Pre zidov
rabinskeho typu sa olakévania napliiaji v dare 6ry, ktora zostava jedinym
sposobom Bozej pritomnosti v novych historickych kontextoch (s. 15, 149-152,
182-187).

Tento pristup je sam o sebe inovativny. Nie menej dolezitym prinosom je
metodologia. Autor podc¢iarkuje, Ze historicko-kriticky pristup je nedostato¢ny, a to
kvoli mnozstvu neistdt a hypotéz (zdroje, redakcie, atd’.), ktoré mu jeho vlastny
kriticky aparat nedovoluje prekrocit. Avsak teologicko-pragmaticky pristup,
budujuc na vysledkoch historicko-kritickej metody, sa pokuSa ozrejmit
komunikaény kontext obidvoch textov (s. 14) a pragmatiku textu. Fenomény, ktoré
nie st predmetom historicko-kritickej metédy. Co do metodologie prace, autor
namiesto hladania vzajomnej sémanticko-teologickej zavislosti sa snazi poukéazat
na analogie, pri¢om rozvija Chiltonov pristup'. Ten zdoraziiuje §tadium literarneho
kontextu (s. 55) aintertextuality, v pripade N s Hebrejskou Bibliou (BH),
s gréckym prekladom BH (LXX), palestinskymi targumami (TP) atargumom
Onkelos (TO) (s.56). Analoégie mozno identifikovat na Styroch {irovniach?,
z ktorych si autor vybera dve: a) charakteristické frazy a koncepty v obidvoch
textoch, b) zdiel'anie rovnakych tematickych dorazov.

Pragmatickd perspektiva, ktora autor aplikuje, vychddza z chapania
biblického textu nielen ako zdroja informéacii, ale aj apredovSetkym ako
formativneho (performativneho) média, t. j. ako biblicky text v procese
komunikécie posobi na svojho adresata, aku ilokucnu a perlokucnu silu nesu texty.
Tento pristup je inSpirovany Stadiom zoblasti filozofie jazyka a opiera sa
o vyznac¢nych odbornikov ako Austin, Searle, Bianchi a v oblasti literarnej kritiky
Eco a Ricoeur. V biblickej exegéze tuto perspektivu rozvijal prof. Lentzen Deis
a jeho Ziaci, medzi nimi prof. Grilli’. Déraz na pragmatiku textu predstavuje

' CHILTON, Bruce David: Eight Theses on the Use of Targums in Intepreting the
New Testament. In: Bruce David Chilton: Judaic Approaches to the Gospels (ISFCJ 2),
Atlanta: Scholars Press, 1994, 305-315.

? FLESHER, Paul — CHILTON, Bruce David: The Targums. A Critical Introduction
(SAIS 12), Leiden — Boston: Brill, 2011, 385-408.

* SEARLE, John Rogers: Expression and Meaning. Intentionality: An Essay in the
Philosophy of Mind, Cambridge: Cambridge University Press, 1983; AUSTIN, John
Langshaw: How to do Things with Words, Oxford: Oxford University Press, 1962; Eco,
Umberto: Meze Interpretace, Praha: Karolinum, 2004. RICOEUR, Paul: From Text to Action,
London: Continuum, 2008; GRILLI, Massimo — DORMEYER, Detlev: Palabra de Dios en
lenguaje humano, Navarra: EVD, 2004; GRILLI, Massimo: Parola di Dio e linguaggio
umano. Verso una pragmatica della comuniacazione nei testi biblici, Greg 94 (2013) 525-
547; FUMAGALLI, Anna: Gesu crocifisso straniero fino alla fine dei tempi, Frankfurt am
Mein: Peter Lang, 2000.
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skutoéne novy impulz zpohladu nielen slovenského biblického vyskumu.
Monografia sa stdva konkrétnym prikladom aplikacie pragmatickej perspektivy. Je
nesmierne dolezité eSte raz zdoraznit, Ze pragmatickd perspektiva nepotiera
historicko-kriticky vyskum, ale buduje na fiom.

V pripade analyzy N a Mt sa doraz kladie na modalitu, typ a podmienenost’
pritomnosti Sekiny (s. 56-57). Po analyze textov, v ktorych sa koncept v jeho
rozmanitosti nachadza, autor pristupuje k systematizovaniu vysledkov (s. 145-167).
Doéraz kladie na Specifické pouzitie, syntagmy slovies a ddlezitost motivov
v narativnom  kontexte. V d’alSom kroku hladd komunikaény kontext,
intertextualne aluzie a komunikacné stratégie, skrze ktoré je Citatel' vtiahnuty do
komunikécie konceptu Sekiny.

Autor hned’ v ivode upriamuje pozornost’ na vysledky vyskumu, o ktoré sa
opiera v metodologii prace (s. 18). Za nedostatok vSak recenzent povazuje
absentujucu cast' o samotnej metodoldgii pragmatického pristupu. Bol by to
neocenitelny prispevok k prebiehajucej diskusii v oblasti hermeneutiky
a zjednodusSenie ¢itania pre neodbornikov, v tomto pripade biblistov a vyucujacich
na teologickych fakultach, vidcSinou zakorenenych iba v historicko-kritickej
metodde. Autor na viacerych miestach sice vysvetl'uje dévod a sposob pragmaticke;j
analyzy (napr. symbol mozaiky; s. 145-146), ale predsa sa ziada ucelena
vysvetlujuca podkapitola. Niekol’ko prikladov. Autor hovori o citatelovi, ale
nezasviteny Citatel monografie nevie, ¢i mieni historického citatel'a, aktuélneho
¢itatela N/Mt alebo implikovaného citatel'a. Kto nepozna dielo Eca alebo Isera,
nezorientuje sa v otazkach implikovaného Ccitatela/autora. Rovnako spravne
aplikuje  Searlom  navrhnuty aneskér modifikovany vzorec ilokucii
(reprezentativne, komisivne, direktivne a d’alSie), ale neodbornik nechape ani
dolezitost’, ani efekt analyzy na implicitného Citatel'a a silu, akou je realny Citatel’
vtahovany do procesu Citania a v iom k modifikacii vlastnych postojov. Tento
nedostatok vSak nijako neznizuje hodnotu dizertacnej prace.

Na ilustrdciu pragmatického pristupu vyberdm nasledujuce priklady
z monografie. Autor dochadza k zaveru, ze N predstavuje Sekinu v bindmiu ,,slava
Sekiny* a zaroven ako entitu neoddelitel'ne spojent s Panom skrze genitivnu formu
»Panova®“, ,moja“ v pripadoch Bozej re¢i, ,tvoja“, napr. v modlitbe Mojzisa
(s. 146-148). Je spojena so slovesom ,,prebyvat™ v afel a vyjadruje takto Boziu
Cinnost, ktord je dovodom, ze Sekina prebyva uprostred I'udu. Je vysledkom
Bozieho zavizku, vyplyvajiceho zo Sinajskej zmluvy, apre l'ud je prejavom
pozehnania (s. 149). Prebyvanie je spojené so svitynou, ale N nikdy priamo
netvrdi, Ze prebyva vo svityni. Vlastnym miestom Sekiny si nebesia a jej slava
naplia celti zem (s. 150). Namiesto presne vymedzeného miesta N hovori alebo
nardza na ,prebyvanie medzi 'udom®, ,uprostred Izraela®. Nie je to nemenné
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a bezpodmienecné prebyvanie, ale zavisi od poslusnosti vo¢i Bozim prikazom
(s. 150). Je teda mozné, Ze Sekina sa vzdiali. Sekina sa aj ,,zjavuje. Toto zjavenie
je prezentované vo forme hithpeel — ,,je zjavena“, ¢im sa znova zdoraziluje Bozia
iniciativa. LCud ju vnima — ,vidi“ a,pozerd™. Alebo ,je zjavend oCiam ludu‘
(s. 150). Dalsia syntagma predstavuje Sekinu ako ,ide, kra¢a® s Pudom. Stava sa
jeho sprievodcom avodcom (v kombindcii ,,ist, kracat’ pred”) a ochrancom
(.kraéat doprostred TIudu®). Sekina je vnimand ako ochrana, vitazstvo
a sprevadzanie. Je to forma pozehnania. Alebo ako prehra, katastrofa, ked’ sa pre
hriech I'udu sekina vzdiali.

Dalsim délezitym krokom pragmatickej perspektivy je analyza literarneho
kontextu, v ktorom sa koncept nachddza. Aj samotny spdsob naracie vedie
a formuje citatel'a. Hagadické pridavky N maju svoj zmysel v aktualizacii slov
Pisma pre Citatel'ov, ktori ¢itaji — poclivaju targum v istej Specifickej historickej
situacii (s. 153). Dlha hagada N Gn 3,24 spéja sekinu so zachovavanim prikazov
(kracat’ podla toéry). Adam svojou neposluSnostou voci toére stratil kontakt
so Sekinou, stratil takto raj aje opusteny. ZakuSa samotu. Cesta naspdt’ je navrat
k poslusnosti voc¢i prikazom. Abrahdm aj Jakub sa stdvajii vzorom nerozdeleného
srdca. A prave kvoli nerozdelenému srdcu su schopni skusenostne zazit' slavu
Sekiny (s. 153-154). Vrcholom Bozej starostlivosti je zmluva na Sinaji. Je
vyvrcholenim Bozej aktivity, Bozich zazrakov pre I'ud. V tychto velkych skutkoch
mala svoju aktivnu ulohu prave Sekina. Zachovéavanie Sinajskej zmluvy sa takto
stiva cestou ku skusenosti Sekiny (s. 154). Mojzi§, Aron astar$i Pudu, ktori
vystupili k Pdnovi a zachovali jeho slové, si nasledovnikmi Abrahdma a vzormi
pre dnesok. Rovnako sa skupina rebelov stava negativnym vzorom. Citatel' sa
nielen dozvedd, ale je aj vyzyvany, aby rovnako ako Izrael v pusti, aj on sdm
zachovaval toru, ak sa nechce vzdialit' od Sekiny a riskovat’ takto vlastné znicenie.
Zarovenl je utvrdeny v tom, Ze Panova vola nie je vzdialit' Sekinu od l'udu, ale
zachranit’ ho od znicenia (s. 155).

V akom komunikacnom kontexte vznikd N? V akom mySlienkovom
prostredi sa pohybuje Citate'? Aké odpovede pozna na krizu doby? Porovnévanie
s ostatnymi spismi doby dovol'uje naértnut’ nasledujiici myslienkovy kontext, do
ktorého vstupuje N ako partner dialégu (s. 167-181). Po roku 70 existovali
najmenej Styri odpovede na krizu: apokalyptickd, odpoved kumranskeho
spoloc¢enstva (pochddza spred roku 70), odpoved krestanskej komunity
a farizejského hnutia. Krestanska odpoved a odpoved kumranskej komunity
svojou teologiou presahuji potrebu svitych miest achradmového kultu.
Apokalypticka odpoved’ sa vSak sustred’uje na deni sudu, v ktorom Pan bude trestat’
a spravodlivi budd odmeneni a budu jest' plody stromu zivota. Std je spajany
s bojom a povedie k obnove naroda, miesta a kultu (s. 169-170). Farizeji vo svojej
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odpovedi na krizu po roku 70 ukazuju na nepritomnost’ Sekiny, a to kvoli hriechu
I'udu, zaroveil vSak aj na sucit Pana, ktory celkom neopusti 'ud. Pan sprevadza I'ud
aj vexile. To, Co je dolezit¢é aostava ako vyzva, je neprepadnut placu
a lamentovaniu, ale ststredit’ sa na naboznost’, skutky milosrdenstva a Studium tory
(s. 171-174). N je v dialdgu s tymito predstavami.

Aké odpovede dava N na krizu doby? Aké su komunikacné stratégie
autora? V prvom rade nesmieme zabudnut’ na charakter samotného targumu: text,
ktory sa obracia na komunitu posluchd€ov. Svojich adresatov oslovuje skrze 2.
osobu mnozného ¢isla ,,vy* aj na tych miestach, kde pdvodny TM pouziva 2. osobu
jednotného ¢isla ,ty*“. Takto vtahuje autor posluchacov do priameho dialégu
(s. 181). Z pouzitych syntagiem pre Sekinu je pre posluchaca-Citatel'a hned’ zrejmé,
7e Pan je aktivny vo vietkych udalostiach spojenych s udom a Sekinou. Sekina
sama o sebe, bez Pana, nejestvuje. Je to jeho dielo (s. 182). Skrze narativny pohyb
je Ccitatel-poslucha¢ (a v lom celd komunita) vedeny k poznaniu, Ze pritomnost’
Sekiny je izko spojena s postojom voéi tore. Uvodna hagada N Gn 3,24 vo forme
rozpravania ukryva ilokuénu silu vyzvy prisposobit’ sa, prijat’ toru a kracat’ podla
nej a vyhybat sa neposlu$nosti, ktord vedie do zahuby. Nutnost’ poslusnosti voci
tore sa vracia na inych miestach vo forme prikazov pocuvat a konat' podla tory,
ktord je darovand na Sinaji, a vyhybat' sa vzburdm (s. 182-183). Nebezpecenstvo
vlastnej cesty — a ztoho vyplyvajiica katastrofa — je nartnuté v rozpravaniach
o vzburach proti Panovi pod horou Sinaj av Panovej re¢i MojziSovi, v ktorej
ukazuje hriesnu budticnost’ 'udu a jej dosledky (s. 183). Pre Citatela-posluchaca sa
text stava upozornenim a vystrahou. Zarovein je to vyzva vybrat si spravnu cestu.
V zavereénej MojziSovej modlitbe pozehnania N Dt 33,16.26.29 vyjadruje Mojzi§
svoje prianie, aby si I'ud vybral doveru atym si zabezpecil prislub poZehnania
(s. 183). Pragmatika textu teda spo€iva vo vyzve zmenit situdciu katastrofy na
pozehnanie, a to cestou absolutnej poslusnosti voci tére. Komunikacné stratégia N
spo¢iva vo vyuziti hagadického rozpradvania ako dodatku k BH s cielom
povzbudzovat, vystrihat avyzyvat. Takto N ajeho komunikacné stratégie
pripravili kriticky aparat k §pecifickému $tadiu Mt.

Mt ponuka novu relekturu tohto konceptu Sekiny v rovnakej forme ako
targum. Obidva st charakterizované formou midrasu. Analyza Mt 1,18-2,23 ako
programového tvodu do celého evanjelia ukazuje na témy Sekiny, ktoré st
pritomné v celom evanjeliovom rozpravani. Literarny kontext tuvodu tvori
genealogia, ktord pripomina historické udalosti Izraela: pred monarchiou,
monarchia, exil. Tvori tivod k Mt 1,18-2,23 ako pripomienka nielen dejinnych
udalosti so vSetkou slavou i biedou, ale v prvom rade ukazuje na Bozie pdsobenie,
ktoré stoji v pozadi tychto udalosti (s. 197, 206-207, 242). Bozie pdsobenie
v dejinach vrcholi v osobe JeziSa, ktory je Emanuel — Boh s nami (Mt 1,20-23).
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Takto su naplnené prisl'ibenia dané¢ Abrahamovi (Gn 12,1-3) a Davidovi (2Sam
7,16 aparalely). Mt nuti svojho Citatela zastavit’ sa a sustredit’ sa na identitu
dietata, ktoré sa narodi nie bez Bozej intervencie. K tomu slizi aj slovo Pisma,
ktoré sa napliuje v dejinnych udalostiach narodenia JeziSa (s. 213). Identita
MesidSa sa vSak neviaze na politicky boj — Jezi§ ,,zachrani svoj I'ud od ich
hriechov*. Hriech je dovodom vzdialenia sa ¢loveka od Boha — rovnako ako to
popisuje targum N. Boh kona, aby skrze syna uzdravil vzdialenost medzi
¢lovekom (Adamom) a Bohom (s. 215). V kone¢nom dosledku je to Boh, ktory
posobi v dejinach. Je to jednoznac¢na aliizia na prezentaciu Sekiny (s. 242). K tomu
sluzia aj citacie naplnenia alebo aluzie na text Pisma. Takto sa ukazuje MattiSova
relektura konceptu Sekiny vo svetle udalosti JeziSa z Nazareta. Tou pravou Sekinou
je sam Jezis. V fiom, v jeho posobeni, v jeho slovach a v jeho osude Boh kona,
sprevadza a vedie svoj I'ud. Aj v Zivote Syna sa opakuju dejiny naroda — utek, exil,
prenasledovanie a napétia. A ked’ze je to Boh, ktory stoji za tym vSetkym, a je
to on, ¢o vzkriesil Syna, zasluhuje si plnu doveru (s. 242-244, 246-247).

Autor zdoraziiuje, ze Mt ukazuje aj na strach, neistotu a zmétok ¢loveka
voci neoc¢akavanému zasahu Boha (Jozef — Mt 1,19-20; 2,22; mudrci a Herodes
2,1-3). V komunika¢nom kontexte Mt nepriamo nardza na udalosti prvej zidovskej
vojny a povojnové obdobie. Svojho Citatela vedie k dovere napriek vsetkym
pochybnostiam a k otvorenosti vo¢i Bohu, ktory vzdy kona. Citatel' si uvedomuje
moznost vyberu postoja: Herodesov alebo Jozefov? Cesta strachu alebo otvorenosti
vo¢i Bohu? Mt skrze naraciu pozyva k spravnej volbe. Ilokucnd sila vyzvy
prichadza aj skrze neustdle odvolavanie sa na naplnenie Pisem, ktoré pripomina
Bozi posol. Clovek je vsak pozvany spolupracovat’ na naplneni pldnov Pana ako
Jozef (s. 250). Mt povzbudzuje svojho Citatela, aby nestracal déveru, lebo Boh
pocas dejin neopustil svoj 'ud ani svojho Syna JeziSa, a tak neopusti ani komunitu,
ktora prechddza tazkym obdobim (s. 251, 334).

Mt ponuka relektaru konceptu Sekiny. V osobe spravodlivého Jozefa
potvrdzuje dolezitost vernosti tére, zaroven zdorazinuje otvorenost voci
neoCakavanému pdsobeniu Boha v dejindch (Mt 1,24-25; 2,14-15.21-23). Tymto
vernost’ tére dostava nova dimenziu. Ludsky neocakadvany, ale v Bozom plane
predvidany vstup do dejin (prorocké texty), je samotna osoba JeZisa. Sekina ako
miesto alebo moznost’ stretnutia s Panom prichddza k 'udu v osobe Jezisa, ktory
zachrafiuje od hriechu asprevadza I'ud na jeho ceste az do skoncenia vekov
(Mt 1,21.23; 2,1.22-23; 28,20).

Odhliadntic od absentujucej podkapitoly, v ktorej by sa pragmaticky
pristup inSpirovany Searlom a Ecom auz aplikovany aj v exegéze vysvetlil,
monografia je hodnotnym prinosom nielen pre poznanie formativneho obdobia
raného krestanstva ajudaizmu — hladanie odpovede na krizu doby, vzidjomny
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dialdg, relektura vlastnej sktisenosti vo svetle Pisma — ale je aj kreativnym vstupom
do hermeneutickej diskusie v biblickych a literarno-filozofickych kruhoch. Na
zaver nezostava ni¢ iné ako popriat’ autorovi d’alsie plodné roky prace v odkryvani
bohatstva Bozieho slova.

Robert Jager

Domikanske namestie 13
043 43 KoSsice

BROZ, Jaroslav: List Zidiim (Cesky ekumenicky komentai k Novému
zdkonu), Praha: Ceska biblicka spole¢nost ve spolupriaci s Centrem biblickych
studii AV CR a UK v Praze, 2015. 260 s. ISBN 978-80-87287-73-6.

Katolicky kiaz Jaroslav Broz prednaSa od roku 1997 novozékonnu
exegézu na Katolickej teologickej fakulte UK v Prahe. Uz zprehladu jeho
publikacnej €innosti sa stdva zrejmym doéraz viacerych jeho §tadii a ¢lankov na
témy kiazstva JeziSa Krista v prirodzenej spojitosti so spisom List Hebrejom, ktory
je Magna charta a jedine¢ny prejav krest'anskej homiletiky pre Kristovo kiiazstvo
v Novom zakone. Prave knazstvo Krista sa vyprofilovalo v dejinach Cirkvi do
podoby sluzobného kiazstva v Cirkvi. Udialo sa to vd’aka implicitnym néznakom
v novozakonnych spisoch, ale aj explicitnym zmienkam o diverzite sluzieb
v prvotnej Cirkvi a v neposlednom rade prispel k tomu aj List Hebrejom. Tristnym
je preto fakt, Ze prave sluzobny typ kilazstva sa stal atakovanym a pre niektorych
sucasnikov doslova redundantnym. I preto sa stalo publikovanie tohto
ekumenického komentéara chvalyhodnym literd&rnym a teologickym pocinom doc.
Broza, pretoze prehlbuje tak potrebné chapanie konceptu novozakonného knazstva,
ktoré komentar vnima v kontinuite so starozdkonnym kniazstvom a jeho kultovymi
kategoriami najma na baze kategorie vzt'ahu popri prvkoch diskontinuity v pohlade
na JeziSovo kiazstvo a jeho jedine¢ni osobnt obetu.

Autor komentéra, ktory je uz 16. zvizkom v ramci ediénej série Cesky
ekumenicky komentaf k Novému zdkonu, rie$i v uvode otazky autorstva,
adresatov, zanru, Struktary a teologie spisu (s. 9-25). Potom poda vel'mi podrobny
vyklad textu v piatich kapitolach (s. 26-224), ktoré zamerne neobsahujii odborné
poznamky textovej kritiky. Komentar je preciznou textovou a teologickou analyzou
zameranou hlbSie pri délezitych pojmoch a zvratoch. Posolstvo jednotlivych casti
je sucastou komentara spolu s piatimi kratkymi exkurzmi vclenenymi do
komentarov Casti: Hymnicky uvod: 1,1-4; 1. Postaveni Krista: 1,5-2,18; Veleknéz
hodny viry a milosrdenstvi: 3,1-5,10; Kristovo knézstvi a jeho obét: 5,11-10,39;
Vira a vytrvalost: 11,1-12,13; Pfimé cesty: 12,14-13,19; Zavér: 13,20-25. Autor
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vnima list ako staroveku homiliu zachytentl literarnym spdsobom a dodatocne
doplnent zavereCnym listovym formuldrom. Svojou exegetickou analyzou
odhal'uje v tomto spise jeden z pilierov novozakonnej teologie, ktory ponuka
unikatnu knazska kristologiu vypracovani prostrednictvom kvalitnej gréctiny,
narocnej Struktiry homilie a za pomoci viacerych rétorickych nastrojov blizkych
alexandrijskej tradicii, ktorda bola poplatna platonizmu filonovského typu, ale aj
zidovskym midra§skym postupom. Tento fakt ako i d’alSie dobové postupy autor
opakovane reflektuje. Pre samotné Clenenie textu ajeho komentovanie si autor
osvojil struktaru, ktora vo svojej objavnej pionierskej praci La structure littéraire
de I’Epitre aux Hébreux, Paris 1963 priniesol Albert Vanhoye, emeritny profesor
Péapezského biblického institatu v Rime. Pomocou literarnej analyzy zalozenej na
Strukturalizme ponukol pétcélenné delenie listu, priCom v fom centradlna
koncentricky usporiadana ¢ast’ Hebr 5,11-10,39 nadobuda strategické postavenie
v ramci spisu acelej jeho teoldgie, kde osobitné posolstvo zadovézia stredové
celky 8,1-9,10 a 9,11-28 postavené do kontrastu. Praca od Vanhoye je az podnes
prelomovou pre odborné §tadia spisu, vd’aka comu sa List Hebrejom v poslednych
patdesiatich rokoch tesi odbornému zaujmu po opusteni marginalizovanej polohy
v zadujme vedeckej a laickej komunity. Vel'mi cennym je v komentari literarno-
teologickd pozornost’ k strednej kulticky zameranej casti, ktora kladie zaklady
knazskej kristologie. Autor je velmi pozorny na vyklad S$tylovo odlinych
naukovych a exhortativnych casti, ktoré sa v liste opakovane striedajt, a tiez pri
vyklade mnozstva metafor a rétoricky naro¢nych obrazov.

Komentéator sa konfrontuje vo svojom odbornom vyklade v diskusii
s pocetnymi sucasnymi komentdrmi a Stidiami najmé =z anglosaskej oblasti.
Lektorovi chybala v komentari hlbsia diskusia o spdsobe citovania starozakonnych
miest a zdmernom vynechavani autorov posvétnych textov, ¢im sa vnimaji ich
texty ako aktudlne zivé Bozie slovo. Tento fakt s vysokou pravdepodobnostou
ovplyviiuje tento list bez uvedenia autora, kde je jeho posolstvo dblezitejSie ako
samotna identita pisatela. Komentadr je velmi kvalitnym S$tudijnym, ale aj
pastoraénym prameniom pre teolégov, knazov, kazatel'ov, no je podany aj pre Sirsiu
laicku verejnost. Autorovi patri za jeho odbornu pracu vd’aka spolu so Zelanim,
aby jeho dielo prinieslo uzitok na poli teoldgie a duchovného zivota.

Jozef Jancovic
Kapitulska 9
811 01 Bratislava
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Svity Gregor z Nyssy: Vyklad Vel’piesne (1. ast’). Prolog a Homilie
1-5 (Starokrestanska kniZnica 6), Helena Panczova ed. Uvodna $tudia,
preklad, poznamky a indexy, Bratislava: Dobra kniha, 2015. 232 s. ISBN
978-80-7141-927-3.

Predlozend publikacia od svitého Gregora z Nyssy: Vyklad Velpiesne (1.
cast). Prolog a Homilie 1-5 je uz v poradi VI. zvizkom projektu Starokrest’anskej
kniznice, ktoré prostrednictvom vydavatel'stva Dobra kniha pre Teologicku fakultu
Trnavskej univerzity prichadza na slovensky publikacny trh.

Publikacia je zostavend z troch casti. Prva cast’ tvori velmi vhodne
zaradend uvodna vedecka stadia (s. 7-37). T4 pozostava z introduktivnych
informacii o autorovi a jeho diele (s. 7-9), d’alej si to dve hlavné casti, ktoré sa
venuju alegorickej exegetickej metode v antike a krest'anskom staroveku (s. 9-24),
a nasledne sa stidia zaoberd aj samotnym alegorickym vykladom Velpiesne a jej
tém v ramci kultir starovekého Blizkeho vychodu v nadvéznosti na samotny jej
krestansky vyklad (s. 24-37). Zaver uvodnej vedeckej stidie tvoria praktické
edicné poznadmky, ktoré sa venuju technike prekladu, Clenenia textu, umiestnenia
biblickych citatov v samotnom diele a spdsobu citovania.

Druhé cast’ obsahuje uz samotny preklad knihy sv. Gregora z Nyssy:
Vyklad Velpiesne. Ten v predmetnej publikécii je rozdeleny do dvoch casti
a pozostava z Prologu (s. 41-52) a Homilii 1-5 (s. 51-192). Samotny proldg
predstavuje Specificky vykladovy tvod k nasledujicim homilidam, ktory sa
prevazne dotyka symbolickej re¢i Velpiesne. Je vhodne zapracovany uz samotnym
sv. Gregorom z Nyssy, pretoze ukazuje jeho chapanie alegorie (s. 43-46). Cast sa
opiera o biblické texty a vysvetluje ich ako spdsob obrazného vyjadrovania sa
JeziSa zachyteny v Styroch evanjelidch (porov. Jn 3,14; Mk 4,10-20; Lk 24,25
alebo Mt 16,6-22). Rovnako nadvizuje aj na niektoré Casti z Corpus Paulinum,
ktoré vychadzaju z textu: ,,... litera zabija, kym duch ozivuje* (2Kor 3,6) a ktoré
poukazuju na Gal 4,24; 1Kor 9,9 ¢i 1Kor 10,11 (s. 46-47) spolu so zaverom
autorovej apologetickej prace (s. 50-51).

Samotny vyklad Velpiesne je podany v publikdcii prostrednictvom
Homilie 1-5 (s. 53-192). Homilia 1 podava vyklad biblickych textov Pies 1,1-4
(s. 53-82); Homilia 2 vyklad textov Pies 1,5-8 (s. 83-107); Homilia 3 textov Pies
1,9-14 (s. 108-134); Homilia 4 textov Pies 1,15-2,7 (s. 135-163) a Homilia 5
podéava vyklad biblickych textov Pies 2,8-17 (s. 164-192). Kazda z ¢asti Homilie
1-5 obsahuje vlastny tuvod, ktory ¢&itatelovi pomaha pochopit autorovo
premostenie zakladnych idei smerom k alegorickému vykladu jednotlivych verSov
Velpiesne. VSetky predstavené interpretacie a hermeneutika vybranych a podla
autora kl'icovych obrazov v jednotlivych biblickych verSoch Velpiesne majt
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praktické pastoracné vyuzite pri duchovnej formacii v ramci biblickej spirituality.
Velmi zaujimavym spdsobom ukazuju na pouzivanie alegérie v krestanskom
staroveku vo viacerych urovniach porozumenia biblickej symboliky: vyklad Pies
1,3c-4c; 1,7-1,8; 2,3; 2,5; 2,10-13 a pod.

Zaver publikacie tvoria dodatky (s. 193-222). Vnej autorka —
prekladatel’ka — poddva zoznam pouzitej bibliografie a vel'mi vhodne zapracovany
index biblickych stati, vecny a menny index, o C¢itatelovi umoziiuje rychlu
orientaciu v citovanych biblickych pasazach zo Starého a Nového zékona a taktiez
orientaciu v terminoch v publikacii.

Dielo ma presah na viaceré teologické Specializacie, ako je patristika,
dejiny Cirkvi, spiritualita, biblickd hermeneutika apod. Hned vtvode sa
predstavuje zivot a dielo sv. Gregora z Nyssy. Publikacia prind$a obraz vztahu
medzi ¢lovekom a Bohom, pri¢om vnima jeho viaceré roviny ako vztah Boha
a ludskej duse, Boha a Cirkvi, Boha aTludstva alebo vztah Boha aludskej
prirodzenosti (s. 7). VSetky tieto aspekty je potrebné reflektovat’ v ramci blizkeho
a vzdialeného kontextu ako jedno dielo vykladu Velpiesne. Dolezitym aspektom
na porozumenie publikécie ako celku je to, ze Vyklad Velpiesne vznika v ramci
duchovnej pripravy v obdobi 40-ditového Pdstu pred slavenim Velkej noci (s. 8-9).

Aby dnesny cCitatel' ¢o najlepSie porozumel Vykladu Velpiesne, autorka
venuje uvodnu cast podrobnému predstaveniu alegorickej exegetickej metddy,
ktora tvori zaklad vykladu biblickej knihy. Studia je viac zamerana filozoficky
a literarne nez teologicky, a to z jednoduchého dovodu, ze alegorickd metoda bola
v prvom rade zndma v profannom svete filozofov v kontexte chdpania svojej doby
(interpretacia starogréckych mytologickych textov [s. 11-13]) a az neskdr bola
prevzatd krestanskym $kolami (s. 15-16). Studia uvadza slovenského ¢itatel'a do
oblasti interpretacie obrazov, symbolov a metafor ako klacového problému
interpretdcie. Tieto fenomény pre dneSného cloveka vytvaraju urcity
hermeneuticky problém porozumenia symbolom a obrazom, ¢o v praxi vytvara
neschopnost’ porozumiet’ obsahu Pisma, ak sa neakceptuju spésoby vyjadrovania
danej doby. V tejto linii je aj predstavené dielo vykladu vnimané na ziklade
urCenia dvoch biblickych zmyslov, ako je sensus literalis a sensus spiritualis,
pricom v diele dominuje samotné alegodria ako sucast’ prenesené¢ho vyznamu (s. 21-
24).

Alegorickd metdda je predstavend z viacerych rovin krestanského
staroveku. V nich je evidentny a dolezity vplyv prostredia profanneho helénskeho
sveta, ale aj vplyv zidovsko-krestanskych komunit. Vel'mi vhodne st zaradené aj
interpretacné postupy, poukazanie na Specifika zidovského alegorického vykladu
Toéry v helenistickom svete (s. 14-15). Neskor vSak dominuje typoldgia v ramci
krestanského vykladu Starého a Nového zakona (s. 17).
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Vramci alegorického vykladu v staroveku su zaradené aj existujuce
kontroverzie ndm zname aj z inych diel antiky, ktoré sa stretdvaju v poloZenej
otazke: ,,Do akej miery je sprdvne pri vyklade odputavat sa od doslovného
znenia?* (s. 20). V tomto zmysle je aj dolezitd nadvédznost na sucasnost’
predstavenim kratkeho historického exkurzu vnimania alegérie a duchovného
vykladu v 18. — 20. storo¢i. Stanovené problémy a tazkosti otvaraju otazku
interpretdcie symbolov a obrazov v starovekych kultarach v problematike ich
dnesného porozumenia. Alegoricky vyklad sa tak stava ,metodou”, ktord je
schopna pretlmocit’ jazyk symbolov do pojmového sveta dnesného cCitatel'a a tak
mu objasnit’ dany zmysel textu (s. 24). V tejto schéme tak mdzeme €o najviac
rozumiet pisanym starovekym dielam ahodnotit ich duchovne bohaty
myslienkovy svet.

Vhodne je zaradenad aj kapitola k téme I'ibostnej lyriky lasky medzi
bozstvom alud'mi v starovekych kultarach. Ukazuje sa, Ze staroveky Izrael aj
v tomto pripade pre vyjadrenie svojho know-how vyuZziva existujuce koncepty
svojej doby bezne zname v okolitych starovekych kultarach. Rovnako je to aj pri
chédpani mytu ako narativneho literarneho druhu, ktory komunikuje cez re¢
symbolov (s. 25-26). V téme I'ibostnej lyriky v krestanstve dominuje obraz
svadby, kde zenichom je Mesids, Kristus, a nevestou Cirkev. V tejto interpretacii sa
pouzivaju aj dalSie kategorie, kde pod nevestou mézeme rozumiet’ I'udstvo, ludski
dusu, ludskt prirodzenost, jednotlivca, Cirkev apod. (s. 35) Rysuje sa tak
zaujimava trojuholnikova schéma, kde v strede trojuholnika je Boh ajeho cipy
tvoria: jednotlivec, Cirkev aludstvo (s. 27-29). V nadvéznosti na starovekych
autorov sv. Gregor z Nyssy v tejto schéme prepaja [ibostni tému Velpiesne
s teologiou vtelenia. Je tak evidentnd spojitost’ Citania Velpiesne v zidovstve
(v ¢ase Pesachu) ako aj prepojenie s krestanstvom, pretoze usv. Gregora ma
teoldgia vtelenia svoje zaviSenie v udalostiach Velkej noci (s. 36-37).

Citatela moze prekvapit, ze autorka do popredia diva hermeneutiku
biblického textu podant samotnym autorom a vplyv doby iza cenu, Ze jej postup
sa v niektorych detailoch odliSuje od metodoldgie, ktora sa uplatituje pri samotnych
prekladoch biblickych knih (s. 40). Rovnako pouziva ,volnej$i slovnik® —
nepouziva tzv. ,teologicky slovnik”, zndmy predovSetkym z teologickych
a biblickych $§tadii, ktory ktejto problematike prinaSaji dokumenty Papezskej
biblickej komisie Interpretacia Biblie v Cirkvi v ¢asti Zmysly in§pirovaného Pisma
na s. 82-88 alebo Zidovsky ndrod a jeho Svité pisma v krestanskej Biblii v Gasti
Alegoricka relektura a Navrat k literdrnemu zmyslu na s. 35-37. Aj ked’ pouzivany
termin ,,doslovny““ evokuje pre slovenského Citatela urCity ,,fundamentalizmus®,
pre spravne objasnenie sa uvadza aj termin ,, prvoplanovy“, teda slovny. Bohaty
a objasfiujuci poznamkovy aparat (s. 44-45) ukazuje napr., ze prepojenie pouzivania
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alegérie v profannej a krest'anskej oblasti vedie k ¢o najobjektivnej§iemu porozumeniu
diela Vyklad Velpiesne.

Pri ¢itani Prologu ako aj jednotlivych Homilii 1-5 je zjavné, Ze sv. Gregor
z Nyssy je ,,maestro interpretacie, pretoze na viacerych prikladoch ukazuje, ¢o
znamena preneseny vyznam textu scielom odhalit skutoény zmysel slov
a podavaného ucenia posluchacovi. Alegoria ako preneseny vyklad patri do oblasti
duchovného vykladu, ¢im sa pre cloveka stava duchovnym pokrmom. Je aj
dolezitym znakom alebo argumentom prijimat’ a odhalovat’ vyznamy Pisma ako
inSpirovaného Bozieho slova s dérazom na posluchaca, jeho osobny duchovny
rozvoj a pastora¢nu prax. Kontinuitu medzi zidovskym nazeranim na Velpieseni
a dielom sv. Gregora z Nyssy Vyklad Velpiesne ukazuje aj to, ze zidia celé storocia
radi Citali posvétné texty nie ako roman, aby sa nie¢o dozvedeli, ale ako milostny
list. ,,Ked citate milostny list, pytate sa, o tidto osoba chcela povedat tymto
slovom. Divali sme sa na to nie ako na knihu zbierok, pribehov a zdkonov, ale ako
na Bozi milostny list adresovany ¢lovekovi.“* A zvlast’ to plati aj pri &itani tejto
publikacie.

Osobne si myslim, ze predstavené dielo Vyklad Velpiesne v jednotlivych
homilidch skuto¢ne priblizuje duchovné bohatstvo vychodnej patristiky ako aj
spOsob prace s biblickym textom. Ten moéze byt inSpirdciou a prinosom aj pre
sucasnych teolégov, kitazov, rehol'nikov, katechétov a laikov, ale aj vSetkych tych,
ktori v spiritualite kracaji za hlbSim a osobnej$im spozndvanim Boha. Ni¢ krajsie
ako vzt'ah medzi Bohom a ¢lovekom na svete neexistuje a tato publikacia je toho
zivym prikladom.

Daniel Slivka

PreSovskad univerzita v PreSove
Gréckokatolicka teologicka fakulta
Katedra historickych vied

Ul. biskupa Gojdica 2

080 01 Presov

4 KUSHNER, Harold: Bible dokument o nectenéjsi knize svéta. Dil I. a II., mintta
23:33-24:00. [Filmovy dokument]. Christian History Institute 1996. Ceska televize Brno,
Tvur¢i skupina Jifiho Floriana. 2000.
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Tenth anniversary of a permanent Biblical and

Archeological Exposition in Croatia

The year 2015 marks the 10th anniversary of a permanent Biblical &
Archaeological exposition in Croatia. The following is a short and condensed
presentation of this important institution by its author that includes an invitation to
visit for those who are interested and find themselves near enough to include it in
their itinerary.

The exposition is located in the premises of a large Franciscan monastery
in the small town of Cernik near Nova Gradiska, in central Croatia, on the highway
ca. 130 km east of Zagreb, thus easy to reach.

The exposition was officially opened on April 15, 2005, with big acclaim
of the public, and an international scientific congress attached to it. The idea of its
installation and the realization of the project has largely been the work of a local
Franciscan, Prof. Dr. Tomislav Vuk, a professor since 1985 at the Faculty for
Biblical Sciences and Archaeology in Jerusalem. He collected the exhibits,
produced their scientific examination and description, partly also the restoration of
archaeological objects, the photographic and computerized documentation and the
final installation. Many refinements have been done since then.

As its main aim, the exposition has a general cultural character that
collaterally includes also religious pedagogical aspects. It is thus appealing to the
general cultural public as well as to people interested in the role of religious aspects
in it.

Because of that, it has been put on the official itineraries for school
excursions, from elementary classes up to university courses, especially in
theological and archaeological faculties. It is visited by interested individuals and
small and big groups, throughout Croatia but also from abroad (above 100
organized groups in 2014).

Through its concept and realization in that way the exposition contributes
to the increase of general knowledge and culture, and through its presentation of
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the origins and development of the three monotheistic religions — Judaism,
Christianity and (indirectly) also Islam — it contributes to the mutual understanding
and coexistence in cultural and religious diversity. With such broad and variegated
aim and content, and particularly having a permanent character, this exposition has
its importance not only locally but universally. This is the reason we present it
here.

The exposition occupies the entire east wing of the monastery’s big
building, with two large halls. The first has a historical-archaeological character.
This section offers the presentation, in a combination of chronological and thematic
order, of the concrete life through the millennia of peoples who dwelled in the
Ancient Near East and particularly of the historical context of the people who gave
life to the Bible, as a work of literary and religious culture and one of main sources
for historiography of the region from which it issued, through at least one
millennium and a half. In a condensed manner this section also offers an insight
into today’s look of the Holy Land, particularly of the four main sites of the New
Testament: Bethlehem, Nazareth, Capernaum and Jerusalem. It thus can offer
a useful introduction and preparation for a pilgrimage there. Or, after a pilgrimage,
for renewal and a deepening of the knowledge and impressions brought from there.

This section is divided into thematic units, with general chronological
order of the exhibits. It consists of three types of components that form a didactical
unit: historical artifacts from the vast area of the Ancient Near East, from
Paleolithic to the Early Arab Period (8th-9th cent. AD), in part also to the
beginning of the 20th cent. AD. The information is completed by large posters that
contain essential descriptive texts and additional photographic documentation.

The second and bigger hall is dedicated to the history of the main
intellectual, cultural and religious product of the territory presented in the previous
part — the Bible. The aim is not to present various scientific theories about the
literary evolvement of its text, but of its transmission, once the text has been
produced and completed. The exposition traces that way from the earliest
manuscript testimonies of biblical text we have today till the newest scientific
critical editions. That includes facsimile editions of almost all biblical codexes that
significantly shaped the history of its transmission. The first section displays the
historic manuscripts of the biblical text in original languages: Hebrew, Aramaic,
Greek, and in other ancient translations. The other section offers the history of the
biblical text in local use, i.e. in Croatian language, from oldest manuscripts in
Slavonic language and Glagolitic script to the newest translations in current use. It
traces the history of Croatian literacy and culture, indirectly, in the oldest phased,
for other Slavic languages too. The section contains facsimile editions of some
Glagolitic manuscripts, of incunabulae editions (books printed up to 1500 AD;
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there are ten printed in Croatia or in the Croatian language, five of which have
liturgical biblical text!). Included are most of the Croatian lectionaries and all
relevant editions of the entire Bible.

The exposition is being continuously amplified and revised. Last important
additions have been included during 2014. It is also accompanied by an archive of
digital images of over 150.000 graphic files, and a library of biblical and
archaeological literature that is currently being assembled.

The monastery is endowed with accommodation for ca. 20 participants of
organized meetings, a large and marvelous natural surrounding, and a beautiful
Baroque church. The whole complex was built between 1728—1784.

The visits (at least for the moment) upon personal contacts with personnel
of the monastery: Tel. (+385) 35 369043: fax (+385) 35 369002; Email:
fra.cernik@ofm.hr. Webpage: http://zupa-cernik.hr/.

Tomislav Vuk OFM

Studium Biblicum Franciscanum (SBF)
Faculty of Biblical Sciences and Archeology
Via Dolorosa 1

P.O.B. 19424

9119301 Jerusalem
Israel

Kolokvium ,,Sermo Dei currat et clarificetur*
u prilezitosti 50. vyro¢i vydani koncilni
konstituce ,,Dei Verbum*

Katolicka teologicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze, 25. 11. 2015

Mezi bohatym aktudlnim dénim soucasného cirkevniho i spolecenského
zivota mohla pozornosti mnohych uniknout jedna vyznamna udélost. Dne 18.
listopadu 1965 byla téméf v zaveéru 2. vatikanského koncilu definitivné schvalena
a vydana jedna zjeho Ctyf veéroucnych konstituci Dei Verbum, kterd pojednava
o Bozim zjeveni a otdzkach s nim souvisejicich.

Toto ptlstoleté vyroci, vyznamné zejména pro vSechny, kdo se vénuji
biblickému badani, ale také pro sluzebniky Slova na riznych polich biblického
apostolatu, bylo vzpomenuto skromnym, ale hodnotnym kolokviem na Katolické
teologické fakulté Univerzity Karlovy v Praze dne 25. listopadu 2015.

Titul této akademické slavnosti odkazuje na zavérecny 26. ¢lanek Dei
Verbum, v némz se pravi: ,,Tak tedy ¢tenim a studiem posvatnych knih ‘at’ se §ifi
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slovo Panég a at’ je pfijimano s uctou’ (2Te 3,1)*. Koncil se tak ptipojuje k touze
a vyzve apostola narodi, kterou soucasné biblické pieklady tlumoci s drobnymi
vyznamovymi rozdily. Cesky pieklad Dei Verbum se inspiruje liturgickym
piekladem Fimsko-katolické cirkve (tzv. Bognerovym). Cesky ekumenicky pieklad

Pavlova slova pieklada: ,,...aby se slovo Pan¢ stale $ifilo a bylo oslaveno...*; Bible
kralické ¢&te: ,,...aby slovo Pané rozmahalo se a slaveno bylo“; Ceska jeruzalémska
bible: ,,...aby Slovo Pané¢ dokonalo sviij béh a bylo oslaveno®; B21: ,,...at" se

Péanovo slovo rychle §ifi, at’ je pfijimano s uctou. Pfi této pfekladové riznorodosti
je jasné, ze velikému misionafi apos$tolské doby, ktery podle Chrysostomovych
slov mél ,Kristovo srdce®, §lo o dvoji: aby Slovo zivota nezlistalo uvéznéno
v lhostejnosti a nezdjmu, ale naslo misijné¢ nadSené vyznavace, ktefi se o néj budou
s radosti délit. A potom, aby se mu dostavalo nalezité tcty, kterd mu patfi, protoze
vychazi z Boziho srdce.

Kolokvium bylo uvedeno slovy d€kana fakulty Prokopa Broze, ktery
vyzdvihl diilezitost biblického badani pro vSechny ostatni teologické obory, jak
spekulativni, tak praktické. Velmi jsme si vazili toho, Ze nds svou osobni
ptitomnosti poctil velky kancléf fakulty, kardinal Dominik Duka. Jeho erudovanost
na poli biblistiky neni nezndma. Ve svém pfispévku se s ucastniky pod¢lil o osobni
vzpominky a zkuSenosti z dob, kdy ceska cirkev v nesvobodné dobé s nadSenim
achuti ze skrovnych zdroji a mnohdy se zna¢nym rizikem uvadéla do Zivota
obnovu biblického studia a apostolatu.

Jednim z hlavnich bodii kolokvia byla prezentace nového dokumentu
Papezské biblické komise Inspirace a pravda Pisma svatého, kterou pfednesl Josef
Hiebik (KTF UK), hlavni piekladatel a odborny redaktor piekladu dokumentu do
cestiny. Upraveny text jeho pfednasky je uveden samostatné v tomto Cisle StBiS!.

Historicky pohled na pokoncilni biblickou praci poskytl tc€astnikiim
kolokvia Pavel Vétrovec (KTF UK) v horizontu ,,Od Dei Verbum k Verbum
Domini“. Jeho zamysSleni mimo jiné ukazalo, jak plodné byly podnéty 2.
vatikanského koncilu, kdyZz po necelém pilstoleti je cirkev schopna podat takovou
bilanci biblického apostolatu a zraly pohled na teologii biblického slova, jak ji
obsahuje posynodni exhortace Benedikta XVI. Verbum Domini.

Druhou ¢ast kolokvia otevielo kritické/recenzni pojednadni Martina
Prudkého (ETF UK) o slovenskych Komentétich ke Starému zékonu, zejména ke
knize Exodus (Kolektiv autorov vedeny Jozefem Tinom, Exodus [KSZ 3], 2013).
Na velkoryse pojaté zacinajici slovenské komentafové tadé vyzdvihl Prudky
pfedev§im skutecnost, Ze je jedinecnym viditelnym ptikladem toho, jak plodna
muze byt koncilni obnova na poli biblistiky, kdyZ se setka s pili badateli a dobrym
organiza¢nim zadzemim. Pochvalu si zaslouzi zejména Siie interpretacniho pohledu,
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zahrnujici vedle poctivé jazykové a literarni analyzy také hledisko Zzidovské
a patristické exegeze a snaha o pastoracni aplikaci textt.

Ptitomnost nelze dostate¢né pochopit bez dé€jinnych kotend. V tom smyslu
melo na kolokviu své misto historické okénko Tomase Matéjce (KTF UK) ,.Cetba
Pisma laiky v Kontroverzich sv. Roberta Bellarmina®. Protireformacni apologetika
vudciho jezuitského teologa ukazuje uskali interpretace biblickych texti, kterych si
je védoma i soucasna katolicka cirkev a akademicka biblistika a fesi je prostiedky,
které navazuji na kfestanskou tradici a dopliiuji ji novymi hermeneutickymi
poznatky.

Posledni ptfispévek kolokvia se tykal ¢lanku 21 Dei Verbum, podle néhoz
ma byt Bozi slovo ,,pokrmem duSe, Cistym a trvalym pramenem duchovniho
zivota.” Jaroslav Broz (KTF UK) mluvil o ,Konceptualni a stylové rGznosti
biblickych textl a jejich ¢teni coby «pokrmu duSe»®. Poukazal na to, Ze pies
ruznost literarnich forem, které biblistika 20. stoleti detailn¢ prozkoumala, mé
Pismo svaté v jednoté biblického kanonu raz sapiencialniho textu, tedy slova, které
pies pojmovou a stylovou riznost sleduje jeden cil, totiz uvést posluchace do
slySeni Boziho hlasu a zprostfedkovat mu poznani Boziho srdce. To neni mozné
bez meta-textovych faktori, jako je jisté koherentni prostfedi, jimz je pro biblické
texty spoleCenstvi véficich, a autorita ,,mudrce®, kterou v pfipad¢ Pisma zastava
ten, kdo ma podil na cirkevnim magisteriu.

Zavérem je tieba jeSt€ dodat, Ze v organizovani kolokvia se spojila Katedra
biblickych véd Katolické teologické fakulty UK v Praze a novozakonni sekce
projektu ,Historie a interpretace Bible“ (GA CR P401/12/G168), které poskytly
této zdafilé akci nezbytné institucionalni zazemi.

Kéz i v dalsich letech diky nadSenym a pilnym sluzebnikiim Slova se Bozi
zveést o spase ,,$if1 a je pfijimana s uctou.*

Jaroslav Broz

Thakurova 3

160 00 Praha 6 — Dejvice
Ceskd republika
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Inspirace a pravda Pisma svatého podle

Papezské biblické komise

Uvod
V exhortaci Verbum Domini, ktera navazala na biskupsky synod o Bozim
slové v zivoté a poslani cirkve, tehdejsi papez Benedikt XVI. pise:

Teologicka reflexe povazovala jist¢ vzdy inspiraci a pravdu za dva

klicové pojmy pro cirkevni hermeneutiku svatych Pisem. Nicméné

musime pfiznat, Ze dnes je nutné tyto skutecnosti patfi¢né prohloubit,

aby se tak mohlo 1épe vyhovét narokiim, které klade vyklad

posvatnych textd piihlizejici kjejich povaze. V této perspektive

vyjadiuji naléhavé pfani, aby badani na tomto poli pokracovalo

a piinaselo ovoce pro biblickou védu a pro duchovni Zivot v&ficich.'

Papezska biblickd komise se rozhodla na toto papezovo prani odpoveédét
a vypracovala piispévek vénovany adekvatnéjSimu chapani zminénych pojmul
inspirace a pravdy, pfiemz vzala v uvahu to, co zvla§tnim zpGsobem odpovida
povaze Bible a jejimu vyznamu pro Zivot cirkve.

Dokument Papezské biblické komise s ndzvem Inspirace a pravda Pisma
svatého vydalo v italském originale v roce 2014 nakladatelstvi Libreria Editrice
Vaticana a v c¢eském piekladu vychdzi v roce 2015 v Karmelitinském
nakladatelstvi v Kostelnim Vydfti. Podtitul Slovo, které pochdzi od Boha a mluvi
o0 Bohu pro spasu svéta, vyjadiuje dvé zakladni hlediska, na néz se dokument
zaméfuje. Bozi slovo se hldsd a naslouchd se mu piedevsim v liturgickém
shromazdéni, v kontextu eucharistické bohosluzby. Pravé toto misto, kde se vzdy
po piecteni biblického textu pfipomind: ,,SlySeli jsme slovo Bozi“, je také
nejvhodnéj$im kontextem pro studium jeho inspirace a pravdy. Jde o slovo, které
od Boha pochézi a zaroven o Bohu mluvi. Tyto dva vyznamy jsou mezi sebou
hluboce propojeny: jediné Buh znad Boha, takze jenom Bih miiZze sdm o sobé¢
mluvit adekvétnim a spolehlivym zpiisobem. Jeho slovo je ovSem zprostfedkovano
lidmi a je adresovano lidem, ktefi mu maji naslouchat s patficnou tctou
a pozornosti, aby pochopili to, co toto slovo sdéluje o Bohu, a tak aby vstupovali
do stale zivéjsiho spolecenstvi s nim.

Dokument se ¢leni do tfi hlavnich ¢asti. Prvni ¢ast se zabyva inspiraci
Pisma svatého a zkouménim jeho plivodu od Boha, druhd c¢ast studuje pravdu
Boziho slova s dirazem na jeji stfedni téma, totiz na poselstvi o Bohu a o jeho

" BENEDIKT XVL., Verbum Domini. Posynodni apostolskd exhortace o Bozim slové
v Zivoté a poslani cirkve, Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2011, €. 19, s. 38.
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planu spasy. Tteti ¢ast pak je vénovana nékterym vyzvam, které pochazeji ptimo
z Bible, v urcitych aspektech se zdaji popirat jeji rdz Boziho slova, a ptlisobi proto
mnohym dne$nim ¢&tenafim znacné obtize. Dokument si v§ima dvou takovych
vyzev: jednak otazky, jak chapat historickou pravdu biblickych vypravéni, jednak
otazky, jak chapat starozdkonni texty, které mluvi o nésili, resp. novozékonni texty,
které se tykaji postaveni zeny. Tato tfeti ¢ast chce ukézat, jak pfekonavat pfii
vykladu zminénych textd na jedné strané fundamentalismus a na druhé strané
skepsi.

Svédectvi biblickych spist o jejich pivodu od Boha

Podivejme se ted’ postupné na tyto tfi hlavni ¢asti dokumentu trochu blize,
byt jenom ve stru¢ném pichledu. Na zakladé toho, co o inspiraci fikd vérou¢na
konstituce II. vatikanského koncilu Dei verbum® a posynodni apostolska exhortace
Benedikta XVI. Verbum Domini’, vyjadiuje se dokument v prvni &asti o ptvodu
biblickych spisti od Boha. Nechce ale dokazovat skutecnost inspirace biblickych
spisti ani poskytnout ucelenou nauku o inspiraci, protoze to je ukol systematické
teologie. Dokument vychazi zpravdy viry, podle které jsou knihy Pisma
inspirovany Bohem a sdé€luji jeho slovo, a zamé&fuje se pouze na to, jak knihy
Pisma samy svéd¢i o vztahu svych autorti k Bohu, a tedy o svém ptivodu od Boha.
Zvlastni pojem inspirace je v nich vyslovné vyjadfen jen zcela ojedinéle (2 Tim
3,15-16; 2 Petr 1,20-21) a pojmové neni nijak ujasnén. Také o zpisobu svého
sepsani a o své povaze jako psanych dokumentt nefikaji biblické knihy téméf nic.
Naproti tomu na bozsky puvod svého obsahu a poselstvi poukazuji neustale
aruznymi zpusoby. A tak Siroky pojem zjeveni a specifitéj$i pojem jeho
inspirovaného pisemného svédectvi — casto od sebe nerozliitelné — jsou tu
nahlizeny jako jeden jediny proces.

Co tikaji biblické knihy o vztahu mezi t€émi, kdo je sepsali, a Bohem, ¢ili
jak dosvédcuji sviij ptivod od Boha? V Pentateuchu vystupuje Mojzi$§ jako osoba
ustanovena Bohem za jediného zprostiedkovatele jeho zjeveni. V této ¢asti Pisma
nachdzime jedine¢nou vypovéd’, Ze Buh sam napsal text deseti piikazani
slova (Ex 34,27), a tak se definitivné stal Hospodinovym prostfednikem pro celou
Toéru (srov. Dt 31,9). Prorocké knihy znaji rizné formule k vyjadfeni skutecnosti,
ze Biih sdéluje své slovo inspirovanym poslim, ktefi ho maji pfedavat lidu.
V Zalmech modlici se ¢lovék slysi Bozi hlas, vnimany piedeviim ve velkych

* DRUHY VATIKANSKY KONCIL, Dei verbum. Véroucnd konstituce o BoZim zjeveni.
In: Dokumenty II. vatikanského koncilu, Kostelni Vydfi: Karmelitanské nakladatelstvi,
2002, ¢. 11, 14, 16;s. 115, 117, 118.

3 BENEDIKT XVL., Verbum Domini, ¢. 15, 19; s. 32, 37-38.
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udélostech stvofeni a izraelskych déjin spasy, ale také v nekterych zvlaStnich
osobnich zkuSenostech. Obdobné v mudroslovnych knihach, zde reprezentovanych
knihou Sirachovcovou, meditativni studium zékona a prorokti, vedené bazni Bozi,
¢ini z riznych pokyni vyucovani bozské moudrosti.

V Novém zakon¢ tvoii vrchol Boziho zjeveni JeziSova osoba, jeho ¢innost
a cesta. U vSech autort a spist Nového zakona proto veSkery vztah k Bohu zavisi
na vztahu k JeziSovi. Evangelia dosvédcuji — kazdé svym osobitym zplisobem —
svllj bozsky ptivod tim, ze ptfedstavuji JeziSe a jeho zjevovatelské dilo; Jan ptitom
tvrdi, Ze je oCitym sve€dkem JeziSova dila od samého zacatku. Ve Skutcich apostolt
pojednava Lukas o povelikono¢ni ¢innosti o¢itych svédkl a sluzebnikd slova (srov.
Sk 1,3). Pavel dosvédcuje, ze ptijal od Boha Otce zjeveni o jeho Synu (Gal 1,15-
16) a ze vidél vzkii§eného Pana (1 Kor 9,1; 15,8). Autor listu Zidim zavisi ve své
znalosti spasy na oc€itych svédcich Panova hlasani. A konecné autor Apokalypsy
popisuje, jak pfijal zjeveni obsazené v jeho knize: od Boha Otce skrze Jezise Krista
ve znamenich, kterym rozumi za pomoci andéla vykladatele.

Souhrnné fteceno, zakladni je vzdycky dar osobniho vztahu k Bohu
(bezpodminecnd vira v Boha, bazeit Bozi, vira v JeziSe Krista, Boziho Syna).
V tomto vztahu lidsky autor pfijima rizné zptsoby, jimiz se Blih zjevuje (stvofeni,
d¢jiny, ptitomnost JeziSe z Nazareta). V ekonomii Boziho zjeveni, které vrcholi
v poslani jeho Syna JeziSe, podléha jak osobni vztah k Bohu, tak i zptsob zjeveni,
obménam, a to podle riiznych fazi a okolnosti procesu zjeveni. Z toho plyne, ze
inspirace je analogicky tatdz u vSech autorti biblickych knih, ale je rozmanita
z diivodu ekonomie Boziho zjeveni. Mame-li pojmu inspirace dobfe porozumét,
musime vzit v tvahu vnitini pohyb v procesu literarniho utvareni Pisem. Inspirace
se tyka jak kazdého jednotlivého textu, tak i celku kanonu, ktery spojuje tradice
starozakonni s tradicemi novozékonnimi: staré tradice Izraele, pfedavané pisemnou
formou, jsou opakované cteny, komentovany a nakonec vylozeny ve svétle

Kristova tajemstvi, které jim dava jejich plny, definitivni smysl.

Svédectvi biblickych spist o jejich pravdé

Pojem inspirace je té€sné spjaty s pojmem pravdy: Bih, ktery mluvi, totiz
nemize klamat. Ve druhé ¢asti se proto dokument zamétfuje na pravdu Bible,
jejimz stredem je, jak vyplyva z konstatovani Dei verbum®, Bih a spasa &lovéka.
Co tedy fikaji biblické spisy o Bohu samém a co fikaji o Bozim planu spasy
¢loveka? Z obrovského bohatstvi Bible jsou pochopitelné vybrany jen nékteré
reprezentativni knihy, s ohledem na rtzné literarni druhy a dilezitost textt.

Samotné dilo stvorfeni je odrazem bozské vile byt Bohem ,,pro ¢lovéka:
Bih ze své iniciativy zjevuje sdm sebe ve svém stvofitelském dile, které je

* DRUHY VATIKANSKY KONCIL, Dei verbum, €. 2, s. 109.
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definovano jako ,,dobré* (Gn 1,31). Btih se ale projevuje také v jedine¢né historii
izraelského naroda, a to mnoha spasnymi zasahy — vysvobozenim z egyptského
otroctvi (Ex 14), osvobozenim od modlosluzby (Ex 20; Dt 5) a darem Zakona.
Prorocké vyroky vyjadiuji jak Bozi pozadavky, zjevené lidu v déjinnych
udélostech, tak i Hospodinovu vérnost navzdory vindm Izraele. Mudroslovna
literatura prezentuje v konfrontaci s jinymi starovékymi kulturami izraelskou
moudrost jako vysostny projev zjevené pravdy a snazi se podnitit oddanost srdce
i rozumu. Hymnicka literatura, zv1até Zalmy, oslavuje Boha Stvofitele a Spasitele,
Boha pfitomného v déjinach, Boha jako zdroj pravdy, a zaroven vybizi véfici
k v&€rnému a spravedlivému zivotu.

Plan, ktery spojuje knihy Nového zidkona, pak vede ctenafe k setkani
s Kristem, ,,zjevovatelem Otce®, zdrojem spasy a poslednim zjevenim pravdy.
Synoptické evangelia ukazuji, jak Jezi§ z Nazareta ,,naplnil* oCekéavani Izraele: on
je Mesias, Syn Bozi, prostiednik spasy. Posvécen Duchem, zahajuje svou smrti
a svym vzkiiSenim nové Casy, Bozi kralovstvi. Janovo evangelium dokazuje, ze
Kristus je plnost Boziho Slova, Ze je Slovo zjevené ucedniklim, kteti dostavaji
ptislib daru Ducha. Pavlovy listy si ¢ini narok na autoritu apostola, ktery vychazi
vyrazivem piedklada Kristovo dilo kulturdam své doby. Podle Apokalypsy Jezis,
ktery pfijimé a dava inspirované slovo (srov. Zj 1,1), piedstavuje sam nejvyssi dar
Otce. Existuje naprostd shoda mezi planem Boziho kralovstvi a jeho pravdivym
uskute¢nénim v lidskych dé&jindch prostfednictvim Krista. Az bude toto dilo
dokonceno, Bih o svych slovech slavnostné prohlasi: ,,Stalo se!* (Zj 21,6)

V zavéru druhé casti zdarazituje dokument nezbytnost kanonického
ptistupu k Pismu. Kazda biblicka tradice musi byt vykladana ve svém kanonickém
vypoveédnim kontextu, coz umozni jasn€ ukazat jeji diachronni i synchronni spoje
s celkem kanonu. Kanonicky pfistup tak ozfejmuje vztahy mezi tradicemi Starého
a Nového zakona a v Kristu, v jeho zivoté a dile, vidi naplnéni a posledni smysl
rozmanitych tradic starozédkonnich, definitivni a neptekonatelné vyjadieni pravdy,
ktera byla zjevena a postupné se odhalovala v pisemnych tradicich prvni smlouvy.
Pravda o Bohu a o spase lidského rodu je pravda zjevena JeziSem a v JeziSovi: Bih
je spolecenstvi sam v sob& a nabizi spolecenstvi se sebou samym skrze svého Syna
vSem lidem.

Vyklad BoZiho slova a jeho vyzvy

Ve tfeti ¢asti pak dokument nastifiuje zpiisob, jak se vyrovnat se dvéma
typy vyzev, které predstavuji urCité biblické texty vzhledem k dne$nimu stavu
historickych vé&d, pokud jde o faktografickou spolehlivost, a také vzhledem
k mordlnim zasadam, pokud jde o nésili ¢i o postaveni Zeny ve spolecnosti.
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Tvrzeni, ze Bible sdéluje Bozi slovo, se zda byt nékterymi biblickymi pasazemi
popieno. Né&kterd vypraveni se totiz zdaji byt nepravdépodobna a neschopna obstat
pfed seridznim historiografickym vyzkumem, jiné texty zase predkladaji, ba
dokonce pfimo uklddaji chovani nemoralni nebo takové, které protifeci socialni
spravedlnosti. Jak dokument na tyto vyzvy reaguje?

Na studiu Cétyi piibéhti ze Starého zdkona, konkrétn€é Gn 15, potazmo
celého abrahamovského cyklu, Ex 14, knihy Tobid$ a knihy Jonas, ukazuje, Ze
cetba, zajimajici se pouze o fakta, ktera se skutecn¢ udala, neni schopna pochopit
zamér a obsah téchto textl. V pfipadé Gn 15 a Ex 14 nelze vypravéné udalosti
historickou védou presné ovéfit. Pro vypravéce téchto textl je historickym faktem
mnohasetleté pieziti jejich naroda a rozhodujici je jejich vira v Boha v dané situaci
a zkuSenosti (doby zajeti). V ptipad¢ TobidSe a JonaSe se konstatuje, Ze jejich texty
sice nevypraveji o udalostech, které se skutecné staly, nicméné jsou to ptibehy plné
povznasejiciho, pou¢ného a teologického vyznamu.

Pokud jde o vypravéci texty Nového zékona, ukazuje se, ze zdjem o fakta,
ktera se udala, nestaci, ale ze je tfeba vé€novat zvySenou pozornost vyznamu toho,
co se vypravi. V evangelijnich textech o JeziSové détstvi nemohou byt vSechny
vypravéné podrobnosti historicky ovéteny, ale JeziSovo panenské poceti je jasné
potvrzeno. Zazraky (mocné skutky, znameni) jsou pfitomny ve vSech tradicich
o JeziSoveé Cinnosti. Jejich vyznam v synoptickych evangeliich spocivd v tom, ze
naznacuji spasnou piitomnost Boziho kralovstvi v JeziSove osobé a dile; u Jana pak
zjevuji JeziStv vztah k Bohu a vedou k vife v JeziSe. Velikono¢ni vypravéni svou
rozdilnosti ukazuji, Ze nejsou prostymi kronikami, ale Ze vzbuzuji pozornost
teologickou hodnotou charakteristickych ryst ptibéhu.

Starozakonni texty obsahujici zdkon o vyhlazeni je tfeba vylozit ve smyslu
péce o radikalni odstranéni zla, aby se zachranilo obecné dobro, tj. posuzovat je
jako urc¢ity symbol nekompromisniho soudu, ale vidét je zarovenn v kontextu
s texty, které je svou mirumilovnosti vyrazné¢ koriguji a které hlasaji soucit
a odpusténi jako horizont déjinného plsobeni Pana celé zemé a jako vzor
spravedlivého jednani lidi. U tzv. proklinacich pasazi v zalmech by mél vyklad vzit
v uvahu tfi aspekty: subjekt, ktery se modli, tj. trpiciho Cloveéka, otdzku: OC prosi
ten, kdo se modli ,,Zbav nas od zI¢ho*? a otdzku: Kdo jsou neptéatelé modliciho se
¢loveéka? V tomto svétle se zalmové , kletby* jevi jako jisty druh exorcismu, jehoz
slova jsou tvrda, protoze vyjadiuji absolutni neptatelstvi mezi Bohem a zlem, mezi
détmi Bozimi a svétem htichu.

Uptesnéni tykajici se postaveni zen v pavlovskych listech, a to jak
v manzelstvi, tak i v cirkevnich shromazdénich, oziejmuji zase nutnost rozliSovat
mezi zadsadami spravného kiestanského chovani a jejich uplatiovanim v dobovém
kulturnim a socialnim kontextu.
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122 Spravy a oznamy

Pti cetbé vypravécich textd v Bibli je tfeba se vyvarovat dvou krajnosti: na
jedné stran¢ vylucného zameéteni na fakta, kterd se skutecné¢ udala, coz znamena
chéapat je jako kronikafskou zpravu, a na druhé strané¢ ze zjiSténi, Ze takovou
kronikou nejsou, vyvodit zavér, Zze vSechno v Bibli je pouhy vyplod lidskych ideji
ariznych forem lidské viry. Ne. Blh se zjevuje v d&jindch Ciny a slovy, které
navzajem vniting souvisi. Ukolem Bible je tyto &iny a tato slova predat. Ukolem
seridzni ¢etby Bible je vénovat t€émto ¢intim a sloviim patfi¢nou pozornost.

Tak jako Bible vypovida o d&jinach zjeveni, vypovida zaroveil i o déjinach
zjevené moralky. A tak jako nemuzeme v kazdé biblické pasazi najit plné zjeveni
Boha, nemlzeme tam najit ani dokonalé zjeveni moralky. Proto nesmi byt
jednotlivé pasadze Bible izolovdny nebo absolutizovany, ale musi byt chépany
a hodnoceny ve svém vztahu k plnosti zjeveni v osob€ a dile JeziSove, v rdmci
kanonické ¢etby Pisma.

Zavér

Bude-li se c¢tendf zaméfovat na hledani toho, co Pismo fikd& o Bohu
a o spase lidi, pak, i kdyz nedosahne vzdycky nalezit¢ého pochopeni dil¢iho textu,
ktery pravé cte, bude prece jen stile postupovat v poznani pravdy Bible,
v duchovni moudrosti, kterd je cestou k plnému spolecenstvi s Bohem. Dokument
Papezské biblické komise, poskytujici zakladni orientaci na této cesté, mu v tom
chce a muze byt vydatnou pomoci.

Josef Hrebik
Thdkurova 3
160 00 Praha 6

Ceskd republika
josef.hrebik@ktf.cuni.cz
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