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Dobry ¢i zly Abram?
Kritické a exegetické pozorovania

k interpretaciam Gn 13

Martina Korytiakova

Na uvod

V exegéze, podobne ako vo vede, sa z ¢asu na Cas objavia nazory, ktoré
svojou povahou vyc¢nievaju z monotdnnej reality konsenzu. Prikladom su aj
dejiny vykladu postavy Abrama' v Gn 13. Nie vietci tu totiz zhodne vidia
prvého patriarchu v pozitivnom svetle ako ,vzor viery*’. Gn 13 by mala
Abrama predstavovat’ aj ako vinného z prekrocenia svojich pradvomoci, pretoze
rozdel'uje krajinu®, alebo dokonca ako neposluného voé&i Bohu* ¢&i prefikanca
s vypogitavym postojom voé&i vlastnému synovcovi’. Nemozno popriet, Ze by
Pismo nevykresl'ovalo zlyhania aj u vel'kych postav viery, ako napr. v pripade
Mojzisa (porov. Nm 20,12) alebo apostola Petra (porov. Mt 26,69-75; Mk
14,66-72°% Lk 22,54-627). Otazkou je, ¢ by tomu tak malo byt aj v pripade
Abra(hd)ma, ktorého 1zaid$ nazyva ,.Bozi priatel* (41,8), ktorého odbornici
povazuju za ,,Mojzisa pred Mojziom*® a ku ktorému sa hlasia tri monoteistické
nabozenstva sveta ako k vzoru viery, oddanosti a poslugnosti vo¢i Bohu’. Zda
sa skor, ze tradicie vykladu Gn 13 nenasli dévod vykladat’” Abramovu postavu

'V ¢lanku je meno patriarchu uvadzané v zhode s Gn 13 ako ,,Abram*. Vynimku
tvoria len citdcie exegétov, ktori pracuji s verziou mena ,,Abraham®, a pouZivanie
zauZzivanej odbornej terminoldgie siivisiacej s postavou patriarchu.

* HELYER, Separation, 86.

3 Porov. VOGELS, Lot, 12; RICKETT, Genesis 13, 40, pozn. 18.

4 RICKETT, Genesis 13, 43, pozn. 24; 47-48, vratane pozn. 38; 50, vratane pozn.
52.

> RICKETT, Genesis 13, 51, pozn. 55.

% Pozri STRBA, Co urobil Peter, 68-69.

" Pozri DUBOVSKY, Povolanie a formacia Petra, 104.

8 SKA, Abramo e i suoi ospiti, 14.

? Porov. BLENKINSOPP, Abraham, xi, 9; HUGHES, Abrahamic Religions, 32.
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2 Martina Korytiakova

v inom nez pozitivnom svetle. Stoji preto za namahu odkryt a prehodnotit’
dovody, ktoré podnietili niektorych exegétov k tomu, aby vykladali otca
vSetkych veriacich (porov. Rim 4,11) v Gn 13 v negativnom svetle.

Cielom prispevku su exegetické pozorovania ku Gn 13 sumyslom
kriticky zhodnotit’ interpretacie kapitoly a postavy Abrama najmi podl'a dvoch
autorov — W. Vogelsa (1979) a D. Ricketta (2011). Vogels navrhuje vyklad,
ktory prinavracia Cest Lotovi, ale Abrama obviniuje z prekrocCenia svojich
pravomoci, pretoze rozdelil krajinu Kanaan. Podla Ricketta Abram
neposlichol, resp. iba Ciasto¢ne poslichol PANOVO nariadenie ,,odid’ (...) od
svojho pribuzenstva a z domu svojho otca“'® a vzal so sebou predsa aj Lota
(porov. 12,5). Dosvedcovat to udajne maji opakované zmienky o synovcovi
pri Abramovi (12,4b.5; 13,1.5). Epizoda o odluceni sa (13,7-13) a umiestnenie
PANOVYCH prisltbeni az za nu (vv. 14-17) st podla Ricketta dosledkom
Abramovej neposlusnosti, resp. treba ich vykladat’ v jej svetle.

Akokol'vek sa Vogelsove a Rickettove vyklady Gn 13 apostavy
Abrama javia byt zaujimavé, ba az novatorské, zavery nasej literarnej
a narativnej analyzy, ktora profituje i z vysledkov historicko-kritickej metddy,
odkryju ich nedostato¢ni oporu v texte. Po stru¢nom uvode v prvej casti
prispevku najskor predstavime doterajSie vysledky diachronického (1.1)
a zvlast synchronneho skumania Gn 13 (1.2). V posledne menovanom sa
zameriame na interpretdcie W. Vogelsa (1.2.1) a D. Ricketta (1.2.2). Nasledne
k nim podédme vlastné argumenty ako vysledky nasich exegetickych pozorovani
ku Gn 13 (2), konkrétne k jej vnutornej Struktare (2.1) a kontextu (2.2). Na
zaver naSe pozorovania zhrnieme a ukaZzeme, ze nas vyklad kapitoly i postavy
Abrama sa 1iSi od interpretacii vyssie uvedenych dvoch autorov.

1 Vysledky doterajSieho skiimania Gn 13

Napriek tomu, ze Gn 13 tvori sucast trojlistka tzv. Abrahdmovo-
Lotovej sagy (kap. 13; 18-19), nedostalo sa jej rovnako vel'kej pozornosti ako
zvy$Snym dvom kapitoldm. O obl'ibenosti ich tém sved¢i nielen pocetné echo
vo Svitom pisme'!, ale izaujem v exegetickych kruhoch'’. To isté uz ale

19 pokial nie je uvedené inak, biblické citacie su prekladom autorky prispevku.

"'Dt 29,23; 32,32; Sir 16,8; 1z 1,9.10; 3,9; 13,19; Jer 23,14; 49,18; 50,40; Nar 4,6;
Ez 16,46.48.49; 16,53.55.56; Am 4,11; Sof 2,9; Mt 11,23.24; Lk 10,12; 17,28.29; Rim
9,29; 2Pt 2,6.7; Jud 7; Zjv 11,8.
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Dobry ¢i zly Abram? 3

neplati o pribehu odlucenia sa Abrama a Lota z kap. 13. V skuto¢nosti nijaky
spis Starého ¢i Nového zakona na uvedenu epizéodu neodkazuje. Na rozdiel od
nej vSak v Biblii viackrat zaznieva druhd epizoda kapitoly — prisl'ub krajiny
a potomstva (vv. 14-17).

Zamer predstavit’ vysledky doterajSieho skimania Gn 13 si ziada zv1ast
hovorit" o zaveroch diachronického skimania kapitoly, a zvlast o zaveroch
synchréonneho pristupu k nej. Dovodom nie je polarizacia obidvoch pristupov —
ta uz moderny vyskum davno nepovazuje za opodstatnent'® — ale skor nepomer
v zaujme, ktory tejto kapitole venovali odbornici z obidvoch taborov. Kym totiz
takmer v kazdom diele historicko-kritického skimania tzv. Abrahdmovho cyklu
(Gn 12-25)" ma Gn 13 svoje patri¢né zastipenie, len Sest odbornych, tzko
Specializovanych prispevkov sa doteraz osobitne venovalo tejto kapitole po
stranke synchronneho ¢itania'”.

1.1 Gn 13 a historicko-kriticka metoda

Diachronicky pristup ku kap. 13 ukazal, ze napriek svojmu dnesnému
pevnému usadeniu v kontexte a dostatocnej jednoliatosti deja nie je kapitola

"2 Porov. LIPTON, Preface, x. K po&etnej bibliografii pre Gn 19 pozri napr. FIELDS,
Sodom, 190-210; LIPTON (ed.), Sodom.

P Vystizne to vyjadril J.-L. Ska: ,.il dialogo offre vie piu fruttuose delle
controversie®, SKA, Introduzione, 185 apotvrdzuje 1 Papezska biblickd komisia
(PONTIFICIA COMISSIONE BIBLICA, Ispirazione e verita, 56); porov. aj SKA, Specchi, 28,

'* Referenénou literatirou v tomto smere stale zostiva najmid GUNKEL, Hermann:
Genesis. Ubersetzt und erklirt von Hermann Gunkel (HAT 1/1), Gottingen: Vandenhoeck
& Ruprecht, 1901; WELLHAUSEN, Die Composition des Hexateuchs und der Historischen
Biicher des Alten Testaments, Berlin: G. Reimer, 31899; WELLHAUSEN, Julius:
Prolegomena zur Geschichte Israels, Berlin: G. Reimer, 61905.

'S VOGELS, Walter: Abraham et 1’offrande de la terre (Gn 13), SR 4 (1975) 51-57,
VOGELS, Walter: Lot in His Honor Restored. A Structural Analysis of Gen 13.2-18, EeT 10
(1979) 5-12.; DYK, Janet W.: Lack of Space and Loneliness. Abraham and Lot Separate, In:
Janet W. DYK (ed.), et al.: Unless Some One Guide Me... Festschrift for Karel A. Deurloo
(Amsterdamse cahiers voor exegese van den Bijbel en zijn tradities. Supplement series 2),
Maastricht: Uitgeverij Shaker Publishing, 2001, 13-19; HELYER, Larry R.: The Separation
of Abram and Lot. Its Significance in the Patriarchal Narratives, JSOT 26 (1983) 77-88;
HEPNER, Gershon: The Separation between Abram and Lot Reflects the Deuteronomic Law
Prohibiting Ammonites and Moabites, ZAW 117 (2005) 36-52; RICKETT, Dan: Rethinking
the Place and Purpose of Genesis 13, JSOT 36 (1/2011) 31-53. Komentarové vyklady state
sme do zoznamu nezaradili, pretoze sa kapitolou nezaoberaju az tak podrobne.
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4 Martina Korytiakova

dielom jedného autora'®. Na jej pozadi boli rozpoznané hned’ dve tradicie:
1. rozpravanie o Abrahamovi a Lotovi (13,7-12.18) a 2. severna, resp.
jakubovska tradicia (vv. 3.4a.5.6.14-17)"7.

1.1.1 Najstarsia rozpoznatel’na vrstva Gn 13

S velkou pravdepodobnostou a so znaénym konsenzom odbornikov sa
za najstarsiu vrstvu v kap. 13 (tzv. [die] Grundschrift; d’alej uvadzané ako Gn
13*) povazuje pribeh o odluceni Abrahama a Lota (13,7a-11a.12bf.18a alebo
13,6.7a-12.18a). Niektori v danom pribehu vidia legendu o rozdeleni (,,[eine]
Erzihlung «novellistischen» Ursprung“'®), ini rozpravanie o povode (,,an
etiological story“'?) a podl'a inych zas malo ist o rozpravanie o zvade (,.eine
Streiterzahlung**”). Aj napriek tomu viak zakladny bod zhody zostal
nezmeneny a Gn 13* sa povaZuje za povodne expoziénu &ast?! k tzv. pribehu
o Abrahamovi a Lotovi*> (Gn 13*; 18-19%). Z tohto dovodu sa nasledne radi
i k najstarS§im rozpoznatenym tradiciam v Abrahamovom cykle (kap. 12-25).
Vplyvom neskorSicho tradovania a dodato¢ného formovania Knihy Genezis
a Pentateuchu bola Gn 13* — pdvodne a spolu sinym materidlom pouzitd

'® V nagom ¢lanku sa vysledky historicko-kritického skiimania Gn 13 predstavené
vramci dvoch modelov, ktoré nahradili dokumentarnu hypotézu pramenov: hypotéza
fragmentov a doplnkov. Autori, na ktorych diela sa odvolavame, patria k zadstupcom tzv.
kritiky tradicie, formy a redakénej kritiky.

"7 Viac k najnov§im nézorom na dejiny formovania jakubovskej tradicie pozri
napr. FINKELSTEIN — ROMER, Jacob Narrative (vratane bibliografie); FINKELSTEIN — ROMER,
Abraham Narrative, 7-8; porov. aj CARR, Fractures, 264-271, 298-300. K napojeniu
rozpravania o Abrahamovi a Lotovi na historicky starSiu jakubovsku tradiciu pozri
FINKELSTEIN — ROMER, Abraham Narrative, 17-19; KOCKERT, Abraham- und
Jakobiiberlieferung.

18 GUNKEL, Genesis, 176-177.

¥ KILIAN, Abrahamsiiberlieferungen, 35.

20 WESTERMANN, Genesis, 145, 200.

! Expoziéna funkcia kap. 13* vo vztahu ku kap. 18—19 neneguje pritomnost’ deja
v Gn 13*. Ten mal, takpovediac, pripravit' ,,podu“ pre kap. 18-19. Porov. GUNKEL,
Genesis, 176; BLUM, Vitergeschischte, 283, pozn. 13; 284.

*? Ide o Blumov termin (,,[die] Abraham-Lot Erzihlung®), ktory je modifikaciou
povodného Gunkelovho vyjadrenia ,,[der] Abraham-Lot-Sagenkranz“, porov. BLUM,
Vitergeschichte, 289. K hypotéze o expozicnom charaktere Gn 13* porov. GUNKEL,
Genesis, 173; BLUM, Vitergeschichte, 283; RENDTORFF, Problem, 35.

Studia Biblica Slovaca



Dobry ¢i zly Abram? 5

kitazskym autorom (P) na skoncipovanie svojho rozpravania® — postupne
rozSirovana o d’alSie, t. j. po-exilové redakéné vsuvky. Nasledujice riadky
strucne priblizia proces redakénej aktivity v kapitole.

1.1.2 Redakéno-kompoziéna aktivita v Gn 13

Odbornici povazuju v. 7a za rozpoznatelny zaciatok Gn 13%*.
Zdovodiuju to tym, ze po narativnej i syntaktickej stranke sa kapitola stava
dejovo najviac plynuld prave od daného polversa. Rovnako sa v iom objavuji
i obidve hlavné postavy odlucenia — Abram a Lot. Polvers sice zaina tzv. in
medias res (2°7 >7"), ¢im je pri¢ina sporu medzi pastiermi stad vyjadrend iba
implicitne, no dalej pokracuje tzv. vajigtolovou sekvenciou, ktora sa po
preruseni vo vv. 14-17 tiahne aZz po v. 18a (vv. 7a.8.10.11.12bp.18a). Vers 18a
preto patri syntakticky (vajigtol), lexikalne (porov. sloveso ?7X; vv. 3.5.12.18)
i tematicky (Lot sa usadil v izemi A, Abram v tzemi B) ku Gn 13*. Pretoze
navyse umiestiiuje Abrama do oblasti Hebronu a k terebintom Mamreho, t. j. do
teritoria Judska, logicky sa radi ktej istej (t. j. juznej) tradicii, ako sa
predpoklada pre Gn 13**. Naddvazok tu existuji aj silné lexikalno-verbalne
i logické prepojenia s 18,17, ktoré podporuja hypotézu o pévodnom spojeni Gn
13* s kap. 18*—~19* a dokazuju tak aj suvis 13,18a s Gn 13*. Pretoze v. 18b
obsahuje motiv oltara (172m), ktory v Gn 13* (i 18,1) chyba (porov. ale 13,4
[post-P]; 12,7 [post-P]), nie je povazovany za originalnu stéast’ Gn 13%%,

Jv. 2.5.6. Kym priCina sporu je vo v. 7a implicitnd, zretelnejSie ju
navodzuju vv. 2.5, pretoze predstavuju hlavné postavy sich velkym imanim.
Vyskum vs$ak odhalil, ze v. 2 je ovela uzSie napojeny na predosli epizddu
12,10-20. Je to prave Egypt, odkial Abram odchadza ako vel'mi bohaty muz

» K réznym nazorom na dejiny kompozicie rozpravania o patriarchoch pozri
najnov§ie napr. FINKELSTEIN — ROMER, Abraham Narrative; NA’AMAN, Pre-Priestly
Abraham Story. Podla Na’amana, na rozdiel od Finkelsteina a Romera, boli dejiny
patriarchov skomponované pocas exilu, nie pred nim. V tomto smere pozri aj zaujimavi
teoriu A. de Puryho v DE PURY, Absolute Beginning.

* Abraham je vigsinou odbornikov povazovany za postavu originilne juznej
tradicie. Porov. STRANGE, Geography and Tradition, 214-217; FINKELSTEIN — ROMER,
Abraham Narrative, 9-10. Contra NA’AMAN, Pre-Priestly Abraham Story, 177.

* Lexikalno-verbalne prepojenia: 77X, 2w, X1mn *19%2. Logické prepojenie: skrze
1ox a X177 18,1 predpoklada postavu Abrama z 13,18a.

2% Porov. BLUM, Vitergeschichte, 286, pozn. 29.

StBiS18 (1/2016)



6 Martina Korytiakova

(porov. 12,16.20)*. Vers 2 je zaroven nutnym predpokladom pre v. 5, pretoze
Castica 03 si vnom nevyhnutne ziada komplementarny element. Tym je
nepochybne Abram z v. 2. Na vv. 2.5 logicky nadvézuje v. 6. Odvoldva sa na
nemenovangé, no uz existujuce majetné postavy z vv. 2.5 (porov. anX [v. 6a]; R
192 [v. 6b]), ale rovnako aj z 12,5 (\R2"). PretoZze v. 6 nepouziva termin 73pn
(2-krat v 13,7a), ale w127 — lingvisticky znak kilazskej redakcie (porov. 12,5)*
— je iného autorstva ako Gn 13%*. V suvislosti s v. 6 odbornici poukazali, Ze je
vzhladom na kontext vv. 2.5.7.8-9 akoby nadbytoény, nakolko vopred
napoveda problém pribehu ijeho vyriesenie”. Pre niektorych odbornikov je
vysvetlenim tohto javu tedria literarnej P paralely k pribehu odlu¢enia v Gn 13*
— vv. 6.11b.12a, aviak tentokrat bez motivu zvady (d’alia tendencia P*°)*'.
V tomto smere sa ale roznia nazory na povahu vv. 11b.12a. Kym jedni ich
pripisuju P>, druhi k idei zastavaju skor rezervovany, ba az radikélne negativny
postoj>. Ako dévod uvadzaji znaéne fragmentarnu povahu P materialu a velmi
subtilne znaky spojenia s jeho predknazskym materidlom. Zaverom mozno
zhrmut', ze 1 ked sa vv. 2.5.6 zdaji byt tematicky spojené s Gn 13*, st
v podstate sekundarneho povodu k nej (v. 6[11b.12a] patriace P a vv. 2.5 post-
P34,

Vv. 1.3-4. Neskorého povodu boli identifikované aj vv. 1.3-4. Vers 1
v podstate nemé okrem postav Abrama a Lota ziadne blizSie spojenie s Gn 13*.

%7 Za zmienku stoji aj fakt, e prvok striebra a zlata vo v. 2b nezohrava nijaku
ulohu v pribehu odlacenia, ale ovela skor suvisi s kontextom 12,10-20 a tradiciou exodu
(porov. Ex 3,22; 11,2; 12;35). Ci uz bol, alebo nebol, v. 2b pdvodnou siigastou v. 2 (porov.
WESTERMANN, Genesis, 203, 204), faktom zostava, ze v. 2 ako taky netvori povodnu
sucast Gn 13*.

28 Porov. WESTERMANN, Genesis, 201. Contra RENDTORFF, Problem, 117.
K Blumovému rezervovanému postoju pripisovat v. 6 k P pozri BLUM, Vitergeschichte,
285.

* Gunkel na margo v. 6 poznamenava: ,[Dlie gute Erzihlung sagt nicht alles
ausdriicklich®, GUNKEL, Genesis, 174. Porov. RENDTORFF, Problem, 123.

%% Porov. BRETT, The Priestly Dissemination of Abraham, 96.

'V tomto duchu aj WELLHAUSEN, Composition, 331; WESTERMANN, Genesis,
201-202, 208, najmi 202. Ista paralelu ku Gn 36,6-8, t. j. k tzv. knazskej idei cestovania
a usadenia, ktorej predchadza rozchod, vidi CARR, Fractures, 108-109.

32 Porov. GUNKEL, Genesis, 174-176; WESTERMANN, Genesis, 201-202; CARR,
Fractures, 105-106; KILIAN, Abrahams-Uberlieferungen, 19, 35.

3 Porov. BLUM, Vitergeschichte, 285, pozn. 23; 464; RENDTORFF, Problem, 122-
123.

** Neskory povod vv. 2.5 obhajuje i WESTERMANN, Genesis, 200.

Studia Biblica Slovaca



Dobry ¢i zly Abram? 7

Ovela viac je spojeny s textom neskorého povodu 12,9-20% po stranke:
1. syntaktickej (vajigtolova vazba s 12,20), 2. lexikalnej (porov. 712317, 0°Xn,
INWR, W2 WR75 v 12,9.20) a 3. dejovej (vv. 9.11.16.17.20). Neskory povod v. 1
dokazuje i zmienka o pritomnosti Lota. Gn 13* uz nepredpoklada Lota idiceho,
ale prebyvajiceho s Abramom v krajine. Bola to P redakcia, ¢o predstavila
najskor Tareho a potom aj Abrama (Saru a Lota) ako putujicich (porov. INX”
na%% v 11,31; 12,5) a nasledne i prisevsich do Kanaanu (porov. 1913 787X 182,
12,5). Pritomnost’ Lota na ceste do Kanaanu je dosledkom Téreho rozhodnutia
vziat (nMpP?) so sebou Abrama iLota (11,31). Po smrti svojho otca Abram
poslusne nasleduje jeho vol'u a berie (1P?) Lota so sebou (12,5). Az pokiazska
redakcia predstavuje Lota ako aktivne kracajuci subjekt (nie viac objekt) spolu
s Abramom (porov. 012 WX T77; 12,4b). Do jednej linie s touto redakciou sa
preto radi i 13,1°° a nasledne i v. 5 (porov. 72777). Ked’2e Lotova postava Giplne
absentuje v pribehu 12,10-20, no uz existujici kontext Gn 13* si jeho
pritomnost’ vyzadoval, je pochopitel'né, ze ho neskorsi redaktor opét’ vracia na
scénu, ¢im dosiahol efekt, akoby Lot bol byval spolu s Abramom v Egypte.
Neskory pdvod vv. 3-4 odbornici zddvodnili tym, Ze umiestiiuju
Abrama do toho istého prostredia (Betel, Hai, stan) a tematického
(ndbozenského) kontextu (vzyvanie PANA pri postavenom oltari), z ktorého bol
vysiel pred zostapenim do Egypta (porov. 12,8-9)*". Znakom stvisu 13,3-4
al12,8-9 je aj opakovane pouzitd referencnd castica av (13,3b—12,8a;
13,4—12,8b). Skutocnost, ze vv. 3-4 pouzivaju len singuldr, a nie plural
(porov. v. 6), t. j. rataju len s postavou Abrama bez Lota, spaja spominané verSe
nielen s 12,8-9, ale aj s 12,10-20 a 13,1. V désledku tohto pozorovania sa 12,8-
9 a 13,1.3-4 odbornikmi povazuju za tzv. rozpravacsku svorku (,,[eine]
erzihlerische Klammer*®), ktora neskor umoznila vélenit do existujiceho
kontextu epizodu o Abramovom zostipeni do Egypta (12,10-20). Nasledkom
tejto redakéno-kompozicnej aktivity vznikol v pribehu o Abrahamovi literarny

3% Porov. spojenie 7n°1¥n 77 (12,10) — o1¥nn 7%y (13,1) napadne pripominajice
tradiciu exodu (napr. Ex 3,8.17; 12,38; 13,18).

%% Gunkel vidi v 13,1 pévodny komponent 12,10-13,1. Nasledne preto zmienku
o Lotovi povazuje za neskory dodatok k 13,1a. Porov. GUNKEL, Genesis, 169, 174.

37 Odbornici tu hovoria o tzv. »die Wiederaufnahme®, porov. RENDTORFF,
Problem, 36. K definicii ,,die Wiederaufnahme* pozri napr. SKA, Introduzione, 93.

*¥ BLUM, Vitergeschichte, 286.
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efekt zvany ,,odbocenie” (mimo Kanaan) (ang., ,the digression®), ktory sa
opakuje i v pribehu Izaka a Jakuba™.

Vv. 7b.11b.13. K neskorym dodatkom odbornici radia i vv. 7b.11b6*.13.
Posledné dva verse anticipuju dej z kap. 19 a ich pritomnost’ si pravdepodobne
vyziadalo neskorSie oddelenie kap. 13 od kap. 18-19. Neskory pdvod v. 7b
vedci vysvetl'uji tym, ze vers nie je nevyhnutne potrebny pre dej. V skutocnosti
sa odvolava na neskoré texty o dobyvani krajiny*!, t. j. je od nich &asovo
mladsi. Analogicky je preto za pdvodnu sucast Gn 13* odbornikmi
povazovany iba v. 7a (vid’ zaciatok 1.2).

Vv. 14-17. Siroky konsenzus™ uz od ¢ias J. Wellhausena dosiahli
odbornici v identifikacii vv. 14-17 ako nepochybne neskorej poexilovej vsuvky,
resp. dodatku ku Gn 13*%. Verse 14-17 st sekciou, ktora a) syntakticky (porov.
w®+ x + qatal vo v. 14), b) narativne (PAN ako nova postava deja), ¢) tematicky
(prisl'ub krajiny i potomstva verzus tematika odlucenia) ani d) stylom (PANOVA
rec) nepasuje k predoslému kontextu odluky. Podl'a ndzoru odbornikov mozno
vyraz Myn V1277197 IR (v. 14b) povazovat’ za znak umyslu napojit’ vv. 14-17
k predchadzajucemu kontextu. Rozdiel v pouzitej predlozke av» namiesto Hv7
by tiez mohol naznaCovat’, Ze autor v. 14 nie je ten isty ako vo vv. 9a.11b, t. j.
Gn 13*. Dalsie znaky rozneho autorstva badat vtom, Ze PANOVEJ redi
nepredchadza nijaké zjavenie sa (porov. 12,7; kap. 18-19) a vyraz ,prejst’

* Das Land Kanaan ist (...) der gottgewollte Zielpunkt der Wege der Viter.
Dorthin werden sie immer wieder gefiihrt, und zwar aus den beiden entgegengesetzten
Polen der ‘Peripherie’, Mesopotamien und Agypten®, BLUM, Vitergeschichte, 342, pozri
tiez 286, 334.

* S velkou mierou pravdepodobnosti bol vyraz mm-132 zv. 11bp redakéne
pridany k v. 11ba neskor (pozri Iz 51,3 a stvis s Gn 2-3 [po-P]; porov. GUNKEL, Genesis,
175. Westermann je ale v prospech originality vyrazu mi*=33d; porov. WESTERMANN,
Genesis, 207). Tym sa vytvorila literarna paralela, ktorda dodala vyrazu 2™M¥7n 77X
pozitivnu konotaciu, ktora Egypt vplyvom tradicie exodu stratil v neskorSom obdobi
(porov. Dt 11,10).

4 Ex 3,8.17; 23,23; 33,2; 34,11; Dt 7,1; Joz 11,3; 24,11; Sdc 1,4; 3,5; 2Krn 8,7,
Neh 9,8.

*2 Proti neskorému povodu vv. 14-17 hovori teéria Kiliana, ktory ich povazuje za
sucast’ ,,Grundschriftu®. KILIAN, Abrahamsiiberlieferungen, 28; porov. BLUM,
Vitergeschichte, 285, pozn. 19;

3 Porov. WELLHAUSEN, Composition, 23-24; GUNKEL, Genesis, 176;
WESTERMANN, Genesis, 201; M. A. O’BRIEN, Story of Abraham. Podrobnej§i zoznam
zastancov ako i odporcov neskorého povodu vv. 14-17 uvadza BLUM, Vitergeschichte,
284, pozn. 17; 285, pozn. 19.
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krajinou® (v. 17a) na znak jej vlastnictva, podobne ako i téma prisl'ubu, sa
neradia k P, ale k post-P tradicii (porov. 12,6)**.

Neskora vlozka vv. 14-17 vSak mala i svoje vlastné dejiny vyvoja.
Podla odbornikov, ktori Studovali pasdze PANOVYCH prisl'ubeni v pribehoch
o patriarchoch, sa dané texty pravdepodobne vyvijali v niekol'kych stuptioch,
¢im nielen rozsahom, ale aj tematicky narastali. Pre prvy stupen bol
charakteristicky najskor prisl'ub krajiny patriarchom a potom aj ich potomstvu.
V druhom stupni sa pridal prislub potomstva s metaforou (alebo aj bez nej)
0 rozmnozeni (D9¥J YIN{; porov. 13,16; 28,14). AZ v poslednom, tretom stupni
bol vlozeny prisfub pozehnania®. Uvedenou teériou tak moéZeme napr.
vysvetlit' niektoré¢ osobitosti syntaxe i Stylu vo vv. 14-17: 1. pritomnost’
viacerych predmetov prislubu: krajina (vv. 15a0.17a) a potomstvo (vv.
15b.16a.bp); 2. umiestnenie vyrazu 02W=7v v (v. 15b) v zavesnej pozicii za
slovesom; 3. dve formy legislativneho odovzdania krajiny: ,,zdvihnat zrak,
vidiet* (AR 1Y K1 KW; v. 14ba) a ,,prejst™ (772707; v. 17); 4. dvojnasobne
vyjadreny prisl'ub odovzdania krajiny (;330X 77; vv. 15b.17b).

Zhrnutie pozorovani

Z prezentovanych vysledkov diachronického skiimania Gn 13 vyplyva,
ze odbornici v terajSej podobe masoretského textu rozpoznali pritomné dve
témy — odlucenie sa Abrama a Lota (vv. 7-13) a prisl'ub krajiny i potomstva
(vv. 14-17). Fakt, ze su vv. 1-6 (sekundarneho pévodu) narativne uzko spojené
medzi sebou i so zvySskom Gn 13 a skrze nich i kapitoly 12 a 13, je dosledkom
pokiiazskej redakcie®®. Podla nazoru odbornikov jej zamerom bolo
pravdepodobne dosiahnut’ ¢o najmenej viditeIny prechod medzi Gn 12 a 13,
resp. ¢o najvia¢siu moznd narativnu koherenciu®’. Z pohladu tematického
vyvinu textu bola k povodnej epizéde odliidenia s otazkou Zivotného priestoru*®
(Gn 13*) pridana epizoda zasl'ibenia krajiny. Tematika potomstva do nej bola
vlozena az neskor. Ustrednou postavou prislibenia tak nie je viac iba Abram,
ale ijeho potomstvo. Ak ma v sucasnej podobe masoretského textu tematika

“ Porov. GUNKEL, Genesis, 176.

5 Porov. RENDTOREF, Problem, 37-75; WESTERMANN, Genesis, 209. Rendtorfova
tedria vnutorného narastania vv. 14-17 je nasledovna: v. 17 (1. vrstva) + vv. 14aB-16 (2.
vrstva). Porov. RENDTORFF, Problem, 54.

* Kiazskému textu je zvyajne pripisované migrovanie Abrahama z Chéaranu do
Kanaanu, t. j. nie zostup do Egypta. Porov. SKA, Exegesis, viii.

7 Porov. BLUM, Vitergeschichte, 286; WESTERMANN, Genesis, 202.

8 Porov. WESTERMANN, Genesis, 209.
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potomstva miernu prevahu, tak prave z toho dévodu, Ze bola redak¢éne pridana
medzi poslednymi zasahmi so SirS§im kompoziénym Umyslom (porov.
opakujiicu sa tému neplodnosti manzeliek patriarchov*”). Uvedeny fakt naviac
osvetl'uje i dejinny kontext kompozicie, konkrétne stret zaujmov tzv. exilantov
a neexilantov. PdvodnejSia vrstva textu odrazala zdujmy l'udu, ktory zostal
v krajine Judsko (exilové obdobie). Text bol neskér prepracovany z pohladu
zdujmu skupiny priSelcov z babylonského zajatia, ktori v prislibenom
potomstve Abrama a su¢asne dediCov krajiny videli seba’®. Tato verzia je
zaroven sucasnou podobou masoretského textu, ktora sa ndm zachovala dodnes.

1.2 Gn 13 a synchronny pristup k textu

V  historii  synchrénneho pristupu ku Gn 13 prekvapi viacero
skuto¢nosti. Prvou je, ze epizéda o oddeleni sa Abrama a Lota bola doteraz
z literarneho hladiska blizie skimand len piatimi odbornikmi’', hoci o nej —
podla nagho vykladu (vid’ kap. 2) — nemozno povedat, Ze by nebola posobiva™.
Inymi zaujimavostami v historii vykladu kapitoly st najmé rézne ndzory na jej
prioritnu tému (krajina verzus potomstvo) a funkciu (usadenie sa v krajine
verzus vyradenie dedica z hry). Suvisi to s tym, ze exegéti prevazne vykladali
kapitolu v SirSom kontexte kapitoly, ktorym je epizodicky Abrahamov cyklus
(kap. 12-25)>*. PretoZe vo vedeckych kruhoch vladne zhoda, Ze vedacou témou
cyklu je otazka dedi¢a™, to bol tiez dovod, pre¢o odbornici povazovali
vylucenie Lota ako dedi¢a Abrahamovych prisl'ibeni z hry za primérnu funkciu
kap. 13 a prislub krajiny za sekundarnu™. Jedine D. Rickett povazuje za
rozhodujuci interpretacny kontext kap. 12-13, resp. 12-14, ¢o ho viedlo
k zaveru, ze v kapitole ide primarne a jedine o usadenie sa Abrahama v krajine.

Azda najzaujimavejsie st v§ak navrhy vykladu postavy Abrama, ktoré
takpovediac nastrbili jeho dobri moralnu povest. Vo vécsine pripadov totiz

* 1de o literarnu techniku zvanu ,,pribeh s Gskaliami* (ang. ,,the obstacle story*),
pritomnu v epizodickych pribehoch, k akym sa radi aj Abrahamov cyklus. Pozri ELLIS,
Yahwist, 136, citované v HELYER, Separation, 81.

% Porov. SKA, Exegesis, 51, pozn. 23; 66.

> K bibliografii pozri pozn. 15.

32 Contra DYK, Abraham and Lot Separate, 13.

33 Pozri HELYER, Separation, 80, vratane pozn. 20.

5 Porov. HELYER, Separation, 82.

> Porov. SPEISER, Genesis, 97. Viac k otdzke potomstva a krajiny v kontexte
Pentateuchu pozri CLINES, Theme, 29.
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Abram vychadza s ¢istym §titom ako vzor viery, velkodu$nosti a noblesy’®. Na
druhej strane, Lotovo konanie byva vykladané v moralnej skale od
pochopitelne Pudského cez egoistické®” a oportunistické™, ba az preduréené
osudom jeho mena ako prekliate®’. V tomto smere tvoria vynimku dva
prispevky, ktoré celu vec vidia skor opacne. Pre W. Vogelsa je mozné kapitolu
Citat vo svetle prinavratenia cti Lotovi, resp. moralne otdzneho konania
Abrama. Podobne sa o Abramovi vyjadruje i D. Rickett, ked ho — medzi inym
— tituluje ako neposlusného, resp. ¢iastocne poslusného voci PANOVMU prikazu,
aby odisiel od pribuzenstva a z domu svojho otca.

Nakol’ko ide o — svojou povahou — novatorské interpretacie,
v nasledujucich riadkoch priblizime ich hlavné tvrdenia a argumenty. Nasledne
k nim predostrieme nase argumenty, ktoré podporuju skoér klasicky druh
vykladu.

1.2.1 W. Vogels a jeho vinny Abram

W. Vogels podava vo svojich dvoch ¢lankoch ku Gn 13 dva rozne
vyklady postavy Abrama. Vo svojom prvom prispevku z roku 1975 prichadza
k zaveru, Ze Abram obstal vo velkom teste viery vo vzt'ahu ku krajine, podobne
ako neskor v Gn 22 vo vztahu k synovi®®. V roku 1979 uz ale autor navrhuje,
ze je mozné Abramovu postavu, resp. jeho konanie v Gn 13 vykladat
i negativne. Abrama povazuje za &loveka, konajuceho so skrytym egoizmom®!
a za vinného z prekrogenia pravomoci vo vztahu ku krajine®®. Pretoze krajina
Abramovi nepatrila, nemal ju — podla Vogelsa — ani pravo rozdelit®.
Néchylnost’ k rozdelovaniu je, podl'a autora, typickad pre ¢loveka, kym Bozou

tendenciou je jednota®. V tom m4 tkviet' i hlbsi zmysel kapitoly.

¢ Porov. HELYER, Separation, 86; HEPNER, Separation, 77, vratane bibliografie
vpozn. 3. Zoznam autorov vykladajicich Abrama pozitivne vymeniva aj RICKETT,
Genesis 13, 43, pozn. 24.

37 VOGELS, Abraham, 53.

¥ VAWTER, On Genesis, 183.

> HEPNER, Separation, 36-37.

0 VOGELS, Abraham, 55.

61 Abraham may appear generous, but in fact he acts out of a hidden selfishness*,
VOGELS, Lot, 6.

62 . if anybody is to blame, it is Abraham rather than Lot*, VOGELS, Lot, 12.

% Porov. VOGELS, Lot, 12.

% Porov. VOGELS, Lot, 11, 12.
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Rozdelenie alebo oddelenie sa?

Vo Vogelsove] analyze Gn 13 je otaznych niekolko skutoénosti.
V prvom rade ide o autorom zavedeny a pouzivany pojem ,;rozdelenie krajiny*
(ang. ,division of the land“)®>. Autor vidi na pozadi opozicie ,,spojenie—
odlicenie* (ang. ,.conjunction—disjunction®; resp. ,unity—non-unity*),
vystihujiicej vnutorny vyvoj kapitoly vo vv. 1-13, opoziciu ,rozdelenie—
nerozdelenie (ang. , division—non-division“)°®. Hlavny problém tu pritom
nespo¢iva vpojmoch — ako by sa mohlo zdat — ale predovSetkym
v (sy)logizme.

Autor v Abramovej ponuke a Lotovom vybere vidi znak rozdelenia
krajiny na vychod a zapad®’. Evidentne autor vychadza z premisy, Ze okolie
Jordanu je castou prisl'ibenej krajiny a ze Abram pozna jej identitu. AvSak
identita krajiny a jej ,,hranice” budu Abramovi zndme az v 13,14-17 (vid’ 2.2).
Ni¢ na tom nemeni ani 12,7, pretoze vyjadrenie DRI VON7 ,tato krajina®™ sa
moze rovnako vztahovat na Sichem ako aj na celt prislibenu krajinu. Naviac,
PAN prisahd krajinu potomstvu, nie Abramovi. Preto Abramovo konanie treba
vnimat’ v kontexte jeho neznalosti. To, ¢o vie Citatel, totiz nie je to isté, Co vie
postava.

Dalsim diskutabilnym bodom Vogelsovej argumentacie je vyklad
Abramovych slov ,,vpravo—vlavo“ ako ,,zapad—vychod“. Autor tu vychadza zo
zvyku zapadného sveta uréovat’ svetové strany z orientacie k severu®. Aviak
v Oriente, a preto i v hebrejskej Biblii (HB), sa smer tradicne urcoval z pozicie
obratenej na vychod®. Tym padom by Abramova ponuka znela , juh—sever®.

K tymto pozorovaniam sa pridava i skuto¢nost, ze text nikde nenazyva
vychodne tizemie ,krajina®, lez iba , teritorium* (133)’°. Mozno v tom tusit’ isty
umysel naratora dat’ do kontrastu ,,iba“ teritorium s ,,krajinou“ﬂ.

Na lingvistickej Grovni mozeme pridat aj dolezity fakt, ze pojem
»rozdelenie“ sa nielenze v texte nevyskytuje, ale je aj ¢o do povahy

% VOGELS, Lot, 10-11.

% The story moves from unity (...) to non-unity (...) and from there to division...,
VOGELS, Lot, 11. (kurziva pévodna)

7 VOGELs, Lot, 10.

% VOGELSs, Lot, 6, 10.

% Porov. HELYER, Separation, 79, vratane bibliografie v pozn. 12; pozri aj
DUBOVSKY (ed.), Genezis, 351.

0 Porov. HALOT, 733, 473.

" Porov. RICKETT, Genesis 13, 41, pozn. 23.
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tranzitivny. Pre ,,rozdelenie (krajiny)* pouziva HB sloveso %1 vo forme piel’®
(LXX pepilo, a nie dwyopilopar). V texte je pritom (viackrat) pouzitd nifalova
(t. j. intranzitivna, resp. zvratna) forma slovesa 779 ,,oddelenie, odlucenie sa*
(ang., ,.the separation). Tak s skuto¢nym predmetom (a podmetom zaroven)
postavy Abrama a Lota, a nie krajina (porov. ViR yn ¥R 1719™; 13,11).

Uvedené fakty nasledne menia interpreticiu Abramovej ponuky
a Lotovho vyberu. Mozno teda diskutovat, ¢i Lotom zvolené teritorium je
sucast’ krajiny Kanaan. Skor sa javi, ze si Lot prekvapivo vybral tizemie mimo
Kanaanu””. Nasledne je tiez otazne, &i je spravne sémanticky odvodzovat
z témy ,,oddelenia sa“ tému ,,rozdelenia krajiny®, ked text o rozdeleni krajiny
vobec nehovori’*.

Na zaklade vypovedaného preto nemozno W. Vogelsove navrhy
vykladu konania Abrama (rozdelenie krajiny) a jeho moralneho ohodnotenia
(vinnik) povazovat’ za textovo podlozené, ale iba za autorovu Spekulaciu.

1.2.2 D. Rickett a jeho neposlu$ny Abram

V nelichotivom duchu sa o postave Abrama vyjadruje aj D. Rickett.
Autor svojim ¢lankom z roku 2011 v podstate reaguje na dovtedajsie vysledky
skimania Gn 13, ktoré sa podla jeho ndzoru mali sustavne mylit vo veci
prioritného zamerania kapitoly tym, ze nezohladnili literdrne a teologické
prepojenia kap. 12-13. Podla Ricketta preto nejde v kapitole prioritne
(a v podstate vobec) o otazku potomstva, resp. vyradenie potencionalneho
dedica z hry. Dvomi tstrednymi bodmi zadujmu kapitoly maji byt 1. usadenie
sa Abrama v Kanaiane a 2. jeho kone¢ny prichod na miesto po

72 Porov. Nm 26,53.55.56; Joz 13,7; 14,5; 18,2.5.10; 19,51; 1Kr 18,6; Ez 47,21;
Joel 3,2; Amos 7,17. Pozri HALOT, p%n 11, 323.

" Porov. VAWTER, On Genesis, 185; HELYER, Separation, 79-80, vratane
bibliografie v pozn. 15.

™ Rovnako je slabinou autorovej analyzy aj protireivost jeho vyjadreni. Na
jednej strane mala byt Lotovi dana vol'ba rozhodnut sa (,,Abraham gives Lot the power to
choose”, VOGELS, Lot, 7. [kurziva povodna]). Na strane druhej mal byt Lot k vyberu
prinateny (,,Lot [...] has been forced by Abraham to separate himself from him*, VOGELS,
Lot, 9). V ¢om ale spociva prvok donttenia, nie je z autorovej analyzy jasné a —¢o je
délezitejSie — nema ani oporu v texte (porov. formulaciu Abramovych Ziadosti *nn R179X
v 13,8 a &1 77917 v 13,9).
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splneni PANOVHO prikazu, aby sa plne odlucil od pribuzenstva a odiSiel z domu
otca (porov. 12,1b-c)”.

S Rickettovymi vSeobecnymi zavermi, Zze Gn 13 treba vykladat
v kontexte kap. 12 (najmd 12,1 a12,7) atematiku krajiny nepovazovat
v kapitole za sekundarnu, nemozno ina¢ ako nesuhlasit’ (vid’ 2.2). Opacne je to
uz so Specifickymi ¢rtami jeho zaverov a s tym spojenou argumentaciou.

Konkrétne nemozno sthlasit’ s tym, ze by tematika potomstva nemala
byt v kapitole vobec zastupend, t. j. ze zalezitost krajiny méd byt nielen
primarnou, ale i jedinou témou kapitoly’®. Dokazuje to obsah a vniitorna
Struktara 13,14-17 (vid 2.1) a stcasne potvrdzuje i vysledok historicko-
kritického skumania danych verSov (vid’ 1.1.2) ako i kontext kapitoly, najma
tematické zretazenie 12,1-2 (krajina, narod) — 12,7 (krajina, potomstvo) —
13,14-15 (krajina, potomstvo) (vid’ 2.2 a Tabulka 2). Inak povedané, v slovach
PANOVHO prislubu z 13,14-17 je zastapeny rovnako teritorialny (krajina), ako
aj demograficky aspekt (potomstvo).

Najviac otaznym sa ale javi Rickettov zaver, ze Abram c¢iastocne splnil
PANoOV prikaz ,,Jodid’] od pribuzenstva a z domu svojho otca® (12,1b-c). Podl'a
Ricketta sa Lot rata k pribuzenstvu a to mal predsa Abram opustit. Ked’ze je
Lot s Abramom stale na ceste (12,5; 13,1.5), Ricket prichadza k zaveru, zZe
Abram neposluchol, resp. iba &iastone posliichol PANOV prikaz’’. To viedlo
autora k tomu, aby videl v epizéde o odluceni (13,7-13) nutny dosledok
Abramovej neposlusnosti. Dany fakt neposlusnosti ma podla Ricketta zaroven
vysvetlovat’, pre¢o narator ,natasoval Bozie pozehnanie“’® (vv. 14-17) aZ po
odluceni, a nie skor.

Hlavny argument, ktorym Rickett podlozil svoje tvrdenia, je ale
diskutabilny. Vyjadrenie .,... ale” Lot isiel s nim“ z 12,4b, opakované narazky
na Lotovu pritomnost’ (12,4.5; 13,1.5) a umiestnenie Bozieho pozehnania po
epizéde o odliceni st pre Ricketta dokazom umyslu naratora ,navodit
v Citatel'ovej mysli prvotny ¢in Abrahdmovej neposlusnosti, ked’ vzal so sebou

7> RICKETT, Genesis 13, 33, 42, 50, 52.

¢ RICKETT, Genesis 13, 33.

" RICKETT, Genesis 13, 43, pozn. 24; 44.

"8 RICKETT, Genesis 13, 50.

" Rickettovo ¢itanie 1 ako odporovacej spojky ,.ale, a nie zlutovacej ,,a%, je
nasledkom jeho interpretacie o Abramovej neposlusnosti. RICKETT, Genesis 13, 43, pozn.
24,
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Lota na cestu®. V nasledujicich riadkoch prehodnotime Rickettove

argumenty a tvrdenia a predostrieme nas vyklad textu.

Nesplnenie alebo splnenie prikazu?

PANOV prikaz v 12,1 obsahuje Styri prvky: 1. odist’ z krajiny (7¥7X7,
v. 1a), 2. (odist’) od pribuzenstva (Jn721mn, v. 1b), 3. (odist) z domu svojho
otca (AR nan, v. 1¢) a4. (ist) do krajiny, ktord PAN ukdze (WWR PIRT™OK
IXIX, v. 1d). Napriek tomu, Ze je imperativ ,,0did* (7977%) vyjadreny iba raz
ato vo v. la, rovnako sa podl'a nas vztahuje i na prislovkové uréenie miesta vo
v. 1b-c. To, ¢o sa preto od Abrama Ziada, je ,,(od)ist™ (7777). Ak sa po prikaze,
prislube a pozehnani (12,1-3) v 12,4a hovori M7> PR 727 WRD D7aR T,
syntagmu 72 mozno chdpat’ ako konstatovanie uplného splnenia PANOVHO
prikazu (M7 THX 727 WxD)*!. Dokazom poslusnosti mdze byt naviac
aj Abramovo zbohatnutie (porov. 12,5.16; 13,2) ako prejav pozehnania®
(porov. Gn 26,12-14). Ak by zo strany Abrama i$lo o neposlusnost’, oc¢akavalo
by sa, ze nasledkom takéhoto konania bude trest. Tak tomu bolo napr. v pripade
Lotovej zeny (hoci implicitne; porov. 19,17 a 19,26), no nevyhla sa mu ani

velka osobnost dejin Izraela, akou bol Mojzis®. Preto v suhrne mozno

89 RICKETT, Genesis 13, 47, 50.

¥ Porov. VON RAD, Genesis, 161 citované v RICKETT, Genesis 13, 43, pozn. 24;
porov. aj BLENKINSOPP, Abraham, 33; CARR, Fractures, 183.

82 Contra $pekulacii Ricketta o moznej hre slov 21 (13,6) a 2 (13,7). Pozri
RICKETT, Genesis 13, 48, pozn. 42.

%3V savislosti s postavou Mojzisa je zaujimavé, e koncept 21 a 72 spaja
Gn 13 s Ex 17 a Nm 20. DalSie viditelné prepojenia sa naviac aj v: 1. podobnom situovani
udalosti do vyprahnutej oblasti po vychode z Egypta (Gn 12,10-13,1; Ex 15,22ff; Nm
20,5); 2. pouziti terminu 2°7, ktorého pri¢inou je nedostatok obzivy a vody (Gn 13,7.10;
voda v Ex 17,1-3; Nm 20,2.5); 3. nasledujucom vojnovom kontexte (Gn 14; Ex 17,8-16;
Nm 21). Najzaujimavejsi je vSak rozdiel, ako su obidve postavy dejin Izraela vykreslené
v porovnatelnej situacii sporu (Gn 13,7-8; Ex 17,3.7; Nm 20,13). Zatial ¢o Abram
v ,,skuske viery” (BLUM, Vitergeschichte, 349) obstoji a ziskava prislub krajiny pre seba
i potomstvo, Mojzi§ zlyha a nasledkom je jeho vylucenie zo vstupu do krajiny prislubu
(porov. Nm 20,12; Dt 3,26; pozri STRBA, Did the Isrealites realise?, 339-341). Zda sa preto
mozné otvorit’ hypotézu, ¢i uvedené podobnosti nie st vysledkom neskorej kompozi¢ne;j
aktivity a vnitornych prepojeni v Pentateuchu, zvlast medzi pribehom prvého patriarchu
a tradiciou exodu, ktora mohla byt motivovana ideologickym usilim predstavit’ Abrahama
ako ,,Mojzisa pred MojziSom™ (SKA, Abramo e i suoi ospiti, 14), t. j. ako model viery par
excellence.
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uzavriet’, ze pripadné neuposlichnutie je vylu¢ené konstatovanim 72" z 12,4a,
prejavmi pozehnania a s tym suvisiacou absenciou trestu.

Co sa tyka zmienok o Lotovej pritomnosti, tie nie su dokazom
Abramovej neposlusnosti vo¢i PANOVMU nariadeniu, ale skor Lotovou osobnou
iniciativou. Dokazuje to naslednost’ 12,4a.b a 12,5. Po tom, ¢o text konstatuje
Abramovo odidenie (777, v. 4a), do¢itame sa: 12 DX 721 ,.... a Lot iSiel s nim“
(v. 4b). Nasledne nato je uvedené: 1nX=12 WI?~NXI (...) 72X 1P” ,,Abram vzal
so sebou (...) svojho synovca Lota..“ (v. 5). Najprv je teda Lot v 12,4b
podmetom slovesa 7277 (017 WX T2°1; porov. aj 13,1), aZ potom v 12,5 zastiva
poziciu predmetu np% (012-NX). Text takto dokazuje, Ze to, Ze Abram vzal Lota
so sebou, je nasledok Lotovej vlastnej iniciativy®. Inak povedané, Lotovo
rozhodnutie (v. 4b) Abram akceptuje (v. 5), ale az po tom, ¢o splnil PANOV
prikaz (v. 4a)®. Ak by mal byt Lot na ceste s Abramom v désledku strykovho
rozhodnutia, ocakavalo by sa skor opac¢né poradie verSov, t. j. najskor 12,5
a potom 12,4. Namietke typu, Ze uctiva formulacia Abramovej ziadosti X1 7797
"oy (13,9; vid’ astica R1) by mohla byt dokazom toho, Zze Abram ol'utoval, Ze
vzal Lota so sebou, dej kapitoly nedava za pravdu. Pri¢ina Abramovej ziadosti
suvisi s 13,2.5, ako potvrdzuje aj dosledkova veta v 13,6 (X1~X?7). Vzhl'adom
na pribeh je preto viac pravdepodobné, ze Lotova pritomnost pri strykovi mala
byt pre citatel'a skor podnetom k uvazovaniu, ¢i Lot nebude nahodou #ym
potomstvom, o ktorom Abramovi hovoril PAN v 12,7 (prvy vyskyt ¥1)%, nez
dokazom Abramovej neposlu$nosti, resp. moralnym sadom naratora®’.

Ako sme sa snazili ukdzat, vyraz 0728 T2 z 12,4a sa javi ako
dostato¢ny lingvisticky a narativny dokaz, ze Abram tplne splnil PANOV prikaz
z12,1. Tym sa oslabuje druhé Rickettovo tvrdenie ohladom ,nacasovania
Bozieho pozehnania“®® — ktoré mimochodom ani poZehnanim (772) nie je
(porov. 12,3) —t. j. ohl'adom pozicie 13,14-17 za epizodou o oddeleni sa. Podl'a
Ricketta ide o stvis so splnenim, resp. nesplenim nariadenia z 12,1b-c. Ako sa
vSak pokusime ukézat’ v nasledujucej kapitole, funkciu a umiestnenie 13,14-17
za epizddu o odluceni je treba najskor vidiet’ z pohl'adu vnutornej Struktiry Gn

% Rickett danu interpreticiu potvrdent i midraSom Genesis Rabbah neprijima
a kladie textu nenalezita otazku: ,,... why didn’t Abraham force him [Lot] to stay behind?,
Porov. RICKETT, Genesis 13, 44, pozn. 29.

85 Porov. DUBOVSKY (ed.), Genezis, 327.

% Porov. bibliografiu v RICKETT, Genesis 13, 43, pozn. 26.

87 Pozri kritiku moralizujucich vykladov ku Gn 13 i 19 v TONSON, Mercy, 110.

88 RICKETT, Genesis 13, 50.
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13 (2.1) apotom i jej kontextu (2.2), resp. vo svetle prepojenia scén kapitoly
a inkluzie kapitol 12 a 13.

2 Exegetické pozorovania ku Gn 13

2.1 Vnutorna Struktura Gn 13

Na zéaklade lexikalno-morfologickych, sémantickych a syntaktickych
pozorovani® je mozné hovorit’ o tychto $tyroch &astiach v kap. 13: expozicia
(vv.2-6), scéna 1 (vv. 7-13), scéna 2 (vv. 14-17) a zaver (v. 18).

Expozicia® (vv. 2-6). Narativnym premostenim cez v. 1°' text informuje
o pozitivnom osude (zbohatnutie), ktory postretol Abrama (v. 2). Ver§ 5 uvadza
kl'acovy bod pre dej prvej epizddy (vv. 7-13): narastajici majetok Abrama totiz
nie je problémom, az kym sa rovnako nezaéne darit aj Lotovi (0129-am)’%
Tym, Ze v. 6 opakovanim 177 naw% (...) R? uz prekvapivo vopred naznaluje
nastavajuci problém (porov. v. 7) i jeho riesenie (porov. vv. 11b-12), narativne
upriamuje Citatel'ovu pozornost’ viac na to, ako sa vec skonci, nez na to, co je
problémom””.

VerSe 3-4 predstavuju Betel, resp. miesto medzi Betelom a Hajom ako
prostredie deja. To sa nemeni az do v. 18, ked’ sa Abram usadi ,,pri terebintoch
Mamreho, ¢o st v Hebrone“. Kym sa naboZenskym, resp. kultovym

% Takzvanu chrbticu naracie tvoria vajigtolové formy vo vv. 1.3.4b.7.8.10ac.
11.12bp.18. Nie vsetky vSak maji funkciu Cisto Casovej naslednosti v deji. Nasledujuce
znich vyjadruju aj isti Specifickost: 1. X7 (v. 10a) je vo vztahu k predos§lému xw”
v logickej, nie ¢asovej, naslednosti (porov. LXX: koi éndpag Aot 100¢ 0@HaALOVG avTOD
£dev ...); 2. 179" (v. 11b) indikuje vysvetlujici zaver (,preto, a tak*) vo vztahu k vv.
8.11a a zaroven odkazuje na nasledujuci v. 12; 3. %A1 (v. 12bp) nepatri k hlavnej
vajiqtolovej sekvencii v kapitole, ale treba ho ¢itat’ ako pokracujuci (trvajici) vajigtol
(porov. JOOSTEN, The Verbal System, 370) vo vztahu k predo§lému aw> 017

%0 K charakteristike a &rtam expoziénej &asti pozri napr. SKA, Our Fathers, 23.

°1 13,1 mé4 povahu prechodu medzi Gn 12 a 13. Nesie dozvuky predoslej epizody,
pretoze je logickym nasledkom udalosti v krajine faradna, z ktorej je Abram diplomaticky
vykazany (porov. vajigtolovii sekvenciu, verbalne a lexikalne odkazy medzi 12,20 a 13,1).
Obsahuje ale dva nové elementy — postavu Lota a putovanie smerom do Negevu (porov.
13,3-4.5a11,27.31; 12,4.5.8.9). Chyba mu vsak prvok, ktorym by mohol tvorit’ inkluziu so
zaverecnym v. 18 (porov. vSak 13,3-4).

%2 Porov. SKA, Our Fathers, 23.

% K uvedenej stratégii naratora porov. SKA, Our Fathers, 8.
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charakterom prostredia (porov. motiv oltdra vo vv. 4.18) a Abramovym
putovanim (vv. 1.3 a v. 18) vytvara ramec celej kap. 13, motiv majetnosti spaja
dohromady expozi¢nt Cast’ (vv. 2.5 av. 6).

Scéna 1 (vv. 7-13). Po expozicii nabera pribeh na dynamike verSom 7,
ktory opisuje konflikt spdsobeny komplexom novych Zzivotnych (majetnost’
Abrama a Lota; vv. 2.5) i prirodnych okolnosti (kondicia krajiny; v. 6). Prva
epizoda dejovo prechadza Stadiami od vzniknutého napétia (v. 7a), cez
Abramov navrh pokojného riesenia situacie (vv. 8-9), po Lotovu (prekvapivi;
vid’ 2.1) vol'bu (vv. 10-11a) a zavere¢né stanovisko, resp. blizsi opis vyrieSenia
sporu (vv. 11b-13)°*.

Celd scéna je sudrzna: a) témou odlucenia (779 nifal; vv. 9.11)
v dosledku sporu (27; vv. 7.8), b) Sestkrat opakovanym menom ,Lot“
(vv.7.8.10.11bis.12), c) kadenciou dejovosti skrze vajigtolové formy
(vv.7.8.10.11.12) a d) aktivhymi protagonistami — Abramom (vv. 8-9.12)
a Lotom (vv. 10-11a.12). Na porovnanie, v expozi¢nej Casti je aktivnym
subjektom iba Abram (vv. 3a.4b).

Scéna 2 (vv. 14-17). Zaciatok novej scény je viditelny po stranke
syntaktickej (w® + x + gqatal;, v. 14a), narativnej (zmena postav a posun
v perspektive) i Stylistickej (PANOVA re¢). Tym, ze autor nepokracuje
v narativnej sekvencii napr. elegantnej$im ,,vajehi + Casova veta + vajigtol*
alebo jednoduchym ,,vajigtol + Casova veta“, zjavne chcel dat’ doraz viac na
obsah, resp. myslienku PANOVEJ reci ako na Casovl suslednost’ deja. Skrze
vedlajsiu prislovkovi vetu ¢asova 1vn 01277797 >INR, spitne odkazujlicu na
vv. 8.11, je ale druha scéna stale v suvise s predchadzajiucou.

Novou postavou apodmetom deja je PAN (vo vv. 4.13.18 je
predmetom). Abram sa na rozdiel od predoslych scén stava predmetom deja
(porov. DI2R™9X; v. 14a). Postava Lota zas uplne absentuje, pretoze meno ,,Lot“
vo vete YN V277197 R z v. 14b nie je sucast’ deja. Za zmienku stoji
rozdielna predlozka vo vyraze z v. 14b (o¥n) v porovnani s vv. 9.11 (9¥n), ktora
— okrem iného autorstva (vid’ 1.1.2) — mdze suvisiet aj s inym vyznamom
nifalovej formy slovesa 778. Vo vv. 9.11 nesie sloveso zjavne zvratny vyznam
(,,oddelit sa“), no vo v. 14 nie je vyluCeny ani pasivny vyznam (,,byt
oddeleny*). Vzhl'adom na kontext v. 14 by tak ¢initelom oddelenia bol PAN,
nie Lot. MozZzna pasivna crta slovesa 7757 by tak vysvetlovala udalost
oddelenia sa Abrama a Lota teologicky ako PANOM Zzelanu a zrealizovanu

% Porov. BLUM, Vitergeschichte, 285.
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udalost’. Akoby narator chcel povedat, Ze Lot sa dokonca oddelil od Abrama
v stlade s PANOVOU vol'ou. Dékazom toho mdzu byt aj udalosti v kap. 19
(porov. najmé 19,16) a tiez PANOV vyrok v Dt 2,9.19, ktoré naznacuji PANOV
osobitny zamer s Lotom.

Vnltorni  sudrznost’ druhej scény podporuje nielen jej osobitny
literarny raz v podobe priamej reci (vv. 15-17), ale aj jej inkluzivne a chiastické
usporiadanie. Jedinou nedokonalostou inklizie je vyraz 02Ww=7y WM z v. 15,
ktory stoji akoby mimo $truktiry’® (Schéma 1). Osobitostou re¢i je opakovana
zmienka o ,potomstve* (V77; 3-krat), ktoru predoslé casti pribehu vobec
nespominaju, a Styrikrat pouzity motiv krajiny (Y7 X). Svoju opakovatel'nost'ou
obidva terminy poznacuju obsah reci, su znakom jej koherentnosti a zaroven aj
ich narativnej dolezitosti. Obidva motivy su predmetom prisl'ubu budicnosti.
Ako vsak naznacuji pouzité syntaktické formy jigtol avegatalti, nejde tu
o akusi, ale o konkrétnu budiicnost, ktora sa za¢ina naplhat uz teraz (tzv.
teologicky koncept ,,uz, ale eSte nie®, ang. ,,already but not yet*).

Schéma 1

A v. 15 vty v JUNR T PORA

B v.l6a yox770y T
B’ v.16b Bl YR 0y
A’ v 17 qanR T PIRQ)

Zaver (v. 18). VerSom 18a PAN ako aktivna postava nahle mizne zo
scény a zaujima postavenie predmetu (7177°2; v. 18b). Abram sa opit’ vracia do
pozicie podmetu v pohybe (X2 092X 27X™; porov. v. 3), opusta prostredie
Betelu (sever), pricom smeruje do teritoria k terebintom Mamreho v Hebrone
(juh), astavbou oltira opit demonstruje svoj vztah k PANOVI ik uzemiu’
(porov. v. 4b). Dej sa tymto presuva do Hebronu ako geografického (sever—juh)
i ndbozenského naprotivku Betelu (porov. inkluziu tvoriaci motiv oltara
a zmienky PANOVHO mena). Vzhl'adom na podobnost’ zaverecnej scény so
zaCiatkom kapitoly (porov. vv. 3-4) sa tak vytvara tematick¢ vymedzenie

% Uvedeny fenomén vysvetluje historicko-kriticka metoda tzv. teériou

stupnovitého vrstvenia pasazi prislubov (vid’ 1.1.2). Pozri ale znenie /QapGen, stl. XXI,
r. 10, 14 podl'a GARCIA MARTINEZ (ed.), Dead Sea Scrolls, 235.

% Prax stavby oltara na novookupovanom tzemi je povazovana za hmotny znak
naroku na uzemie, porov. BLENKINSOPP, Abraham, 39.
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celého pribehu’’. Nasledna kap. 14 sa uz tematicky 1isi od kap. 13, pretoze
vykresluje Abrama ako bojovnika®®.

2.1.1 Antiteticka paralelnost’ scény 1 a 2

K znakom zaciatku scény 2 sa popri zmene v syntaxi, Style a postav na
scéne radi i posun v percepcii’’. Dany fenomén savisi so sémantickym (pre dej
dolezitym) odtienkom slovesa ,,vidiet* tak v starovekych'®, ako i v modernych
jazykoch'®'. Popri hlavnom vyzname vizuédlnej percepcie nesie sloveso ,,vidiet*
(7X7) 1 vyznam mentalneho aspektu vnimania ako komplex chépania,
zvazovania veci, uvedomovania si, t. j. ,vediet, poznat“ (V¥7°). Posun
v percepcii, atak iv perspektive, naznacuje spdsob, akym je vyraz 2°1°Y X1
(,,[po]zdvihnit zrak*) a sloveso 7R (,,vidiet*) pouzité v scéne 1 a 2, t. j. kto je
subjekt, o subjekt vidi, ¢o je impulzom pozerania sa, resp. na koho podnet sa
subjekt pozera (Tabulka 1).

Idiomaticky vyraz ,,(po)zdvihnut zrak®“ (2°°¥ Xwl) so slovesom
,vidiet™ (7%7) sa tak stavaji dolezitym spojivom scény 1 a 2 (PIY=NR VIR
XY v, 10/8M 7y X1 XWw; v. 14) aprvkom, ktorym nardtor kladie do

7 Viditelnou ¢&rtou kapitoly je aspekt priestoru skrze zastipenie réznych

geografickych a topografickych terminov. Z tohto pohl'adu je mozné vidiet, ze kapitola sa
zaCina na severe Izraela, nasledujuce verSe spominaji oblasti smerom na juhovychod
a kon¢i sa na juhu krajiny. S uvedenym aspektom priestoru do istej miery stvisia i terminy
uréujuce svetové strany (vv. 14.17), smer pohybu (dolava a doprava; v. 9) a priestorové
rozmery (dizka a $irka; v. 17).

% Viac k osobitosti kap. 14 (a aj 15) v ramci kompozicie o patriarchoch pozri
v CARR, Fractures, 163-167.

% Viac k perspektive v naracii pozri SKA, Qur Fathers, 65-76; porov aj FUHS, X7
ra’a, 215-242, 215.

1% Ako napr. biblicka hebrejéina (HALOT, ax1, 1157; FUHS, 787 ra’d, 210, 214-
215, najmd 217), gréctina (porov. CHANTRAINE, Dictionnaire, 455, 780; POKORNY,
Worterbuch, 1125-1126) a latin¢ina (porov. DE VAAN, Dictionary, 676). K blizkej asociacii
medzi aspektom videnia a poznania v gréckej antickej literatire (napr. u Homéra) pozri

PURVES, Space and Time, 36, pozn. 34.
101

%6

Porovnaj vyznamovy obsah slovesa ,,vidiet* v starom anglickom jazyku: ,,seon
= to see, look, behold; observe, perceive, understand” (Online Etymology Dictionary [cit.
2016-03-06]). V taliancine sa sloveso ,,vediet* vyklada tiez cez sloveso ,,vidiet*: ,,sapere =
vedere cogli occhi della mente/dello spirito* (PIANIGIANI, Vocabolario [cit. 2016-03-06]).
V slovenskom ako i ¢eskom jazyku je tiez vel'mi dobre viditeIna i pocutel'na pribuznost

slovies ,,vidiet* a ,,vediet™; ,,vidét* a ,,vedét®.

Studia Biblica Slovaca



Dobry ¢ zIj Abram? 21

juxtapozicie dva rozdielne spdsoby vnimania veci. V prvom pripade Lot sam
zdviha zrak, t. j. nekona na ni¢i popud. Abramova vyzva totiz znie *9¥7 X1 7197
(,,Prosim, oddel’ sa odo miia.“; v. 9). Lot vnima celé uzemie Jordanu (133795"nNX
177°7) pragmaticky, I'udskym a tak i obmedzenym spdsobom, pricom sa opiera
iba o zmysly, viditeI'né znaky, a vychadza z potreby prezitia (13,10-11). Jeho
vyber je preto prinajmnejsom logicky'®*. Prekvapi viak skutoénost, Ze si Lot
voli teritorium, ktoré nelezi ani v jednom zo smerov navrhnutych jeho strykom,
ak pripustime orientilny zvyk orientacie z pozicie tvarou na vychod'®, &o
napokon potvrdzuje i sam v. 10 ("1¥=nR 07-Rp" ®M)'*. Udolie Jordanu teda
nelezi ani nalavo (sever), ani napravo (juh), ale prave pred Lotom (vychod), t.
j. akoby mimo Kanaanu'®. Napriek tomu ale Abram, podobne ako v 12,5,
akceptuje slobodnt vol'bu synovca.

Tabulka 1

Aspekt Scéna 1 (A) Scéna 2 (A”)
Kto komu hovori? Abram Lotovi (v. 8) PAN Abramovi (v. 14)
Kto a ako sa pozera? Lot sa pozera sam (v. 10) é;;jﬁl(ia {)2)2 erd na PANOVU
Hlavn4 perspektiva (Lv§t?g)%l (antropologickd) i@ffnzgv(tzizioznglﬁ)) cez
Vyber/Davanie Lot si vybera pre seba (v. 11) dAab(l;?)I\Ifl:)\rlliéa({fhl%ij otomstvu je

skryta, no zaru¢ena irodnost’

. s ps viditeI'na, no do¢asna trodnost’ 1.
Urodnost’ objektu teritoria (v. 10) krajiny skrze potomstvo
(vv. 15-16)
s protinabozensky, nabozensky,
Charakter destindcie b {\ovi (v. 13) 7a PANA (v. 18)

V scéne 2 Abramovi ,,dava vidiet“'®® sam PAN: X1 X 78" 71V, PAN

pozyva k videniu takpovediac svojim zrakom, ktory umoziuje vidiet do
podstaty veci'”’. Dava Abramovi poznat, Ze jeho negativna skusenost

192 porov. RICKETT, Genesis 13, 49, vratane poz. 45.

Pozri pozn. 69.

Za zmienku tu stoji znenie /QapGen, stl. XXI, r. 9: ,,... raise your eyes and
look fo the East ...” (kurziva pridana), podl'a GARCIA MARTINEZ (ed.), Dead Sea Scrolls,
234.

103
104

195 porov. RICKETT, Genesis 13, 48, pozn. 44.

1% SKA, Our Fathers, 73, pozri aj 72-73.
7 Ak Abram mohol vidiet ,o¢ami“ PANA, sposobom prekradujicim limity
Pudského vnimania (porov. FUHS, n§1 ra’a, 215, s odkazom na 1Sam 16,7; 1z 11,3), tak to
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s krajinou (hlad'®®, porov. 12,10) je len povrchnym vnimanim. V skutoénosti
krajina ukryva dostatocny potencial na to, aby garantovala prezitie nielen pre
Abrama, ale ipre celé potomstvo, ktorého ma byt v budicnosti ako ,,prachu
zeme*“ (13,16). Paradoxnost’ celej situdcie je v podstate zhrnuta
v oxymorickom'” vyjadreni zv. 16 (rozmnozit potomstvo//rozmnozit prach
zeme; porov. napr. 3,19). Skutocnost sa tymto padom javi z PANOVEJ
perspektivy uplne inak, nez sa na prvy (I'udsky) pohl'ad zda.

Mozno uzavriet’, ze z hl'adiska konceptu videnia (percepcie) stoja scény
1 a 2 akoby v paralelnom vztahu. Z pohl'adu konceptu poznania (kognicie) by
sme vSak mohli hovorit’ o paralelizme antitetickom. Pribeh ukazuje, ze I'udské
zmysly mozu klamat. Tak ako lakavy imidz tizemia Jordanu, ktory pripomina
,PANOVU zahradu® (v. 10), skryva svoju odvratent tvar (porov. 13,13; kap.
19)'') tak i vyprahnuta a nehostinna krajina Kanaan v sebe ukryva int pravdu
o sebe (porov. 13,16 a cCasty vyraz ,krajina teclica medom a mlieckom* pre
Kanaan v Pentateuchu'''). V kone¢nom désledku je jav (anitetickej)
paralelnosti d’alsim z dokazov vnutorného prepojenia a koherentnosti celej
kapitoly, zalozenych na literarnom efekte vyvoja ,,od — k“, ktory badat na
viacerych urovniach:

bolo urcite v dosledku jeho viery (porov. nabozensky ramec kapitoly a fakt, ze iba Abram
stavia oltar a vzyva PANOVO meno). Lotov ¢as dokazat’ svoj postoj k PANOVI este len pride
a podobne ako jeho stryko, ion obstoji (porov. Gn 19). Odborni a vyvazenu literarnu
analyzu Gn 19 pontka TONSON, Mercy.

1% Ppodra Blenkinsoppa (porov. BLENKINSOPP, Abraham, 43) obdobie hladomoru
postihovalo Gzemie Palestiny kazdych sedem rokov.

1% K literarnej figure oxymoron pozri napr. HERIBAN, Prirucny lexikon, 757-758.

10§ Rickettovym nazorom o paralelnosti scén Evinho (Gn 3,6a) a Lotovho vyberu
(13,10a) (porov. RICKETT, Genesis 13, 48-49) nemozno suhlasit’ minimalne z toho dovodu,
ze kontext scén je rozdielny. Eva prekracuje svojim vyberom zékaz, ale Lot nie. Verse
mienené ako paralelné maji (s vynimkou spolo¢ného slovesa 7X7) rozdielny menny
prisudok vo vedlajsej predmetovej vete (2w//npwn). Naviac nemozno v pripade Lota
hovorit’ ani o vyhnani, ani o azyle smerom na vychod, ako v pripade prvého 'udského paru
(Gn 3) ¢iKaina (Gn 4). Tym sa vsak nijako nechce popriet mozna negativna konotacia
,vychodu®, ako to napokon dokazuje i Gn 13,13 a tiez kap. 19. Pozri CARR, Fractures, 183.

" Porov. Ex 3,8.17; 13,5; 33,3; Lv 20,24; Nm 13,27; 14,8; 16,13.14; Dt 6,3; 11,9;
26,9.15; 27,3; 31,20. Viac k idiomu pozri KLUSKOVA, Motiv, 54, vratane pozn. 20; 55.
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- priestor: sever verzus juh; parcidlna ¢ast’ (2pnn~I0) verzus celok (TNXR
vRA9) 2,

- stav: jednota (\1Y) verzus odlucenie (\yn),

- percepcia: ludské obmedzené verzus PANOVO hlboké videnie
skuto¢nosti; pragmatizmus (7pPWn 1193 °3) verzus viera (7INR 77 [...] °2),

- kognicia: 1. makro urovei: PAN ukaze, da poznat’ (RX; 12,1d) verzus
PAN pozyva vidiet, poznat’ (XM TV X1 XY [...] MR M™; 13,14-15);
2. mikro uroveni: Abramova neznalost' celej krajiny, ktort mu PAN
slabil uvidiet' (PRI YIRANX; 12,7), verzus Abramovo videnie, resp.
poznanie, celej krajiny a jej osudu na zaklade PANOVEJ vyzvy pozerat
sa (YIRA=907nR; 13,14-15).

2.2 Gn 13 v kontexte kap. 12

Konceptom videnia, resp. vnimania, sa nedosahuje len prepojenie
medzi scénami 1 a2 (v. 10//vv. 14-15.17), ale i medzi kapitolami 12 a 13.
V sirSej kompozicii je vidiet’ narativne i lexikalne premostenie skrze X7 medzi
12,1d a 13,14-15. Prave tato skutocnost’ sa javi ako kli¢ova pre pochopenie
funkcie kap. 13.

PANOVE slova z 12,1d IR WK yIRI79X ,,[0did’] do krajiny, ktort ti
dam vidiet'"** sa napliiaji v 13,14 78 T2°Y X1 R, zdvihni zrak a pozri sa ...
avo v. 15 %7 ANR™WKR PIRA97NK ... cela krajinu, ktort vidis ... Pasaze su
navyse lexikalne zretazené is 12,7 (7X7; ¥77; porov. Tabulka 2). Interpretacia
prave daného verSa je dolezita, pretoze moédze byt pri¢inou negativnych
vykladov Abramovho navrhu Lotovi v 13,9.

Ver§ 12,7 by sa mohol povazovat za PANOvU indikaciu krajiny,
nasledkom ¢oho by sa ale strykov vel’korysy navrh dany Lotovi v 13,9 stal pre
Citatel'a tazko pochopiteInym. V danom versi ale, po prvé, PAN nedava vidiet
krajinu, ale dava vidiet samého seba (t. j. zjavuje sa; X" ako nifalova forma
7X7). Po druhé, obsahom PANOVYCH slov je (CiastoCny) prislub (,,tvojmu
potomstvu da[va]m...”“) a funkciou povzbudenie na putovani do krajiny

"2V naracii odbornici rozli§uju medzi priestorom ako miestom deja (scénicky

priestor; porov. DIPN7]A) a priestorom napriklad spominanym v obsahu re¢i (mimo-

scénicky priestor; porov. YIR™93). Pozri napr. DE JONG (ed.), Space, 4-5.
13 xax je hifilova forma slovesa nx", doslovne ,,dat’ vidiet’, ukazat™.
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(Sichem je prva zastavka v Kanaane)''*. Nejde tu preto o indikaciu krajiny.
Kone¢né Bozie ur¢enie prichadza az v 13,14'"°. PAN nielenze dava vidiet, ako
slubil v 12,1d (A% 71y X1 Xw; 13,14), ale dava poznat’ celu krajinu prislubu
(7RI ANRTIWR PARATYD; 13,15), t. j. odkial’ az kam siaha (porov. 13,14.17)'°.
Uvedené elementy v 12,7 chybaju, preto vyjadreniu ,,tto krajinu déa(va)m
tvojmu potomstvu“ nemozno pripisovat tu istd narativhu ulohu ako

vyjadreniam z 13,14-15.

Tabulka 2
IRIR WK PIRTTOR L DNARTOR T R 12:1
NNTA PINTDR IR RN DIARIR M Rk 1207
XY TV RIRW... DIAROR MR A 13:14
o=y [y Irsh 72anK 75 4K ANKTIWR pARaTa R 13:15

Skutocnost’ zretazenia pasazi PANOVYCH slov (vid® Tabulka 2) moze
dost’ podstatne prispiet’ k vykladu kap. 13. Abram sice putoval do Kanaanu, ako
si zaumienil jeho otec Tare (11,31), no PAN mu neprezradil identitu krajiny, do
ktorej mal ist' (12,1). Na rozdiel od cCitatel'a preto Abram nevie, Ze krajina
Kanaan je aj krajinou prisl'ubu. V momente odlucenia vie jediné — krajina
Sichem je prislubend jeho potomstvu (12,7) aje vlastne istou (severnou)
castou prisl'ubeného tizemia (vid’ stavba oltara v 12,7b). Okrem Sichemu ale
Abram nepoznéd hranice krajiny prislubu. Ak preto Abram déava Lotovi na
vyber — ¢i uz ako potencionalnemu dedicovi, alebo nie — ist’ na sever alebo na
juh od Betelu (po Sicheme druha zastavka a mil'nik v Kanaane), potom Abrama
nemozno obvinit’ z prekro¢enia svojich pravomoci vo¢i krajine prisfubu''’. Jej
skutoénu identitu a rozmer totiz Abram nepoznd skor ako v 13,14-15"%,

Fakt, Zze Abram konal v neznalosti, osvetl'uje i umiestnenie indikacie
krajiny a prisl'ubu potomstva (vv. 14-17) za epizdédu o oddeleni sa (vv. 7-13),

4 Porov. BLUM, Vitergeschichte, 383, vratane pozn. 143; 389.

Pace CARR, Fractures, 181-182.
Pozri podrobné urcenie hranic v /QapGen, stl. XXI, r. 11, 12, podl'a GARCIA
MARTINEZ (ed.), Dead Sea Scrolls, 234.

"7 Contra VOGELS, Lot, 14.
118

115
116

V tomto smere by sa dalo dokonca hypotetizovat’ o0 moznosti, ¢i Abram svojim
navrhom nechrani Lota, ked’ nespomina ani o’ (zépad ako tizemie husto obyvané podvodnym
obyvatel'stvom Kanaanu), ani 27 (Sodoma a Gomora). Ak by tomu tak bolo, potom jediné,
z ¢oho by bolo mozné Abrama ,,obvinit*, by bola jeho prehnana starost’ o synovca a zmysel
pre zodpovednost. Ked'ze ale text vobec nenaznaCuje, ze by Abram poznal charakter
danych uzemi, i$lo by len o $pekulaciu, a ti je obozretnejSie odsunut’ nabok.
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ktora tymto nadobuda §ir$i rozmer, resp. teologicku hibku. Po prvé, bez toho,
aby PAN krajinu ukazal, by mohlo byt oddelenie sa vnimané ako separacia,
ktord bola nutna iba z Cisto praktickych, profannych dovodov, a Abramovo
prebyvanie v Kanaane by nebolo ni¢ iné len nutny dosledok Lotovho, na prvy
pohrlad lepSieho vyberu. Naslednost’ scén ale ukazuje, ze za oddelenim sa stoji
PANOVA vola a Ze krajina nie je horSia Cast’, ktord zvysila Abramovi, ale je to
dar, ktory Abram dostal od PANA'". Inak povedané, Tud Izracla nema
v budicnosti vd’acit’ za dar Kanaanu Lotovi, ale PANOVI. Po druhé, scény vo
svojej naslednosti umoziuju pozerat’ sa na Abramovo putovanie a konanie vo
svetle dovery, resp. viery v uskuto¢nenie PANOVYCH slov z 12,1d a vo svetle
povzbudenia v 12,7'%. V pripade opa&ného poradia scén by to nebolo mozné.
Ak by scéna 2 (PANOVO ukazanie a prislibenie) predchadzala scénu 1
(oddelenie sa), dolezity aspekt deja i jeho teologického posolstva — putovanie
vo viere a dovere do neznama — by sa vytratil a epizodicky pribeh Abrama by
tym stratil na svojej napinavosti.

Doésledkom nasich pozorovani mozno povedat, ze funkciou kap. 13 je
zo SirSicho hladiska na jednej strane definitivne uzatvorenie otazky
identifikéacie krajiny z 12,1d (RN WX YR58 [72777]), pretoze PAN ukazuje,
resp. dava vidiet’ (77X 1Y X1 XW; 13,14) a dava do daru celu krajinu prisl'ubu
(PIR2 79000 2P (...) 7RI ANRTIWR PIRTTO7NR °D; 13,15.17). Na strane druhej
ide o otvorenie napéitia v otazke Casu absolitneho vlastnictva krajiny (porov.
13,7) a Abramovho priameho potomstva, resp. budaceho dedi¢a prislibeni'?'
(7¥7; 13,15.16), pretoze sa cesty a tym aj osudy blizkych pribuznych vzajomne
oddelili (iR Syn WK 1719"; 13,11). Kapitola podava posolstvo tak o Bohu,
ktory je verny svojim slovam (porov. 12,1-3.7//13,14-17), ako aj o patriarchovi,
ktory nielenze mierovo riesi spory a akceptuje slobodnti vol'u synovca, ale aj
verne aposlusne ocakdva PANOVE prisl'ibenia, iked okolnosti svedc¢ia
o opaku.

Rickett spravne dospel k zaveru, ze kap. 13 stvisi s naplnenim 12,1.
Bodom naplnenia ale nie je kone¢né odluc¢enie sa od pribuzenstva, ale ukazanie
a darovanie krajiny (12,1d; vid’ verbalne prepojenia skrze 11X7). Naviac je Gn

9 Porov. VOGELS, Abraham et I’offrande, 55.

Porov. BRUEGEMANN, Genesis, 133.
Pozri pozn. 49.

120
121
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13 treba vidiet v komplexe prisl'ubov tykajucich sa nielen krajiny (77X), ale aj

potomstva (¥71)'%%; prvku, ktory zostal Rickettom v 12,7 opomenuty.

Zaver

Cielom studie boli exegetické pozorovania Gn 13 s timyslom kriticky
zhodnotit’ intepretacie Gn 13 a postavy Abrama podl'a Waltera Vogelsa a Dana
Ricketta. NaSa analyza — ako dufame — ukazala, Zze argumentom tychto
navrhov, ktoré zaporne vykladaji postavu Abrama v Gn 13, chyba
presvedcivost. Vogelsov vyklad Abrama ako vinného z prekrocenia svojej
pravomoci, ked rozdeluje krajinu, neméd oporu v texte. Kapitola nehovori
o rozdeleni krajiny (211 piel), ale o oddeleni sa dvoch 'udi (719 nifal), a izemie
Jordanu sa skor javi ako nepatriace ku Kanadnu. Vogelsovo sémantické
odvodenie témy ,rozdelenie (krajiny)“ z,oddelenia sa“ je teda lingvisticky
i narativne nepodlozené.

Rovnako sme ukazali ako nepodlozené Rickettovo Citanie epizod v kap.
13 vo svetle Abramovej neposlusnosti na zaklade opakovanych zmienok
o Lotovej pritomnosti (porov. 12,4b.5; 13,1) a pozicie 13,14-17. Po prvé,
umiestnenie 13,14-17 je treba skor vidiet' vo svetle naplnenia PANOVYCH slov
z 12,1d, nie Abramovho neposliuchnutia nariadenia z 12,1b-c. Dévodom je, Ze
o PANOVOM prikaze ,,0did’ (72777)* je mozné konStatovat’, Ze bol uplne splneny
v 12,4a ,A Abram isiel (171), ako mu povedal PAN“'®. Po druhé, ak by malo
ist o neposlusnost, ocakavalo by sa, ze Abram bude potrestany. Jeho
pozehnanie ale dosvedcuje skor opak. Pripadny prehresok patriarchu je takto
vyluceny. Po tretie, za opakovanymi nardazkami na pritomnost’ Lota pri strykovi
nestoji umysel naratora poukazovat na Abramovu neposlusnost, kvoli ktorej
muselo dojst’ k oddeleniu sa, ale skor na Lotovu osobnu iniciativu. Dokazuje to
spominanymi exegétmi prehliadnutd naslednost’ subjektov konania vo verSoch
12,4a (Abram ako podmet 7777) — 12,4b (Lot ako podmet 7777) — 12,5 (Abram
ako podmet a Lot ako predmet 13%; porov. 11,31; 12,5). V narativnej logike
textu je tak Abramovo np? z 12,5 dosledkom v. 4b, t. j. dosledkom Lotovho 7777
(porov. aj 13,1). Fakt podporuje i uctiva formulacia Abramovej ziadosti z 13,9,
ktora dejovo suvisi s vv. 2.5.6, nie s 12,1b-c a 12,5. Po §tvrté, kapitola nema len

'22 Porov. napr. Gn 15,3.5.18; 16,10; 17,7.8.9.19.
'3 yON RAD, Genesis, 161 citované v RICKETT, Genesis 13, 43, pozn. 24; porov. aj
BLENKINSOPP, Abraham, 33.
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jedinll nosnu tému, ale dve — teritorialnu (krajina) a demografick( (potomstvo).
Funkciou kapitoly je preto zo SirSiecho hladiska na jednej strane uzavretie
otazky identifikdcie krajiny (porov. 12,1a//13,14-15) ana strane druhej
otvorenie otazky o budicom potomstve a dedicovi krajiny (porov. 12,7;
13,7.15.16). Rickett sice spravne dochadza k zaveru, Ze kap. 13 treba citat' v
kontexte naplnenia 12,1, ale tym nie je odlucenie sa od pribuzenstva, ale
ukézanie krajiny i prisl'ub potomstva.

Pluralita vykladov textu Biblie iste nie je na Skodu veci a v podstate len
dokazuje, ze ,kazdy vyklad nevyhnutne zaostdva za velkostou biblického
textu'?*, Kritériom viak vzdy zostan@ relevantné textové argumenty, pretoze
interpretaciu, ktora tvrdi opak toho, Co stoji v texte, iste nemozno povazovat’ za
exegézu textu. V tomto smere sa hlavné argumenty Vogelsa a Ricketta ukazali
ako nedostatocne podlozené a preto ich interpetacia i malo pravdepodobna.
Nase argumenty rehabilituji Abrama z nepodlozenych obvineni uvedenych
autorov a nesu sa skor v linii tradiénych pozitivnych vykladov tejto postavy.
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Zhrnutie

Cielom s$tadie je kritické zhodnotenie dvoch novatorskych pohladov W. Vogelsa
a D. Ricketta na Gn 13 a postavu Abrama. Podla Vogelsa ak treba niekoho vinit’, tak
Abrama, nie Lota, lebo rozdelil krajinu prisl'ubu. Rickett tvrdi, Ze Abram iba Ciasto¢ne
posluchol PANOV prikaz ,,odid” z“ (12,1). Exegetické pozorovania v prispevku nedavaji za
pravdu interpretaciam uvedenych autorov, pretoze tie nemaji dostato¢nu oporu v texte. Po
prvé, Gn 13 nehovori o rozdeleni krajiny (p%n piel), ale o oddeleni sa dvoch ludi (779 nifal).
Po druhé, dostatoény dokaz uplného splnenia PANOVHO prikazu (79-7%) poskytuje
konstatovanie z 12,4a (o72ax 727). Po tretie, naslednost’ formulacii v 12,4a; 12,4b a 12,5
dokazuje, ze Lotova pritomnost’ pri Abramovi je jeho osobnou iniciativou, nie dosledkom
strykovho rozhodnutia. Po $tvrté, pripadna neposlusnost’ patriarchu je vylucena absenciou
trestu, resp. faktom pozehnania. Nakoniec, 13,14-17 je treba vidiet vo svetle vzajomného
prepojenia scén kapitoly skrze koncept videnia (7%7) a splnenia Panovych slov z 12,1d
(IRIX WK YIRAIR), nie Abramovej neposlusnosti PANOVMU prikazu.

Klicové slova: Gn 13, Abra(hd)m, odliéenie, rozdelenie, neposlusnost’.

Summary

The aim of this article wants to be an objective confrontation with two innovatory
interpretations of Gen 13 and Abram’s figure. According to W. Vogels if anybody is to
blame, it is Abram rather than Lot, because Abram divided the land. D. Ricket claims that
Abram was only partially obedient to the Lord’s command because he did not fully leave
his father’s household (cf. 12:1). The exegetical observations in this article show the
authors’ interpretations not to be well-founded. Firstly, Gen 13 is not about the division of
the land (p%n Piel), but about the separation of two men (772 Niphal). Secondly, the
sufficient proof for Abram’s fulfillment of the Lord’s order (77-77) is the formulation in
12:4a (o7ax 727). Thirdly, the sequence of 12:4a; 12:4b and 12:5 indicates that Lot’s
presence by Abram is the result of Lot’s own initiative, not a consequence of his uncle’s
decision. Fourthly, the lack of punishment, or the fact of blessing respectively, invalidates
the possible patriach’s disobedience. Finally, the location of 13:14-17 should be seen in the
light of both the interconnection of the scenes within Gen 13 by means of the concept of
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seeing (n%7) and the fulfillment of the Lord’s words from 12:1d (787X 22K yX772R), not as
a consequence of Abram’s act of disobedience.

Keywords: Gen 13, Abra(ha)m, separation, division, disobedience.
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