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Tripartite Creation in Sirach 16:26-17:4

Jeremy Corley

Introduction

In summer 2015 Pope Francis captured public attention with his
encyclical letter on the environment, entitled Laudato Si’: On Care for our
Common Home. In a section dealing with the biblical accounts, the letter
comments on Gen 1:28, where God tells humanity to subdue the earth and have
dominion over all the animals. Pope Francis firmly states (§67) that “nowadays
we must forcefully reject the notion that our being created in God’s image and
given dominion over the earth justifies absolute dominion over other creatures™".
In response to what the letter calls a “distorted anthropocentrism”, it asserts
(§69): “Each creature possesses its own particular goodness and perfection ...
Each of the various creatures, willed [by God] in its own being, reflects in its
own way a ray of God’s infinite wisdom and goodness. Humanity must therefore
respect the particular goodness of every creature™.

Pope Francis draws on many generations of Judeo-Christian creation
theology, ultimately rooted in biblical texts such as Genesis 1-3. In fact,
reflections on God’s providential ordering of the world range from ancient
biblical and Stoic pronouncements to modern theories of intelligent design and
faith-based ecological concern. The belief that God has providentially arranged
the cosmos is expressed at various points in the Bible, even though the Greek
noun npoévouo (“providence”), favored by the Stoics, occurs in this sense only
eight times in the later portions of the LXX>. Despite the word’s absence from
the Greek version of Ben Sira, the concept is present in the sage’s thought, as

! POPE FRANCIS, Laudato Si’, 39.

% POPE FRANCIS, Laudato Si’, 40-41.

3 The term refers to divine providence in Wis 14:3; 17:2; LXX Dan 6:18; 3 Macc
4:21; 5:30; 4 Macc 9:24; 13:19; 17:22. However, both NT instances of the word refer to
human foresight (Acts 24:3; Rom 13:14), as in 2 Macc 4:6. Instead of the Vulgate
numeration, this article will use the verse numbers of the Masoretic Text for the
protocanonical books and the LXX verse numbers for the deuterocanonical writings.
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156 Jeremy Cotley

Aitken notes in his article on the subject: “God’s works have been arranged in
good order (16:26-27; 39:12-35) and the works of creation all have their own
purpose (39:16)*.

God’s providential care for creation is the subject of three sections: Sir
16:24-17:14; 39:12-35; 42:15-43:33°. Whereas Sir 39:12-35 praises God’s
justice in the ordering of the world, Sir 42:15-43:33 celebrates God’s marvels
evident in creation. In the passage from Ben Sira being discussed here (16:26—
17:4), the sage outlines God’s providence in the making of heavenly bodies
(connected with the angels), animals and plants, and finally human beings.
Because the sage’s writing gives most attention to human beings (17:1-14), his
view of humanity has been frequently studied, whereas much less study has been
given to his teaching on the origin of other created things®. Hence this article will
focus on the creation of the three elements specified in the poem: the heavenly
host (four bicola in 16:26-28), the animals and plants (two bicola in 16:29-30),
and finally human beings (four bicola in 17:1-4).

Context and Structure of Sirach 16:26-17:4

Sirach 16:26—17:4 is the central portion of 16:24—17:14, which itself
forms an important subsection within the long poem on God, sin and mercy in
Sir 15:11-18:14". After an imagined opponent’s objection that God could not be
concerned with a mere human being (16:17-23), Ben Sira’s response is a subunit
of twenty bicola recalling the creation (16:24-17:14). Following the call to
attention (16:24-25), Sir 16:26—17:4 deals progressively with three stages of
creation, according to Duesberg and Auvray: “Ben Sira follows the order of the
narrative of Genesis 1: creation of the stars, of the plants and animals, of

* AITKEN, Divine Will, 286.

> See PRATO, 11 problema, 266-283; 62-115; 116-208; BURTON, Sirach, 115-123,
163-171, 172-189. The creation theme recurs in other pericopes (e.g., Sir 1:1-10; 18:1-14;
24:1-34; 33:7-15; 40:1-17; 41:1-13).

% On Sir 17:1-14 see, for instance, ALONSO SCHOKEL, Vision; LEVISON, Portraits,
35-38; KAISER, Mensch; WICKE-REUTER, Providenz, 152-160.

7 PRATO, Il problema, 266; cf. GILBERT, God, 124-128.
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Tripartite Creation in Sirach 16:26—17:4 157

humanity”®. Thereafter Sir 17:6-14 considers the gift of human faculties and the

life-giving law. Hence we may divide the poem into six stanzas’:

[. Call to attention (16:24-25)

II. Creation of the heavenly host (16:26-28)

III. Creation of the plants and animals (16:29-30)
IV. Creation of humanity (17:1-4)

V. Divine gift of human faculties (17:6-10)

VL. Divine gift of the Torah (17:11-14)

Although pre-exilic Israelite writings often envisaged a three-decker
universe consisting of the heavens above, the earth below, and the waters under
the earth (cf. Exod 20:4; Deut 5:8; Ps 24:1-2), a different classification of the
creation into three parts appears in some Second Temple Jewish texts (e.g., Psalm
148; LXX Dan 3:52-90): the heavenly bodies (frequently connected with the
angels), the animals together with plants on earth, and humankind. This rather
anthropocentric view appears within the treatment of creation in Sir 16:26—17:4.
Such a tripartite classification of creation in Sir 16:26—17:4 reflects a
threefold progression of first heaven and then earth and humanity, found in
Psalm 148'°.

Table 1
Divine Providence Psalm 148 Sirach 16:26-17:4
Heavenly bodies 148:1-6 16:26-28
Earth 148:7-10 16:29-30
Human beings 148:11-14 17:1-4

Besides the structural similarity, there are also some parallels of
vocabulary between Psalm 148 and Sir 16:26—17:4.

¥ DUESBERG — AUVRAY, L ’Ecclésiastique, 80 (my translation).

 HASPECKER, Gottesfurcht, 151, n. 57; SEGAL, Seper, 102-103. Note that Sir 17:5,
absent from the earliest Greek manuscripts but found in the Lucianic witnesses, is a later
addition; cf. PRATO, Il problema, 276, n. 156; SKEHAN — DI LELLA, Wisdom, 282.

10 MARBOCK, Jesus Sirach 1-23, 215. Ben Sira’s sequence of heaven-earth-
humanity matches Psalm 148, although the psalm exhibits a clear bipartite structure, with vv.
1-6 dealing with heaven and then vv. 7-14 concerned with earth (including humanity); cf.
WATSON, Chaos, 209. In this article all biblical translations are mine.

StBiSI7 (2/2015)



158 Jeremy Cotley

Table 2

Greek Sirach 16:26-17:4
By the Lord’s judgment (conj.:
creation) his works exist from the
beginning, and from their making he
defined their destinies. He arranged
forever his works, and their rulings for
their generations... And forever they
shall not disobey his utterance (16:26-
28).
He placed the fear of him upon all
flesh, and to have dominion over
beasts and birds (17:4).

LXX Psalm 148
Let them [= the heavens] praise the
name of the Lord, for he himself spoke
and they came to be; he himself
commanded and they were created. He
established them forever, and forever
and ever. He gave a decree, and they
will not transgress (148:5-6).

The beasts and all the cattle, reptiles
and winged birds (148:10).

A tripartite arrangement of creation (as heaven-earth-humanity) is also
evident in the Song of the Three Young Men in the Greek text of Daniel (Dan

3:52-90)'".
Table 3
Divine Providence Greek Daniel 3 Sirach 16:26-17:4
Heavenly bodies 3:52-73 16:26-28
Earth 3:74-81 16:29-30
Human beings 3:82-90 17:1-4

In addition, the layout of Ben Sira’s argumentation in 16:26—17:4 has a
general parallel in Stoic thinking, as evidenced in Cicero’s treatise on the nature
of the gods (De natura deorum, hereafter ND)'2.,

Table 4
Divine Providence Cicero, De natura deorum Sirach 16:26-17:4
Stars of heaven 2.102-119 16:26-28
Earth 2.120-132 16:29-30
Human beings 2.133-167 17:1-4

" MARBOCK, Jesus Sirach 1-23, 215. Parallels of the Greek canticle with Psalm
148 are noted by MARTTILA, Reinterpretation, 165, and DI LELLA, Analysis, 58-61, although
Greek Dan 3:64-73 mentions the meteorological phenomena with the heavenly bodies,
whereas Ps 148:8 includes them in the context of the earth.

12 WICKE-REUTER, Providenz, 184. Cicero’s treatise refers back to some teachings
of Chrysippus (who died ca. 206 B.C.), even though the Latin work was written around 76

B.C.
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Tripartite Creation in Sirach 16:26—17:4 159

After an introductory celebration of the beauty of the earth and sea (ND
2.38-40 §§98-101), Cicero begins a long section on the sun, moon, and stars (ND
2.40-46 §§102-119), before concluding: “If anyone is not impressed by this co-
ordination of things and this harmonious combination of nature to secure the
preservation of the world, I know for certain that he has never given any
consideration to these matters” (ND 2.46 §119)". Cicero then turns his attention
from things celestial to things terrestrial (ND 2.47 §120), and he concludes that
his findings show that everything in this world is governed by divine intelligence
and wisdom (ND 2.53 §132). After treating other earthly creatures, Cicero then
moves on to human beings. Considering reason (ratio) to be the highest
endowment of humanity (cf. Sir 17:6-7), Cicero asks (ND 2.53-54 §133)"*:

For whose sake then shall one pronounce the world to have been
created? Doubtless for the sake of those living beings which have the
use of reason; these are the gods and humankind, who assuredly surpass
all other things in excellence, since the most excellent of all things is
reason... And that humanity has been cared for by divine providence
will be more readily understood if we survey the whole structure of
humanity and all the conformation and perfection of human nature.

Thus, Cicero offers a lengthy philosophical argument for divine
providence in the ordering of the heavens, earth, and human life, while Ben Sira
provides a concise theological description of the providential creation of the
heavenly beings, the earthly creatures and then humankind. Let us now consider
these three elements in their sequence.

" RACKHAM, Cicero, 237 (this and the next Ciceronian quotation are slightly
modified by me).
" RACKHAM, Cicero, 251.
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160 Jeremy Cotley

Heavenly Bodies (Greek Sirach 16:26-28; Vg 16:26-29)

The creation of God’s heavenly works is described in Sir 16:26-28.
Unfortunately only six Hebrew words of our section survive in the last extant
line of MS A: “When God created his works from the beginning, for their
life...”". Here I present my translation of the Greek text, where I follow Ziegler’s
critical edition, except where he emends the major uncials.

By the Lord’s judgment his works exist from the beginning'®,
and from their making he defined their destinies.
*"He arranged forever his works'”,
and their rulings for their generations.
They neither hunger nor become weary'®,
and they do not cease from their works.
*Each one does not oppress its neighbor,
and forever they shall not disobey his utterance.

Because of the complex textual situation for Ben Sira, I now present the
Syriac text for comparison. The text used is Ceriani’s edition of the Ambrosian
Codex (known as 7al)". While the general message of the section is similar to

'S For the extant Hebrew text see BEENTIJES, Book, 47; BEN-HAYYIM, Book, 24;
SEGAL, Séper, 102. The Greek text of 16:26—17:4 is from ZIEGLER, Sapientia, 200-201.

' Ziegler echoes Smend (Weisheit, 153) in conjecturing kticet (“creation”),
matching Hebrew and Syriac, where Greek reads kpioet (“judgment”), followed by Latin.
See LXX Ps 111[110]:7: “The works (£pya) of his hands are truth and judgment/justice
(xpioig)”.

17 Ziegler follows Codex Sinaiticus in reading t& &pya avtdv (“their works™),
matching Latin and Syriac, where the other Greek uncials read ta £pya avtod (“his works”),
matching LXX Gen 2:2. Reversing v. 27a and v. 27b by comparison with the Greek, the Latin
text reads a form of v. 27b as the conclusion of v. 26: “and their beginnings among his
peoples”.

'8 The Greek verbs in vv. 27¢-28a are in the aorist, which I understand as a gnomic
aorist, hence translated here with the present tense (BDF §333). For the verb éneivacav (“they
hunger”), the conjectural reading énoveoav (“they grow tired”) is proposed by SEGAL, Séper,
104. However, the depiction here of heavenly creatures neither hungering nor becoming
weary matches the description of God in LXX Isa 40:28, where the same two verbs appear:
cf. PRATO, I/ problema, 270.

!9 CALDUCH-BENAGES — FERRER — LIESEN, Wisdom, 128-129; see 39-51 on the
characteristics of this version.
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Tripartite Creation in Sirach 16:26—17:4 161

the Greek, there are some differences of detail, such as the expansion of v. 27¢
(Greek) into two cola in the Syriac.

**When God created his works from the beginning,
he allotted their laws among their creatures.
2 And he set their works until the end,
and their authority to all generations of the world.
They do not hunger and they do not thirst,
and they do not become weary and they do not toil,
and they are not lacking in their strength.
*They do not hate one another,
and until eternity they do not transgress his word.

Just as Sir 39:33 asserts that God’s ordering of the universe provides for
the needs of each created thing, so Sir 16:26-28 seeks to show that divine
providence is clearly evident from the creation, and the world is governed by the
divine command. For the act of creating, Ben Sira utilizes the verb X723, a term
reserved in the Bible for God’s activity (e.g., Gen 1:1; Sir 15:14)*°. The language
employed for the creation of God’s works in 16:26a echoes phraseology found
earlier in 15:14a:

16:26a (Hebrew MS A): w1 1PWwyn HX K12
When God created his works from the beginning...

15:14a (Hebrew MS B): 07X X172 wXn X7
He himself from the beginning created humanity/Adam...

While 15:14a focuses on the making of humanity or Adam (singular,
probably a collective), 16:26a mentions the creation of God’s works (plural,
PYYR).

Although Ben Sira does not define God’s works in 16:26, the next two
verses suggest that he is referring here mainly to the heavenly luminaries; for
instance, Gilbert says that “in 16:27-28 he seems to refer to the stars”'. Likewise,

20 WESTERMANN, Genesis 1-11, 98; WENHAM, Genesis 115, 14. Elsewhere the
Hebrew MSS sometimes employ the verb p2n, which can mean “assign” or “allot” (e.g., Sir
16:16; 45:22), but which can also mean “create” (e.g., Sir 31:13, 27); cf. PRATO, I/ problema,
389-91; O’CONNOR, Language, 223-226.

! GILBERT, God, 125, echoing SMEND, Weisheit, 153; cf. PRATO, Il problema, 268-
271; WICKE-REUTER, Providenz, 148; RICKENBACHER, Weisheitsperikopen, 147-148.
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162 Jeremy Cotley

Argall explains 16:26-28: “When Ben Sira looks up at the first of God’s works,
the luminaries, he sees that they are ordered by God**. Similarly, the context in
Sir 42:15-43:12 suggests that the same term wyn (“his works”™) principally
denotes the lights of heaven in the Masada text of Sir 42:15: “By the utterance of
the Lord are his works”. By way of contrast, Marlow considers that “his works”
in 16:26 refer to “the formation of the earth as well as the heavens™®. Certainly
the heavenly bodies are regarded as God’s works in the Psalter: “For I will see
the heavens, works (€pya) of your fingers, moon and stars which you founded”
(LXX Ps 8:4; cf. 19[18]:2; 102[101]:26), although LXX Ps 8:7 also describes
earthly creatures as “the works (£pya) of your hands”.

By contrast with Enochic texts, Ben Sira’s angelology tends to be
restrained, so that Fletcher-Louis affirms: “Sirach is remarkably uninterested in
the angelic realm™*. Indeed, the major Greek uncials only once employ the term
dyyehog (angel, 48:21) to describe the destruction of King Sennacherib’s army
fighting against Hezekiah: “His angel wiped them out” (cf. Isa 37:36; 2 Kgs
19:35), but the Hebrew text here mentions no angel: “He [= God] routed them
with a plague”. In addition, the Lucianic MSS use the word in 43:26, the sole
case where the extant Hebrew text has X772 (messenger or angel). When the
Hebrew text of 43:26 declares: “For his sake a messenger (%77) succeeds, and
because of his words it performs [his] will”, the term X772 seems to denote not
an angel but rather God’s messenger, perhaps everything created (Ps 104:4) or
the divine word (Ps 147:15) or possibly the divinely-guided mariner (Ps
107:23)*. Yet despite avoiding use of the term &7 in the sense of angel, Ben
Sira elsewhere refers to the heavenly court of angels with other expressions such
as God’s “holy ones” or “hosts” or “works”. For instance, the Masada text of

22 ARGALL, I Enoch, 136; for angels as ruling the stars see 136, n. 377.

2 MARLOW, What am 1, 43; cf. WENIN, De la création, 149-150; SHEPPARD,
Wisdom, 74, n. 8.

** FLETCHER-LOUIS, Cosmology, 80. Unlike various other Second Temple writings
(e.g., Tobit, Daniel, / Enoch), Ben Sira says nothing about revelations to individuals by
named angels. Instead, he speaks of the heavenly host glorifying God (cf. 42:17) and reliably
operating the luminaries (cf. 43:8-10).

* PRATO, Il problema, 138, 197-198; CALDUCH-BENAGES, God, 86. Codex
Sinaiticus of 43:26 says: “On account of him its task/purpose (téAog) is success, and by his
word everything is composed”, while most Lucianic MSS read in the first colon: “On account
of them his messenger (&yyekog) succeeds”. Note that an emended text of 43:26 is given by
ZIEGLER, Sapientia, 330.
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Tripartite Creation in Sirach 16:26—17:4 163

42:17 speaks of the angels: “God’s holy ones (?X *w7p) have not sufficed to
recount all his wonders. The Lord has strengthened his hosts (1°X2X) to stand firm
before his glory”?.

If 16:26 refers to God’s heavenly works, does the word 1wyn (“his
works”) denote the stars or the angels or both? Kugel claims that the term refers
to “the angels in heaven™’. Whereas modern readers distinguish between the
inanimate stars and the angelic figures, the heavenly bodies were sometimes
connected with angelic beings in Second Temple period Jewish writings. Such a
conception is highly developed in the Astronomical Book (= 1 Enoch 72-82), in
which the archangel Uriel reveals to Enoch the heavenly meteorological
phenomena. Just as / Enoch attests the ancient Jewish belief (common in
apocalyptic texts) linking heavenly luminaries with angels, so the New
Testament Apocalypse describes a star fallen from heaven to earth, representing
a rebel angel (Rev 9:1)**. Commenting on Rev 9:1, Adela Yarbro Collins
explains: “Pagans believed that stars were divine beings; Jews identified them as

According to Genesis 1, light is created on the first day (Gen 1:3),
whereas the heavenly luminaries are created on the fourth day (Gen 1:16)*.
However, the Book of Jubilees (2™ century B.C.) speaks briefly of the origin of
various angels — understood as controlling meteorological phenomena — as
actually occurring on the first day of creation (Jub. 2:2-3)":

For on the first day he created the heavens, which are above, and the
earth, and the waters and all of the spirits which minister before him:
the angels of the presence, and the angels of sanctification, and the
angels of the spirit of fire, and the angels of the spirit of the winds, and

* PRATO, Il problema, 160-162; CALDUCH-BENAGES, Hymn, 125-126; ARGALL, /
Enoch, 144; CORLEY, Traditions, 55.

27 KUGEL, Traditions, 49, n. 5.

* YARBRO COLLINS, The Apocalypse (Revelation), 1006. For earlier concepts of
astral deities see SMITH, Astral Religion, 191-195.

** KUGEL, Traditions, 76. This connection already appears within the first divine
speech in Job 38:6-7: “On what were its [= the earth’s] bases sunk, or who set down its
cornerstone, when the stars of morning cried out together, and all the sons of God [= heavenly
beings] shouted for joy?”.

3% WESTERMANN, Genesis 1-11, 112; KUGEL, Traditions, 47-48.

*! WINTERMUTE, Jubilees, 55. Cf. KUGEL, Traditions, 76; FRECHETTE, Blessing,
125-127.
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the angels of the spirit of the clouds and darkness and snow and hail
and frost, and the angels of resounding and thunder and lightning, and
the angels of the spirits of cold and heat and winter and springtime and
harvest and summer, and all of the spirits of his creatures which are in
heaven and on earth... Then we saw his works and we blessed him.

Early Enochic literature also has a developed angelology, which Ben Sira
may have known®’. For instance, the Astronomical Book (I Enoch 72-82,
probably 3™ century B.C.) explains in some detail how phenomena of astronomy
and meteorology result from the workings of angelic figures, and also describes
the angels ruling over the stars. The Astronomical Book begins by referring to
the ordered pattern of the lights of heaven under the leadership of the angel Uriel:
“The book about the motion of the heavenly luminaries, all as they are in their
kinds, their jurisdiction, their time, their name, their origins, and their months
which Uriel the holy angel who was with me (and) who is their leader, showed
me” (I Enoch 72:1)**. Similarly, although the exact wording of Sir 16:26 differs
between the textual traditions, the verse suggests an element of predestination in
the notion that God assigned to his angelic creatures their “laws” (Syriac) or
“destinies” (Greek).

Thereafter, the Greek text of Sir 16:27 speaks of God’s arrangement of
his creation: “He arranged (éxo6cunocev) forever his works (ta &pyo avtod), and
their rulings for their generations”. This affirmation is reminiscent of LXX Gen
2:1-2: “The heaven and the earth and all their arrangement (kdcpoc) were
completed; and on the sixth day God completed his works (ta €pya avtod) which
he made”. The Hebrew text of Gen 2:1-2 differs slightly: “And the heavens and
the earth and all their host (aX2X) were completed; and on the seventh day God
had completed his commission which he had done (7w¥y)”. Kugel comments on
Gen 2:1: “The phrase ‘hosts of heaven’ is frequently used in the Bible for angels
(see, for example, 1 Kgs 22:19). This verse [= Gen 2:1] thus seemed to imply
that the creation of those ‘hosts of heaven’ had been finished by (at least) the end
of the sixth day”**. Ben Sira’s thought seems to fit into this line of interpretation.

’% Several scholars think that Ben Sira was aware of some early Enochic texts; cf.
CALDUCH-BENAGES, Hymn, 131; ARGALL, I Enoch, 8-13; CORLEY, Traditions, 52-59.

* Translation from NICKELSBURG — VANDERKAM, I Enoch, 96. Cf. CORLEY,
Traditions, 58; ARGALL, I Enoch, 50-52.

** KUGEL, Traditions, 48 (referring also to Ps 104:2-5; Job 38:7). In Deut 4:19 and
Isa 40:26 the term “host” refers to the stars; cf. WENHAM, Genesis 115, 35; WESTERMANN,
Genesis 1-11, 169.
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According to the Greek of Sir 16:27, God “arranged forever his works,
and their rulings for their generations”. The mention of “rulings” (4pydg) echoes
the Genesis statement about the sun ruling the day and the moon ruling the night:
“God made the two great luminaries, the greater luminary for rulings (épyoc) of
the day and the lesser luminary for rulings (Gpydc) of the night, and the stars”
(LXX Gen 1:16)*. Similarly, Hebrew Ben Sira refers to the moon as “the
government of designated times and an eternal sign” (Sir 43:6 MS B)*®. In the
Syriac formulation of Sir 16:27, God “set their works until the end, and their
authority to all generations of the world”. Building on the first creation story in
Genesis, Sir 16:27 suggests divine predetermination of the role of the celestial
host. The heavenly bodies are probably understood as linked to the angels, as in
the Qumran Hodayot (1QH 9:10-15)":

You formed every spirit, and [their] work [you determined], and the
judgment for all their deeds. You yourself stretched out the heavens for
your glory, and all [...] you determined according to your will, and
powerful spirits according to their laws, before they came to be holy
angels [and ...] eternal spirits in their dominions: luminaries according
to their mysteries, stars according to [their] paths, storm [winds]
according to their task, shooting stars and lightning according to their
service, and storehouses devised for their purposes [...] according to
their mysteries.

In fact, the eternal function of the heavenly luminaries (Sir 16:26-28)
contrasts with the limited lifespan of earthly human beings (17:1-2).

The heavenly luminaries are depicted as sentinels in Bar 3:34-35: “The
stars shone out in their guard duties and rejoiced. He called them and they said,
‘We are present’. They shone out with rejoicing for the one who made them” (cf.
1QS 10:1-4). Likewise, Ben Sira’s later poem on God’s marvels in creation (Sir
42:15-43:33) seems to refer to angels keeping watch when it depicts the stars.
The Masada text of Sir 43:9-10 declares:

The beauty of the heavens and the splendor of the starry array

3% PRATO, 1l problema, 269; SHEPPARD, Wisdom, 74; SEGAL, Séper, 104; BEENTIES,
Rereading, 210; cf. DINES, Creation, 12. By way of contrast, Peters (Buch, 142) interprets the
“rulings” as referring not only to the stars but also to all parts of the creation.

3% PRATO, 11 problema, 178-179.

3" Translation from SCHULLER — NEWSOM, Hodayot, 31 (using their numbering
system). In apocalyptic thought the stars were considered to be controlled by angels,
according to SCHREINER, Sirach 1-24, 93.
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are a shining adornment in the heights of God.

By the word of Adonai it [= the starry array] stands as a statute,

and it does not sink down in their [= the heavens’] watches.

Moreover, at the end of the portrait of the moon, Hebrew MS B for Sir
43:8cd refers to the host (X2X) in the firmament of heaven: “Instrument of the
host [in charge] of the water-skins on high, making the firmament shine with its
splendor’®,

When the Syriac text of 16:27 asserts that God’s works neither hunger
nor thirst, the claim scarcely applies to human beings or animals, but fits well
with the heavenly bodies™. According to Kugel, “the idea that these celestial
creatures never need food or rest and do not interfere or overlap with one another
in their heavenly missions — all these are elsewhere frequently asserted to be true
of angels”®. A belief that angels do not eat occurs already in the Samson
narrative, where the angel says to Manoah: “If you detain me, I will not eat from
your loaves” (LXX Judg 13:16 Codex Vaticanus). Within the Book of Tobit, an
explanation for Raphael’s seeming to eat is given in his farewell speech: “All the
days I appeared to you, and I did not eat nor drink, but you yourselves were
beholding a vision” (LXX Tob 12:19 Codex Vaticanus).

The statement that God’s works never cease from their labors (Sir 16:27)
agrees with the sage’s later claim that the stars never relax in their watches
(43:10). According to Prato, the stars are regarded as God’s heavenly army®'.
Indeed, Ben Sira marvels at the harmonious organization of the heavenly bodies:
“Each one does not oppress its neighbor, and forever they shall not disobey his
utterance” (16:28 Greek). The notion that the heavenly bodies (such as the sun)
do not transgress the divinely-determined limits matches a theme already found
in Fragment B 94 of the 5™-century B.C. philosopher Heraclitus: “Helios [= the
sun] will not overstep his limits, otherwise the Erinnyes, the scourges of fate, will
search him out™*,

BIf it belongs with what precedes, Sir 43:8cd refers to the moon; so PRATO, I/
problema, 180, n. 118; SKEHAN — D1 LELLA, Wisdom, 493. However, this bicolon may belong
with 43:9-10 on the stars; so SEGAL, Seper, 395. The term 1Rax (his hosts) refers to God’s
angels in Sir 42:17.

% PRATO, Il problema, 269-270.

0 KUGEL, Traditions, 49, n. 5. Cf. CORLEY, Traditions, 57.

4 PrATO, 1l problema, 270.

*2 HENGEL, Judaism, 1.201; cf. WICKE-REUTER, Providenz, 184, n. 166.
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In another poem Ben Sira describes how various phenomena (including
those associated with meteorology) obediently fulfill God’s purpose, even in
bringing retribution to humans: “When he commands them they rejoice, and in
their prescribed task they do not rebel against his utterance” (Sir 39:31, Hebrew
MS B). The obedience of meteorological phenomena is also the focus of Ps 148:8
(MT): “Fire and hail, snow and smoke, stormy wind performing his word”.
Similarly, Ps 147:18 (MT) declares that God’s command brings an end to
freezing conditions: “He sends out his word and melts them”.

Sirach 16:28 celebrates the harmonious operation of God’s works,
whereby the stars follow their predestined courses. According to the Greek,
“each one does not oppress its neighbor”, while the Syriac text states: “They do
not hate one another”**. The non-interference of each created thing is also noted
in I Clement 20:1-2 (ca. 96 A.D.): “The heavens move at his direction and obey
him in peace. Day and night complete the course assigned by him, neither
hindering the other”**.

Stoic philosophers emphasized the harmonious obedience of all things to
the natural law. For instance, the Hymn to Zeus (SVF 1.537), composed by the
Stoic philosopher Cleanthes (who died ca. 230 B.C.), speaks of the obedience of
the heavenly bodies to the Deity: “This whole universe, spinning round the earth,
truly obeys (neibetat) you wherever you lead, and is readily ruled by you” (lines
7-8)*. Moreover, the notion of the perfect operation of all created things appears
in Chrysippus’ understanding of divine providence, as reported by Cicero: “In
fact there is nothing else besides the world that has nothing wanting, but is fully
equipped and complete and perfect in all its details and parts” (ND 2.13 §37)*.
As an example, the regular movements of the heavenly bodies serve for Cicero
as an indication of divine providence (ND 2.38 §97)":

Who would not deny the name of human being to a man who, on seeing
the regular motions of the heaven and the fixed order of the stars and

* This verse has an anthropomorphic formulation according to WICKE-REUTER,
Ben Sira, 276. Although the Syriac form of v. 28a could have been influenced by Hebrew
prohibitions against hating addressed to human beings (Lev 19:17; Sir 28:7), it perhaps looks
more like a Christian expression based on Matt 5:43-44.

* HOLMES, Apostolic Fathers, 73.

45 THOM, Cleanthes, 69; cf. WICKE-REUTER, Providenz, 53-54.

46 RACKHAM, Cicero, 159.

T RACKHAM, Cicero, 217.
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the accurate interconnexion and interrelation of all things, can deny that
these things possess any rational design, and can maintain that
phenomena, the wisdom of whose ordering transcends the capacity of
our wisdom to understand it, take place by chance?

Elsewhere Ben Sira inculcates human obedience to God: “Those who
fear the Lord will not disobey his utterances” (oOk dmeldncovoty pnudTov ovToD,
2:15). It is likely that Ben Sira draws an implied contrast with the frequent
disobedience of human beings by mentioning the obedience of the heavenly
luminaries: “Forever they shall not disobey his utterance” (ovk dneldncovcty Tod
pruatog avtod, 16:28). Such obedience is presumed in the Letter of Jeremiah:
“Sun and moon and stars are very obedient, being bright when sent out for a
need” (Bar 6:59[60]). So also one of the Psalms of Solomon (1% century B.C.)
declares: “Our God is great and glorious, living in the highest (heavens), who
arranges the stars into orbits (to mark) time of the hours from day to day. And
they have not deviated from their course, which he appointed them... And they
have not wandered, from the day he created them, from ancient generations”
(Pss. Sol. 18:10-12)*. Moreover, the Book of the Watchers advises:
“Contemplate all (his) works, and observe the works of heaven, how they do not
alter their paths; and the luminaries of heaven, that they all rise and set, each one
ordered in its appointed time; and they appear on their feasts and do not
transgress their own appointed order” (I Enoch 2:1)*.

A contrast between nature’s obedience and human disobedience appears
in various Jewish writings of the second and first century B.C. For instance, a
Qumran text known as /QFestivalPrayers (1Q34bis 3.2.1-4) recalls that God
made “the great light for day-time” and the heavenly lights operate “without their
laws being broken”, whereas “the offspring of humanity has not understood all
that you have given them as an inheritance, and they do not know you, so as to
do your word, and they act more wickedly than anything”®. Similarly, the
Testament of Naphtali states: “Sun, moon, and stars do not alter their order; thus
you should not alter the Law of God by the disorder of your actions” (7. Naphtali

48 WRIGHT, Psalms of Solomon, 669-670; cf. PRATO, Il problema, 271.

* NICKELSBURG — VANDERKAM, I Enoch, 21. Parallel noted by PRATO, I
problema, 271; SHEPPARD, Wisdom, 73, n. 6; ARGALL, I Enoch, 159; WICKE-REUTER,
Providenz, 150.

* This Qumran quotation is adapted from GARCIA MARTINEZ — TIGCHELAAR,
Scrolls, 1.145.
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3:2)°!. Likewise, the Book of the Watchers also draws a contrast between the
obedience of non-human creatures and the disobedience of sinful human beings:
“Contemplate all the trees... Contemplate all these works... They all carry out
their works for him, and their works do not alter, but they all carry out his word...
But you have not stood firm nor acted according to his commandments” (/ Enoch
5:1-4)*%

Nevertheless, other passages in Enochic literature speak of disobedience
on the part of some angelic figures. The Book of the Watchers includes a section
on the fallen angels (I Enoch 6-11), while the Astronomical Book speaks of an
angelic rebellion: “Many heads of the stars will stray from the command and will
change their ways and actions, and will not appear at the times prescribed for
them” (I Enoch 80:6)>. According to one of the Qumran Hodayot, there will be
judgment for heavenly as well as earthly creatures: “[The] host of heaven you
will judge in heaven, and the inhabitants of the earth upon the earth. And also [in
Sheol] below you will judge” (1QH 25:13-14, partly echoing Isa 24:21)**. Ben
Sira also seems to hint at angelic disobedience, since the Syriac text of Sir 17:32
(“God judges the hosts of heaven”) may refer to the punishment of some
disobedient angelic leaders of the stars™.

Later in the poem, Ben Sira speaks of commands about how to treat other
people: “He commanded each one of them about a neighbor” (17:14b Greek).
Here the concern for proper respect for one’s neighbor parallels the heavenly
luminaries, which do not crowd out their neighbors: “Each one does not oppress
its neighbor” (16:28a Greek)*®. Like the heavenly luminaries, the inhabitants of
earth are also called to live in harmony. Hence Argall notes that the heavenly

3! KEE, Testaments, 812; cf. PRATO, 1l problema, 271.

32 NICKELSBURG — VANDERKAM, I Enoch, 21-22; cf. ARGALL, I Enoch, 159.

> NICKELSBURG — VANDERKAM, I Enoch, 111. A punishment for angelic
disobedience is described in / Enoch 10:1-15, while I Enoch 18:14 reports how the “end of
heaven and earth” has become “a prison for the stars and the host of heaven”.

>* SCHULLER — NEWSOM, Hodayot, 75.

35 ARGALL, I Enoch, 137, 159; cf. SKEHAN — DI LELLA, Wisdom, 285; CORLEY,
Traditions, 61. Moreover, the Greek text of Sir 16:7 declares that God “was not propitiated
over the ancient giants who rebelled in their might”, with the giants being understood from
Gen 6:1-4 as children of fallen angels and human women; cf. CORLEY, Traditions, 63-64.
However, the Hebrew text of Sir 16:7 may refer to Israel’s history; cf. GOFF, Ben Sira, 651.

%6 GILBERT, God, 127; CALDUCH-BENAGES, God, 82; WICKE-REUTER, Providenz,
151; MARBOCK, Jesus Sirach 1-23, 216.
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luminaries serve as a model for human beings: “Just as ‘each’ (§ékaotoc) luminary
is ordered not to crowd ‘its neighbor’ (tov mAnciov avtod, 16:28a), so also God
gives commands ‘to each’ (ékdotw) Israelite ‘pertaining to his neighbor’ (nepi
10D mAnoiov, 17:14b)™*". Argall explains: “By observing the luminaries, Ben Sira

has learned a lesson for humankind, and for Israel in particular™®.

Animals and Plants (Greek Sirach 16:29-30; Vg 16:30-31)

God’s making of the non-human creatures on earth is briefly described
in Sir 16:29-30. Here I supply my translation of the Greek text.

* And after these things the Lord looked upon the earth,
and he filled it with his good things.

3%With the soul of every living thing he covered its surface,
and to it is their return.

As with Sir 16:26-28, 1 now offer the Syriac text of 16:29-30 for
comparison, since there are evident differences in vv. 29b and 30b. More clearly
than the Greek, the Syriac text distinguishes the creation of plants (v. 29) from
the making of the animals (v. 30).

2 And after these things he looked forth upon the earth,
and he blessed it with all its crops.

3%With the souls of all living things (= beasts) he filled its surface™,
and he gathered into its midst all their works.

As in some biblical texts (e.g., Ps 65:10-14; 104:14-30), Ben Sira regards
the animals and plants as signs of God’s providential care. In some ways, this
has parallels to Stoic thought. After referring to celestial phenomena, Cicero
continues: “To come now from things celestial to things terrestrial, which is there
among these latter which does not clearly display the rational design of an

37 ARGALL, I Enoch, 137.

% ARGALL, I Enoch, 136; cf. GILBERT, Ben Sira, 93.

> The Syriac echoes Gen 1:22 with the sequence “bless” (v. 29b) and “fill” (v. 30a),
but the Greek has the sequence “fill” (v. 29b) and “cover” (v. 30a). On the Latin form of v.
30a see the discussion of the verse.
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intelligent being?” (ND 2.47 §120)°°. The Roman author gives many examples
of the providential ordering of animal and plant life, noting, for instance, that
nature “has provided with beauteous plenty, for each species of animal, that food
which is suited to it” (ND 2.47 §120)°'. Finally, Cicero concludes this section:
“Thus every line of reasoning goes to prove that all things in this world of ours
are marvellously governed by divine intelligence and wisdom for the safety and
preservation of all” (ND 2.53 §132)%

In a comparable fashion, Ben Sira moves from heavenly to earthly
phenomena. Sirach 16:29 continues with “after these things”, presumably
referring back to the creation of God’s heavenly works in vv. 27-28. Sheppard
states: “The phrase ‘after these things’ marks a new stage in the creation
commentary. Now God surveys the earth and fills it with living things (v. 30).
This event may be intended to echo the divine decision, ‘Let the earth bring forth
living creatures’ in Gen 1:24 (also cf. 1:20)”%.

The Greek text’s mention of the creation of “good things” (16:29) seems
to refer to the making of the various kinds of plants (Gen 1:12). To be sure, the
Greek wording of Sir 16:29b (“he filled it with his good things”) could apply to
both plants and animals, since Genesis calls both categories “good” (Gen 1:12.
25), while Ps 104(103):24 MT speaks of God filling the earth with his works:
“How great are your works, O LORD! You have made all of them in wisdom;
the earth is filled with your property”. However, it is probably better to see the
Greek text of 16:29b as denoting plants, matching the Syriac: “He blessed it with
all its crops”, just as Ps 104(103):28 MT speaks of God’s providential gift of
food: “You give to them; they harvest it. You open your hand; they are satisfied
with what is good (212)”°*.

The statement that the Lord “looked upon (énéBAeyev) the earth” (Sir
16:29) loosely echoes the phrase: “God saw that it was good” (e.g., Gen 1:12),
as well as the declaration on the sixth day: “God saw all that he had made, and
behold, it was very good” (Gen 1:31). By way of contrast, the Deity elsewhere

0 RACKHAM, Cicero, 237.

' RACKHAM, Cicero, 239.

62 RACKHAM, Cicero, 251.

8 SHEPPARD, Wisdom, 75.

% SEGAL, Séper, 104. The Greek verb in the phrase “he filled (évéminoev) it with
his good things” (16:29) echoes LXX Ps 104(103):28: “they are filled (éuninodnceton) with
kindness”.

StBiSI7 (2/2015)



172 Jeremy Cortley

looks on the earth with stern judgment, as in Sir 16:19 (Hebrew MS A): “Even
the bases of the mountains and the foundations of the world really quake at his
gazing (0’272 = &v 1@ EmPréyar) towards them”. Hence, the God who looks
benevolently upon the crated world (16:29) is the same God whose look can
inspire trembling (16:19).

After the reference to plants in Sir 16:29, the next verse describes the
creation of the animals. Whereas the Syriac version uses a plural formulation,
“the souls of all living things”, the Greek uncials employ the singular phrase
yoynv mavtog (@ov (“the soul of every living thing”), echoing LXX Gen 1:21:
naocav yoynv (dov épretdv (“every soul of creeping living things”; cf. LXX
Gen 1:24)%. The Greek term {@ov (“living thing”) generally refers to an animal
(e.g., Ps 104[103]:25; Sir 43:25; Wis 7:20)°°. However, the Latin text of Sir 16:30
differs somewhat from the Greek: “The soul of every living thing was naked
before his face, and in it again is their reversion”. Whereas the Greek of v. 30a
uses the verb “covered” (éxdAvyev), the Latin strangely has the contrasting verb
“was naked”, perhaps alluding to the discovery of human nakedness after the
primeval sin (Gen 3:10-11) before the subsequent wearing of clothes as a
covering (3:21)®’. Unlike human beings, animals wear no clothes.

Although God’s creatures cover the earth in fulfillment of his blessing
(Gen 1:22), nevertheless they will return to the earth. Here the sage echoes Ps
104(103):29 MT: “You hide your face; they are dismayed. You gather their
breath in; they expire, and to their dust they return”. While the Greek of Ben Sira
refers concisely to death, the Syriac employs the imagery of gathering (or
confining) to the earth: “he gathered into its midst all their works”, possibly
through a faint echo of Job 24:23-24. The Greek of Sir 16:30 parallels the
mortality of animals and of humans, since both classes of beings return to the

85 PRATO, I problema, 269, n. 137; SHEPPARD, Wisdom, 74; BEENTIES, Rereading,
210.

% While the Greek idiom of covering the surface of the earth occurs in the Book of
Judith (2:7.19; 5:10; 7:18), in Sir 16:30 it may represent the Hebrew verb &2n (“fill”), as in
37:3; cf. SMEND, Weisheit, 155. He explains the double accusative with yuynv (“the soul”),
found in most Greek uncials here, as derived from the Hebrew idiom.

%7 Because the Latin text of v. 30a differs significantly, Smend (Weisheit, 155)
suggests that the translator read the verb “uncovered” (dmexdAvyev) instead of “covered”
(éxdlvyev). Alternatively, the Latin wording may allude to the NT statement about God’s
word: “Nor is any creature invisible before his sight, but all things are naked and open to his
eyes” (Heb 4:13).
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earth in death. Whereas Sir 16:30 describes the mortality of animals by saying:
“To it [eig avtnVv] is their return [dmoctpoen]”, 17:1 explains human mortality in
the words: “Again he made him return [dnéotpeyev] to it [gic avtv]”. If the
Greek wording reflects a Hebrew Vorlage, the noun “return” (dmootpo@r)) may
represent the Hebrew term 721N (“return’”), which originally (as here) had a
geographical sense (cf. 1 Sam 7:17). A similar idea of mortality appears in 1QH
18:5-6: “What, then, is a mortal being (27X) — he is only dirt (717X), pinched-off
clay, whose return (\021Wwn) is to dust”®®. A comparable saying (expanded to
cover “everything”) occurs in Sir 40:11 (Hebrew MS B): “Everything from the
earth will return (212°) to the earth”.

Human Beings (Sirach 17:1-4, Greek and Vg)

God’s creation of human beings is outlined in Sir 17:1-4, before being
developed in the following verses. Here I offer my translation of the Greek text
of vv. 1-4.

The Lord created man from earth®,
and again he made him return to it.
A number of days and a time he gave to them,
and he gave them authority over the things upon it.
*In accordance with themselves he clothed them with strength,
and according to his image he made them.
*He placed the fear of him upon all flesh,
and to have dominion over beasts and birds.

As with previous sections, I now offer the Syriac text of 17:1-4 for
comparison, since there are some divergences from the Greek. Most
significantly, unlike the Greek, the Syriac has no mention of God’s image in v.
3.

% SCHULLER — NEWSOM, Hodayot, 57. Compare Job 34:15.

%% Greek has évOpomov (“man, human being™), presumably representing 27X (“man,
human being, Adam”). Verse 1a is followed in Latin by vv. 3b, 1b, 3a, and then v. 2. See the
table in PRATO, Il problema, 272. Seemingly the Latin translator wishes to mention
humanity’s creation in God’s image before introducing the notion of human mortality.
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'God from the earth created man’’,
and he will indeed turn him back into its midst.

A number of days he allotted to them so that they will be existing’’,

and he gave them authority over everything.
’In his wisdom he clothed them with strength,
and he covered them with fear.

*And he placed the fear of them upon all flesh,
upon the living things (= beasts) and upon the winged things (=
birds).

After describing the heavenly bodies and the earthly non-human
creatures, Sir 17:1 mentions God’s creating of human beings, who have been
blessed by divine providence more greatly than the animals. Using the generic
term dvOpomov (“human being”), the text reflects the story of the creation of
Adam from the earth (Gen 2:7) rather than the making of Eve from Adam’s side
(2:21-22) — though after Sir 17:4 the Latin adds a gloss that echoes Gen 2:18:
“He created from himself a helper resembling himself”. Even though humanity’s
creation from the earth recalls Gen 2, the Greek wording of Sir 17:1 (“The Lord
created man from earth”) differs somewhat from LXX Gen 2:7 (“God fashioned
the man, dust from the earth”). Closer to Gen 2:7 is the description of the creation
of human beings in Sir 33:10 (Hebrew MS E)"%.

DX X1 9Y 791 W 0 [WrR an]
[And also man is] a vessel of clay, and from dust humanity was
fashioned.

Whereas the Hebrew texts of Gen 2:7 and Sir 33:10 both employ the verb
“fashion” (7% = TAdoow), the Greek of Sir 17:1 has the verb ktifw, used in the
sense of “create” as elsewhere in the LXX (e.g., Deut 4:32; Sir 39:29; Wis
2:23)".

" In v. la, the term “man” could refer to “humanity” (collective) or to “Adam”
(singular).

! The supplementary phrase “so that they will be existing” could also be translated
“so that they might arise”, implying a belief in the resurrection; so SEGAL, Séper, 105.

7 Completion of the manuscript lacuna is from SEGAL, Séper, 206. On Sir 17:1-2
see CORLEY, Creation.

> The verb ki could represent the Hebrew verb X712 in 17:1 as in other texts (e.g.,
Deut 4:32; Ps 104[103]:30; Sir 39:29), especially since the Syriac has a cognate verb here.
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Immediately afterwards, the Greek text of Sir 17:1b describes the return
of humanity to the earth in death: “Again he made him return (dnéctpeyev) to
it”. The wording echoes the verb amoctpéem (“return, turn back™) used in LXX
Gen 3:19: “Until your return (drootpéyar) to the earth from which you were
taken; for earth you are, and to earth you shall depart”. The Hebrew root 2w
(“return, turn back™) also denotes the return of mortal humanity to the earth in
Sir 40:1 (Hebrew MS B): “Great preoccupation did God [mg: the Most High]
assign, and a heavy yoke upon the sons of men, from the day of his going forth
from his mother’s womb until the day of his return (3212) to the mother of
everyone living””*. The notion of human beings returning to the earth echoes the
psalmist’s plea: “Do not make humanity return (dmocstpéyng) to humiliation, and
you said: ‘Turn back (émotpéyare), sons of men’” (LXX Ps 90[89]:3). Likewise,
Qoh 3:20 refers to human mortality: “Everyone goes to one place; everyone came
to be from the dust, and everyone returns (2W/émotpépet) to the dust”. Similarly,
at the conclusion of the pessimistic depiction of old age, Qoh 12:7 says: “And let
the dust return (QW"/émotpéyn) to the earth as it was, and the spirit will return
(wn/émotpéyn) to God who gave it”.

While Sir 17:1 speaks of humanity returning to the earth in death (using
the verb dmootpépm from Gen 3:19), Ben Sira ignores the context of Gen 3,
where death is regarded as a divine punishment for the primeval human sin’°.
Instead, Ben Sira describes death as completing a predetermined tally of days
allotted to each human being, as in Hebrew MS D of 37:25: “The life of a mortal
is days, a number (1901 2°2°)”’%. Whereas the Syriac text of 17:2 uses the phrase
“a number of days”, the Greek has literally the Hebraism “days of number” (=
"90n *»°), found elsewhere (Sir 33:9 MS E; 41:13 MS B)"’. Thereafter, the
additional Greek mention of a “time” (kopov) may be an addition in imitation
of Qoh 3:2. In Sir 17:2, it seems that the sage is influenced, not so much by Gen
1-3, but rather by Psalm 90(89), which speaks of human beings having a fixed
number of days before they return to the dust: “The days of our years — in them
are seventy years, but if with strength, eighty years” (LXX Ps 90[89]:10). The

" PIWOWAR, Vergogna, 37-45.

> SHEPPARD, Wisdom, 76; BEENTIES, Rereading, 213.

"® This idiom, borrowed from Num 9:20, denotes a tally of days few enough to be
counted.

"7 The usage is comparable to the phrase 7190n *n (men of number: Gen 34:30; Deut
4:27; Jer 44:28; Ps 105:12; 1 Chr 16:19), which the LXX renders in various ways.
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implication is that if God set a fixed term for mortal human life, death is not to
be feared, because it is his providential decree when the right time comes (cf. Sir
41:3-4)".

Though humanity shares mortality with other creatures on earth, the
difference between human beings and the rest of the earthly creation is
highlighted in the Greek of Sir 17:2: “He gave them authority over the things
upon it”. This phraseology echoes God’s words concerning the human species in
LXX Gen 1:26 (cf. 1:28): “Let them rule over the fishes of the sea and the birds
of heaven and the cattle and all the earth and all the creeping things creeping
upon the ground”. Although Gen 2:16 MT employs the verb ¥ (command), the
language of ruling (W) is applied to Gen 2:16-17 within a Qumran “Rewritten
Bible” text about the creation of Adam: “He gave him dominion (Y?2°wn1) to eat
the fruit... with the exception of eating from the tree of knowledge” (4Q422 1.9-
10)”. Similarly, one manuscript of 4QInstruction relates the notion of ruling
(drawn from Ps 8:7) to Adam’s care of the garden in Gen 2:15: “And he has given
you authority (732°wnn) over it, to till it and care for it” (4Q423 2.i.2). God’s gift
to humanity of authority over creation in the Greek text of Sir 17:2 also recalls
the thought in LXX Ps 8:7: “You set him over the works of your hands; you
subjected all things beneath his feet”.

The Greek text of Sirach 17:3 says of humanity that God “clothed them
(évédvoev avtovg) with strength”, with an echo of LXX Gen 3:21 where the same
two words appear. It is possible that whereas Gen 3:21 narrates: “The LORD
God made for Adam and for his wife garments of skin (71), and he clothed
them”, Ben Sira plays on the assonant word 1y (“strength”)*®. The Syriac of Sir
17:3b differs from the Greek by mentioning the motif of fear when it says: “he
covered them with fear”®!. If this idiom of covering in the Syriac text of Sir 17:3b
is understood as a parallel to clothing (cf. Ezek 16:10), the phrase suggests that
human beings were filled with fear of God as a punishment (cf. Ezek 7:27), as a
result of eating the forbidden fruit. The echo of Genesis is clear, since Gen 3:9

7 Building on Gen 1:26-28, Ps 8:6 states that human beings are less than God, and
hence as his creatures they are dependent on God; cf. STRBA, Preco, 75-79.

" This Qumran quotation is from GARCIA MARTINEZ — TIGCHELAAR, Scrolls, 2.885,
and the next is from 2.887. Cf. Collins, Wisdom, 59, n. 54 and 125.

80 SHEPPARD, Wisdom, 76, n. 15.

*! It is slightly possible, however, that the statement signifies that human beings
became fearsome in the eyes of animals, as in Gen 9:2.
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reports Adam’s words to God: “I was afraid, because I was naked”, while Gen
3:21 narrates that God clothed Adam and Eve.

Although the Greek MSS of Sir 17:3a say: “In accordance with
themselves (ka8’ €avtovg) he clothed them with strength”, Ziegler conjectures
kaf’ €ovtov (“in accordance with himself”), matching the Latin wording: “in
accordance with himself (secundum se) he clothed him with power”*%.
Nevertheless, the reading of the Greek uncials also makes sense in teaching that
God has granted human beings “a strength that befits them”, as Di Lella asserts,
adding: “The point of v. 3a is that God has given human beings all the strength
they need in order to fulfill the purposes of their creation, viz., to subdue the
earth”™.

Unlike the Syriac, the Greek text of Sir 17:3b speaks of the creation of
humanity in the divine image: “according to his image (kat’ gikéva avtod) he
made (énoincev) them”. This statement echoes LXX Gen 1:26-27: “And God
said: Let us make man (moincwpev dvpwmov) according to our image (xot’
gikovo Muetépav) and according to [our] likeness... And God made man
(émoinoev... Tov dvBpwmov); according to God’s image (kat’ eixova 0god) he
made (§moinoev) him”*. The same motif is repeated at the end of the flood
narrative in LXX Gen 9:6: “For in God’s image (v &ikovi god) I made man
(émoinoa tov GvOpwmov)”. Using different terminology, Cleanthes’ Hymn to
Zeus also refers to the human likeness to the Deity: “For we have our origin in
you, bearing a likeness (pipnuo) to God, we, alone of all that live and move as
mortal creatures on earth” (vv. 4-5)%. The concept of human beings as the image
of the sun-god goes back to ancient Egyptian texts such as the Instruction
Addressed to King Merikare: “He made breath for their noses to live. They are

his images, who came from his body”®.

%2 Smend (Weisheit, 154-55) suggests that the original Hebrew text had the word
1MnTd (“according to his likeness™), which the Syriac misread as 11312 (“in his wisdom”™)
and the Latin understood as secundum se (“in accordance with himself”).

%3 SKEHAN — DI LELLA, Wisdom, 281-282.

% Since the Greek echo of Gen 1:27 fits Ben Sira’s context, it seems that for some
reason the Syriac has removed this motif and instead copied the theme of fear from the
following verse.

% THOM, Cleanthes, 40.

8 LICHTHEIM, Ancient Egyptian Literature, 1.106; cf. WESTERMANN, Genesis I—
11, 35. However, in many ancient Near Eastern creation texts it was the king rather than all
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While the Book of Genesis does not define the sense of the “image of
God” in humanity, much Christian theology has been influenced by Greek
philosophy to say that the image resides in the human reasoning capacity. This
interpretation is clearly stated in Philo’s teaching on the creation: “The
resemblance (eikwv) is spoken of with reference to the most important part of the
soul, namely, the mind (vodv)” (Opif. 69)*’. In a comparable fashion, Joseph
Ratzinger (Pope Benedict XVI) has recently taught: “To be the image of God
implies relationality... Indeed, to the question as to what distinguishes the human
being from an animal, as to what is specifically different about human beings,
the answer has to be that they are the beings that God has made capable of
thinking and praying”®®,

The Syriac text of Sir 17:4 declares: “He placed the fear of them upon all
flesh, upon the living things [= beasts] and upon the winged things [= birds]”.
Whereas humanity’s dominion over the animals echoes the Genesis creation
narrative (Gen 1:28), the fear of humans on the part of animals recalls the story
of Noah, as we can see if we compare the Greek version: “The trembling at you
and the fear (p6Pocg) shall be upon all the beasts of the earth and upon all the
birds of heaven and upon all the things moving upon the earth and all the fishes
of the sea” (LXX Gen 9:2). As a result, every creature ruled by human beings
stands in fear of them, just as humanity created by God stands in fear of him®’.

However, the Greek of Sir 17:4 has an ambiguity regarding the motif of
fear: “He placed the fear (p6Bov) of him upon all flesh, and to have dominion
over beasts and birds”. On the basis of the context, with its echo of Gen 9:2,
scholars generally state that Ben Sira is referring to the fear toward humanity felt
by animals®’. However, the singular pronoun (“fear of him”) suggests that Ben
Sira is speaking of fear toward God, since the Greek text of Sir 17:2-10
designates human beings in the plural (“of them”). If so, the idea would be that

humanity that was believed to have been created in the divine image; cf. WALTON, Genesis
1,78-83.

87 YONGE, Works, 10; cf. WESTERMANN, Genesis 1—11, 149. Cicero also asserts that
the world was created “for the sake of those living beings which have the use of reason, [...]
since the most excellent of all things is reason” (ND 2.53 §133); cf. RACKHAM, Cicero, 251.

% RATZINGER, In the Beginning, 47-48.

% SAUER, Jesus Sirach, 141.

%" HASPECKER, Gottesfurcht, 152; PRATO, Il problema, 275; SHEPPARD, Wisdom,
75; SKEHAN — DI LELLA, Wisdom, 276.
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human beings are intended as God’s deputies to lead all creatures to a true
obedience and fear of God.

Conclusion

In 16:26-17:4, Ben Sira draws on the Jewish creation traditions,
especially from Genesis and the Psalms. The overall structure follows the
threefold progression of heaven-earth-humanity found in Psalm 148 and the
canticle in Greek Daniel 3, though a similar sequence also appears in Cicero’s
treatise on the nature of the gods (De natura deorum). From such parallels, we
suggest that Sir 16:26-28 may refer to the creation of the heavenly (and even
angelic) beings before humanity. We also note that Sir 17:1-2 ostensibly presents
death as something natural, unconnected with human sin, although the idea of
returning to the earth echoes the language of God’s punishment of Adam in Gen
3:19. Building on the Genesis creation accounts, Ben Sira lays stress on the
ordered system of the universe, found among the angels controlling the heavenly
bodies — an ordered system whose obedience human beings would do well to
imitate.

Besides developing biblical precedents, Ben Sira’s teaching also matches
two elements of Stoic philosophy. First, the Deity’s ordering of the obedient
heavenly bodies, while following biblical teaching (e.g., Psalm 104[103]) and
Second Temple Jewish texts (e.g., Hodayot, 1 Enoch, Testament of Naphtali),
also has clear parallels in Stoic cosmology (e.g., Cleanthes’ Hymn to Zeus;
Cicero, De natura deorum). Second, the description of human beings having a
limited number of days, presented as a natural phenomenon rather than as a result
of a primeval sin, agrees with Psalm 90(89), but also matches Stoic ideas of
divine providence.

Overall, Sir 16:26-17:4 offers a positive presentation of humanity as
belonging to God’s providential creation. Marlow relates Ben Sira’s poem to the
modern environmental crisis’':

Does Sir 16:26 —17:14 present an exploitative view of the human role
and function within the world? In my opinion the answer is ‘no’, since
in Sirach’s theology, human creation in God’s image and with the
mandate of exercising dominion is placed firmly within the context of

' MARLOW, What am I, 49-50.
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human transience and finitude, of moral responsibility for ‘neighbor’,
and of the bigger picture of cosmic world order.

Along with other biblical passages on creation, the thought of Sir 16:26—
17:4 is echoed in the fifth Preface of the Sundays in Ordinary Time: “For you
laid the foundations of the world and have arranged the changing of times and
seasons; you formed man in your own image and set humanity over the whole
world in all its wonder, to rule in your name over all you have made and forever
praise you in your mighty works, through Christ our Lord””?. From the doctrine
of creation Ben Sira draws a moral lesson. God’s wonderful providence to human
beings in creation serves as an invitation for them to act according to moral
principles, which are already inscribed in the “book” of the created world”.
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Summary

Sirach 16:26—17:4 builds on Jewish creation traditions from Genesis and the Psalms. The
overall structure follows the sequence of heaven-earth-humanity found in Psalm 148, the
canticle in Greek Daniel 3, and Cicero’s treatise De natura deorum. From such parallels, we
suggest that Sir 16:26-28 refers to the creation of the heavenly bodies, linked to the angels.
God’s ordering of the obedient heavenly bodies, while following biblical teaching (e.g.,
Psalm 104[103]) and Second Temple Jewish texts (e.g., Hodayot, 1 Enoch, Testament of
Naphtali), also has clear parallels in Stoic cosmology (e.g., Cleanthes’ Hymn to Zeus; Cicero,
De natura deorum). Sirach 17:1-2 presents death as something natural, unconnected with
human sin, although the idea of returning to the earth echoes the language of God’s
punishment of Adam in Gen 3:19. The description of human beings having a limited number
of days, presented as a natural phenomenon, agrees with Psalm 90(89), but also matches Stoic
ideas of divine providence.

Keywords: angels, creation, Genesis, Sirach, Stoic cosmology.
Zhrnutie

Sir 16,26-17,4 stavia na zidovskej tradicii o stvoreni z knihy Genezis a Zalmov. Celkova
$truktura nasleduje sekvenciu nebesa—zem-ludstvo pritomni v Z 148, v chvalospeve v
gréckej verzii Dan 3 a v Cicerovom traktate De natura deorum. Na zéklade danych paralel
predpokladame, ze Sir 16,26-28 hovori o stvoreni nebeskych telies v spojeni s anjelmi. Bozie
usporiadanie nebeskych telies v ich poslusnosti v sebe odraza nielen biblické u¢enie (napr. Z
104[103]) a zidovské texty z obdobia Druhého chramu (napr. Hodayot, 1 Henoch, Neftaliho
testament), ale nachadza tiez jasné paralely v kozmologii stoicizmu (napr. Kleantov Hymnus
na Dia; ¢i Cicerov De natura deorum). Sir 17,1-2 predstavuje smrt’ ako nieco prirodzené, nie
spojené s hriechom ¢loveka, hoci v myslienke opdtovného navratu na zem zaznieva jazyk
potrestania Adama Bohom z Gn 3,19. Opis l'udskych bytosti s obmedzenym poétom dni
zivota je tu prezentovany ako prirodzeny fenomén, ktory je v zhode so Z 90(89), ale
zodpoveda tiez stoickym ideam o bozskej prozretel'nosti.

Klicové slova: anjeli, stvorenie, Genezis, Sirach, stoicka kozmoldgia.
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Bezhrani¢né BoZie odpustenie?
Hebrejsky koren s/h a jeho grécke preklady ako

zdkladny prvok teoldgie Starého zdakona o odpusteni

Blazej Strba

Jan Krstitel' ohlasoval potrebu obrdatenia na odpustenie hriechov (Mk
1,4). Ked Jezi$ ochrnutému povedal, Ze st mu odpustené hriechy (2,5), odbornici
na Toru promptne reagovali, ze nik okrem Boha nem6ze odpust’at’ hriechy (v. 7).
Z inych JeziSovych slov vyplyva, ze dokonca jeden typ hriechu vébec nemoéze
byt odpusteny — ked’ sa ¢lovek uzatvori vo¢i Bohu (porov. 3,29). Ina otazka
budila va¢si zaujem uz v JeziSovych ¢asoch a budi ho i v su¢asnosti: ,,Kto moze
byt spaseny?“ (10,26 a par.). Jej zdmer v jej literarnom kontexte je trochu
negativny, lebo predkladd odpovede na otazku, kto nebude spaseny. Otazka
spasy suvisi 1 s otdzkou odpustenia hriechov a v Roku milosrdenstva bude
predmetom roznych stretnuti.

Spéasa vSak uzko suvisi s osobnou disponibilitou ¢loveka na Bozie
konanie a tiez s obrazom Boha, ktorého vyznava, resp. s vierovyznanim, ¢i Boh
nieco moéze neodpustit. Tieto dva rozmery podstatne ovplyviiuju rieSenie
teologického problému o spase cloveka. Nas prieskum chce prispiet’
k teologickej debate o druhom rozmere — o Bozom odpusteni. V prvom rade
zavisi od samotného Boha, ako je to so spasou cloveka. Preto sa nam zda
nevyhnutné a podstatné skiimat’ otazku Bozieho odpustenia predovsetkym podla
Bozieho zjavenia. Bozie odpustenie, ktoré je si¢ast’ou ohlasovania dobrej zvesti
(Lk 4,18), mé uz korene v teoldgii Staré¢ho zakona. Nauka podl'a Pisma zjavuje
Bozie milosrdenstvo spolahlivejSie ako len urcité vyroky jednotlivcov, ktoré
viac apeluju na ¢loveka a menej opisuji Bozie charakteristiky'. Nebuduju

' Portal https://www.lifenews.sk/ publikoval vyroky biblicko-cirkevnej tradicie
s nazvom Nie vSetci budu spaseni I. — III. [cit. 2015-10-07], ale v ani jednom z nich
nepredklada napriklad 11-krat sa vyskytujucu formulu milosti uz v Starom zakone alebo
mnohé iné teologicky podstatne dodlezitejSie vyroky zo Starého zakona, ktoré hovoria
0 Bozom odpusteni. Uvadza len Styri (!) odkazy zo SZ: 1z 10,19; 17,5-6; 24,13; Kaz 1,15.
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poznanie o Bohu a oc¢akéavaji len odpoved od ¢loveka. Nekritickym ¢itanim
podobnych vyrokov sa tvori skresleny obraz Boha, a teda aj neisté ucenie o spase.

Ciel'om tohto prieskumu je pokusit’ sa zodpovedat otazku, ¢i mozno
stanovit’ Bohu hranice odpustania. Nevyhnutne vymedzime nas vyskum. Kvoli
komplexnosti teologickej otazky budeme skimat’ len zidovsku tradiciu, ktort
obsahuje kdnon Starého zdkona. Doraz dame na masoretsky text a na naslednu
teologicku tradiciu v Septuaginte. Najprv (1) vymedzime pole prieskumu
lexikalne na slovo odpustit’, resp. odpustenie. Potom budeme postupne skumat’
jeho vyskyt a vyznam v hebrejskej Biblii: (2) najprv v Pentateuchu, (3) potom
v Prorokoch a (4) napokon v Spisoch. (5) Posledna analyticka Cast’ preskima
prekladové, resp. interpretacné vol'by Septuaginty. V (6) zavere¢nom uvazovani
sa pokusime poukéazat na smer, ktorym sa skutocnost Bozieho odpustenia
uberala v neskorsich textoch.

1 Lexikalne vymedzenie prieskumu

V modernej hebrejéine sa pouziva na ospravedlnenie slovo nn°90,
s vyznamom prepac(te), resp. pardon. Hoci toto podstatné meno sa vyskytuje
v Starom zékone len trikrat, ten isty slovotvorny zaklad 1120 s/f sa v ilom objavuje
ovela ¢astejSie. Podmetom Cinnosti vyjadrenej slovesom 199 salah ,,odpustit™ je
vzdy iba Boh. Podla J. Hausmannovej ma sloveso n29 etymologicky &rtu
obmytia, ocistenia; podporuje to aj jeho akkadsky predchodca salahu(m)
»pokropit, obmyt™ (porov. CAD S, 85-86) alebo arabsky ekvivalent sl ,,zbavit
siat“? (? protosemitsky s’k strhat [z koze?]’). O ugaritskom vyraze sih nps
v udajne ritualnom texte (KTU 1.46%) s vyznamom ,,odpustenie (dusi) sa veda
diskusie. V hebrejskej Biblii maju teda vetky vyskyty slovotvorného korea 1?0
sth teologicky raz, pochadzaju prevazne z (po)exilového obdobia a v Ziadnom
pripade sa tymto slovom nevyjadruje odpustenie medzi Pud’'mi navzijom®.
Slovniky jednohlasne prekladaju sloveso ako ,,odpustit™, ,,prepacit* (BDB 699;
DCH 1V, 160-161), tiez ,,byt’ zhovievavy* (HALOT 11, 757). Synonymny vyraz

2 HAUSMANN, 1%, 259.

3 Porov. TROPPER, Ugaritische Grammatik, 109.

* DIETRICH — LORETZ — SANMARTIN, Die keilalphabetischen Texte, 83-84.

> OLMO LETE — SANMARTIN, 4 Dictionary of the Ugaritic, 761.

% Porov. HAUSMANN, 1190, 259. SUNG, Vergebung, 20, 22-23, radi 2Kr 5,18.18; 24,4;
Jer 5,1.7; Am 7,2; Z 25,11 k predexilovym textom.
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1w(?) X1’ |, zniest/odniest/shat vinu (resp. trest)®, v zmysle odstranit,

»odpustit* (BDB 671; HALOT 11, 726; DCH V, 766) alebo ,,odniest’ (si) vinu
(resp. trest [za nu])“ v zmysle (od)niest’ si dosledky (HALOT 11, 726; DCH V,
765)°, ktory nie je predmetom nasej $tidie, dava vacsi doraz na to, Go sa urobi
s hriechom, resp. vinou, na rozdiel od korefia 120, ktory vyjadruje vacsi zaujem
o previnilca.

Pokial' ide o numericky vyskyt slovesa ,,odpustat™ n>o, tak zo 47
pripadov (raz ako slovesné adjektivum ,odptstajici v Z 86) sa 20-krat
nachadza v Pentateuchu (1x Ex; 10x Lv; 8x Nm; 1x Dt), 8-krat v 1-2Kr, raz v Iz;
6-krat v Jer; raz v Am; 3-krat v Z; raz v Nar, raz v Dan a 6-krat 2Krn. Niektoré
texty nasvedcuju, Ze jestvoval postupny vyvoj teologického chéapania tohto
pojmu uZ v ramci jeho pouzitia v hebrejskom texte'®. Nominalna forma 1m0
,odpustenie* (BDB 699; HALOT 11, 757, DCH VI, 161) sa objavuje trikrat
v hebrejskej Biblii — v Z 130,4; Neh 9,17 a Dan 9,9. Vsetky tri vyskyty su
v neskorych textoch, ¢o zodpoveda pokro¢ilému stupiiu'' teologickej reflexie
v danej veci'?.

7 Predlozka ¥ je indikator predmetu, najmé v neskorsich textoch; JM § 125k.

¥ GESENIUS, Hebriisches und aramdisches Handwérterbuch, 851. Pre dalsie
synonyma, porov. STAMM, 11?0, 152-153.

’ Okrem toho, podla REZETKO — YOUNG, Historical Linguistics, 410, v pripade
slovesa &1 jestvuje v neskorsich textoch lexikaliza¢ny posun, t. j. z gramatickej na lexikalnu
Struktaru, z vyznamu ,,stiat” hriech®, ,,odpustit™ na ,niest’ hriech®, ako napr. v 1z 53,12.

' Hutny prierez hebrejskymi textami pontka SCHULE, An der Grenze, 309-329.

" Substantivum patri do odvodenin typu gasil (JM § 88b), vyjadruju végsinou
nomen actionis (pre Z. r. gatila), st ¢asté v miSnaickej hebrejéine a zriedkavé v biblickej
hebrej¢ine; FOX, Semitic noun patterns, 193. Nase substantivum sa vyskytuje v neskorsich
poexilovych textoch. Okrem toho aj plural nasho substantiva v dvoch pripadoch — Neh 9,17
a Dan 9,19 — dosvedCuje, ze ide o abstraktné podstatné meno (porov. /BHS, 121),
z neskorSieho obdobia. PLOGER, Daniel, 137-139, povazuje modlitbu Dan 9,4-20 za
neskors$iu interpoléciu, i ked’ ju povazuje za organicku sucast’ (“ein organischer Bestandteil”)
kapitoly.

12 Vyskyt substantiva v MS A Sir 5,5 a slovesa v MS A Sir 16,11 (BEENTIES, Ben
Sira, 26, 46; BEENTIES, God’s Mercy, 104-106, 109) a plural v Dan 9,9 to podporuje.
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2 Pentateuch

b4

V Pentateuchu sa niektoré vyskyty slovesa ,,odpustit* nachadzaju
v klI'i¢ovych statiach knih ako napr. v bezprostrednom kontexte formuly milosti
(Ex 34,9; Nm 14,9), v nauke o obetach (Lv 4-5) alebo v ¢asti obnovenia zmluvy
v Dt 29.

2.1 Exodus

Jediny vyskyt slovesa ,,odpustit* v Ex sa objavuje v MojziSovej prosbe
po velkom zjaveni Bozich atributov v 34,5-9. Motiv odpustenia spolu s formulou
milosti tvoria podstatnil sicast’ epizddy o modlosluzobnom hriechu so zlatym
telatom (Ex 32-34), ktora presla viacerymi redakciami. Vo formule milosti
34,6-7 sa PAN predstavuje ako Pitostivy (stciti s ne§tastnym), milostivy (je
darcom milosti), neundhli sa s trestom (pomaly v hneve) a velky vo svojej
blahovol'nej dobrosrdecnosti a doveryhodnosti (milosrdny). Vdaka poslednym
dvom vlastnostiam dokéaze snat’ vinu, previnenie a hriech tisicom, ale postihne
vinu len do treticho — Stvrtého pokolenia. Po tomto zjaveni sa Mojzi$ poklonil
pre vsetok l'ud.

Na prvy pohl'ad by sa zdalo, akoby bezprostredné Bozie zjavenie jeho
milosti vyplyva, Ze jestvuji priestupky, ktoré maju kolektivny negativny dopad,
a teda naruuju vztah medzi PANOM a jeho I'udom (v. 7). Vo v. 10 PAN
vyslovne potvrdzuje, ze rozhodne uzavrie opitovne zmluvu s tym 'udom, ktory
Mojzis predstavil v predchadzajucom v. 9 vel'mi realisticky ako hriesny. Z tohto
dialogu medzi Bohom a MojziSom vyplyva, ze dve vyjadrenia ,,siiat’ vinu* (v. 7)
a ,,odpustit* (v. 9) nie si celkom synonyma a podl'a W. Moberleyho nie je medzi
nimi ani ziadny literarny stivis'’. Podobne dovodi Ch. Dohmen, ze Mojzi§ vo v. 9
slovami ,,Ak som nasiel milost’ v tvojich o¢iach” sa vracia az k PANOVYM
slovam v 33,13.16.17, ale nie preto, aby pokracoval v onom zapocatom dialogu,
ale aby s uznanim zjavenia Bozieho mena (34,6-7) prosil o odpustenie, a tak

'3 JOHNSTONE, From the Mountain, 449-467; MARK, Mein Angesicht, 524-536,
nazval stat’ Ex 34,8-10 ,,Zazrak odpustenia ako druha Sanca“.

" Porov. SCHULE, An der Grenze, 325.

'S MOBERLY, At the Mountain, 140. Porov. SCORALICK, Gottes Giite, 57.
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docielil uzmierenie PANA, aby on isiel opét’ uprostred nich'®. Teda hoci formula
milosti dava doraz na odstranenie viny, to neznamend, ze Boh automaticky
odpusti. Ani Mojzi§ nechape informaciu ako oznam o odpusteni, a preto sam
pozaduje pre l'ud odpustenie. Inymi slovami, PANOVO konstatovanie o sebe
eSte neznamena jeho samocinné a neosobné konanie. Vyzaduje akoby vedomy
podnet zvonka. MojziSova prosba o odpustenie vo v. 9 dobre zapadd do
nesmiernej vznesenosti PANOVHO mena podla 34,6-7 a do predchadzajticeho
dialégu. Mojzi§ teda vie, ze PAN snime vinu ludu, ale Ziadost’ o odpustenie
zrejme ma v sebe inl ¢értu — akoby nou malo ist’ o celkové zrusenie zoznamu
hriechov T'udu. Okrem toho, to ¢im Mojzi§ opodstatiiuje svoju prosbu, je
tvrdosijnost’ 'udu, ktord bude opakovane pdsobit’ negativne a hriesne. Teda, na
zéklade pravdy z formuly milosti, PAN by mal odpustit’, aj ked’ I'ud je hriesny
a nezaslazil by si to'”.

Kratky dialog predstavuje mimoriadne vazne teologické tvrdenie. Mojzis$
nepodmieniuje prosbu o odpustenie ziadnym pozitivnym postojom a konanim zo
strany Pudu — odpustenie ponechiva na PANOVO rozhodnutie. Navyse,
realisticky a bez iluzii opisuje 'ud ako tvrdosijny v pritomnosti i v budicnosti.
Tento I'ud vel'mi 'ahko zatizi po egyptskych hrncoch a bez ostychu bude vzyvat’
inych bohov. Bude néachylny konat tak hrieSne ako pri udalosti so zlatym
telatom. Naproti tomu PAN nebude po¢itat s moznostou nového Tudu
z MojziSovho pokolenia (ako to mienil v 32,10), ale svoju zmluvu obnovi s tymto
hriesnym Pudom'®. Sinajska zmluva teda nepoé¢ita s moznostou, akym by Iud
mal alebo mohol byt, ale so skutocnostou takou, akym l'ud je. Odpustenie
v obnovenej Sinajskej zmluve je jej vnutornou bezpodmienecnou stcastou,
s ktorou PAN pocita. PAN tak zjavuje Mojzisovi, Ze odpustenie vin a hriechov
tvori sucéast’ divu, ktorému niet paru v stvoreni (34,10; Mich 7,14-20).

2.2 Levitikus

k(413

Situacia so slovesom ,,odpustit* ma Specificky knazsky rdz v Knihe
Levitikus. Jeho 10-nasobny vyskyt (vSetky v nifal) ho ddva do uzkeho suvisu
s kultom. Devétkrat sa nachddza v Lv 4-5 a vSetky vyskyty suvisia s predpismi
o obetach za hriech a za previnenia (4,20.26.31.35; 5,10.13.16.18.26). Okrem

'S DOHMEN, Exodus 19-40, 356.

"7 Dobre to vystihol preklad: ,.Iste, je to T'ud tvrdej &ije* (porov. TINO, Exodus, 824)
(kurziva pridand).

'8 Porov. MOBERLY, At the Mountain, 89.
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k1413

pripadu 5,26 ,,odpustit* vzdy stvisi s hriechmi, resp. precinmi, vykonanymi
neumyselne alebo nevedome. Previnena osoba sa o nich dozvedela az neskor.

Prvy pripad (4,20) hovori o odpusteni celej izraelskej pospolitosti za
urcité blizSie nespecifikované previnenie; avSak odpusteniu predchadza knazsky
obrad, ktory vedie k uznaniu Boha ako odptstajuceho'. Aj v nasledujucom
pripade sa odpusti jednotlivcovi — vodcovi (v. 26), ktory sa nevedomky previnil
proti PANOVMU prikazu. Podobne aj v dalsich dvoch pripadoch sa odpusti
i jednotlivcovi (vv. 31.35), ktory sa previni proti blizSie neurcenému BoZiemu
prikazu. Nasledujuci pripad odpustenia (5,10.13) sa aplikuje na osobu, ktora bola
svedkom nejakého preklinania, a neoznamila to, alebo sa dotkla nieCoho
necistého, alebo unahlene prisahala. Vo v. 16 sa hovori o odpusteni osobe, ktora
neumyselne spreneverila posvitné veci a vo v. 18 sa opdt’ vSeobecne hovori
o odpusteni osobe, ktora prestupila nejaky PANOV prikaz. Aj v pripade osoby,
ktora prestupila prikaz voci majetku inej osoby (5,20-26[6,1-7]), je mozné
odpustenie (v. 26[v. 7]), a to za predpokladu, Ze knaz vykona cely obrad. Desiaty
pripad, v ktorom je potrebné odpustenie, sa tyka muza, ktory sulozil so zenou
otrokynou, ktord nebola vyslobodena (19,20-22). Aj jemu je odpustené; pod
podmienkou vykonania celého obradu uzmierenia (v. 22).

Vo vsetkych spomenutych pripadoch pouzitiu slovesa ,,odpustit™
v pasivnej podobe (1291 ,,a bude [im/mu] odpustené®, resp. ,,a odpusti sa
im/mu) predchadza sloveso uzmierenia 193. Obidva spomenuté terminy
figuruji na konci opisu viacerych obradov. B. Janowski nazval tito stuslednost’
ako dvojélennd uzmierovaco-odpustajucu formulu®. Zatial' ¢o prva &innost,
,uzmierenie*, vykonava knaz, podmetom druhej ¢innosti, hoci nie je gramaticky
vyjadreny, je PAN. Naviac, ani v jednom z pripadov sa nepise, o ¢o pri odpusteni
ide (na rozdiel od inych pripadov mimo Pentateuchu). Skiimané sloveso
,,odpustit™ v tychto pripadoch podl'a J. Milgroma nezahtiia len odpustenie, ale aj
otistenie vztahu s Bohom zneéistené¢ho priestupkom?'. Cely zmierovaci obrad
ma viaceré konstitutivne prvky zamerané na hriech a od¢inenie jeho dosledkov?.

19 JANOWSKI, Siihne als Heilsgeschehen, 254.

0 JANOWSKI, Siihne als Heilsgeschehen, 251-255. Pokial’ ide o syntaktické formy
obidvoch slovies — weqatal — vo vsetkych pripadoch, tie vyjadruji opakovani ¢innost’; ide
0 habitualne ¢innosti. Porov. NICCACCI, Consecutive Waw, 570.

> MILGROM, Leviticus 1—16, 245; porov. MILGROM, Leviticus 17-22, 1665.

> Naproti tomu existuju obrady, v ktorych sa opakovane nachadza sloveso
,uzmierenie“ (porov. Lv 12-15; 16), ale nevyskytuje sa v nich ani raz sloveso ,,odpustit™.
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Uvedené fakty a skutocnost’ neimyselného a nevedomého priestupku
v Lv 4-5 a podobne aj v Lv 19 nasvedCuju tomu, ze skamany termin r?0
vyjadruje zmysluplne v tychto textoch skor prepacenie za netimyselné chybné
konanie neZ odpustenie za vedomé a umyselné previnenia.

2.3 Numeri

V Knihe Numeri mozno osem vyskytov slovesa rozdelit do dvoch
skupin. Do prvej skupiny patria dva vyskyty z pribehu hriechu pri Kadesbarne
(14,19.20). Druht skupinu tvori Sest' pripadov z textov kultového razu
(15,25.26.28; 30,5.9.13). Prva skupina ma pre nase uvazovanie va¢si vyznam,
ked’ze pripady z druhej skupiny predstavuji skor kultovi tradiciu, blizku tradicii
v Knihe Levitikus.

Nm 14,19.20. Bezprostredny kontext, v ktorom sa sloveso ,,odpustit™
nachadza v Knihe Numeri, odzrkadl'uje kontext v Knihe Exodus (porov. 14,17-
18 - Ex 34,6-7). V Ex 32-34 ide o hriech idolatrie, resp. odmietnutia PANA,
s podobnymi ¢rtami hriechu v Nm 13-14, kde vSak ide o hriech neddvery
v PANOV prislub. V obidvoch textoch velkost PANOVHO trestu svedéi
0 vaznosti previnenia23. Tak v Ex 34,9, ako aj v Nm 14,19-20 sa sloveso
,,odpustit“ nachadza v naviznosti na formulu milosti (v. 18°*). Ked sa vzbtireny
T'ud hodlal zlynéovat Mojzia s Aronom, zasiahol PAN (14,1-10). V dialogu
vysokej rétorickej Grovne® vystipili do popredia Bozie atributy a Mojzisova
prosba (14,11-25)*. PAN sa rozhodol zni¢it' Pud (vv. 11-12). Na to Mojzi§
reagoval upenlivou prosbou o pozastavenie zni¢enia vSetkych z dovodu
eventualnej fimy o PANOVE] neschopnosti byt verny svojmu prislubu (vv. 13-
19). PAN zmiernil svoje rozhodnutie, podl'a MojziSovej ziadosti, a vyjadril nové
rozhodnutie (vv. 20-25) — znicit’ iba tych l'udi, ktori si pamétaju na Egypt, ktori
desat’krat pokusali Pana a ktori patria medzi s¢itany I'ud starsi ako dvadsat’ rokov
(vv.22.29).

* Diskusia o smere zavislosti ¢asti jedného textu od druhého je d’aleko nad zamer
nasho prieskumu. Struéne ju uvadza SEEBASS, Numeri, 92-94. Porov. SCORALICK, Gottes
Giite, 79-81.

** SEEBASS, Numeri, 119, povazuje formulu milosti v Nm 14,18 za zaklad pre jej
sinajsku verziu v Ex 34,6-7, avSak ver§ 9 nepoklada za pochadzajici z Nm 14,19b.

> NEWING — CONRAD (ed.), Perspectives on Language and Text.

*% Porov. LEVINE, Numbers 1-20, 379-381, ktory pojednava o zavislosti Nm 13-14
od textu Ex 32-34.
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jednym slovesom — imperativom s prosiacou Casticou — a apeluje na vel'kost’
Panovej blahovole. ,,Odpust’, prosim, vinu tohto 'udu podla velkosti tvojho
chesed* 7791 2732 713 QYT 12 X320 (v. 19). V pohotovej odpovedi PAN svoje
prvé slova stylizuje presne podl'a MojziSovej ziadosti: ,,Odpustil som podla
tvojho slova® 77273 °An70 (v. 20). Z jeho dalsich slov (vv. 22-23.28-30) vyplyva,
ze odpustenie viny vObec neneguje trest — ktorym bude smrt niekolkych
generacii. Mimoriadny je sivis medzi prosbou a odpoved’ou: Mojzi$ apeloval na
PANOVO velké milosrdenstvo (7700 9732) a PAN zareagoval dosledne podla
toho, o ziadal Mojzi§*’. Ked'ze vo formule milosti (Ex 34,7) pojem 700 suvisi
aj s trestom — do troch-§tyroch generécii, PAN teda sti¢asne odpusti i potrestd™.

V Nm 14,19-20 sa spaja jedine¢na kombinacia pojmov a teologickych
tradicii. Boh odpusta, ale ak sa apeluje na jeho 791, to nezabezpeci odstranenie
trestu. Apel na 797 (zo zmluvy) dosved¢il PANOVU spolahlivost’ a zahrnul
dosledky trestu?. Ak viak apel na Boha mieri na jeho atribut zvrchovanosti
vladcu (1117), ktory udeluje ,,milost™, a atribut ,,zI'utovania“ (2117), ktoré je
vlastné tym, ¢o spolucitia s ubolenymi, tak Boh odpust’a i vinu a hriech, i trest za

*7 SAKENFELD, Problem of Divine Forgiveness, 316-330, vysvetluje chesed ako
pojem, ktory zahfiia odpustenie, trvacnost’ vztahu i momentalne nezni¢enie l'udi. Odpustenie
by znamenalo v podstate zachovanie spoloCenstva a vztahu. Trest nenarusuje vztah, ale
najvacsim trestom pre Izrael by bolo, keby ich Boh nacisto opustil. Izrael bud’ existuje vo
vztahu s PANOM, alebo neexistuje vobec.
apeloval na PANA uznanim jeho milosti a zlutovania, a nie na vonkaj$iu famu (o si
pomyslia Egyptania), mozno by bol apel viac na PANOVO vnutro a na skutoéni podstatu
odpustenia u¢innejsi. Faktom ostava, ze Mojzi sa v prosbe oprel len o PANOVO 7om. STRBA,
Lutostivy a milostivy Boh, 49-50. Podobne aj FRANZ, Der barmherzige und gnddige Gott,
226, povazuje absenciu 17171 0171 P8 v Nm 14,18 za vysvetliteIna: “Denn der Rahmentext
erfordert, dass Gott keine vollkomene Gnade schenkt... Sicherlich macht Gott seine Giite
groB, schenkt Vergebung (170) und vernichtet da Volk nicht” (kurziva pridand).

¥ ASHLEY, Numbers, 259, vysvetluje, Ze ani Mojzi§, ani PAN pod ,,odpustenim*
nemysleli na to, ze Izrael by sa tak mal vyhnut trestu, ale MojziSovi i§lo o to, aby sa udrzal
aj z PANOVE] strany fundamentélny zmluvny vztah medzi PANOM a Izraelom. Avsak
podla zmluvnej dohody z Ex 34 (najmi vv. 6-10) je zrejmé, ze Boh pri obnove zmluvy rata
s hriesnostou l'udu. Inymi slovami, Boh obnovil zmluvu s Pudom, ktory je nachylny
k idolatrii (porov. napr. Dt 31,16-23, kde Boh vernost’ svojmu prisl'ubu nikdy neodvola).
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ne. Inymi slovami, zvolanie ,zmiluj sa“ *137 (22-krat v MT"), spojené
s odvolanim sa na Bozie zl'utovanie, je zibezpekou odpustenia®’ — viac ako len
Cistd prosba ,,odpust™. Tato zabezpeka totiz, ak je spojend so zmluvnymi
podmienkami, moze zahrniit’ aj trest™.

Nm 15 a 30. V druhej skupine vyskytov sa prvé tri pripady nachadzaji
v stati, ktord opisuje neumyselny priestupok spolocenstva (15,22-24) alebo
jednotlivea (v. 27). Odpustenie je vyjadrené v konjugacii nifal 1291) ,,a odpusti
sa“, resp. ,,a bude [im/mu] odpustené* (vv. 25.26.28). Podobne ako v Lv, ani tu
sa nedava doraz na toho, kto odptsta. Ked’ze odpusteniu musi predchadzat’ obeta
a uzmierujuci obrad (792) knaza (vv. 25.28), s najvacSou pravdepodobnostou aj
v tychto pripadoch zdrojom odpustenia je Boh. I v tychto pripadoch ide skor
o prepacenie priestupku vykonaného z nevedomosti, ako o odpustenie viny ¢i
hriechu™.

Zvysné tri vyskyty slovesa v. Nm 30 su v statiach, ktoré jediné
predstavuji sakralne zakony’*. V kazdom z nich sa hovori o priestupku Zeny,
ktora nedodrzi sl'ub. I ked naproti trom pripadom v Nm 15 zena prestapila sl'ub
vedome, Pan jej ,,odpusti“, a to len v tom pripade, ak dovod jej priestupku je
mimo nej — otcov odpor (30,6), manzelovo zamietnutie (v. 9), alebo ak manzel
anuloval sl'ub (v. 13). Koniec koncov, Zenina vina sa preukazala neimyselna.
V tomto pripade nie je potrebny dokonca ani obrad uzmierenia, a teda ani knaz.
Zene je prepacené.

%% Celkom 25 imperativov slovesa 1an v hebrejskej Biblii (v Sdc 21,22; Iz 33,2; Job
19,21.21 a 21-krat v zalmoch) ma (vzdy) priponu osobného zamena a nachadzaju sa
v kontexte (penlivej) prosby. Okrem troch pripadov imperativu v plurali, Sde 21,22 a Job
19,21.21, vSetky ostatné ziadosti st adresované Bohu — pochopitel'ne v singulari (Z 42:6,3;
9,14; 25,16; 26,11, 27,7; 30,11; 31,10; 41,5.11; 51,3; 56,2; 57,2.2; 86,3.16; 119,29.58.132;
123,3.3; 12 33,2).

31 Ziadna zo Ziadosti »zmiluj sa* (°117; elencov pe) nasmerovanych Bohu tak
v Starom, ako aj v Novom zakone nenaznacuje, zeby Boh nedoprial to, o ¢o ho prosiaci
ziadajt. Jedine bohacova prosba adresovana Abrahdmovi (Lk 16,24) nebude vypocuta. Viac
v prispevku STRBA, Névrat k zalmovej modlitbe (v tla¢i).

*% To je pripad v Nm 14,20-30, kde odpustenie nevylugilo trest. Podl'a MILGROM,
s nimi zmluvu; porov. ASHLEY, Numbers, 259.

3 Nasledny text hovori vyslovne o iimyselnom hriechu (porov. 15,30-31.32-36).

3 Porov. HAUSMANN, 1170, 261.
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2.4 Deuteronomium

V Knihe Deuterondmium sa sloveso nachadza v strednej Casti parenézy
pri uzatvoreni Moabskej zmluvy (29-30). Konkrétnejsie ide o hlavnu parenézu,
ktora hovori o naplneni zloreteni v 29,15-28. Ulohou tejto parenézy je apel na
pritomnost™®, aby Izraelita nezlahostajnel vo&i zmluve (v. 19). V tom pripade
mu ,,Pan neodpusti* (v. 20).

Podla tejto parenézy zodpovednost vo¢i zmluve nespociva len na
svedomi, ale aj na konani*®. Bez zodpovednych skutkov sa odpustenie neziska.
Boh odpusta len v pripade cloveka s uprimnym srdcom a skuto¢nou snahou
o dobro. Podl'a Dt tak 'ud a kazdy Izraelita maji Bozie odpustenie potencionalne
vo svojom rozhodnuti a konani — a teda zavisi od nich.

3 Proroci

3.1 Prva a Druhda kniha kral’ov

b[419

V Knihach kralovskych sa sloveso ,,odpustit* vyskytuje patkrat
v Salamanovej modlitbe (1Kr 8,30.34.36.39.50), dvakrat v Natanovej prosbe
(2Kr 5,18.18) a poslednykrat sa nachadza v konStatovani rozpravaca o prisnom
Panovom verdikte nad Judskom (24,4).

V Salamtinovej modlitbe pri posviacke chramu prenika navonok zretelne
vedoma a umyselna previnilost udu. Salamun sebakriticky prednasa velka
prosebnu modlitbu (porov. 8,28-29) so siedmimi konkrétnymi prosbami (vv. 31-
51)*7. Hoci sa modlitba opiera o exil ako o minula udalost, jej cielom nie je
vysvetlit minulost’ a Boziu retribliciu, ale poukazat na podmienky, za akych
mozno dobre napredovat v buducnosti’®. Sloveso ,odpustit™ sa prvykrat
nachadza v modlitbe uistenia (vv. 22-30), ktord otvara sedem velkych prosieb.
Uvedené su bezprostredne slovami — ,,vypocuj a odpusti“ (v. 30). Obidve
zvolania maji akysi absoliitny vyznam®®, nakol’ko ich nespecifikuje ni¢ viac ako
len Salamtinova dovera v to, ze PAN ich uskutoéni obidve.

3 NIELSEN, Deuteronomium, 265.

3% Porov. PAGANINL, Deuteronomio, 404.

*7 O jednotiacej literarnej kompozicii pozri: KNOPPERS, Prayer and Propaganda,
229-256; HOPPE, Afterlife, 9-30.

** Porov. HOPPE, Afterlife, 21.

3% Porov. SCHULE, An der Grenze, 316.
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Dalej sa sloveso nachadza raz (v. 34) v druhej prosbe a raz (v. 35) v tretej
prosbe. Druha prosba (vv. 33-34) ziada o navrat zo zeme exilu a tretia prosba
(vv. 35-36) o dazd’ pre zem névratu. Navratu predchadza obratenie I'udu, jeho
modlitba (v chrame), zvelebovanie PANOVHO mena a napokon PANOVO
odpustenie. Aj trestajiica suchota je nasledok hriechu, a preto sa treba modlit’,
uznat PANA a obratit’ sa — tak sa dosiahne odpustenie. Stvrty vyskyt slovesa
(v. 39) je v stvrtej prosbe (vv. 37-40). Vychadza z rdéznych moznych
nebezpecenstiev, ale nejde v nej len o zlepsenie situacie, ale o zjavenie Bozieho
zasahu. K tomuto mé smerovat’ aj zasah ,,odpustenia“ — aby I'ud mal bazen pred
PANOM (v. 40). Piaty vyskyt (v. 50) sa nachddza v poslednej siedmej prosbe
(vv. 46-51). Prosba, ktora moéze byt predlozend uz aj mimo chrdmu, dava
mimoriadny doraz na vaznost’ hriechov a na Bozie odpustenie.

V druhej, tretej a siedmej prosbe ziadosti o odpustenie predchadzaju
opakované vyzvy na obratenie (210; vv. 33.35.47.47.48) a uznanie PANA (77
II; vv. 33.35) alebo modlitbu (hitp 979; vv. 33.35.48) ¢&i tpenliva prosbu (71 1;
vv. 33.48). Hoci v poradi tychto postojov sit mensie varidcie, principialne vsetky
disponuju I'ud pre Bozie odpustenie.

Zo Salamuinovej modlitby vyplyva, Ze chram je miesto modlitby,
spojenej s uznanim hriechov a so vzyvanim PANA. Len ak je su¢astou modlitby
obratenie, mozno sa dockat Bozieho odpustenia. Chramovéa modlitba spéta
s obratenim spdsobuje Bozie obratenie sa*’.

V kontexte 1-2Kr je pozoruhodnad prosba Néamana syrskeho, ked’ sa
odoberal od proroka Elizea. Napriek tomu, ze na svojej domacej pode chce
obetovat’ uz len Bohu Izraela, predpoklada realnu situéciu s tradiciou uctievania
domaceho boha Rimmona*'. V naracii 5,1-19 autor predstavil, Ze ucta
k PANOVI presiahla hranice Izraela a dostala sa az do nepriatel'ského Damasku.
General povodne nepriatel'ského vojska si napokon bude uctievat bozstvo
z izraelského tabora. Namanov prislub obetovat PANOVI je désledkom jeho
vazalskej zmluvy s novym bozstvom. Preto aj jeho dvojnasobnu prosbu
o PANOVO ,,odpustenie, ktora vyslovil pred prorokom (v. 18), treba ¢itat

0 Porov. MCCONVILLE, 1 Kings 8:46-53, 368-369.

*1'So svojim panom — ktory si ho vysoko vazil (porov. 2Kr 5,1) a ktory mu
sprostredkoval uzdravujicu navstevu v Izraeli (vv. 5-6) — bude musiet’ ist’ do ich domaceho
chramu. Uctievanie v tomto pripade v§ak Naman nepovazuje za jeho nabozensky postoj, ale
za zavd’adujucu sluzbu k svojmu domacemu panovi.
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v kontexte tejto vazalskej zmluvy*. Hoci z iradu jeho funkcie a navonok si ucti
Rimmona, boha aramejského krala, vnutorne je rozhodnuty pre uctievanie
PANA, Boha Izraela. Elizeove slové: ,,Chod’ v pokoji® (v. 19; porov. Ex 4,18;
1Sam 20,42) vyjadruju prorokov sthlas s Namanovym konanim™®, ktoré bude
prepacené.

O opacnom postoji [zracla ako v pripade Namana hovori text 2Kr 24,1-
4 s poslednym vyskytom slovesa ,,odpustit* (v. 4) v 2Kr. Na zaciatku kapitoly
autor hodnoti obdobie Manassesovej vlady ako jedno z najhorSich. Stat
vysvetluje prvl babylonsku invaziu (v r. 604 pred Kr.) ako désledok odklonenia
sa od PANOVYCH ciest. Tak autor teologicky odévodnil PANOVO
rozhodnutie. Spomenuté odklonenie bolo neprijatelné, Pan uz viac nechcel
Judsku ,,0dpustit’“44. Autorovo klasifikovanie Bozieho neodpustenia, ktorého
vysledkom bolo hrozné spustoSenie Jeruzalema, chramu a nasledny exil, bolo
hodnotenie ex eventu. Rozpravanie teologicky ohodnotilo nerozumnu politiku
vzbury Judska. Tragédiu nechape ako vysledok svojvol'ného Bozieho konania,
ale ako spurné odvratenie sa Izraela od PANA. Pisatel’ charakterizoval toto
tragické spravanie Izraela u¢inkom, aky ono zanechalo na PANOVI — ,nechcel
odpustit™. To malo pustosivy désledok pre Izrael — exil.

3.2 Izaia$

U Izai43a sa sloveso ,,odpustit™ nachadza len jedinykrat (55,7). Ustredna
Cast’ state o ,,vecnej zmluve* (kap. 55) dodava na vyzname tomuto vyskytu.
Verse 3b-7 totiz opisuju ddvidovsktl zmluvu nie ako porusenu, ale ako potvrdent
a vv. 8-11 predstavuja PANOV plan naplneny prostrednictvom slova. Verse 7-8
$pecifikujii posolstvo o obrateni k PANOVI. Text vola po Giprimnom obrateni
hriesnika k Bohu bohatému na odpustenie. Posolstvo prameni uz z pevného
presvedéenia o Bozom odpusteni®’.

* Viac k problematike vazalskej zmluvy v naracii 1Kr 5,1-19 v Kravitz, Biblical
Remedial Narratives, 125-127.

* JONEs, 1 and 2 Kings, 419.

* Porov. nasledujuce kapitoly 2Kr 24-25 s opisom Nabuchodonozorovych invazii
a nasledného exilu.

45 LABAHN, Wort Gottes, 87, datuje tento text do neskorého poexilového obdobia,
v ktorom sa Izrael uz bol uistil o Bozom odpusteni.
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3.3 Jeremias

Prorok Jeremids predstavuje Bozie odpustenie rézne. Najprv hovori
o duchovnom rozvrate Jeruzalema ako prislovecnom pre jeho obyvatelov. Na
takomto pozadi sa pyta, ¢i by sa naSiel ¢o len jeden ¢lovek, ktory kona
spravodlivo a snazi sa o spol'ahlivost’; vtedy by im PAN odpustil ich zlo&iny (Jer
5,1.7). Uvodné pouzitie vyrazu predstavuje odpustenie ako mozné, len ak by sa
nasiel ¢o len jediny pozitivny pripad spravodlivého ¢loveka. I ked’ sa v stati 5,1-
9 kladie doraz na tpInt skazenost’ Jeruzalema, je vysoko nepravdepodobné, zeby
sa do JeremiaSovej rétoriky na spdsob hyperboly nevtesnili aspon niekol’ki, ktori
by predsa len splnili BoZie poziadavky po prave a vernosti*®. Sloveso odpustit’
slizi ako vyzva k Zivotu podla PANOVYCH poziadaviek.

Ostatné Styri pripady su poznacené ich prvym vyskytom v kIi¢ovom
texte o novej zmluve (31,31-34). Nova zmluva bude spocivat’ na zapisani Tory —
ktorti uz boli dostali medzi seba*’ — do stdc Izraelitov (v. 33). Z vera 34 mozno
uzavriet’, ze dodrziavanie zmluvy nebude nie¢o vonkajsie a pod prikazom, ale
ich osobné poznanie PANA (teda hlboky vzt'ah) bude stiéastou ich Zivota:

Uz sa nebudi vzijomne pouCovat a brat bratovi nebude hovorit:
,Poznajte PANA!“, pretoze ma vsetci poznaju od najmensicho po
najvicsich —hovori PAN. Lebo im odpustim vinu a na ich hriech si viac
nespomeniem.

Vers 34 sa kondi suvetim 7i¥-21% X? anXwn1 0132 n208 °3. V prvej vete
PAN hovori, Ze ,,odpusti vinu®, a v druhej, Ze na ich hriech si uz nespomenie48.
Stvis medzi vinou a hriechom na jednej strane a odpustenim na strane druhe;j

46 FISCHER, Jeremia 1-25, 238.

* K problematike prekladu minulého Gasu ,dal som“ viac v prispevku
FINSTERBUSCH, Ich, 86-92.

* Stivetie sa zadina Casticou >3, ktorej rézne preklady podstatne menia celkovy
vyznam. Ak by sa Castica chapala ako pri¢innd v zmysle ,lebo*, znamenalo by to, Ze
odpustenie viny bolo podmienkou poznania Boha (v. 34a). To je vSak logicky proti obsahu
predchadzajuceho verSa 33, podla ktorého predoslé vpisanie Zakona do ich srdca uspdsobi
Izrael na tplné spoznanie PANA. Ak Boh vpise poznanie PANA do srdca Izraelitov a bude
ich Bohom a oni jeho l'udom (v. 33), nema zmysel dopliiat’ uz d’aliu podmienku. Ak by sa
vsak Castica brala ako vysvetl'ujuca, tak veta zapada logicky do predchadzajuceho kontextu
o prislube novej zmluvy a o novom zmluvnom vztahu. V tomto pripade by odpustenie
hriechov predchadzalo samotnému uzatvoreniu zmluvy: ,,zaiste, Ze/t. j. odpustim im vinu a na
ich hriech si viac nespomeniem*. Tento vyznam podporuje aj vsuvka ,,hovori PAN*, ktor4
oddel’uje prisl'ub novej zmluvy (vv. 33-34ba) od prisl'ubu odpustenia (v. 34bb).
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mozno lepsie pochopit’ v d’alsom vyskyte slovesa ,,odpustit* v Jer 33,7-8. V texte
sa hriech a previnenie vzt'ahuju na udalosti minulé — teda na tie, ktoré sposobili
naruSenie zmluvy a po ktorych prislo znicenie Jeruzalema s naslednym exilom.
Boh teda ocisti 'ud od onych predoslych hriechov a odpusti mu hriech a vinu,
a potom uzavrie s nimi zmluvu.

Aj v tretom pripade Jer 36,3 slovo odpustenie nosi v sebe nadej, ale je
spité s hrozbou, pred ktorou sa kazdy odvrati od svojej zlej cesty. Tento text
nepredstavuje idealisticky pohl'ad na odpustenie (ako predchadzajuce dva). Boh
hrozi katastrofou, ak sa neobratia. Ak sa vSak obratia, odpusti im. Pohl'ad do
budtcna sa vSak javi vel'mi pozitivny — presny opak k situdcii Jeruzalem¢anov
opisanej na zaciatku. V Jer 50,20 bude budice odpustenie minulych prehreskov
a vin opat’ faktickym predpokladom (nie podmienkou), ze Boh chystd I'ud na
novy vztah s nim.

Texty predpokladaju moznost odpustenia. Na jednej strane upeviiuju
nadej v odpustenie, na strane druhej spajaju ho od pociatku s uprimnou snahou
o zivot podl'a Bozej vole.

3.4 Amos

e

V jedinom vyskyte slovesa ,,odpustit* u Amosa (7,2) ho vyslovuje sam
prorok v prvom z videni (vv. 1-3). PAN mu zjavuje hrozbu poZzierajucich
kobyliek, ktord ma byt trestom za hriech. Amos upenlivo reaguje: ,,Pane, PANE,
odpust’! Akoze obstoji Jakub, ved’ je malicky?* Amosa k prosbe nemotivuje
Bozia dobrota, nespolicha sa ani na kajiice obratenie 'udu®, ale motivuje ho
jedine hroziva vizia tplného vykynozenia Jakuba. Odvolavka na Jakuba akoby
privolala u PANA spomienku na vyvolenie Jakuba’, ktory nepatril k silnym
narodom. Boh teda ol'utuje hrozbu a potvrdi jej zruenie. Obdobna je PANOVA
reakcia aj v druhom videni (vv. 4-6). V ostatnych troch videniach (7,7-9; 8,1-3;
9,1-4) nie je re¢ uz ani o prorokovej intervencii a ani o Bozom ol'utovani.
Naopak, ¢as dozrel k trestu (porov. 8,2).

Prorok Amos vo svojich piatich videniach nepredstavuje Boziu
trpezlivost a odpustanie ako bezhrani¢né. AvSak pri synchrénnom Ccitani,
v zavere¢nych verSoch (9,11-15) Boh prisl'ubi obnovu l'udu a verdikt smrti sa

49 ANDERSEN — FREEDMAN, Amos, 744.
% K vyznamu Jakub v kontexte celého Amosovho spisu pozri ANDERSEN —
FREEDMAN, Amos, 631-638.
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zmeni na prislub zivota, hrozba (z neodpustenia) prenecha miesto vyroku
potechy”".

4 Spisy
4.1 Zalmy

Z 25,11. Dva vyskyty slovného spojenia ,,odpustit vinu“ (]2 190)
potvrdzuju, Ze zalmista si je vedomy svojho vedomého a imyselného priestupku
a ze Boh mu to moZe odpustit’. Prvy vyskyt je v akrostickom Zalme 25, presne
v jeho polovicke (v. 11), resp. v poslednom versi prvej stance (vv. 1-11). Podla
P. van der Lugta ver§ je nielen kvantitativne, ale aj kvalitativne ustrednym
verSom Zalmu. Obsahové oddvodnenie sa zaklada na vyrokoch o ,,PANOVOM
mene“ a tiez o ,,odpusteni: ,,Pre tvoje meno, PANE, odpust’ mi mdj hriech, i ked’
je velky*>%. Délezitost’ vyroku je uistena tézou — &im vadsi je priestupok, tym
,vacsie“ je odpustenie; ked’Ze ono vzdy zvitazi.

Z 103,3. Druhy vyskyt slovného spojenia sa nachiadza v alfabetickom
hymne vd’aky vo¢i Bohu — v Z 103. Sloveso sa nachddza na zaciatku (v. 3)
a opisuje ako prvu nejaku konkrétnejSiu Boziu Cinnost, ktora Boh sustavne
praktizuje — odpti§ta neustale™. Zalmista d’akuje Bohu za odpustenic a za
vyslobodenie z fatalnej choroby. Tvrdenie vo versi odraza skuto¢nost’. Clovek sa
z previnenia dostane, len ak mu Boh odpusti, z vaznej choroby, len ak ho Boh
vylie¢i. Zalmista hovori v mene celého spologenstva a odpustenie hriechov sa
stava témou nielen vo vv. 10-14, ale nosnou témou vobec celého zalmu*. Boh je
ako stucitiaci otec, ktory vie, ze ludia su slabi (vv. 13-14), a preto dokaze
odpustat’ opakovane.

7 86,5. Treti pripad slovotvorného korefia 170 ma formu pridavného
mena — ,,pripraveny odpustit™, ,,odpustajuci“ (BDB 699; HALOT 11, 757, DCH
VI, 161) v Z 86,5. Zalm sa sklada z troch stanci (vv. 1-7.8-14.15-17), z ktorych
v prvej dominuje zvolanie ,,Pane* *J78>. V jej strede je jednoducha prisudkova

31 Porov. BOVATI — MEYNET, Amos, 385-394.

2 VAN DER LUGT, Cantos, 266-267, 272.

> Slovesna forma participia s Glenom 7597 ,.ten (So je) odpustajuci® vyjadruje
trvacnost’ ¢innosti. Uréity ¢len svedéi o dobre znamej ¢innosti, ¢o nasvedéuje, ze Boh
odpusta uz dlhodobo, neustale.

>* Porov. VAN DER LUGT, Cantos III, 136.

** Porov. VAN DER LUGT, Cantos II, 434-436, 438.
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veta: ,, Ty, Pane, si dobry a odpustajuci a velky v dobrosrde¢nosti voci vSetkym,
¢o k tebe volaju*. Tato jeho charakteristika potesuje ¢loveka, ktory prosi o milost’
(vv. 3-4). ,,Dobry a odpustajuci® Boh dava skuto¢nt radost’ (v. 5).

7 130,4. Zalm De profundis ako jediny z celého Zaltara mé slovo 77799,
»odpustenie®, vo svojej druhej strofe (vv. 3-4). V prvom versi tejto strofy
PANOVO dokonalé ratanie tétov budi u kazdého obavu, Ze pred nim neobstoji.
Vo v. 4 sa pripomina prinajmen$om rovnako vazna PANOVA vlastnost’ — jeho
odpustenie. Jedine¢ny vyskyt substantiva, a k tomu s ur¢itym ¢lenom, naznacuje,
7e je dobre zname — sustavne pdsobi. Tazké je uréit, &i vyjadrenie: ,,Ved u teba
je odpustenie” (SSV: Ale ty si milostivy, SEB: Ty vSak mas moc odpustat)
(v. 4), je exkluzivne (pochédza len od Boha a od nikoho iného), alebo je
emfatické (odpustenie, a nie zaslazeny trest)’®. Odpustanie je Bozim atribitom
(porov. Z 86,5). Z 130 vsak zjavuje pravdu, Ze odptstajici Boh vedie k bazni
pred nim®’. Suvislost medzi odpustenim a baziiou podla tohto versa bola rozne
vysvetlovana®®. G. Vanoni porovnal vers so Z 76,8 (o Bozom hneve) a dokazal,
e nie Bozi hnev™, ale jeho odpustenie ma posledné slovo®.

4.2 Nareky

Pripad slovesa ,,odpustit* v Knihe narekov zodpoveda celkovej tematike
knihy. V dlhej modlitbe (3,40-66) autor hovori v mene I'udu na zaciatku (vv. 40-
47), ako aj na konci (vv. 52-66). Sloveso odpustit’ sa nachadza v prvej Casti,
v ktorej sa hovori o hriechu, treste a navrate. Vyzvou k sebareflexii, ¢o vedie
k obrateniu (¥or1; 2W; vv. 40-41) sa autor od v. 42 obracia modlitbou priamo
na Boha. V modlitbe v mene celého spolocenstva priznava, Ze ,,sme sa prehresili
a burili* 1171 1YY, a teda, ze im Boh neodpustil. Nenarieka, ale uznava svoje

*% podla E. Zengera platia vel'mi pravdepodobne obidve vyjadrenia sti¢asne. Porov.
HOSSFELD — ZENGER, Psalmen 101-150, 585.

" Pre stvis medzi odpustenim, resp. BoZou pomocou, a baziiou pred Panom pozri
725,11-12; 46,1-2.

#. Odpustenie ma viest k etickému uvedomeniu ¢loveka; porov. KITTEL, Psalmen,
402. 2. Odpustenie vedie k bazni BozZej a rozmaha ju; porov. DEISSLER, Psalmen, 165. 3.
Odpustenie vedie k bazni, ale stava sa aj kl'icovym spasonosnym postojom l'udi; porov.
SCcHMIDT, Gott und Mensch, 247-248.

> Porov. DUBOVSKY, Bozi hnev, 112-122.

60 VANONI, Wie Gott Gesellschaft wandelt, 342-343.
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previnenie®'. Reflexia sa vztahuje na hriechy pred exilom — &i uZ neposlunosti,
alebo zo svojvolnosti.

Autor chape az z poexilovej perspektivy trest zni¢enia Jeruzalema a exilu
ako vysledok toho, ze Boh nemohol odpustit’ ich rozhodné odvratenie sa od neho.
Aj tu badat’ vyklad katastrofy ako trest az po nej samej (porov. 2Kr 24).
Teologicka sekvencia v reflexii nie je: neodpustenie — trest, ale spytovanie
svedomia (obratenie) — uznanie (hriech a vzbura) — neodpustenie — trest.
Sekvencia nevysvetluje pri¢inu a dosledok, ale dava doraz len na vzajomnu
suvislost medzi udalostami. Jej vypovedna hodnota komunikuje vaznost
odovzdanosti PANOVI, ktorti vysoko vyzdvihol a o ktorti sa modlil aj Salamtn
v 1Kr 8%,

4.3 Daniel

Na rozdiel od Narekov, v Knihe proroka Daniela kajiica modlitba v 9,4b-
19 vyjadruje prosbu celého spolocenstva o odpustenie. Modlitba je odvolavkou
na JeremiaSove predpovede ohl'adom hrozby exilu a neposlusnosti 'udu (vv. 1-
2)%. Modlitba obsahuje skiimané substantivum (v. 9) i sloveso (v. 19). V Givodne;
Gasti (vv. 5-11)% sa sebaobvitiovanie strieda s oslavovanim milosrdenstva. Proti
hanbe I'udu, kralom, kniezatam a otcom, ktori zhresili (v. 8), Daniel pokorne
stavia len Bozie nin?93) 0077 ,,zlutovanie a odpustenie (v. 9a). Akoby proti
vzbure voci Bohu a proti neposlusnosti voci jeho zdkonom nepomohlo ni¢ iné,
vv. 9-10: ,PANOVI... sved¢i zlutovanie a odpustenie, pretoze sme sa vzburili
proti nemu a nepo&tvali sme hlas PANA...“. Jasnymi slovami o pévode hriechu
a o povode odpustenia sa kon¢i prva cast’ modlitby — vyznanie hriechov (vv. 5-
11a). Pravé vyznanie hriechov vedie k vyznaniu velkosti Boha a jeho zl'utovania.

Vers 19. Modlitba v poslednej Casti vyjadruje nadej, Ze Boh odpusti
i previnenia, ktoré doviedli 'ud do katastrofy. V tejto Casti prorok prednasa
prosbu za vsetkych 1779 °J78 nYRY °IIX: ,,Pane, pocuvaj, Pane, odpust’!“ (v. 19
SEB). Ked’Ze v Dn 9 bola deuteronomisticka teoldgia nahradena apokalyptickou,
samotny text a teoldgia nepredstavuju principidlne problematiku ludského

%! BERGES, Klagelieder, 215.

52 BERGES, Klagelieder, 214-215.

8 Porov. COLLINS, Daniel, 347.

% Modlitba za&ina invokéaciou (v. 4b) s vyznanim hriechov (vv. 5-11a), pokraduje
uznanim Bozieho trestu (vv. 11b-14) a modlitbou o zmilovanie i v ¢ase prenasledovania (vv.
15-19).
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Zivota, ale istotu zdvereénej Bozej spasy®. Kajuca prosba nezatiefiuje hriegnost’
spoloCenstva, ale sa len opiera o podstatu Boha, ktory odpusta. Slovami
,nemeskaj kvoli sebe samému* prosba upenlivo vyjadruje naliechavost®.

4.4 Kniha Nehemias

Jediny vyskyt substantiva 7?9 v Knihe Nehemia$ sa nachadza
v kapitole plnej historickych nejasnosti. Po stranke literdrnej ide o znameniti
kajicu modlitbu (9,6-37). Substantivum ,,odpustenie* v plurali charakterizuje
Boha v casti, kde sa hovori o putovani pastou (vv. 12-21). Nezvycajné
vierovyznanie NiM7Q 3998 1AKY L.ty (si) Boh odpusteni* uvadza formulu milosti
vov. 17. Vers 18 objasni vol'bu takychto silnych slov o odpustajucom Bohu. Len
takymito slovami mozno konfrontovat’ udalost’ najhorSieho hriechu na pusti —
modlosluzbu zlatého tel'ata (v. 18). Déraz na nesmierne odpustenie v modlitbe
podmieniuje Ciastocne aj absencia zmienky o pustnych trestoch vo vv. 19-21
a opakovanie o dobrotivej starostlivosti Boha o svoj I'ud.

4.5 Druhda kniha kronik

V 2Krn sa sloveso ,,odpustit* nachadza 5-krat (6,21.25.30.37.39). Ide
o miesta v texte paralelné k Salamunovej modlitbe posviacky chramu (par. 1Kr
8). Podobne ako v 1Kr 8 aj v tejto verzii sa opakuje mustra typu: ,,ked’ sa budu
modlif... ty ich vypoc&uje$ z nebies... a odpustis...“*”. Rovnako sa kladie doraz na
chram ako miesto modlitby a na jej i¢innost’, ak je spita s obratenim. V opacnom
pripade nemozno ¢akat’ odpustenie.

Siesty pripad slovesa sa nachadza v PANOVEJ odpovedi na velkolept
slavnost’ posviacky chramu (2Krn 7,12-22). Stoji za zmienku, Ze toto noc¢né
zjavenie Salamunovi reflektuje to, ktoré je opisané v 1Kr 9,2-9, ale s uréitymi
obmenami. Najvyznamnejsi je prave doplnok v 7,12b-17%, v ktorom sa nachadza
aj sloveso ,,odpustit* (v. 14). Zretazenie vynimocnych slov vo v. 14 vyzdvihuje
dolezitost Bozej vypovede. Cud, nad ktorym sa vzyva meno PANA, sa ma
,,ponizit (¥10) na znak Iutosti a kajucnosti, ma ,,sa modlit* (hitp 979), ,,hl'adat’*
(piel Wpa) PANOVU tvar a ,odvratit’ sa“ (21) od zlych ciest. Vtedy ho Boh

% DITOMMASO, Penitential Prayer, 120-123.
% CoLLINS, Daniel, 351.

87 JAPHET, 2 Chronik, 84.

%8 JAPHET, 2 Chronik, 102.
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vypoc&uje (¥n¥) a odpusti mu (720). PAN teda vo svojej odpovedi podmieni
odpustenie tym, ze 'ud vyzna vinu, ma sa pokorit’ a iprimne obnovit’ snahu zit’
podl'a PANOVYCH prikazani. Odpustenie vyzaduje radikalnu zmenu v Zivote
T'udu.

5 LXX a jej interpretacia slovotvorného korena re

Problematika starobylého gréckeho prekladu (LXX) z masoretského
textu je zlozita®. V podstate zavisi od predstavy, ktort mame dnes o tom, ako
tvorcovia Septuaginty prekladali, aky mali ciel, co boli schopni ¢i neschopni
urobit’ a pod. Doélezité je vSak, aby sme tento na$ obraz mali na pamati, ked’
nardbame s gréckou biblickou tradiciou’’. V prvej &asti predstavime

% Problematiku hermeneutického konceptu Septuaginty predstavuje SCHAPER, The
Concept of the Translator(s), 31-46; Problematiku techniky prekladu Septuaginty
v slovencine uvadza: PANCZOVA, Technika prekladu, 89-95; PANCZOVA, Technika prekladu
(3), 197-204.

" Medzi niektoré dolezitejsie §tidie tejto problematiky patria: BARR, Typology;
AEJMELAEUS, Translation Technique, 59-60 (povodne publikované v r. 1989); VAN DER
Koomn, Perspectives, 214-229; JOOSTEN, Language, 69-80. My na tomto mieste naSu
predstavu o hermeneutickom pristupe k Septuaginte zhrnieme v bodoch.

1. Jednym z naSich hermeneutickych predpokladov je, ze helénski zidovski autori
mali pristup k posvitnym a autoritativnym textom, ktory bol podobny krestanskému
konceptu scriptura sui ipsius interpres (porov. SCHAPER, Eschatology, 134-137). Nepoznali
len par verSov, ktorym sa venovali, ale ich poznanie presahovalo ramec jednej biblickej
knihy. Je zrejmé, v niektorych pripadoch viac (Job, Ester, Prislovia, Izaias, Daniel), v inych
menej, Zze nevytvorili doslovny preklad (tak ako by to chcel predlozit tzv. Interlinearny model
[PIETERSMA, New Paradigm, 337-364. Kritické hodnotenie modelu predlozil JOOSTEN,
Reflections, 163-178]). 2. Tvorcovia Septuaginty boli svedkami naboZenskej tradicie
pritomnej v textoch, ktoru nezrusili, ale rozvijali a vysvetlovali. Prirodzene, ze boli
ovplyvneni aj spolocenskymi, politickymi a ideologickymi podmienkami (porov. JOOSTEN,
Language, 70-76). 3. Vytvorili samostatny a nezavisly text, ktory mal hned’ od pociatku
nahradit hebrejské Pisma (JOOSTEN, Reflections, 178). Nabozenskd hermeneutika
helénskeho obdobia a skutocna prax realnych prekladatelov nemozu byt od seba umelo
oddelené. Zuzit hodnotenie prekladu Septuaginty len z pohladu techniky prekladu by
necharakterizovalo dostato¢ne nabozenské literarne dielo, ktoré tvorcovia Septuaginty
vyhotovili (porov. SCHAPER, The Concept of the Translator(s), 38). 4. Tvorcovia tvorili,
a teda aj vykladali (porov. PASSIONI DELL’ACQUA, Translating, 322-339). S. P. Brock
poukazal na fakt, Ze tvorcovia LXX neboli vedeni rastiicim presved¢enim, ktoré panovalo
medzi naboznymi Zidmi v helénskom a rimskom obdobi, t. j. prekladovym pristupom
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schematicky, ako LXX rozliéne preklada lexému hebrejského korena n70’",

a v druhej Casti porovname jednotlivé prekladové vol'by.

5.1 Preklad korena b0 v LXX

Masoretsky text Septuaginta

Vers Konjugacia Vers (iny od MT) | Sloveso (+ predmet), resp. slovny

slovesa 170 druh (+ sloveso)

(+ predmet), resp.

slovny druh
Ex 34,9 qal + vinu + hriech apapém + hriech + nepravost’
Lv 4,20 nifal (pass.) apinut (pass.) + hriech
Lv 4,26.31.35;5,10.13.  nifal (pass.) apinut (pass.)
16.18.26;Nm 152526 | ]
Lv19.22 nifal (pass.) *hriech | .« a@inp (pass.) + hriech |
Nml1419 qal¥vinu L apinpu +hriech ]
1z 55,7 qal ainut + hriech
Nm 15,28 nifal (pass.) ? é&lMdoKopal
2Kr 5,18.18; 24,4, qal 4Kr 5,18.18; 24,4 i {AGokopon
Nar 3,42; 2K 6,30
725,11 qal + vinu 724,11 iAéiokopar + hriech
Nm 14,20; 1Kr 8,30.39;  qal 3Kr 8,30.39; adj. hewg + eipd
Jer 5,1.7;,50,20; Am 7,2; Jer 27,20; 2Krn
Km 6212527397014 62125273914
1Kr8,34.36 . qal thriech 3Kr8,34.36 adj. iheog eipd + hriech |
1Kr8,50 aal 3Kr8,50 adj. iheg gipd + neprdvost __|
Jer3134 qaltvim Jer38,34 adj. iheg gipd + neprévost __|
Jer 36,3 qal + vinu + hriech | Jer 43,4 adj. TAewg eipi + nepravost +

hriech

Nm 30,6.9.13 qal kaBapilo ,o¢istit*
Dt29,19/Dan 9,19 @l | evthateo [ Rotevo |
7.103,3 participium 71023 £0TED®
Jer 33,8 gal + vinu ? Jer 40,8 pipviokopon + hriech
7 86,5 adjektivum 7855 adj. émekig
71304 substantivum 71294 adj. ilaopog
Dan 9,9 substantivum €\eog
Neh 9,17 substantivum adj. élenuov

pristupu k Pismu verbum e verbo (porov. Akvilov preklad). Autor na zaklade Hieronymovho
listu €. 55 dovodi, Ze sa blizili viac k principu prekladu podl'a Cicera a Horacia. Avsak Brock
opatrne charakterizuje ich pristup ako kontinuum medzi tymito dvomi uvedenymi principmi
a Septuaginte dava charakteristiku exegetickej literatiry (BROCK, Translating, 90-91, 96).

! Prispevok k slovesu v TDOT ma iba styri riadky (1) k tejto problematike v LXX.

HAUSMANN, 1190, 265.
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5.2 Komparacia prekladovych volieb

(1) dparpém. V Ex 34,9 LXX prelozila sloveso 1120 tym istym slovesom
apapém ,,odnat’, snat*, ktoré pouzila aj pri preklade podobnej frazy 11v X1 vo
v. 7. Preklad zapada kontextualne literarne dobre a LXX dava slovesu v spojeni
nXeI? + 73y 190 iba v tomto pripade’” rovnaky vyznam ,.shat’ hriech + vinu® ako
viizbe 71y X",

(2) doiqu. Vietkych 10 vyskytov v Knihe Levitikus™, tri vyskyty
v Knihe Numeri (14,19; 15,25.26) ako aj jediny pripad v 1z 55,7 LXX preklada
knazskym kultovym vyrazom aeinu ,,odpustit. Vsade tam, kde je hebrejské
sloveso 70 v pasivnej konjugacii nifal (12-krat), LXX preklada tiez trpnym
rodom ,,byt’ odpustené®, resp. ,,odpusti sa*“. Tym istym slovesom, ale v aktivnom
rode ,,odpustit™*, preklada LXX sloveso n?0 v aktivnej konjugacii qal (Nm 14,20;
1z 55,7)"°; prirodzene podmet je PAN.

(3) itaoxouor. V Knihe Numeri sa vyskytuje jedna zaujimava prekladova
variacia v 15,28. LXX uvadza sloveso éildokopat ,,(u)zmierovat’ si, naklanat
si“’%, ktoré vo vidsine zo svojich viac ako 100 vyskytov prekladd adekvétne
hebrejsky 793 ,,uzmierovat si“. Podl'a vyuzitia v Septuaginte by jeho vyznam
v tomto pripade znamenal ,,vykonat’ obrad uzmierenia za hriechy*”’. Vzhl'adom
na suslednost’ dvoch slovies 193 a 90 v zavere v. 287 a vzhl'adom na to, Ze ide

> LXX preklad4 hebrejské 7y ,,vina“ viac ne tuctom roznych vyrazov (MURAOKA,
Two-Way Index, 297), z toho viac nez 60-krat slovom ,,hriech” (porov. HATCH — REDPATH,
Concordance, 62-64). Okrem toho LXX preklada slovom ,,hriech® (viac nez 500 vyskytov v
LXX) ina skupinu 15 roéznych hebrejskych terminov (HRCS, 62; MURAOKA, Two-Way
Index, 8). Su len tri vyskyty hebr. spojenia ,,odpustit’ vinu“, v ktorych LXX ddsledne voli
slovo ,,hriech, ale v kazdom pripade pouziva iné sloveso — ,,snat* (Ex 34,9), ,,uzmierit’ (?
obetou)“ (Z 24,11) a ,nespomenit si (Jer 43,3). O interpreta¢nom pristupe LXX viac pri
analyzach danych textov.

"0 nejasnosti vztahu dvoch fraz, pozri SCORALICK, Gottes Giite, 57.

™ 1Lv 4,20.26.31.35; 5,10.13.16.18.26; 19,22.

7 LXX pouziva vo vietkych pripadoch sloveso iba v aoriste, kym v NZ st §tyri
pripady v perfekte (Lk 5,20.23; 7,47.48).

8 Porov. PANCZOVA, Grécko-slovensky slovnik, 477.

77 MURAOKA, Greek-English Lexicon, 251.

" V hebrejskom texte Nm 15,28 nasleduji na zaver dve slovesa 193 ,,uzmierovat’
si/vykonat’ uzmierenie* a 20 ,,odpustit™, ale v gréckom texte ich LXX nahradila len jednym
slovesom é&ildokopat ,,uzmierovat' si“. Z toho vyplyva, ze LXX bud’ 1. neprelozila sloveso
,,odpustit*, nakol’ko ho pokladala uz za obsiahnuté v prvom slovese 793, alebo 2. pokladala
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o netmyselny pre¢in, mienime, ze LXX neprekladd druhé sloveso n?0. Tym
interpretuje pripad v sulade s umyslom hebrejského textu. Je vsak pét pripadov,
v ktorych LXX pouziva sloveso ildokopar’”’ s jeho viacerymi prekladovymi
odchylkami (,udobrovat si, [u]zmierovat“*®, resp. ,zmiernou obetou
uspokojovat®, ,od¢itovat“®! alebo byt priaznivo nakloneny*“, byt
odpustajici® ** alebo ,,byt milostivy*“®). V pripade uzdraveného Namana (4Kr
5,18.18) mozno uvazovat i o odpusteni, ale i o prosbe, nech PAN je ,,priaznivo
nakloneny* (vo¢i zmluvnému priestupku, ktorého sa pravdepodobne dopusti).
Zvysné pripady obsahuju vyznam odpustit. PresnejSie, v Uprimnej prosbe
7almistu pasuje ,,0d¢ifi (?zmiernou obetou) moj hriech® (Z 24,11), zatial’ ¢o
v kratkom zhrnuti o0 Bozom treste nad Jeruzalemom je sloveso v pasivnej forme
ihacOfjvor (4Kr 24,4) a volba ,nechcel byt uzmiereny™ nepriamo vyjadruje
udalost’ trestajucej katastrofy. V Nar 3,42 opit trpny rod ,a ty si nebol
uzmiereny* vyjadruje okrem Bozieho neodpustenia aj ¢rtu absencie snahy
0 uzmierenie zo strany l'udu. V tychto pripadoch Septuaginta zvolila sloveso,
ktoré nevyjadruje iba (Bozie) odpustanie, ale zahfiia v sebe aj (I'udskt) snahu
o uzmierenie. Tym LXX relativizuje niekedy prili§ vyhraneny hebrejsky termin,
resp. Specifikuje niektoré aspekty, ktoré hebrejskému slovu nie st vlastné.

(4) fAews. V pripade hriechu v Kadesbarne, vyskyt slovesa, ktory
druhykrat pochadza z PANOVEIJ priamej reéi, 14,20, LXX neprekladé tak isto
ako bezprostredne predchadzajici vyskyt v MojziSovej reci (14,19; porov. Ex
34,9). Prekladatelia teda nepripisali slovesu rovnaky vyznam v Bozej reci, aky
mu pripisali v re¢i Mojzi§ovej. Mojzi$ prosil, aby PAN odpustil hriech &ec thv

ho za nemiestne, nakol’ko hriech je netimyselnou chybou, a teda nie je ¢o odpustit’ v pravom
zmysle slova. Prva moznost’ je nepravdepodobna, ked’ze vo vsetkych ostatnych pripadoch,
kde st slovesa 193 a 70 v sekvencii za sebou (Lv 4,20.26.31; 5,16.26; Nm 15,25 [!]), LXX
vsade preklada dosledne obidve slovesa. Druhd moznost sa ndm zda pravdepodobnejsia,
nakol'ko Nm 15 rozobera prave hriechy imyselné v kontraste s neumyselnymi priestupkami.

7 Sloveso dava déraz na prostriedok, ktorym sa uzmierenie vykonava; porov. NIDA
— SMITH — LOUW, Greek-English lexicon, 503.

% BEEKES, Etymological Dictionary, 586.

81 PANCZOVA, Grécko-slovensky slovnik, 636.

82 MURAOKA, Greek-English Lexicon, 340.

% K vyznamu slovesa v helénsko-zidovskych spisoch, v profannej gré&tine ako aj
ranom krestanstve, porov. BREYTENBACH, Versohnung, 217-243.
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apaptiav, a PAN mu pripomenul, Ze je iAewg ,,uzmierujaci (Nm 14,20)*, resp.
,disponovany na odpustenie*®® ¢ ,,zmierlivy, laskavo nakloneny*™. Zatial' o
v hebrejskom texte PAN potvrdil MojziSovi, ze l'udu ,,odpustil®, presne podla
jeho prosby ,,odpust™, v LXX PAN prisvied&a nie tak na samotné odpustenie, ale
na svoju charakteristiku, ktor vyriekol Mojzi§, ze PAN je hewg (vv. 19.20).
Hoci nie je velky sémanticky rozdiel v gréckych pojmoch, LXX prestva
v druhom vyskyte doraz na Boziu charakteristiku®’. Tuto prekladova volbu
Septuaginta opakuje este v dalSich 16 vyskytoch. Vizba slovesa ,,byt* alebo
»stat’ sa® spolu s pridavnym menom fAewc ,,uzmierujuci, odpustajici, zmierlivy*
dava va¢si doraz na odpustajuiceho PANA. Tento vyznamovy posun od
hebrejského textu do gréckeho badat’ azda najlepsie v jednom z prvych textov —
v Am 7,2. Vers patri do skupiny Amosovych videni, kde Bozia trpezlivost’ uz
prekypela (porov. 7,7-9; 8,1-3; 9,1-6). Niekol'ko storo¢ny rozdiel medzi
hebrejskym ,,odpust, prosim“ a gréckym iAewc yevod ,,bud uzmierujici
poukazuje na to, ze prorok podla Septuaginty apeluje viac na Boha ako zdroj
odpustania. Z Bozej charakteristiky pochadza akt samotného odpustania®.
Podobny posun v LXX zo slabnticeho dorazu na odpustenie pre previnilcov na
rastiici doraz na povodcu odpustenia mozno badat’ aj v ostatnych pripadoch
slovesa.

(5) kaBapilw. Zvysné tri pripady v Knihe Numeri (30,6.9.13) stvisia so
sakralnymi zakonmi ohl'adom slubov Zeny a jej opozicie, ktoru musi
konfrontovat. Zakony ju chrdnia a tam, kde sa hovori v hebrejskom texte
o odpusteni, LXX pouziva sloveso ,,0¢istit* kaBapilm; podmetom ocistovania
je PAN. Grécke sloveso potvrdzuje kultova ritualnu tradiciu®®. V pripade Nm 30

¥ Adjektivum {Aewc ,,uzmierujuci, upokojujuci, odpuitajuci, milosrdny* pochadza
zo slovesa ildokopat ,,uzmierit, upokojit, udobrit*; porov. CHANTRAINE, Dictionnaire
étymologique, 462; BEEKES, Etymological Dictionary, 587.

8 Porov. MURAOKA, Greek-English Lexicon, 340.

8 PANCZOVA, Grécko-slovensky slovnik, 636.

%7V hebrejskom texte PAN dal doraz na odpustajicu cinnost. Pre¢o LXX namiesto
,odpustil som* zvolila ,,som uzmierujici®, nevieme zodpovedat. Mozno, ze PANOVO
rozhodnutie vyhubit’ neposlusnych bolo pre LXX nezmierite'né s prekladom ,,odpustil som*.

88 Porov. ANDERSEN — FREEDMAN, Amos, 743.

% Zo 122 vyskytov: 39-krat v Lv, 10-krat v Ez, 9-krat v Nm a v ostatnych knihach
roztrasené po par vyskytoch. V gréckom Pentateuchu sloveso kabopilm preklada vacsinou
hebrejské kultové sloveso 17v ,,0¢istovat™ (Gn 35,2; 37-krat v Lv [z celkom 39 vyskytov
v hebr. Lv]; Nm 6,9; 8,15; 31,23.24), ojedinele aj etické sloveso 71 ,,0¢istit™, ,,ospravedlnit™
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zvolila Septuaginta termin, ktory neznamend ocistovanie od umyselnych
a vedomych previneni, ale od kultovych ,,dovolenych priestupkov. LXX tak
vnimavo brani Zenin postoj.

(6) ilatevw. Len trikrat LXX preklada slovotvorny koreit 170 slovesom
iatebm byt disponovany na odpustenie”’, , byt laskavy“’', alebo jeho
derivatmi. V Dn 9,19 bol imperativ 1?0 prevedeny imperativom iAGrevcov
,bud milostivy“, v zmysle bud’ nakloneny odpustit’ (LXX 9,18); v teodociovske]
recenzii iLaoONTL ,,nechaj sa uzmierit, bud’ milostivy* [iAdokopar]’>. Jedint
formu infinitivu 179 (Dt 29,19) a jedineénu participialnu formu 1707 (Z 103,3)
prelozila aj LXX vynimo&nym slovesom, derivatom edilatedm’ s vyznamom
,,byt vel'mi milosrdn}'/“94, ,,byt mimoriadne disponovany na odpustenie”. V LXX
Dt 29,20 je sloveso gvthatedm pouzité negativne v hlavnej vete ako neurcitok
k pomocnému slovesu chciet’ v podmienovacom spdsobe v aoriste (ur 0einon).
Mojzi§ v reci varuje, ze ak si niekto vedome a tvrdoSijne nebude brat' na
zodpovednost’ dosledky zmluvy, v tom pripade Boh ,,nebude chciet byt ani
trochu disponovany na odpustenie“. V d’akovnom Zalme 102 LXX vybrala
znamenite sloveso s predponou €0-, aby tak kladne zdoraznila to, o tak vyrecne
vyjadril hebrejsky text. Voci vSetkym previneniam je Boh ve/mi zhovievavy a je
schopny vsetko odpustit’ (v. 3); az na druhom mieste sa piSe o Bozej uzdravujicej
charakteristike. Aj v tretom pripade upenlivej Danielovej prosby LXX dala doraz
na dobrotivost PANA a jeho disponibilitu odpastat’ (9,19). Zrejme uZ nebolo
treba dodavat slovesu predponu gv-. Vo vsetkych troch pripadoch LXX prevadza
sloveso s mimoriadnym dérazom na vyznam a logiku hebrejského (kon)textu.

(7) puvijorouar. V texte Jer 40,8 LXX nepreklada sloveso ,,odpustim*

(MT Jer 33,8), ale interpretuje ho vyrazom pnj pvno®fiocopon ,,nespomeniem**>.

(Ex 20,7; 34,7; Nm 14,18) ¢i ,,ocistit’ (od hriechu)“ &vn (Ex 29,36), alebo 795 ,,uzmierit* (Ex
29,37; 30,10).

%0 MURAOKA, Greek-English Lexicon, 340.

1 PANCZOVA, Grécko-slovensky slovnik, 636.

%2 FRAENKEL — MUNNICH — ZIEGLER (ed.), Susanna, Daniel, Bel et Draco, 363.

% O blizkom vyzname slovies ikatevm a edthatedo svedei samotna predpona €0-,
ktora pridava slovesam pozitivny vyznam. HELBING, Kasussyntax, 215.

4 MURAOKA, Greek-English Lexicon, 300.

% Predchadzajiici kontext osvetluje tuto vol’bu. V stati o novej zmluve v 38,34 LXX
Boh prisl'ibil odpustenie a Gplné vymazanie zo svojej paméti. O par stati d’alej (40,8)
namiesto ,,jednoduchého® odpustenia, odvolavkou na vymazanie z pamiti autor docieli
pripomenutie (podmienok) novej zmluvy. Okrem toho v Jer sa sloveso pipuvriokopot
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Zamerna Bozia ,,zabudlivost™ istotne pripomenie podmienku nezabudnutel'nej
zmluvy, ktorej predchadza odpustenie. LXX neprekladd, ale vyklada jadro
posolstva citlivejSie a privadza k opakovanej lektire kl'icovej stati o novej
zmluve.

(8) émeciic. Jedineéné hebrejské adjektivum ,,odpustajuci® v Z 86,5
preklada Septuaginta (85,5) viacvyznamovym adjektivom émiekng, ,,prislusny*,
Lpatricny®,  ,vhodny“, ,spOsobny“, ,mierny“, ,vludny“, ,laskavy®,
,zhovievavy“*’. V pripade Z 85 LXX zovieobecnila charakteristiku PANA, ale
nezrelativizovala jeho adekvatny postoj a nezzila ho len na ¢isto moralnu
charakteristiku. Preklad ,,mierny* zahina i odptstanie, i patricny Bozi postoj (!).

(9) idaoudc. LXX zvolila len jediny raz substantivam 6 iloouédg (Z
129,4) namiesto jeho hebrejského ekvivalentu 797 — v kajicom Zalme 130.
Nakol’ko slovo je odvodenina slovesa ildokopar’’, vhodne pasuje volba
,uzmierenie (za hriechy)*’®. LXX viak nezdéraziiuje kultovy rozmer (porov.
v. 2), ale zjavuje skor milostivy a odpustajici aspekt’. Aj v tomto pripade
Septuaginta vystizne previedla vyznam, ktory vyjadruje najma odpustenie, hoci
udalost’ kultového uzmierenia nepopiera'®.

(10) éieog. V Danielovej kajucej modlitbe prekladd LXX dvojicu 2577
nin%e7 (9,9) spojenim 1 dikatocvvn kol O Eleoc. Ziegler uvadza dvojicu ol
oikTippoi kai of ikacpoi, dolozendl v textoch teodédciovskej recenzie''. V pripade
teoddciovskych textovych svedkov by bolo slovo vhodne prelozené v kontexte

»pamitat, spomenut’ si“ nachadza 11-krat. Pouzitie v 40,8 je celkovo predposledné zo
vietkych, ale posledné s podmetom PAN.

% PANCZOVA, Grécko-slovensky slovnik, 504. St este dva pripady, v ktorych LXX
pouziva toto pridavné meno. V dekrétoch Artaxerxa kral’ mieni, ze vladne ,,umiernene a s
laskavostou® émewcéotepov 0¢ kol perd Mmotrog (3,13b LXX) a s primeranou
ustretovostou pet’ émieikeotépag amavrioeng (8,121 LXX). MURAOKA, Greek-English
Lexicon, 271.

7 CHANTRAINE, Dictionnaire étymologique, 462; BEEKES, Etymological
Dictionary, 587.

% MURAOKA, Greek-English Lexicon, 340, neuvadza vyskyt Z 129,4.

% ZENGER, Ubersetzungstechniken, 531.

% LXX pouziva ilaopdg edte 5-krat, z toho v dvoch pripadoch ide o kultovy
predmet pri uzmierujucich obetach (Am 8,14; Ez 44,27) a v troch pripadoch (Lev 25,9; Nm
5,8; 2Mak 3,33) o slavnostné uzmierenie. Pre liturgické, resp. kultové zdoraznenie sviatku,
resp. miesta pouziva LXX prevazne é§thaopog (Ex 30,10; Lv 23,27.28; 1Krn 28,11; porov.
Ez 43,23).

1! FRAENKEL — MUNNICH — ZIEGLER, Susanna, Daniel, Bel et Draco, 359.
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kajucej modlitby ,,spravodlivost’ a odpustenia‘“. Ale aj v prvom pripade slovo 10
gleog (Bozie) ,,zI'utovanie a milosrdenstvo zodpoveda znamenite zmyslu,
nakolko v neskorSom, najmé helénskom obdobi sa termin ¢im d’alej tym viac
spajal s odptistanim hriechov'®%.

(11) &enuwv. V pripade Neh 9,17 previedla LXX substantivum 137°79
adjektivom éhefuov. Hoci etymoldgia gréckeho substantiva nie je jasna'®,
vyznam ,milosrdenstvo®, resp. ,sucit®, a ,milosrdny” pre adjektivum st
bezproblémové'™. V pripade Ezdrasovej modlitby, oslovenie , Ty si Boh
milosrdny* vyhovuje jedine¢ne jej kajucemu tonu. Septuaginta sice neprelozila
doslovne jedine¢ny vyraz ,,Boh odpusteni®, resp. ,,odptistajici Boh®, ale pouzila

slovo adjektivum ,,milosrdny*, ktoré v sebe zahtialo charakteristiku odptstania.

6 ZavereCné uvazovanie

V prvej &asti zoskupime texty do okruhov podla tematiky'®. V druhe;
Casti preberiem interpretacné vol'by Septuaginty a v zavere zodpovieme nasu
uvodnt otazku o Bozom odpusteni v Starom zékone.

6.1 Okruhy

Prvy tematicky okruh tvoria modlitby v narativnych textoch, Salaminova
modlitba pri posviacke chramu (1Kr 8, par. 1Krn 6), dve odprosujuce modlitby:
EzdraSova (podla LXX; Neh 9) a Danielova v Dan 9. Takmer vsetky majt
spolo¢né prvky: uznanie vel’kosti a dobrotivosti Pana, uznanie svojich hriechov
a odvratenia sa od PANA, nevyhnutny nivrat k nemu, upenlivii prosbu
o odpustenie; a su to modlitby spolo¢enstva. Podl'a Salamtnovej prosebne;
modlitby sa aj Chram stava miestom modlitby a prosby o odpustenie.
V Salamiinovej a EzdraSovej modlitbe prevazuje silné uznanie hriechov
a potreba navratu. Spolu s Nar 3,42 tieto texty dosvedéuju tragédiu exilu
a obvinuju seba ako konec¢nu kauzu katastrofy. Ich tvaha nad ich vlastnou
situdciou neoslabuje (vieru v) Bozie odpustenie, ale pozaduje od nich obratenie.

192 JoOSTEN, 701 ‘Benevolence’, and €\eog, ‘Pity’, 97.

BEEKES, Etymological Dictionary, 407.

MURAOKA, Greek-English Lexicon, 223.

Problematika diachronického vyvoja slovesa je nevyjasnena, no vac¢sina nevidi
dévod datovat’ jeho pouzitie do ¢asu pred exilom. Porov. HAUSMANN, 120, 259; OLIVIER,
n20, 263.

103
104
105

Studia Biblica Slovaca



Bezhrani¢né Bozie odpustenie? 211

Moznost neodpustenia. Texty Dt 29,19; 2Kr 24,4 a Am 7*-9* neopisuju
tak jednoznacne skutocnost’ Bozieho odpustenia popri hriechoch Izraela. Ich
témou je skor BozZie nedopustenie a jeho skuto¢nost’ pri uplnom odvrateni sa
Izraela. Napriklad Amosova prosba ,,Odpust, prosim!“ nepostacila a texty
predstavuju nezadrzateny koniec Severné¢ho kralovstva (porov. 8,2). Podla
proroctva Bozia trpezlivost’ pretiekla pri hriechoch Izraela. Aj 2Kr 24 opisuje
koniec Juzného kralovstva ako preteCenie Bozej trpezlivosti. Opat’ v hodnoteni
post factum za katastrofu s si zodpovedni sami Jadovci na Cele s hrieSnym
kralom. Text Dt 29 je sucastou zmluvnych podmienok, a tak moznosti
neodpustenia zavisia od vzajomnej dohody. Izrael si nemo6ze dovolovat robit,
¢o chce, a ak bude jeho pristup k podmienkam lahkovazny, odpustenie je
nemyslitel'né. State vyjadruja, ze nie vel'kost” hriechu obmedzuje odpustenie, ale
nezaujem zo strany Izraela zvdzuje Bohu ruky. Hriech je mozné odpustit’, ak je
konkrétny a kajuci zaujem (porov. Jer 5,1.7). Nesmiernu vahu na zodpovedné
spravanie badat’ aj u Iz 55, kde termin odpustenie sa nachadza v kontexte vecnej
zmluvy. Rétoricky vyjadrené, Boh neodpusti Izraelu, ak sa Izrael k nemu
neobrati.

V Knihe proroka Jeremiasa sa vztah Izraela k Bohu pomocou slovesa
,»odpustit* predstavuje rézne. V Jer 5 prorok pouziva sloveso varovne — kto sa
neobrati, nebude mu odpustené a pride trest. Ked'’ze Izrael nedodrzal zmluvu
(14,22; 22,9), zniCenie Jeruzalema vylozil trestom. AvSak najhor$i trest —
neodpustenie — je uz pre proroka minulou udalostou, ohodnotenou proroctvom
post factum. Prorok rozvija tému o novej zmluve (31; 33; 36; 50) a o vztahu
s PANOM pozitivnejsie. Obnovenie zmluvy v budicnosti poéita s odpustenim
uplynulych i budtcich hriechov. Budi vylepsené¢ i zmluvné podmienky —
vedomy kladny vztah k PANOVI bude sti¢astou identity Izraela a odpustenie
v iom bude zasa Bozou povinnostou. Takéto podmienky tvoria radikalne novy
a veény zmluvny vztah'®,

Par prikladov zo Zalmovych modlitieb pocita jednoznacne s Bozim
odpustenim (Z 25,11; 86,5; 103,3; 130,4). Prirodzene, zaner zalmov predpoklada
hovorcu, ktory svoj vzt'ah nestavia na zmluve, ale na dovere v PANA a na istote
odpustenia, odhliadnuc od velkosti hriechu. Zalmovéa modlitba stoji na vztahu

1% Finalnu redakciu masoretského textu Jer 31,31-34, ako aj celého Jer MT a Jer

LXX radi SCHENKER, Das Neue am neuen Bund, 46-47, 95, najskor do 2. stor. pred Kr.
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medzi Izrael(itjom a PANOM, zakorenenom vo vyznani: ,,U teba je
odpustenie“'"’.

Specialne kazuistické pripady (Lv 4—5; Nm 15; 30) odrazaju kultovii
tradiciu. Tieto neskoré texty predpokladaju vedomy kladny vztah k Bohu.
Odpustenie pripomina skor prepacenie, nez neimyselné priestupky a samotny
kultovy kontext konsoliduje tradiciu viery v Boha ako zdroj odpustenia.

Odpustenie v kontexte nardcii o velkych hriechoch (Ex 32-34; Nm 13—
14) dodava jedine¢ny vyznam pojmu ,,odpustenia®“. V Ex 34 Boh obnovil zmluvu
bez toho, Ze by menil srdcia l'udu alebo situaciu, v ktorej sa nachadza. Zmluvu
obnovil aj napriek skutoCnosti, Ze st tvrdoSijni modlosluzobnici a cieli
bezpodmienecne k zachovaniu spoloc¢enstva. Hoci Boh potresta I'ud, nikdy
neprestane odpustat’. I ked’ v Nm 13—14 trest zasiahne ovel’a viac Izraelitov (od
20. roku nahor) a za ovela dlhsie obdobie (40 rokov na pusti), PAN odpusti
hroznu celondrodnu vinu nedovery a dodrzi svoj sl'ub pre 'ud (14,31). Naracie
vSak predkladaju evidentne potrebu prihovornej modlitby ako sucast’ procesu
odpustenia a obnovy spolocenstva.

6.2 Interpretacné vol’by Septuaginty

Septuaginta voli desiatku roznych slov na preklad hebrejského korena
n70 s jeho zékladnym vyznamom odpustit’, resp. odpustenie. Volby , shat*
(hriech/nepravost’) (Ex) a ,,odpustit (hriech)* (Lv; Nm; Iz) zodpovedaju
vyznamu v hebrejskom kontexte. Vol'ba slovesa ,;uzmierovat™ (Nm; 4Kr; Z)
predstavuje kultovy termin, ktory v§ak m6ze mat’ ako logicky podmet ¢loveka
(4Kr; Nar). LXX ho vhodne vyuzila tam, kde bol hebrejsky text zamerany na
odpustenie, a predsa bolo z kontextu zrejmé¢, Ze pri procese odpustania zohrava
svoju ulohu aj udsky faktor. Stvrty termin, ktorym LXX nahradila sloveso
odpustit, je vdzba ,byt/stat’ sa zmierlivy/uzmierujuci (Nm; 3Kr; Jer; Am;
2Krn). Tto vol'bu urobila v textoch, v ktorych je opis hriechov a ich désledkov
katastroficky, a zaostrenim na trvacu Boziu charakteristiku nechala preniknat
v textoch jasnejSie zdroj odpustenia — Boha. Iny preklad ,,o¢istit* (Nm) sa
nachadza v legislativnych textoch, v ktorych priestupky zeny nie st jej hriechy,
ale vyzaduju ritudlne ocistovanie. LXX prekladda obsahovo zmysluplne
a lexikalne presne. V troch inych pripadoch (Dt; Z; Dn) namiesto odpustit’ LXX
pouziva jemnej$i vyraz ,byt laskavy, disponovany na odpustenie®, ¢im

71 ked’ v sapiencialnych knihach sa nachadzaji texty o odpusteni, slovotvorny
koreni n20 v nich absentuje.
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zdoraznuje Crtu, zrejmu z kontextu. V Jer 40,8 robi LXX teologicky vyklad, ked’
»odpustim® prevedie ako ,nespomeniem si“. Preklady hebr. adjektiva
,-odpustajici® na grécke ,,patri¢ny, mierny* (Z 85) a substantiva ,,odpustenie na
grécke ,,uzmierenie” (Z 129) sved¢ia tiez o citlivych vykladovych moznostiach,
ktorymi LXX sved¢i o rozvijajicej sa teologickej tradicii. Hebrejsky termin ma
v sebe Crty, ktoré mozno rozlisit’ vd’aka Specifickym vol'bam LXX. Posledné dva
pripady prekladaju substantivum ,,odpustenia“ (pl.) v Dan 9 ako ,,milosrdenstvo*
a singular v Neh 9 ako ,milosrdny*; obidva uz vykladaji odpustenie ako
vlastnost’ Boha takmer nezavislu od zdroja hriechu. Azda aj preklad hebrejske;j
vidzby ,odpustit’ vinu“, obsahovo délezitej, moZno vnimat na pozadi
teologického porozumenia Bozieho odpustenia; v nej LXX konzekventne voli
,hriech® (namiesto ,,vina“), hoci slovesa strieda: zniest’, od¢init’, zabudnut’.

6.3 BoZie odpustenie

Bozie odpustenie podl'a obnovenej Sinajskej zmluvy je zabezpecené pre
Izrael bezpodmieneéne. Vsade, okrem novej zmluvy (Jer), ho predchadza
prihovorna alebo kajiica modlitba, ktora prejavuje skutoény postoj snahy po
obrateni a potrebu odpustenia. Modlitby z neskorSich textov nepochybuju
o BoZzom odpusteni a ked’ i nevyzaduju kultové uzmierenie (193), dosvedcuju
nevyhnutnost’ osobnej premeny — obrétenia ¢loveka a pevnej dovery v PANA.

V LXX sa téma odpustenia viac Specifikuje na konkrétne priestupky
moralneho a spolocenského charakteru a sucasne sa dava vac¢si doraz na to, Ze
Boh odpusta, lebo je to jeho adekvatna charakteristika. LXX rovnako zdoraziuje
aj potrebu ponizenosti hriesSneho Izraela a nevyhnutnost’ prihovoru jednotlivca
alebo celého spolocenstva. V neskorSich textoch a ich redakciach sa potvrdzuje
nabozenska prax lex orandi lex credendi — BozZie odpustenie je sucastou
vierovyznania. Odopretie odpustenia by bolo skuto¢nou hrozbou smrti'®®. Avisak
podra prieskumu pojmu ,,odpustit™, horaciovski obavu carpe diem premohli uz
starozdkonné texty o odpusteni. Jediné, co mohlo zamedzit' Bozie odpustenie,
bol nezaujem o Boha a celkové odvratenie sa od neho. Nevedno, ¢i v pozadi
nauky o odpusteni bola nedévera 'udu v bezhrani¢nost’ Bozieho odpustenia, ale
faktom je, ze jej hlasanie a u€innost’ musi byt’ predchadzané osobnou dispoziciou

— obratenim sa k Bohu'®.

18 K 12 22,14, porov. JANOWSKI, Siihne als Heilsgeschehen, 117.

199 porov. Lk 24,47; Sk 2,38; 8,22; 10,43; 13,38; 26,18-20.
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Zhrnutie

Mozno stanovit’ hranice Boziemu odpusteniu? Mohlo by byt, Zze by Boh nemohol odpustit™?
Podobné otazky stali pri zrode tejto Studie, ktora vychadza zo slovotvorného hebrejského
korena s/h a skuma jeho vyuzitie v jednotlivych pripadoch masoretského textu. Prieskum
sleduje aj prekladové volby tohto terminu v Septuaginte. Pouzitie hebrejského
terminu v réznych literarnych kontextoch a jeho odliSené vykladové vol'by v Septuaginte
sved¢ia o postupnom vyvoji nauky o Bozom odpusteni, ktoré nie je podmienené vel'kost'ou
hriechu, ak nie iba uplnym odvratenim sa Izraela od svojho Boha.

Klucové slova: Bozie odpustenie, s/h, hriech, preklad Septuaginty, starozakonnd teologia.

Summary

Can there be set any limits to God’s forgiveness? Could it be that God could not forgive?
Similar questions motivated this research, which is based on the Hebrew root s/k and explores
its use in each occurrence within the Masoretic text. The inquiry examines the translation
options of the Septuagint for this term. The usage of the Hebrew term in various literary
contexts and its different interpretative choices made by the Septuagint indicate gradual
development in the teaching about God’s forgiveness, which is not conditioned by the gravity
of sin, but only by a complete turning of Israel away from its God.

Keywords: God’s forgiveness, s/h, sin, the Septuagint translation, Old Testament theology.
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AlZzbeta a premena Zien v LukdSovom evanjeliu

Juraj Fenik

Lukas, Zeny a zvrat

LukaSovo evanjelium vykazuje zvlastny zdujem o zenské postavy a tému
tzv. zvratu (obratu, premeny). Obidve charakteristiky s tak vedcom, ako aj
beznym citatelom treticho evanjelia dobre zname. Vzhl'adom na prvu z nich,
Seim — opierajuc sa o Statistiku, ktorti ponuka Swidler — tvrdi, Ze Zenami alebo
zenskymi motivmi sa u LukaSa zaobera Styridsat’ Styri paséiil. Opodstatnenost’
tvrdenia si moze Citatel’ okrem iného overit’ jednoduchou pripomienkou zndmych
zien u Lukasa, ktoré nevystupuji ani v Matisovi, ani v Markovi: vdovy z Naimu
(7,11-17), verejne znamej hriesnice (7,36-50), Marie a Marty (10,38-42)
a inych”. Ohladom druhej charakteristiky vo svojom nacrte LukaSovej teologie
povazuje Green zachranu ako zvrat nepriaznivej situacie (napr. uzdravenie
z choroby) za tému, ktora je vyjadrend v mnohych perikopach, a tak markantne
pritomna v celom evanjeliu3. Aj tu si Citatel' polahky spomenie na prijatie
strateného syna (15,11-32), na posmrtnu blazenost’ zobraka Lazéara v kontraste
k jeho pozemskému trapeniu (16,19-31) alebo na prislub raja pre kajuceho

! SEIM, The Double Message, 3.

? Zaujimavym jazykom sa vyjadruje BROWN, The Birth of the Messiah, 237, ked’
spomina ,,the gentleness of many Lukan scenes, especially those dealing with women—some
of them the most poignant in Christian memory“. Zndmym kompozi¢nym principom
u Lukasa je tvorba paralel medzi muzskou a Zenskou postavou v pribehoch s podobnou
funkciou alebo rovnakym zamerom v ramci bezprostredného literarneho kontextu. Na
ilustraciu, muzovi hladajucemu strateni ovecku v 15,3-7 koreSponduje Zena hladajica
stratenu drachmu v 15,8-10. Pokus zostavit’ zoznam takychto paralel mozno najst’ v BAILEY,
Finding the Lost, 97-99; GARCIA SERRANO, Anna’s Characterization in Luke, 475; GREEN,
The Theology, 92-93.

? GREEN, The Theology, 90.

StBiSI 7 (2/2015)



Docasne neplodna 221

zloginca (23,39-43) ako ilustrécie tohto motivu®. Tieto dve témy — osoba Zeny
a zvrat nepriaznivej situacie — su pritomné uz v prvej perikope evanjelia
a zbiehaju sa v postave Alzbety. Pri prehliadnuti zmienky o kral'ovi Herodesovi
(1,5) sa citatel’ stretne s Alzbetou ako druhou postavou v deji, uvedenou hned’ po
jej manzelovi ZachariaSovi (1,5.7). Lukas teda za¢ina uvadzat’ Zeny na scénu uz
v prvej perikope svojho diela. Zaroven Alzbeta znazoriiuje druhu tému: ako
neplodna na zaciatku perikopy vd’aka Boziemu zasahu odchadza zo scény ako
tehotna na jej konci. Aj téma zvratu nepriaznivej situdcie sa teda vynara uz
v prvom texte evanjelia.

Vo svetle tychto poznamok sa prispevok ststredi na (1) motiv
transformacie Alzbety v prvej perikope Lukasa (1,5-25) a (2) motiv premeny zien
vo zvySku evanjelia. Téma pozitivneho zasahu Boha alebo Krista do zivota zeny
sa objavuje aj inde v evanjeliu, pricom typicky ide o Zenu s defektnou Zivotnou
situaciou, analogickou k situacii Alzbety. Clanok poukaZe na tri elementy
v relevantnych perikopach: negativnu situdciu zeny, akciu zvratu (vykonanu
JeziSom), a jeho manifestaciu v zZivote zeny. Alzbeta je podl'a Lukasa prva, ale
vobec nie posledna Zena so skiisenostou Bozej intervencie vo svojom Zzivote.
Nefiguruje len ako matka Panovho predchodcu, ale sama je v LukaSovej naracii
predchodkyiiou zien, ktorym Boh meni ich nepriazniva Zzivotnu situaciu —
takouto formulaciou by sa dala vyjadrit’ téza, ktort rozvijaju nasledujice riadkys.

* Pod zvratom sa v tomto &lanku — podobne ako v Greenovej monografii alebo napr.
v DILLON, The Hymns of Saint Luke, 43 — bude rozumiet zmena negativnej situécie,
konkrétne v niektorych perikopach so Zenami. Toto chapanie zvratu je SirSie a v§eobecnejsie
ako to analyzované v klasickom diele k uvedenému motivu. YORK, The Last, 39-163, pouziva
vyprofilovanejSie kategorie explicitného bipoldrneho zvratu a implicitného bipolarneho
zvratu. Typickou ukazkou bipolarneho zvratu st slova Marie o zosadeni mocnarov/povyseni
ponizenych a nakfmeni hladnych/prepusteni bohatych (1,52-53).

’ Na exegetickom poli bezpochyby nechybaju diela rézneho rozsahu s témou
feministického pristupu k Lukasovi alebo so zameranim na zenské postavy u Lukasa. Okrem
vymenovania zien, ktorym Jezi§ prichadza v evanjeliach alebo $pecificky v Lukasovi na
pomoc — napr. ECKEY, Das Lukasevangelium, 236 — systematickll analyzu motivu premeny
zien u Lukasa (v spojitosti s pribehom Alzbety) v§ak tazko najst’.
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1 Neplodna Alzbeta (1,5-25)

Prvou epizdédou Lukasovho evanjelia je oznamenie Janovho narodenia
anjelom Gabrielom starému knazovi ZachariaSovi, budiicemu otcovi, pocas jeho
sluzby v jeruzalemskom chrame. Pri stvariiovani textu sa evanjelista uticka
k pouzitiu literarnej formy tzv. zvestovania narodenia (Geburtsankiindigung),
ktora opisuje oznamenie narodenia dolezitej postavy pre histériu Bozieho 'udu
Bozim poslom. Recipientom zvestovania je typicky stary alebo neplodny
manzelsky par. Tento typ rozpravania — snad’ trochu nekriticky — zarad’'uje Alter
medzi ,,najcastejSie opakované typické biblické scény“6 a Berger ho povazuje za
,Ziva literarnu formu*’ v Gase kompozicie evanjelii. Aj ked’ jej cielom je podla
Zellera predstavenie dietata a tlohy, ktort ako dospely muz bude zastavat
v buducnosti v ramci dejin Bozieho Pudu®, tato analyza si v§ima motiv premeny
budtcej matky.

Prvou Cast'ou v 1,5-25 je opis situdcie buducich rodicov (1,5-7), typicky
stavebny prvok pouzitej literarnej formy. V spojitosti s jej manzelom vykresl'uje
evanjelista Alzbetu detailnym spdsobom nasledovnymi charakteristikami. Zena
figuruje ako (1) manzelka knaza Zachariasa, (2) knazského pdvodu, (3) menom
Alzbeta. Spolu s manzelom je (4) bezuhonnda v dodrziavani Zéakona.
Adversativne koi, na zaciatku 1,7 vSak naznacuje defektnu situdciu paru — ich
bezdetnost’ (koi ovk v avtoig tékvov), ktorll evanjelista zddvodiuje primarne
Alzbetinou sterilitou (xa06tt qv 1 'EMcdapet cm;fp(;t)9 a sekundarne pokroc¢ilym

® ALTER, The Art, 51.

" BERGER, Formen und Gattungen, 422.

¥ ZELLER, Geburtsankiindigung und Geburtsverkiindigung, 97. Nedavno aj KUHN,
Deaf or Defiant?, 490.

? Podla sumarizujiceho Gsudku z pera TASCHL-ERBER, Rettungsgeschichten, 102,
»galt Unfruchtbarkeit [tak v staro- ako aj v novozadkonnych tradiciach] vor allem als
weibliches Problem und wurde in der Regel die Frau fiir die Kinderlosigkeit eines Paares
verantwortlich gemacht“. Detailnd analyza fenoménu sterility z roznych hl'adisk sa nachadza
v WEISSENRIEDER, Images of Illness, 78-100. Na Alzbetinu sterilitu poukazuje zvlastnym
jazykom anjel pri naslednom zvestovani Marii v 1,36: 11 kaAovpévn oteipg. Modifikacia
adjektiva vyjadrujiceho sterilitu prézentnym pasivnym participiom zenského rodu
v singulari od koAéw vyjadruje verejni znamost” Alzbetinho deficitu a snad’ zosmiesiiovanie
Alzbety z dovodu jej neplodnosti. Nielenze bola neplodna, ale 'ud'mi tak bola aj nazyvana.
Snad’ sa da este navrhnut, ze Alzbetina sterilita kontrastuje s terminolégiou potomstva
pouzitou v jej ivodnom predstaveni. Evanjelista ju rodokmetiovo zarad’uje do linie Arona
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vekom manzelov (koi dpuedtepotl mpoPePniotec &v taig NUEPOLS AVTOY ﬁcow)lo.
Takto vykresleny profil ZacharidSa a Alzbety — fakt doverne znamy
v Lukasforschung — evokuje viaceré pribehy starych alebo neplodnych
starozakonnych pérov“. Zvlastna kombinacia mimoriadnej zboZnosti
a bezdetnosti vytvara komplikdciu (alebo nerovnovahu) hned na zaciatku
pribehulz.

Popri pozitivnych charakteristikdch definuje Lukas Alzbetu terminmi
sterility a staroby. Vzhladom na biologickli nemoznost’ znizit' vek a zvratit
sterilitu vdychuje do rozpravania indikacia vysokého veku a neplodnosti element
definitivnosti. Vysoky vek a sterilita nie st ukazovatel'mi svetlej buducnosti pre
pér”. Poznamkou o bezdetnosti sa kon¢i ivodna prezentacia paru (1,5-7) a tak
sa vlastne da tvrdit, ze LukaSovo evanjelium sa zacina pribehom starého,
sterilného a bezdetného paru, ktory je na konci — dvojica sa nachadza v situdcii,
ktoru je 'udsky nemozné zvratit.

Centralnou ¢ast'ou perikopy je zjavenie a posolstvo anjela ZachariaSovi
sluziacemu v chrame (1,8-20). Zvratenie nezvratiteI'nej situacie je prestraSenému
knazovi oznamené v 1,13 a vyznam chlapcovej misie v nasledujucich verSoch
1,14-17. Po upokojeni ZachariaSa a oznameni vypocutia jeho modlitby mu
Gabriel oznamuje, Ze sa stane otcom, vetou 7 yovi] 6ov EAMcafet yevvrioel vidv
ool. Podstatu tejto vety vyjadruje Klein: ,Neplodna sa stane plodnou“H.

(1,5) a prave tu mozno vnimat’ kontrast: ona sice pochadza éx t@v Quyatépav Aapmv, ale
vd’aka jej sterilite neméze do rodokmenovej linie vstipit’ d’al$ie potomstvo.

' pod¢iarknutie vysokého veku obidvoch manzelov figuruje aj v slovach Zachariasa
pri jeho namietke voci anjelovmu posolstvu (1,18 npecfotng/mpoPepnivia v toic Huépaig
av1iic) a poukaz na vysoky vek Alzbety sa nachadza v stach Gabriela pri zvestovani Marii
v nasledujucej perikope (1,36 &v yfpet avtig).

" ECKEY, Das Lukasevangelium, 72, hodnoti perikopu nasledovne: ,,Sie ist eine
erzdhlend auslegende Wiederholung der AT-Tradition iiber die Herkunft herausragender
Ahnen oder Gesandter Gottes aus lange kinderlos gebliebenen Ehen®“. V suvislosti
s Alzbetou, SEIM, The Double Message, 185, na niu poukazuje ako na ,,figure drawn wholly
in the Old Testament mode of the barren wife*. Terminologické a tematické koreSpondencie
k pribehom viacerych starozakonnych parov nemusia byt vymenované — nachadzaji sa vo
vsetkych Standardnych komentaroch a monografiach k Lk 1-2. Najnovsie detailna Stadia
TASCHL-ERBER, Rettungsgeschichten und subversive Frauenpower, 97-145.

12 DILLON, The Hymns of Saint Luke, 54.

3 KLEIN, Das Lukasevangelium, 87, uvadza: ,,Menschlich gesehen, besteht fiir die
beiden nicht einmal eine vage Hoffnung, dass sie ein Kind bekommen®.

" KLEIN, Das Lukasevangelium, 88.
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Narodenie syna vyjadruje premenu Alzbety: sterilnd zena sa stane matkou.
Sloveso yevvam v budicom oznamovacom case s Alzbetou ako subjektom
tematicky a lexikalne kontrastuje s adjektivom oteipa, ktorym bola Alzbeta
definovana v avode. Neplodné porodi Zachariasovi syna'’.

Za signal Alzbetinej premeny mozno povazovat aj d’alSiu vypoved
v anjelovom zvestovani (1,15). V tomto texte Gabriel oznamuje, ze Jan bude
naplneny Duchom, a to uz od ¢asu v matkinom lone (£11 €k xolAiog UnTpPOG
avtol). Aj ked tato vypoved poukazuje primarne na Janovo posvitenie uz
v prenatalnej faze, zmienka o matkinom lone naznacuje, ze toto neplodné lono
sa stane priestorom pre pdsobenie Ducha na plod. Duch naplni Jana uz pred
narodenim — bude uc¢inkovat’ v priestore Alzbetinho lona. Anjelove slova v 1,15
d’alej vsuvaju do textu explicitnil terminoldgiu materstva. Zatial’ ¢o vo zvySku
perikopy definuje evanjelista Alzbetu terminom yovny (1,5.13.18.24),
v anjelovych ustach v 1,15 zaznieva pre jej oznaCenie termin pntnp, ktory
signalizuje jej transformovany status a kontrast k oteipa.

Posledny segment perikopy (1,24-25) opisuje zaciatok ohlaseného
narodenia Jana podc¢iarknutim jeho pocatia a vyjadruje tak podstatni zmenu
v osude Alzbety — neplodna Zena poéalal6. Udalost’ pocatia je situovana do
obdobia po ZachariaSovom navrate z Jeruzalema (1,23). Pocatie je bez zbyto¢nej
slovnatosti vyjadrené vetou cuvvéhafev EAcdPet 1 yovn avtod. Predosla
zmienka o ZachariaSovom navrate domov implikuje, Ze k pocatiu doslo
prirodzenym spdsobom, aj ked’ za nim stoji Panov zasah. Toto pristidenie pocatia
Panovi ako causa finalis komunikuje vers 1,25, ktory podava priamu re¢ Alzbety
uvedenu v tom predoslom (1,24 Aéyovca). V poslednom versi perikopy Alzbeta
hodnoti vzniknutl situaciu: svoje tehotenstvo pripisuje Bozej intervencii (oOtoc
pot memoinkev kvUplog) a vnima ho ako eliminaciu osobnej stigmy, ktora
vyplyvala z jej neplodnosti a bola zndma na verejnosti (€ncidev dperelv dveldog
pov év avlpomoig). Alzbeta si uvedomuje, ze jej tehotenstvo (I'udsky
neuskutocnitel'né kvoli neplodnosti a vysokému veku) je vysledkom Bozieho

"> NEUMANN, Lukas und Menippos, 151 n. 190, poukazuje na osobné zameno cot
v anjelovej vete v 1,13, ktoré moze byt znakom ,,dass Zacharias als der leibliche Vater des
Johannes gelten kann®.

' COLERIDGE, The Birth, 46, poukazuje na centralitu Alzbety v poslednych verSoch:
HAfter v. 23, Zechariah disappears from the narrative, and Elizabeth, who has been only
a name until now, moves to centre stage*.
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zasahu'’. Dvakrat pouzité osobné zameno (pot, pov) v Alzbetinej priamej reci
naznacuje, ze Alzbeta vnima novu situaciu vysostne osobne — Pan zasiahol kvoli
nejlg. Sloveso moiéw s Panom ako subjektom sumarizuje celi novovzniknutu
situdciu ako Panovo konanie, ,,Panovo kreativne dielo“". Kauzalnou silou za
AlZbetinym tehotenstvom, a teda za jej premenou, je Pan.

Pozndmka o Strukturdlnom usporiadani perikopy moéze podporit
dolezitost’ Alzbety a jej situacie v pribehu. Nechybaji navrhy, ktoré¢ identifikuju
referencie o Alzbete (1,5-7 a 1,24-25) ako elementy tvoriace Ringkomposition
celého textu®’. So zmienkami o Alzbete na zadiatku pribehu (1,5.7 'EAcdPer)
koresponduje spomenutie jej mena na konci (1,24 'EAicdfer). To isté plati pre jej
manzelsky status: tak na zaciatku (1,5 yovr avt®), ako aj na konci (1,24 1 yovn
avtod) vystupuje Alzbeta ako ZacharidSova zena. Naracia perikopy vSak ukazuje
bytostny zvrat v osude ZachariaSovej zeny Alzbety: so stavom neplodnosti na
zaciatku (1,7 ot€ipa) kontrastuje pocatie potomka na konci (1,24 cvvérafev).
Okrem inych rozmerov je prva perikopa LukaSovho evanjelia pribehom
o premene zeny: Alzbeta, ktord do deja vstupuje neplodna, vychadza z neho
tehotnd vd’aka Pénovmu konaniu®'. Alzbeta bola naozaj neplodna, ale len
docasne — kym Pan nezasiahol.

17 DINKLER, Silent Statements, 83, tak spravne vnima AlZzbetu ako ,,positive figure
who interprets God’s interventions correctly”. Ozvenou tohto motivu je aj reakcia
Alzbetinych pribuznych a susedov v 1,58 po pdrode. Tito sa raduju spolu s fou, pretoze
poculi 6t éueydivvev kOplog 1O Eheog avtod pet’ avtilg — doraz na Panovo konanie
v Alzbetinom tehotenstve je aj v tomto verSi nepopieratelny. V tejto stvislosti tehotna
Alzbeta svojou reakciou zapada medzi ostatné postavy prvych kapitol, pretoze — ako to
formuluje ALETTI, L art de raconter,73 — ,.en Lc 1-2 les réactions humaines ont presque
toutes Dieu comme destinataire*.

18 SANTIL, Luca, 65, uvédza: ,,... Elisabetta riconosce 1’opera potente e salvifica di
Dio che libera una donna dalla sua condizione disonorevole. Elisabetta non si sente piu
rifiutata o maledetta a causa della sua sterilita, ma percepisce invece la predilezione di Dio
che agisce in suo favore donandole un figlio®.

' STRELAN, Elizabeth, are you hiding?, 91.

2 Porov. ALETTI, L art de raconter, 66, n. 7, BERLINGIERI, I/ lieto annuncio, 119-
126; KLEIN, Das Lukasevangelium, 84; O FEARGHAIL, The Introduction to Luke-Acts, 12. Aj
RINDOS, He of Whom It Is Written, 40.

*l Aj v dalsich textoch sa objavujii zmienky o Alzbetinom tehotenstve. Alzbeta
figuruje predovsetkym v nasledujucej perikope 1,26-38 v reci anjela k Marii. Po Mariinej
otazke vo v. 34 a vysvetl'ujiicej druhej Casti anjelovho posolstva vo v. 35 dodava anjel priklad
Alzbety vo v. 36. Bozi posol poukazuje na Siesty mesiac Alzbetinho tehotenstva
a v nasledujucom v. 37 ho nepriamo pripisuje Boziemu konaniu. Zamerom anjela je uistit
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Predchadzajuce riadky sa sustredili na tému Alzbetinej premeny
spOsobenej Panovym zasahom. Nasledujuce sekcie poukazuju na fakt, ze
v Lukasovej naracii Boh cez Jezisa nad’alej kona v prospech Zien. Viaceré
vyslobodzuje z ich krizovej situacie. Predchodkynou tychto zien bola Alzbeta,
v ktorej zivote Pan u Lukésa svoje konanie zacal, ale pri ktorej ho neskoncil.

2 Premena d’alSich zien u Lukasa

2.1 Simonova chord svokra (4,38-39)

Téma zasahu do zivota zeny sa v LukdSovom narativnom rozvijani
JeziSovho verejného ministéria objavuje po prvykrat pri JeziSovom uzdraveni
Simonovej svokry (4,38-39)*. Po inauguracnej redi v Nazarete, zostipeni do
Kafarnauma a navsteve lokalnej synagogy (vv. 31-37) sa Jezi$ dostava do
Simonovho domu (v. 38a). Pozornost’ evanjelistu sa obracia k Simonovej svokre,
ktora je v dome v podruéi velkej hori¢ky (v cvveyopévn mopetd peybAm).
Prézentné pasivne participium slovesa cvvéyw, vztahujice sa na svokru,
vyjadruje jej bezmocnost’ voc¢i chorobe: Zena je v zovreti choroby. JeziSov zasah

Mariu o schopnosti Boha konat' aj vzhl'adom na fiu samotni — pre Boha nie je nemozné
vzbudit’ plod tak v lone starej neplodnej Zeny, ako aj v lone zasnibenej panny, ktora este
nezacala zit' so svojim manZelom. Ako uvadza MULLER, Mehr als ein Prophet, 119,
Alzbetino tehotenstvo sluzi pre Mariu ,,als Zeichen fiir die Handlungsmdéglichkeiten Gottes®.
Terminoldgia anjelovej priamej reci vo v. 36 si zasluhuje pozornost’ aj z toho dovodu, ze
v podstate sumarizuje tematiku prvej perikopy — premenu Alzbety. Marii anjel oznamuje
pocatie syna u jej starej neplodnej pribuznej Alzbety. Sloveso cuveilngev je anjelovou
reprizou evanjelistovho jazyka, ktorym v prvej perikope konStatuje pocatie (v. 24
ouvélaPev). Kvalifikacia v ynpet adtiig je ozvenou LukaSovho konstatovania Alzbetinho
veku (v. 7 mpoPePnkdteg v taic Nuépoig avt@v/v.18 mpofefnkvia &v taig Nuépatg avTiig).
Stigma tf] kaAovpuévy oteipg preberd jazyk neplodnosti z prvej perikopy (v. 7 oteipa).
Evokacia tehotenstva sa d’alej nachadza vo vv. 41.44 v opise radostného poskocenia plodu
v Alzbetinom lone. Naplnenie anjelovho prisl'ubu sa deje vo v. 57 (kai €yévvnoev viov) a vo
v. 60 sa 0 Alzbete explicitne hovori ako o matke diet’atka (1 pfptnp adtod). Snad’ je legitimne
poukézat’ aj na JeziSov vyrok v 7,28: ak medzi narodenymi zo Zien (§v yevvntoig yovoik®v)
nik nie je vacsi ako Jan (pei€ov ... Todvvov 0ddeig €otv), implikaciou textu je aj zahrnutie
Jana medzi 'udi narodenych zo Zeny.

** Kompozi¢né umiestnenie uzdravenia svokry po exorcizme Gloveka s duchom
necistého démona je prikladom LukaSovych muzsko-zZenskych paralel: Jezi§ v Kafarnaume
najprv pomoze muzovi (4,33-37), potom Zene (vv. 38-39).

Studia Biblica Slovaca



Docasne neplodna 227

— podnieteny prosbou pritomnych (v. 38b) — sa prejavi postavenim sa nad svokru
(kai émotac émve ovtiic)™ a v slovnej konfrontacii vo&i horticke: JeZis jej
rozkazuje (énetipncev 1® mopetd). Na JeziSovo slovo horicka zenu opusta (koi
apiikev adtVv) a nasledna aktivita Zeny dokumentuje jej uzdravenie (dvaotdca
dmkover).

Simonovu svokru uzdravuje Jezi§ svojim Machtwort”, &im perikopa
tematicky hladko zapadé do svojho kontextu. JeziSovo vystupenie v Kafarnaume
doprevadza reakcia posluchacov, ktori st v iizase nad jeho ucenim &t €v €éovoiq
MV 6 Adyoc avtod (vv. 31-32). Moc Jezisovho slova ilustrujii obidve nasledné
perikopy. Posadnutého muza Jezi§ oslobodzuje svojim slovom — tym, Zze
démonovi rozkazuje z neho vyjst' (v. 35). Rovnaky postup uplatiuje Jezis
v pripade svokry — aj ju uzdravuje mocou svojho slova (v. 39). V obidvoch
perikopach pouziva evanjelista pre opis JeziSovho konania sloveso émtipndm:
Jezis rozkazuje tak démonovi (v. 35), ako aj horucke (v. 39). Tymto spdsobom
evanjelista dopiiia personifikaciu hora¢ky: ked’ze je vo v. 38 vykreslena ako sila,
ktorad drzi svokru v zovreti, pri uzdravujucom zéasahu jej musi Jezi§ ako osobe
rozkazat’ a tato nasledne svokru optsta. Moc horucky nad svokrou lame Jezi$
slovom.

Perikopa JeziSovho stretnutia so Simonovou svokrou je textom
o premene zZeny. Svokra prechadza zo stavu choroby, t. j. bezmocnosti voci
zovretiu horacky, do stavu aktivnej sluzby. Jej situacia je kompletne premenena:
zatial’ o na zaciatku perikopy je Zena v podruci horucky, na konci vystupuje ako
zdrava, ¢inna postava. Predtym neZz Jezi§ ukaze Uc¢innost svojho slova na
Simonovi pri jeho povolani (5,10), demonstruje ju pri uzdraveni jeho svokry
(4,39). Simonova svokra je Zena, do Zivota ktorej Pan zasahuje a tak ho meni.

* Tato zvlastna formulacia naznaduje JeZiovu moc nad hora¢kou. Evanjelista chce
vyjadrit, ze zatial' ¢o horGcka panuje nad zenou, Jezi§ vladne nad horuc¢kou. MELZER-
KELLER, Jesus, 191, uvadza vystizne: ,,.Die Haltung Jesu demonstriert vielmehr seine Macht
tiber den Fieberddmon...*.

** Zapojenie redakénej analyzy dava vyniknit markantnému rozdielu medzi
LukaSovou verziou a jej Markovou predlohou. Zatial ¢o Marek pripisuje uzdravenie
JeziSovmu dotyku (1,31 fiyeipev avtv kpatnoag Tiig xewpdg), Lukas vynechava akiukol'vek
zmienku o dotyku — hoci v nasledujicom kontexte spomina JeziSovo vkladanie rik na
chorych (4,40 tag yeipag émrifeig) — a uzdravenie svokry vykresl'uje ako nésledok Jezisovho
rozkazu.
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2.2 Bezdetna vdova (7,11-17)

Poukazanie na motiv premeny naimskej vdovy vobec nie je v exegéze
nové. V znamej monografii k narativnemu umeniu LukaSa spomina Aletti trojak
premenu ako jednu z dynamik state: transformaciu mrtveho chlapca, bezdetnej
vdovy a oddelenych zéstupovzs. VseobecnejSie pise Veyron-Maillet, podla
ktorého je perikopa textom, ,,v ktorom sa uskutoc¢nuje radikalna transformacia
medzi zadiatoSnou a konecnou situaciou*®. Tieto pohlady naznacduju, zZe
rozhodnutie nacrtnut premenu placucej bezdetnej vdovy ako délezitého
elementu v pribehu je dobrou tematickou volbou. Text vykresl'uje radikdlnu
transformaciu medzi zaciato¢nou a finalnou situaciou Zeny spésobent1 JezisSovym
zasahom.

Pochovévanie jednorodeného syna je tragédiou zeny, ktoru stretava Jezis$
a jeho sprievod pri priblizeni sa k brane mesta Naim (7,11-12). Centralitu zeny
vytvara Sest’ zmienok o nej uz v uvode textu (vv. 12-13). Mrtveho evanjelista
definuje ako jednorodeného syna jeho matky (povoyevig viog tf] unTpi avTod).
Tato je vdova (adth v ypa) a pri pohrebe ju doprevadza zastup z mesta (fjv o0V
avtf}). Pri stretnuti JeziSovho a pohrebného sprievodu sa zena stava osobou,
ktoru si Jezi$ v§ima (idmv avtiv 6 K0p1og), s ktorou ma stcit (éomhoyyvicOn éx’
avtfi) a ku ktorej hovori (eimev avtfj) eSte skor, neZz oslovi mftveho. Ona
pritahuje Jezisovu pozornost™’. Uvodné usporiadanie textu ukazuje primat Zeny
v rozpravani. Katastrofou zeny je strata syna, ktord nasleduje po strate muza;
7ena vystupuje ako zbavend najbliz§ich pribuznych — je to bezdetna vdova™.
Zmienka o prave prebiechajicom procese vynaSania miftveho umociiuje
tragickost’ situacie: Zena sa chysta definitivne rozIic¢it’ so svojim jedinym synom.

= ALETTI, L art de raconter, 99.

*® VEYRON-MAILLET, Polysémie, 181.

Y DE SANTIS, La visita, 66, komentuje: ,,Lo sguardo misericordioso di Gesu ¢
proiettato sulla donna, non sul giovinetto defunto; la focalizzazione ¢, quindi, sul dolore della
donna, colta nella sua solitudine esistenziale, nonostante ella sia inserita all’interno di un
gruppo di persone...".

¥ Vyznam syna pre Zenu vysvetl'uje ECKEY, Das Lukasevangelium, 340, takto: ,,Der
Jiingling war der einzige Reichtum und die allein {ibriggebliebene Hoffnung seiner Mutter.
Er war ihr Erndhrer”. Podobné formulécie o vyzname syna pre vdovu sa objavuji aj v inej
literatare k tejto stati, napr. FISCHBACH, Totenerweckungen, 234; MELZER-KELLER, Jesus,
287-288.
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Na zmenu v situdcii Zeny poukazuje vysledok JeziSovho zazraku. Ciel
vzkriesenia mladenca (7,14-15) vyjadruje evanjelista poslednou vetou opisu
samotného zazraku: xoi £wmkev avtov T pntpi avtod (v. 15b). Oziveného
chlapca dava Jezi§ matke, ¢im ukazuje, Ze ona a jej situacia je nad’alej v centre
jeho pozornosti. Po zakuseni smrti je chlapec JeziSom odovzdany spét’ matke,
t.j. je s nou opit’ spojeny v synovsko-materskom vzt'ahu. Namiesto definitivneho
odlucenia pochovanim je syn s matkou opédtovne zjednoteny, Co evanjelista
komunikuje vetou kai €dmkev adToOV T unTpi avtod. Jezis meni situaciu zeny:
z bezdetnej vdovy sa stava vdova obdarena potomstvom. Ako usudzuje Nolland,
postavou, ktord primarne profituje zo zdzraku, je Zena, nie synzg. Sémantika
slovesa £€0wkev vyjadruje, Ze oziveny chlapec je pre iu darom od Jezisa, a tak je
celd jej nova situacia vysledkom JeziSovho zasahu. Vzkriesenim chlapca
zasahuje Jezi§ do jeho smrti a jeho vratenim matke zasahuje do jej zivota.
Premena tejto zeny spoc¢iva v znovuziskani syna, a tak vd’aka JeziSovmu konaniu
statusu matky. Syn bol pre fiu darom od Boha pri narodeni a teraz je darom od
JeziSa pri oziveni — Zena sa stdva matkou po druhykrat vo svojom zivote.

JeziSova intervencia do zivota Zeny sa odohrava na dvoch turovniach.
Imperativom pi| kAaie odstrafiuje Jezi§ symptom jej bolestnej situcie. Zena ma
prestat’ plakat’, pretoze Jezi§ sa chystad odstranit’ dovod jej placu. Vratenim
oziveného chlapca matke eliminuje samotnu tragicku situdciu, ktora sposobovala
jej plaé30.

Perikopa o bezdetnej vdove nemoéze nepripominat’ pribeh Alzbety. Aj
ked v prvom pripade ide o neplodnt, ktora dostane syna, a v druhom o Zenu,
ktord uz raz syna mala, ich spolo¢na tématika je nepopieratelnd: kazdy text
opisuje Zenu, ktorej premena spo¢iva v obdrzani potomstva od Pana. Popri
takomto SirSom tematickom stizvuku sa medzi dvoma textami daju eSte objavit’
presnejsie terminologické prepojenia. Hnacou silou Panovho konania je v oboch
pripadoch sucit so situdciou zeny. Podl'a hodnotenia Alzbetinych pribuznych,
darovanim potomka jej Boh preukdzal svoje milosrdenstvo (1,58 gueydivvev
KOpLog 10 EAeog ovtod pet’ avtig). V pripade vdovy je darovanie potomka
JeziSom analogicky prejavom jeho stcitu (7,13 éomhayyvicOn én” avti)). Obidva
texty komunikuju Panovo vnimanie situdcie Zeny, a to cez verbum videndi.
AlZbeta si je vedoma Panovho pohliadnutia na jej situaciu (1,25 éneidev). Tento

2 NOLLAND, Luke 1-9:20, 323.
30 GIESEN, Gottes Zuwendung, 19, uvadza: ,,Ohne seine Absicht, ihrem Sohn das
Leben neu zu schenken, wire seine Aufforderung, die Trauer zu beenden, kaum zu ertragen®.
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Péanov postoj reprezentuje v druhom pribehu Jezis, ktory vnima tragédiu plactce;j
zeny (1dv avtnv). Perikopy spdja rovnaka dynamika: Pan vidi smutnu situciu
zeny a sucit s nou prejavi darovanim potomstva. Situacia z prvej perikopy
evanjelia sa tak opakuje aj v 7,11-17: Boh dava potomstvo bezdetnej zene a tak
premiena jej neblahu situaciu.

2.3 Hriesnica (7,36-50)

Jednou z najznamejsich a najkomplexnejSich perikop v LukaSovi je
JeziSovo stretnutie s hrieSnicou v dome farizeja v 7,36-50. Aj tento text ukryva
motiv premeny zeny. Stigmou zeny, ktord sa ne¢akane objavuje na scéne pri
farizejovi a JeziSovi, je jej verejne znama hrieSnost’ vyjadrena vzt'aznou vetou
Atic fv &v T méAel auoptwAdc v ramei jej predstavenia na zadiatku narécie vo
v. 37 (xoi i6ov ywﬁ)“. Definiciu Zeny ako hrieSnice vSak neposkytuje iba jej
uvodna charakteristika z pera evanjelistu. Rovnaku etiketu pouziva vo svojom
vniutornom monoldgu vo v. 39 JeziSov hostitel'. Pozorovanie Zeninho konania,
ktoré spocivalo v prejavoch afektivity voéi JeziSovi, vratane dotykania sa ho,
vedie farizeja k spochybneniu Jezisovej identity proroka. Ak by Jezi$ naozaj bol
prorok, vedel by ¢o za Zzena — verejne znama hrieSnica — sa ho dotyka a nedovolil
by jej pristup k sebe. Takuto logiku skryva vnatorna vypoved farizeja.
Nevypovedana veta obsahuje jednoduchu charakteristiku zeny (Guopt®Aog
€otwv), ktora komunikuje farizejovo vnimanie tejto postavy (tig xoi motamn)
a koresponduje s dezignaciou evanjelistu vo v. 37°%. Ked'ze 7ena bola verejne
znamou hriesnicou, farizejovo zdielanie vSeobecného nazoru o jej reputécii
neprekvapuje. HrieSnost’ Zeny je komunikovana este d’alSim spdsobom. JeziSove
vety apémvtol ol apoaption avtig oi morial (v. 47) a dpéwvtai cov ai apaption
(v. 48) pouzivaju plural apoptiot v spojeni s osobnym zamenom, ktoré oznacuje
zenu (owtig, cov), a tak evokuju zenin hrieSny status: aj Jezi§ v podstate

*! Nepovazujem za nevyhnutné pokusit’ sa o predstavenie status quaestionis debaty
o blizsej Specifikacii zeninej hriesnosti. Samotny evanjelista k nej ni¢ nehovori. Rozsirena
identifikacia hrieSnej Zeny s neviestkou (mopvn alebo é£taipa) nemusi byt zavrhnuta.
Presved¢ivé argumenty v prospech tejto interpretacie nedavno uviedol VON BENDEMANN,
Liebe, 167-171. Podobne ECKEY, Das Lukasevangelium, 359; HOTZE, Jesus, 146; NOLLAND,
Luke 1-9:20, 354; SCHURMANN, Das Lukasevangelium, 431; WILCKENS, Vergebung, 395;
a mnohé iné $tudie skorsej i neskorsej datacie.

32 VON BENDEMANN, Liebe, 171, komentuje: ,,Erzdhlerrede in Lk 7,37a und
Figurenrede in Lk 7,39 konvergieren im entscheidenden Punkt*.
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priznava, 7e Zena je hriesnica®. Velkost hriesnosti umociiuje plural moAhai,
v prvej vypovedi, ktory udava pocet jej hriechov. Velké mnozstvo hriechov
tematicky evokuje verejne zndmu hrieSnost’ spomenutt na zaciatku. Napokon, aj
reakcia stolujucich vo v. 49 (tic o0t6c doTIv 6¢ Kol dpaptiog dpinoty;) nepriamo
vyvolava opakujuci sa motiv Zeninej hriesnosti. Skupina si kladie otazku
o JeziSovej identite z podnetu odpustenia, ktoré Jezi$ prave na adresu hrieSnice
vyslovil. Sthrn tychto pozorovani vedie k nasledujucej konklizii: vo
farizejovom dome prichddza do JeziSovej blizkosti hrieSnica, dobre znama
neviestka.

K motivu premeny Zeny mozno v prvom rade priradit’ opis jej konania
vzhl'adom na JeziSa v 7,38b, ktoré pozostava z placu doprevadzaného macanim
nbh slzami, utierania vlasmi, bozkavania a pomazavania myrhou. V naslednom
deji Jezi$ zenino ambivalentné konanie interpretuje raz ako manifestaciu lasky
(v. 47 ydmnoev), raz ako manifestaciu viery (v. 50 1 miotig cov). Vzhl'adom na
fakt, ze farizej (a rovnako evanjelista) hodnoti zenu, ktora sa dotyka Jezisa, ako
hriesnicu, jej konanie vo v. 38b je skuto¢ne konanim hriesnice. Pri tvodnom
charakterizovani zeny na fiu evanjelista vzt'ahuje najprv participium éntyvodca,
ktoré vyjadruje racionalny podnet jej nasledného konania. Zena sa dozveda, ze
Jezi$ je hostom u farizeja, a to ju vedie k rozhodnutiu konat’: s vierou pristupuje
vo farizejovom dome k JeziSovi a umyvanim, bozkavanim a natieranim néh mu
prejavuje lasku. Hoci podla svedectva evanjelistu prichadza v stave hriesnosti,
jej konanie ako vysledok jej poznania a rozhodnutia je poc¢iatoénym signalom
premeny.

Hlavnym terminologickym nastrojom pre vyjadrenie premeny hrieSnice
su slova odpustenia vyslovené JeziSom. KedZe jej stigmou je hrieSnost,
odpustenie hriechov spdsobuje odstranenie deficitného stavu a zmenu v situacii
zeny. Terminoldgia odpustenia — odhliadnuc od pouzitého podobenstva (7,42-43
yopiCopot) — sa objavuje po prvykrat vo v. 47. Ako cela predchadzajuca cast
textu (vv 40-46), Jezisove slova vo v. 47 st adresované Simonovi (Aéyw cot)
a predstavuju aplikaciu podobenstva z vv. 41-43 na situdciu v dome. Ich napliou
je deklaracia odpustenia pre Zenu (dpEwvtal ai apaption avTc ol ToAAai), udanie
Erkenntnisgrund pre fakt odpustenia (611 fydmnoev moAv) a vypoved o vztahu

3 Adjektivum dpaptordg viak Jezis ani raz na zenu neaplikuje. V otazke farizejovi
v 7,44 po predneseni podobenstva (PAérelg tadtnv Vv yuvaika;) mohol Jezi§ pouzit’ toto
adjektivum, ktorym by priamo oznadil Zenu za hrie$nicu (BAErglg TadTV THYV AUAPTOAOV;).
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medzi odpustenim a laskou ,,formulovana ako pravidlo“34 (& 8¢ dAiyov doictan,
OAlyov dayamd). Oznamovacia veta dgéovtal ol apaptiol avtig oi moAlai,
nespochybnitelne vyjadruje zmenu v identite Zeny: jej mnohé hriechy st
odpustené®. Jezi§ Simonovi oznamuje svoje vnimanie Zeny ako osoby, ktorej sa
odpustilo. Farizejovi, ktory povazuje zenu za hrieSnicu, Jezi§ ukazuje jej nova
identitu: Zena je zbavena svojich mnohych hriechov.

Po komunikacii so Simonom sa Jezi§ v 7,48 a 7,50 obracia priamo aj
k zene’®, ktorej predovsetkym zjavuje rovnaku realitu, a to takmer identickymi
slovami: apéwvtai cov ai apaptiot. Fakt odpustenia, ktory poukazuje na zmenu
v zivote hrieSnice, je v texte JeZiSovou priamou recou vyjadreny dvakrat, a tak
zvyrazneny. Aj Simon, aj Zena poduju z JeziSovych ust struéne formulované
prehlasenie odpustenia. Sloveso v perfekte dpémvtai, pouzité v obidvoch vetach,
moéze komunikovat definitivnost, permanentnost, nemenitelnost’ akcie a jej
vysledku ¢ize — novy status 2eny37.

Slova o odpusteni vedu stolujucich k otazke o JeziSovej identite v 7,49.
Hlas pritomnych ukazuje, Ze tato skupina vo farizejovom dome vnima JeziSa ako
autora odpustenia. Syntakticky sa to deje vloZzenim JeZiSa ako subjektu aktivneho
slovesa aginouwv. Ich veta tak orientuje k spravnemu chapaniu pasiva dpéovtai:
nemusi vobec ist’ o passivum divinum, ale o passivum messianicum, ¢o zastava
napr. Sung38. Ich otazka zaroven naznacuje, ze fakt odpustenia nejakym
sposobom koreSponduje s JeziSovym prehlasenim. Okrem toho, reakcia
stolujiicich nespochybiiuje JeziSovu schopnost odpustat — vyjadrena
predikaciou v prézente aupoaptiog aeinotv — iba kladie otazku o identite tohto
¢loveka (obtoc), ktory (okrem inych veci) aj hriechy odpusta. Pre ciele tohto
¢lanku treba podciarknut’, Ze reakcia stolujucich implictne prisudzuje premenu
zeny JeziSovmu uc¢inkovaniu. On je ten, kto (jej) odpusta.

** WILCKENS, Vergebung, 406.

> Dolezitost vypovede podéiarkuje jej syntaktické postavenie na zadiatku vety,
hned’ po ivodnom od yépv Aéym cot. Pri aplikacii podobenstva ide primarne o zdoraznenie
faktu odpustenia pre zenu. BROCCARDO, La fede emarginata, 195, pise: ,,A conclusione del
suo lungo e articolato discorso Gesu pronuncia, prima di tutto, una parola di perdono*.

3® TANNEHILL, The Narrative Unity, 116, uvadza: ,,... the inclusion of Jesus’ words
to the woman at the end shows that the narrator is concerned with the meaning of the
encounter for the woman and recognizes her in her own right®.

7 Solidne argumenty pre takito interpreticiu perfekta Goéwvror ponika
BROCCARDO, La fede emarginata, 205-207.

¥ SUNG, Vergebung, 230.
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Posledny ver$ obsahuje JeziSovu druhti priamu re¢ k Zene (7,50 einev 8&
TPOC TNV yuvaika) a udrzuje tak postavu zeny v centre pozornosti. JeziSove slova
poukazuju na fakt jej premeny: jej viera (s ktorou vstupila do domu k JeziSovi)
ju zachranila (céowkév og), a tak mdze odist’ v pokoji (mopebov &ig eipRvnv).
Posledné slova perikopy predstavujua JeziSov Abschiedsgruss, ktorym prepusta
zenu zo scény. Imperativ mopevov s doplnkom e&ig gipfvnv vyjadruje odchod
zeny zo scény v plnosti Bozieho pozehnania, symbolizovaného terminom &ipnvn,
a vykresluje jej situdciu kontrastne k vstupu. T4, ktora vosla do domu ako
hriesnica (prichod implikovany v participiu kopicaca), odchddza z neho zbavena
hriechov, v stave pokoja, t. j. s novou identitou. Perikopa kon¢i upriamenim
pohl'adu na Zenu a jej novu budicnost’.

Aj ked k nekonecne diskutovanym otdzkam patri td o Case odpustenia,
viaceri autori dvihaju svoj hlas, ked’ poukazuju na fakt, ze pribeh sa nezaujima
o presny moment odpustenia, ale o jeho dosledok’. Kedze postavy v texte
(farizej a zena) ako aj Citatel’ sa dozvedajii o odpusteni zene slovami JeziSa
vyrieknutymi v 7,47-48, nie je mylné tvrdenie, ze prave tieto JeziSove slova
spOsobuju odpustenie a zjavuji tak novu identitu Zeny. Nie ¢as, ale samotny fakt
odpustenia hriechov je hlavnym motivom perikopy40. Tak sa da suhlasit’
s Thibeaux, podl'a ktorej su JeziSove slova vo vv. 48.50 ,,vrcholom a centralnym
zéujmom“41 textu. Napriek mnohym komplexitam, text obsahuje dynamiku
premeny zZeny: vd’aka stretnutiu s JeziSom prechadza Zena zo situacie hriesnosti
do stavu bez hriechov. V dome farizeja** JeZis zasahuje do Zivota hriesnej Zeny.

2.4 Galilejské Zeny (8,1-3)

Zeny, ktorych Zivot sa stal objektom JeZiSovho konania, vystupuju aj
v kratkej, ale znamej perikope 8,1-3, vytvorenej vo forme sumara JeziSovej
galilejskej Cinnosti. Luka$ na tomto mieste spomina JeziSovo prechadzanie

% Napr. BROCCARDO, La fede emarginata, 216; KILGALLEN, What does it mean,
529; PROSTMEIER, Symposion, 112-113.

%0 Porov. MELZER-KELLER, Jesus, 213; WILCKENS, Vergebung, 419.

! THIBEAUX, Known to Be a Sinner, 152.

2 HoTzE, Jesus, 174, spaja Jezisov vstup do domu farizeja s jeho
pritomnost'ou u Léviho a Zacheja a v§ima si motiv Zivotnej zmeny hlavnych aktérov: ,,In
diesen Geschichten markiert das Einkehr-/Gastfreundschaftsmotiv jeweils einen
entscheidenden Wendepunkt: den Ubergang vom alten Status des Siinders zum neuen Status
des bekehrten, Jesus nachfolgenden Menschen®.
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mestami a dedinami Galiley a jeho kazatel'sku aktivitu (v. 1). Spolo¢nikmi JeziSa
su v prvom rade Dvanasti (xoi oi dddeka oGOV o0T®), ale rovnaké postavenie je
pripisané¢ zendm, ktoré su spomenuté ndsledne. Vlozenie zien do textu sa
syntakticky uskuto¢niuje dvojnadsobnym opakovanim zluCovacej spojky «ai,
ktora spaja zeny s muzmi do jednej skupiny JeziSovych spolo¢nikov. Ako vSak
spravne pripomina na zaklade presného vnimania syntaktického usporiadania
textu Bieberstein, Lukas rozliSuje dve skupiny 2ien43, koordinované s muzmi
a medzi sebou pouzitim xoi. Prva skupinu (xoi yovoikég tiveg), uvedenu po
Dvanastich, predstavuju ndsledne vymenované zeny: Maria Magdaléna, Jana
a Zuzana. Druhou je pocetnejSia, no nesSpecifikovand skupina (xoi &tepot
ToALOd).

Prvi skupinu Zien (8,2) blizSie definuje vztaznad veta ol moav
tebepomevpéval and TveLUdTOV TOVNP®Y Kal dcbevel®dv: spolo¢nickami Jezisa
su zeny, uzdravené od zlych duchov a chordb. Ilustraciou je hned nasledujuci
pripad Marie z Magdaly, ktora bola kedysi pod vplyvom siedmich démonov.
Jazykom uzdravenia vyjadruje evanjelista zvrat v zivotnej situdcii tychto zien.
Kedysi boli choré a pod vplyvom zlych duchov, ale v istom bode ich osobnej
historie doslo k ich uzdraveniu. Tento fakt je vyjadreny pasivnou formulaciou
Noav tedepancvpévor. Evanjelista pod&iarkuje ,,8pecificky status*** tychto Zien
— s to osoby zbavené chor6b a posadnutia, a teda premenené. Podmetom
implikovanym v pasivnej formulacii tebepanevuévar je podla nazoru vacsiny
Je2i§45, takze mame docCinenia so zenami, ktoré zachranil on. Ich uzdravenie bolo
pravdepodobnym dévodom pre rozhodnutie nasledovat ho: zeny vd’aka JeziSovi
zakusili zivotnu premenu a rozhodli sa byt jeho spolu-putnickami po Galilei
a inde™. Ony konaju v jeho prospech svojou pritomnost'ou v jeho druzine, no
predtym zakrocil on v ich prospech tym, ze ich pouzdravoval. Aj do Zivota tychto

* BIEBERSTEIN, Verschwiegene Jiingerinnen, 38.

* DE BOER, The Lukan Mary Magdalene, 158.

% Porov. DE BOER, The Lukan Mary Magdalene, 148; ECKEY, Das
Lukasevangelium, 369; MARSHALL, The Gospel of Luke, 315; MELZER-KELLER, Jesus, 198;
WITHERINGTON III, On the Road, 246, n. 13.

* Vo svojej monografii poukazuje DILLON, From Eye-Witnesses, 8-15, na
komplexntl skusenost’ tychto zien s JeziSom a na ich d’alekosiahlu spétost’ s jeho osudom:
galilejské sprievodkyne nie su s JeziSom iba na turné po Galilei (8,1-3), ale aj pri jeho
ukrizovani (23,49) a pohrebe (23,55-56), v jeho hrobe (24,1-12) a s apostolmi a Mariou
v hornej miestnosti v Jeruzaleme po JeziSovom nanebovstipeni (Sk 1,12-14).
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zien — podobne ako uz niekolkokrat predtym v LukaSovej naracii — zasiahol
Jezis.

Vztazna veta aitiveg dikOvouv avTolg €K TOV DTOPYOVI®V 00TOIC
v 8,3b, ktorou Lukas zakoncuje perikopu, vyjadruje konanie zien. Viaceri autori
podavaju solidne argumenty, ktoré opravnuju stanovit, ze zdmeno aitvec sa
vztahuje na obidve skor spomenuté skupiny zien, nielen na &tepat moMai’.
Obidve skupiny zien opisuje Luka$ vo funkcii spolo¢nicok, ktoré zo svojich
prostriedkov sluzili (dimxovovv) JeziSovi a Dvanastim (avtoic). Tento scenar
silno evokuje pribeh o uzdraveni Simonovej svokry. S uzdravenou svokrou
koresponduju uzdravené galilejské Zeny a jej obsluhovaniu v dome (4,39
dmkover) lingvisticky a tematicky zodpoveda sluzba zien pocas JeziSovej cesty
Galileou (8,3 dimkovovv). V obidvoch pripadoch JeziSovo konanie pre dobro Zien
nevedie iba k ich uzdraveniu, ale jeho findlnym vysledkom je sluzba. Ta
kompletizuje ich premenu.

2.5 Jairova m¥tva dcéra (8,40-42a.49-56)

V opise ministéria v Galilei uvadza Lukas d’alSie JeziSove stretnutia so
zenami s prvkom zmeny ich negativnej situdcie. Do perikopy vzkriesenia
Jairovej dcéry (8,40-42a.49-56) vsuva uzdravenie krvacajicej zeny (vv.42b-48),
a tak vytvara tandem so Zenskou tematikou. Okrem inych spolo¢nych prvkov,
téma zachrany spaja dve zeny, pricom podl'a Robbinsa jednou z funkcii vklinenia
jedného pribehu do druhého je predstavit zachranu krvacajucej Zeny ako
anticipaciu ozivenia dieveatka®®. Melzer-Keller sice tvrdi, ze tato konkrétna
Lukasova redakcia Markovych perikop sa vyznacuje potlacenim centrality zien
a naslednym redukovanim portrétu Jezisa v zmysle Frauenbefreier. Pokus
vydolovat’ z textu tému zachrany zien sa vSak moze i napriek tomu realizovat’.

Zenou prvého pribehu je dcéra predstaveného synagogy Jaira (8,40-42a).
Jednorodena dcéra vo veku dvanastich rokov sa z neuvedeného dévodu priblizuje
k smrti (dnébvnokev) — takato vazna situdcia je pre Jaira dostatoénym dévodom
pre vyhladanie Jezisa s prosbou, aby prisiel do jeho domu. JeziSova o¢ividna
ochota zasiahnut’ (porov. v. 42b) vSak nardza na maximalne zhorsSenie situécie,

47 Porov. ECKEY, Das Lukasevangelium, 370; MELZER-KELLER, Jesus, 200, n. 47;
METZNER, Die Prominenten, 247-248.

8 RoBBINS, The Woman, 502.

4 MELZER-KELLER, Jesus, 284.
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pretoze pred prichodom do domu je Jairus spolu s JeziSom informovany o smrti
dcéry vetou posla: té€0vnkev 1 Buydnp cov vo v. 49.

Dievcéa je teda v situdcii smrti. Hrozba smrti vyjadrend na zaciatku
imperfektom d&nébvnokev sa pri rozvijani pribehu stdva surovou realitou
komunikovanou perfektom té0vnkev. Aj pre I'udi nariekajicich v dome je smrt’
dievéatka neodskriepitelnym a nezvratitelnym faktom (v. 53 €iddteg Ot
anébavev). HIbSi vyznam vykreslenej situacie smrti dvanastro¢ného dievcata si
vs§ima Eckey: ,,Dievca, ktoré ako Zena ma Coskoro priniest’ novy zZivot do sveta,
je akutne ohrozené mocou smrti“’". Jeho komentér je vo svetle textu potrebné
doplnit’ poznamkou, ze budiica darkyna zivota sa naozaj stdva obet'ou smrti.
V ociach posla poskytuje jej smrt’ dostatoény dévod pre upustenie od unuvania
ucitela (v. 49 unkétt oxvAAE TOV S1000KAAOV).

JeziSova intervencia sposobi obrat v situdcii, t. j. ozivenie mrtvej. JeziSa
neodradza ani sprava o smrti, tak ako bolo jeho rozhodnutie pomdct’ zahrnuté
v jeho odchode s otcom v 8,42, kym bolo dievca esSte zivé. Jeho konanie
v prospech mftvej dominuje vo vv. 50-56. V prvom rade sa Jezi$ obracia na otca
vo v. 50, takze Jairus sa stava adresatom dvoch posolstiev: kuriér z domu mu vo
v. 49 oznamuje smrt’ dievéata a Jezi§ mu v uplne kontrastnom posolstve vo v. 50
zvestuje jeho zachranu. Slova posla znamenaju koniec pribehu, slova Jezisa jeho
pokracovanie. Jezi§ v prvom rade prikazuje Jairovi, aby sa nebal a uveril. Dovod
pre vyzvu k jeho viere je evidentny pri zohladneni kontextu, t. j. prepojenia
s predchadzajicou udalostou. Jairus bol pred chvilou svedkom poésobenia
JeziSovej moci pri uzdraveni nevylieCitelne chorej zeny (vv. 43-48). Tato
skusenost’ ma byt pre neho podnetom pre vieru, ze aj v pripade jeho dcéry moze
Jezi§ eSte nieco urobit’.

JeziSova veta k otcovi obsahuje progndézu ocwbnoetor, ktorou je
predpovedand zachrana mftvej. Termin je zaroven kontrastom k zvesti posla: on
sice oznamuje smrt’ dievcat’a, no Jezi$ jeho zachranu. Transformécia Zeny je tu
ohlasena terminoldgiou typickou pre Lukasa a Jezi§ — dezignovany ako cwtrp
pri svojom narodeni (2,11) — ohlasuje vykonanie akcie, ktord ilustruje jeho
identitu. Zda sa, ze analogicka dynamika je pritomna pri JeziSovom vstupe (do
izby): pritomni maju prestat’ s oplakavanim mftvej a jeho veta o0 yap anébavev
aALd kaBebdet je implicitne ohlasenim zachrany. Zaroven prezradza JeziSovo

Y ECKEY, Das Lukasevangelium, 398.
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vnimanie celej situacie. Slovami Metznera: ,,Pre zachrancu je smrt’ ni¢ viac ako
spanok, z ktorého on dokéaze zobudit'..."".

Samotnu zachranu opisuje evanjelista v 8,54-55. Spociva v JeziSovom
geste a prikaze dievéat'u. Pri uchopeni ruky mftvej (kpatnoog thg ¥E1pOC ODTIC)
jej Jezis prikazuje vstat’ (§yepe). Voci mrtvej sa v koreSpondencii k vlastnym
slovam Jezi§ sprava ako k spiacej: dievéa ma vstat’ (zo spanku). Uginnost
JeziSovho prikazu je ihned dokumentovana: dievéa vstava (&véotn
napaxpﬁua)sz a predtym sa vracia jej duch (éméotpeyev 10 Tvedua avtig), ¢o
Wolter interpretuje ako névrat ducha zivota®. Kulminaciou zazraku je JeziSov
prikaz, aby dievcat'u bolo dané jest’ (51éta&ev avti) 600Tvar payeiv). Pozadovana
akcia nie je len demonstraciou reality ozivenia, ale predovsetkym, ako pripomina
Eckey, znakom reintegracie dievcat’a na jej miesto do kazdodennosti rodinného
kruhu®. Vysledkom JeziSovho zasahu ma byt zaclenenic dievéata do
spolo¢enstva zivych. Poziadavkou nakimit’ dievéa ho Jezi§ v podstate vracia
rodi¢om, ¢im je evokovany vysledok zazraku vzkriesenia naimského mladenca.
Aj oziveny chlapec, aj ozivené¢ dievéa su JeziSom darovani najblizSim
pribuznym.

Posledna veta predchadzajuceho odseku privadza k letmému spomenutiu
— bez ambicie vymenovat vsetky detaily — pozoruhodnej zakladnej
korespondencie medzi 7,11-17 a 8,40-42a.49-56, ktora spociva v muzsko-
zenskej paralele dvoch pribehov. Vzkrieseniu mftveho mladenca
a jeho odovzdaniu matke v prvom pribehu koreSponduje vzkriesenie mftveho
dievcatka a jej zaclenenie do kruhu rodiny v druhom. Tak ako mftvy chlapec, aj
Jairova dcéra je osoba, na ktorej Pan preukazuje svoje konanie.

2.6 Krvdacajuca Zena (8,42b-48)

Pocas cesty do Jairovho domu sa v zastupe pri JeziSovi objavuje Zena,
ktora podobne ako Jairova dcéra zakusi Zivotni zmenu vd’aka kontaktu s nim.
Evanjelistov opis v 8,43 zahffia chorobu Zeny (oDco &v pvcel aipotog), jej
trvanie, ktoré je identické s vekom Jairovej dcéry, a jej vaznost’, ktora spociva
v nemoznosti uzdravenia. Pouzitie zdmena ovdeig pri zmienke o Usili néjst’

> METZNER, Die Prominenten, 257.

> NOLLAND, Luke 1-9:20, 422, komentuje: ,,She is asked to do what a dead person
cannot do, but the powerful word of Jesus enables what it demands®.

> WOLTER, Das Lukasevangelium, 329.

** ECKEY, Das Lukasevangelium, 403.
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uzdravenie vyjadruje, ze zene nikto doteraz nedokazal pomoct. Pod spojenim
poo1g aipatog ma evanjelista na mysli, ako navrhuje Eckey, bud’ menstrua¢né
krvacanie, alebo chronické maternicové krvacanie, pricom dodava, Ze presna
diagnéza choroby je nemoznd a zdravotny stav vyjadreny tymto slovnym
spojenim bol v antickej medicine viacznacnym fenoménom™. Meier vyzdvihuje
delikatnost’ scény poukdzanim na fakt, ze ziaden iny zazrak — a v podstate ziaden
iny pribeh v evanjelidch — sa nesustred’'uje na gynekologicky problém tak ako
tento text ". Detailnu diskusiu k postihu pvoig aipotog v jeho antropologickych,
medicinskych, kultovych a inych aspektoch pontika Weissenrieder v analyze
chordb v Lukasovom evanjeliu’’. Eckey d'alej uvazuje, Ze vytok krvi moze mat
aj symbolickll dimenziu: stracanie krvi reprezentuje vyprchavanie zivota, pretoze
krvbolav SZ (Gn 9,4; Lv 17,11.14; Dt 12,23) sidlom duse a nositel'om zivota™®.
Pri akceptovani jeho tivahy by vyvstal pekny stilad dvoch prepojenych pribehov:
stracanie zivota v pripade Zeny je ozvenou umierania Jairovej dcéry na zaciatku
perikopy. Pre ciele ¢lanku v§ak treba vyzdvihnut hlavne fakt, ze krvacajlica Zzena
je osoba s nevyliecitelnym postihnutim, a tak negativne zafixovanou zivotnou
situaciou. Ako taka sa podoba na uz spomenuté choré Zeny: Petrovu svokru
(4,38-39) a JeziSove spolocnicky (8,1-3).

K zachrane Zeny dochiddza vd'aka jej kontaktu s JeziSom v 8,44. Zena,
skrytd v zastupe, pristupuje k JeziSovi zozadu. Pouzitie zlozené¢ho slovesa
npocépyopor podla Fuchsa vyjadruje zeninu cielavedomost, jej zamerné
pristupenie k JeziSovi v podstate je sucastou vyjadrenia jej Vierysg, ¢o potvrdzuje
JeziSovo ohodnotenie jej konania vo v. 48. Hlavnu akciu zeny vyjadruje sloveso
Gmto: zena sa dotyka okraja JeziSovho plasta. Vysledkom je okamzité zastavenie
krvacania (xoi mapaypfipa Eotn 1 pOoig Tod aiparog adtig). S Casovym tdajom
amd £tdv dddexa, ktory vyjadruje dizku ochorenia, je v kontraste adverbium
casu wapaypfpa, ktoré poukazuje na okamzitost’ uzdravenia. T4, ktorej doteraz
nikto nedokazal pomdct, je zrazu uzdravena letmym dotykom s JeziSom.
Specifikacia dotyku vyjadruje, Ze minimélny kontakt s Jezisom — cez okraj odevu
— zene staCi k uzdraveniu. Text vykresl'uje priam kauzadlny vztah medzi

> ECKEY, Das Lukasevangelium, 398.
*® MEIER, A Marginal Jew, 709.

7 WEISSENRIEDER, Images, 229-256.
¥ ECKEY, Das Lukasevangelium, 398.
Y Fucss, Schrittweises Wachstum, 31.
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kontaktom s JeziSom a uzdravenim, pricom jeho nasledna ¢ast’ zjavuje skuto¢ny
dovod uzdravenia.

Zenin dotyk je hlavnou témou JeZiSovej reakcie v 8,45-46. Po otazke
o identite dotykajticeho sa cloveka Jezis prechadza k prehlaseniu (fjyotd pov tic)
a udava dovod pre toto tvrdenie: spoznal, Ze z neho vysla sila (€Yo yap &yvaov
dovauwy é€ednivbuiav an’ €uod). Text naznacuje kauzalitu medzi dotykom
a prejdenim sily a zarovein medzi pdsobenim sily a uzdravenim: dotyk zeny
suvisel s vyjdenim JeziSovej sily (a pravdepodobne ho sposobil) a tdito moc
musela byt primarnym dévodom uzdravenia. Podporu pre takiito argumentaciu
poskytuje §irsi kontext evanjelia, pretoze stivztaznost’ medzi dotykom, JeziSovou
mocou a uzdravenim udava 6,19 ako sucast’ jedného zo sumarov JeziSovej
aktivity v Galilei (vv. 17-20). Podl’a tohto textu sa vSetci I'udia usiluji dotkntt
Jezisa (GmtesBar avtod), pretoze z neho vychadzala sila (611 dOvaug mop” ovTod
g&npyeto) a uzdravovala vSetkych (xai iGto mavtag). Ako uvadza Wolter,
perikopa o krvacajicej Zene je narativnou elabordciou sumara z 6,19%.

Premena Zeny sa stava zéleZitostou verejného vyznania v 8,47. Zena si
uvedomuje, Ze jej dotyk nezostal nepovSimnuty, a tak pred celym zastupom
oznamuje, preco sa JeziSa dotkla. Dovodom jej konania bola, samozrejme,
akutna neprijemnost’ krvacania a netspesné snahy o vylieCenie. Obsahom jej
prehlasenia je takisto sprava o uzdraveni (xoi ¢ idOn mopaypfina), t. j. opis
dotyku a okamzitého zastavenia krvacania. Premena zeny sa vd’aka jej vyznaniu
stava objektom verejného poznania. Cely zastup, vratane Jezisa, je oboznameny
s uzdravenim nevylieCitelne chorej Zzeny, ktoré sprostredkoval kontakt
s JeziSovym plastom a sposobila JezZiSova moc®!. Jezis sice spoznal, Ze z neho
vysla sila, ale o konkrétnom ucinku svojej sily sa dozveda z ust zeny.

Premena Zeny figuruje aj v poslednom versi 8,48, ktory zaznamenava
JeziSovo prepustenie uzdravenej. Vetou 1} miotig cov céowkév o Jezis pripisuje
centralitu Zeninej viere v procese uzdravenia a napoveda, Ze jej konanie
(pristupenie k nemu a dotyk odevu) bolo podnietené vierou. Motiv viery
kompletizuje opis procesu uzdravenia, ktory sa da naznacit nasledovnou
schémou: viera — dotyk — vyjdenie sily — uzdravenie. Prepustenie v pokoji
(mopevov &ic eiprvnv) kompletizuje zachranu zeny. Nemusi sa viac bat’ (porov.

% WOLTER, Das Lukasevangelium, 324.

o' Ako uvadza MULLER, Kleidung, 209, spojenim Sbvopuy EgAnioOvioy an’ éuod
,,Lukas scheint ... bemiiht zu betonen, dass die Kraft von Jesus selbst ausgeht ... nicht von
seinem Gewand®.
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v. 47 tpéuovca) a nie je v zajati chronickej choroby, ale moze pokracovat’
v zivote s plnostou Bozieho pozehnania.

JeziSove slova, ktoré zakoncuju pribeh (| miotic cov Géowkév o
nopevov ¢gig eipnvnv), st navlas rovnakou reprizou zakoncenia perikopy
o hriesnici (7,50). Pridruzuju tak konanie krvacajucej k spravaniu hriesnice:
obidve Zeny sa priblizuji k JeziSovi s vierou (hriesnica k jeho noham v dome
farizeja a krvacajuca k jeho odevu uprostred zastupu) a vd’aka viere a stretnutiu
s JeziSom zakusia fundamentalnu zivotnu premenu (hries$nica odpustenie a chora
uzdravenie), ktorej vysledkom je odchod v pokoji zo scény rozpravania.

Napokon je vhodné spomenut’, ze narativne usporiadanie textu 8,42b-48
neprisudzuje JeziSovi aktivne konanie pri uzdraveni. On sa zeny ani nedotyka ani
verbalne nespdsobuje uzdravenie ako napr. pri uzdraveni svokry. Zena je ta,
ktora ide zamerne za nim, dotyka sa ho a potom aj verejne opisuje svoje
uzdravenie. Skor ako o zasahu JeziSa do zivota zeny by sa dalo hovorit’ o zdsahu
7eny do Zivota JeZida. Zena svojim dotykom podnecuje pradenie JeziSovej sily.
Tieto pozorovania vSak nezastieraji zdkladny motiv perikopy a neprotirecia téme
¢lanku: aj krvacajuca zena zakusi premenu pri stretnuti s JeziSom.

2.7 Zhrbend Zena (13,10-17)

Aj v pripade tejto perikopy Melzer-Keller pre viaceré dévody navrhuje,
ze v nej nejde primarne o zenu®. Je sice pravda, ze s vynimkou 13,13b vystupuje
zena pasivne a pribeh sobotného uzdravenia (vv. 10-13) evanjelista subordinuje
naslednej kontrovezii o dodrziavani soboty (vv. 14-17), no element uzdravenia
zeny pri stretnuti s JeziSom je v perikope nepopieratel'ny, je pouzity aj v ramci
kontrovezie vo v. 16, a preto moze byt analyzovany.

Pliagou zeny, ktort Jezi§ zbada pocas cesty do Jeruzalema pri
synagogalnom vyucovani v sobotu (13,10), je dlhotrvajuca choroba opisana
nasledovnym sposobom (v. 11). Po vSeobecnej charakteristike zeninho stavu
(yovn mvedpa Eyovoa dc@svaiag)“ prezradza evanjelista osemnastro¢né trvanie
choroby, ¢o zdoraznuje aj samotny Jezis vo v. 16%*. Presné trvanie choroby bolo
spomenuté aj pri krvacajucej zene a v obidvoch pripadoch chce evanjelista okrem

2 MELZER-KELLER, Jesus, 296-297.

%3 Pre zvlastny vyraz nvedpo doeveiog pozri WOLTER, Das Lukasevangelium, 482.

6 Presné uvedenie trvania choroby v JeZiSovej priamej re¢i v 13,16 spada do
kategorie JeziSovho poznania postav, s ktorymi sa stretdva. Ani Zena, ani nikto iny podla
Lukasovej naracie neinformoval Jezi$a o trvani choroby. Jezi$ to jednoducho vie.
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in¢ho vyjadrit’ dlhé utrpenie zeny pred stretnutim s JeziSom. V naslednom
synonymnom paralelizme diagnostikuje trapenie vysvetlenim, ze Zena bola
zhrbend (qv ovykOmtovca) a neschopnd sa Uplne vystrief (uf dvvouévn
avakoyar gic T movtehés). Dalsie svetlo na charakter choroby vrha Jezisov
komentar, ktorym ospravedlituje svoje konanie vo v. 16. Pouzitim dvoch
terminov s koreiom &¢-, ktoré evokuji sémantické pole poviazania, a zmienkou
0 agencii Satana, interpretuje Jezi§ zeninu chorobu ako poviazanie Satanom.
Abrahamovu dcéru drzal Satan zviazani osemnast’ rokov (fjv £€dncev 0 catoavac
idov déka kol okt® &tn). Bolo nevyhnutné, aby bola zena z tohto poviazania
uvolnena (émd tod decpod tovtov). Obidve vety vyjadruji kauzalitu Satana
v zeninej chorobe: jej zhrbenie bolo vlastne sputnanie spdsobené Satanom.
Vybrata terminologia evokuje sloveso cuvéym pouzité v 4,38 pri opise choroby
Simonovej svokry a vytvara jemné prepojenie obidvoch pribehov. Svokra bola
v podruci choroby, zhrbena zena v zovreti Satana.

Opis zachrany zeny (13,12-13) kladie exkluzivny doraz na JeziSovu
iniciativu a aktivitu. Jezi§ je subjektom troch slovies (npocepdvnocsyv, ginev,
énénkev), z ktorych prvé je modifikované participiom idov. Uvodna
konstrukcia idav 8¢ avtrv poukazuje na to, ze Jezi$ si v§ima zenu na zaciatku
deja“. Zene evanjelista nepripisuje ziadne gesto alebo slovo, ktorym by sa
uchadzala o JeziSovu pozornost’. Jezis je ten, kto si v§imne ju a jej deformaciu.
Konanie, vyjadrené slovesom videnia, pripomina v§imnutie si naimskej vdovy
(7,13) a Bozie pohliadnutie na situdciu Alzbety (1,25). Po zvolani smerom k zene
jej Jezi§ oznamuje, Ze je rozviazand zo svojej choroby (dmoAélvoar Tiic
acOeveiog oov) — jazyk naradzajuci na poviazanie Satanom. Jeho konStatovanie je
doprevadzané vlozenim ruk (énéOnkev avti] Tag xeipag). Vlozenie ruk ako gesto
uzdravenia vykonal Jezi$ uz v 4,40. Kombinacia dotyku a slova ako prostriedku
pre zachranu Zeny pripomina vzkriesenie Jairovej dcéry (8,54) a nepriamo aj
pripad hriesnice a zeny s krvotokom, kde JeziSovej deklaracii zachrany (7,47-50;
8,48) predchadzal dotyk zo strany zeny (7,38-39; 8,44). Vysledok JeziSovho
konania udava evanjelista kratkou vetou mapoaypfpa dvopdmon, ktora — podobne
ako v pripade Zeny s krvotokom — dava do kontrastu dizku choroby s momentom
uzdravenia. Pasivne formulacie, ktoré naznacuju premenu Zeny (dmoAélvoal,
avopbmbn), su pasivy Bozej agencie — tak vnima svoje uzdravenie Zena, ktora
svoju chvalu adresuje Bohu (koi £€606&alev tOv Bedv) — a toto BozZie konanie
vzhl'adom na Zenu je sprostredkované JeziSovym slovom a vlozenim ruk.

63 Napr. BOVON, Luke, 280, pise: ,,What sets the event in motion is Jesus’ gaze ...“.
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O premene Zeny hovori Jezi$ aj pri obhajobe svojho konania v druhe;j
Casti pribehu, kde poukazuje na jeho nevyhnutnost’. Argumentaciou a minori ad
maius vo forme dvoch otazok aplikuje na Zenu to, €o robia jeho oponenti (13,15
KaoToC VUAV) s domacim zvieratom. Porovnanie vytvara pouzitie slovesa A0®
v obidvoch otazkach: ak oni odvézuji v sobotu vola alebo osla kvoli napajaniu,
nebolo potrebné rozviazat' aj zenu zviazanu Satanom? Ako uvadza Nolland,
,obmedzenie zeny je prirovnané k neslobode zvierat’a, ktoré nemoze ist’ k vode,
ktoru potrebuje“66. Presnejsiu  koreSpondenciu dvoch vypovedi a logiku
JeziSovej argumentacie komentuje Aletti: ,,... ak vSetci odvdzuji svoje zvierata
a vedu ich k napdjadlu v sobotny def, je to pre uchovanie ich blaha; preco st
schopni konat’ dobro pre zvierata a neprijimajua, ze sa rovnako moze konat’ aj pre
Pudsku bytost’, ba viac, v prospech Abrahamovej dcéry, ktord patri k ich
Pudu?“®’. Pouzitie typického Lukasovho slovesa 8¢l v druhej otazke (odk £et
Abfjvar), vyjadrujiceho nevyhnutnost’ JeziSovho konania, naznacuje, Ze aj tato
konkrétna akcia uzdravenia je sucastou Bozieho planu, ktory sa realizuje
v JeziSovom ministériu. Zena musela byt uvolnena z put Satana, a preto ju Jezis
musel stretnut’ a rozviazat. Napokon, uzdravenie zhrbenej Zeny tematicky
zapada do projektu JeziSovho poslania nacrtnutého v jeho inauguracnej reci
v Nazarete (4,16-30). Konkrétne, uvolnenie zviazanej zeny zo Satanovho
zovretia — ako oslobodenie svokry z podrucia horucky — je echom ohldsenia
slobody uvdznenym (knpv&ot aiypoi®tolg deeov) a prepustenia utlacanych na
slobodu (dmooteihon tebpavcpévoug &v agpéoel) v 4,18. Inauguraéna re¢ sa
konkretizuje aj konanim na zenach. Svokra a zhrbend zena st prikladmi tych
0s0Db, ktoré Jezis prepusta na slobodu.

% NOLLAND, Luke 9:21-18:34, 724.
67 ALETTIL L art de raconter, 126-127. Podobne FITZMYER, The Gospel, 1012.

Studia Biblica Slovaca



Docasne neplodna 243
3 Premenené Zeny u LukdSa

Lukasovo evanjelium obsahuje viacero scén, v ktorych figuruju Zeny so
%8 Vdaka konaniu Boha/JeziSa zakusia premenu,
ktora spociva vo zvrate ich negativnej situacie. Svojou tématikou premeny zeny

T . ] 5. 69 4z , .-
vytvaraju tieto perikopy narativhu retaz . Clanok, ktory nemal ambiciu
zaoberat’ sa vyCerpavajucim sposobom vsetkymi aspektami textov, sa sustredil
na uvedeny motiv a konkrétne na jeho literarne vyjadrenie v texte. Pokusil sa
identifikovat’ terminologické vol'by Lukasa, ktoré poukazuju na (1) defektna

situdciu zeny, (2) jej zvrat vdaka JeziSovej intervencii a (3) vysledny, premeneny

znaénym zivotnym deficitom

status zeny.

Pri viacerych zenéach evanjelista Specifikuje trvanie ich tragédie. Alzbeta
bola neplodna cely Zivot, t. j. do staroby, Jairova dcéra zomrela v dvanastich,
krvacajica zena bola rovnako dlho chora a zhrbena Zena trpela osemnast’ rokov.
Popri inych funkciach tieto chronologické udaje komunikuju tiplne jednoduchi,
priam banalnu perspektivu — do¢asnost’ tripenia Zien. Zeny u Lukésa boli sice
neplodné a choré, ale len docasne — do momentu stretnutia s JeziSom. Jeho
blahodarny zasah ukoncuje periddu ich utrap.

Prvou zenou, do ktorej zivota podl'a Lukasa Boh zasahuje, je Alzbeta.
Ona predstavuje prvy ¢lanok v spomenutej narativnej ret'azi. Bozie konanie v jej
prospech prefiguruje JeziSovo konanie pre dobro d’alSich zien. JeziSova pomoc
dcéram Izraela evokuje a konkretizuje Boziu pomoc Izraelu (1,54 dvteléfeto
‘Topan), ktor ospevuje Maria vo svojom chvalospeve. Aj takymto sposobom —
opisom AlZbetinej premeny — ohlasuje LukaSovo infancy narrative tému, ktora
sa znovu objavi v priebehu evanjelia. Hoci sa o takomto prepojeni Alzbety
a horeuvedenych zien u Lukasa zvycajne neuvazuje, v nedavnom komentari na
Lukasa sa Carroll priblizuje k navrhu, ktory rozvijal tento ¢lanok: ,,Zasahom do
Alzbetinho zivota Boh ukoncil jej skusenost’ spoloCenskej hanby, a tak
anticipoval starostlivost, ktord sa objavi v JeziSovej sluzbe voci
marginalizovanym — chudobnym, chorym, hriesnikom*’". Tento prispevok
dodava to, na ¢o Carroll azda zabudol: a vo¢i zenam.

% O tychto Zenach plati to, ¢o uvadzajii FREVEL — WISCHMEYER, Menschsein, 74,
o chorobach v NZ vo v§eobecnosti: ,, Die Krankheiten werden realistisch beschrieben und als
zerstorerische Merkmale des Menschen verstanden®.

6 Spojenie ,,narativna retaz® (chaine narrative) je prepozi¢ané od MARGUERAT,
Luc-Actes, 67-70.

" CARROLL, Luke, 36.
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Zhrnutie

Tento prispevok sa zameriava na tematiku zien v LukaSovom evanjeliu s konkrétnou tézou:
Alzbeta ako prva zena v naracii svojim zivotnym pribehom predznacuje osudy viacerych
dalsich zien v neskorSom rozpravani. Zvestovanie narodenia Jana Krstitel'a (1,5-25) okrem
inych dynamik obsahuje motiv premeny neplodnej zeny, ktora obdrzi od Pana potomstvo.
Tento motiv — Panov zasah do Zivota zeny — sa objavuje aj inde v evanjeliu a je
skonkretizovany JeziSovym konanim v prospech chorych a hriesnych zien. Spolu s Alzbetou
tieto Zeny vytvaraju narativnu ret'az, ktora moéze byt povazovana za jednu z charakteristik
treticho evanjelia.

Klicové slova: Lukas, Zeny, obrat, choroba, uzdravenie, spasa.
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Summary

This article focuses on the well-researched theme of women in Luke’s Gospel, advancing the
following thesis: Elizabeth as the first woman on stage prefigures the stories of several other
women who make their appearance in the course of narrated action. In addition to other
motives, the annunciation of John’s birth (1,5-25) revolves around the theme of
a transformation of the mother-to-be — Elizabeth, a barren woman, conceives a son through
God’s intervention. The theme of God’s intervention on behalf of a woman reappears in the
gospel, exemplified as it is in Jesus’ actions for the benefit of sick and sinful women. Those
women, along with Elizabeth, form a narrative chain that appears to be one of the hallmarks
of the Third Gospel.

Keywords: Luke, women, reversal, illness, healing, salvation.
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wBud’te milosrdni®“ (Lk 6,36) v kontextu Nového

zakona

Ladislav Tichy

Obsahem novozakonnich evangelii je li¢eni zivota a plsobeni Jezise
Krista. V tomto rdmci zaujimaji nemalé misto JeziSovy feci. V téchto fecech jsou
pomérné hojné zastoupeny slovesné tvary v imperativu. Je to zvlasté patrné ve
velkych synoptickych evangeliich, tj. Matousové a Lukéasoveé. Celkem je mozné
v synoptickych evangeliich nalézt 407" imperativnich tvari (v prézentu nebo
v aoristu), kterych uziva Jezis (v 2. osob¢ jednotného nebo mnozného ¢isla), kdyz
se obraci na lidi kolem sebe. Na MatouSovo evangelium jich pfipada 159 a na
Lukasovo 150. Je samoziejmé, Ze ne vSechny tyto imperativy jsou stejné
vyznamné. Tak napt. JeziSiv rozkaz davoywpeite (,,odstupte ¢i ,,odejdéte”) v Mt
9,24 pted vzkiiSenim dcery piedstaveného synagogy ma nepochybné teologicky
slabsi vyznam nez JeziSova 0tésna slova pun klaiete (,,neplacte) na paralelnim

N 24

v

(6,20-49). Soucasti tohoto textu je také vyzva v Lk 6,36: I'ivesOe oixtippovec.
Ackoliv je to pouze jedna z fady JeziSovych vyzev, jeji vyznam z teologického
hlediska je dost zasadni. Na prvni pohled se mize jevit jako jasna a srozumitelna,
kdyz ji s vétsinou piekladd pielozime: ,,Budte milosrdni*?. To oviem jestd
zdaleka nezajistuje plné pochopeni vyznamové hloubky tohoto textu. Tento
ptispévek se chce pokusit vnimat tuto vyzvu v kontextu LukaSova evangelia
i celého Nového zékona. K tomu bude zapotiebi zkoumat jak tradici a redakci

' Poéty imperativii byly zjistovany pomoci programu BibleWorks 9. Nebyly
pocitany napf. imperativy v JeziSovych podobenstvich a v Bozich ptikazanich, i kdyz je
vyslovuje Jezis. Vysledna ¢isla jsou vSak orientacni, protoze nékteré tvary se daji chapat také
jako indikativ.

* Tento preklad ma vétsina soucasnych Ceskych piekladd, kromé Jeruzalémské
bible, ktera pteklada ,,Budte soucitni®, a prekladu Slovo na cestu, ktery cely ver§ 6,36
parafrazuje takto: ,,Vzdyt Buh je dobry i k lidem nevdécnym a zlym. Bud'te tedy velkorysi
jako vas Otec”. Preklad ,,Bud’te milosrdni“ ma i slovensky pieklad Svdté Pismo.
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textu tohoto verSe, aby byla patrna jeho vypoveéd a funkce v bliz§im i Sir§im
kontextu LukaSova evangelia, tak potom rovnéz hledat ozvény a piibuzné texty
v ramci celého Nového zakona. Jen tak bude moci vyplynout plné poselstvi
vyzvy v Lk 6,36.

1 Tradice a redakce textu

Kratka véta ,,Bud’te milosrdni® tvofi nepochybné minimalni smysluplnou
jednotku, ale vlastni vypoveéd’, ve které se odrazi komunikacni zamér, ktery meél
autor, dava teprve text celého souvéti, které tvoii obsah verse Lk 6,36. f{eck}'l
text tohoto verse (podle 28. vydani Nestle-Aland) zni:

INveobe oiktippoves kabag [Kai] 6 matnp HpdV olkTippov €0Tiv.

V textu tohoto souvéti se vyskytuje jedno misto v hranatych zavorkach,
coz znamena, ze¢ vydavatelé edice Nestle-Aland nedospéli k jednozna¢nému
zavéru o podobé pivodniho textu, tfebaze takto vyznacené misto prozrazuje
tendenci editort k pijeti deliho textu, tj. zde s kai’. Textové kritické rozhodnuti
zde skutecné neni snadné, protoze vétSina feckych rukopisii (pocinaje kodexy
Alexandrijskym a Bézovym z 5. stoleti) ma sice kai, ale kodexy Vatikansky
a Sinajsky a nékteré daldi* maji text bez xai. Rozhodnuti, jak vypadal pavodni
text, se jevi proto opravdu jako obtizné’. Ale na druhé strané se jedna o variantu,
ktera ma z hlediska vyznamu minimalni zdvaznost, protoze pteklad textu bez
spojky xai nebo s ni muize zustat prakticky tyz. Jedna se o jedno z mist
s hranatymi zavorkami v feckém textu Nového zakona, kterd napf. textovy
komentai B. M. Metzgera® pfechézi ml¢enim. Miazeme tedy pielozit celé souvéti
v Lk 6,36 takto:

Bud’te milosrdni, jako je milosrdny vas Otec.

Tento pieklad ovSem vyzaduje zdiivodnéni, protoze se nemusi ve vSech
bodech jevit jako nesporny. Prvni slovo, tj. rozkazovaci zptisob ptitomného ¢asu

? Viz ALAND — ALAND — KRAVIDOPOULOS et al., Novum Testamentum Graece, 10*
a 54*.

* Cely tdaj edice Nestle-Aland o krat$im ¢teni: X BK W E ¥ f' 579 ¢ d sy® co;
Mcion" Cl.

> Napt. vydani The Greek New Testament SBL Edition [cit. 2015-07-28] ma kratsi
text, tj. bez xai.

% Viz METZGER, A Textual Commentary on the Greek New Testament.
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yiveobe vyjadfuje ziejm& obecny rozkaz’. Uziti imperativu slovesa yiveoOot
misto, jak by se ocekavalo podle gramatiky klasické fectiny, ,,normalniho* tvaru
go1e® od slovesa sivan je v Novém zakoné jev normalni a obvykly’. Pieklad
pomoci slovesa ,,stavat se by byl naprosto nevhodny (vzhledem k slovesnému
vidu by se jednalo o tvar ,stavejte se).'® Zcela na misté je pieklad ,,bud’te”,
pficemz vyznamova sila tohoto imperativu by se snad dala opsat jako: ,,bud’te
stale (milosrdni)“'".

Skutecnym klicovym slovem v celé vypovédi je vSak adjektivum
oiktippov, které se zde vyskytuje dvakrat. Nejprve je v mnozném cisle a potom
v nominativu jednotného ¢isla. V Novém zakoné se s nim setkavame jen jesté
v Jak 5,11. V Septuaginté se vyskytuje 17krat, a to v drtivé vétsiné ptipadi jako
preklad hebrejského adjektiva 07, které slouzi k vyjadreni Boziho postoje
a jednani (srov. uziti oiktippwv v Lk 6,36b a Jak 5,11). Na vice nez poloviné mist
v hebrejském textu Starého zakona tvofi DIN7 dvojici s vyrazem 7137, ktery je
v Septuaginté vétSinou piekladan pomoci adjektiva érenpov, jez méa zakladni
vyznam ,,milosrdny*. Je vSak jasné, ze ob¢ adjektiva se navzajem dopliuji a tvoii
dohromady vlastné jednu vypoveéd o Bohu, takze nelze jejich vyznamy striktné
odlisit a nelze je vibec stavét proti sob&'?. To je tieba vzit v Givahu také pii
prekladu a interpretaci Lk 6,36, kde se setkavame pouze s oiktippwv. Toto
adjektivum patfi etymologicky k substantivu oixtog, které vyjadfuje myslenku

" To je aspon zékladni vyznam imperativu prézentu v novozékonni fecting. Viz
FANNING, Verbal Aspect, 327.

¥ Imperativ £ote se v Novém zékong (na rozdil od indikativu éo1£!) nevyskytuje.

? Imperativ yiveoOe je v Novém zakoné uzit celkem 24krat, a to nejvic v 1 Kor (4,16;
7,23; 10,7.32; 11,1; 14,20 [dvakrat]; 15,58), u Lukase je to kromé 6,36 jen jesté 12,40. P&t
vyskyt rozkazu yivov v jednotném ¢éisle (Lk 19,19; Jan 20,27; 1 Tim 4,12; Zj 2,10; 3,2) je
vyvazeno péti uzitimi tvaru ic0t (Mt 2,13; Mk 5,34; Lk 19,17; 1 Tim 4,15). Praktickd moZnost
zameény téchto tvarl je jasné poznat z Lk 19,17 a 19,19, kde ve stejném vyznamu je na prvnim
misté {60t a na druhém yivov.

10 pieklad ,,werdet barmherzig® v Lk 6,36 maji ovSem nékteré némecké pieklady,
napt. Miinchener Neues Testament nebo pieklad Fridolina Stiera (Das Neue Testament).
Némecky tvar imperativu werdet sice nevyjadfuje vid, ale i tak se zde jedna spiSe o snahu
zachovat doslovnost vii¢i originalu nez o vécné odpovidajici preklad.

"' Srov. ZERWICK, Graecitas biblica, § 242, kde se parafrazuje yivov ypnyopdv ze
Zj 3,2 jako ,.esto assidue vigil“. Srov. také anglicky pteklad 4. vydani této piirucky:
ZERWICK, Biblical Greek, 79: ,,be (always) wakeful®.

2 Srov. 71 145(144),8, kde jsou v Septuaginté adjektiva oixtippov a érefumv
v opaéném poradi, neZ jak by se o¢ekavalo podle hebrejského textu.
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natku a soucitu'’, takze oiktippwv miiZe jisté znamenat ,,soucitny®, ale je ticba
vidét 1 dalsi skute¢nosti a okolnosti. Je to jednak urcita expresivnost vyrazi
z rodiny oiktog'®. Pak nelze nejen piehlizet jiz zminéné starozdkonni uziti, ale
hlavné je tieba spatfovat rozhodujici vyznam v kontextu, ve kterém se Lk 6,36
nachazi. Bezprostiedné predchazi (v 6,35) pozadavek lasky k nepfatelim
(vysloveny uz ptedtim v 6,27) a nasleduje varovani pted odsuzovanim druhych
(6,37), po némz je vyzva k nezistnému a ochotnému déavani (6,38). Jesté pied
rozhodnutim o tom, zda vers 6,36 se poji s predchazejicim ¢i nasledujicim textem
(viz nize), je ze souvislosti dostatecné jasné a prakticky nesporné, ze u vyzvy
v Lk 6,36 je rozhodujici jednani, tj. skutky a ¢iny, ne pouze vnitini smysleni,
které miize byt snad doprovazeno vngji mimikou'. Proto pieklad ,budte
soucitni®, jak se s nim setkavame napk. v Jeruzalémské bibli*°, se da oznagit nejen
jako nevhodny, ale i pfimo jako chybny. Vedlejsi véta, kterd nasleduje po vyzve
,Bud'te milosrdni“ a ktera je uvozena spojovacim vyrazem kafamg ,,jako®,
nevyjadfuje pouhé pfirovnani, ale ma také vyznam véty davodové'’. To
znamena, ze pak neni tak dalezité, zda v pivodnim textu bylo xabmg kai nebo
jen kabmg. Vyzva k milosrdnému jednani se opird o to, ze takovy je a takovym
zpusobem jedna sam nebesky Otec.

Tak lze fici, ze shora uvedeny pteklad Lk 6,36 se jevi jako dostate¢né
zdlivodnény. Pro odhaleni plného vyznamu téchto slov je vSak tfeba také
neopomenout diachronni pohled, tj. snazit se odpovédét na otazky, které se

" Srov. CHANTRAINE, Dictionnaire étymologique, 782n; BEEKES, Etymological
Dictionary of Greek, 1056n.

'* Srov. CHANTRAINE, Dictionnaire étymologique, 783, ktery tvrdi, Ze slova patiici
do rodiny oiktog jsou ,plus expressifs que la famille de &eoc”. K sémantickému okruhu
,milosrdenstvi® patii v Novém zékoné také omAdyyva. Toto substantivum (uzivané bézné
v mnozném c¢isle) ma zakladni vyznam ,,vnitinosti®, ale v pfeneseném vyznamu potom
,srdce* a v dal$im odvozeni ,,soucit” nebo ,,milosrdenstvi®.

" Adjektivum ,,soucitny* ma (viz Slovnik spisovné cestiny, 401) dva vyznamové
odstiny: 1. majici soucit: soucitny pritel; 2. vyjadiujici jej: soucitny pohled. Hledisko ,,praxe‘
zdiraznuje u oiktippmv SODING, Ndichstenliebe, 162.

' Cesky pieklad v Lk 6,36 ,bud’te soucitni® v Jeruzalémské bibli se opira ziejmé
o text ,,Montrez-vous compatissants®, ktery je ve francouzském vydani Bible de Jérusalem
z 1. 1973, z néhoz vychazelo ¢eské vydani.

' Tato skute¢nost, ktera vyplyva z obsahu vedlejsi véty, je viak v komentafich malo
pfipomindna. Ale viz napf. SCHURMANN, Das Lukasevangelium, 360, pozn. 117: ,Der
Vergleich (koBac) ist begriindend*; WOLTER, Das Lukasevangelium, 260: ,,begriindende
Funktion®.
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dotykaji historie tohoto textu. Prvnim krokem je pohled na paralelni text, ktery
se nepochybné nachdzi v Mt 5,48, i kdyz se jednd z velké ¢asti o formulaci
s nemalymi slovnimi rozdily. Mt 5,48 v feckém textu zni: &cec0c ovv Vueig
TEAELOL (G O TTATNP DUDV O 0VPAVIog TEAELOG €0TLy, coz se da co nejdoslovngji
ptelozit: ,,Budete tedy dokonali, jako je dokonaly vas nebesky Otec*. Hlavni
rozdil oproti Lk 6,36 je v pfisudkovém adjektivu téietot (,,dokonali®). Uz méné
zavazny rozdil je ve futuru €cec0e na zacatku vypovédi. Toto futurum ma jisté
vyznam rozkazovaciho zpusobu (pfeklady je tak vétSinou také vyjadiuji). Dalsi
rozdily pak maji mnohem mensi vyznam. Zakladnim vychodiskem pro dalsi
zkoumani je odpoveéd’ na otazku, kterd formulace je starsi, tj. zda v Mt 5,48 nebo
v Lk 6,36. Nejdiilezitéjsi je samoziejmé podoba jmenného prisudku, tj. zda bylo
puvodné téAelol nebo oiktippovec.

Otazka, jak vypadala starSi podoba textu, ktery vyzyva k napodobeni
postoje a jednani nebeského Otce, se dotykd v prvé tadé podoby textu
v predpokladaném prameni Q, jehoz text byva rekonstruovan na zakladé¢
spole¢nych texti u MatouSe a LukaSe, které vSak se nenachazeji v Markové
evangeliu. Existence tohoto pramene neni sice uplné nesporna, ale diivody pro
predpoklad jeho existence se nicméné jevi jako opodstatnéné. Ohledné otazky,
jak vypadala starSi podoba textu, ktery sledujeme, je odpovéd hlavnich
proponentti pramene Q pomérné jasna. Velky mezinarodni projekt o prameni Q,
jehoz vysledek byl publikovan v r. 2000, ptedpokldda jako puvodni text
(oznaceny Q 6,36): [[yiv]]eoOe oiktippoveg @¢ .. 6 matnp VUDV OiKTIpHOV
éotiv'®. TrebaZe neni jistota ohledné pocateéniho imperativu (yiveo®e se poklada
za tvar pravdépodobny, tedy ne zcela jisty'®), o pavodnosti adjektiva oiktippoveg
oproti téAetot editofi nepochybuji. Kromé edice The Critical Edition of Q zastava
toto fedeni i fada dalsich badateld*®. Aviak objevuji se i jiné nazory*'. Opacné

'8 ROBINSON — HOFFMANN — KLOPPENBORG, The Critical Edition of Q, 72. Viz také
HOFFMANN — HEIL, Die Spruchquelle Q, 42.

' Viz ROBINSON — HOFFMANN — KLOPPENBORG, The Critical Edition of Q, Ixxxii:
,,probable but uncertain“ (o vyznamu dvojitych hranatych zavorek).

*» ScHULZ, Q, 130: ,,0iktippoveg bei Lk wird urspriinglich sein®; SCHLOSSER, Le
Dieu de Jésus, 140. Z komentaid viz napf. SCHURMANN, Das Lukasevangelium, 360;
MARSHALL, The Gospel of Luke, 265; WIEFEL, Das Evangelium nach Lukas, 137; BOCK,
Luke, 605; RADL, Das Evangelium nach Lukas, 395n; KLEIN, Das Lukasevangelium, 260;
KONRADT, Das Evangelium nach Matthdus, 99.

*! Tak napt. FITZMYER, The Gospel according to Luke, 640, fika: It is hard to say
which would have been the more original «Q» form, «perfect» or «merciful»*, tfebaze se
zda, ze ptece jen vice preferuje LukasSe (,,Matthew ... may have redacted the «Q» saying®).
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feSeni, tj. MatouSovu originalitu, zastaval napt. M. Black, ktery argumentoval
tim, ze v textu se nachazi slovni hticka zaloZzena na zvukové podobnosti slov
,.zdravit“ (aram. §°/am) v Mt 5,46.47 a ,,dokonaly* (aram. §°/im) v Mt 5,48%%. Ale
tento argument se sam o sob¢ jevi jako pomérné slaby (Mt 5,48 napt. neodkazuje
pouze na piedchéazejici dva verse). A vyrazné proti nému stoji skutecnost, ze v Mt
19,21 se objevuje télelog jako ziejmé vysledek redakcni prace evangelisty
Matouse (nevyskytuje se na paralelnim misté v Mk 10,21) a téietor v Mt 5,48 se
ukazuje jako vhodny vyraz (vytvaiejici inkluzi) pro souhrnné vyjadreni
pozadavku prevysujici spravedInosti, ktery byl vysloven v Mt 5,207 Tak se jevi
jako opravnéné predpokladat, ze v prameni Q 6,36 byla vyzva k milosrdenstvi
(jako v Lk 6,36). Dalsi rekonstrukce tohoto verse v The Critical Edition of Q,
predevsim pokud jde o tivodni imperativ yiveo0g, uz nema tak silnou podporu
odbornika**. Jesté komplikovangjii situace se rysuje ohledné kontextu Lk 6,36.
Sama edice The Critical Edition of Q zaznamenava alternativni postaveni Q 6,36
v Q, a to po 6,35c.d. a pied Q 6,37 nebo po Q 6,34%°. Rekonstruovany text se
viak drzi druhé moznosti a Q 6,35c.d umistuje po Q 6,27 a pied Q 6,29%.
Z predeslého je poznat, ze edice The Critical Edition of Q nepocita s opakovanim
prikazani lasky k neptatelim (viz Lk 6,35a.b)*’. PIné vyfeseni otazky presné¢ho
kontextu Q 6,36 v prameni Q ovSem piesahuje téma, zaméteni a cil tohoto
ptispévku.

Pridrzime-li se ptedpokladu, ze text Q 6,36 odpovidal, alesponi v hlavnich
rysech, Lk 6,36, je logické se také dale ptat: Jak to vypadalo pied pramenem Q?
Nebo i konkrétnéji: Ma vyzva v Lk 6,36 svtj ptivod v kdzani historického Jezise
Krista? Odpoveéd na tuto otazku neni samoziejmé snadnd, jestlize se ptame po
pfesném znéni vyroku, tj. jde-li ndm o tzv. ipsissima verba Jesu. Piesto je mozné

vvvvvv

** Viz BLACK, An Aramaic Approach, 181.

2 Srov. SCHLOSSER, Le Dieu de Jésus, 140.

2 Napt. SCHLOSSER, Le Dieu de Jésus, 140, zistava v této otazce nerozhodnuty,
kdyz jako pteklad zac¢atku tohoto verSe v prameni Q uvadi ,,Soyez/vous serez". Naproti tomu
KLEIN, Das Lukasevangelium, 260, po€ita zfejmé s tim, Ze yiveoOe pochazi az od Lukase.

** Viz ROBINSON — HOFFMANN — KLOPPENBORG, The Critical Edition of Q, 72.

%% Viz ROBINSON — HOFFMANN — KLOPPENBORG, The Critical Edition of Q, 56-60.

*7V publikaci HOFFMANN — HEIL, Die Spruchquelle Q, 121, se oviem fika, Ze tento
opakovani na konci) odpovida navrhu PH®, tj. Paula Hoffmanna. Naproti tomu v§ak JSKV
(= John S. Kloppenborg Verbin) ,,trva na lukaSovské struktuie pro Q (Q 6,27n. na zacatku,
Q 6,35a.b a 6,35c.d po Q 6,27-34 na konci)“.
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Seminar, kteti zde vidéli pouze néco blizkého Jezisovym myslenkam®®. Lk 6,36
a Mt 5,48 upominaji na starozdkonni texty Dt 18,13 (podle LXX: ,,Budes
dokonaly [téAelog] pfed Hospodinem, svym Bohem®) a Lv 19,2 (,,Budte
[v LXX: é0e00¢] svati, nebot’ ja, Hospodin, va§ Biih, jsem svaty“*’). Mt 5,48 se
zd4 obéma mistim blizsi nez Lk 6,36, ale tyto texty mohly pravé motivovat
autora MatouSova evangelia k vysledné formulaci (predev§im téheloc v Dt 18,13
a &oecbe v Lv 19,2). V targumu Pseudo-Jonathan k Lv 22,28 se nachazi
formulace: ,,Jako nas Otec je milosrdny v nebi, tak bud’te milosrdni na zemi“’.
Tento targum byl pravdépodobné znadmy v novozakonni dobé. To ovSem
nezpochybnuje predpoklad (napf. proto, Ze se pak zde neda uplatnit tzv.
argument nepodobnosti, kterého se uziva pro potvrzeni historicity evangelnich
vypravéni), ze to, co je v Lk 6,36, pronesl historicky Jezis, protoze obsah Lk 6,36
zapada do JeziSova kazani a Jezi§ mohl uzit formulace, ktera byla uz znama jeho
poslucha¢im®'. Formulaci v Lk 6,36 lze tak povaZovat za dost pravdépodobna
JeziSova slova. Tuto vyzvu lze nejlépe chapat jako soucast piikazu lasky
k neptatelim, kterd byla nepochybné podstatnou soucasti JeziSova kazani
a vystupovani*Z,

Nyni je mozné vratit se k otdzce redakce textu v LukaSové evangeliu. Lk
6,36 je soulasti tzv. JeziSovy feGi na rovin&>, jejiz rozsah se v Lukagové
evangeliu vétSinou vymezuje verSi 20-49 Sesté kapitoly. Ver§S 6,36 vsak
nepochybné tvofi soucdst mensi jednotky, kterou alespon vétSina autort
vymezuje versi 6,27-38>*. Nékteii viak maji v této otazce odlidny nézor a &leni

* Vers Lk 6,36 byl v prekladu skupiny Jesus Seminar oznaéen $edou barvou, coz
ohledné JeziSovych slov znamena: ,,The words in gray are not his, though they contain ideas
that are close to his own®. Viz Example from Luke 6:29-37 [cit. 2015-08-30] anebo FUNK —
HOOVER — THE JESUS SEMINAR, The Five Gospels, 36 [option 2] a 296.

¥ Lv 19,2 je citovan také v 1 Petr 1,16.

¥ Viz STRACK — BILLERBECK, Kommentar, 159; srov. SCHLOSSER, Le Dieu, 141.

3! Viz SCHLOSSER, Le Dieu, 142.

3% Lze si predstavit, Ze vyzvu k lasce k nepratelim mohl JeZi§ vyslovit i opakovang,
takze by potom nevadila aspon relativné samostatna existence logia v Lk 6,36. Pro
nezavislost tohoto logia se vyslovil napf. SCHLOSSER, Le Dieu, 141, 245.

3V néméiné existuje pro tento text vZity vyraz Feldrede, tj. ,,fe¢ na poli®.

** Lk 6,27-38 tvoii také liturgickou perikopu v katolickém lekcionafi, a to o 7. nedéli
v mezidobi v cyklu C, ve étvrtek 23. tydne v mezidobi a jako volitelny text pro mse o svatych
— feholnicich.
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text fe&i na roving jinym zptisobem®. Ovsem i mezi autory, ktefi spojuji verse
27-38 v jeden celek, neni jednota v konkrétni pfislusnosti v. 36. Znamym
ptikladem jednoho feSeni dalSiho clenéni tohoto textu je komentai H.
Schiirmanna, ktery v ramci perikopy Lk 6,27-38 rozliSuje dva oddily: 6,27-35
a 6,36-38 (prvni z nich déli jetd na dvé &asti: 6,27-31 a 6,32-35)*°. Ale davody
pro myslenkovou spojitost v. 36 s textem, ktery predchazi, se jevi pfece jen
o néco presvédciveéjsi. Napt. M. Wolter ve svém komentafi uvadi tfi vice ¢i méné
presvéd¢ivé divody pro tuto spojitost: a) oznaceni ,,Otec” ve v. 36 je
komplementarni, tj. odkazuje k formulaci ,,déti Nejvyssiho*“ ve v. 35c; b)
ptidavné jméno ypnotdg (,,dobry*), které je ve v. 35d, je v biblické tradici i mimo
ni ¢asto spojovano s adjektivem oiktippwv (,,milosrdny*), které je ve v. 36b (viz
napt. v LXX Z1 69[68],17; Z1 112[111],5; 145[144],8-9); c) v. 36 uziva stejného
argumentu jako v. 35: ti, na které se Jezi§ obraci, se maji ve svém jednani ridit
podle Boha®”. Ale na druhé strané je jisté také opravnéné vidét v Lk 6,36 vers,
ktery spojuje ptedchozi text s nasledujicim a plni tak funkei urcitého pfechodu
od jedné dil¢i myslenky k druhé®®. Podstatné oviem je, ze vypoveéd Lk 6,36 je
titeba chépat jako pevnou soucast kontextu, ve kterém se nachazi. To plati pro
vysledny text LukaSova evangelia. Ale je opravnéné pocitat také s tim, ze to
platilo i pro kazéani historického JeziSe Krista, tfebaze piesné¢ nevime, jakymi
slovy tento svij pozadavek vyjadiil*>. Z toho pak vyplyva, Ze vyzva
k milosrdenstvi byla pevnou soucasti JeziSova pozadavku a ptikazani lasky
k nepiatelaim®. A oboji tvofilo jednotu s vyzvou ke konani dobra viiéi viem

%% Napt. SABOURIN, L ’évangile de Luc, 161, 163, rozlisuje § 27 (6,27-35) a § 28
(6,36-49); KLEIN, Das Lukasevangelium, 250, 259, oddé€luje 6,27-35 a 6,36-46.

3% Viz SCHURMANN, Das Lukasevangelium, 342n, 352n, 359n.

37 Viz WOLTER, Das Lukasevangelium, 260.

*¥ Napt. SCHNEIDER, Das Evangelium nach Lukas, 156, chape Lk 6,36 jako zavér
perikopy 6,27-36, ale soucasné také jako prechod k 6,37n. Pozoruhodné sim SCHURMANN,
Das Lukasevangeliu, 360, tika, ze Lukasovo slovo oiktippwv ve v. 36 ,jednak vécné dobie
nasleduje po xpnotog ve v. 35¢ a na druhé strané ... ¢ini srozumitelnéjSim pfipojeni 6,37n".

39 Napt. CARD, Luke, 92, se domniva, Ze slovo, kterého uzil Jezi§ ve vyroku, ktery
se nachazi v Lk 6,36, bylo hesed. Ptipomina pfitom vyznamovou $kalu tohoto hebrejského
slova, o kterém fika, ze je v anglickém prekladu krale Jakuba (z r. 1611) pfelozeno 14
riznymi zpusoby. K tomu je tfeba poznamenat, ze Jezi§ mluvil zfejmé aramejsky, ale hesed
svym Sirokym vyznamem jisté vyjadiuje podstatné zameéteni jeho kazani a nauky.

0 Nelze souhlasit s rozlienim, které zastdva KLEIN, Das Lukasevangelium, 260,
ktery vztahuje 6,27-35 na prokazovani lasky vici ,,AuBenstehenden” a 6,36-46 chape jako
pouceni o spravném jednani ,,innerhalb der Gemeinde“. K tomu uvadi jako doklad v pozn.
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(srov. Lk 6,33n). To zachytil vyraznym zplisobem pravé evangelista Lukas ve
svém evangeliu. Nyni jde také o to, umét vidét a spravné vyhodnotit Sirsi
souvislosti textu v Lk 6,36.

2 Lk 6,36 v kontextu LukaSova evangelia a celého Nového
zakona

Ctenaf Lukasova evangelia musi bez obtizi vnimat, jak vyzva v Lk 6,36
harmonicky zapada do obsahu celého evangelia, jehoz autora napf. italsky basnik
Dante Alighieri charakterizoval jako ,,scriba mansuetudinis Christi“*'. Jestlize
chapeme pozadavek ,bud’te milosrdni“ v Lk 6,36 ne pouze ve smyslu citové
spoluucasti, ale jako jasnou vyzvu k ¢inu a jednani, pak neni obtizné najit celou
fadu dalSich textl LukaSova evangelia, které svym poselstvim promlouvaji ve
stejném duchu. Neni zdaleka mozné je vSechny vyjmenovat. Snad nejnapadnéji
se pfimo vnucuje podobenstvi o milosrdném Samaritanovi (Samaranovi) v Lk
10,25-37. V jeho poslednim versi je vyslovné fe¢ o ,,milosrdenstvi®. Nelze vidét
zadny problém v tom, Ze v 10,37 se pro ,,milosrdenstvi® objevuje fecky vyraz
gleog, ktery byl jisté také pro LukaSe béZznym a vhodnym substantivem pro
vyjadieni milosrdného skutku (spiSe nez substantivum oiktippog, které bylo
ziidka uzivano v jednotném &isle*?). Déle je mozné v Lukasové dile poukazat na
jednotlivé priklady skutkt milosrdenstvi ¢i na vyzvy k nému, jako je tomu napf.
v Lk 11,41 (Jezi$ kritizuje farizeje), v 12,33 (Jezi§ povzbuzuje ty, kdo ho
nasleduji). Priklady k nésledovani najdeme rovnéz ve Skutcich apostolt, tj.
v druhém dile autora LukaSova evangelia, napt. ve Sk 9,36 (dobrocinnost Tabity-
Srnky), v 10,2.4.31 (almuzny bohabojného setnika Kornélia), v 24,17 (Pavel
pfinasi do Jeruzaléma dary véicich)*. Lze jisté poukazat také na Lk 14,12-14,
kde Jezis poucuje, Ze je tfeba na obéd nebo na veceti pozvat toho, kdo to nema

1: ,,KREMER, Lk 233“. Ale v komentafti J. Kremera (Lukasevangelium) se autor na uvedené
strané zabyva 23. kapitolou LukaSova evangelia a ani v ramci Kremerovy exegeze perikopy
6,27-36 (!) se takovy nazor neobjevuje. Naproti tomu mnohem presvéd¢ivéji konstatuje
SODING, Ndchstenliebe, 162: , Milosrdenstvi, o kterém podle Lukase hovofi Jezis, je ptimo
spojeno s étosem lasky k nepfatelim®.

*'' De monarchia, 1, 16, 2. Originalni latinsky text je pfistupny na internetu:
ALIGHIERL: Monarchia, 16 [cit. 2015-10-15].

*2 Ve Starém zakoné je to (v LXX) pouze v Zach 7,9 (ve spojeni s £keoc) a v Sir 5,6,
v Novém zakoné pak v Kol 3,12 (ve funkci genitivu kvality).

* Uvedené ptiklady z Lk a Sk uvadi SODING, Nichstenliebe, 163.
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¢im odplatit. V neposledni fad€ je ovSem tieba zminit text v Lk 15, kde Jezis ve
trech podobenstvich obhajuje svoje chovani vici hiisnikim a lidem nevalné
povésti. Tim poukazuje na Bozi dobrotu a milosrdenstvi (srov. Lk 15,20), které
jsou pfitomné v jeho jedndni. To je vSak jist¢ také vyzva pro ty, kdo Jezise
nasleduji, aby i oni svéd¢ili o této dobroté a o tomto milosrdenstvi.

Z dalSich evangelii se ke srovnani nabizi pfedevS§im MatouSovo
evangelium, kde je v 5,1-7,28 rozsahly text JeziSovy feci, tzv. ,,horské kdzani.
V ném je také vyslovena laska k nepfatelim (viz Mt 5,43-48). V této perikop¢
sice neni vyslovné zminéno milosrdenstvi (paralelni text k Lk 6,36 v 5,48 hovofti
o dokonalosti), ale v . Mt 5,7 se nachazi blahoslavenstvi ,milosrdnych*
(8henuovec). V Mt 6,1-4 pak Jezis poucuje o tom, jak je tieba davat almuznu.
Velky vyznam ma nepochybné perikopa v Mt 25,31-46, kde Jezi§ piedstavuje
kritérium soudu i pro ty, kdo ho vyslovné nepoznali**. Evangelistu Matousovi se
nedostalo na zékladé jeho obrazu Krista takového oznacenti, jak to ucinil Dante
pro autora LukaSova evangelia. JeziSovo jednani je v prvnim evangeliu liceno
jinym, méng vyraznym zpuisobem. Ale je nepochybné, Ze i prvni evangelista sdm
zveéstoval JeziSe jako toho, kdo se slitovava a je milosrdny. V Mt 20,34 v ramci
vypravéni o uzdraveni dvou slepct u Jericha pouze Matous (na rozdil od paralel
v Mk 10,52 a Lk 18,42) tika, ze Jezi$ pfed uzdravenim onéch slepcti ,,byl jat
soucitem® (omhayyvicOeic)®.

V Markové evangeliu nenajdeme zadny text, ktery by néjakym
zpusobem dopliioval nebo prevySoval poselstvi o milosrdenstvi, jak je vyjadfeno
v Lukasové nebo v Matousové evangeliu. Myslenka je tam samoziejmé
ptitomna, i kdyz je vyjadfena méné explicitng, jak je to vidét napt. na perikope
o povolani celnika Leviho (Mk 2,13-17), ktera vrcholi ve dvou JeziSovych
vyrocich ve v. 17: ,Lékate nepotiebuji zdravi, ale nemocni“ a ,,Nepfisel jsem
povolat spravedlivé, ale hiiSniky*. Z JeziSova jednani, jak je lici celd perikopa
v Markové evangeliu, je nepochybné patrné také jeho milosrdenstvi. Ale
vyslovné je tato myslenka vyjadiena v této souvislosti pouze v Matousove
evangeliu. Tam najdeme (v 9,13) mezi obéma zavérecnymi vyroky jesté¢ odkaz
na Oz 6,6: ,,Jd¢te a ucte se, co to je: «Milosrdenstvi (ELeog) chcei, a ne ob&t'»™.

Nemalo vyznamné je polozit si otazku, jak se odrazi poselstvi Lk 6,36
v listech apostola Pavla. Explicitni vyjadieni je mozné nalézt ve Flp 2,1, kde

* Oba posledné zminéné texty Matoudova evangelia uvadi rovndZ SODING,
Ndchstenliebe, 163.

4 Dalsi zminky v Matousové evangeliu o JeziSové soucitu (Mt 9,36; 14,14; 15,32)
jsou ziejmé prevzaty od Marka.
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Pavel v ramci toho, o¢ chce opfit své povzbuzeni filipskych kiestantl, jmenuje
(vedle omidyyva) také oixtippoi, coz se zde da pielozit jako ,,slitovani®, ale
i,,milosrdenstvi®. Je jasné, ze v centru Pavlova povzbuzeni ve Flp 2,1-4, které je
ptipravou na impozantni hymnus o Kristu v 2,6-11, stoji laska-dydnn (viz Flp
2,2). K jejim projeviim patii samoziejme také predtim zminéné ,,milosrdenstvi‘.
Apostol vybizi rovnéz k lasce k nepratelim, a to hned ve svém nejstarSim
dochovaném listu (viz 1 Sol, 5,15). Pozornosti nemiize ujit Rim 12, kde je ve v. 8
vysloven pozadavek radosti pro toho, kdo prokazuje milosrdenstvi*®. Avsak
o praxi lasky pojednava §iroce nasledujici perikopa v Rim 12,9-21. Tam zvl4sté
vynika vyzva ve v. 14: ,Zehnejte tém, kdo vas? pronasleduji, Zehnejte,
a neproklinejte®. Pfimo se nabizi srovnani s Lk 6,28, tfebaze slovni piekryti je
pouze v imperativu gvloyeite (Zehnejte), avsak z hlediska vypovédi je totoznost
dostatecné zjevna (s Mt 5,44 se Pavliv text styka v uvedeni téch, ,.kdo
pronasleduji). Je pochopitelné na misté otazka, zda apostol Pavel znal tradici
o Jezisi jako hlasateli lasky k nepratelim, ktera je zachycena napt. v Lk 6,27.35
a Mt 5,44n. Ackoliv se Pavlovy formulace li§i od textd, které mame v horském
kazani ¢i v feci na roving, existuji jasné logické i vécné divody pro kladnou
odpovéd na tuto otazku a naopak neexistuji dostate¢né duvody tuto skute¢nost
zpochybiiovat nebo viibec nechavat tuto otazku otevienou®. Apostol Pavel se
nepochybné musel zajimat také o to, co a jak Jezis ucil (napf. i pfi svém pomeérné
kratkém setkani s Petrem, o némz se zminuje v Gal 1,18). Ale ohledn¢ lasky
k neptatelim si nepotieboval zapamatovavat néjaky presny text, ktery by potom
musel citovat (napf. na rozdil od tradice o veceti Pang, kterou pfipomina v 1 Kor
11,23-25, nebo od zékladniho vyznani viry, které cituje v 1 Kor 15,3-5). Stacilo

* Obrat 6 ékedv &v ihapotnt napi. Cesky ekumenicky pieklad preklada: ,,Kdo se
stard o trpici, at’ pomaha s radosti“. To samoziejmé zahrnuje skutky milosrdenstvi.

7 Zajmeno Opdg schazi napt. v papyru P* a v kodexu Vatikanském (B) a kritické
vydani Nestle-Aland je klade do hranatych zavorek. Pfitomnost tohoto zdjmena ve vétSiné
rukopisti by mohla byt zplisobena napt. vlivem Mt 5,44. Ale smysl se pfili§ nemeéni, at’ uz
,,vas“ v piivodnim textu bylo nebo ne.

* V kladném smyslu zodpovida tuto otazku napt. KASEMANN, An die Rémer, 335
(sbirka pro katechezi); SCHLIER, Der Romerbrief, 379 (,,eine targumartige Paraphrase);
LOHSE, Der Brief an die Rémer, 347 (,,eine Weisung des Kyrios®). Ale napf. HULTGREN,
Paul’s Letter to the Romans, 457, si neni zcela jisty: ,,one cannot claim certainty*. Také
SODING, Ndchstenliebe, 281, nechavé oteviené, zda je zde ,,ptfimy vliv* nebo ,,Sirsi tradice®,
ttebaze predtim konstatoval, Ze Pavlovo samoziejmé poucovani ,,mluvi pro §iroké rozsifeni
prvokiestanskeé etiky lasky, ktera se da nejspise vysvétlit u¢inkem JeziSova kazani. Pavel je
soucasti tohoto pohybu: jako katalyzator a vyvésni stit™ (Ndchstenliebe, 276).
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mu jist¢ védomi skutecnosti samé, kterou pak saim dokazal teologicky zpracovat
a rovnéz i biblicky podepfit (viz napf. Rim 12,19). Tuto nauku samoziejmé také
zasadil do souvislosti JeziSova zivota a celého poslani (srov. Gal 2,19n). Pavel
hlasal Bozi lasku v Kristu, kterd se nezastavila pred hiignosti lidi (srov. Rim 5,8),
takze je v ni pfitomné jako jeji pevna soucast také milosrdenstvi. Tato laska pak
plisobi v srdci a v Zivoté téch, kdo uvéfili (srov. Rim 5,5). Laska véficich v Krista
ma potom stejné charakteristické rysy, jaké se ukazaly v zivoté a ptisobeni Syna
Boziho (srov. 1 Kor 13,4-7)*.

Pti sledovani Pavlovy teologie je samoziejmé na misté zkoumat text jeho
nespornych listl. Listy s Pavlovym jménem v preskriptu, které podle nazoru
velké ¢asti biblisti pochazeji az od Pavlovych zakl a pokracovatell, samoziejmée
predpokladaji obsah a nauku Pavlovych nespornych listd. Jejich text se vSak
snazi odpovidat na situaci véficich v dobé, kdy byly napsany. Tzv.
,deuteropavlovské listy jsou zaméfeny piedevsim na zachovani viry a na praxi
lasky uvniti komunit véticich v Krista. Tak neptekvapuje, ze v nich nenajdeme
vyslovnou vyzvu k lasce k nepfatelim. Ale jsou zde vyraznym zplisobem
zdiraznény hodnoty, které maji charakterizovat zivot véficich v Krista. To se
tykd jisté napomenuti v Ef 4,32:  bud’te k sob¢é navzdjem laskavi, milosrdni
(ebomhayyvot), odpoustéjte si navzajem, jako i Buth v Kristu odpustil vam®.
K lasce, kterd presahuje hranice spolecenstvi véficich, se mtize dospét, jestlize
se domysli, co vSechno zahrnuje laska, o které hovofi napi. text v Ef 5,1n:
,Napodobujete Boha jako milované déti a zijte v lasce, jako i Kristus miloval nas
a zcela vydal sdm sebe za nas jako obétni dar, viini Bohu velmi pfijemnou®.
Mimoto Kol 3,12 zminuje vyslovné ,,milosrdné srdce* (omAdyyvo oiktippod),
které si maji vétici ,,obléci, tj. pln¢€ zit a uplatitovat. Ve dvou pastoralnich listech
(1 a 2 Tim) se objevuje v ivodnim pozdravu mezi pojmy ,,milost* a ,,pokoj®,
které jsou obvyklé ve vSech nespornych listech apostola Pavla, jesté vyraz €ieog,
tj. ,milosrdenstvi“ (viz 1 Tim 1,2 a 2 Tim 1,2). Pfimou vyzvu k prokazovani
milosrdenstvi v téchto listech nenajdeme. Avsak v Tit 3,2 je mezi vSeobecnymi
povinnostmi véficich také vyjadien pozadavek, aby se chovali ke vSem lidem
vlidné (&vdeucvopévoug Tpabita mpog mavTag avOpdTouC).

List Zidim byl napsan piedev§im proto, aby napomenul a povzbudil
ktest’any, ktefi byli v nebezpeci, ze ve vife ochabnou a Ze ji ztrati. Hodn¢ mista

* Také napt. SODING, Néchstenliebe, 255, zdtraziuje, 7¢ u 1 Kor 13,4-7 ,se
blizkost k horskému kazani neda prehlédnout™, kdyz piedtim o tomto textu dokonce fekl, ze
rada sedmi ptisudkl ve verSich 4 a 5 se da Cist jako portrét blizenské lasky, které ucil
a kterou zil Jezi§* (Ndchstenliebe, 254).
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je vénovano predstaveni JeziSe Krista jako veleknéze. Uz v 2,17 jej autor listu
charakterizuje jako milosrdného (élenuwv), ale jeho soucitnost (dvvapevov
ovunabfjcat) se slabostmi véficich je zduraznéna predevsim ve 4,15. Jestlize
potom v 12,2 vyzyva autor listu adresaty k tomu, aby méli o¢i upfeny na JeziSe,
ktery vede viru véficich od zacatku az do konce (t0v ti|¢ TicTE®G APYNYOV KOl
TeEAEIOTNV), nelze z toho nevyvodit zavér, Ze 1 Zivot veficich se musi podobat
zivotu JeziSe Krista.

Specificky a na prvni pohled vyrazné zuzeny obraz piedkladaji ohledné
milosrdenstvi a lasky tzv. janovské spisy Nového zékona, tj. Janovo evangelium
a tfi Janovy listy. Ptikdzani lasky tam nepochybné zaujiméd velmi vyznacné
misto. AvSak je zfetelné, ze se jednd o lasku ke spoluvéficim v Krista, tj.
o ,,bratrskou lasku* (viz Jan 13,34n; 15,12; 1 Jan 2,7; 2 Jan 5). Ale pfitom je
poznat, ze kvalita této lasky ma byt velmi vysoka, protoze Kristovi ucednici se
maji navzajem milovat tak, jak je miloval Kristus (viz Jan 13,34; 15,12; srov.
také 1 Jan 4,7-10). Tento diraz na vzajemnou lasku se da vysvétlit situaci
vnéjSiho ohrozeni, ve které se nachazeli véfici, jimz byly janovské spisy
adresovany. Je vsak poznat, zZe vzajemna laska JeZiSovych u¢ednikd ma puisobit
navenek (srov. Jan 13,35). Jejich jednota ma piivést ,,svét“ k tomu, aby také
uvefil (viz Jan 17,21). To znamena, ze i nepratelsky svét (srov. Jan 12,18n) musi
néjakym zplisobem zakusit Bozi lasku v lasce téch, kdo véti v Krista. Vyslovnou
vyzvu k uskute¢iiovani milosrdenstvi zde nenajdeme. OvSem napf. dirazna
vyzva k ¢inné lasce, kterd napodobuje lasku Kristovu, jak ji najdeme v 1 Jan
3,16-18, muze jist¢ aspon nechat tusit i tento aspekt lasky.

Pokud jde o zbyvajici katolické epistoly, stoji v centru poselstvi listu
Jakubova nepochybné ptikazani lasky k bliznimu, které je tam oznaceno jako
nkralovsky zakon* (Jak 2,8), kdyz je ptfedevSim zdraznéno jeho socialni
zaméteni (Jak 2,1-7). V Jak 3,17 se tika, ze ,,moudrost shury®, o kterou je tieba
usilovat, je ,,plna milosrdenstvi (pueotr éAéovg)“. Jak bylo uz uvedeno, ptidavné
jméno oixtippmv se vyskytuje v 5,11, kde oznaduje Bozi*® vlastnost, o kterou se
mohou véfici opfit. V 1. listu Petrové neni mozné v nasi souvislosti piehlédnout
text v 3,8n: ,,VSichni bud’te jedné mysli, soucitni, plni bratrské lasky, milosrdni
(ebomhayyvor) a pokorni, neodplacejte zlym za zI¢€ ani urazkou za urazku, naopak
zehnejte; vzdyt jste byli povolani k tomu, abyste se stali dédici pozehnani®.
Ackoliv se toto povzbuzeni tykd v prvé fadé¢ vztahl mezi kiestany, jeho

% Ridici &len 6 koprog (,,Pan*), ktery je v Jak 5,11 rozvijen adjektivem oiktippov,
oznacuje zfejmé Boha (srov. napf. MUSSNER, Der Jakobusbrief, 207).
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obsahova blizkost k JeziSove nauce napt. v Lk 6,28 a Mt 5,44 je zietelné patrna.
V kratkém listu Judové se objevuji v ramci napomenuti pied zdvérem listu také
vyzvy: ,,s pochybujicimi méjte slitovani (éAedte) (v. 22) a ,,m¢&jte slitovani
(éAedte) i nad jinymi, ale s obezfetnosti (v eOP®), at’ se vam osklivi (Leodvteg)
i jejich plast, poskvrnény hiichem (ano tfig capkdc)“ (v. 23). Druhy list Petrtv,
ktery podle vSeho zavisi na listu Judové, vyjadiuje vSak také samostatné
myslenky. To se tyka napft. zcela specifické myslenky o ucasti véticich na bozské
ptirozenosti (1,4), po niz hned nésleduje vzestupna fada hodnot, o které je tfeba
horlivé usilovat. Tato fada zacind virou (1,5) a vrcholi bratrskou laskou
(prhaderpia) a laskou vibec, tj. dyann (1,7). Z toho plyne, ze laska-dydann ma jit
dale, nez kam sah4 laska bratrska’'.

Kniha Zjeveni, kterd stoji tradi¢né na konci Nového zakona, neobsahuje
asi uz vzhledem k svému literarnimu druhu vyzvu, aby vétici v Krista Sifili
milosrdnou lasku vic¢i druhym lidem. Ale najdeme v této knize rozhodné prvni
a zakladni bod a ptedpoklad pro tuto lasku. Kniha Zjeveni zvéstuje Krista, ,,ktery
nas miluje, ktery nas svou krvi zbavil hiicht“ (Zj 1,5), a to znamena, ze i je zde
je silné svédectvi o Bozi lasce (srov. i utésné texty v 7,17 a 21,4), ze které¢ maji
zit ti, kdo uvéfili, a maji o ni svéd¢it svym Zivotem (srov. Zj 11,7; 17,6).

3 Zavér

Nasim vychozim textem byla JeziSova vyzva k milosrdenstvi v Lk 6,36,
ktera obsahuje zdivodnéni, jez poukazuje na to, ze takovou vlastnost ma ,,Otec*,
tj. sam Buh. Nejen uzité adjektivum oiktippwv, ale predevsim kontext, ve kterém
se cely vers$ nachazi, znamenaji, ze vyzva k milosrdenstvi smétuje k ¢inné lasce,
ktera zahrnuje i neptatele. S velkou pravdépodobnosti ma tato vyzva sviij pocatek
v kazani a nauce historického JeziSe Krista, tfebaze nedovedeme urcit presné
znéni jeho slov. Nejedna se o néjakou jen okrajovou nebo pouze doplnujici
nauku, nybrz o pozadavek, ktery ma své misto v centru evangelia. To je
potvrzeno dalSimi texty predev§im v LukaSové evangeliu, které jsou vyzvou
k milosrdné lasce (kromé podobenstvi v Lk 10,25-37 je mozné poukazat i na tii
podobenstvi v Lk 15, v nichz Jezis jist¢ také dava priklad k nasledovani). Stejnou
zvest hlasaji také Cetné texty hlavné v MatouSovée evangeliu. Je zietelné, Ze stejna
laska ma Tstfedni misto rovnéz v listech apostola Pavla, tfebaze
o ,,milosrdenstvi“ hovofi Pavel vyslovné zfidka. Ale podoba lasky, kterou

1 Srov. SODING, Ndchstenliebe, 338.
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apostol tak vyzveda (viz predev§im 1 Kor 13), nedava prostor pro pochybnost
o0 jejim milosrdném obsahu, protoze se jedna nepochybné o odpovéd na Bozi
lasku v Kristu (srov. Gal 2,20). Rovnéz v katolickych epistolach najdeme texty,
které jsou minimalné ozvénou Kristovy nauky o milosrdné lasce. Lze tedy bez
pfehanéni fici, ze spravné chapany imperativ v Lk 6,36 je podstatnou soucasti
poselstvi celého Nového zakona.

Jestlize vyzva k milosrdenstvi, jak je vyjadfena v Lk 6,36, mé takové
klicové postaveni ve zvésti Nového zakona, pak ti, kdo pfijimaji Novy zakon
jako Bozi slovo a jako zéklad své viry v JeziSe Krista, nemohou ziistat timto
textem neovlivnéni. Jeho vliv musi byt patrny v jejich jednani a v jejich Zivoté.
Neznamena to samoziejme, ze by se n¢jakym zptisobem vzdalovali od pravdy,
ale naopak radost z pravdy je jim vlastni (srov. 1 Kor 13,6b). Je to proto, ze
Kristus-Pravda (srov. Jan 14,6) Zije v nich (srov. Gal 2,20).
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Zhrnutie

Clanek se zabyva vyznamem a poselstvim verSe Lk 6,36, ktery obsahuje piikaz ,.bud’te
milosrdni®. Tento pozadavek je hodnocen jako velmi dilezita soucast kazani Jezise Krista,
ktera se poji s jeho vyzvou k lasce k neptratelim. Nasledné je zkouman vlastni kontext Lk
6,36 a potom kontext celého LukaSova evangelia. K tomu pfistupuje pfedstaveni textd
s podobnym poselstvim v dalSich knihdch Nového zakona. Ptispévek dospiva k zavéru, ze
naplnéni vyzvy v Lk 6,36, ktera tvofi podstatnou soucast evangelia JeziSe Krista, musi byt
patrné v zivote téch, kdo véfi v Krista.

Klicové slova: Lukasovo evangelium, milosrdenstvi, laska k nepfateltim.

Summary

The article investigates the meaning and message of Luke 6:36, which contains the
imperative to be merciful. This demand is seen as an important component of the preaching
of Jesus, connected with his exhortation to love enemies. Subsequently, the proper context
of Luke 6:36 and the context of the whole Gospel of Luke are examined, followed by the
presentation of texts with a similar message in the other books of the New Testament. In
conclusion, the contribution sees the exhortation in Luke 6:36 as an essential part of the
Gospel of Jesus that must be evident in the life of those who believe in Christ.

Keywords: Gospel of Luke, mercy, love for enemies.
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»Lebo jeho milosrdenstvo je veCné“
Nacrt koreldcie integrity a milosrdenstva u vybranych
biblickych postav a jej osvetlenie z psychologického

hladiska

Dagmar Kralova FMA

Zvolanie, ktoré zaznieva z JeziSovych ust v LukaSovom evanjeliu:
»Bud'te milosrdni, ako je milosrdny vas Otec!* (Lk 6,36), je pozvanim podobat’
sa Otcovi. Analogickou vyzvou k JeziSovmu pozvaniu byt milosrdni u Lukasa
je vyzva k dokonalosti u Matusa: ,,Vy teda bud’'te dokonali, ako je dokonaly vas
nebesky Otec!* (Mt 5,48). Obidve vyzvy sa formalne inSpiruju zndmou vyzvou
knazskej tradicie z Knihy Levitikus: ,,Budte sviti, lebo ja som svity*“ (Lv
11,44.45;19,2; 20,7.26; porov. 1Pt 1,15-16), ktora uzko suvisi so zlozitou témou
Bozicho obrazu v SZ'. Je vzdjomny vztah tychto troch vyziev z kdnonu Biblie
iba otazkou formy alebo v prvom rade obsahu, a teda s antropologickymi
a teologicko-spiritudlnymi dosledkami?

Clanok pontika objasnenie vzdjomnej podmienenosti milosrdného
postoja a dokonalosti z biblického 1 psychologického hladiska na
priklade vybranych biblickych postdv, ktorym Pismo prisudzuje dokonalost,
vyzvu k nej alebo jej dosahovanie.

1 Metodologicka premisa

Ako sucast’ teoretickych vychodisk nastolenej problematiky uvedieme
najprv strué¢nu charakteristiku biblickej antropolédgie. Po nej vymedzime kI'icové
pojmy zvolenej problematiky ako svitost’, dokonalost’ a milosrdenstvo, ktoré st
s antropoldgiou Biblie tizko spété. V nadvdznosti na biblickt charakteristiku
uvedenych pojmov ponukneme na ne pohlad zo strany psychologie. Na zaver

' Porov. HROBON, Imago Dei ako proces, 174-176.
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prvej Casti prispevku nacrtneme metodologické kroky uplatnené v jadre ¢lanku
spolu s priblizenim jeho Struktuary.

V biblickej antropologii je zakladné chapanie ¢loveka holistické: Hebrej
vidi ¢loveka vzdy v jeho celistvosti. Analyticky pristup helénskej tradicie, ktory
sa stal vlastnym aj nam, je mu cudzi. Hebrej¢ina pri opisovani neviditel'nej reality
alebo psychickych procesov ¢loveka nutne pouziva obrazy, ktoré vychadzaju zo
zmyslovej skusenosti’, &im sa na sémantickom poli pohybujeme v zlozite]
situacii. Ked’ Pismo hovori o celom ¢loveku, chce ho vystihnut’ v jeho integrite
a zaroven vyznamovymi odtieiimi vyjadruje bohatstvo jeho vnutorného zivota.
V syntetickom biblickom chapani st casti 'udského tela organicky spojené so
zakladnymi funkciami celého ¢loveka: jeho poznavanim, citenim i konanim. Za
stred ¢loveka, nielen ako sidlo jeho pocitov, ale aj sudnosti, povazuje srdce (27).
Podl'a hebrejského chapania bytie nie je stabilnd, ale dynamicka veligina®.

Adjektivum svdity (¢377) je v SZ principialnou Bozou vlastnostou. Casto
vyjadruje Panovu najvnuatornejSiu podstatu, nevyslovnu, l'udské chapanie
presahujicu odlisnost’ a zasadni oddelenost’ Boha od vsetkého stvoreného (Iz
6,3; Dan 4,8; porov. Zjv 9,24). V SZ sa jednotlivcovi beZzne neprivlastiiuje
(porov. 2Kr 4,9). Niekedy sa vzt'ahuje na spolocenstvo Izraela ¢ize na Bozi l'ud,
oddeleny od inych narodov (Ex 19,6), alebo sa nim oznaduju veci vynaté
z profanneho uzivania (Ex 30,32)".

V biblickom vyzname adjektivum dokonaly (2°»n, on) suvisi s Bozim
obrazom, jeho svdtostou. Chape sa ako integrita, celistvost, neporusenost
subjektu vo vyzname, Ze mu ni¢ nechyba’. Ak sa fiou charakterizuje Glovek, tak
namiesto ritualnej vhodnosti, ¢iZe telesnej integrity, stoji v popredi jej vyznamu
moralna integrita, v zmysle mravnej cistoty®. Je viak potrebné dodat’, Ze v jazyku
Biblie a v zmyslani, ktoré sprostredkiiva, moralna integrita nevylucuje 'udske;j

* Uz tradi¢ne sa v hebrejskej antropologii podrobnejsie sleduju nielen tri zdkladné
koncepty: dusa (v93), telo ("\032) a duch (70), ale aj pojmy ako srdce (27), oblicky (7:93),
vmiitro (207), vaiitornosti (7yn). Porov. TINO, Clovek z pohladu biblickej antropologie, 88.

3 Porov. KASPER, Milosrdenstvo, 64-70.

* Poznamendvame, e podla Novotného v starSej hebrejéine moze byt svitost
vyjadrend aj spoluhlaskovym kmetiom 7011 (7°01, o znamend ldskavy, milosrdny; porov.
2Sam 22,26). Cize spoluhlaskovy kmeii 7om mohol byt spoloény pre adjektivum svdity aj
milosrdny (porov. NOVOTNY, Biblicky slovnik, 1018).

> Porov. FARKAS, Personalisticky rozmer integrity, 11-19.

® Porov. DUBOVSKY, Genezis, 250.
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prirodzenosti vlastni  ohranicenost. Naopak, predpoklada jej prijatie
a napredovanie v dokonalosti aj s jej pomocou.

Pojem milosrdenstvo je v Biblii veI'mi komplexny. Milosrdny postoj
Boha sa vyjadruje predovSetkym pojmami 7977 a 2’277, ktoré sa svojimi
odtienkami vzajomne dopiiaja’. Vyraz 79n° vyjadruje skor vorova dispoziciu
alebo preukdzanie milosrdenstva. ,,Neopisuje v prvom rade efekt pre prijimatel’a,
ale vlastnost’ toho, od koho [prejavené milosrdenstvo] pochadza*’. Pojmom
o' sa vyjadruje skér vnutorné, spontanne, niekedy az neovladatelné
emotivne hnutie. Podl'a navrhu Strbu ho prekladidme ako zlutovanie v zmysle
sucitnosti, ktorej prejavom alebo vysledkom modze nésledne byt milosrdné
konanie. Adjektivum 0317 uprednostiujeme prekladat’ vyrazom [utostivy. Osobe
prisudzuje nielen vlastnost’ sucitu, ale i vnitorného pohnutia, ktoré ho moze
iniciovat’ ku konaniu'".

Aj ked psychologia nepracuje s pojmom svétost, stale viac odbornikov
uznava, ze prave rozvijanie spiritudlnej dimenzie osoby ma neodmyslitelnt
funkciu v jej integracii'®. Integrovanu &ize psychologicky dokonalti osobu
povazuje za vrcholne realizovaného, naplneného jednotlivca, ktory dosiahol ciel’

7 Prehl'adnost’ a jasné chapanie biblickych pojmov, tykajucich sa milosrdenstva,
mdze zatienovat' nejednotnost’ prekladov. Preto sa v d’alSom budeme orientovat’ navrhmi
prekladu, ktory poskytuje ¢ldnok STRBA, Lutostivy a milostivy Boh, 22-59.

¥ Z celkového uplatnenia v hebrejskej Biblii predstavuje najdastejsiu BoZiu
vlastnost’, a nie az tak Pudskt (porov. CLARK, The word Hesed in the Hebrew Bible, 267-
268). Podla Strbu 797 ,,nezavisi“ od podnetu zvonka (STRBA, Litostivy a milostivy Boh,
27). Vyraz 7917 sa najcastejSie spaja so slovesom robit, ¢o tiez ukazuje, ze milosrdenstvo je
predovsetkym konkrétny postoj, ktory ¢lovek moéze prejavit’ (dosl. robit), ale aj odopriet’,
odnat’ alebo zbavit. To znamend, Ze chapanie milosrdenstva sa spaja so slovesami, ktoré
zdoraznujii jeho praktické uskuto¢niovanie (porov. TRSTENSKY, Téma Boziecho
milosrdenstva, 20-21).

* STRBA, Lutostivy a milostivy Boh, 55.

'V hebrejskej Biblii sa v porovnani s 797 (245x) uplatiiuje o°»7 zriedkavejsie
(39x).

" Porov. STRBA, Lutostivy a milostivy Boh, 52-55.

"2 Klasikom psycholdgie nabozenstva, ktory riedi vplyv spirituality na rozvoj
osobnosti, je Antoine Vergote so svojim dielom Psychologie religieuse. Karol Wojtyla
hovori o integracii osoby z filozofického hladiska ako o komplementarnom aspekte
transcendencie (porov. WOJTYLA, Persona e atto, 341). Podl'a Trojana je teocentricka
autotranscendencia najplnsim potvrdenim dostojnosti ¢loveka (porov. TROJAN, Potrzeby
psychiczne i wartosci oraz ich implikacje religijne, 165). Dalej mézeme spomenut’ Ri¢ana
s dielom Psychologie nabozenstvi a spirituality.
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svojej existencie'’. Podobne ako v Biblii, v ktorej sa pod dokonalostou
nerozumie sterilny perfekcionizmus, ani v psycholdgii integrita osoby nie je raz
navzdy dosiahnutym stavom, ale dynamickou skuto¢nostou c¢ize neustalym
Gsilim o integraciu'®. V tomto zmysle psychologicky zrela osoba sa vyznacuje
vedomim vlastnej jednoty a vnutornej kontinuity. Prejavom integrovanej osoby
je konzistencia v zatazovych situdcidch, ktord podmieniuje harmonicka
su¢innost jej troch zakladnych procesov: poznavania, citenia, konania'®. Dalsim
znakom integrovanej c¢ize psychologicky dokonalej osoby je schopnost
kognitivnej a emotivnej empatie, ktord predpoklada decentralizaciu od seba, ¢o
je opakom egocentrizmu. Ak osoba na zaklade empatie odpovedd na potreby
druhého cloveka aktivnym stcitom, osvedCuje svoju integritu synergiou
decentralizovaného pozndvania, citenia a konania Gize milosrdenstvom'®.
Z psychologického hladiska je teda milosrdné konanie prejavom integrity osoby
Cize osoby s pozitivne funkénou synergiou zdkladnych psychologickych
procesov.

Toto teoretické vovedenie ma umoznit primarne kroky v zmysle
interdisciplinarneho dialégu medzi biblickou antropoldégiou a psycholdgiou,
ktoré st adekvatne pre danii problematiku'’. Odpoved na otazku, nastolent hned’

" Vyznamni autori ako Abraham H. Maslow a Carl R. Rogers sa venovali
podmienkam a prejavom dosahovania tzv. vrcholnej skusenosti plne realizovaného
integrovaného ¢loveka (porov. KING, Climbing Maslow’s Pyramid; THORNE, Carl Rogers).

'* Pojmy integracia, proces integracie st samozrejme komplexné. V prispevku sa
pod¢iarkuje kI'i€ovy bod osobnej integrity, ktorym je integracia emocii. Porov. MAGNA,
Dalla perfezione alla integrazione, 55-63.

"> Myslenie zohrava vyznamn@ tlohu v hodnoteni moznosti, v orientacii
rozhodnutia, vo vybere prostriedkov a konkrétnych spdsobov uskutocnenia daného
rozhodnutia. Konativne procesy Uzko stvisia s racionalnou a emocionalnou dimenziou
jednotlivca. Emdcie aktivizuju, udrzuji, vymedzuji, reguluju a organizuji jeho konativne
procesy (porov. NAKONECNY, Lidské emoce, 32). Pre dosahovanie integrity je dolezity
vyvazeny rozvoj vsetkych troch zloziek osoby bez podc¢iarkovania ktorejkol'vek z nich.
Z hladiska dynamickej psychologie st prave emdcie so svojou integrativnou ulohou
v psychike ¢loveka podstatnou stcastou moralne pozitivneho konania a klIdc¢om
k spoznavaniu psychologickych javov v nom (porov. JERVIS, Psicologia dinamica, 28-31).

'® Porov. STEVANL, Per una vita religiosa oltre le dicotomie, 141 a tiez STEVANI, La
dimensione evolutiva della capacita di empatia, 347-372; KASPER, Milosrdenstvo, 32-36.
Porov. tiez DECETY — ICKES, The Social Neuroscience of Empathy; OMDAHL, Cognitive
Appraisal, Emotion, and Empathy.

' Pre blizie objasnenie moznosti uplatnenia psychologického pristupu v exegéze
porov. KRACOVA, O¢i vsetkych sa upreli na neho, 16-29.
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v uvode prispevku, nacrtneme v troch metodologickych krokoch. Prvym je
vyhladanie postavy z kanona, ktorej Biblia privlastiiuje dokonalost Ccize
integritu. V druhom kroku budeme u jednotlivych biblickych postav, ktorych
dokonalost’ dosvedcuje posvitny text, sledovat’ korelaciu ich osobnej integrity
s prejavmi milosrdenstva. Napokon pre pozorovany vzajomny vztah dokonalosti
a milosrdenstva u danych postav dejin spasy nacértneme jeho interpretaciu
z psychologického hl'adiska so zdmerom blizsie dokumentovat’, ako je v kanone
preukazatel'ny suvis medzi integritou osoby a jej milosrdnym postojom.

Z hladiska struktury prispevku sa budeme venovat’ najprv postavam SZ
s terminmi hebrejskej Biblie'®, potom postavim NZ s pouzitim gréckej
terminologie. Na zaver naértneme syntézu kanonickej lektury' zvolene;
problematiky a psychologickych pozorovani, ktoré s fou suvisia, cize
zhodnotime, ¢i sa zédkladné psychologické predpoklady milosrdenstva odrazaju
aj v biblickej antropologii, a tym v celych dejinach spasy.

2 Integrita osoby a jej milosrdenstvo v Starom zakone

Vzhl'adom na ¢loveka sa adjektivum dokonaly, celistvy (2nn) v SZ
pouziva pomerne malo. U Adama, ktory pochadza priamo z Bozich rik a je
stvoreny na jeho obraz a podobu, sa dokonalost’ jednoducho predpoklada. Adam
prejavuje aj psychologicku integritu: spoznava Bozie stvorenie (poznanie), dava
zvieratdm mend (konanie) a vyjadruje radostny tizas (citenie), a to v harmonickej
sucinnosti (Gn 2,19-23). Aj na Adama moézeme vztahovat slova proroka
Ezechiela kral'ovi Tyru: ,,Bezchybny (2°n0) si bol na svojich cestach odo dna,
¢o si bol stvoreny, az kym sa nenasla na tebe vina“ (Ez 28,15). Tuzbou byt ako
Boh, Adam (Gn 3,5) v istom zmysle odmieta svoju Bohom darovant I'udsku
identitu. Ako dosledok objavuje svoju nahotu (v. 7) a projektuje svoju vnitorna

' Okrem deuterokanonickej knihy Tobias, pri ktorej pouzijeme grécky text LXX
podla RALPHS, Alfred — HANHART, Robert (eds.): Septuaginta. Editio altera, Stuttgart:
Deutsche Bibelgeselschaft, 2006.

' Predmetna kanonicka exegéza, resp. kanonicka kritika (canonical criticism), sa
snazi vykladat’ text Biblie z hladiska celistvosti a jednoty Pisma, teda vo svetle kanonu
Pisma, ktoré je zbierkou posvitnych spisov, prijatej komunitou veriacich ako norma viery,
pricom koneénym cielom kanonického vykladu je platné porozumenie textu aj pre dneSok
(porov. PAPEZSKA BIBLICKA KOMISIA, Interpretdcia Biblie v Cirkvi, 53-55). Klasickymi
dielami kénonického pristupu st CHILDS, Biblical Theology of the Old and New Testament;
SANDERS, Canon and Community. Porov. JANCOVIC, Kanonicky pristup, 2-19.
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neistotu na Boha, ktorého prestava pozndvat ako dobrého. Na zaklade
skresleného poznania vznikaji v iom negativne emocie strachu (v. 10), coho
dosledkom bolo neadekvatne konanie (v. 8). Narusil sa sulad jeho zakladnych
psychologickych procesov, &iZe stratil svoju vnutornu celistvost .

Bozia odpoved na neposlusnost’ cloveka a stav jeho dezintegracie po nej
je hned od zaciatku stcitnym postupom, ktory sa prejavil nielen jeho
ustretovostou voci prvym ludom (Gn 3,9) a prislubom zéachrany skrze
potomstvo zeny (v. 15), ale aj konkrétnym skutkom ich oblecenia (v. 21).
V tomto obraze o neposlusnosti ¢loveka sa hned’ na zac¢iatku Biblie prejavuje
Panovo zl'utovanie. Bozie milosrdenstvo bude pocas celych dejin spasy
nevyhnutné na dialog lasky s ¢lovekom, ktory sa nechal zviest' na nespravnu
cestu.

Obrazom znovustvoreného, a teda dokonalého (2°nn) clovekaje Noe (Gn
6,9a; 7,1; porov. 6,8; porov. tiez Sir 44,17a), ktory ,.krac¢al s Bohom* ( 2 28a3-n%
m-79a07; 6,9b). Spojenie kracat’ s Bohom vyjadruje Zivot v jednote s BoZzou
volou a je aluziou na Henocha (Gn 5,22.24)*'. Pocas potopy Noe prejavuje
konzistentné spravanie a empatiu k stvoreniu (8,6-11). Po potope ma
bezprostrednu ticast’ na Bozom prisl'ube milosrdenstva voci celému stvorenstvu
(9,11; porov. 8,21-22) a stava sa zmieritel'om (Sir 44,17b).

DalSou postavou SZ a prvym &lovekom viery je Abrahdm (porov. Gn
17,5), ktorému Pan priamo adresuje vyzvu k integrite: ,,bud’ dokonaly* ( 71°7]
o°nn; v. 1b), spolu s nabadanim kracat’ v jeho pritomnosti (°397 72a07; v. la).
Realizaciu Abrahamovho napredovania v dokonalosti, a teda aj v psychologickej
celistvosti, naznacuje aj biblicky text. Napriklad jeho nadstandardnou osobnou
konzistenciou pri obetovani syna Izdka (Gn 22), ale aj zdpasom o Panovo
zl'utovanie nad obyvate'mi Sodomy na zaklade vlastného sucitenia (18,22-32).
Prihovor za obyvatelov Sodomy je zaroven prvym biblickym dialogom ¢loveka
s Panom, ktorého nametom je prosba o zl'utovanie. Toto svedectvo Abrahama,

2% Celistvost osoby sa v SZ odportiéa aj vo formule prikazu lasky k Bohu (porov.
Dt 6,5; 10,12; 1Kr 8,61).

! Porov. DUBOVSKY, Genezis, 250. Pojmy ako ist, krdcat (197), cesta (777) sa
v Biblii vyskytuju ¢asto a vyjadruji napredovanie nielen fyzické, ale predovsetkym osobné
dozrievanie a dozrievanie vo viere.

> Povodny text tu podla poznamok zidovskej tradicie znel: ,Pan stil pred
Abrahamom* (porov. DUBOVSKY, Genezis, 425), ¢o mdze naznacovat’ bezprikladni Boziu
disponibilitu pre prihovor ¢loveka.
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prvotné v Biblii, ukazuje, Zze eminentnym prejavom sucitu je autenticka modlitba
prihovoru.

Aj ked’ sa adjektivum 2°20 pri postave Mojzisa v Pisme nepouziva, jeho
smerovanie k integrite mézeme odvodit’ zo svedectva o jeho tichosti a pokore
(Nm 12,3; Sir 45,4). V tom zmysle, ako ich Biblia dosved¢uje, mozu byt
prejavom jeho osobnostnej konzistencie a harmonickej suéinnosti zakladnych
psychologickych procesov. Prosba o Bozie zmilovanie pre hriech Tudu je
u MojziSa, v porovnani s Abrahdmom, zosilnena predovsetkym v Ex 32,12-
13.32. Vo velkej intimite Pan MojziSovi zjavuje, ze je Bohom ,Iitostivym
a milostivym®, aby sa C¢o najjasnejSie vyjadrila jeho odpustajica
blahosklonnost™. Prostrednictvom Mojzida Pan dava Fudu poznat, Ze je Bohom
milosrdenstva (34,5-7). Bozie zmilovanie je tu znova, ako v pripade Noema
a Abrahama, podmienené partnerskym vzt'ahom Boha s ¢lovekom. Pan sa necha
na podnet MojziSa obmékcit’ a kond podla jeho prosieb, pricom z Panovych ust,
podobne ako v Gn 3,15, zaznie v Ex 34,6-7 ,,evanjeliova“ zvest, ze ¢lovek je aj
popri treste obdareny jeho netmerne vel'kym milosrdenstvom (porov. Rim 9,15-
18)**. Zaroven viak Mojzi§ robi dlhoro¢nu cestu integracie vlastnej slabosti,
po¢nuc zabitim Egyptana (Ex 2,12) az po pochybnosti o Panovej moci pred
udom (Nm 20,11-12; porov. 27,14). Skusenost’ vlastnej krehkosti a Bozieho
odpustajiceho prijatia ho naucila konat’ podobne (Nm 12,13).

Postupom dejin spasy sa Bozie odporucenie k integrite (bud’ dokonaly —
man oonn; Dt 18,13) rozsiruje na cely Izrael podobne, ako sa viacnasobna vyzva
k svitosti v Knihe Levitikus adresuje Boziemu I'udu (Lv 11,44.45; 19,2; 20,7.26).
V Druhej knihe Samuelovej Ddvid sam vyznava pred Panom svoju celistvost
(2Sam 22,24; porov. Z 26,1.11), ktora je v protiklade s rozdelenym srdcom
Salamuna (1Kr 11,4.9). A to aj napriek nepravostiam, ktorych sa dopustil a ktoré

2 ... text Ex 33,19[b] [2078 TWR-NY *nanT) 108 WRNK *nam) 3307 M ... nezahfha
termin 797, ale kIi¢ové slovotvorné korene ann «zlutovat’ sa» a 11r «zmilovat’ sa».“ (STRBA,
Lutostivy a milostivy Boh, 30.) Z formalneho hl'adiska je analogicky s textom Ex 3,14.
Porov. TINO, Exodus, 855-856.

** Podobne ako Noemova pozicia v Gn 6-8, aj pozicia Mojzisa v Ex 32-34 je
priazniva pred Panom. Noe pozival milost’' u Pana od zaciatku az do konca. Iba v Gn 6,8 a Ex
33,12 sa v Pisme hovori o ¢loveku, Ze «nasiel milost’ v ofiach Pana». Noe a Mojzi§ su tak
svojim postavenim pred Bohom jedine¢ni“. JANCOVIC, V srdciach sa vratili do Egypta, 270-
274; porov. tiez TINO, Exodus, 860-862.
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si priznal a vyznal (2Sam 12,13a; porov. Z 51)*. Aj u Davida je pod&iarknuty
aspekt dynamickosti jeho integrity. Bozia i Davidova cesta je cestou dokonalou
(277 omp; 2Sam 22,31.33). Davidov proces integracie dosvedCuje nielen
zlutovanie nad Saulom (1Sam 24,11; 26,9; porov. 2Sam 1,11n) a Absolénom
(2Sam 19,1-5), ale i nad nepriatemi (2Sam 19,16-24.25-30; porov. tiez 24,17)*.
Velavyznamne Panovo zlutovanie nad hubenim obyvatel'stva morom nastane
vtedy, ked’ sa Dévid prihovara za I'ud a pravdivo berie celu zodpovednost’ za
Panov trest na seba (2Sam 22,16-17)*’. Jeho celostnost’ nepriamo dosved&uje aj
Lukas v Skutkoch apostolov: ,,Nasiel som Davida, syna Jesseho, muza podla
mojho srdca, ktory bude plnit moju vélu celu* (6¢ momoel Tavta t0, OeAquaTd
pov; Sk 13,22).

Dal3ou vyvolenou osobou, ktorej integritu viacnasobne dosved&uje Pan,
je skagany J6b (Job 1,1.8; 2,3). Sam sa o svojej celistvosti (9,20.21)** a skutkoch
milosrdenstva (30,16-23) vyjadruje skromne. V skuskach Joéb osvedCuje svoju
velki a zéaroven autenticky realisticku konzistenciu. Nazorne sa u neho
poukazuje na skuto¢nost’, Ze jeho integrita nespociva v telesnej bezchybnosti ¢i
zdravi (porov. 2,9-10). Cel¢é Jobovo utrpenie je nasmerované k zmene zmyslania
jeho zalobcov. V zavere Knihy, ked’ Job s pokorou a do hibky prijima pred
Panom svoju ohranicenost’ (42,3.6), sam Pan Jobovych zalobcov odkazuje na
jeho prihovor (v. 8) ¢ize na jeho stcit a zIutovanie. A ,,Pan Jébov udel zmenil,
lebo sa modlil za svojich druhov* (v. 10).

Scasti na obraze Joba je vystavany pribeh Tobiho, ktory je svedectvom
o konani skutkov milosrdenstva v postupujucich dejinach spasy spravodlivymi

'V slovenskom preklade sa pouZiva slovo bezithonnost (,,S nim som bol bez tihony
a uchranil som sa zlo¢inu*), ¢o by mohlo byt’ v rozpore s Davidovym hriechom. Vyrok vsak
mozeme chapat’ aj podmienecne: ,,Ak som bol s nim (t. j. s Panom), bol som celistvy*.
Celistvost’ v zmysle integrovanych emocii je pre Davida charakteristickd. V 2Sam 22,26
(porov. Z 18,26) je zaznamenané vzajomné prepojenie integrity a slovotvorného koreiia 7on
(onpn o°np Yi23-0Y TORNA T°0n-0Y), ¢o slovensky preklad interpretuje: ,,Voci svatému si svéty,
voci §lachetnému $lachetny®, ¢im naznacuje vzajomnu blizkost' tychto pojmov a nedava
v prvom rade doraz na mravnu integritu ani milosrdenstvo.

** Konstatovanim Davidovej schopnosti zl'utovania neignorujeme jeho mnohé
nasilnosti. Postava Davida je typickym obrazom biblického zmyslania, ktoré pod
dokonalost'ou nerozumie perfektnost, a uz vobec nie perfekcionizmus. Naopak, biblicky
realizmus aj pri postavach, ktoré hodnoti vysoko, pripiista skiisenost’ hriechu.

" Porov. GIUNTOLL, Ve&né Davidove protirecenia, 23-40.

¥ V Knihe Job sa singular hebrejského an — dokonaly vyskytuje symbolicky 7-krat
(Job 1,1.8; 2,3; 8,205 9,20.21.22).
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Pud'mi. Toébi sam hovori o svojich cestach pravdy, o svojej spravodlivosti,
mnohych skutkoch milosrdenstva (6d0ig dAndeiog [...] diwkaocvvng [...]
gélenpooivog moAlag émoinoa; 1,3; porov. 1.16; 12,9; 14,2) a zaroven kajlicne
vyznava svoju hriesnost’ (3,3-5). Podl'a SSV prekladu SZ i jeho manzelka Anna
naraza — aj ked’ ironicky — na jeho dokonalost a milosrdenstvo zaroven (Tob 2,14;
LXX uvadza ITod giow ai ékenpocivar cov kai ai dtcatosvvat cov;)*’. Na konci
zivota Tobi chvali milosrdného Boha (13,2.8) a odporuca konat spravodlivost
(momoate dikatoovvny, 13,8) a milosrdenstvo (molobvteg Eleog, 14,7; porov. vv.
10.11).

Protikladom k uvedenym postavam™ je postoj Jondsa, ktory sa vyhybal
Panovym cestam (Jon 1,3.10); prejavuje nekonzistentnost’ (1,12; 4,3.8),
sustredenost’ na seba (4,1.8b.9b) a nedostatok empatie (v. 10). Z posvétného
textu vyplyva, ze Jonas kognitivne vie, ze Pan je I'itostivy (v. 2), ale emotivne to
zrejme dostatocne neprezil a neprijal. Na zdklade toho mozno zvazovat, ze
emotivne neintegroval vlastnu ohranicenost, a preto nedokézal prijat ani
ohrani¢enost’ Ninivéanov’', viest' s Panom dialég o zlutovani nad mestom (vv.
4.9-11) a stat’ sa prostrednikom milosrdenstva tym, ku ktorym bol poslany.

Pojem dokonaly, celistvy (2’n0 ;0R) bezprostredne aplikovany na Pana
v Biblii nenachadzame (porov. Job 37,16)*2. Panovo milosrdenstvo viak nie je
potrebné odvodzovat’ od jeho integrity, lebo v celych dejinach spasy sa uvadza
ako jeho dominantny atribut. Ak vSak infegritu rozumieme aj v zmysle
harmonickej sucinnosti zakladnych psychologickych procesov, najdeme jej
symbolicko-antropomorfické vyjadrenie uz v Gn 1. Podla svdtopisca Boh
nielenZe tvori ¢ize kona (vv. 4b.7a.16a.17a.21a.25a.27), ale aj vidi, t. j. poznava

¥ V LXX sa pojem svitost a dokonalost Eloveka najlastejsie interpretuje ako
spravodlivost. Zaroven je pojem spravodlivost blizky aj vyrazom ako priamost, pravost.
Oznacuje totiz celistvé zachovavanie vSetkych Bozich prikazani, a teda aj bezithonnost, ale
aj spravodlivost v perspektive milosrdenstva (porov. LEON — DUFOUR, Slovnik biblickej
teologie, 1202-1211). Porov. Job 1,1: aAnOwog (pravdivy), duepntog (bezuhonny), dikoiog
(spravodlivy).

%V SZ nachadzame aj mnohé dalsie postavy s postojom milosrdenstva
a s modlitbou prihovoru, napriklad: Est 14,3-19; Dan 3,26-45; Jdt 9,2-14 a pod., ktorych
integritu Pismo naznacuje moralnou a fyzickou krasou.

* Na nébozenskej rovine to moze poukazovat’ na neintegrovanie vlastnej hriesnosti,
¢o prekdza osobnému prezitiu Bozieho zl'utovania. Zrejme preto Jonas nebol schopny
akceptovat’ ani hriesnost inych.

2 A7 v NZ sa hovori o dokonalej Bozej laske (1] dydmn adtod ... tetehetopévn
éotiv; 1Jn 4,12).
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to, ¢o vykonal (vv. 4a.10b.12b.18b.21b.25b.31a), a hodnoti to ako dobré
(vv. 4a.10b.12b.18b.21b.25b.31a), ¢im je vyjadreny jeho pozitivny emotivny
postoj*. Z biblického textu prvého opisu stvorenia je vzhPadom na
sedemnasobné vyjadrenie suéinnosti zakladnych psychologickych zloziek osoby
evidentnd plnost Bozej integrity. Jeho absolutna dokonalost sa navonok
prejavuje aj velkolepost'ou celého stvorenia. Plnost” Bozej integrity je zarukou
jeho dokonalej konzistencie, a tym aj stalosti jeho milosrdného postoja v Case
a priestore ¢ize — poetickymi slovami Biblie — ve¢nosti jeho milosrdenstva®.

Bozia integrita presahuje I'udské chapanie a skusenost’ a v Pisme je
vyjadrovana Castym opisom nielen sucinnosti Panovho dokonalého poznavania
a konania, ale aj synergiou s jeho emociami. K najvzacnej$Sim a v mravnom
zmysle najvyssim Panovym emoécidm v SZ patri zlutovanie (2’077 od 277 —
materské lono), ktoré nasledne moze byt sprevadzané aj opisom jeho
milosrdného postoja a konania (7917) Cize skutkami konkretizovanym
zl'utovanim. Bozie zl'utovanie a milosrdenstvo s ¢lovekom uz v SZ najplnSie
vyjadruje nielen Boziu dokonalost’, ale nakoniec i jeho svétost’.

3 Integrita osoby a jej milosrdenstvo v Novom zakone

Boziu transcendentalnu inakost’ ¢ize svétost’, ktoru SZ vymedzuje iba na
Pana, nachadzame v NZ privlastnenu JeziSovi hned’ pri jeho zvestovani: ,,A preto
aj dieta bude sa volat’ svédtym (Gywov), bude to Bozi Syn* (Lk 1,35b; porov. Mt
1,18)*. O Jezisovej, podobne ako SZ o Panovej dokonalosti ¢ize integrite, sa
evanjelia priamo nevyjadruju. V Liste Hebrejom, ktory sa vyznacuje vzacnou
integraciou l'udskych a bozskych atributov JeziSa, vSak nachddzame o nej

svedectvo: ,,A ked dosiahol dokonalost™ (xoi teheimBeic; Heb 5,9), a to prave

3 Porov. DUBOVSKY, Genezis, 84. Zaroveti je v Gn 1 vyjadrena aj neoddelitelna
sucinnost’ Panovho poznavania, citenia a konania. K jeho konaniu sa méze priradit’ i sloveso
povedal (vv. 3.6.9.11.14.20.24.26.28.29), ktoré je u Pana zaroven skutkom.

** Bozie milosrdenstvo je az 41-krat motivom chvaly a oslavy Pana v mnohych
liturgickych textoch formulaciou ,,lebo jeho milosrdenstvo trva naveky* (3790 02997 °3; porov.
napr. Z 118,1). Aj Bozia dobrota vyjadrena slovami ,lebo Pan je dobry v spojitosti
s preukazovanym milosrdenstvom je v hebrejskej poézii ¢astym motivom pre oslavu
a chvalenie Pana.

3 Jeziovu svitost’ dosved&uje aj Peter (Jn 6,69), ba i démoni (Lk 4,34; Mk 1,24).
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cez prijaté utrpenie. Integritu JeziSa ako dokonalého obrazu Boha znovu
nastol’'uju novozakonné spisy (2Kor 4,4; Kol 1,15; Hebr 1,3; porov. 1Kor 2,6)3 6,

Okrem tychto konkrétnych, slovne vyjadrenych indikéacii o JeziSovej
dokonalosti, vo vSetkych evanjelidch sa nachiadza mnoho svedectiev o jeho
vynimoc¢nej osobnostnej konzistencii v zat'azovych situaciach, ktora potvrdzuje
integritu jeho osoby aj z prirodzeného hladiska®’. V evanjelidch sa poukazuje aj
na mimoriadnu JeZiSovu schopnost’ decentralizacie, ktora sa prejavovala
kognitivnou a emotivnou empatiou®®. Jeho eminentnd schopnost’ zlutovania
dosvedéuju vietci synoptici priamo v JeziSovom prejave vo&i nudznym?’.
Evanjelia dokumentuju JeziSovo autentické poznavanie, konanie i emécie v ich
synergii, na ktori ukézkovo upozorfiuje Luka$ pri udalosti vzkriesenia
naimského mladika (Lk 7,11-17). JeziSova decentralizdcia sa prejavila
kognitivnou empatiou (v. 13a: uvidel — idov)* spolu s emotivnou empatiou
(v. 13b: bolo mu luto — éomhoyyvicOn) Cize empatiou, ktora ,,videla™, t. j. poznala
a zaroven chapala a mala emotivnu ucast na celkovej situacii matky — vdovy®*'.
Synergia kognitivnej a emotivnej zlozky empatie podnietila JeziSa
k milosrdnému postoju (v. 13¢) a skutku slovom, ktoré¢ malo nadprirodzentt moc
(v. 14: povedal — ginev).

Rovnaku synergiu kognitivnej a emotivnej zlozky empatie (idov —
gomAayyvioOn) spolu s aktivne prejavenym sucitom u JeziSa nepriamo
dosvedcuju aj klacové podobenstva z LukaSovho evanjelia o milosrdnom
Samaritanovi (Lk 10,30-37; porov. v. 33b) a marnotratnom synovi (15,11-32;

3 Porov. JANCOVIC, Dar stvorenia, 42-54.

37 Napriklad u Lukésa: 2,41-50; 4,16-30; 8,1-3; 9,51, ale aj v sporoch s farizejmi
a zakonnikmi a napokon vo vsetkych udalostiach JeziSovho umucenia a smrti (porov.
KRALOVA, Integrdlna evanjelizdcia, 102-108).

% Jezidova decentralizacia sa prejavuje aj v extrémnych situaciach umuéenia (napr.
Lk 23,28) a smrti (Jn 20,26-27).

%% Porov. Mt 9,36; 14,14; 15,32; 18,27; 20,34; Mk 1,41; 6,34; 8,2; 9,22; Lk 7,13.
Sloveso zlutovat sa (cmhoyyvilopor) pouziva Mati§ a Marek az na jednu vynimku (Mk 1,41)
voc¢i skupine l'udi, zatial' ¢o Lukas ho pouziva vzdy vo vztahu k jednotlivej osobe. Vo
vtedajSej dobe sa toto sloveso pouzivalo na oznacenie neznej laskavosti Boha voéi 'ud’om.
Zodpoveda vyznamu hebrejského korena ann (Ex 33,19), ,,ktoré vo forme pridavného mena
07 definuje samotného Boha“. DUBOVSKY, Marek, 166.

* Bozie empatické divanie sa (787; X7?1) ma bohatu starozikonnu konotaciu.

*! Bosetti nazyva JeziSovo zlutovanie hibokym vnatornym citom s terapeutickou
energiou (porov. BOSETTI, Luca evangelista della misericordia, 69).
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porov. v. 20b)*2. Obidve st jedineénym vyjadrenim JeZiSovho a zaroven Otcovho
milosrdenstva vo&i nadznemu ¢&i hriesnemu &loveku®.

Lukas zachytil jednotu JeziSovej kognitivnej a emotivnej empatie Cize
jeho zl'utovanie aj v zavere verejnej ¢innosti pri placi nad Jeruzalemom (Lk
19,41-44; 1dav — &xhavoev; v. 41). Vrcholom JeziSovho milosrdného postoja je
jeho odpustajuca modlitba prihovoru na krizi: ,,Otée, odpust’ im, lebo nevedia,
¢o robia“ (23,34), vzapati konkretizovana prislubom raja kajucemu lotrovi
(23,43). Jezis Kristus je tak nielen najdokonalejsim prostrednikom medzi Bohom
a Pud'mi (porov. 1Tim 2,5), ale i vtelenym obrazom Otcovho milosrdenstva*.

V Jezisovom uceni, okrem odporacania dokonalosti zastupom
v MatiSovom evanjeliu: ,,Bud’te dokonali...“ (Mt 5,48), sa evanjelia vracaji
k integrite iba pri bohatom mladikovi (19,16-22). Tento mladik sa pre JeziSovu
ponuku k integrite: ,,Ak chce$ byt dokonaly (ei 0élec téhetog etvan; v. 21)
neotvara, nema dostatocnu lasku k JeziSovi (decentralizacia) ani pochopenie
a stcit (empatia) k chudobnym, ktorym by rozdal svoj majetok (v. 22)*.

*2 Porov. ROSSE, Il Vangelo di Luca, 408-409, 612.

 Lukd§ v porovnani s Markom a MatiSom zdmerne vynechiva sloveso
omhayyviCopat tam, kde ho pouzili synoptici, aby ho dal do centra pozornosti pri vzkrieseni
naimského mladika a vo svojich klI'icovych podobenstvach. Okrem JeziSovho sucitu, ktoré
je v evanjeliu potvrdené i slovne, vlastne celé jeho ti¢inkovanie je motivované zl'utovanim.
Milosrdenstvo voci ¢loveku je motivom nielen jeho uzdravovania a ostatnych zazrakov, ale
aj jeho vyulovania a viac-menej evidentne je najéastejSou hlavnou myslienkou jeho
podobenstiev (porov. Lk 7,41-42; 10,30-37; 13,6-9; 15,8-10; 15,11-32; 18,1-8; 18,9-8).
Rovnako mozno postoj milosrdenstva vnimat’ v JeziSovych vztahoch: odpustenie kajicej
zene (7,36-50), milosrdenstvo vo¢i nepohostinnym Samaritanom (9,52-56), ustretovost’ voci
Zachejovi (19,1-10). Porov. KRALOVA, Integrdlna evanjelizdcia, 119.

# Jeho predobrazom je Mojzis, hovoriaci s Bohom z tvare do tvére, ktory ho viak
nesmel vidiet. No Jezi§ z lona Boha Otca prinasa o iom zvest’ (porov. Jn 1,18) a zaroven
stelesiiuje Bozie milosrdenstvo a odpustanie. JeziSove slova a skutky ponukaju cloveku
ucinny korektiv, o¢ist'ujuci falo§né predstavy a pohl'ady na Boha. Evanjelium SZ, vyjadrené
v Ex 34,6-7, sa stava v JeziSovi redlne dostupnou a neodvolate'nou dobrou zvestou, veéne
platnou uz nielen pre zidovsky l'ud, ale univerzalne pre vSetkych l'udi. Kontinuita SZ a NZ
v klIicovej téme milosrdenstva prozretelnostne tkvie v osobe Jezisa Krista® (JANCOVIC,
V srdciach sa vratili do Egypta, 275-276). Pre Lukasa je milosrdenstvo dokonalost'ou Bozej
podstaty (SCHURMANN, Das Lukasevangelium, 358-365).

*> Naopak Maria, prva ugenika, prejavuje sticit vo¢i novomanzelom, ktorym sa
minulo vino (Jn 2,1-10). Jej oslovenie Jezisa (v. 3) je prvou, mimoriadne u¢innou modlitbou
prihovoru ucenicky NZ.
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Napokon v MatuSovom evanjeliu nachddzame dvakrat vyzvu
,Milosrdenstvo chcem a nie obetu” (§Aeog 0éAw kai o0 Bvoiav; Mt 9,13; 12,7;
porov. Oz 6,6) a blahoslavenstvo milosrdnych (ot élenpoveg; 5,7). LukaSovské:
»Bud'te milosrdni...“ (I'ivesbe oiktippoves...; Lk 6,36) je v dynamickom
suzvuku s prikazom zakonnikovi, ktorému Jezi$ rozpraval pribeh o milosrdnom
Samaritanovi: ,,Chod’ a rob aj ty podobne!* (10,37). Podl'a Jezisa ak bude
zakonnik konat’ milosrdne, bude ,,milovat’ blizneho ako seba samého* a zaroven
Boha ,,z celého svojho srdca, z celej svojej duse, zo vsetkych svojich sil a z celej
svojej mysle® (v. 27)*. Tak splni zdkon a bude dokonaly (vv. 25.26; porov. Rim
13,8). Alebo naopak, ak bude zakonnik milovat Boha integralne a odputa sa
dostato¢ne od seba, bude mdct’ byt prostrednictvom sucitu a milosrdenstva aj
bliznym.

V praxi prvotnej Cirkvi sa prvi krestania zacali oznacovat ako sviti.
Lebo ti, ktorych si Boh vyvolil, maji byt tiez sviti acastou na Kristovej svitosti,
totoznej so svitostou Boha (porov. In 17,19)*”. Podobne ako o JeZisovej integrite
v evanjelidch, tak ani o integrite jednotlivych ucenikov sa v NZ nehovori.
O smerovani prvych ucenikov k integrite vS§ak mdézeme uvazovat jednak na
zaklade ich osobnej konzistencie v prenasledovaniach rozneho druhu, ale aj na
zaklade schopnosti zl'utovania vo forme konaného milosrdenstva, odpustania
alebo modlitby prihovoru®®. Pre ilustraciu mézeme spomenit dve typické
postavy.

Pri diakonovi Stefanovi, ktory obsluhoval chudobnych (Sk 6,5; porov.
Lk 10,37), vydava Lukas$ niekol’konasobné svedectvo o jeho plnosti (mAnpng),
jednak vo viere a v Duchu Svitom (Sk 6,5), a tiez v milosti a sile (v. 8). Dalej
dokumentuje jeho hrdinsku konzistenciu pred velradou (7,2-58) a pri
kamenovani (v. 59), s vrcholnym prejavom milosrdenstva v prosbe za

# Vzhladom na zakladné psychologické zlozky osoby by sme prikaz lasky mohli
interpretovat’: milovat’ Boha z celej svojej mysle, t. j. kognitivne, z celého svojho srdca, t. j.
emotivne, zo vSetkych svojich sil, t. j. konativne, a z celej svojej duse, t. j. spiritudlne v zmysle
spoluprace s milostou. Na rozdiel od Dt 6,5 v NZ uz nachddzame rozliSovanie srdca a mysle,
¢o bolo starozakonnému mysleniu cudzie a je vysledkom vplyvu helenizmu.

*"Najprv sa privlastok svity daval Elenom prvotného spoloGenstva v Jeruzaleme (Sk
9,13), potom sa $irilo na bratov v Judsku (Sk 9,31-41) a kone¢ne na vsetkych veriacich (Rim
16,2). Porov. Sk 24,16, 1Kor 1,8; Ef 1,4; 5,27; Flp 1,10, 2,15; 3,6; Kol 1,22; 2Pt 3,14; Hebr
1,24; Zjv 14,5.

* Apostoli, hned na zaGiatku svojho poslania po JeZiSovom nanebovstupent,
prejavuju zl'utovanie pri uzdraveni chromého (Sk 3,1-10), alebo uzdraveni Eneasa (9,32-35),
¢i vzkrieseni Tabity (9,36-41).
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nezapocitanie hriechu svojim katom, ktora zahfna aj jeho osobné odpustenie
(v. 60)*.

Aj Pavol, vedomy si svojej nehotovosti, ale i zacielenosti k integrite: ,,nie
ze by som uz bol dokonaly, ale bezim* (Ovy 611 [...] 1101 tetereiopat, SudK® 68
...; Flp 3,12), ju dosvedcuje svojim autentickym usilim napredovat’. Rovnako aj
integraciou vlastnej slabosti, ktora nazyva ostiiom (2Kor 12,7). Vzhl'adom na
osobnt konzistenciu sa vyznacoval vytrvalou neohrozenost’ou napriek mnozstvu
prezitych utrpeni, ktoré spajal s odpustanim (porov. 2Kor 4,8-10; 11,23-28).
Voci trpiacim prejavoval nadStandardnt kognitivnu a emotivnu empatiu, ktorej
sa stal autentickym ucitelom (Rim 12,15). ZvIast’ List Rimanom dosvedcuje aj
jeho heroicku zastupni modlitbu v prospech zidovskych bratov (9,3; porov.
10,1).

4 Vzajomny vztah integrity a milosrdenstva v kanone

Prvym sledovanym znakom nadobudania autentickej integrity
z psychologického hladiska bola konzistencia protagonistov dejin spasy
v zatazovych situaciach. Vsetky vyssSie uvedené biblické postavy prejavovali
nadpriemernt psychicku zdatnost’ v réznych t'azkostiach, ktora podmieniovalo
ich napredovanie v integrite. Aspon ¢iasto¢ne sa u nich mohla dokumentovat’
decentralizacia od seba samych vo forme kognitivnej a emotivnej empatie,
prejavujucej sa zl'utovanim. Synergiu autentického poznavania, emocii a konania
realizovali formou aktivneho stcitu ¢ize milosrdenstvom. Ddlezitou sticast'ou
ich integracného procesu bolo kognitivne a emotivne prijatie vlastnej identity,
vratane ohranicenosti.

Sucasné nabozenské chapanie milosrdenstva je zvyCajne spété
s odpustenim previneni. Ako sme videli, biblické ponatie milosrdenstva je
omnoho §irSie. Okrem odpustania je zamerané predovsetkym na aktivnu pomoc
nudznemu v akejkol'vek podobe, vratane prihovoru pred Bohom.
Podra jednotlivych textov z réznych cCasti kanona je evidentny vzajomny vztah
milosrdenstva a integrity osoby aj z biblicko-antropologického hladiska. Tam,
kde sa u postavy prejavilo napredovanie v celistvosti, konsStatoval sa u nej aj
predpoklad pre zl'utovanie a nasledne i pre milosrdny postoj. KI'icovu poziciu
v ich milosrdnom postoji a konani zohraval sucit ¢ize l'atostivé srdce. Prave

* Téato modlitba Stefana s prosbou o odpustenie pre neveriacich v JeZisa je
in§pirovand JeziSovou modlitbou na krizi (Lk 23,34).
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zl'utovanie, ako opak biblického vyrazu tvrdost’ srdca, sa javi krizovatkou
mravného rozhodovania a konania cloveka a formuje osobu k mravnej
bezthonnosti ¢ize dokonalosti. Takyto stcit sa vo vrcholnej miere konStatuje
u Jezisa, ktory svojim vtelenim zjavil tvar Otcovho zl'utovania a milosrdenstva.

Podla Apostola ,.celé¢ Pismo je Bohom vnuknuté a uzitocné [...] na
vychovu v spravodlivosti, aby bol Bozi ¢lovek dokonaly a pripraveny na kazdé
dobré dielo”“ (2Tim 3,16-17). Dejiny spasy, poc¢nic Noemom, Abrahdmom,
MojzisSom az po Pavla v NZ, dosved¢uju, Ze Pan od pociatkov pozyval k dialogu
a k spolupraci na svojom diele milosrdenstva aj ¢loveka. Ukazuju, ze autenticky
dokonalym je milosrdny clovek, a zaroveil ze milosrdenstvo je najlepSim
prejavom, ba dusou dokonalosti. Milosrdenstvom si ¢lovek najviac zachovava
a prehlbuje svoju ludskd dostojnost’ a znovu dosahuje vykupenu integritu
Bozieho obrazu a podoby (Gn 1,26). Clovek na ceste k osobnej integrite sa otvara
pre celistvé napinanie prikazu lasky (Dt 6,5; Lk 10,27) a zaroven laska,
prameniaca zo sucinnosti autentického pozndvania a citenia a prejavena
mravnym konanim, je klIafovou integrativnou silou osoby, a tym aj
vychodiskom a podmienkou jej schopnosti milosrdenstva.

Zo sledovanych biblickych textov je zrejmé, ze milosrdenstvo je bozska
aj l'udskd dokonalost, svitost’ v zmysle dokonalej lasky. Bozie milosrdenstvo
sprevadza celé dejiny spasy a vd’aka l'udskej krehkosti, ktora ho roznecuje, trva
naveky (Z 136; 118; porov. Jud 21). Integracia vlastnej krehkosti umoziuje
¢loveku nielen Gi¢ast’ na Bozom milosrdenstve, ale podl'a JeziSovho odporucenia:
,Bud'te milosrdni...“ aj jeho odovzdavanie, aby sa Otcovo milosrdenstvo mohlo
zjavovat’ a bolo veéné i skrze Gloveka’.

% Lk 6,36; porov. Mt 25,34-40.
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Zhrnutie

Stidia pontuka prispevok k objasneniu korelacie kI'a¢ovych biblickych pojmov dokonalosti
a milosrdenstva, ktoré sa konvenéne chapu izolovane. V kanonickej perspektive najprv
skuma uplatiiovanie pojmu integrity u konkrétnych biblickych postav. Nasledne zhodnocuje
otvorenost’ danej postavy pre milosrdenstvo a pouzitim v§eobecnych kategoérii psychologie
(konzistencia, empatia, aktivny sucit) zvazuje predpokladani korelaciu integrity
a milosrdenstva. Synchrénna lektira vybranych biblickych textov ukazala, Zze milosrdné
konanie je v biblickej antropoldgii, podobne ako v psycholégii, podmienené integritou osoby.
Z toho vyplyva, Ze autentické nasledovanie Bozieho milosrdenstva predpoklada proces
integracie ¢ize vnutornu celistvost’, ktorej sti€ast’ou je kognitivne a emotivne prijatie vlastne;j
ohranicenosti.

Klicové slova: integrita, milosrdenstvo, empatia, biblické postavy, kanon.

Summary

The study contributes to the debate about the correlation of key biblical concepts of perfection
and mercy that are conventionally understood in isolation. The application of the concept of
integrity to selected biblical characters is initially studied from the canonical perspective.
Subsequently, the openness of the given character to mercy-showing is evaluated with the
aid of general categories of psychology (consistency, empathy, active sympathy), and
an assumed correlation of integrity and mercy is considered. The synchronic reading of
biblical texts shows that the action of mercy in biblical anthropology, as in psychology, is
conditioned by the integrity of the personality. Authentic imitation of God’s mercy requires
the process of integration, inner wholeness, with the cognitive and emotive acceptance of
own limitation.

Keywords: integrity, mercy, empathy, biblical characters, canon.

Dagmar Kralova FMA
Kremnicka 17
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ABSTRAKTY A RECENZIE

Abstrakty

Biblica 95 (2014)'

(¢. 3) 321-346: P. Dubovsky: Why Did the Northern Kingdom Fall According
to 2 Kings 15? Pad Samarie a severného Izraelského kralovstva bol vysledkom viacerych
socialno-politickych a ekonomickych faktorov. Autor ¢lanku rozpoznava v 2Kr 15
komplexntl dynamiku, ktora viedla k asyrskej invazii: Styri vladne prevraty, konspiracie
medzi aristokraciou, spory medzi kmenimi a mestami, oslabend kralovska moc, krutost
vladcov, extrémne vysoky tribut, pretrhnutie vztahov s Jaidskom. Novsie asyriologické stadie
upravuju pohlad na sposob invazie Asyréanov, ktori nedobyjali postupnym vojenskym
tazenim, ale vyvolavanim a vyuzivanim lokalnych prevratov a nestability.

347-370: J. Burnight: Does Eliphaz Really Begin ‘Gently’? An Intertextual
Reading of Job 4,2-11. Vo vSeobecnosti sa zaciatok Elifazovej re¢i (Job 4,2-11) poklada za
chvalu Joba, ktora az neskor prerastie do vycitiek a obvineni. Burnight vSak ponuka odlisné
chapanie tohto nejednozna¢ného hebrejského textu: cela stat’ je vycitavou odpoved’ou na
Jobovo stazovanie si v 3,20-26. Elifaz chce dokazat, ze Job si zapricinil utrpenie vlastnym
konanim.

371-387: M. Rastoin: Cléophas et Lydie: un ‘couple’ lucanien hautement
théologique. Lukas vyuziva v Lk a Sk literarnu techniku zvanu ,,synkrisis®, t. j. analogiu
medzi postavami. Takuto analdgiu vidi Rastoin medzi postavou Kleopasa (Lk 24,13-33)
a Lydie (Sk 16,13-15). Obe postavy s uvedené menovite a po dlh§om rozhovore naliehaja
(mapafralopar) na hlavného aktéra (Jezis//Pavol), aby zostal s nimi. Napokon v posvétnom
ukone (lamanie chleba//krst) sa obidvom otvaraju (Swovoiyw) srdcia//oci.

388-404: M. Reasoner: The Redemptive Inversions of Jeremiah in Romans 9—
11. Kniha proroka Jeremiasa nie je pre svétého Pavla zvycajnym zdrojom citacii. Napriek
tomu Reasoner identifikuje viaceré motivy z Jer v Rim 9-11: Bozia doveryhodnost’, modlitby
za Izrael, odvrhnutie a pad, prvotiny, olivovnik, hlinené nadoby, Bozie zmilovanie sa nad

! Pristupné na http://www.bsw.org/biblica/vol-95-2014/ [cit. 2015-07-15].
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jeho P'udom. Pavol necituje Jer (asi okrem Rim 11,27), ale vyuziva tieto motivy v obratenom
zmysle — kym v Jer su sGi¢ast’ou obZaloby Izraela, v Rim sluzia ako opis BoZzieho planu spasy.

405-423: L. Stolz: Das Einfiihren des Erstgeborenen in die ‘oikoumene’ (Hebr
1,6a). Vers z Hebr 1,6a (,,A znova, ked’ uvadza prvorodené¢ho na svet...*) ponuka viaceré
moznosti interpretacie. Stolz zvazuje, nakol’ko moze ist o predstavenie Syna po stvoreni
sveta alebo o vtelenie, krst ¢i vyvysenie, resp. o pariziu. Kontext listu, gramatika, vézba
(6tav + aor. konj. giocaydyn pre futurum exactum), lexikalne vyznamy slov oikovpévn
a mpwtdtokog ho vedu k zaveru, Ze tento zadiatok verSa hovori o Kristovom druhom
prichode.

Animadversiones

424-427: K. Kirchmayr: Die Bedeutung von 666 und 616 (Offb 13,18). Rukopis
P. Oxy LXV14499 a Ireneus udavaju ako ¢islo Selmy 616 namiesto znameho 666. Kirchmayr
analyzuje ¢iselné hodnoty a gematriu tychto ¢isel. Obidve st opodstatnené a ich hodnoty st
zhodné s gematriou tetragramu: v estkovej stistave 666 nadobuda podobu 11 06 a jeho sucet
17 odpoveda Sestkovému suctu JHWH (5+6)°(5+1)". Podobne, stcet ¢isla 616 v Sestkovej
sustave (10°16", stiéet = 26) koresponduje so suc¢tom J(10)+H(5)+W(6)+H(5).

(¢. 4) 481-497: N. Na’aman: Jebusites and Jabeshites in the Saul and David
Story-Cycles. Jeruzalem je v Sdc a v 2Sam predstaveny ako mesto Jebuzejcov — skupiny
predizraelskych kanaanskych narodov. Na’aman rekonstruuje povod tohto I'udu na zéklade
biblickych svedectiev, archeologie a toponymickych zaznamov starovekého Blizkeho
vychodu. Jebuzejci tvorili podl’a jeho nazoru zapadosemitsky pastiersky klan benjaminského
kmena, ktory sa rozdelil do okolia Jeruzalema a Jabes$-Gileadu. Biblicky historiograf, aby
legalizoval Davidovo dobytie Jeruzalema (pevnost’ Saulovho kralovstva), charakterizoval
Jebuzejcov ako cudzi narod.

498-523: T. D. Cudworth: The Division of Israel’s Kingdom in Chronicles: A
Re-examination of the Usual Suspects. Autor 1-2Krn opisuje dejiny Izraela a Judu
z hl'adiska chramového kultu. Pretoze kral’ Salamiin postavil chram, jeho nedostatky, zname
z 1Kr, st zaml¢ané. Cudworth diskutuje s komentatormi 1-2Krn (Japhet, Klein, Wiliamson
a i.) o dévodoch, preco bola monarchia rozdelena. Kronikar pripisuje vinu za rozdelenie
v prvom rade Roboamovi, lebo odmietol Ziadost’ Izraela o ul'ahcenie prac v 2Krn 10.

524-545: H. Bezzel: Der Prophet als Bleilot. Exegese und Theologie in Amos 7.
V trefom Amosovom videni Pan stoji na ,,0lovenom mure“ (71X nmin~ov) a v ruke ma
,olovnicu® (71R). Bezel analyzuje nejasny vyznam 7iX (olovo, olovnica) a ver§e Am 7,10-17
poklada za midras k tomuto videniu. Amos v 7,14 odhal'uje svoju identitu a s terminom TIX
v 7,9 koreSponduje trojité Amosovo *J1X — tymto sa prorok nepriamo predstavuje ako Bozia
»,olovnica“.

546-569: S. Schapdick: Der gebundene Starke (Mk 3,27) als markinisches
Programm einer Umwertung der Werte. JeziSove slova: ,,Nik nemdze vniknit’ do domu
silného ¢loveka a ulupit’ mu veci...“ (Mk 3,27) su dané do suvisu s Gspe§nym exorcizmom
a s vycitkou, ze Jezi§ je spojencom Satana (Mk 3,22). Schapdick analyzuje Strukturu
a kontext 27. versa. JeziSovo pocinanie nazyva ,,nasilnym aktom proti Satanovi“ a dava ho
do stvisu s JeziSovym procesom a so soteriologickym smerovanim JeZiSovho pdsobenia.
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570-588: J. C. Tam: When Papyri and Codices Speak: Revisiting John 2,23-25.
Posledné tri verSe druhej kapitoly Janovho evanjelia hovoria o tom, ze Jezi§ ,,vedel, ¢o je
v ¢loveku®. Mnohi komentatori tieto verSe pokladaji za Gvod k stati o Nikodémovi v tretej
kapitole. Av§ak Tam ukazuje na manuskriptoch P75, X, A, B, W, ako su verSe 2,23-25
vizualne oddelené od tretej kapitoly, a rozpoznava v nich autorovu antiklimatickl poznamku
k otazke viery v 1,35-2,22.

Animadversiones

589-601: Yoo-ki Kim: The Agent of hesed in Naomi’s Blessing (Ruth 2,20).
Noemi v Rt 2,20 Zehna slovami: 2»n7~nR 1701 21Y~K? WX Mi7°% X1 7103, priCom zostava
otazkou, kto je podmetom vedlajSej vety: ,,...ktory nezanedbal svoje milosrdenstvo voci
zivym a mitvym®. Kim na zaklade syntaktickej analyzy a stivislosti v Rut prichadza k zaveru,
ze Boaz je tym, kto preukazal hesed aj voci zosnulym ¢lenom Noeminej rodiny.

Jaroslav Mudron SJ
Kostolna 1

P. O. Box 173

814 99 Bratislava

Liber Annuus LXIII (2013)*

9-44: Valerio Barbieri: La linguistica testuale applicata alla Vulgata: le parti
narrative di Gn 37-50. Valerio Barbieri sa v tejto $tudii zaoberd aplikaciou textovej
lingvistiky na Vulgatu. Model textove;j lingvistiky podl'a H. Weinricha aplikoval na biblicka
hebrej¢inu Alviero Niccacci. Predlozeny ¢lanok, ktory je suhrnom Sirsej prace V. Barbieriho,
sa zameriava na aplikovanie tejto tedrie na latinsky systém slovesnych &asov Vulgaty. Casti
Gn 37-50 su v tejto Studii skaimané ako ukazkovy text. Porovnanie s masoretskym textom
poukazuje na Siroku textovo-lingvisticki zhodu, ktora sa tyka hlavnych linii naracie. Aj ¢o
sa tyka pozadia, je tam pritomnd ista zhoda. Co sa tyka antecedentnych/uvadzajiicich
konstrukeii, s tymi sa Vulgata zhoduje len na malom stupni. Je to sposobené faktom, ze
latin¢ina nepreukazuje slovesné Casy, ktoré su textovo-lingvisticky ekvivalentné niektorym
konstrukciam vlastnym hebrejcine.

45-61: Alberto Mello: L’amico-nemico: il Sal 55 nel suo contesto canonico.
V prispevku sa tento taliansky profesor a odbornik na zalmy zaobera témou nepriatel'a. T4 sa
v Zaltari viackrat opakuje, a to zvy&ajne v jednotnom &isle: ,,mdj nepriatel™, &im vznika
trojuholnik, ktory pozostava z Boha, Zalmistu a nepriatel'a. Skuto¢ne tazkym pripadom je,
ked sa z priatel'a stane nepriatel’, pretoZze pred nim je tazké branit sa (Z 41; 101). Tu

% Liber annuus LXIII 2013, Editor L. Daniel Chrupcata, Milano: Edizioni Terra
Santa — Studium Biblicum Franciscanum, 2014. 575 s. ISBN 978-88-6240-219-4, ISSN
0081-8933. Distribucia exkluzivna — BREPOLS: www.brepols.net. Jednotlivé rocniky,
pocinajuc rokom 1990, su dostupné v kniznici Knazského seminara sv. Frantiska Xaverského
v Badine.
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prichadza na zretel' Z 55, ktory nesie najviac patetické svedectvo zalmov o tejto zivaznej
situacii a ktorého &itanie v kontexte (Z 51—55) vrha svetlo z kanonického uhla pohladu.

63-85: Jean Paul René Ondoua Omgba: La facture syntaxico-poétique du Ps
86. Autor, biblista z afrického Kamerunu, si v tomto ¢lanku kladie za ciel’ upozornit’ na
syntax a poetickd krasu Zalmu 86. Tento Zalm nie je dostatoéne $tudovany a odbornikmi je
Casto posudzovany ako antologicka kompozicia bez literarnej a poetickej originality. Skrze
§tdium jednotlivych syntaktickych foriem Zalmu 86, jeho poetického zloZenia a §truktary,
chce autor demonstrovat’ opaény nazor. Autor predstavuje Zalm 86 ako krasne poetické dielo,
ktoré odraza stav mysle pravého veriaceho, pre ktorého je Boh jedineénym zachrancom.
Imperativy, ktoré sa v zalme vyskytuju, st opisom doverného volania, ktoré pochadza zo
srdca ctitela. Z 86 je povabny a jeho jednota je nespochybnitelna. Jeho koncentricka
Struktra umiestiiuje chvalu Boha do stredu prosby. Boh je hodny chvaly, pretoze dava spasu.

87-115: Alviero Niccacci: La traiettoria della Sapienza dall’AT a Giovanni, al
NT e sviluppi ulteriori. Uvedend stadia prezentuje najprv syntézu niekolkych
predchadzajucich stadii autora na trajektoriu mudrosti v SZ; od 8. kapitoly Knihy prislovi
cez Knihu Job 28, Sirachovca 1,24 a 51, Barucha 3,9—4,4 az po Knihu mtdrosti 9 (§ 1). Autor
¢lanku Alviero Niccacci OFM, profesor hebrej¢iny a Starého zakona, sa nasledne zameriava
na apokryfné texty, tykajuce sa Boha, ktory sa zjavuje ako ¢lovek (§ 2), a na gnostické myty
o Mudrosti, ktora prichadza medzi l'udi, ale nie je prijata a vracia sa do neba (§ 3). Autor
d’alej venuje pozornost’ JeziSovi ako uéitel'ovi mudrosti a ako zosobnenej mudrosti v NZ (§
4), pricom osobitne pozornost’ obracia na Janovo evanjelium — Jezi$a ako vtelené Slovo,
ktoré sa stava telom, prebyva medzi 'ud’'mi a zjavuje Otca (§ 5). Autor sa v ¢lanku venuje aj
listom sv. Pavla a zvysku NZ (§ 6) a takisto aj teologickému vyvoju v téme mudrosti
u cirkevnych otcov, stredovekych spisovatelov a modernych autorov (§ 7). V zavere¢nom
pozorovani st naértnuté tri formy Bozej inkarnacie danej 'ud’om, t. j. Stvorenie, Svité pismo
a Eucharistia.

117-136: Vincenzo Lopasso: Ebed-Melec nella letteratura biblica e giudaica.
V tejto $tadii profesor Lopasso spéja biblické a rabinske tidaje o Ebed Melechovi — Etidpcovi,
ktory pracoval na dvore kral'a Sedekiasa a ktory vytiahol proroka Jeremiasa z jamy (Jer 38,7-
13). Z tohto d6vodu a pre jeho nabozensky postoj mu bola slibena zachrana pri porazke
svitého mesta (Jer 39,15-18). Na rozdiel od TM, LXX ho prezentuje ako antagonistu, kral'a
s polemickou funkciou, vlastnou skor prorokovi. Poéntic Targumom, ani jeho meno, ani jeho
povod nie st jasné. Jeho osoba sa za¢ina pomaly stavat’ legendarnou a predstavuje tych, ktori
za svoje dobré skutky budu Bohom odmeneni nesmrtelnostou. Na tejto ceste je zaujimavé
sledovat’ vSetky kroky a hladat mozné suvislosti medzi roznymi textami a biblickymi
pasazami, ktoré mali vplyv na formovanie tradicie.

137-156: Alessandro Coniglio: ‘The tabernacle of David that is fallen’ (Am
9:11): An Exegetical Study of a Moot Expression. Alessandro Coniglio OFM
v predlozenom ¢lanku skiima vyjadrenie z 11. versa 9. kapitoly Knihy proroka Amosa. Am
9,11-15 je orakulom utechy. Spominané orakulum je povazované za dodatok k povodnym
proroctvam, pretoze hovori o mesiasskej nadeji davidovského obnovenia v knihe, ktora je
zamerana na severné kral'ovstvo Izraela. Tato Stiidia sa sustred’uje na prvé vyjadrenie orakula,
zvlast na zmienku o ,,padnutej Davidovej chalupe®. Podl'a autora vyjadrenie Sukkat David
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treba ¢itat’ v kontexte bohatych obrazov budov v knihe Amos. Takto sa potom zda jasnym,
ze nie je dolezité urcit’, o tym mysli prorok (¢i Jeruzalem, chram, alebo davidovsku dynastiu,
atd’.) Skor je dolezitejSie pochopit’ metaforu docasnej a krehkej Struktiry (stanku) Davida
v opozicii voci stabilnym a pevnym budovam v krajinach okolo Judu (pohanské narody
v Am 1 spolu so Samariou v celej knihe), ako st: pevnosti, chrimy, domy a tak d’alej.

157-181: Gregor Geiger: Imperative and waw-Imperative: A Text-Linguistic
Description of the Distribution. Gregor Geiger OFM je profesorom hebrejského jazyka.
V tomto prispevku si aplikovanim textovo-lingvistického modelu Weinricha a Niccacciho
kladie za ciel’ opisat’ rozdelenie pociato¢nych imperativov viet s a bez waw. Rozkazovacie
vety bez waw najdeme v nasledujicich textovo-lingvistickych prostrediach: na Gplnom
zaCiatku nového textu, t. j. novej priamej reci; po inych uvadzacich konstrukciach; na
zacCiatku nového textového oddielu; ako popredné konstrukcie (foreground constructions)
tesne pripojené sémanticky a syntakticky k predchadzajicemu imperativu. Na druhej strane
rozkazovacie vety s waw su poprednymi konstrukciami (foreground constructions).

183-196: Reosario Pierri: Codex B e Nestle-Aland XXVIII a confronto. 11
Vangelo di Marco. Rosario Pierri OFM sa v tomto ¢lanku venuje nie tak davno
zverejnenému 28. kritickému vydaniu Nového zakona Nestle-Aland (NA). Autor sa v ¢lanku
zaobera pozorovanim a vysvetlenim toho, ako NA vyuziva text Marka z Kodexu B a ako
hodnoti a vybera niektoré ¢itania. Pritom zaroven uvadza, ¢i ide o Lectiones singulares. Na
zaklade zozbieranych udajov autor poukazuje na pripady substitucie, substiticie
a transpozicie, opomenutia, dodatku, transpozicie, zhody. R. Pierri neuvadza vsetky pripady
nezhody a ¢o sa tyka pripadov zhody, obmedzuje sa na priklady, ktoré z dévodov vonkajse;j
a vnutornej kritiky predkladaju podnety pre diskusiu. Takéto porovnanie umoznilo osvetlit’
série Citani, ktoré nie st uvedené v kritickom aparate NA, a d’alsie, ktoré sa nachadzaji
v Kodexe B. V niektorych pripadoch sa kritéria, zvolené pre ¢itanie NA, nezdaju jasné
a niekedy nie su uplne koherentné. Je obzvlast’ dolezité poukazat’ na to, ze pre tri Citania,
pritomné v texte NA, boli navrhnuté alternativy.

197-245: Paul N. Anderson: Mark, John, and Answerability: Interfluentiality
and Dialectic between the Second and Fourth Gospels. Vztah medzi Markom a Janom,
,,bi-optickymi® evanjeliami, je jednou z najt'azsich a najdoélezitejSich tém biblickych stadii.
Aj napriek spravnym zaverom ohladom vnutrotradiénych a medzitradi¢nych vztahov,
jestvuje stale mnoho dal$ich nazorov, ktoré s neisté alebo stagnuji. Suhrnna tedria
vzajomného markovsko-janovského ovplyviiovania sa snazi urobit’ posun ponad jedno-
dimenzionalny pramen a redakéno-kritické teodrie, a tak identifikuje najmenej Sest’ etap
vyvoja vo vnutri a medzi tymito dvoma tradiciami. Takto sa tato tedria snazi o najlepSie
predstavit’ zmysel textovych podobnosti a rozdielov spominanych tradicii. V tomto smere
viac nez len o prevladajucich kritickych pristupoch sa diskutuje o d’al§ich inych postupoch,
ktoré vedu k postudeniu Janovho vztahu vo¢i Markovi, vztahu, ktory vzajomne ovplyviioval
v oralnych fazach ich tradicie, ktory rozsiril a upravil Marka v Janovej prvej ,revizii“ ako
,»druhého evanjelia®“ a ktory harmonizoval — tak, Ze zavere¢na Janova verzia sa snazila
zosuladit’ s ostatnymi markovskymi evanjeliami. A ked’Ze konecna markovska interpolacia
zahfia janovsky obsah, vzajomné ovplyviiovanie fakticky pokracuje. Dobrt sluzbu celkovej
teorii o vzajomnom ovplyviiovani robi ina tedria od Mikhaila Bakhtina o polyvalentnych
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dialogizmoch, ktora sa aplikuje tak na historické, ako aj na fiktivne rozpravania a v ktorej
reakcia v ramci kognitivnej skusenosti autorov sa snazi zladit’ rozdiely medzi Zivotom a
umenim. V tomto zmysle pokracujica histéria dialektického angazmanu medzi tymito bi-
optickymi stvarneniami JeziSovho ucinkovania odkryva aj SirSie porozumenie Janovych
vyraznych vztahov k lukasSovskej a matuSovskej tradicii a tie ku tradicii Q a — ¢o je
najdolezitejsie — k ich spolo¢nej téme: k JeziSovi.

247-274: Leslaw Daniel Chrupcala: E il Signore si volto. Un tratto lucano
dell’agire itinerante di Gesu. Lestaw D. Chrupcata OFM, editor niekol’kych zvézkoch Liber
Annuus, skama v c¢lanku vyznam JeziSovho gesta, ktoré je mnohokrat spomenuté
v Lukasovom evanjeliu. Je to akt ,,otoenia sa“ Pana smerom k ré6znym osobam, ktoré ho
sprevadzaju na ceste. Spomenuté vyjadrenie Lukas pouziva sedemkrat (Lk 7,9.44; 9,55;
10,23; 14,25; 22,61, 23,28) a vZdy v rovnakom slovesnom tvare (aorist participia otpa@eic).
Na kompozicnej urovni je termin vlozeny do kratkych uvodnych naracii a vSeobecne ma za
ciel’ zdoraznit' JeziSov vyrok alebo pokyn. Domnelo gesto malého vyznamu vSak ozivuje
opis. No nie je len jednoduchym literdrnym nastrojom. Zrejme ak by autor chcel zahrnut’ (o
sa tyka redakcie) alebo zachovat’ (o sa tyka tradicie) tento detail v jeho vyzname, urobil by
to pre introspektivne dovody. JeziSovo gesto je sucastou jeho zivotného §tylu ako puttnika
a ako také je spojené s témou LukaSovho ucenictva. Lukas$ tym, Ze znazorni JeZiSa v tomto
geste, zda sa, ze chce stanovit' ako model vztah medzi nim a jeho nasledovnikmi: usilie
vyzadované zo strany ucenika a starostlivost’ ucitel'a o nich. Jezi$ je sprievodca ucenikov,
otvara cestu vpred spravnym smerom, no niekedy sa obrati aj k svojim nasledovnikom, ktori
potrebuji podporu, vytrvalost’ a poopravit’ na svojej ceste viery.

275-292: Piotr Blajer: The Parable of the Pounds or Talents: One Story in Two
Different Contexts. P. Blajer, pol'sky frantiskan prednasajuci v Jeruzaleme na Fakulte
biblickych vied a archeologie, venuje v intertextualnej $tadii pozornost’ podobenstvam
o minach (Lk 19,11-27) a talentoch (Mt 25,14-30). Lk 19,11-27, podobenstvo o minach, sa
podoba na MatiSovo podobenstvo o talentoch (Mt 25,14-30). Obidve podobenstva zdielaju
rovnakd hlavnu Strukturu, ale aj niekolko rozdielov, ktoré ich od seba odlisuju. Vedci sa
snazili ur¢it’ akési spojenie medzi obidvoma podobenstvami. Navrhovali viaceré riesenia, ale,
ako sa zda, ziadne z nich danu problematiku nevyriesilo. P. Blajer sa v ¢lanku snazi stanovit
spojenie medzi podobenstvami a zaroven odpovedat’ na otazku, ¢o spdsobilo hlavné rozdiely
medzi LukaSovou a MatiSovou verziou. BlizSia analyza podobenstiev a ich kontextu
naznacuje, Ze obidve podobenstva zavisia od rovnakého podobenstva, ktoré predniesol JeZis,
kym rozdiely medzi nimi mézu pochadzat’ z réznych kontextov, ¢i uz bezprostrednych, alebo
§irSich. Pritomnost’ bohatého muza v Luka$ovom podobenstve, ktory odchadza do vzdialene;j
krajiny, prepaja podobenstvo o minach s JeziSovym triumfalnym vstupom a s davom, ktory
prehlasuje JeziSa za krala (19,38). Delegacia tych, ktori sa stavaju proti kralovskému
majestatu bohatého muza, nesie v sebe echo JeziSovho konfliktu s Izraelom, ktory pocas
JeziSovej cesty do Jeruzalema neustale narastal (9,51-19,28).

293-317: Leonardo Giuliano: Il participio nell’argumentatio di Col 1,24-4,1:
valore sintattico e funzione retorica. Don L. Giuliano, odbornik na grécko-rimsku
a pavlovsku episStolografiu a rétoriku, pokracuje v predloZzenom ¢lanku v analyze participia
v Liste Kolosanom (pozri L4 62 [2012] 153-172). Autor sa zvla$t’ zameriava na pritomnost’
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a syntaktickli sémantickli hodnotu pricastia a na jeho rétoricki hodnotu
v argumentatio/probatio (Kol 1,24—4,1). Rozmanitost/bohatstvo tohto slovného spdsobu je
vzdy v sluzbe rozpravania: viaze rozne ¢asti vyrokov a predklada rétorické argumenty. Jeho
funkcia z tohto dovodu nie je uplne zrejma alebo Cisto pleonasticka. Prispieva k lepSiemu
definovaniu a nécrtu diela zmierenia Boha v Kristovi a aktualizuje ho pre Kolosanov. Tato
udalost’, ktord je obsahom evanjelia, je pre Kolosanov zdrojom svétosti/bezithonnosti.
Pomocou participia im Pavol neustale pripomina ,,to, o sa zda byt’ nalezité, dobré, vhodné*
(eikdg) pre vieru, a zaroven vysvetl'uje sposob nového Zivota veriacich. Kolosania sa tymto
podielajii na tajomstve Kristovej smrti a zmrtvychvstania a su povolani, aby tomuto
tajomstvu vydavali svedectvo vo svojom Zivote a v kazdej situacii (rodine a spolo¢nosti).

319-338: Elisa Chiorrini: ‘Si vanti il fratello umile’. E il ricco? Uno zeugma in
Ge 1,9-10a. V priebehu dejin exegézy Casti Jakubovho listu 1,9-10a vzbudil imperativ
kavydobm nemalé mnozstvo diskusii. V akom vztahu je sloveso k ,,bohatému muzovi*?
Niektori odbornici veria, Ze imperativ je pouzity v doslovnom zmysle, zatial’ ¢o ini veria, Ze
sloveso kavydcobom je aplikované na bohatého muza ironicky. Takato volba ma vyznamné
dosledky pre vyklad celej exhortacie: aky je zamer epiStoly? Pozvat’ bohatého muza
k obrateniu alebo predpovedat jeho bliziacu sa a neodvratna zéhubu? Zeugma, ktora mozno
najst’ v dvoch vyrokoch, podradenych slovesu kavydcobm, argumentuje v prospech ironickej
¢i antitetickej interpretacie imperativu. Takéto Citanie je potvrdené nasledujucimi verSami
(10b-11). Zaroven je sicastou jednotného pristupu k témam bohatstva a vychval'ovania sa
v liste, ktory, pokial’ ide o tieto témy, ukazuje pribuznost’ so svojim kultirnym prostredim.
Tento ¢lanok navrhuje zvazit' postavy pokorného a bohatého ¢loveka ako literarne typy.

339-342: Emile Puech: Une stéle funéraire araméenne de Tayma’. Odbornik na
manuskripty od Mftveho mora Emile Puech sa v &lanku zaobera aramejskym napisom
vyrytym pod vkusnou l'udskou tvarou na pohrebnej stéle z Taymy’. Napis zmiefiuje meno
mftveho, meno jeho otca a Specifikuje, ze ide o jeho vlastny obraz. Ale proti interpretacii
pritomnej verzie je potrebné uviest’, Ze tam nie su ziadne iné vedlajsie dodatky a vymazania,
ktoré by boli v prospech damnatio memoriae.

343-349: Asher Ovadiah — Yehudit Turnheim: A Wall Painting in Herod’s
Theatre at Herodion: An Image of Elysium? Zda sa, ze Herodesovo divadlo v Herodione
je sucastou monumentalneho pohrebného komplexu (mauzdlea) a jeho stvisiacich obradov.
Tento navrh posiliiuj literarne pramene a podobné divadla z rimskeho obdobia spojené
s pohrebnymi komplexmi a kultom mftvych. Zo Styroch nastennych malieb, objavenych
v kralovskej 16zi divadla, sa zachoval v celistvosti len jeden. Nastenna malba zobrazuje
scénu s budovou a stromami, vedla ktorych je skalnaty vrch s jeleimi (alebo gazelami), ktoré
nan lez(. Bud’ vedla, alebo oproti jeleiom stoji lovecky pes (chrt), ktory ich pozoruje a/alebo
je pripraveny ich prenasledovat. Zobrazuje tito nastennd mal'ba jelene a psa len nahodne,
alebo ma tento vyjav alegoricky vyznam?

351-359: Asher Ovadiah: A Fragmentary Wall Painting in Herod’s Theatre at
Herodion: The Drinking Contest between Dionysos and Herakles. Asher Ovadiah
z Univerzity v Tel-Aviv predstavuje v ¢lanku nastenn mal’bu so zaujimavym motivom. Ide
o fragmentarnu nastennti mal’bu najdenu v sutine kralovskej izby divadla v Herodione, ktora
zobrazuje dve muzské postavy. Bola namalovana 15 a 10 pred Kr., v ¢ase stavby divadla.
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Odbornici veria, ze patri k jednym z pinakes (,,okien*) nastennych malieb, najdenych
v kralovskej miestnosti. Vysoka umelecka kvalita malby naznacuje, Ze umelec musel byt
s najvicSou pravdepodobnostou vyskoleny v jednom z hlavnych centier helenistického
umenia, akym bola napriklad Alexandria. Zda sa, Ze vyobrazenie predstavuje hostinu
(sympozium). KI'G¢ k jej interpretacii a vyznamu spociva pravdepodobne v mytologickom
rozpravani, ktoré sa nachadza (alebo ktoré mozno najst’) v neskorsich vizualnych umeleckych
dielach: sutaz v piti medzi Dionyzom a Herkulesom. Ak je navrhnuta rekonstrukcia scény
spravna, aj ked’ existuje len jej polovica (alebo nejaka jej ¢ast), zatial' ¢o druha polovica
s opitym Herkulesom chyba, je mozné povedat, ze predlozena sutaz v piti je najskor§im
znamym vizualnym umeleckym vzorom.

361-394: Itamar Taxel: The Olive Oil Economy of Byzantine and Early Islamic
Palestine: Some Critical Notes. Nedavna teoria, ktora sa zaobera roznymi aspektmi vyroby
olivového oleja v neskorej starovekej Palestine, hovori v prospech ranej islamskej doby pre
zavedenie dvoch najcastejSich miestnych technik lisovania oleja — packou a skrutkou
a priamym otacanim lisu s ryhovanou kamennou pilierovou konstrukciou. Zaroven tiez
znizuje ulohu kostolov a klastorov v palestinskej ekonomike olivového oleja. V tomto ¢lanku
Itamar Taxel, archeolog z Univerzity v Tel-Aviv, prehodnocuje tieto a d’alSie suvisiace
problémy a poskytuje jasné archeologické a historické dokazy, ktoré ukazuju, ze popisované
metddy produkcie oleja sa pouzivali uz v byzantskom obdobi a Ze sudoba palestinska cirkev
a mnoho polnohospodarskych klastorov v krajine boli hlboko zapojené do ekonomiky
olivového oleja.

395-413: Sallah Hussein A. Al-Houdalieh: Toward a Code of Ethics for
Archaeological Practice in the Palestinian National Territories. Kvoli politickym
zmenam v modernej Palestine, najmi v stuvislosti so zriadenim palestinskej samospravy
v roku 1994 na zéklade dohdd z Osla, sa ukazalo, ako je nutné zapojit ¢o najviac
palestinskych archeologov do skiimania kultirneho dedi¢stva. V tejto atmosfére sa tstredny
bod archeologickej ¢innosti dramaticky posunul za Cisto akademické prostredie; musi celit
Sirokej Skale kritickych pomerov a zahfiia oblasti, v ktorych palestinski archeoldégovia celia
radom etickych problémov.

415-422: Owen Chesnut: The Hellenistic Period at Tall Safut. Miesto Tall Safut
sa nachadza 12 km severne od Ammanu v Jordansku. Bolo vykopané pocas desiatich sezon
v rokoch 1982 — 2001. V tychto rokoch boli najdené vyznamné pozostatky z bronzovej
a zeleznej doby. Toho ¢asu vSak nebol identifikovany ziaden material z helénskeho obdobia.
Tento ¢lanok bude skumat’ riedke, ale napriek tomu délezité materialy z helénskeho obdobia.
Keramika a jej kontext budil skimané rovnako ako numizmatické nalezy.

423-459: Jonathan Ferguson: Masuh: The 2001 TMAP Topographic and
Archaeological Survey. V roku 2001 Regiondlny prieskum archeologického projektu
Univerzity v Toronte (Tall Madaba Archaeological Project [TMAP]) viedol topograficky
a archeologicky prieskum na mieste Masuh v centralnom Jordansku. Tento projekt
mapovania vyprodukoval, priCom pouzil celkové tdaje naleziska a GIS softvér, plan
naleziska, ktory vcleniuje viditelné archeologické pozostatky miesta Masuh (vratane
mozného rimskeho chramu, dvoch kostolov, cisterien a napisov) do jeho krajiny. Takisto sa
zozbierali povrchové nalezy, vratane keramiky, kamennych nastrojov, skla, mastencovych
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nadob a otomanskej fajky. Analyza tychto artefaktov, zvlast' jednoducho malovanej
a glazovanej keramiky, ilustruje miestnu historiu osidlenia. Masuh existovalo v dobe Zeleznej
(Iron 1II), ale potom bolo zrejme opustené az do neskorého rimskeho obdobia. Neskora
byzantsko-umajadska a mamelukovska doba st najlepSie zastupené v zbierke povrchovych
nalezov. Osidlenie tu trvalo az do otomanovskych ¢ias a miesto bolo opustené v 19. storo¢i.
Zachovalé miesto Masuh ma preto vel'mi sl'ubné predpoklady pre skimanie vidieckeho
zivota v centralnom Jordansku od neskorej antiky cez stredovek.

461-480: Dimitri Cascianelli: Una nuova immagine di Davide da Khirbat al-
Mukhayyat? Riflessioni intorno al mosaico pavimentale superiore della cappella del
prete Giovanni. Autor v ¢lanku navrhuje novu interpretaciu mozaikovej podlahy v hornej
kaplnke knaza Jana v Khirbat al-Mukhayyat v blizkosti vrchu Nebo. Po prestudovani
pocetnych polovnickych vyjavov a lovov z neskorého staroveku autor navrhuje identifikovat’
postavu pastiera s prakom s osobou Dévida, a to podl'a ikonografie vytvorenej v 4. storo¢i na
Zapade a mnohokrat opakovanej v paleokrestanskej umeleckej produkcii. InSpirovany
novonavrhovanym vykladom autor nasledne argumentuje, ze medzi krestanskymi
mozaikami z okolia Jordanu, a to so zvlastnou pozornostou na dve bohosluzobné miesta
v meste Umm al-Rasas (menovite Kostol biskupa Sergia a Kostol levov, v ktorych okrem
znazornenia zazraku uzdravenia ochrnutého a Fénixa), by bolo mozné rozlisit’ d’alsi obraz
Davida s prakom.

Vavrinec Radoslav Mitro OP
Dominikansky convent
Modsiarska 6

044 01 Kosice
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CAJA, Andrej Maria: Panna Madria vo Sviitom pisme. ,,Ale Maria
zachovdvala vietky tieto slova vo svojom srdci a premys$lala o nich.“ (Lk
2,19), Nitra: Gorazd, 2015. 319 s. ISBN 978-80-89481-32-3.

Dielo Andreja M. Caju systematicky prezentuje &itatelom bohatstvo
biblického zjavenia o Panne Marii. Osvetl'uje a zdovodiiuje teologickt nduku o nej
prostrednictvom exegézy biblickych textov, ktoré sa na fiu vztahuji nielen v Novom
zakone, ale rozobera aj marianske predobrazy pritomné uz v Starom zakone.

Po uvodnej, metodologickej ¢asti monografie sa venuje postave ,,zeny",
matky MesidSa, v Starom zdkone (s. 19-58). Najprv analyzuje text prislubu
protoevanjelia z Knihy Genezis (Gn 3,15), potom IzaidSovu predpoved’: ,,Hla, panna
pocne a porodi...“ (Iz 7,14) a napokon proroctvo Michedsa (Mich 5,1-2). Tieto
predpovede, ktoré tradicia od pociatkov interpretovala ako marianske, dopliia
starozdkonnymi symbolmi Panny Marie, akymi su: dcéra Siona, archa zmluvy,
chudobni Jahveho ¢i mudrost’.

V druhej, najrozsiahlejSej cCasti monografie (s. 59-217) interpretuje
mariansky aspekt evanjeliovych sprav o JeziSovom detstve, a to po¢nlc zvazovanim
historickosti tychto biblickych textov a vztahu Panny Maérie k bozsko-lI'udskému
povodu Jezisa, cez zvestovanie Panne Marii (Lk 1,26-38), navstevu u Alzbety (Lk
1,39-45), Magnifikat (Lk 1,46-56), utrpenie svétého Jozefa (Mt 1,18-25), narodenie
JeziSa Krista (Lk 2,1-7), zvestovanie pastierom (Lk 2,8-20), obriezku a udelenie
mena (Lk 2,21), predstavenie JeziSa v chrame (Lk 2,22-40), dramu Svitej rodiny
v MatiSovom evanjeliu (Mt 2,1-23) az napokon po pribeh straty dvanastro¢ného
JeziSa v chrame (Lk 2,41-52).

V tretej Casti (s. 219-278) rozobera evanjeliové perikopy, v ktorych je Panna
Maria pritomnd pocas JeziSovho verejného ucinkovania. Konkrétne ide o texty:
svadba v Kane (Jn 2,1-12), JeziSovi pribuzni a utvorenie novej duchovnej rodiny (Mt
13,55-56; Mk 6,3; Mk 3,31-35; Mt 12,46-50; Lk 8,19-21), vratane chvaly JeziSovej
matky (Lk 11,27-28) a Marie pri krizi (Jn 19,25-27).

V zaverecnej, Stvrtej Casti (s. 279-297) sa autor venuje pritomnosti Panny
Marie v ranej Cirkvi, najprv vo veceradle (Sk 1,14) a napokon vo vizii zeny odetej
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slnkom v Zjaveni svétého Jana (Zjv 12,1-6.13-18). Mariansku interpretaciu
apokalyptickej Zeny spétne porovnava s délezitymi biblickymi textami dejin spasy,
ktoré sa vztahuju aj na Pannu Mariu.

Napokon autor uvadza zoznam pouzitych skratiek, bohati cudzojazycnu
bibliografiu (s. 305-313) a podrobny obsah monografie.

Po formadlnej stranke je monografia spracovana vynikajuco. Obsahovu
vyvazenost’ dopliaju prehladné tabulky s porovnanim biblickych textov. Precizna
Stylizécia ul'ah¢uje porozumenie suvislosti, aj ked’ sa v jednotlivych kapitolach,
vzhl'adom na pestru paletu rozoberanych biblickych turyvkov, nepouziva podobné
¢lenenie na podkapitoly. V uvode kazdej kapitoly, ktory je zamerany na primarnu
analyzu prisluSného marianskeho biblického uryvku, je spravidla uvedenie do jeho
historicko-socidlneho kontextu a néasledne schematickd Struktura perikopy. Autor
vacsinou vychadza zo stru¢nej charakteristiky kl'aCovych pojmov daného uryvku.
V rémci teologického vykladu sa podrobnejsie venuje jeho typologii, s prehl’adne
uvedenymi paralelizmami z kanonickej perspektivy, ktoré dopliia komentarmi
citkevnych otcov, citovanim vyznamnych mariolégov, najmd pokoncilového
obdobia, ako aj odbornikov zo sti¢asnosti. Toto jeho Usilie je zamerané na podloZenie
a zosuladeniu aktualnej exegézy biblického textu s prislusnou teologickou pravdou,
ktora sa vztahuje na Pannu Mariu. Andrej M. Caja uvadza, Ze v monografii pouziva
tzv. exegeticku metddu symbdllo (z gr. dat’ spolu, zvazovat, konfrontovat’; s. 12-14).
Vzhl'adom na inStrukciu Papezskej biblickej komisie /nterpretdcia Biblie v Cirkvi
(d’alej len /BC), by snad’ bolo priliehavejsie hovorit’ iba o0 metodologickom postupe
symballo (s. 16-18), ktory bol v monografii uplatneny. Hodnotna konfrontécia
biblickych stati, v zmysle vykladania Svétého pisma pomocou samotného Pisma (s.
11), o ktort sa autor v monografii neustale usiluje, méa v sucasnosti Coraz vicsie
uplatnenie v plodne sa rozvijajucej kdnonickej exegéze (porov. IBC, s. 53-56). J.
Ratzinger, na ktorého sa autor v tejto stivislosti odvolava (s. 11, 17-18), uplatituje vo
svojich biblicky zameranych dielach prave kanonicky pristup.

Autor si je vedomy, Ze s rychlym rozvojom biblickych vied je nevyhnutné
neustale prehlbovanie teologickych disciplin, konkrétne aj obohacovanie mariologie
0 nové poznatky, ktoré prinasa sti€asna biblicka exegéza. Najmi v teologii sa dnes
interdisciplinarny dialog javi nevyhnutnym pre adekvatny vedecky rozvoj kazdého
jej odvetvia. AvSak vzajomna konfrontacia vedeckych disciplin, nasmerovana k ich
harmonizicii, obvykle prinadsa so sebou aj urcité rizikd, ktoré sa rozsiahlostou
rieSenej problematiky mozu zvacsit. Ked'ze dielo Panna Madria vo Svitom pisme sa
zaoberd vSetkymi textami, ktoré mariologia vztahuje na osobu Panny Marie, je
prirodzené polozit' si otdzku, do akej miery je mozné v predlozenej forme
vycerpavajuco obsiahnut’ celi problematiku, a to v rozpiti od liberdlnej exegézy,
ktorej sa autor dotyka, az po exaktnu katolicku exegézu dneska. Rovnako naroénym
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sa javi zosulad’'ovanie vysledkov sucasnej biblickej exegézy vo vztahu k dielam
mariologov, a to od komentarov cirkevnych otcov az po stc¢asnych autorov. Taktiez
je v hre bohatstvo samotnych biblickych textov, po¢nuc ich literarnym zmyslom
(sensus litteralis) a duchovnym zmyslom (sensus spiritualis) a konciac ich plnym
zmyslom (sensus plenior), ¢o napokon v naSom pripade implikuje nielen duchovné,
ale 1 'udské bohatstvo osoby Panny Marie. Napriek tymto rizikdm, je potrebné
ocenit’, Zze sa autor pokusil prehl'adne predstavit’ interpretacie vSetkych marianskych
textov Biblie a Celit’ aj citlivym otdzkam, ktoré sa v poslednych desatrociach v ich
exegéze vynorili.

Na rozdiel od teologickej stranky monografie, ktora je spracovana
excelentne, exaktna biblicka exegéza si vyzaduje odpovede na otazky, ktoré nie st
jednoznacne dolozené literdrnym zmyslom posvétného textu, nechat’ otvorené.
Exegéza totiz, ako hovori dokument Interpreticia Biblie v Cirkvi, m4a dogmatickej
teologii pomdct nezamienat l'udské s bozskym, alebo to, ¢o je historicky
podmienené 'udskym spdsobom vyjadrovania, povazovat za zjavenu pravdu (porov.
IBC, s. 114). Samozrejme, nie je jednoduché spojit’ teologickt bravirnost’
s autentickou vedeckou slobodou v exegéze, ku ktorej nas pobada samotné Pismo.

Mimoriadne treba ocenit’ aj autorovu snahu o dialdég hodnotnej patristicke;j
interpretidcie so sucasnymi biblicko-teologickymi pohladmi. Mozno by bolo
obohatenim doplnit’ pohl'ad na Pannu Maériu aj z dynamického hladiska, v duchu
Koncilu, ktory hovori, Ze ,preblahoslavend Panna napredovala na ceste viery*
(Lumen Gentium 58). Vzhladom na moZnost bohatého vyuzitia monografie
v pastoracii a na antropologicku senzibilitu dne$nej doby, by stal za zvazenie vacsi
doraz na interpretaciu literarneho zmyslu posvétnych marianskych textov. Poskytuje
totiz pohl'ad na Mériinu solidaritu s ¢lovekom, ktort si vtelenim zvolil aj jej Syn
(ako priklad moéze posluzit’ monografia od Elizabeth Johnson: Truly Our Sister.
A Theology of Mary in the Communion of Saints, The Continuum International
Publishing Group: New York, 2003, alebo odborné ¢lanky k tejto tematike od Lucia
M. Pinkusa, Josého Garciu C. R. Paredesa, Piera M. Puglisiho a pod.). Exegéza
literarneho zmyslu posvétnych textov zaroven ponechava priestor pre tazko
jednoznacne zodpovedatel'né otazky, a tym aj pre tajomstvo a dialektiku Mériinej
velkosti a jednoduchosti, plnosti v milosti a 'udskosti, ktora ju robi blizkou nam
vSetkym. Ale to uz zaiste presahuje ciel’ tohto diela.

Monografia Andreja M. Caju je zaiste vitana pre $tadium mariolégie, ako aj
pre SirSiu odbornu Citatel'skil verejnost’ a autorovi zan patri uprimna vdaka. Ved’
predstavuje dielo, ktoré popri teologickej monografii Jany Moricovej: Maria
Sprostredkovatelka (KU: Ruzomberok, 2008) ponuka kvalifikovanu orientaciu
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prave v biblickej mariologii a ktoré nadm na Slovensku, s jeho vzacnou marianskou

tradiciou, doteraz chybalo.
Dagmar Kralova FMA
Kremnicka 17
917 01 Bratislava

GRILLI, Massimo: ,, Paradox* a ,,tajomstvo“. Markovo evanjelium,
RuzZomberok: Katolicke biblické dielo, 2014. 88 s. ISBN 978-80-89120-
43-7.

Katolicke biblick¢ dielo (dalej len KBD) v Ruzomberku predstavilo
verejnosti tito knihu ako preklad z talianskeho originalu «Paradosso» e «misteroy.
1l Vangelo di Marco z roku 2012, ktory vysiel vo vydavatel'stve Edizioni Dehoniane
Bologna (EDB). Autorom je znamy taliansky biblista Massimo Grilli, ktory bol
v minulosti veducim Katedry biblickej teologie na Papezskej Gregorovej univerzite
v Rime. V sti¢asnosti nad’alej prednasa na tej istej univerzite kurzy zamerané najma
na evanjelid. Kniha mé format A5 a 83 stran pisaného textu. Jej Specifikom je, Ze jej
text vznikol ako prepis prednasok, a tak hovorovy §tyl je v nej znaéne citit”'. Kniha
je ¢lenena do dvanastich kapitol. Prva kapitola je vieobecnym uvodom do Markovho
evanjelia. V ostatnych kapitolach autor postupne prechadza celym evanjeliom.
Nejde o detailny komentar, vers po versi. Kazd4 kapitola je zamerana na jeden aspekt
Markovej teoldgie v tej-ktorej Casti evanjelia, pricom sa autor zameriava najméa na
pritomnost’ paradoxu. Autor nerozobera vSetky state. Niektorych sa dotkne len
okrajovo, avSak zvicSa si vybera kl'ucové perikopy, na zaklade ktorych objasiiuje
podstatny aspekt teologie danej kapitoly.

V prvej kapitole (s. 5-12) sa autor snazi ¢itatel'ovi predstavit’ problematiku
vzniku, autorstva, datovania a ¢lenenia Markovho evanjelia. Robi tak vel'mi stru¢ne
a podava zakladné udaje bez detailného rozSirovania sa o pozadi roéznych teorii
k danym problematikam. Rovnako stru¢ne, ale zrozumitel'ne hodnoti a predstavuje
literarny Styl autora tohto evanjelia. Otazke autorstva sa venuje zvlast kratko.
Najviac priestoru v tejto casti venuje deleniu evanjelia. Nevyhyba sa ani
predstaveniu znamej problematiky kratkeho a dlhého zaveru tohto evanjelia.

' Cez vydavatel'stvo EDB st dostupné aj samotné audio nahravky v talianéine:
GRILLL, Massimo: Marco. Il Vangelo del paradosso e del mistero. Parola Spirito e Vita.
Convegno di Camaldoli 2010 (T1 — Lettura della Bibbia), [CD/MP3], Roma: EDB, 2011.
Dostupné cez internet: http://www.dehoniane.it/control/dettagliolibro;jsessionid=451D41
D30A11613C0C893194BD988DS5C.jvm1?idProduct=929609.
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K tymto Gvodnym strankam pripéja aj vovedenie do teoldgie Markovho evanjelia,
ktort hned’ v ivode charakterizuje takto: ,,Srdcom Markovej teologie je «tajomstvo»
osoby JeziSa a «paradox» cesty spasy™ (s. 10). Na potvrdenie tejto tézy pontka
¢itatel'ovi priklady zo samotného evanjelia, pricom udalost’ kriza je kulminaciou
paradoxu a tajomstva. Tie zintenziviiuje povodny zéver evanjelia v Mk 16,8, ktory
hovori o strachu zien pri zhliadnuti prazdneho hrobu. Délezitost’ tajomstva
a paradoxu pre I'udi vSetkych dob autor pod¢iarkuje citiciami od znamych autorov
ako G. Leopardi ¢i D. Bonhoeffer. Bonhoeffer sa zda byt” autorovym oblibencom;
cituje ho vo viacerych kapitolach.

Kapitoly II-VII sa venuju réznym aspektom JeziSovho mesidSstva. Najprv
v kapitole II (s. 13-19) je to Mesids sktisSany. Prvych trindst’ verSov autor predstavuje
ako Markov proldg. Osobitne sa venuje hned prvej vete Evanjelia: ,,Zaciatok
evanjelia JeziSa Krista, Bozieho syna“ (Mk 1,1) a objasiiuje pojmy ako
zaciatok/arché a evanjelium. Z ohlasovania Jana Krstitel'a vyberad pojmy: Alas, pust
a cesta. Podciarkuje osobitny vyznam pocuvania hlasu vo vztahu ¢loveka s Bohom.
Pust na zéklade biblického rozpravania o formovani izraelského naroda predstavuje
ako miesto zaciatku, ,,kde Boh tvori to, ¢o Clovek nie je schopny utvorit™ (s. 16).
Cesta je zakladny obraz na vykreslenie JeziSovho Zivota a Zivota jeho ucenikov.
Paradox v tejto Casti sa vyskytuje v suvislosti s JeziSovym krstom a pokuSenim:
,»B0zi Syn, ktorého Otec zjavil v krste, je Synom ¢loveka, ktorého pokusa satan*
(s. 17). V suvislosti s JeziSovym pokuSenim sa autor pusta do zaujimavej otazky, ¢i
je Boh ten, ktory skusa. Citatel' sa tu zaroveii doéita o vyzname &isla Styridsat
v biblickom symbolizme, ktory ho vedie k porozumeniu, ze pokusenie je pritomné
pocas JeziSovho celého zivota.

Po Mesidsovi skasanom sa v kapitole III (s. 21-26) pozornost’ sustred’'uje na
Mesiasa ukrytého. Tento aspekt autor predstavuje na zvySnych verSoch prvej
kapitoly evanjelia. Hovori sa v nich o uvdzneni Jana Krstitel'a. Grilli tu znova citi
paradox: ,,Ohlasovanie dobrej zvesti sa prelina s ozndmenim o uvézneni
predchodcu (s. 21). Tato kapitola zarovenn obsahuje délezity model JeziSovej
Cinnosti, tzv. ,dent v Kafarnaume®“. Ten odhal'uje dva dolezité aspekty: JeziSova
sloboda sa prejavuje v tom, ze pristupuje k 'ud'om, kdekol'vek sa nachadzaju,
a oslobodzuje ich z nadvlady démonov a chordb. Ked'ze sa tu hovori o zazrakoch,
ktoré, ak st nespravne chapané, mdzu sposobovat’ tazkost’ pri interpretdcii slov
evanjelia, autor sa obSirnejSie venuje tejto téme a ponuka k nej svojich sedem tivah.

,Paradoxna novost’ JezisSa Mesiasa“ je nadpis kapitoly IV (s. 27-32), ktora
sa venuje oddielu Mk 2,1-3,6. Tuto novost’ vidi Grilli najma vo verSoch, kde sa Jezis
prirovnava k zenichovi. Tym, Ze Jezi§ aplikuje na seba tento najsilnejsi starozdkonny
obraz vztahu Boha k ¢loveku, odhal'uje, Ze prisl'ub eschatologickej zmluvy medzi
Bohom a jeho Pudom sa napiia v JeZiovi. Paradoxnost tejto novoty spoéiva zas
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v tom, Ze JeziSa prijimaju ti, ktori su vzdialeni, a nie ti, Co su blizki. V suvislosti
s touto témou sa autor venuje otazke spravneho obrazu Boha a nastol'uje aj dolezita
otazku o koncepte Bozej spravodlivosti: ,,BozZej spravodlivosti je zadostucinené
jednoducho vtedy, ked’ je spravodlivost’ nastolena pre Abela, alebo aj vtedy, ked
v Otcovom naruci spocCiva aj Kain?* (s. 31).

Kapitola V (s. 33-39) zahfila Mk 3,7-6,6a a sustreduje sa na Mesiasa
kritizovaného. Délezita tlohu tu zohrdvajii Dvanasti. Po ich vyvoleni Jezi§ rozprava
Styri podobenstva o Bozom kral'ovstve. Ich centrom je posolstvo, Ze toto kral'ovstvo,
kde Boh ,kraluje tym, Ze zachratiuje CcCloveka, Ze oslobodzuje slabého
a bezvyznamného* (str. 35), rastie napriek neuspechom a odmietaniam. Cielom
podobenstiev je, aby tuto pravdu o kralovstve chépali predovSetkym Dvanésti. Tu
sa opét’ objavuje paradox, pretoze hoci su to prave oni, ktori by mali chépat’ a verit,
prave oni nechapu a neveria. To sa ukazuje zjavnym najmé v pribehu o utiSeni burky
na mori (4,35-41).

Vysekom Mk 6,6b—8,26 (s. 41-46) sa zaobera kapitola VI nazvana
,»Nepochopeny Mesia§“. Ako napoveda nadpis, paradox nepochopenia JeziSa sa
prehlbuje, a to najmé zo strany jeho ucenikov. Délezitti tlohu tu zohrava stat’
o rozdeleni chlebov. Autor poukazuje na symbolicky vyznam tejto udalosti a na
podporu takejto interpretacie uvadza niekolko indicii, ako je napriklad podobnost’
so zazrakmi ElidSa a Elizea ¢i pritomnost’ ¢isel, ktoré v biblickej tradicii maju
symbolicky vyznam. Napriek tomuto zazraku teda ucenici nechapu. Autor na tomto
zaklade robi prakticku aplikaciu do Zivota veriacich formou re¢nickej otazky: ,,Nie
je prvou etapou na nasej ceste ucenikov prave to, Ze rozozname nasu neschopnost’
chépat’, ze pripustime fakt, ze sme vzdialeni od skuto¢ného nasledovania?* (s. 45).

Kapitola VII (Mk 8,27-9,1) (s. 47-53) ma v centre svojej pozornosti Petrovo
vyznanie, ze Jezi§ je Mesias, d’alej prvt JeziSovu predpoved’ utrpenia a JeziSovo
poucenie o charaktere jeho nasledovania. Tato kapitola sa javi ako najzaujimavejsia
kvoli doélezitym teologickym zaverom, ktoré Grilli pontka. Osobitnli pozornost’ si
zasluhuje jeho rozoberanie vyznamu gréckeho vyrazu dei v JeziSovej predpovedi
o nevyhnutnosti utrpenia Syna Cloveka. Prave pri tejto tvahe sa Grilli odvazne
vyjadruje o teologii zmierenia, ktort nazyva nezmyslom, ,lebo znetvoruje Bozi
obraz tym, ze z neho robi nahnevani modlu, ktora si vyzaduje od¢inenie® (s. 49).

,»Premenend bezmocnost* je nazov kapitoly VIII (s. 55-60). Grilli sa tu
zaoberd iba statou o JeziSovom premeneni na vysokom vrchu v Mk 9,2-13. Pre
spravnu interpretaciu tohto textu autor zdoéraznuje ddlezitost’ literdrnych druhov.
Text treba vnimat’ najmé v duchu zidovskej apokalyptiky, kde tiez nachadzame texty
o premeneni vyvolenych. Dolezitou je tiez zidovska tradicia, ktord vnima MojziSa
a Elidsa ako trpiacich prorokov, ktori vo svojom utrpeni zakusili Boziu zachranu.
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Boh, tak ako predtym v pripade prorokov, bude pritomny aj teraz v tdele ,,utrpenia
svojho Syna a zachrédni prenasledovaného Mesiasa od smrti (s. 58).

Kapitola IX (s. 61-67) prebera Mk 9,14-29 a nesie ndzov ,,Zachrafiujica
bezmocnost™. Ide o udalost’ exorcizmu, ktory vykonava Jezi§ potom, ¢o jeho ucenici
toho neboli schopni. Zaroven tato stat’ obsahuje krizu vnimania JeziSovej identity
a paradox viery. Sved¢ia o tom slova otca exorcizovaného chlapca: ,,Ak nieco
mozes...“ (9,22) a ,,Verim. Pom6z mojej nevere!* (9,24). Grilli tu poukazuje na
skutoCnost’, ze viera a neviera patria k sebe, ze paradox je sucastou viery.
V zaverec¢nej Uvahe nad vyznamom tohto pribehu zdoraziiuje, Ze v hre je viera, a to
nie akakol'vek, ale taka, ,ktora veri, Ze bezmocnost’ Boha je silnejsia ako moc l'udi*
(s. 66).

Autor v kapitole X (s. 69-75) komentuje Mk 11-12. Tieto state evanjelista
¢leni do ramca troch dni pouzitim ¢asovych udajov a dej sa odohrava zvicsa
v chrame v Jeruzaleme. Grilli tu vel'mi pdsobivo rozobera otazku pravého vyznamu
chrdmu, pricom déva doéraz najmi na vyraz ,nie rukou zhotoveny*“. Ten rukou
zhotoveny chram kon¢i a s nim kon¢i aj falo§na predstava o Bohu privilegovanych
a nastupuje novy chrdm, nie rukou zhotoveny, pritomny v osobe Jezi$a Krista. Tento
chram ,,ma byt podla Bozieho planu domom pre vSetky narody bez rozdeleni
a vyluceni akéhokol'vek druhu* (s. 73).

Kapitola XI (s. 77-82) ma nazov ,,Svetlo v temnotach”. Ak sme doteraz
hovorili o paradoxoch, v Mk 14,1-15,41 sa stretdvame azda s tym najvacsim. Ide
o udalost’ JeziSovho kriza. Autor osvetl'uje, ako evanjelista predstavuje Jezisa v jeho
najvacsej opustenosti nielen 'ud’'mi, ale aj samotnym Bohom. Prave Boh sa zd4 byt’
v celom pribehu nepritomnym. Jezi§ tak vstupuje do skusenosti ¢loveka, ktory
konfrontuje ml¢anie Boha v tych najkritickejSich momentoch. Nadej sa predsa len
nechava tusit v momente roztrhnutia chrdmovej opony a v stotnikovom vyznani:
,,Lento ¢lovek bol naozaj Bozi Syn!* (15,39).

Zavereénd kapitola XII (s. 83-88) ponuka pohlad predovSetkym na
paradoxny zaver evanjelia (Mk 16,1-8). Autor tu nezahfa tzv. dlhsi zaver vo vv. 9-
20. Podotyka, Ze tu nejde len o zaver textu, ale aj o jeho syntézu. Zeny pri zvesti
mladika v bielom o JeziSovom zmftvychvstani so strachom utect a o v§etkom ml¢ia.
Vernost’ zien, ktorou sa doteraz vzdy vyznafovali aj tam, kde ucenici zlyhali, je
v krize. Ich reakcia je tak silne neocakdvana a Citatel'a prekvapuje. Grilli vyznam
takéhoto zaveru komentuje: ,,Zaver Markovho evanjelia je otvorenym ukoncenim,
lebo ditatel’ je povolany vojst’ do rozpravania a prijat’ ulohu: verit’ alebo neverit*
(s. 88).

Pri z&dvere€nom pohlade na tito publikdciu mdézeme zhodnotit, Ze urcite
bude obohatenim pre slovenského citatel'a. Je to dielo, ktoré v sebe spdja vysoka
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odbornost’ so stru¢nostou a jednoduchym Stylom. Takto moéze zaujat SirSie
publikum nez len uzko odbornt verejnost’ a posliizi najmé tym, ktori tuzia vniknat
do vod biblickej teologie sti€asnosti, a moze tak podnietit’ hlbsi zaujem o Stadium
Svitého pisma. Malym nedostatkom azda je, Ze kniha neobsahuje podrobny
bibliograficky aparat, ktory by ulah¢il Citatelovi hl'adanie d’alSej literatury na
prehibenie jeho poznania. Je to vsak pochopitelné, ked’ze, ako uz bolo spomenuté,
text je prepisom prednaSok. Na zaver je treba pod’akovat’ KBD za vynalozené tusilie
na pripravu tohto textu pre slovenské prostredie.

Matus Imrich

Exndrova 15
080 01 Presov

GRILLI, Massimo: Zdkonnik, ktory sa stal ucenikom nebeského
krdalovstva, Ruzomberok: Katolicke biblické dielo, 2015. 115 s. ISBN 978-
80-89120-46-8.

Po tom, ¢o Katolicke biblick¢ dielo (dalej len KBD) v roku 2014
publikovalo v slovenéine Grilliho knihu prednaSok o Markovom evanjeliu, v roku
2015 prisla na svet aj tato publikacia o Evanjeliu podl'a Matasa. Taktiez ide o preklad
povodného talianskeho titulu Scriba dell’Antico e del Nuovo. Il vangelo di Matteo,
ktory vysiel rovnako ako spominany predosly titul v Edizioni Dehoniane Bologna,
aviak v roku 2011°. Tak ako v pripade jej predchodkyne, aj tato kniha vznikla
prepisom predndsok, ¢o vybad4 aj sam ¢itatel' zo $tylu samotného textu. Co do
rozsahu, moze sa zdat’, Ze tato publikacia je obSirnejSia ako td predosla, kedze
obsahuje 109 stran pisaného textu formatu AS. V tomto vydani je avSak pouzité
vicsie pismo a aj formatovanie je o Cosi prehl'adnejSie, a tak rozsah bude zhruba
rovnaky. Vd’aka tymto zmenam sa tdto kniha cita lepSie ako jej ,,starSia sestra®.
Clenena je taktiez do dvanastich kapitol. Prva kapitola je ivodna a posledna zhfia
par aspektov matusovskej teologie. Samotny text MatuSovho evanjelia je tak stru¢ne
komentovany v desiatich kapitolach. Autor si pri komentovani vybera urcité témy,
ktoré osvetl'uje na vybranych statiach, pricom sa zameriava najma na ich teologické
posolstvo. Styl autora nie je prehnane odborny, ale skor jednoduchym spdsobom

* Cez vydavatel'stvo EDB su dostupné aj audio nahravky v taliangine: GRILLI,
Massimo: [l Vangelo di Matteo. Scriba dell’Antico e del Nuovo. Parola Spirito e Vita.
Convegno di Camaldoli 2009 (T1 — Lettura della Bibbia), [CD/MP3], Roma: EDB, 2010.
Dostupné cez internet: http://www.dehoniane.it/control/dettagliolibro;jsessionid=40A 626
FED3B8EC26ECD363E6ED6527D4.jvm1?idProduct=929595.
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pouziva exegetické nastroje. Pracuje najmd s poévodnym gréckym textom
a historickym kontextom, aby mohol ¢itatel'ovi lepSie osvetlit vyznam textu. Znalost’
gréCtiny u Citatel'a nie je nevyhnutna, aj ked pomoze lepSie sledovat’ autorovu
argumentaciu. Grécke terminy st v texte pritomné v transliteracii. Treba vyzdvihnut’,
7e tato publikicia v zévere ponuka aj d’alsiu bibliografiu na prehibenie, ¢o
v publikacii o Markovi nebolo.

V prvej kapitole (s. 5-14) sa autor sustred’uje na predstavenie dblezitosti
MatuSovho evanjelia v dejinach a na to, ako toto evanjelium ovplyvnilo mnohé
teologické formulacie Cirkvi. Autor zaroven vyzdvihuje niektoré charakteristiky
evanjelia: pat’ velkych reci, pouzitie vyrazu ekklésia a zameranie na ucenikov
a uCenictvo. Venuje sa aj otdzke autorstva, ktort zhfna takto: ,,Autor textu je zid,
ktory vel'mi dobre poznd Stary zékon, zidovsku literatiru a ovlada hebrejsky jazyk
(gramatiku a syntax)“ (s. 9). Poznamenava, ze apostol Matus$ urCite zohral ulohu
najma pri pociatkoch textu. Grilli ponuka vlastnu Struktaru delenia textu do troch
Casti. Prvd je zamerana na JeziSovo mesidsstvo podla Pisma, druhad podla jeho
skutkov a tretia prezentuje JeziSa ako odmietnutého Mesiasa, ktorého Boh oslavi
tym, Zze mu déa vSetku moc na nebi i na zemi (porov. Mt 28,18). Napokon uvadza
niektoré zakladné body Matusovej teoldgie: inklizia zamerana na ,,Boha s nami®,
nevyhnutnost’ ortopraxe v suvislosti s ortodoxiou.

Druhou kapitolou (s. 15-23) sa zafina komentovanie textu. Venuje sa Casti
Mt 1,1-4,17, kde je Jezi§ predstavovany ako Mesia$ Izraela skrze potvrdzujice
citacie zo Starého zékona. Sekcia prechadza od genealdgie az po JezisSov prichod do
Kafarnauma. Pri genealdgii zaujme najma autorovo vysvetlenie, ¢o znamena trikrat
Strnast’ pokoleni. Autor d’alej vyzdvihuje vyznam JeziSovho mena: ono suvisi jednak
s JeziSovymi slovami pri Poslednej veceri nad kalichom a jednak so samym zaverom,
kde Jezi$ vyhlasuje, Ze je s ucenikmi ,,az do skoncenia sveta“ (28,20). Grilli tiez
vysvetluje, ze tak v pripade pribehu o uteku do Egypta, ako aj o JeziSovom pokusani
ide o midras. Vel'mi vystizné je autorovo zaverecné porovnanie charakteristiky
uvodnych kapitol u Mt a Lk. Kym v Lk vystupuju anavim lIzraela, ktori prijimaju
Bozi plan, u Mt sa stretdvame s problematickymi postavami a odmietnutim —
v BoZom plane ma miesto aj netispech a potupa (s. 23).

V kapitole III (s. 25-32) sa autor zaoberd oddielom Mt 4,17-7,29, ktory
zahfiia re¢ na vrchu, skvost Matasovho evanjelia. Dolezitost’ aj naro¢nost’ tejto reci
ilustruje aj vyrokmi zndmych osobnosti na tato tému, ako st napriklad sv. Augustin,
Luther, Bismarck ¢i Gandhi. Po navrhu rozdelenia textu na tri sekvencie —
makarizmy, centralna Cast’ tykajuca sa interpretacie Tory, vyroky mudroslovného
charakteru — komentuje sekvenciu o blahoslavenstvach troma uvahami. V prvej
najprv predstavuje blahoslavenstva ako uistenie, ze kralovstvo je spasonosnéd milost’
a az potom predstavi radikdlne BozZie naroky v d’alSej Casti re¢i. V druhej uvahe
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vysvetluje blahoslavenstva ako deklarativne, komisivne a direktivne akty.
Deklarativne v zmysle, Ze menia kategdrie sveta a vytvaraju tak novu skuto¢nost,
komisivne v zmysle, Ze Boh sa osobne angazuje v ich realizacii (vyjadrené
teologickym pasivom) a napokon direktivne, lebo aj Clovek je povolany do ich
realiz4cie. Tretiu ivahu venuje poslednému blahoslavenstvu, v ktorom sa prechadza
z tretej do druhej osoby a dikcia sa tak stdva osobnejSou. KedZe sa toto
blahoslavenstvo tyka utrpenia, zmena osoby tak eSte viac podc¢iarkuje spojenie
ucenik-mucenik pritomné v celom evanjeliu.

Vo §tvrtej kapitole (s. 33-41) sa Grilli osobitne venuje jednej Casti reci na
vrchu. Ide o verSe Mt 5,17-48, kde sa predstavuje JeziSov vztah k Tore skrze Sest’
vyrokov so zndmym vzorcom: ,,Poculi ste, Ze bolo povedané.... Jezi$ ich uvadza
slovami: ,,Nemyslite si, Ze som prisiel zrusit’ Zakon alebo Prorokov. Neprisiel som
ich zrusit', ale naplnit* (5,17). Autor vysvetluje, Ze sloveso pléroo (,,naplnit*) tu
vyjadruje mySlienku névratu k pociatku. KI'a€ovym pre Grilliho vyklad je preklad
gréckej spojky de, ktort prekladé ako vysvetl'ovaciu vo vyzname ,teda”. Vzorec je
potom: ,,Poculi ste, ze bolo povedané... teda ja vdm hovorim...“. Takto ,Jezi$
prostrednictvom niekolkych prikladov ma v tmysle poskytnit’ autoritativnu
interpretaciu Bozej vole™ (s. 35). Autor sa po tomto Uvode venuje vysvetl'ovaniu
jednotlivych prikladov o vrazde a medziludskych vztahoch, cudzoloZstve, rozvode,
prisahe, zdkone odvety a laske k nepriatel'om.

V kapitole V (s. 43-50) s ndzvom ,,Aky Mesia§?* sa autor venuje Casti Mt
8-9. Deli ju na tri sekvencie s dvoma medzihrami. Prvé sekvencia (8,1-17) sa venuje
trom zazrakom uzdravenia: uzdravenie malomocného, stotnikovho syna a Petrovej
svokry. To, Ze u Mt je prvym zazrakom uzdravenie malomocného, a nie exorcizmus
(ako u Mk), dava tusit’, Ze pre Mt exorcizmy nezohravaju dolezitti lohu. Pri druhom
zazraku autor preferuje hovorit’ o synovi, a nie o sluhovi, a JeziSove slova, zvycajne
prekladané oznamovacim sposobom, Grilli preklada ako opytovaciu vetu, ktora
vyjadruje odmietnutie v zmysle: ,,Prave ja musim prist’ a uzdravit ho? (s. 44). Takto
eSte viac vystupuje do popredia viera stotnika, pohana. V prvej medzihre, venovane;j
radikalite JeziSovho povolania, vidi autor povolanie k posunu od chépania JeziSa ako
zazracného liecitel'a k hlbSiemu chépaniu jeho mesiasstva. Druhu sekvenciu (8,23—
9,8) tvoria zazraky, odhal'ujiice JeziSovu identitu: utiSenie burky, kde je v popredi
moc JeziSovho slova, uzdravenie posadnutych v gadarskom kraji, ktoré u pohanov
vzbudzuje strach a zaroven fascinaciu, a uzdravenie ochrnutého, kde je v centre
odpustenie hriechov. Druha medzihra skrze dva spory predstavuje novost’ JeziSovho
mesiasstva. Zaverecna sekvencia (9,18-34) je venovand d’al§im zazrakom, ktoré
vSak maju symbolicky vyznam. ,,Dvojzazrak uzdravenia Zeny trpiacej na krvotok
a ozivenie mladého diev€ata hovori o porazke smrti, uzdravenie dvoch slepcov
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a uzdravenie nemého prezentuju 'udské postoje neviery a odmietnutia. Celda stat’ tak
vedie Citatel’a k prijatiu alebo odmietnutiu JeziSovho mesiasstva.

Kapitolou VI (s. 51-58) Grilli pozyva gitatela k prehibeniu chapania
medzihier z predoSlej kapitoly. Su to state Mt 8,16-17 a 9,9-13. Zvlast’ sa venuje
citadtu z Iz 53,4: ,,0n vzal na seba naSe choroby a niesol nase slabosti®“. Na osvetlenie
zmyslu tychto slov si autor berie na pomoc D. Bonhoeffera, ktorého cituje v tejto
knihe aj na inych miestach. Aplikacia slov o Bozom sluzobnikovi na Jezi$a zahtfiia
vSetky vrstvy vyhnané spred Bozej tvare a privadza ich spét. Pri povolani MatusSa
vyzdvihuje citaciu z Oz 6,6: ,,Milosrdenstvo chcem, a nie obetu®, ktora Mk ani Lk
nemaju. V pozadi vyrazu milosrdenstvo je hebrejské hesed a tento koncept
charakterizuje JeziSa, Mesid$a, a ma charakterizovat’ aj jeho komunitu.

Komentar k Matusovej 10. kapitole tvori obsah kapitoly VII (s. 59-70).
Stretavame sa tu s druhou velkou JeziSovou recou, ktora je rovnako Struktirovana
ako ta prva: uvod, tri sekvencie a zdver. Pozornost’ je obratena na ucenikov a ich
pridruzenie k JeziSovej misii. Prva sekvencia (10,5b-15) hovori, ako ich Jezi§ vysiela
a dava im pokyny. Zaujme tu obmedzenie misie len na ,,ovce stratené z domu
Izraela® (porov. 10,6). Misia bude rozsirena na vSetky narody az v samom zavere
evanjelia (porov. 28,19). V druhej sekvencii (10,16-33) Jezi§ upozoriuje
vysielanych na prenasledovanie, ale dava zaroven aj ubezpeCenie formou
opakovaného: ,,Nebojte sa!* (porov. 10,26.28.31). Désledky misie su prezentované
v tretej sekvencii (10,34-42). Ohlasovanie prinesie aj rozdelenia. Zaujimavé je, Ze to
nie st nakoniec ucenici, ktori odchadzaju na misiu, ale je to Jezi§ sdm. Ti buda
skutoéne vyslani az po jeho zmftvychvstani. Kapitolu Grilli uzatvara Styrmi
uvahami, kde zvlast’ aktualne vyznieva tivaha nad prenasledovanim.

Kapitola VIII (s. 71-80) pokracuje v zamerani na uc¢enikov a pokryva Sest’
kapitol: Mt 11-16. Mt vnima uenikov pozitivnejsie ako Mk, ktory ¢asto zdoraznuje
ich nechéapavost’. Napriek tomu su ucenici, a spomedzi nich osobitne aj Peter,
charakterizovani ako oligopistoi, avSak zaroven aj vyznéavaju: ,,Naozaj si Bozi Syn!*
(14,33). Gro kapitoly tvori dolezita stat’ o Petrovom vyznani a zameriava sa najmé
na 16,17-20. V tychto verSoch JeZzi§ nazyva Petra skalou. Grilli tu podava zédkladné
interpretacie slov o skale ako z katolickeho, tak aj z protestantského prostredia.
Zaujimavé je, ze kym na inych miestach si autor dovoli navrhnut vlastnu
interpretdciu, tu sa obmedzuje na prezentovanie zakladnych, uz existujucich
Nazorov.

Kapitola IX (s. 81-89) sa venuje Mt 18. Tu sa do centra dostava priklad deti
ako odpoved na otazku: ,Kto je podla teba najvdcsi v nebeskom kralovstve?*
(18,1). Autor pontika interpreticie sv. Hieronyma, sv. Bédu Ctihodného, sv. Jana
Zlatousteho, ¢i dokonca aj Kalvina a Tolstoja. AvSak na pozadi gréckych terminov
strepho a tapeinoo vysvetluje, ze priklad deti ma viest Cloveka k navratu
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k sprdvnemu postoju, ktory ma mat’ pred Bohom: stav nepatrnosti, bez narokov.
Takto &lovek ponukne Bohu absolutnu moznost konat. Dalej sa text venuje
malickym. Tento vyraz zahffia krehkych u€enikov nachylnych k padu a pohorSeniu.
V dalsej perikope Jezi§ dava inStrukcie, ako postupovat’ v pripade prehreSenia sa
¢lena spolocenstva. Grilli vysvetl'uje, Ze vyjadrenie ,,nech ti je ako pohan a mytnik*
(18,17) nevyjadruje odvrhnutie, ale impulz na eSte intenzivnejSie snahy o ziskanie
brata spat’.

Kapitola X (s. 91-99) je z hl'adiska podnetov na teologicku reflexiu asi
najsilnejSia. Tu sa autor venuje kapitoldm 26—27 a zameriava sa na koncept krvi
zmluvy v troch textoch. Prvy je z prostredia Poslednej vecere. Mt ako jediny pri
slovach nad kalichom hovori, ze krv zmluvy je na odpustenie hriechov (porov.
26,28). Grilli odmieta interpretaciu v zmysle obety zmierenia, obety za dlh ¢loveka
sposobeny hriechom: , Eucharistia — vo svetle MatiSovho evanjelia — ndm
predstavuje inu viziu: neexistuje nijaky dlh na splacanie. [...] Jedina sila schopna
prekonat’ oddelenie, zaporné stranky Zzivota vratane hriechu, je laska...” (s. 94).
Druhym textom je JuddSovo vyznanie pred kiiazmi: ,,Zhresil som, lebo som zradil
nevinnu krv* (27,4). Autor ponuka priklad zo zidovskej tradicie, ktory prezentuje
samovrazdu ako sposob odCinenia hriechov. Tretim textom je zvolanie zastupu:
,,Jeho krv na nas a na nase deti* (27,25). Autor silne zdoraziiuje, ze chapat’ tieto slova
v zmysle prekliatia na mnohé generacie je v rozpore so soteriolégiou Nového
zékona. Aj ked’ v Mt nachddzame mnoho vyrokov v zmysle sidu a logiky odplaty,
ked’ sa prichédza ,.k JeziSovmu umuceniu a smrti, tato logika sa straca (s. 98).

»lestament zmftvychvstalého je titul kapitoly XI (s. 101-107), ktorad sa
zaoberd zaverom evanjelia (Mt 28,16-20), tzv. misijnym prikazom. Ucenici sa
s JeziSom stretdvaju na vrchu, ktory vo svetle udalosti JeziSovho
premenenia roz§iruje toto zjavenie pre vSetkych. U€enici nie su nazyvani apoStolmi,
a tak sa vyzdvihuje ich u€enictvo. Takto st blizki JeziSovym uc¢enikom vSetkych ¢ias
aj tym, ze su oligopistoi (,,maloverni®), a hoci sa JeziSovi klafaju, zaroven aj
pochybuju. Aj JeziSov prikaz znie: mathéteusate (,,robte*) uenikov. Nejde tu teda
o scénu sudu, ale poslania. Celé evanjelium sa napokon uzatvara tak, ako sa zacalo:
,»Ja som s vami po vSetky dni az do skoncenia sveta“ (28,20; porov. 1,23).

Kapitola XII (s. 109-115) obsahuje zaverecné poznamky, ako kracat’
v Matusovych stopach. Odhal'uje ¢itatel'ovi, ako ho Mt pozyva zamysliet sa nad jeho
zidovskymi korefimi a dblezitosti Pisma Izraela. V tomto evanjeliu m6zeme badat’
pritomnost” zidovského konceptu Sekina — Bozej pritomnosti v JeziSovi Kristovi.
Zaroven je to evanjelium, v ktorom sa vyraz otec objavuje StyridsatStyrikrat, ¢o
prevySuje vSetky ostatné evanjelid. Je to zaroven aj evanjelium spolocenstva: len
v Mt Jezi$ trikrat nazyva ucenikov svojimi bratmi (porov. 12,49-50; 25,40; 28,10).
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Cirkev je tak pre Mt dolezita, ale jej zmysel je v prvom rade v poslani sluzit’
kralovstvu a ¢loveku.

Recenzovana kniha je stru¢nym prehl'adom celého Evanjelia podl'a Matusa.
Citatel’ cez fiu mdze nahliadnut’ do zdkladnych konceptov a teolégie nielen autora
tohto evanjelia, ale aj jeho celého spoloCenstva, ktoré tvorilo déleziti sucast’
prvokrestanskej komunity. Svojim Stylom a strucnostou je pristupnd Sirokému
publiku, a tak méZe mnohym pomoéct pri premene vnimania biblickych textov
a nasledne podnietit’ tazbu prehibit’ svoje poznanie v tejto oblasti. Preto tak ako
v pripade knihy o Markovom evanjeliu, aj tu sa treba KBD pod’akovat, ze prinaSa

tento titul do rak slovenského citatel’a.
Matus Imrich
Exndarova 15
080 01 Presov

PANCZOVA, Helena — SKOVIERA, Daniel: Biblickd gréitina.
VysokoSkolska ucebnica, Bratislava: Lingea, 2014. 351 s. ISBN 978-80-
8145-099-0.

Recenzovat knihu dobrych autorti neni snadné. Plati to i o u¢ebnici Biblicka
gréctina, jejimiz autory je dvojice zkuSenych vysokosSkolskych pedagogi, Helena
Panczova a Daniel Skoviera. Zatimco Helena Panczova (*1975) momentalng
vyucuje feétinu na Papezském biblickém institutu v Rimé&, jméno Daniela Skoviery
(*1946) je spjato s vyukou klasické filologie v Bratislavé. Oba autofi plsobi nejen
jako ucitelé, ale maji na svém konté znacny seznam piekladii klasickych dél do
slovenstiny. Helena Panczova je kromé toho autorkou Recko-slovenského slovniku,
ktery je viibec prvnim slovnikem staré fe&tiny na Slovensku’. Ani jeden z autorii
tedy neni ve svém oboru zacateCnikem, coz doklada recenzovana publikace, které ve
slovenském prostiedi nema obdoby, a to nejen kvalitou, ale rovnéz svym rozsahem®.

Vyklad fecké gramatiky je rozdélen do padesati lekci (s. 22-264), které maji
jednotnou strukturu: v prvni ¢asti je vysvétlena gramatika, poté nésleduji cviéné véty
a ptislu$na slovni zésoba. Od jedenacté lekce si pak student mize vyzkouset své

> PANCZOVA, Helena: Grécko-slovensky slovnik. Od Homéra po krestanskych
autorov, Bratislava: Lingea, 2012.

* V Geském prostiedi by ji mohla konkurovat snad jen neddvno vysla ucebnice
dvojice autori HORACEK, Filip — CHLUP, Radek: Ucebnice klasické rectiny, Praha:
Academia, 2012.
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znalosti jiz pfimo na ¢etbé souvislého novozakonniho textu, jehoz tryvky mu autofi
v zavéru kazdé lekce nabizeji. Vyklad gramatickych jevii je srozumitelny
a dikladny, Sity na miru pro posluchace (¢tenaie) s vysSimi ambicemi nez jen ,,ud¢lat
néjak zépocet”. Proto muze byt kniha doporucena jak studentiim zakladni teologie
tak i zajemctim z fad klasické filologie ¢i postgradualnim studenttm.

Potadi probiranych gramatickych jevi je klasické a jist¢ opodstatnéné,
v pfipad€ potieby autofi odkazuji na dosud neprobrany jev v pozdéjsich lekcich.
Piesto si dovolim polozit otazku, zda by nebylo namisté porusSit zabeéhlé poradi
a udélat vyjimku v ptipadé vykladu participii a jejich funkce v fecké vété. Tato latka
je v ucebnici probirdna az ve 33. a 34. lekci (s. 178-188). Ze zkuSenosti vim, Ze se
jednd o téma didakticky pomérné ndro¢né, vyzadujici dikladny vyklad a velké
mnozstvi ptikladovych vét, mimo jiné i proto, Ze v gramatikdch modernich jazykt
tento jev prakticky nema paralelu. (Nutno podotknout, Ze prave z tohoto hlediska je
v recenzované publikaci pfi vykladu genitivu absolutniho vitanou inovaci zafazeni
obdobnych konstrukci v latin€ a v nékterych slovanskych jazycich, s. 185-186).
V jazycich klasickych (fectiné i latin¢) jde naopak o jev velmi Casty (v samotném
Novém zakon¢ bychom sté€zi nasli delsi usek bez participialnich konstrukcei), a tak
by snad nebylo od véci zafadit pojednani o tzv. spojitém a nespojitém participiu jiz
do prvni poloviny uc¢ebnice.

Za velmi uziteCny a vhodné zatfazeny jiz do pocatecnich lekci povazuji
naopak vyklad o postaveni pfivlastku (s. 33, 2. lekce), infinitivnich vazbach (s. 59,
8. lekce) ¢i pojednani o dvojici ¢astic pév — 6¢ (s. 73, 11. lekce).

Obecné vykladu jednotlivych gramatickych jevl lze stézi co vytknout.
Autofi postupuji s pfislovecnou filologickou akribii, k hlub§imu pochopeni pfispivaji
i obcasné exkurzy do historické mluvnice fectiny. Preciznost vykladu plati
i o podminkovych souvétich (49. lekce, s. 254-256), nicméné bych si dovolila
navrhnout, zda by v ucebnici, ktera se profiluje jako propedeutickd pomucka pro
budouci biblisty, nebylo uzite¢né upozornit na strukturu a zplsoby vyjadieni
podminky v hebrejsting, coz by pak vysvétlilo, pro¢ novozakonni fe¢tina (a na jejim
zéklad€ i Vulgata) n¢které formy podminkovych vét jednoznacné upiednostiiuje.

Nezbytnou soucasti ucebnice je seznam slovesnych fad a prehledné tabulky
shrnujici zakladni slovesnou a jmennou flexi (s. 290-313). Oba tyto dodatky studenti
jisté oceni, obzvlasté praktickou pomickou jim budou slovesné fady, rozdélené
podle zakonceni prézentniho kmene. Ucebnici uzavira fecko-slovensky slovnic¢ek
pouzitych slov (s. 316-344) a rejstiiky (s. 345-351). Jistou zvlastnosti je utl4 ¢itanka
(s. 266-288) obsahujici tfi typy text: biblické, svétské a liturgické. Rtiznorodost
textd chapu jako pokus rozsifit studentliim obzory, nicméné otazkou ziistdva, zda
studenti — potencialni biblisté, jimz je tato kniha pfedev§im urcena (viz avod, s. 16)
— potiebuji ¢ist novozakonni texty oprosténé od kritického aparatu, a zda by nebylo
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vhodnéjsi vést je k Cetbé pfimo podle kritické edice Nestle — Aland (podobné jako
v piipadé textd uvedenych v zavéru kazdé lekce). S tim souvisi i dalsi otdzka, totiz
zda by nebylo vhodné — alespoii v druhé ¢asti ucebnice, kdy uz student zvladl
zakladni morfologii — pfestat uvadét u prikladovych vét slovni zasobu, a pokusit se
tak donutit studujiciho sdhnout k tzv. velkym slovnikiim. Schopnost pracovat se
slovnikem povazuji totiZ pro zvladnuti klasickych jazyki za kli¢ovou, i kdyz takova
schopnost zdaleka neni samoziejmosti. Sama ovSem nevim, zda bych se takového
»experimentu® ve své ucebnici odvazila.

Hlavni pfinos této slovenské ucebnice (pominu-li vécnou bezchybnost
a typografickou preciznost) je dle mého soudu pfedevsim v tom, ze se nepodbizi,
resp. neocekdva naptil vzdélaného Ctenéfe ¢i studenta bez vazného zdjmu o véc.

I po typografické strance je kniha velmi dobfe zpracovana, vitanym
zpestienim je obrazek na obalce (fotokopie Sinajského kodexu se za¢adtkem modlitby
Otcends); celkoveé plsobi publikace privétivym dojmem. Ackoli esteticky dojem
jisté neni u vysokoskolské ucebnice to nejdilezitéjsi, studenti budou s touto knihou
travit pravdépodobné pomérné hodné Casu, a tak se jisté¢ vyplati investovat i do jeji
vizualni stranky.

Ackoli je Biblicka gréctina primarn€ ucebnici pro studenty teologie, resp.
biblistiky, jist¢ si zaslouzi pozornost i klasickych filologt, zejména téch, kteti chtéji
nahlédnout do textl staré kifestanské tradice. A osobné vé&iim, ze jiz brzy najde
uplatnéni také v Ceském prostiedi.

Jana Platova

Katedra biblickych véd CMTF UP
Univerzitni 22

771 11 Olomouc
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Letna Skola jazykov Biblie 2015

Vzdelavacia a formacnd iniciativa zamerand na §tidium Biblie a biblickych
jazykov znama ako Letnd Skola jazykov Biblie (LSJB) vyvijala svoju &innost aj
v priebehu roka 2015, a to konkrétne v troch forméach.

Prvu predstavovala organizécia viacerych odbornych semindrov na biblické
témy v spolupraci s Diecéznym katechetickym uradom KoSického arcibiskupstva:
Biblia a film: Jezis v Getsemani (17. april 2015, KoSice; Uvedenie do problematiky
— Rébert Lapko, Filmové ukazky: Normam Jewison: Jesus Christ Superstar/Franco
Zeffirelli: Jesus of Nazareth/Mel Gibson: The Passion of the Christ/Michael Offer:
The Passion; odborna reflexia: Karol Horak, Tadeusz Zas¢pa, Juraj Fenik); O srdci
cloveka: podnety biblickych textov (15. méj 2015, KoSice; Mame dve srdcia?
Viacfunkénost’ srdca v SZ perspektive — Robert Lapko; Co sa zmesti do srdca?
Ukézky z Pavlovych listov — Juraj Fenik; Srdce: miesto stretnutia Boha a ¢loveka —
Pavol Hrabovecky); O cudzinectve a migrdcii: podnety biblickych textov a sucasné
vyzvy (9. oktober 2015, KoSice; Syria miesto krestanov? — Milan Lach; Utec¢enecka
a migracnd kriza: Stvislost’ pre sucasnost a budicnost Eurdpy — Jan Figel;
Immigration from French perspective — Florence Vychytil-Baudoux; Utecenci pred
naSimi dverami: cudzinec v SZ perspektive — Robert Lapko; MesidS aj pre
cudzincov: pohl'ad do Lk 1-2 — Juraj Fenik).

Druhou formou bolo organizovanie dvoch vedeckych konferencii
v spolupréci s Teologickou fakultou Katolickej univerzity v Ruzomberku a priprava
kolektivnej monografie K metodike prekladu Svitého pisma do slovenciny. Prva
konferencia niesla nazov Metodika prekladu Svitého pisma do slovenciny (10. april
2015, Kosice; pozri StBiSI 7 [1/2015]) a druhd O biblickom jazyku a preklade (8.
oktober 2015, Kosice; Biblicky §tyl: ano, ¢i nie? — Jozef Mlacek; Niektoré Specifika
biblického jazyka — Terézia Roncakovd; Ukdazky formalnej a dynamickej
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ekvivalencie pri preklade NZ — Juraj Fenik; Niektoré problémy starovekych
prekladov Biblie — Peter Juhas; Nacrt principov pre prekladanie Biblie — Robert
Lapko).

Uz tradi¢nou bola organizicia letnych jazykovych kurzov. Stvrty roénik
LSIB (spolu uz takmer 50 absolventov zo Slovenska a zahrani¢ia) sa konal
v spolupraci s Centrom spirituality Vychod-Zapad Michala Lacka (KoSice)
Teologickej fakulty Trnavskej univerzity v Trnave a pozostaval z kurzov gréctiny
a hebrejCiny pre zacCiatocnikov (v slovenskom a anglickom jazyku). Medzi
absolventov tohto ro¢nika patria predovSetkym laici, seminaristi a kilazi KoSickej
arcidiecézy a PreSovskej archieparchie a vyucujici PreSovskej univerzity.

Ponuka jazykovych kurzov bude v lete 2016 rozsirend o uvod do syrciny
a akkadc¢iny a o starosloviensky jazyk. Rovnako sa predpokladd pokraovanie v
organizacii odbornych seminarov na biblické témy. O programe LSJB pre leto 2016
budeme v najblizSich mesiacoch informovat'.

Juraj Fenik

Teologicka fakulta v Kosiciach
Hlavna 89

041 21 Kosice

Stretnutie Katolickej biblickej asocidcie

V diioch 1. — 4. augusta 2015 sa v americkom meste New Orleans
uskutocnilo 78. medzinarodné stretnutie Katolickej biblickej asociacie Ameriky.
Medzi priblizne 400 ucastnikmi s prevahou z USA boli i slovenski biblisti Peter
Dubovsky SJ, Juraj Fenik, Jozef Jan¢ovi¢, Libor Marek, Milan Sova a Blazej Strba.
Pocas Styroch pracovnych dni sa sledoval zauzivany format a striedali sa rozlicné
typy stretnuti: plenarne prednasky, panelové diskusie, praca v skupinach a referaty
o vyskume.

Plenarne prednédsky ponukli systematicky spracované témy s najvicSou
relevanciou pre aktudlne problémy Cirkvi a stcasnej spoloc¢nosti. Do popredia
pritom vystupil najmé faktor adresatov a citatelov textu, vd’aka ktorym sa Svité
pismo neda chéapat’ iba ako zoznam autoritativnych vyrokov. Az interakciou
s adresatmi sa odhal'uje potencial Pisma pri formovani a premene 'udskych Zivotov.

Pri panelovych diskusidch boli predstavené zakladné tézy zo strany
vyznamnych odbornikov v konkrétnej oblasti, ¢im sa stimulovala vymena nézorov.
Utastnici takto mali dobri prilezitost oboznamif sa s najnov§imi trendmi
a vyskumom v oblastiach, ktoré prechadzaju velkymi premenami.
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Prica v skupinach umoznila do hibky sa venovat vybranym témam
a otazkam, ktoré boli vopred rozpracované. Vyhodou tohto formatu je tematicka
kontinuita a hlboky zaber, nakolko sa dané skupiny stretdvaju kazdoroc¢ne
a dlhodobo sa venuju istej oblasti.

V referatoch o vyskume bol poskytnuty priestor jednotlivcom, ktori mohli
informovat’ o svojej praci a konfrontovat’ sa s pritomnymi odbornikmi z danych
oblasti.

Velkym prinosom stretnuti a prace Katolickej biblickej asociacie je sluzba
Cirkvi a Magistériu pri snahe lepSie pochopit’ a nasledovat’ Bozie slovo. V tomto
smere treba spomentt’ najmi dve vyznamné prednasky.

Pri prilezitosti bliziaceho sa 50. vyro¢ia schvalenia dogmatickej konstitucie
Dei Verbum (18. novembra 1965) prezentoval Ronald D. Witherup, P.S.S., zo
Seminara sv. Sulpica v Parizi vysledky svojho vyskumu o vyzname Dei Verbum pri
Citani Svitého pisma, hodnotenie tohto dokumentu a jeho prinos pre stcasnu
exegetickl pracu. Podla jeho nézoru je Dei Verbum najvyznamnej$i dokument
Druhého vatikanskeho koncilu a je potrebné eSte mnoho préce, aby sucasna Cirkev
naplno reflektovala ucenie tohto dokumentu a aplikovala jeho zavery.

Druhy vyznamny prispevok do sucasnej teologicko-pastoracnej diskusie
v Cirkvi pontkol Francis Moloney SDB zo Salezidnskeho teologického kolégia
v Australii. Jeho analyza biblickych textov, zaoberajucich sa rozvodom
a uzatvorenim nového manzelstva, bola odpoved’ou na vyzvu papeza Frantiska,
ktory poziadal biblistov, aby ponukli doslednej$i pohl'ad na relevantné biblické
texty, a tak pomohli Cirkvi byt vernou Boziemu zjaveniu a sprostredkovat ho
'ud’om. Vo svojej prednaske vychadzal z nauky Dei Verbum a poukazal na viaceré
$tadia vyvinu posvitnej Tradicie, ktoré si zachytené v biblickych textoch. Ci uz
autori synoptickych evanjelii, ako aj Pavol vo svojich formul4ciach o manzelstve
reflektovali situdciu svojich adresatov a ponukli rieSenia, ktoré zohl'adiiovali ich
zivotné okolnosti. Idedl manzelstva, ktory nie vsetci dokdzu pochopit’ a zit, je
predstaveny ako neustdla vyzva a pozvanie. Posvétni autori pod vplyvom in$pirécie
hladali spdsoby, ako sa k tomuto idedlu moédzu priblizit i ludia vo svojej
nedokonalosti.

Kazdoro¢na konferencia Katolickej biblickej asocidcie umoziiuje stretnutia
biblistov, vymenu myslienok, obozndmenie sa s trendmi biblického vyskumu
a prehibenie osobnych vztahov. Diifajme, Ze i budiicoroéné stretnutie v Santa Clara

(Kalifornia) nebude vynimkou.

Libor Marek

Ss. Cyril and Methodius Parish
41233 Ryan Road

Sterling Heights, M1

48314 USA
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Usnul Frank-Lothar Hossfeld

Biblicky svet so zdrmutkom prijal spravu, Ze 2. novembra 2015 naveky
usnul biblista, zalmolog a teoldg prof. Frank-Lothar Hossfeld (nar. 19. 6. 1942
v Metzi, Francuzsko).

Prinos prof. Hossfelda na poli skimania Starého zakona a to najmi Knihy
zalmov, ale aj inych biblickych spisov, bol nesmierny. Redakcia StBiS! mala
moznost spolupracovat’ s tymto svetovo uznadvanym odbornikom pri realizacii
konferencie Zalmy — z pohladu ich autorov a neskorsej recepcie (Badin, 2012),
ktorej prof. Hossfeld poskytol, popri inych, odborné zastreSenie. Prispevok prof.
Hossfelda ,,Dejinné zastavenia Izraela ako raz tiahnuci sa Zaltarom*, ktory odznel
na spomenutej konferencii, bol nasledne uverejneny v StBiS/ 4 (2/2012) 72-81.

V tcte k osobnému svedectvu veriaceho a vedca prof. Franka-Lothara
Hossfelda sa s nim Redakcia S¢BiSI 1u¢i slovami z jeho obl'ibenej knihy: ,,... aZ raz

vstanem zo sna, nasytim sa pohl'adom na teba* (Z 17,15).
Za Redakciu StBiSI
Martina Korytiakova
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Libri ad directionem missi

CHRUPCALA, Lestaw Daniel: Everyone will see the salvation of God:
studies in lukan theology (SBFA 83), Milano: Edizioni Terra Santa, 2015. 390 s.
ISBN 978-88-62403-28-3.

CAJA, Andrej Maria: Panna Mdria vo Svitom pisme. , Ale Maria
zachovavala vsetky tieto slova vo svojom srdci a premyslala o nich.” (Lk 2,19),
Nitra: Gorazd, 2015. 319 s. ISBN 978-80-89481-32-3.

KOUAME, Yao Adingra Justin: Commencement d 'un parcours: Une étude
exégetique et théologique de Jn 3,1-21 (TG.T 216), Roma: Gregorian & Biblical
Press, 2015. 320 s. ISBN 978-88-7839-319-6.

KRAUSE, Joachim J.: Exodus und Eisodus. Komposition und Theologie
von Josua 1-5 (VTSup 161), Leiden: Brill, 2014. 488 s. ISBN 978-90-0426-779-
4.

PANCZOVA, Helena — SKOVIERA, Daniel: Biblickd gréctina.
Vysokoskolska ucebnica, Bratislava: Lingea, 2014. 351 s. ISBN 978-80-8145-
099-0.

Sv. GREGOR z NYSSY: Vyklad Velpiesne. 1. cast: Prolog a Homilie 1-5
(Starokrestanska kniznica 6). Uvodna $tadia, preklad, poznamky a indexy
Helena Panczova, Bratislava: Dobra kniha, 2015. 232 s. ISBN 978-80-7141-927-
3.

VANUS, Marek: La presenza di Dio tra gli uomini: la tradizione della
“shekinah” in Neofiti e in Matteo (TG.T 214), Roma: Pontificia Universita
Gregoriana, 2015. 425 s. ISBN 978-88-7839-317-2.

VARSO, Miroslav: Ozeads, Joel, Amos (KSZ 4), Kezmarok: Vivit, 2015.
542 s. ISBN 978-80-8175-003-8.

Liber annuus LXIII 2013, Editor L. Daniel Chrupcata, Milano: Edizioni
Terra Santa — Studium Biblicum Franciscanum, 2014. 575 s. ISBN 978-88-6240-
219-4, ISSN 0081-8933.

Liber annuus LXIV 2014, Dedicated to Giovanni Claudio Bottini, ofm,
on the Occasion of His 70th Birthday, Editor L. Daniel Chrupcata, Milano:
Edizioni Terra Santa — Studium Biblicum Franciscanum, 2015. 741 s. ISBN 978-
88-6240-343-6, ISSN 0081-8933.

Old Testament Abstracts 38 (2/2015), Editor Christopher T. Begg,
Washington, DC: The Catholic Biblical Association of America. 279-557 s.
ISSN 0364-8591.
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vam prinasaju
novy zvazok prvého odborného komentara k Svatému pismu v slovencine

Komentare k Starému zdkonu 4

Ozeas, Joel, Amos

Na Slovensky trh nabozZenskej
a vedeckej literatury prichddza
novy zvazok komentdrov. Po
prvych velkych zvazkoch o Kni-
he Genezis, Exodus a Evanjeliu
podla Marka prichddza na svetlo
druhy diel komentdrov k malym
prorokom. Prvy diel sa venoval
Abdid3ovi, Jond3ovi a Michea3ovi.
Druhy diel 3tuduje prorokov
Ozedsa, Joela a Amosa. Tito traja
proroci predstavuji zlomové ob-
dobie v dejinach Izraela. Proroci
idu proti pridu a ostro kritizuju
prosperujice krélovstvo Izrae-
la. Na povrch vychddza socidl-
na nespravodlivost, pokrytectvo
a zneuzivanie liturgickych slavnos-
ti. Hodnota tychto proroctiev je nielen v kritike, ale hlavne v schopnosti vidiet
koren problémov, ktoré nakoniec doviedli Izrael k zdhube. Témy, ktoré rozobe-
raju tito traja proroci, st aktudlne aj dnes a prorocky hlas, ktory dokdze povedat
pravdu, je potrebny v kazdej dobe, aj ked' nie je vidy vitany, ako to bol za Cias
starozakonnych prorokov. Na druhej strane tito traja proroci odhaluji hlbku
a velkost Bozej lasky. Poukazuju na to, ako Boh neustéle hfada cestu k Svojmu
fudu, ktory sa stéle znovu straca.

Peter Dubovsky SJ

544 stran, 16,5x 23,5 cm, viazana s prebalom, cena 19,- €
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