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Bezhrani¢né BoZie odpustenie?
Hebrejsky koren s/h a jeho grécke preklady ako

zdkladny prvok teoldgie Starého zdakona o odpusteni

Blazej Strba

Jan Krstitel' ohlasoval potrebu obrdatenia na odpustenie hriechov (Mk
1,4). Ked Jezi$ ochrnutému povedal, Ze st mu odpustené hriechy (2,5), odbornici
na Toru promptne reagovali, ze nik okrem Boha nem6ze odpust’at’ hriechy (v. 7).
Z inych JeziSovych slov vyplyva, ze dokonca jeden typ hriechu vébec nemoéze
byt odpusteny — ked’ sa ¢lovek uzatvori vo¢i Bohu (porov. 3,29). Ina otazka
budila va¢si zaujem uz v JeziSovych ¢asoch a budi ho i v su¢asnosti: ,,Kto moze
byt spaseny?“ (10,26 a par.). Jej zdmer v jej literarnom kontexte je trochu
negativny, lebo predkladd odpovede na otazku, kto nebude spaseny. Otazka
spasy suvisi 1 s otdzkou odpustenia hriechov a v Roku milosrdenstva bude
predmetom roznych stretnuti.

Spéasa vSak uzko suvisi s osobnou disponibilitou ¢loveka na Bozie
konanie a tiez s obrazom Boha, ktorého vyznava, resp. s vierovyznanim, ¢i Boh
nieco moéze neodpustit. Tieto dva rozmery podstatne ovplyviiuju rieSenie
teologického problému o spase cloveka. Nas prieskum chce prispiet’
k teologickej debate o druhom rozmere — o Bozom odpusteni. V prvom rade
zavisi od samotného Boha, ako je to so spasou cloveka. Preto sa nam zda
nevyhnutné a podstatné skiimat’ otazku Bozieho odpustenia predovsetkym podla
Bozieho zjavenia. Bozie odpustenie, ktoré je si¢ast’ou ohlasovania dobrej zvesti
(Lk 4,18), mé uz korene v teoldgii Staré¢ho zakona. Nauka podl'a Pisma zjavuje
Bozie milosrdenstvo spolahlivejSie ako len urcité vyroky jednotlivcov, ktoré
viac apeluju na ¢loveka a menej opisuji Bozie charakteristiky'. Nebuduju

' Portal https://www.lifenews.sk/ publikoval vyroky biblicko-cirkevnej tradicie
s nazvom Nie vSetci budu spaseni I. — III. [cit. 2015-10-07], ale v ani jednom z nich
nepredklada napriklad 11-krat sa vyskytujucu formulu milosti uz v Starom zakone alebo
mnohé iné teologicky podstatne dodlezitejSie vyroky zo Starého zakona, ktoré hovoria
0 Bozom odpusteni. Uvadza len Styri (!) odkazy zo SZ: 1z 10,19; 17,5-6; 24,13; Kaz 1,15.
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186 Blazej Strba

poznanie o Bohu a oc¢akéavaji len odpoved od ¢loveka. Nekritickym ¢itanim
podobnych vyrokov sa tvori skresleny obraz Boha, a teda aj neisté ucenie o spase.

Ciel'om tohto prieskumu je pokusit’ sa zodpovedat otazku, ¢i mozno
stanovit’ Bohu hranice odpustania. Nevyhnutne vymedzime nas vyskum. Kvoli
komplexnosti teologickej otazky budeme skimat’ len zidovsku tradiciu, ktort
obsahuje kdnon Starého zdkona. Doraz dame na masoretsky text a na naslednu
teologicku tradiciu v Septuaginte. Najprv (1) vymedzime pole prieskumu
lexikalne na slovo odpustit’, resp. odpustenie. Potom budeme postupne skumat’
jeho vyskyt a vyznam v hebrejskej Biblii: (2) najprv v Pentateuchu, (3) potom
v Prorokoch a (4) napokon v Spisoch. (5) Posledna analyticka Cast’ preskima
prekladové, resp. interpretacné vol'by Septuaginty. V (6) zavere¢nom uvazovani
sa pokusime poukéazat na smer, ktorym sa skutocnost Bozieho odpustenia
uberala v neskorsich textoch.

1 Lexikalne vymedzenie prieskumu

V modernej hebrejéine sa pouziva na ospravedlnenie slovo nn°90,
s vyznamom prepac(te), resp. pardon. Hoci toto podstatné meno sa vyskytuje
v Starom zékone len trikrat, ten isty slovotvorny zaklad 1120 s/f sa v ilom objavuje
ovela ¢astejSie. Podmetom Cinnosti vyjadrenej slovesom 199 salah ,,odpustit™ je
vzdy iba Boh. Podla J. Hausmannovej ma sloveso n29 etymologicky &rtu
obmytia, ocistenia; podporuje to aj jeho akkadsky predchodca salahu(m)
»pokropit, obmyt™ (porov. CAD S, 85-86) alebo arabsky ekvivalent sl ,,zbavit
siat“? (? protosemitsky s’k strhat [z koze?]’). O ugaritskom vyraze sih nps
v udajne ritualnom texte (KTU 1.46%) s vyznamom ,,odpustenie (dusi) sa veda
diskusie. V hebrejskej Biblii maju teda vetky vyskyty slovotvorného korea 1?0
sth teologicky raz, pochadzaju prevazne z (po)exilového obdobia a v Ziadnom
pripade sa tymto slovom nevyjadruje odpustenie medzi Pud’'mi navzijom®.
Slovniky jednohlasne prekladaju sloveso ako ,,odpustit™, ,,prepacit* (BDB 699;
DCH 1V, 160-161), tiez ,,byt’ zhovievavy* (HALOT 11, 757). Synonymny vyraz

2 HAUSMANN, 1%, 259.

3 Porov. TROPPER, Ugaritische Grammatik, 109.

* DIETRICH — LORETZ — SANMARTIN, Die keilalphabetischen Texte, 83-84.

> OLMO LETE — SANMARTIN, 4 Dictionary of the Ugaritic, 761.

% Porov. HAUSMANN, 1190, 259. SUNG, Vergebung, 20, 22-23, radi 2Kr 5,18.18; 24,4;
Jer 5,1.7; Am 7,2; Z 25,11 k predexilovym textom.
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Bezhrani¢né Bozie odpustenie? 187

1w(?) X1’ |, zniest/odniest/shat vinu (resp. trest)®, v zmysle odstranit,

»odpustit* (BDB 671; HALOT 11, 726; DCH V, 766) alebo ,,odniest’ (si) vinu
(resp. trest [za nu])“ v zmysle (od)niest’ si dosledky (HALOT 11, 726; DCH V,
765)°, ktory nie je predmetom nasej $tidie, dava vacsi doraz na to, Go sa urobi
s hriechom, resp. vinou, na rozdiel od korefia 120, ktory vyjadruje vacsi zaujem
o previnilca.

Pokial' ide o numericky vyskyt slovesa ,,odpustat™ n>o, tak zo 47
pripadov (raz ako slovesné adjektivum ,odptstajici v Z 86) sa 20-krat
nachadza v Pentateuchu (1x Ex; 10x Lv; 8x Nm; 1x Dt), 8-krat v 1-2Kr, raz v Iz;
6-krat v Jer; raz v Am; 3-krat v Z; raz v Nar, raz v Dan a 6-krat 2Krn. Niektoré
texty nasvedcuju, Ze jestvoval postupny vyvoj teologického chéapania tohto
pojmu uZ v ramci jeho pouzitia v hebrejskom texte'®. Nominalna forma 1m0
,odpustenie* (BDB 699; HALOT 11, 757, DCH VI, 161) sa objavuje trikrat
v hebrejskej Biblii — v Z 130,4; Neh 9,17 a Dan 9,9. Vsetky tri vyskyty su
v neskorych textoch, ¢o zodpoveda pokro¢ilému stupiiu'' teologickej reflexie
v danej veci'?.

7 Predlozka ¥ je indikator predmetu, najmé v neskorsich textoch; JM § 125k.

¥ GESENIUS, Hebriisches und aramdisches Handwérterbuch, 851. Pre dalsie
synonyma, porov. STAMM, 11?0, 152-153.

’ Okrem toho, podla REZETKO — YOUNG, Historical Linguistics, 410, v pripade
slovesa &1 jestvuje v neskorsich textoch lexikaliza¢ny posun, t. j. z gramatickej na lexikalnu
Struktaru, z vyznamu ,,stiat” hriech®, ,,odpustit™ na ,niest’ hriech®, ako napr. v 1z 53,12.

' Hutny prierez hebrejskymi textami pontka SCHULE, An der Grenze, 309-329.

" Substantivum patri do odvodenin typu gasil (JM § 88b), vyjadruju végsinou
nomen actionis (pre Z. r. gatila), st ¢asté v miSnaickej hebrejéine a zriedkavé v biblickej
hebrej¢ine; FOX, Semitic noun patterns, 193. Nase substantivum sa vyskytuje v neskorsich
poexilovych textoch. Okrem toho aj plural nasho substantiva v dvoch pripadoch — Neh 9,17
a Dan 9,19 — dosvedCuje, ze ide o abstraktné podstatné meno (porov. /BHS, 121),
z neskorSieho obdobia. PLOGER, Daniel, 137-139, povazuje modlitbu Dan 9,4-20 za
neskors$iu interpoléciu, i ked’ ju povazuje za organicku sucast’ (“ein organischer Bestandteil”)
kapitoly.

12 Vyskyt substantiva v MS A Sir 5,5 a slovesa v MS A Sir 16,11 (BEENTIES, Ben
Sira, 26, 46; BEENTIES, God’s Mercy, 104-106, 109) a plural v Dan 9,9 to podporuje.
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188 Blazej Strba

2 Pentateuch

b4

V Pentateuchu sa niektoré vyskyty slovesa ,,odpustit* nachadzaju
v klI'i¢ovych statiach knih ako napr. v bezprostrednom kontexte formuly milosti
(Ex 34,9; Nm 14,9), v nauke o obetach (Lv 4-5) alebo v ¢asti obnovenia zmluvy
v Dt 29.

2.1 Exodus

Jediny vyskyt slovesa ,,odpustit* v Ex sa objavuje v MojziSovej prosbe
po velkom zjaveni Bozich atributov v 34,5-9. Motiv odpustenia spolu s formulou
milosti tvoria podstatnil sicast’ epizddy o modlosluzobnom hriechu so zlatym
telatom (Ex 32-34), ktora presla viacerymi redakciami. Vo formule milosti
34,6-7 sa PAN predstavuje ako Pitostivy (stciti s ne§tastnym), milostivy (je
darcom milosti), neundhli sa s trestom (pomaly v hneve) a velky vo svojej
blahovol'nej dobrosrdecnosti a doveryhodnosti (milosrdny). Vdaka poslednym
dvom vlastnostiam dokéaze snat’ vinu, previnenie a hriech tisicom, ale postihne
vinu len do treticho — Stvrtého pokolenia. Po tomto zjaveni sa Mojzi$ poklonil
pre vsetok l'ud.

Na prvy pohl'ad by sa zdalo, akoby bezprostredné Bozie zjavenie jeho
milosti vyplyva, Ze jestvuji priestupky, ktoré maju kolektivny negativny dopad,
a teda naruuju vztah medzi PANOM a jeho I'udom (v. 7). Vo v. 10 PAN
vyslovne potvrdzuje, ze rozhodne uzavrie opitovne zmluvu s tym 'udom, ktory
Mojzis predstavil v predchadzajucom v. 9 vel'mi realisticky ako hriesny. Z tohto
dialogu medzi Bohom a MojziSom vyplyva, ze dve vyjadrenia ,,siiat’ vinu* (v. 7)
a ,,odpustit* (v. 9) nie si celkom synonyma a podl'a W. Moberleyho nie je medzi
nimi ani ziadny literarny stivis'’. Podobne dovodi Ch. Dohmen, ze Mojzi§ vo v. 9
slovami ,,Ak som nasiel milost’ v tvojich o¢iach” sa vracia az k PANOVYM
slovam v 33,13.16.17, ale nie preto, aby pokracoval v onom zapocatom dialogu,
ale aby s uznanim zjavenia Bozieho mena (34,6-7) prosil o odpustenie, a tak

'3 JOHNSTONE, From the Mountain, 449-467; MARK, Mein Angesicht, 524-536,
nazval stat’ Ex 34,8-10 ,,Zazrak odpustenia ako druha Sanca“.

" Porov. SCHULE, An der Grenze, 325.

'S MOBERLY, At the Mountain, 140. Porov. SCORALICK, Gottes Giite, 57.
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Bezhrani¢né Bozie odpustenie? 189

docielil uzmierenie PANA, aby on isiel opét’ uprostred nich'®. Teda hoci formula
milosti dava doraz na odstranenie viny, to neznamend, ze Boh automaticky
odpusti. Ani Mojzi§ nechape informaciu ako oznam o odpusteni, a preto sam
pozaduje pre l'ud odpustenie. Inymi slovami, PANOVO konstatovanie o sebe
eSte neznamena jeho samocinné a neosobné konanie. Vyzaduje akoby vedomy
podnet zvonka. MojziSova prosba o odpustenie vo v. 9 dobre zapadd do
nesmiernej vznesenosti PANOVHO mena podla 34,6-7 a do predchadzajticeho
dialégu. Mojzi§ teda vie, ze PAN snime vinu ludu, ale Ziadost’ o odpustenie
zrejme ma v sebe inl ¢értu — akoby nou malo ist’ o celkové zrusenie zoznamu
hriechov T'udu. Okrem toho, to ¢im Mojzi§ opodstatiiuje svoju prosbu, je
tvrdosijnost’ 'udu, ktord bude opakovane pdsobit’ negativne a hriesne. Teda, na
zéklade pravdy z formuly milosti, PAN by mal odpustit’, aj ked’ I'ud je hriesny
a nezaslazil by si to'”.

Kratky dialog predstavuje mimoriadne vazne teologické tvrdenie. Mojzis$
nepodmieniuje prosbu o odpustenie ziadnym pozitivnym postojom a konanim zo
strany Pudu — odpustenie ponechiva na PANOVO rozhodnutie. Navyse,
realisticky a bez iluzii opisuje 'ud ako tvrdosijny v pritomnosti i v budicnosti.
Tento I'ud vel'mi 'ahko zatizi po egyptskych hrncoch a bez ostychu bude vzyvat’
inych bohov. Bude néachylny konat tak hrieSne ako pri udalosti so zlatym
telatom. Naproti tomu PAN nebude po¢itat s moznostou nového Tudu
z MojziSovho pokolenia (ako to mienil v 32,10), ale svoju zmluvu obnovi s tymto
hriesnym Pudom'®. Sinajska zmluva teda nepoé¢ita s moznostou, akym by Iud
mal alebo mohol byt, ale so skutocnostou takou, akym l'ud je. Odpustenie
v obnovenej Sinajskej zmluve je jej vnutornou bezpodmienecnou stcastou,
s ktorou PAN pocita. PAN tak zjavuje Mojzisovi, Ze odpustenie vin a hriechov
tvori sucéast’ divu, ktorému niet paru v stvoreni (34,10; Mich 7,14-20).

2.2 Levitikus

k(413

Situacia so slovesom ,,odpustit* ma Specificky knazsky rdz v Knihe
Levitikus. Jeho 10-nasobny vyskyt (vSetky v nifal) ho ddva do uzkeho suvisu
s kultom. Devétkrat sa nachddza v Lv 4-5 a vSetky vyskyty suvisia s predpismi
o obetach za hriech a za previnenia (4,20.26.31.35; 5,10.13.16.18.26). Okrem

'S DOHMEN, Exodus 19-40, 356.

"7 Dobre to vystihol preklad: ,.Iste, je to T'ud tvrdej &ije* (porov. TINO, Exodus, 824)
(kurziva pridand).

'8 Porov. MOBERLY, At the Mountain, 89.
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190 Blazej Strba

k1413

pripadu 5,26 ,,odpustit* vzdy stvisi s hriechmi, resp. precinmi, vykonanymi
neumyselne alebo nevedome. Previnena osoba sa o nich dozvedela az neskor.

Prvy pripad (4,20) hovori o odpusteni celej izraelskej pospolitosti za
urcité blizSie nespecifikované previnenie; avSak odpusteniu predchadza knazsky
obrad, ktory vedie k uznaniu Boha ako odptstajuceho'. Aj v nasledujucom
pripade sa odpusti jednotlivcovi — vodcovi (v. 26), ktory sa nevedomky previnil
proti PANOVMU prikazu. Podobne aj v dalsich dvoch pripadoch sa odpusti
i jednotlivcovi (vv. 31.35), ktory sa previni proti blizSie neurcenému BoZiemu
prikazu. Nasledujuci pripad odpustenia (5,10.13) sa aplikuje na osobu, ktora bola
svedkom nejakého preklinania, a neoznamila to, alebo sa dotkla nieCoho
necistého, alebo unahlene prisahala. Vo v. 16 sa hovori o odpusteni osobe, ktora
neumyselne spreneverila posvitné veci a vo v. 18 sa opdt’ vSeobecne hovori
o odpusteni osobe, ktora prestupila nejaky PANOV prikaz. Aj v pripade osoby,
ktora prestupila prikaz voci majetku inej osoby (5,20-26[6,1-7]), je mozné
odpustenie (v. 26[v. 7]), a to za predpokladu, Ze knaz vykona cely obrad. Desiaty
pripad, v ktorom je potrebné odpustenie, sa tyka muza, ktory sulozil so zenou
otrokynou, ktord nebola vyslobodena (19,20-22). Aj jemu je odpustené; pod
podmienkou vykonania celého obradu uzmierenia (v. 22).

Vo vsetkych spomenutych pripadoch pouzitiu slovesa ,,odpustit™
v pasivnej podobe (1291 ,,a bude [im/mu] odpustené®, resp. ,,a odpusti sa
im/mu) predchadza sloveso uzmierenia 193. Obidva spomenuté terminy
figuruji na konci opisu viacerych obradov. B. Janowski nazval tito stuslednost’
ako dvojélennd uzmierovaco-odpustajucu formulu®. Zatial' ¢o prva &innost,
,uzmierenie*, vykonava knaz, podmetom druhej ¢innosti, hoci nie je gramaticky
vyjadreny, je PAN. Naviac, ani v jednom z pripadov sa nepise, o ¢o pri odpusteni
ide (na rozdiel od inych pripadov mimo Pentateuchu). Skiimané sloveso
,,odpustit™ v tychto pripadoch podl'a J. Milgroma nezahtiia len odpustenie, ale aj
otistenie vztahu s Bohom zneéistené¢ho priestupkom?'. Cely zmierovaci obrad
ma viaceré konstitutivne prvky zamerané na hriech a od¢inenie jeho dosledkov?.

19 JANOWSKI, Siihne als Heilsgeschehen, 254.

0 JANOWSKI, Siihne als Heilsgeschehen, 251-255. Pokial’ ide o syntaktické formy
obidvoch slovies — weqatal — vo vsetkych pripadoch, tie vyjadruji opakovani ¢innost’; ide
0 habitualne ¢innosti. Porov. NICCACCI, Consecutive Waw, 570.

> MILGROM, Leviticus 1—16, 245; porov. MILGROM, Leviticus 17-22, 1665.

> Naproti tomu existuju obrady, v ktorych sa opakovane nachadza sloveso
,uzmierenie“ (porov. Lv 12-15; 16), ale nevyskytuje sa v nich ani raz sloveso ,,odpustit™.
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Bezhrani¢né Bozie odpustenie? 191

Uvedené fakty a skutocnost’ neimyselného a nevedomého priestupku
v Lv 4-5 a podobne aj v Lv 19 nasvedCuju tomu, ze skamany termin r?0
vyjadruje zmysluplne v tychto textoch skor prepacenie za netimyselné chybné
konanie neZ odpustenie za vedomé a umyselné previnenia.

2.3 Numeri

V Knihe Numeri mozno osem vyskytov slovesa rozdelit do dvoch
skupin. Do prvej skupiny patria dva vyskyty z pribehu hriechu pri Kadesbarne
(14,19.20). Druht skupinu tvori Sest' pripadov z textov kultového razu
(15,25.26.28; 30,5.9.13). Prva skupina ma pre nase uvazovanie va¢si vyznam,
ked’ze pripady z druhej skupiny predstavuji skor kultovi tradiciu, blizku tradicii
v Knihe Levitikus.

Nm 14,19.20. Bezprostredny kontext, v ktorom sa sloveso ,,odpustit™
nachadza v Knihe Numeri, odzrkadl'uje kontext v Knihe Exodus (porov. 14,17-
18 - Ex 34,6-7). V Ex 32-34 ide o hriech idolatrie, resp. odmietnutia PANA,
s podobnymi ¢rtami hriechu v Nm 13-14, kde vSak ide o hriech neddvery
v PANOV prislub. V obidvoch textoch velkost PANOVHO trestu svedéi
0 vaznosti previnenia23. Tak v Ex 34,9, ako aj v Nm 14,19-20 sa sloveso
,,odpustit“ nachadza v naviznosti na formulu milosti (v. 18°*). Ked sa vzbtireny
T'ud hodlal zlynéovat Mojzia s Aronom, zasiahol PAN (14,1-10). V dialogu
vysokej rétorickej Grovne® vystipili do popredia Bozie atributy a Mojzisova
prosba (14,11-25)*. PAN sa rozhodol zni¢it' Pud (vv. 11-12). Na to Mojzi§
reagoval upenlivou prosbou o pozastavenie zni¢enia vSetkych z dovodu
eventualnej fimy o PANOVE] neschopnosti byt verny svojmu prislubu (vv. 13-
19). PAN zmiernil svoje rozhodnutie, podl'a MojziSovej ziadosti, a vyjadril nové
rozhodnutie (vv. 20-25) — znicit’ iba tych l'udi, ktori si pamétaju na Egypt, ktori
desat’krat pokusali Pana a ktori patria medzi s¢itany I'ud starsi ako dvadsat’ rokov
(vv.22.29).

* Diskusia o smere zavislosti ¢asti jedného textu od druhého je d’aleko nad zamer
nasho prieskumu. Struéne ju uvadza SEEBASS, Numeri, 92-94. Porov. SCORALICK, Gottes
Giite, 79-81.

** SEEBASS, Numeri, 119, povazuje formulu milosti v Nm 14,18 za zaklad pre jej
sinajsku verziu v Ex 34,6-7, avSak ver§ 9 nepoklada za pochadzajici z Nm 14,19b.

> NEWING — CONRAD (ed.), Perspectives on Language and Text.

*% Porov. LEVINE, Numbers 1-20, 379-381, ktory pojednava o zavislosti Nm 13-14
od textu Ex 32-34.
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jednym slovesom — imperativom s prosiacou Casticou — a apeluje na vel'kost’
Panovej blahovole. ,,Odpust’, prosim, vinu tohto 'udu podla velkosti tvojho
chesed* 7791 2732 713 QYT 12 X320 (v. 19). V pohotovej odpovedi PAN svoje
prvé slova stylizuje presne podl'a MojziSovej ziadosti: ,,Odpustil som podla
tvojho slova® 77273 °An70 (v. 20). Z jeho dalsich slov (vv. 22-23.28-30) vyplyva,
ze odpustenie viny vObec neneguje trest — ktorym bude smrt niekolkych
generacii. Mimoriadny je sivis medzi prosbou a odpoved’ou: Mojzi$ apeloval na
PANOVO velké milosrdenstvo (7700 9732) a PAN zareagoval dosledne podla
toho, o ziadal Mojzi§*’. Ked'ze vo formule milosti (Ex 34,7) pojem 700 suvisi
aj s trestom — do troch-§tyroch generécii, PAN teda sti¢asne odpusti i potrestd™.

V Nm 14,19-20 sa spaja jedine¢na kombinacia pojmov a teologickych
tradicii. Boh odpusta, ale ak sa apeluje na jeho 791, to nezabezpeci odstranenie
trestu. Apel na 797 (zo zmluvy) dosved¢il PANOVU spolahlivost’ a zahrnul
dosledky trestu?. Ak viak apel na Boha mieri na jeho atribut zvrchovanosti
vladcu (1117), ktory udeluje ,,milost™, a atribut ,,zI'utovania“ (2117), ktoré je
vlastné tym, ¢o spolucitia s ubolenymi, tak Boh odpust’a i vinu a hriech, i trest za

*7 SAKENFELD, Problem of Divine Forgiveness, 316-330, vysvetluje chesed ako
pojem, ktory zahfiia odpustenie, trvacnost’ vztahu i momentalne nezni¢enie l'udi. Odpustenie
by znamenalo v podstate zachovanie spoloCenstva a vztahu. Trest nenarusuje vztah, ale
najvacsim trestom pre Izrael by bolo, keby ich Boh nacisto opustil. Izrael bud’ existuje vo
vztahu s PANOM, alebo neexistuje vobec.
apeloval na PANA uznanim jeho milosti a zlutovania, a nie na vonkaj$iu famu (o si
pomyslia Egyptania), mozno by bol apel viac na PANOVO vnutro a na skutoéni podstatu
odpustenia u¢innejsi. Faktom ostava, ze Mojzi sa v prosbe oprel len o PANOVO 7om. STRBA,
Lutostivy a milostivy Boh, 49-50. Podobne aj FRANZ, Der barmherzige und gnddige Gott,
226, povazuje absenciu 17171 0171 P8 v Nm 14,18 za vysvetliteIna: “Denn der Rahmentext
erfordert, dass Gott keine vollkomene Gnade schenkt... Sicherlich macht Gott seine Giite
groB, schenkt Vergebung (170) und vernichtet da Volk nicht” (kurziva pridand).

¥ ASHLEY, Numbers, 259, vysvetluje, Ze ani Mojzi§, ani PAN pod ,,odpustenim*
nemysleli na to, ze Izrael by sa tak mal vyhnut trestu, ale MojziSovi i§lo o to, aby sa udrzal
aj z PANOVE] strany fundamentélny zmluvny vztah medzi PANOM a Izraelom. Avsak
podla zmluvnej dohody z Ex 34 (najmi vv. 6-10) je zrejmé, ze Boh pri obnove zmluvy rata
s hriesnostou l'udu. Inymi slovami, Boh obnovil zmluvu s Pudom, ktory je nachylny
k idolatrii (porov. napr. Dt 31,16-23, kde Boh vernost’ svojmu prisl'ubu nikdy neodvola).
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ne. Inymi slovami, zvolanie ,zmiluj sa“ *137 (22-krat v MT"), spojené
s odvolanim sa na Bozie zl'utovanie, je zibezpekou odpustenia®’ — viac ako len
Cistd prosba ,,odpust™. Tato zabezpeka totiz, ak je spojend so zmluvnymi
podmienkami, moze zahrniit’ aj trest™.

Nm 15 a 30. V druhej skupine vyskytov sa prvé tri pripady nachadzaji
v stati, ktord opisuje neumyselny priestupok spolocenstva (15,22-24) alebo
jednotlivea (v. 27). Odpustenie je vyjadrené v konjugacii nifal 1291) ,,a odpusti
sa“, resp. ,,a bude [im/mu] odpustené* (vv. 25.26.28). Podobne ako v Lv, ani tu
sa nedava doraz na toho, kto odptsta. Ked’ze odpusteniu musi predchadzat’ obeta
a uzmierujuci obrad (792) knaza (vv. 25.28), s najvacSou pravdepodobnostou aj
v tychto pripadoch zdrojom odpustenia je Boh. I v tychto pripadoch ide skor
o prepacenie priestupku vykonaného z nevedomosti, ako o odpustenie viny ¢i
hriechu™.

Zvysné tri vyskyty slovesa v. Nm 30 su v statiach, ktoré jediné
predstavuji sakralne zakony’*. V kazdom z nich sa hovori o priestupku Zeny,
ktora nedodrzi sl'ub. I ked naproti trom pripadom v Nm 15 zena prestapila sl'ub
vedome, Pan jej ,,odpusti“, a to len v tom pripade, ak dovod jej priestupku je
mimo nej — otcov odpor (30,6), manzelovo zamietnutie (v. 9), alebo ak manzel
anuloval sl'ub (v. 13). Koniec koncov, Zenina vina sa preukazala neimyselna.
V tomto pripade nie je potrebny dokonca ani obrad uzmierenia, a teda ani knaz.
Zene je prepacené.

%% Celkom 25 imperativov slovesa 1an v hebrejskej Biblii (v Sdc 21,22; Iz 33,2; Job
19,21.21 a 21-krat v zalmoch) ma (vzdy) priponu osobného zamena a nachadzaju sa
v kontexte (penlivej) prosby. Okrem troch pripadov imperativu v plurali, Sde 21,22 a Job
19,21.21, vSetky ostatné ziadosti st adresované Bohu — pochopitel'ne v singulari (Z 42:6,3;
9,14; 25,16; 26,11, 27,7; 30,11; 31,10; 41,5.11; 51,3; 56,2; 57,2.2; 86,3.16; 119,29.58.132;
123,3.3; 12 33,2).

31 Ziadna zo Ziadosti »zmiluj sa* (°117; elencov pe) nasmerovanych Bohu tak
v Starom, ako aj v Novom zakone nenaznacuje, zeby Boh nedoprial to, o ¢o ho prosiaci
ziadajt. Jedine bohacova prosba adresovana Abrahdmovi (Lk 16,24) nebude vypocuta. Viac
v prispevku STRBA, Névrat k zalmovej modlitbe (v tla¢i).

*% To je pripad v Nm 14,20-30, kde odpustenie nevylugilo trest. Podl'a MILGROM,
s nimi zmluvu; porov. ASHLEY, Numbers, 259.

3 Nasledny text hovori vyslovne o iimyselnom hriechu (porov. 15,30-31.32-36).

3 Porov. HAUSMANN, 1170, 261.
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2.4 Deuteronomium

V Knihe Deuterondmium sa sloveso nachadza v strednej Casti parenézy
pri uzatvoreni Moabskej zmluvy (29-30). Konkrétnejsie ide o hlavnu parenézu,
ktora hovori o naplneni zloreteni v 29,15-28. Ulohou tejto parenézy je apel na
pritomnost™®, aby Izraelita nezlahostajnel vo&i zmluve (v. 19). V tom pripade
mu ,,Pan neodpusti* (v. 20).

Podla tejto parenézy zodpovednost vo¢i zmluve nespociva len na
svedomi, ale aj na konani*®. Bez zodpovednych skutkov sa odpustenie neziska.
Boh odpusta len v pripade cloveka s uprimnym srdcom a skuto¢nou snahou
o dobro. Podl'a Dt tak 'ud a kazdy Izraelita maji Bozie odpustenie potencionalne
vo svojom rozhodnuti a konani — a teda zavisi od nich.

3 Proroci

3.1 Prva a Druhda kniha kral’ov

b[419

V Knihach kralovskych sa sloveso ,,odpustit* vyskytuje patkrat
v Salamanovej modlitbe (1Kr 8,30.34.36.39.50), dvakrat v Natanovej prosbe
(2Kr 5,18.18) a poslednykrat sa nachadza v konStatovani rozpravaca o prisnom
Panovom verdikte nad Judskom (24,4).

V Salamtinovej modlitbe pri posviacke chramu prenika navonok zretelne
vedoma a umyselna previnilost udu. Salamun sebakriticky prednasa velka
prosebnu modlitbu (porov. 8,28-29) so siedmimi konkrétnymi prosbami (vv. 31-
51)*7. Hoci sa modlitba opiera o exil ako o minula udalost, jej cielom nie je
vysvetlit minulost’ a Boziu retribliciu, ale poukazat na podmienky, za akych
mozno dobre napredovat v buducnosti’®. Sloveso ,odpustit™ sa prvykrat
nachadza v modlitbe uistenia (vv. 22-30), ktord otvara sedem velkych prosieb.
Uvedené su bezprostredne slovami — ,,vypocuj a odpusti“ (v. 30). Obidve
zvolania maji akysi absoliitny vyznam®®, nakol’ko ich nespecifikuje ni¢ viac ako
len Salamtinova dovera v to, ze PAN ich uskutoéni obidve.

3 NIELSEN, Deuteronomium, 265.

3% Porov. PAGANINL, Deuteronomio, 404.

*7 O jednotiacej literarnej kompozicii pozri: KNOPPERS, Prayer and Propaganda,
229-256; HOPPE, Afterlife, 9-30.

** Porov. HOPPE, Afterlife, 21.

3% Porov. SCHULE, An der Grenze, 316.
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Dalej sa sloveso nachadza raz (v. 34) v druhej prosbe a raz (v. 35) v tretej
prosbe. Druha prosba (vv. 33-34) ziada o navrat zo zeme exilu a tretia prosba
(vv. 35-36) o dazd’ pre zem névratu. Navratu predchadza obratenie I'udu, jeho
modlitba (v chrame), zvelebovanie PANOVHO mena a napokon PANOVO
odpustenie. Aj trestajiica suchota je nasledok hriechu, a preto sa treba modlit’,
uznat PANA a obratit’ sa — tak sa dosiahne odpustenie. Stvrty vyskyt slovesa
(v. 39) je v stvrtej prosbe (vv. 37-40). Vychadza z rdéznych moznych
nebezpecenstiev, ale nejde v nej len o zlepsenie situacie, ale o zjavenie Bozieho
zasahu. K tomuto mé smerovat’ aj zasah ,,odpustenia“ — aby I'ud mal bazen pred
PANOM (v. 40). Piaty vyskyt (v. 50) sa nachddza v poslednej siedmej prosbe
(vv. 46-51). Prosba, ktora moéze byt predlozend uz aj mimo chrdmu, dava
mimoriadny doraz na vaznost’ hriechov a na Bozie odpustenie.

V druhej, tretej a siedmej prosbe ziadosti o odpustenie predchadzaju
opakované vyzvy na obratenie (210; vv. 33.35.47.47.48) a uznanie PANA (77
II; vv. 33.35) alebo modlitbu (hitp 979; vv. 33.35.48) ¢&i tpenliva prosbu (71 1;
vv. 33.48). Hoci v poradi tychto postojov sit mensie varidcie, principialne vsetky
disponuju I'ud pre Bozie odpustenie.

Zo Salamuinovej modlitby vyplyva, Ze chram je miesto modlitby,
spojenej s uznanim hriechov a so vzyvanim PANA. Len ak je su¢astou modlitby
obratenie, mozno sa dockat Bozieho odpustenia. Chramovéa modlitba spéta
s obratenim spdsobuje Bozie obratenie sa*’.

V kontexte 1-2Kr je pozoruhodnad prosba Néamana syrskeho, ked’ sa
odoberal od proroka Elizea. Napriek tomu, ze na svojej domacej pode chce
obetovat’ uz len Bohu Izraela, predpoklada realnu situéciu s tradiciou uctievania
domaceho boha Rimmona*'. V naracii 5,1-19 autor predstavil, Ze ucta
k PANOVI presiahla hranice Izraela a dostala sa az do nepriatel'ského Damasku.
General povodne nepriatel'ského vojska si napokon bude uctievat bozstvo
z izraelského tabora. Namanov prislub obetovat PANOVI je désledkom jeho
vazalskej zmluvy s novym bozstvom. Preto aj jeho dvojnasobnu prosbu
o PANOVO ,,odpustenie, ktora vyslovil pred prorokom (v. 18), treba ¢itat

0 Porov. MCCONVILLE, 1 Kings 8:46-53, 368-369.

*1'So svojim panom — ktory si ho vysoko vazil (porov. 2Kr 5,1) a ktory mu
sprostredkoval uzdravujicu navstevu v Izraeli (vv. 5-6) — bude musiet’ ist’ do ich domaceho
chramu. Uctievanie v tomto pripade v§ak Naman nepovazuje za jeho nabozensky postoj, ale
za zavd’adujucu sluzbu k svojmu domacemu panovi.
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v kontexte tejto vazalskej zmluvy*. Hoci z iradu jeho funkcie a navonok si ucti
Rimmona, boha aramejského krala, vnutorne je rozhodnuty pre uctievanie
PANA, Boha Izraela. Elizeove slové: ,,Chod’ v pokoji® (v. 19; porov. Ex 4,18;
1Sam 20,42) vyjadruju prorokov sthlas s Namanovym konanim™®, ktoré bude
prepacené.

O opacnom postoji [zracla ako v pripade Namana hovori text 2Kr 24,1-
4 s poslednym vyskytom slovesa ,,odpustit* (v. 4) v 2Kr. Na zaciatku kapitoly
autor hodnoti obdobie Manassesovej vlady ako jedno z najhorSich. Stat
vysvetluje prvl babylonsku invaziu (v r. 604 pred Kr.) ako désledok odklonenia
sa od PANOVYCH ciest. Tak autor teologicky odévodnil PANOVO
rozhodnutie. Spomenuté odklonenie bolo neprijatelné, Pan uz viac nechcel
Judsku ,,0dpustit’“44. Autorovo klasifikovanie Bozieho neodpustenia, ktorého
vysledkom bolo hrozné spustoSenie Jeruzalema, chramu a nasledny exil, bolo
hodnotenie ex eventu. Rozpravanie teologicky ohodnotilo nerozumnu politiku
vzbury Judska. Tragédiu nechape ako vysledok svojvol'ného Bozieho konania,
ale ako spurné odvratenie sa Izraela od PANA. Pisatel’ charakterizoval toto
tragické spravanie Izraela u¢inkom, aky ono zanechalo na PANOVI — ,nechcel
odpustit™. To malo pustosivy désledok pre Izrael — exil.

3.2 Izaia$

U Izai43a sa sloveso ,,odpustit™ nachadza len jedinykrat (55,7). Ustredna
Cast’ state o ,,vecnej zmluve* (kap. 55) dodava na vyzname tomuto vyskytu.
Verse 3b-7 totiz opisuju ddvidovsktl zmluvu nie ako porusenu, ale ako potvrdent
a vv. 8-11 predstavuja PANOV plan naplneny prostrednictvom slova. Verse 7-8
$pecifikujii posolstvo o obrateni k PANOVI. Text vola po Giprimnom obrateni
hriesnika k Bohu bohatému na odpustenie. Posolstvo prameni uz z pevného
presvedéenia o Bozom odpusteni®’.

* Viac k problematike vazalskej zmluvy v naracii 1Kr 5,1-19 v Kravitz, Biblical
Remedial Narratives, 125-127.

* JONEs, 1 and 2 Kings, 419.

* Porov. nasledujuce kapitoly 2Kr 24-25 s opisom Nabuchodonozorovych invazii
a nasledného exilu.

45 LABAHN, Wort Gottes, 87, datuje tento text do neskorého poexilového obdobia,
v ktorom sa Izrael uz bol uistil o Bozom odpusteni.

Studia Biblica Slovaca



Bezhrani¢né Bozie odpustenie? 197
3.3 Jeremias

Prorok Jeremids predstavuje Bozie odpustenie rézne. Najprv hovori
o duchovnom rozvrate Jeruzalema ako prislovecnom pre jeho obyvatelov. Na
takomto pozadi sa pyta, ¢i by sa naSiel ¢o len jeden ¢lovek, ktory kona
spravodlivo a snazi sa o spol'ahlivost’; vtedy by im PAN odpustil ich zlo&iny (Jer
5,1.7). Uvodné pouzitie vyrazu predstavuje odpustenie ako mozné, len ak by sa
nasiel ¢o len jediny pozitivny pripad spravodlivého ¢loveka. I ked’ sa v stati 5,1-
9 kladie doraz na tpInt skazenost’ Jeruzalema, je vysoko nepravdepodobné, zeby
sa do JeremiaSovej rétoriky na spdsob hyperboly nevtesnili aspon niekol’ki, ktori
by predsa len splnili BoZie poziadavky po prave a vernosti*®. Sloveso odpustit’
slizi ako vyzva k Zivotu podla PANOVYCH poziadaviek.

Ostatné Styri pripady su poznacené ich prvym vyskytom v kIi¢ovom
texte o novej zmluve (31,31-34). Nova zmluva bude spocivat’ na zapisani Tory —
ktorti uz boli dostali medzi seba*’ — do stdc Izraelitov (v. 33). Z vera 34 mozno
uzavriet’, ze dodrziavanie zmluvy nebude nie¢o vonkajsie a pod prikazom, ale
ich osobné poznanie PANA (teda hlboky vzt'ah) bude stiéastou ich Zivota:

Uz sa nebudi vzijomne pouCovat a brat bratovi nebude hovorit:
,Poznajte PANA!“, pretoze ma vsetci poznaju od najmensicho po
najvicsich —hovori PAN. Lebo im odpustim vinu a na ich hriech si viac
nespomeniem.

Vers 34 sa kondi suvetim 7i¥-21% X? anXwn1 0132 n208 °3. V prvej vete
PAN hovori, Ze ,,odpusti vinu®, a v druhej, Ze na ich hriech si uz nespomenie48.
Stvis medzi vinou a hriechom na jednej strane a odpustenim na strane druhe;j

46 FISCHER, Jeremia 1-25, 238.

* K problematike prekladu minulého Gasu ,dal som“ viac v prispevku
FINSTERBUSCH, Ich, 86-92.

* Stivetie sa zadina Casticou >3, ktorej rézne preklady podstatne menia celkovy
vyznam. Ak by sa Castica chapala ako pri¢innd v zmysle ,lebo*, znamenalo by to, Ze
odpustenie viny bolo podmienkou poznania Boha (v. 34a). To je vSak logicky proti obsahu
predchadzajuceho verSa 33, podla ktorého predoslé vpisanie Zakona do ich srdca uspdsobi
Izrael na tplné spoznanie PANA. Ak Boh vpise poznanie PANA do srdca Izraelitov a bude
ich Bohom a oni jeho l'udom (v. 33), nema zmysel dopliiat’ uz d’aliu podmienku. Ak by sa
vsak Castica brala ako vysvetl'ujuca, tak veta zapada logicky do predchadzajuceho kontextu
o prislube novej zmluvy a o novom zmluvnom vztahu. V tomto pripade by odpustenie
hriechov predchadzalo samotnému uzatvoreniu zmluvy: ,,zaiste, Ze/t. j. odpustim im vinu a na
ich hriech si viac nespomeniem*. Tento vyznam podporuje aj vsuvka ,,hovori PAN*, ktor4
oddel’uje prisl'ub novej zmluvy (vv. 33-34ba) od prisl'ubu odpustenia (v. 34bb).
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mozno lepsie pochopit’ v d’alsom vyskyte slovesa ,,odpustit* v Jer 33,7-8. V texte
sa hriech a previnenie vzt'ahuju na udalosti minulé — teda na tie, ktoré sposobili
naruSenie zmluvy a po ktorych prislo znicenie Jeruzalema s naslednym exilom.
Boh teda ocisti 'ud od onych predoslych hriechov a odpusti mu hriech a vinu,
a potom uzavrie s nimi zmluvu.

Aj v tretom pripade Jer 36,3 slovo odpustenie nosi v sebe nadej, ale je
spité s hrozbou, pred ktorou sa kazdy odvrati od svojej zlej cesty. Tento text
nepredstavuje idealisticky pohl'ad na odpustenie (ako predchadzajuce dva). Boh
hrozi katastrofou, ak sa neobratia. Ak sa vSak obratia, odpusti im. Pohl'ad do
budtcna sa vSak javi vel'mi pozitivny — presny opak k situdcii Jeruzalem¢anov
opisanej na zaciatku. V Jer 50,20 bude budice odpustenie minulych prehreskov
a vin opat’ faktickym predpokladom (nie podmienkou), ze Boh chystd I'ud na
novy vztah s nim.

Texty predpokladaju moznost odpustenia. Na jednej strane upeviiuju
nadej v odpustenie, na strane druhej spajaju ho od pociatku s uprimnou snahou
o zivot podl'a Bozej vole.

3.4 Amos

e

V jedinom vyskyte slovesa ,,odpustit* u Amosa (7,2) ho vyslovuje sam
prorok v prvom z videni (vv. 1-3). PAN mu zjavuje hrozbu poZzierajucich
kobyliek, ktord ma byt trestom za hriech. Amos upenlivo reaguje: ,,Pane, PANE,
odpust’! Akoze obstoji Jakub, ved’ je malicky?* Amosa k prosbe nemotivuje
Bozia dobrota, nespolicha sa ani na kajiice obratenie 'udu®, ale motivuje ho
jedine hroziva vizia tplného vykynozenia Jakuba. Odvolavka na Jakuba akoby
privolala u PANA spomienku na vyvolenie Jakuba’, ktory nepatril k silnym
narodom. Boh teda ol'utuje hrozbu a potvrdi jej zruenie. Obdobna je PANOVA
reakcia aj v druhom videni (vv. 4-6). V ostatnych troch videniach (7,7-9; 8,1-3;
9,1-4) nie je re¢ uz ani o prorokovej intervencii a ani o Bozom ol'utovani.
Naopak, ¢as dozrel k trestu (porov. 8,2).

Prorok Amos vo svojich piatich videniach nepredstavuje Boziu
trpezlivost a odpustanie ako bezhrani¢né. AvSak pri synchrénnom Ccitani,
v zavere¢nych verSoch (9,11-15) Boh prisl'ubi obnovu l'udu a verdikt smrti sa

49 ANDERSEN — FREEDMAN, Amos, 744.
% K vyznamu Jakub v kontexte celého Amosovho spisu pozri ANDERSEN —
FREEDMAN, Amos, 631-638.
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zmeni na prislub zivota, hrozba (z neodpustenia) prenecha miesto vyroku
potechy”".

4 Spisy
4.1 Zalmy

Z 25,11. Dva vyskyty slovného spojenia ,,odpustit vinu“ (]2 190)
potvrdzuju, Ze zalmista si je vedomy svojho vedomého a imyselného priestupku
a ze Boh mu to moZe odpustit’. Prvy vyskyt je v akrostickom Zalme 25, presne
v jeho polovicke (v. 11), resp. v poslednom versi prvej stance (vv. 1-11). Podla
P. van der Lugta ver§ je nielen kvantitativne, ale aj kvalitativne ustrednym
verSom Zalmu. Obsahové oddvodnenie sa zaklada na vyrokoch o ,,PANOVOM
mene“ a tiez o ,,odpusteni: ,,Pre tvoje meno, PANE, odpust’ mi mdj hriech, i ked’
je velky*>%. Délezitost’ vyroku je uistena tézou — &im vadsi je priestupok, tym
,vacsie“ je odpustenie; ked’Ze ono vzdy zvitazi.

Z 103,3. Druhy vyskyt slovného spojenia sa nachiadza v alfabetickom
hymne vd’aky vo¢i Bohu — v Z 103. Sloveso sa nachddza na zaciatku (v. 3)
a opisuje ako prvu nejaku konkrétnejSiu Boziu Cinnost, ktora Boh sustavne
praktizuje — odpti§ta neustale™. Zalmista d’akuje Bohu za odpustenic a za
vyslobodenie z fatalnej choroby. Tvrdenie vo versi odraza skuto¢nost’. Clovek sa
z previnenia dostane, len ak mu Boh odpusti, z vaznej choroby, len ak ho Boh
vylie¢i. Zalmista hovori v mene celého spologenstva a odpustenie hriechov sa
stava témou nielen vo vv. 10-14, ale nosnou témou vobec celého zalmu*. Boh je
ako stucitiaci otec, ktory vie, ze ludia su slabi (vv. 13-14), a preto dokaze
odpustat’ opakovane.

7 86,5. Treti pripad slovotvorného korefia 170 ma formu pridavného
mena — ,,pripraveny odpustit™, ,,odpustajuci“ (BDB 699; HALOT 11, 757, DCH
VI, 161) v Z 86,5. Zalm sa sklada z troch stanci (vv. 1-7.8-14.15-17), z ktorych
v prvej dominuje zvolanie ,,Pane* *J78>. V jej strede je jednoducha prisudkova

31 Porov. BOVATI — MEYNET, Amos, 385-394.

2 VAN DER LUGT, Cantos, 266-267, 272.

> Slovesna forma participia s Glenom 7597 ,.ten (So je) odpustajuci® vyjadruje
trvacnost’ ¢innosti. Uréity ¢len svedéi o dobre znamej ¢innosti, ¢o nasvedéuje, ze Boh
odpusta uz dlhodobo, neustale.

>* Porov. VAN DER LUGT, Cantos III, 136.

** Porov. VAN DER LUGT, Cantos II, 434-436, 438.
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veta: ,, Ty, Pane, si dobry a odpustajuci a velky v dobrosrde¢nosti voci vSetkym,
¢o k tebe volaju*. Tato jeho charakteristika potesuje ¢loveka, ktory prosi o milost’
(vv. 3-4). ,,Dobry a odpustajuci® Boh dava skuto¢nt radost’ (v. 5).

7 130,4. Zalm De profundis ako jediny z celého Zaltara mé slovo 77799,
»odpustenie®, vo svojej druhej strofe (vv. 3-4). V prvom versi tejto strofy
PANOVO dokonalé ratanie tétov budi u kazdého obavu, Ze pred nim neobstoji.
Vo v. 4 sa pripomina prinajmen$om rovnako vazna PANOVA vlastnost’ — jeho
odpustenie. Jedine¢ny vyskyt substantiva, a k tomu s ur¢itym ¢lenom, naznacuje,
7e je dobre zname — sustavne pdsobi. Tazké je uréit, &i vyjadrenie: ,,Ved u teba
je odpustenie” (SSV: Ale ty si milostivy, SEB: Ty vSak mas moc odpustat)
(v. 4), je exkluzivne (pochédza len od Boha a od nikoho iného), alebo je
emfatické (odpustenie, a nie zaslazeny trest)’®. Odpustanie je Bozim atribitom
(porov. Z 86,5). Z 130 vsak zjavuje pravdu, Ze odptstajici Boh vedie k bazni
pred nim®’. Suvislost medzi odpustenim a baziiou podla tohto versa bola rozne
vysvetlovana®®. G. Vanoni porovnal vers so Z 76,8 (o Bozom hneve) a dokazal,
e nie Bozi hnev™, ale jeho odpustenie ma posledné slovo®.

4.2 Nareky

Pripad slovesa ,,odpustit* v Knihe narekov zodpoveda celkovej tematike
knihy. V dlhej modlitbe (3,40-66) autor hovori v mene I'udu na zaciatku (vv. 40-
47), ako aj na konci (vv. 52-66). Sloveso odpustit’ sa nachadza v prvej Casti,
v ktorej sa hovori o hriechu, treste a navrate. Vyzvou k sebareflexii, ¢o vedie
k obrateniu (¥or1; 2W; vv. 40-41) sa autor od v. 42 obracia modlitbou priamo
na Boha. V modlitbe v mene celého spolocenstva priznava, Ze ,,sme sa prehresili
a burili* 1171 1YY, a teda, ze im Boh neodpustil. Nenarieka, ale uznava svoje

*% podla E. Zengera platia vel'mi pravdepodobne obidve vyjadrenia sti¢asne. Porov.
HOSSFELD — ZENGER, Psalmen 101-150, 585.

" Pre stvis medzi odpustenim, resp. BoZou pomocou, a baziiou pred Panom pozri
725,11-12; 46,1-2.

#. Odpustenie ma viest k etickému uvedomeniu ¢loveka; porov. KITTEL, Psalmen,
402. 2. Odpustenie vedie k bazni BozZej a rozmaha ju; porov. DEISSLER, Psalmen, 165. 3.
Odpustenie vedie k bazni, ale stava sa aj kl'icovym spasonosnym postojom l'udi; porov.
SCcHMIDT, Gott und Mensch, 247-248.

> Porov. DUBOVSKY, Bozi hnev, 112-122.

60 VANONI, Wie Gott Gesellschaft wandelt, 342-343.
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previnenie®'. Reflexia sa vztahuje na hriechy pred exilom — &i uZ neposlunosti,
alebo zo svojvolnosti.

Autor chape az z poexilovej perspektivy trest zni¢enia Jeruzalema a exilu
ako vysledok toho, ze Boh nemohol odpustit’ ich rozhodné odvratenie sa od neho.
Aj tu badat’ vyklad katastrofy ako trest az po nej samej (porov. 2Kr 24).
Teologicka sekvencia v reflexii nie je: neodpustenie — trest, ale spytovanie
svedomia (obratenie) — uznanie (hriech a vzbura) — neodpustenie — trest.
Sekvencia nevysvetluje pri¢inu a dosledok, ale dava doraz len na vzajomnu
suvislost medzi udalostami. Jej vypovedna hodnota komunikuje vaznost
odovzdanosti PANOVI, ktorti vysoko vyzdvihol a o ktorti sa modlil aj Salamtn
v 1Kr 8%,

4.3 Daniel

Na rozdiel od Narekov, v Knihe proroka Daniela kajiica modlitba v 9,4b-
19 vyjadruje prosbu celého spolocenstva o odpustenie. Modlitba je odvolavkou
na JeremiaSove predpovede ohl'adom hrozby exilu a neposlusnosti 'udu (vv. 1-
2)%. Modlitba obsahuje skiimané substantivum (v. 9) i sloveso (v. 19). V Givodne;
Gasti (vv. 5-11)% sa sebaobvitiovanie strieda s oslavovanim milosrdenstva. Proti
hanbe I'udu, kralom, kniezatam a otcom, ktori zhresili (v. 8), Daniel pokorne
stavia len Bozie nin?93) 0077 ,,zlutovanie a odpustenie (v. 9a). Akoby proti
vzbure voci Bohu a proti neposlusnosti voci jeho zdkonom nepomohlo ni¢ iné,
vv. 9-10: ,PANOVI... sved¢i zlutovanie a odpustenie, pretoze sme sa vzburili
proti nemu a nepo&tvali sme hlas PANA...“. Jasnymi slovami o pévode hriechu
a o povode odpustenia sa kon¢i prva cast’ modlitby — vyznanie hriechov (vv. 5-
11a). Pravé vyznanie hriechov vedie k vyznaniu velkosti Boha a jeho zl'utovania.

Vers 19. Modlitba v poslednej Casti vyjadruje nadej, Ze Boh odpusti
i previnenia, ktoré doviedli 'ud do katastrofy. V tejto Casti prorok prednasa
prosbu za vsetkych 1779 °J78 nYRY °IIX: ,,Pane, pocuvaj, Pane, odpust’!“ (v. 19
SEB). Ked’Ze v Dn 9 bola deuteronomisticka teoldgia nahradena apokalyptickou,
samotny text a teoldgia nepredstavuju principidlne problematiku ludského

%! BERGES, Klagelieder, 215.

52 BERGES, Klagelieder, 214-215.

8 Porov. COLLINS, Daniel, 347.

% Modlitba za&ina invokéaciou (v. 4b) s vyznanim hriechov (vv. 5-11a), pokraduje
uznanim Bozieho trestu (vv. 11b-14) a modlitbou o zmilovanie i v ¢ase prenasledovania (vv.
15-19).
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Zivota, ale istotu zdvereénej Bozej spasy®. Kajuca prosba nezatiefiuje hriegnost’
spoloCenstva, ale sa len opiera o podstatu Boha, ktory odpusta. Slovami
,nemeskaj kvoli sebe samému* prosba upenlivo vyjadruje naliechavost®.

4.4 Kniha Nehemias

Jediny vyskyt substantiva 7?9 v Knihe Nehemia$ sa nachadza
v kapitole plnej historickych nejasnosti. Po stranke literdrnej ide o znameniti
kajicu modlitbu (9,6-37). Substantivum ,,odpustenie* v plurali charakterizuje
Boha v casti, kde sa hovori o putovani pastou (vv. 12-21). Nezvycajné
vierovyznanie NiM7Q 3998 1AKY L.ty (si) Boh odpusteni* uvadza formulu milosti
vov. 17. Vers 18 objasni vol'bu takychto silnych slov o odpustajucom Bohu. Len
takymito slovami mozno konfrontovat’ udalost’ najhorSieho hriechu na pusti —
modlosluzbu zlatého tel'ata (v. 18). Déraz na nesmierne odpustenie v modlitbe
podmieniuje Ciastocne aj absencia zmienky o pustnych trestoch vo vv. 19-21
a opakovanie o dobrotivej starostlivosti Boha o svoj I'ud.

4.5 Druhda kniha kronik

V 2Krn sa sloveso ,,odpustit* nachadza 5-krat (6,21.25.30.37.39). Ide
o miesta v texte paralelné k Salamunovej modlitbe posviacky chramu (par. 1Kr
8). Podobne ako v 1Kr 8 aj v tejto verzii sa opakuje mustra typu: ,,ked’ sa budu
modlif... ty ich vypoc&uje$ z nebies... a odpustis...“*”. Rovnako sa kladie doraz na
chram ako miesto modlitby a na jej i¢innost’, ak je spita s obratenim. V opacnom
pripade nemozno ¢akat’ odpustenie.

Siesty pripad slovesa sa nachadza v PANOVEJ odpovedi na velkolept
slavnost’ posviacky chramu (2Krn 7,12-22). Stoji za zmienku, Ze toto noc¢né
zjavenie Salamunovi reflektuje to, ktoré je opisané v 1Kr 9,2-9, ale s uréitymi
obmenami. Najvyznamnejsi je prave doplnok v 7,12b-17%, v ktorom sa nachadza
aj sloveso ,,odpustit* (v. 14). Zretazenie vynimocnych slov vo v. 14 vyzdvihuje
dolezitost Bozej vypovede. Cud, nad ktorym sa vzyva meno PANA, sa ma
,,ponizit (¥10) na znak Iutosti a kajucnosti, ma ,,sa modlit* (hitp 979), ,,hl'adat’*
(piel Wpa) PANOVU tvar a ,odvratit’ sa“ (21) od zlych ciest. Vtedy ho Boh

% DITOMMASO, Penitential Prayer, 120-123.
% CoLLINS, Daniel, 351.

87 JAPHET, 2 Chronik, 84.

%8 JAPHET, 2 Chronik, 102.
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vypoc&uje (¥n¥) a odpusti mu (720). PAN teda vo svojej odpovedi podmieni
odpustenie tym, ze 'ud vyzna vinu, ma sa pokorit’ a iprimne obnovit’ snahu zit’
podl'a PANOVYCH prikazani. Odpustenie vyzaduje radikalnu zmenu v Zivote
T'udu.

5 LXX a jej interpretacia slovotvorného korena re

Problematika starobylého gréckeho prekladu (LXX) z masoretského
textu je zlozita®. V podstate zavisi od predstavy, ktort mame dnes o tom, ako
tvorcovia Septuaginty prekladali, aky mali ciel, co boli schopni ¢i neschopni
urobit’ a pod. Doélezité je vSak, aby sme tento na$ obraz mali na pamati, ked’
nardbame s gréckou biblickou tradiciou’’. V prvej &asti predstavime

% Problematiku hermeneutického konceptu Septuaginty predstavuje SCHAPER, The
Concept of the Translator(s), 31-46; Problematiku techniky prekladu Septuaginty
v slovencine uvadza: PANCZOVA, Technika prekladu, 89-95; PANCZOVA, Technika prekladu
(3), 197-204.

" Medzi niektoré dolezitejsie §tidie tejto problematiky patria: BARR, Typology;
AEJMELAEUS, Translation Technique, 59-60 (povodne publikované v r. 1989); VAN DER
Koomn, Perspectives, 214-229; JOOSTEN, Language, 69-80. My na tomto mieste naSu
predstavu o hermeneutickom pristupe k Septuaginte zhrnieme v bodoch.

1. Jednym z naSich hermeneutickych predpokladov je, ze helénski zidovski autori
mali pristup k posvitnym a autoritativnym textom, ktory bol podobny krestanskému
konceptu scriptura sui ipsius interpres (porov. SCHAPER, Eschatology, 134-137). Nepoznali
len par verSov, ktorym sa venovali, ale ich poznanie presahovalo ramec jednej biblickej
knihy. Je zrejmé, v niektorych pripadoch viac (Job, Ester, Prislovia, Izaias, Daniel), v inych
menej, Zze nevytvorili doslovny preklad (tak ako by to chcel predlozit tzv. Interlinearny model
[PIETERSMA, New Paradigm, 337-364. Kritické hodnotenie modelu predlozil JOOSTEN,
Reflections, 163-178]). 2. Tvorcovia Septuaginty boli svedkami naboZenskej tradicie
pritomnej v textoch, ktoru nezrusili, ale rozvijali a vysvetlovali. Prirodzene, ze boli
ovplyvneni aj spolocenskymi, politickymi a ideologickymi podmienkami (porov. JOOSTEN,
Language, 70-76). 3. Vytvorili samostatny a nezavisly text, ktory mal hned’ od pociatku
nahradit hebrejské Pisma (JOOSTEN, Reflections, 178). Nabozenskd hermeneutika
helénskeho obdobia a skutocna prax realnych prekladatelov nemozu byt od seba umelo
oddelené. Zuzit hodnotenie prekladu Septuaginty len z pohladu techniky prekladu by
necharakterizovalo dostato¢ne nabozenské literarne dielo, ktoré tvorcovia Septuaginty
vyhotovili (porov. SCHAPER, The Concept of the Translator(s), 38). 4. Tvorcovia tvorili,
a teda aj vykladali (porov. PASSIONI DELL’ACQUA, Translating, 322-339). S. P. Brock
poukazal na fakt, Ze tvorcovia LXX neboli vedeni rastiicim presved¢enim, ktoré panovalo
medzi naboznymi Zidmi v helénskom a rimskom obdobi, t. j. prekladovym pristupom
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schematicky, ako LXX rozliéne preklada lexému hebrejského korena n70’",

a v druhej Casti porovname jednotlivé prekladové vol'by.

5.1 Preklad korena b0 v LXX

Masoretsky text Septuaginta

Vers Konjugacia Vers (iny od MT) | Sloveso (+ predmet), resp. slovny

slovesa 170 druh (+ sloveso)

(+ predmet), resp.

slovny druh
Ex 34,9 qal + vinu + hriech apapém + hriech + nepravost’
Lv 4,20 nifal (pass.) apinut (pass.) + hriech
Lv 4,26.31.35;5,10.13.  nifal (pass.) apinut (pass.)
16.18.26;Nm 152526 | ]
Lv19.22 nifal (pass.) *hriech | .« a@inp (pass.) + hriech |
Nml1419 qal¥vinu L apinpu +hriech ]
1z 55,7 qal ainut + hriech
Nm 15,28 nifal (pass.) ? é&lMdoKopal
2Kr 5,18.18; 24,4, qal 4Kr 5,18.18; 24,4 i {AGokopon
Nar 3,42; 2K 6,30
725,11 qal + vinu 724,11 iAéiokopar + hriech
Nm 14,20; 1Kr 8,30.39;  qal 3Kr 8,30.39; adj. hewg + eipd
Jer 5,1.7;,50,20; Am 7,2; Jer 27,20; 2Krn
Km 6212527397014 62125273914
1Kr8,34.36 . qal thriech 3Kr8,34.36 adj. iheog eipd + hriech |
1Kr8,50 aal 3Kr8,50 adj. iheg gipd + neprdvost __|
Jer3134 qaltvim Jer38,34 adj. iheg gipd + neprévost __|
Jer 36,3 qal + vinu + hriech | Jer 43,4 adj. TAewg eipi + nepravost +

hriech

Nm 30,6.9.13 qal kaBapilo ,o¢istit*
Dt29,19/Dan 9,19 @l | evthateo [ Rotevo |
7.103,3 participium 71023 £0TED®
Jer 33,8 gal + vinu ? Jer 40,8 pipviokopon + hriech
7 86,5 adjektivum 7855 adj. émekig
71304 substantivum 71294 adj. ilaopog
Dan 9,9 substantivum €\eog
Neh 9,17 substantivum adj. élenuov

pristupu k Pismu verbum e verbo (porov. Akvilov preklad). Autor na zaklade Hieronymovho
listu €. 55 dovodi, Ze sa blizili viac k principu prekladu podl'a Cicera a Horacia. Avsak Brock
opatrne charakterizuje ich pristup ako kontinuum medzi tymito dvomi uvedenymi principmi
a Septuaginte dava charakteristiku exegetickej literatiry (BROCK, Translating, 90-91, 96).

! Prispevok k slovesu v TDOT ma iba styri riadky (1) k tejto problematike v LXX.

HAUSMANN, 1190, 265.
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5.2 Komparacia prekladovych volieb

(1) dparpém. V Ex 34,9 LXX prelozila sloveso 1120 tym istym slovesom
apapém ,,odnat’, snat*, ktoré pouzila aj pri preklade podobnej frazy 11v X1 vo
v. 7. Preklad zapada kontextualne literarne dobre a LXX dava slovesu v spojeni
nXeI? + 73y 190 iba v tomto pripade’” rovnaky vyznam ,.shat’ hriech + vinu® ako
viizbe 71y X",

(2) doiqu. Vietkych 10 vyskytov v Knihe Levitikus™, tri vyskyty
v Knihe Numeri (14,19; 15,25.26) ako aj jediny pripad v 1z 55,7 LXX preklada
knazskym kultovym vyrazom aeinu ,,odpustit. Vsade tam, kde je hebrejské
sloveso 70 v pasivnej konjugacii nifal (12-krat), LXX preklada tiez trpnym
rodom ,,byt’ odpustené®, resp. ,,odpusti sa*“. Tym istym slovesom, ale v aktivnom
rode ,,odpustit™*, preklada LXX sloveso n?0 v aktivnej konjugacii qal (Nm 14,20;
1z 55,7)"°; prirodzene podmet je PAN.

(3) itaoxouor. V Knihe Numeri sa vyskytuje jedna zaujimava prekladova
variacia v 15,28. LXX uvadza sloveso éildokopat ,,(u)zmierovat’ si, naklanat
si“’%, ktoré vo vidsine zo svojich viac ako 100 vyskytov prekladd adekvétne
hebrejsky 793 ,,uzmierovat si“. Podl'a vyuzitia v Septuaginte by jeho vyznam
v tomto pripade znamenal ,,vykonat’ obrad uzmierenia za hriechy*”’. Vzhl'adom
na suslednost’ dvoch slovies 193 a 90 v zavere v. 287 a vzhl'adom na to, Ze ide

> LXX preklad4 hebrejské 7y ,,vina“ viac ne tuctom roznych vyrazov (MURAOKA,
Two-Way Index, 297), z toho viac nez 60-krat slovom ,,hriech” (porov. HATCH — REDPATH,
Concordance, 62-64). Okrem toho LXX preklada slovom ,,hriech® (viac nez 500 vyskytov v
LXX) ina skupinu 15 roéznych hebrejskych terminov (HRCS, 62; MURAOKA, Two-Way
Index, 8). Su len tri vyskyty hebr. spojenia ,,odpustit’ vinu“, v ktorych LXX ddsledne voli
slovo ,,hriech, ale v kazdom pripade pouziva iné sloveso — ,,snat* (Ex 34,9), ,,uzmierit’ (?
obetou)“ (Z 24,11) a ,nespomenit si (Jer 43,3). O interpreta¢nom pristupe LXX viac pri
analyzach danych textov.

"0 nejasnosti vztahu dvoch fraz, pozri SCORALICK, Gottes Giite, 57.

™ 1Lv 4,20.26.31.35; 5,10.13.16.18.26; 19,22.

7 LXX pouziva vo vietkych pripadoch sloveso iba v aoriste, kym v NZ st §tyri
pripady v perfekte (Lk 5,20.23; 7,47.48).

8 Porov. PANCZOVA, Grécko-slovensky slovnik, 477.

77 MURAOKA, Greek-English Lexicon, 251.

" V hebrejskom texte Nm 15,28 nasleduji na zaver dve slovesa 193 ,,uzmierovat’
si/vykonat’ uzmierenie* a 20 ,,odpustit™, ale v gréckom texte ich LXX nahradila len jednym
slovesom é&ildokopat ,,uzmierovat' si“. Z toho vyplyva, ze LXX bud’ 1. neprelozila sloveso
,,odpustit*, nakol’ko ho pokladala uz za obsiahnuté v prvom slovese 793, alebo 2. pokladala
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o netmyselny pre¢in, mienime, ze LXX neprekladd druhé sloveso n?0. Tym
interpretuje pripad v sulade s umyslom hebrejského textu. Je vsak pét pripadov,
v ktorych LXX pouziva sloveso ildokopar’”’ s jeho viacerymi prekladovymi
odchylkami (,udobrovat si, [u]zmierovat“*®, resp. ,zmiernou obetou
uspokojovat®, ,od¢itovat“®! alebo byt priaznivo nakloneny*“, byt
odpustajici® ** alebo ,,byt milostivy*“®). V pripade uzdraveného Namana (4Kr
5,18.18) mozno uvazovat i o odpusteni, ale i o prosbe, nech PAN je ,,priaznivo
nakloneny* (vo¢i zmluvnému priestupku, ktorého sa pravdepodobne dopusti).
Zvysné pripady obsahuju vyznam odpustit. PresnejSie, v Uprimnej prosbe
7almistu pasuje ,,0d¢ifi (?zmiernou obetou) moj hriech® (Z 24,11), zatial’ ¢o
v kratkom zhrnuti o0 Bozom treste nad Jeruzalemom je sloveso v pasivnej forme
ihacOfjvor (4Kr 24,4) a volba ,nechcel byt uzmiereny™ nepriamo vyjadruje
udalost’ trestajucej katastrofy. V Nar 3,42 opit trpny rod ,a ty si nebol
uzmiereny* vyjadruje okrem Bozieho neodpustenia aj ¢rtu absencie snahy
0 uzmierenie zo strany l'udu. V tychto pripadoch Septuaginta zvolila sloveso,
ktoré nevyjadruje iba (Bozie) odpustanie, ale zahfiia v sebe aj (I'udskt) snahu
o uzmierenie. Tym LXX relativizuje niekedy prili§ vyhraneny hebrejsky termin,
resp. Specifikuje niektoré aspekty, ktoré hebrejskému slovu nie st vlastné.

(4) fAews. V pripade hriechu v Kadesbarne, vyskyt slovesa, ktory
druhykrat pochadza z PANOVEIJ priamej reéi, 14,20, LXX neprekladé tak isto
ako bezprostredne predchadzajici vyskyt v MojziSovej reci (14,19; porov. Ex
34,9). Prekladatelia teda nepripisali slovesu rovnaky vyznam v Bozej reci, aky
mu pripisali v re¢i Mojzi§ovej. Mojzi$ prosil, aby PAN odpustil hriech &ec thv

ho za nemiestne, nakol’ko hriech je netimyselnou chybou, a teda nie je ¢o odpustit’ v pravom
zmysle slova. Prva moznost’ je nepravdepodobna, ked’ze vo vsetkych ostatnych pripadoch,
kde st slovesa 193 a 70 v sekvencii za sebou (Lv 4,20.26.31; 5,16.26; Nm 15,25 [!]), LXX
vsade preklada dosledne obidve slovesa. Druhd moznost sa ndm zda pravdepodobnejsia,
nakol'ko Nm 15 rozobera prave hriechy imyselné v kontraste s neumyselnymi priestupkami.

7 Sloveso dava déraz na prostriedok, ktorym sa uzmierenie vykonava; porov. NIDA
— SMITH — LOUW, Greek-English lexicon, 503.

% BEEKES, Etymological Dictionary, 586.

81 PANCZOVA, Grécko-slovensky slovnik, 636.

82 MURAOKA, Greek-English Lexicon, 340.

% K vyznamu slovesa v helénsko-zidovskych spisoch, v profannej gré&tine ako aj
ranom krestanstve, porov. BREYTENBACH, Versohnung, 217-243.
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apaptiav, a PAN mu pripomenul, Ze je iAewg ,,uzmierujaci (Nm 14,20)*, resp.
,disponovany na odpustenie*®® ¢ ,,zmierlivy, laskavo nakloneny*™. Zatial' o
v hebrejskom texte PAN potvrdil MojziSovi, ze l'udu ,,odpustil®, presne podla
jeho prosby ,,odpust™, v LXX PAN prisvied&a nie tak na samotné odpustenie, ale
na svoju charakteristiku, ktor vyriekol Mojzi§, ze PAN je hewg (vv. 19.20).
Hoci nie je velky sémanticky rozdiel v gréckych pojmoch, LXX prestva
v druhom vyskyte doraz na Boziu charakteristiku®’. Tuto prekladova volbu
Septuaginta opakuje este v dalSich 16 vyskytoch. Vizba slovesa ,,byt* alebo
»stat’ sa® spolu s pridavnym menom fAewc ,,uzmierujuci, odpustajici, zmierlivy*
dava va¢si doraz na odpustajuiceho PANA. Tento vyznamovy posun od
hebrejského textu do gréckeho badat’ azda najlepsie v jednom z prvych textov —
v Am 7,2. Vers patri do skupiny Amosovych videni, kde Bozia trpezlivost’ uz
prekypela (porov. 7,7-9; 8,1-3; 9,1-6). Niekol'ko storo¢ny rozdiel medzi
hebrejskym ,,odpust, prosim“ a gréckym iAewc yevod ,,bud uzmierujici
poukazuje na to, ze prorok podla Septuaginty apeluje viac na Boha ako zdroj
odpustania. Z Bozej charakteristiky pochadza akt samotného odpustania®.
Podobny posun v LXX zo slabnticeho dorazu na odpustenie pre previnilcov na
rastiici doraz na povodcu odpustenia mozno badat’ aj v ostatnych pripadoch
slovesa.

(5) kaBapilw. Zvysné tri pripady v Knihe Numeri (30,6.9.13) stvisia so
sakralnymi zakonmi ohl'adom slubov Zeny a jej opozicie, ktoru musi
konfrontovat. Zakony ju chrdnia a tam, kde sa hovori v hebrejskom texte
o odpusteni, LXX pouziva sloveso ,,0¢istit* kaBapilm; podmetom ocistovania
je PAN. Grécke sloveso potvrdzuje kultova ritualnu tradiciu®®. V pripade Nm 30

¥ Adjektivum {Aewc ,,uzmierujuci, upokojujuci, odpuitajuci, milosrdny* pochadza
zo slovesa ildokopat ,,uzmierit, upokojit, udobrit*; porov. CHANTRAINE, Dictionnaire
étymologique, 462; BEEKES, Etymological Dictionary, 587.

8 Porov. MURAOKA, Greek-English Lexicon, 340.

8 PANCZOVA, Grécko-slovensky slovnik, 636.

%7V hebrejskom texte PAN dal doraz na odpustajicu cinnost. Pre¢o LXX namiesto
,odpustil som* zvolila ,,som uzmierujici®, nevieme zodpovedat. Mozno, ze PANOVO
rozhodnutie vyhubit’ neposlusnych bolo pre LXX nezmierite'né s prekladom ,,odpustil som*.

88 Porov. ANDERSEN — FREEDMAN, Amos, 743.

% Zo 122 vyskytov: 39-krat v Lv, 10-krat v Ez, 9-krat v Nm a v ostatnych knihach
roztrasené po par vyskytoch. V gréckom Pentateuchu sloveso kabopilm preklada vacsinou
hebrejské kultové sloveso 17v ,,0¢istovat™ (Gn 35,2; 37-krat v Lv [z celkom 39 vyskytov
v hebr. Lv]; Nm 6,9; 8,15; 31,23.24), ojedinele aj etické sloveso 71 ,,0¢istit™, ,,ospravedlnit™
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zvolila Septuaginta termin, ktory neznamend ocistovanie od umyselnych
a vedomych previneni, ale od kultovych ,,dovolenych priestupkov. LXX tak
vnimavo brani Zenin postoj.

(6) ilatevw. Len trikrat LXX preklada slovotvorny koreit 170 slovesom
iatebm byt disponovany na odpustenie”’, , byt laskavy“’', alebo jeho
derivatmi. V Dn 9,19 bol imperativ 1?0 prevedeny imperativom iAGrevcov
,bud milostivy“, v zmysle bud’ nakloneny odpustit’ (LXX 9,18); v teodociovske]
recenzii iLaoONTL ,,nechaj sa uzmierit, bud’ milostivy* [iAdokopar]’>. Jedint
formu infinitivu 179 (Dt 29,19) a jedineénu participialnu formu 1707 (Z 103,3)
prelozila aj LXX vynimo&nym slovesom, derivatom edilatedm’ s vyznamom
,,byt vel'mi milosrdn}'/“94, ,,byt mimoriadne disponovany na odpustenie”. V LXX
Dt 29,20 je sloveso gvthatedm pouzité negativne v hlavnej vete ako neurcitok
k pomocnému slovesu chciet’ v podmienovacom spdsobe v aoriste (ur 0einon).
Mojzi§ v reci varuje, ze ak si niekto vedome a tvrdoSijne nebude brat' na
zodpovednost’ dosledky zmluvy, v tom pripade Boh ,,nebude chciet byt ani
trochu disponovany na odpustenie“. V d’akovnom Zalme 102 LXX vybrala
znamenite sloveso s predponou €0-, aby tak kladne zdoraznila to, o tak vyrecne
vyjadril hebrejsky text. Voci vSetkym previneniam je Boh ve/mi zhovievavy a je
schopny vsetko odpustit’ (v. 3); az na druhom mieste sa piSe o Bozej uzdravujicej
charakteristike. Aj v tretom pripade upenlivej Danielovej prosby LXX dala doraz
na dobrotivost PANA a jeho disponibilitu odpastat’ (9,19). Zrejme uZ nebolo
treba dodavat slovesu predponu gv-. Vo vsetkych troch pripadoch LXX prevadza
sloveso s mimoriadnym dérazom na vyznam a logiku hebrejského (kon)textu.

(7) puvijorouar. V texte Jer 40,8 LXX nepreklada sloveso ,,odpustim*

(MT Jer 33,8), ale interpretuje ho vyrazom pnj pvno®fiocopon ,,nespomeniem**>.

(Ex 20,7; 34,7; Nm 14,18) ¢i ,,ocistit’ (od hriechu)“ &vn (Ex 29,36), alebo 795 ,,uzmierit* (Ex
29,37; 30,10).

%0 MURAOKA, Greek-English Lexicon, 340.

1 PANCZOVA, Grécko-slovensky slovnik, 636.

%2 FRAENKEL — MUNNICH — ZIEGLER (ed.), Susanna, Daniel, Bel et Draco, 363.

% O blizkom vyzname slovies ikatevm a edthatedo svedei samotna predpona €0-,
ktora pridava slovesam pozitivny vyznam. HELBING, Kasussyntax, 215.

4 MURAOKA, Greek-English Lexicon, 300.

% Predchadzajiici kontext osvetluje tuto vol’bu. V stati o novej zmluve v 38,34 LXX
Boh prisl'ibil odpustenie a Gplné vymazanie zo svojej paméti. O par stati d’alej (40,8)
namiesto ,,jednoduchého® odpustenia, odvolavkou na vymazanie z pamiti autor docieli
pripomenutie (podmienok) novej zmluvy. Okrem toho v Jer sa sloveso pipuvriokopot
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Zamerna Bozia ,,zabudlivost™ istotne pripomenie podmienku nezabudnutel'nej
zmluvy, ktorej predchadza odpustenie. LXX neprekladd, ale vyklada jadro
posolstva citlivejSie a privadza k opakovanej lektire kl'icovej stati o novej
zmluve.

(8) émeciic. Jedineéné hebrejské adjektivum ,,odpustajuci® v Z 86,5
preklada Septuaginta (85,5) viacvyznamovym adjektivom émiekng, ,,prislusny*,
Lpatricny®,  ,vhodny“, ,spOsobny“, ,mierny“, ,vludny“, ,laskavy®,
,zhovievavy“*’. V pripade Z 85 LXX zovieobecnila charakteristiku PANA, ale
nezrelativizovala jeho adekvatny postoj a nezzila ho len na ¢isto moralnu
charakteristiku. Preklad ,,mierny* zahina i odptstanie, i patricny Bozi postoj (!).

(9) idaoudc. LXX zvolila len jediny raz substantivam 6 iloouédg (Z
129,4) namiesto jeho hebrejského ekvivalentu 797 — v kajicom Zalme 130.
Nakol’ko slovo je odvodenina slovesa ildokopar’’, vhodne pasuje volba
,uzmierenie (za hriechy)*’®. LXX viak nezdéraziiuje kultovy rozmer (porov.
v. 2), ale zjavuje skor milostivy a odpustajici aspekt’. Aj v tomto pripade
Septuaginta vystizne previedla vyznam, ktory vyjadruje najma odpustenie, hoci
udalost’ kultového uzmierenia nepopiera'®.

(10) éieog. V Danielovej kajucej modlitbe prekladd LXX dvojicu 2577
nin%e7 (9,9) spojenim 1 dikatocvvn kol O Eleoc. Ziegler uvadza dvojicu ol
oikTippoi kai of ikacpoi, dolozendl v textoch teodédciovskej recenzie''. V pripade
teoddciovskych textovych svedkov by bolo slovo vhodne prelozené v kontexte

»pamitat, spomenut’ si“ nachadza 11-krat. Pouzitie v 40,8 je celkovo predposledné zo
vietkych, ale posledné s podmetom PAN.

% PANCZOVA, Grécko-slovensky slovnik, 504. St este dva pripady, v ktorych LXX
pouziva toto pridavné meno. V dekrétoch Artaxerxa kral’ mieni, ze vladne ,,umiernene a s
laskavostou® émewcéotepov 0¢ kol perd Mmotrog (3,13b LXX) a s primeranou
ustretovostou pet’ émieikeotépag amavrioeng (8,121 LXX). MURAOKA, Greek-English
Lexicon, 271.

7 CHANTRAINE, Dictionnaire étymologique, 462; BEEKES, Etymological
Dictionary, 587.

% MURAOKA, Greek-English Lexicon, 340, neuvadza vyskyt Z 129,4.

% ZENGER, Ubersetzungstechniken, 531.

% LXX pouziva ilaopdg edte 5-krat, z toho v dvoch pripadoch ide o kultovy
predmet pri uzmierujucich obetach (Am 8,14; Ez 44,27) a v troch pripadoch (Lev 25,9; Nm
5,8; 2Mak 3,33) o slavnostné uzmierenie. Pre liturgické, resp. kultové zdoraznenie sviatku,
resp. miesta pouziva LXX prevazne é§thaopog (Ex 30,10; Lv 23,27.28; 1Krn 28,11; porov.
Ez 43,23).

1! FRAENKEL — MUNNICH — ZIEGLER, Susanna, Daniel, Bel et Draco, 359.
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kajucej modlitby ,,spravodlivost’ a odpustenia‘“. Ale aj v prvom pripade slovo 10
gleog (Bozie) ,,zI'utovanie a milosrdenstvo zodpoveda znamenite zmyslu,
nakolko v neskorSom, najmé helénskom obdobi sa termin ¢im d’alej tym viac
spajal s odptistanim hriechov'®%.

(11) &enuwv. V pripade Neh 9,17 previedla LXX substantivum 137°79
adjektivom éhefuov. Hoci etymoldgia gréckeho substantiva nie je jasna'®,
vyznam ,milosrdenstvo®, resp. ,sucit®, a ,milosrdny” pre adjektivum st
bezproblémové'™. V pripade Ezdrasovej modlitby, oslovenie , Ty si Boh
milosrdny* vyhovuje jedine¢ne jej kajucemu tonu. Septuaginta sice neprelozila
doslovne jedine¢ny vyraz ,,Boh odpusteni®, resp. ,,odptistajici Boh®, ale pouzila

slovo adjektivum ,,milosrdny*, ktoré v sebe zahtialo charakteristiku odptstania.

6 ZavereCné uvazovanie

V prvej &asti zoskupime texty do okruhov podla tematiky'®. V druhe;
Casti preberiem interpretacné vol'by Septuaginty a v zavere zodpovieme nasu
uvodnt otazku o Bozom odpusteni v Starom zékone.

6.1 Okruhy

Prvy tematicky okruh tvoria modlitby v narativnych textoch, Salaminova
modlitba pri posviacke chramu (1Kr 8, par. 1Krn 6), dve odprosujuce modlitby:
EzdraSova (podla LXX; Neh 9) a Danielova v Dan 9. Takmer vsetky majt
spolo¢né prvky: uznanie vel’kosti a dobrotivosti Pana, uznanie svojich hriechov
a odvratenia sa od PANA, nevyhnutny nivrat k nemu, upenlivii prosbu
o odpustenie; a su to modlitby spolo¢enstva. Podl'a Salamtnovej prosebne;
modlitby sa aj Chram stava miestom modlitby a prosby o odpustenie.
V Salamiinovej a EzdraSovej modlitbe prevazuje silné uznanie hriechov
a potreba navratu. Spolu s Nar 3,42 tieto texty dosvedéuju tragédiu exilu
a obvinuju seba ako konec¢nu kauzu katastrofy. Ich tvaha nad ich vlastnou
situdciou neoslabuje (vieru v) Bozie odpustenie, ale pozaduje od nich obratenie.

192 JoOSTEN, 701 ‘Benevolence’, and €\eog, ‘Pity’, 97.

BEEKES, Etymological Dictionary, 407.

MURAOKA, Greek-English Lexicon, 223.

Problematika diachronického vyvoja slovesa je nevyjasnena, no vac¢sina nevidi
dévod datovat’ jeho pouzitie do ¢asu pred exilom. Porov. HAUSMANN, 120, 259; OLIVIER,
n20, 263.

103
104
105
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Moznost neodpustenia. Texty Dt 29,19; 2Kr 24,4 a Am 7*-9* neopisuju
tak jednoznacne skutocnost’ Bozieho odpustenia popri hriechoch Izraela. Ich
témou je skor BozZie nedopustenie a jeho skuto¢nost’ pri uplnom odvrateni sa
Izraela. Napriklad Amosova prosba ,,Odpust, prosim!“ nepostacila a texty
predstavuju nezadrzateny koniec Severné¢ho kralovstva (porov. 8,2). Podla
proroctva Bozia trpezlivost’ pretiekla pri hriechoch Izraela. Aj 2Kr 24 opisuje
koniec Juzného kralovstva ako preteCenie Bozej trpezlivosti. Opat’ v hodnoteni
post factum za katastrofu s si zodpovedni sami Jadovci na Cele s hrieSnym
kralom. Text Dt 29 je sucastou zmluvnych podmienok, a tak moznosti
neodpustenia zavisia od vzajomnej dohody. Izrael si nemo6ze dovolovat robit,
¢o chce, a ak bude jeho pristup k podmienkam lahkovazny, odpustenie je
nemyslitel'né. State vyjadruja, ze nie vel'kost” hriechu obmedzuje odpustenie, ale
nezaujem zo strany Izraela zvdzuje Bohu ruky. Hriech je mozné odpustit’, ak je
konkrétny a kajuci zaujem (porov. Jer 5,1.7). Nesmiernu vahu na zodpovedné
spravanie badat’ aj u Iz 55, kde termin odpustenie sa nachadza v kontexte vecnej
zmluvy. Rétoricky vyjadrené, Boh neodpusti Izraelu, ak sa Izrael k nemu
neobrati.

V Knihe proroka Jeremiasa sa vztah Izraela k Bohu pomocou slovesa
,»odpustit* predstavuje rézne. V Jer 5 prorok pouziva sloveso varovne — kto sa
neobrati, nebude mu odpustené a pride trest. Ked'’ze Izrael nedodrzal zmluvu
(14,22; 22,9), zniCenie Jeruzalema vylozil trestom. AvSak najhor$i trest —
neodpustenie — je uz pre proroka minulou udalostou, ohodnotenou proroctvom
post factum. Prorok rozvija tému o novej zmluve (31; 33; 36; 50) a o vztahu
s PANOM pozitivnejsie. Obnovenie zmluvy v budicnosti poéita s odpustenim
uplynulych i budtcich hriechov. Budi vylepsené¢ i zmluvné podmienky —
vedomy kladny vztah k PANOVI bude sti¢astou identity Izraela a odpustenie
v iom bude zasa Bozou povinnostou. Takéto podmienky tvoria radikalne novy
a veény zmluvny vztah'®,

Par prikladov zo Zalmovych modlitieb pocita jednoznacne s Bozim
odpustenim (Z 25,11; 86,5; 103,3; 130,4). Prirodzene, zaner zalmov predpoklada
hovorcu, ktory svoj vzt'ah nestavia na zmluve, ale na dovere v PANA a na istote
odpustenia, odhliadnuc od velkosti hriechu. Zalmovéa modlitba stoji na vztahu

1% Finalnu redakciu masoretského textu Jer 31,31-34, ako aj celého Jer MT a Jer

LXX radi SCHENKER, Das Neue am neuen Bund, 46-47, 95, najskor do 2. stor. pred Kr.
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medzi Izrael(itjom a PANOM, zakorenenom vo vyznani: ,,U teba je
odpustenie“'"’.

Specialne kazuistické pripady (Lv 4—5; Nm 15; 30) odrazaju kultovii
tradiciu. Tieto neskoré texty predpokladaju vedomy kladny vztah k Bohu.
Odpustenie pripomina skor prepacenie, nez neimyselné priestupky a samotny
kultovy kontext konsoliduje tradiciu viery v Boha ako zdroj odpustenia.

Odpustenie v kontexte nardcii o velkych hriechoch (Ex 32-34; Nm 13—
14) dodava jedine¢ny vyznam pojmu ,,odpustenia®“. V Ex 34 Boh obnovil zmluvu
bez toho, Ze by menil srdcia l'udu alebo situaciu, v ktorej sa nachadza. Zmluvu
obnovil aj napriek skutoCnosti, Ze st tvrdoSijni modlosluzobnici a cieli
bezpodmienecne k zachovaniu spoloc¢enstva. Hoci Boh potresta I'ud, nikdy
neprestane odpustat’. I ked’ v Nm 13—14 trest zasiahne ovel’a viac Izraelitov (od
20. roku nahor) a za ovela dlhsie obdobie (40 rokov na pusti), PAN odpusti
hroznu celondrodnu vinu nedovery a dodrzi svoj sl'ub pre 'ud (14,31). Naracie
vSak predkladaju evidentne potrebu prihovornej modlitby ako sucast’ procesu
odpustenia a obnovy spolocenstva.

6.2 Interpretacné vol’by Septuaginty

Septuaginta voli desiatku roznych slov na preklad hebrejského korena
n70 s jeho zékladnym vyznamom odpustit’, resp. odpustenie. Volby , shat*
(hriech/nepravost’) (Ex) a ,,odpustit (hriech)* (Lv; Nm; Iz) zodpovedaju
vyznamu v hebrejskom kontexte. Vol'ba slovesa ,;uzmierovat™ (Nm; 4Kr; Z)
predstavuje kultovy termin, ktory v§ak m6ze mat’ ako logicky podmet ¢loveka
(4Kr; Nar). LXX ho vhodne vyuzila tam, kde bol hebrejsky text zamerany na
odpustenie, a predsa bolo z kontextu zrejmé¢, Ze pri procese odpustania zohrava
svoju ulohu aj udsky faktor. Stvrty termin, ktorym LXX nahradila sloveso
odpustit, je vdzba ,byt/stat’ sa zmierlivy/uzmierujuci (Nm; 3Kr; Jer; Am;
2Krn). Tto vol'bu urobila v textoch, v ktorych je opis hriechov a ich désledkov
katastroficky, a zaostrenim na trvacu Boziu charakteristiku nechala preniknat
v textoch jasnejSie zdroj odpustenia — Boha. Iny preklad ,,o¢istit* (Nm) sa
nachadza v legislativnych textoch, v ktorych priestupky zeny nie st jej hriechy,
ale vyzaduju ritudlne ocistovanie. LXX prekladda obsahovo zmysluplne
a lexikalne presne. V troch inych pripadoch (Dt; Z; Dn) namiesto odpustit’ LXX
pouziva jemnej$i vyraz ,byt laskavy, disponovany na odpustenie®, ¢im

71 ked’ v sapiencialnych knihach sa nachadzaji texty o odpusteni, slovotvorny
koreni n20 v nich absentuje.
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zdoraznuje Crtu, zrejmu z kontextu. V Jer 40,8 robi LXX teologicky vyklad, ked’
»odpustim® prevedie ako ,nespomeniem si“. Preklady hebr. adjektiva
,-odpustajici® na grécke ,,patri¢ny, mierny* (Z 85) a substantiva ,,odpustenie na
grécke ,,uzmierenie” (Z 129) sved¢ia tiez o citlivych vykladovych moznostiach,
ktorymi LXX sved¢i o rozvijajicej sa teologickej tradicii. Hebrejsky termin ma
v sebe Crty, ktoré mozno rozlisit’ vd’aka Specifickym vol'bam LXX. Posledné dva
pripady prekladaju substantivum ,,odpustenia“ (pl.) v Dan 9 ako ,,milosrdenstvo*
a singular v Neh 9 ako ,milosrdny*; obidva uz vykladaji odpustenie ako
vlastnost’ Boha takmer nezavislu od zdroja hriechu. Azda aj preklad hebrejske;j
vidzby ,odpustit’ vinu“, obsahovo délezitej, moZno vnimat na pozadi
teologického porozumenia Bozieho odpustenia; v nej LXX konzekventne voli
,hriech® (namiesto ,,vina“), hoci slovesa strieda: zniest’, od¢init’, zabudnut’.

6.3 BoZie odpustenie

Bozie odpustenie podl'a obnovenej Sinajskej zmluvy je zabezpecené pre
Izrael bezpodmieneéne. Vsade, okrem novej zmluvy (Jer), ho predchadza
prihovorna alebo kajiica modlitba, ktora prejavuje skutoény postoj snahy po
obrateni a potrebu odpustenia. Modlitby z neskorSich textov nepochybuju
o BoZzom odpusteni a ked’ i nevyzaduju kultové uzmierenie (193), dosvedcuju
nevyhnutnost’ osobnej premeny — obrétenia ¢loveka a pevnej dovery v PANA.

V LXX sa téma odpustenia viac Specifikuje na konkrétne priestupky
moralneho a spolocenského charakteru a sucasne sa dava vac¢si doraz na to, Ze
Boh odpusta, lebo je to jeho adekvatna charakteristika. LXX rovnako zdoraziuje
aj potrebu ponizenosti hriesSneho Izraela a nevyhnutnost’ prihovoru jednotlivca
alebo celého spolocenstva. V neskorSich textoch a ich redakciach sa potvrdzuje
nabozenska prax lex orandi lex credendi — BozZie odpustenie je sucastou
vierovyznania. Odopretie odpustenia by bolo skuto¢nou hrozbou smrti'®®. Avisak
podra prieskumu pojmu ,,odpustit™, horaciovski obavu carpe diem premohli uz
starozdkonné texty o odpusteni. Jediné, co mohlo zamedzit' Bozie odpustenie,
bol nezaujem o Boha a celkové odvratenie sa od neho. Nevedno, ¢i v pozadi
nauky o odpusteni bola nedévera 'udu v bezhrani¢nost’ Bozieho odpustenia, ale
faktom je, ze jej hlasanie a u€innost’ musi byt’ predchadzané osobnou dispoziciou

— obratenim sa k Bohu'®.

18 K 12 22,14, porov. JANOWSKI, Siihne als Heilsgeschehen, 117.

199 porov. Lk 24,47; Sk 2,38; 8,22; 10,43; 13,38; 26,18-20.
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Zhrnutie

Mozno stanovit’ hranice Boziemu odpusteniu? Mohlo by byt, Zze by Boh nemohol odpustit™?
Podobné otazky stali pri zrode tejto Studie, ktora vychadza zo slovotvorného hebrejského
korena s/h a skuma jeho vyuzitie v jednotlivych pripadoch masoretského textu. Prieskum
sleduje aj prekladové volby tohto terminu v Septuaginte. Pouzitie hebrejského
terminu v réznych literarnych kontextoch a jeho odliSené vykladové vol'by v Septuaginte
sved¢ia o postupnom vyvoji nauky o Bozom odpusteni, ktoré nie je podmienené vel'kost'ou
hriechu, ak nie iba uplnym odvratenim sa Izraela od svojho Boha.

Klucové slova: Bozie odpustenie, s/h, hriech, preklad Septuaginty, starozakonnd teologia.

Summary

Can there be set any limits to God’s forgiveness? Could it be that God could not forgive?
Similar questions motivated this research, which is based on the Hebrew root s/k and explores
its use in each occurrence within the Masoretic text. The inquiry examines the translation
options of the Septuagint for this term. The usage of the Hebrew term in various literary
contexts and its different interpretative choices made by the Septuagint indicate gradual
development in the teaching about God’s forgiveness, which is not conditioned by the gravity
of sin, but only by a complete turning of Israel away from its God.

Keywords: God’s forgiveness, s/h, sin, the Septuagint translation, Old Testament theology.
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