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Deuteronomisticka pravna frazeologia

Miroslav Varso

Deuteronomisticka pravna frazeologia

,»My, narod slovensky, pamaétajuc na politické a kultirne dedic¢stvo a na
staroéné skusenosti... uzna$ame sa..“! Tymito slovami sa za¢ina ustava
Slovenskej republiky. Slovensky narod sa uznasa ohl'adom prava s pohl'adom
upretym do minulosti na tradicie a sktsenosti.

Americkd ustava je taktiez ustanovenim lI'udi — AmeriCanov —
hl'adiacich do budutcnosti: ,,My, l'ud Spojenych Statov, aby sme vytvorili
dokonalej$iu jednotu, nastolili spravodlivost... davame si tato Ustavu
Spojenych §tatov americkych*?.

Nemecka ustava, tzv. Grundgesetz, vychadza z pritomnosti, stavia sa v
plnej zodpovednosti pred Boha a pred l'udi: ,,Vedomi si zodpovednosti pred
Bohom a P'ud’mi... si nemecky I'ud... dal tento zakladny zdkon*.

Uvedené Ustavné zdkony vytvara a definuje narod — clovek. On je
zaroven aj garantom ich platnosti a zachovavania. Takéto pravne chéapanie je
produktom éry osvietenstva. O zdkladnych pravach (1770) a o prirodzenych
pravach (1779), ktoré prislichaji cloveku z jeho autonomneho bytia
a dostojnosti, sa prvykrat hovori vo Franctizku®.

V biblickom narative zakony nedefinuje ¢lovek, nevytvara ich. V SZ,
podobne ako v stivekom svete starovekého Blizkeho vychodu, maju zakony
svoj povod vo svete bohov. Nevyvieraju z minulosti, nekotvia v pritomnosti,
ani nezavisia od buducnosti. V babylonskom svete bozstvo uspdsobuje krala,
aby spravne formuloval zdkony. Reprezentativnym prikladom je reliéf
Chammurabiho kédexu s naslednou formulaciou z prolégu. Kral Chammurabi

! Preambula Ustavy Slovenskej republiky.

* Preambula Ustavy Spojenych §tatov americkych.
? Preambula Ustavy Spolkovej republiky Nemecko.
* BRAULIK, Deuteronomium, 321.



2 Miroslav Varso

stoji pred bohom Samagom sediacim na trone a prijima kralovské insignie, aby
ako hrdé knieza, ctitel bohov, zabezpecil viddu spravodlivosti v krajine’.

V biblickom svete je to odliSné. Tu Boh sdm oznamuje ¢loveku zakony,
aj ked’ prostrednictvom vybranych l'udi. Je zrejmé, Ze na vedomie dava svoje
zjavenie. Zastupnym prikladom je vyjadrenie z Knihy Deuteronomium (6,21-
25), podla ktor¢ho Boh déava cloveku spravodlivy socidlny poriadok, aby v
Iudskej spolo¢nosti, zastupenej Izraelom, vladlo pravo’. V tomto ponimani
zakona je nevyhnutné ratat’ s Bozou autoritou — Boh je garantom platnosti a
zachovavania zakona. Zakon je teonomicky. To ale nie je samozrejmost'ou pre
nas, l'udi sticasnosti, ako to ukazuji uvodné vety uvedenych preambul. Z nich
vyplyva, Ze autoritou, ktord stoji za vyhldsenim a zachovavanim zékona je,
spoloc¢enstvo l'udi, pre ktoré zdkony maju zaroven aj platit. Boh je v
sekularizovanych modernych spolo¢nostiach v zdkonodarnom systéme
pritomny iba v podobe reliktu. V slovenskej verzii je ukryty vo formulacii
Hkultirne dedi¢stvo®, v nemeckej figuruje ako autorita v paritnej pozicii k
rudom ,, pred Bohom a ludmi*, v americkej sa neobjavuje ani nepriamo’.

Rozdiel medzi stcasnym a biblickym ponimanim zdkona je aj v
pohnutke jeho zachovéavania. Zakonné zbierky sucasnosti rataju s reSpektom
kotviacim v spolocenskej dohode, teda zachovavanie zakona =zavisi od
ustanoveni spoloc¢nosti a jednotlivec ich vnima takpovediac ,,zvonku®.
Zachovavanie zdkona v biblickom podani by malo byt vnutornou odpoved’ou
¢loveka na Bozi zakon, ako to vyjadruje biblickd ,,preambula” zndma zo SZ aj
z NZ: ,Po&hvaj Izrael, PAN (je) Boh, PAN (je) jediny. A ty bude$ milovat
PANA, svojho Boha, celym svojim srdcom, celou svojou dusou a celou svojou
silou” (Dt 6,4-5, porov. Mk 12,28-34; Mt 22,34-40; Lk 10,25-28).

> Prelozené z angl. prekladu: KING, Code [cit. 2015-05-03].

® BRAULIK, Deuteronomium, 321.

7 Porovnanie pravneho poriadku demokratickych 3tatov s biblickym pravom bolo
zvolené zamerne, aby sa zvyraznil kontrast. Pochopitelne, v stcasnej krestanskej
spolo¢nosti je pokratovanim biblického prava Kodex kanonického prava CIC z roku 1983
pre Katolicku cirkev a CCEO z r. 1990 pre vychodné cirkvi. Délezitym miestom, ktoré
pravo Katolickej cirkvi reguluje, je odovzdavanie cirkevnej nauky (CIC v knihe III, De
ecclesiae munere docendi, CCEO v tituloch XIV: O evanjelizacii narodov a v XV: O
ucitel'skom urade Cirkvi), ¢o uréuje Specificky charakter cirkevného pravneho systému v
porovnani s pravnym poriadkom §tatu (PRIBIL, Studie, 308-309).

Studia Biblica Slovaca



Deuteronomisticka pravna frazeologia 3

V stdobom starovekom svete to nebolo samozrejmostou. Pravne
zbierky starovekého Blizkeho vychodu zakonmi regulovali predovsetkym chod
spolo¢nosti a bdeli nad jej spravnym charakterom, nad zachovavanim
stanovené¢ho poriadku. Zakonné zbierky Pentateuchu (Kniha zmluvy: Ex
20,22-23,13; Deuteronomicky zakonnik 12-26 a Zakon svitosti Lv 17-26) v
principe tiez majui na zreteli zachovavanie a udrziavanie stvoritel'ského
poriadku vo svete a v spolo¢nosti. Maji ale aj Cosi navySe. Je to motivacia
zachovavat’ ich. T4 Casto priamo suvisi s Bohom, a to aj v pripadoch, ktoré na
prvy pohl'ad s Bohom nemaju ni¢ spolo¢né. Prikladom je biblicka podoba
zdkona o Urokoch aouZere, znameho z omnoho star§ich zdkonodarnych
zbierok starovekého Blizkeho vychodu (EsSnunské zakony, 1770 pred Kr.,
Vynos krala Ammi-Caduqaa, 1646 — 1626 pred Kr.%).

V starozdkonnych textoch sa zdkon o uroku a uzere nachadza vo
vSetkych jeho troch znamych zakonnych zbierkach. Je formulovany odlisSnymi
vyrazmi typickymi pre tu-ktoru zbierku, v principe ale vyslovuje rovnaku
reStrikciu platna pre tGrok aj pre uzeru: oboje prisne zakazuje. Doélezitou
sucast'ou formulacie zakona o uroku je vo vsetkych troch pripadoch motivacia.
Ta zrkadli konkrétny dobovy a socidlny kontext.

Formulacia zédkona v Knihe zmluvy (Ex 20,22-23,33%) predpoklada
rovnostarsku spolo¢nost’ zndmu z najstarSich cias Izraela. Motivaciou
nevyberat’ urok je v tomto pripade pripomienka vyhladsenia exodu —
vyslobodenia z egyptského otroctva a zaroven aj zjavenie Boha na Sinaji. Bez
vahania mozno povedat, ze tu ide o dva najdolezitejSie momenty celého
rozpravania o Exode, ¢o v pripade zdkona o uroku, regulujiceho na prvy
pohl'ad okrajovu oblast’ zivota, prekvapuje. Zda sa, ze motivacia ,.tazkého
kalibru“ je v tomto pripade zvolend vedome, aby sa zvySila pozornost” voci
chudobnému v spolo¢nosti a zabranilo sa jeho zotroceniu.

Podobne je tomu v Zakone svétosti (Lv 25,35-38), kde je motivaciou
reSpektovania zakona t4 istd pripomienka oslobodenia z egyptského otroctva.
Tento raz je silne zdoraznend skutoc¢nost’ spolocenskej prinalezitosti — doty¢ny
tvoj brat (sestra) — a je doplnend najvaznejSou teologickou motivaciou: Lebo ja
som Pan, vas Boh.

8 VARSO, Interest, 323-338.
° TINO, Exodus, 548-550.

StBiSI17 (1/2015)



4 Miroslav Varso

Obdobne je =zdkon formulovany aj v pravnej zbierke Knihy
Deuteronomium (Dt 12-26). Motivaciou je tentoraz Bozie pozehnanie spojené
s naplnenym Zivotom v Zasl'ibenej zemi. Aj v tomto pripade mozno hovorit’ o
najvyssej motivacii v Knihe Deuterondmium, ktord urcuje blaho jedinca v
spolo¢nosti a zaroven aj jeho vztah k Bohu.

Motivécia sa tak v SZ stdva neoddeliteI'nou sucastou zakona. Kedy a
ako prebehla v izraelskom prave s tym stvisiaca teologizacia zakona, je témou
vhodnou na samostatnii §tadiu'.

Poslednou odlisnost'ou, ktorti je nevyhnutné zdoraznit, je rozdiel v
chéapani zédkona ako takého v biblickych textoch a v sucasnej kultare. Od 19.
stor. je pre chapanie zdkona typické tzv. zdkonné chapanie prava (statutory
approach): pravo je obsiahnuté v kodifikovanom texte. Inymi slovami, plati len
to, ¢o je obsiahnut¢ v pravnej zbierke. Pre toto vnimanie prava su
charakteristické dva elementy: a) pravo ustanovuje jeho tvorca, napr. kral’ alebo
zdkonodarny organ, a je potom platné pre obcanov, b) pravo je uzatvoreny
kompletny systém, t. j. vSetky predtym platné pravne autority zanikaji a ostava
jedind ustanovend. Druhou moznostou chdpania prdvneho systému je tzv.
obycajovy pravny systém (common-law), v ktorom pravo nie je striktne viazané
na pravnu zbierku, a to aj napriek tomu, ze pravne zbierky jestvuji.
Spravodlivost’ sa vykonéava na zaklade mravov a charakteru spoloc¢enstva a jeho
zvykov. Vyssie uvedeny priklad pravnej formuladcie o urokoch a o uzere
poukazuje na otvoreny zvykovy pravny systém, v ktorom sa pravne myslenie
orientuje pravnymi formuldciami a vyrokmi z minulosti, nijakil z nich ale
nepovazuje za kone¢nll a nemennu. V zmenenej situdcii zachovava princip
pravnej normy a pritom reSpektuje pravne myslenie spolocenstva, pricom
aktualizuje uplatnenie zikona v konkrétnom pripade'.

Legislativne vyjadrenia v SZ

V nasledujucej Casti zameriame pozornost na zdkonodarny slovnik.
Ako bolo prave vysSie naznacené, tento slovnik nemozno chapat’ v zmysle
striktnej pravnej terminoldgie vzt'ahujucej sa na pravne utkony a pravnické

1% Socialne nepokoje a konflikty po¢as obdobia Izraelského kralovstva mohli byt
zaciatkom teologizacie prava v Izraeli (OTTO, Tendenzen, 11).
"' BERMAN, History, 21.

Studia Biblica Slovaca



Deuteronomisticka pravna frazeologia 5

vyjadrenia, ale je neustale nutné brat’ ohl'ad na teologicky kontext jednotlivych
terminov s jeho diferencovanymi aspektmi, a to predovSetkym pamit
historickej sktsenosti, socidlnu previazanost’ a vSadepritomnt autoritu Boha
ako zdkonodarcu.

Pre akt promulgécie zédkona je charakteristické hebr. sloveso prikdazat
m3. Aj ked ide o relativne Casto sa opakujuce sloveso (484-krat v SZ), jeho
pouzivanie vo vyzname vyrieknutia zdkona — prikazu — je zrejmé. V SZ aj v
zidovstve sa sloveso spaja s Bozou autoritou a je dblezité pre pochopenie
vztahu Boh a &lovek'?. V Knihach Exodus—Numeri je Boh subjektom 18 98-
krat, Mojzi§ naproti tomu 19-krat, vzdy ale vo vztahu k Bohom danému
slovesa 53-krat a Boh 34-krat, aj tu je ale nevyhnutné zdoéraznit' to, ze v
narativnom ramci Knihy Deuteronomium Mojzi§ prikazuje to, ¢im ho Boh
poveruje'’. Teda Boh zakony vyslovuje, Mojzisovou ulohou je obdrzané
prikazy naucit (‘h’;b) Fud". V tomto zmysle obsah slovesa prikdzat a
podstatného mena prikazanie vyznamovo nadobuda ton zavdzného aktu.
Prikdzanie sa tesne spdja so zmluvnym aktom (9°72) a dostava podobu
zavidzného rozhodnutia. V slovenc¢ine by sa dalo vyjadrit’ slovesom zaviazat.
Volba terminu prikdzat/prikazanie, ale v podobe archaického tvaru prikazanie,
spajaného s Desatorom obsahuje aj tento vyznamovy odtienok, preto sa v
preklade priklaname prave k slovesnej podobe prikdazat a k nominéalnej podobe
prikazanie.

V Knihe Deuteronémium sa sloveso prikdzat’ opakovane pouziva v
konjugacii piel. V tomto pripade uz ale nejde o promulgéaciu zakonov. Tie su
Izraelu uz zname. Deuterondmium nadvédzuje na texty Ex 25,22 a Lv 27,34,
ktoré hovoria o tom, ze zakony neboli pre Izrael nové (porov. Dt 8,3, podla
ktorého Izraelu boli zdkony zname uz v Case putovania pustou). Zaroven je
pravdepodobné, Ze deuteronomické zékony nie s iba zopakovanim, ale novou
formulaciou zakonov'”.

"2 LEVINE — RINGGREN, 31 miswd, 505.

13 LOHFINK, Prolegomena, 16.17.

' BRAULIK, Abfolge, 231.

> LOHFINK, Prolegomena, 19-20. Otto si je novou formulaciou zdkonov Knihy
zmluvy a ich naslednym zapracovanim v Dt 12-26 isty (OTTO, Tendenzen, 10).

StBiSI17 (1/2015)



6 Miroslav Varso

V Knihe Deuterondmium je dolezité aj ¢asovanie slovesa. Participium,
vyznamovo spajané s pritomnostou, sa vzt'ahuje na vyslovenie zakonov v
moabskej krajine defl pred vstupom do Zaslibenej zeme. Perfekt, spajany s
minulost'ou, pripomina prednesenie zdkona na vrchu Horeb (Dekaldg a ostatné
zékony, ktoré Mojzi§ dostal na Horebe, ked’ ostal pri Panovi)'®.

Aj ked’ sa v zbierkach zadkonov vyskytuje mnozstvo obraznych vyrazov
pre zakon, niekedy aj vzdjomne zamenitel'nych (cesta 777, zmluva 0713, slovo
127 atd’.) ukazuje sa ako vhodné prekladat’ Specifické pravne terminy jednym
vyrazom, a to aj naprieck tomu, Ze v jednotlivych kontextoch nemusia
oznacovat’ vzdy jeden druh zdkonov ¢i zdkonnych ustanoveni. Napriek tomu,
ze sa vyznamové hranice terminov Casto prekryvaji, nie st vzajomne
zamenitel'né, ale pouZivaju sa v istom $pecifickom vyzname'’. Toto chapanie
preukazuji uz grécki prekladatelia, ktori sa v pripade pravnych terminov snazili
o jednotny preklad'®, aj ked’ nemozno hovorit’ o konkordantnom preklade.

Prikazanie m3m

Zékladnym vyrazom pre zédkon je substantivum prikdzanie 131, a to
tak v jedn. €., ako aj v mn. €. Vyskyt substantiva ukazuje nielen jeho ddlezitost,
ale aj Specifickost’. Vyskytuje sa predovsetkym v troch druhoch vypovedi: a)
uvodné vyroky k pozehnaniu a ku kliatbe (Ex 15,26; Lv 26,3.14.15) alebo v
pribuznych vyrokoch (Gn 26,5; Lv 4,2.13.22.27; 5,17, Nm 15,22.31),
b) v parenetickych formulach (Lv 22,31; Nm 15,39.40), ¢) v zavere¢nych
vyjadreniach pravnych zbierok (Lv 27,34; Nm 36,13). Podobne sa
substantivum sprava aj v Knihe Deuteronémium, kde je zaznamenanych jeho
36 vyskytov. Mozno sa domnievat, ze pévodnym domovom tohto terminu boli
uvodné vyjadrenia k pozehnaniu a ku kliatbe v zmluvnych formularoch. V
Knihe Deuteronomium ma tak singuldr, ako aj plurdl casto vyznam zbierky
zakonov ako celku, ale v niektorych kontextoch sa mdze rozumiet’ ako hlavny
prikaz (napr. 11,22; 19,9 singular a 5,29; 8,6; 11,13.28; 13,5 plural)"’.

Navrhovany preklad pre 13$7: prikdzanie.

16 BRAULIK, Ausdriicke, 13-14.
7 BRAULIK, Worte, 200.

'8 BLANK, Renderings, 259.

¥ LOHFINK, Hauptgebot, 55-56.
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Deuteronomisticka pravna frazeologia 7

Nariadenie »2%7 a ustanovenie pfl

Nariadenie 02U, ak sa vyskytuje samostatne, moéZe mat rozne
vyznamové odtienky s dérazom na ,,pravne rozhodnutie, sudny vyrok, pravo”?.
Jednotlivé vyznamy oznacuju celt Skalu pravnych ukonov ako stdny proces
(Sdc 4,5 atd’.), pripad (Nm 27,5), sidny vyrok ako zaver stidneho procesu
(2Sam 8,15 atd’.), trest (2Kr 25,6 atd’.), zakon, prikaz (Nm 36,13 atd’.), predpis
v kultovej oblasti (Lv 5,10 atd’.), spradvnu mieru (Jer 10,24). Termin D2¥n by
mal vystihovat vSeobecne platna prdvnu normu v zmysle ,,pravneho
rozhodnutia, sidneho rozhodnutia®.

Vyskyt terminu v slovnych kombinéacidch uz nie je otvoreny takému
mnozstvu vyznamov. Nadobuda charakter formuly. V spojeni s inymi pravnymi
vyrazmi sa 82¢7 vztahuje na vSeobecne platni pravnu normu, v slov. preklade
KSZ sa zvolil termin nariadenie (Ex 15,25).

Ustanovenie Pf je napisand a vyhldsend vSeobecne platnd pravna
norma, zakon. Clovek by mal zakon naplnit, pretoze za nim stoji autorita,
zdkon v tomto ohlade je nositelom autority, ktord ho vypovedala a
promulgaciou uviedla k platnosti, v kontexte vysSie opisaného zvykového
pravneho systému. Ani v tomto pripade vSak nemozno hovorit o
jednoznacnosti vyznamu slovného paru. Neustéle je treba zohl'adiiovat’ povahu
textu, v ktorom sa vyskytuje. Naprieck tomu je vhodné takito slovnu
kombindciu prekladat’ jednotne.

V tvare mn. C. je slovny par 2R+ 2W02YM ustanovenia + nariadenia
v Dt 12-26 casto zastipeny v nemennom poradi. V Knihe Levitikus ma
ustanovenie podobu npr1 (18,5.26; 19,37; 20,22; 25,18; 26,15) a v slovnom pare
je poradie obratené v 18,4 a 26,43 (owawn + npm). V jedn. ¢. sa dvojica
vyskytuje v Ex 15,25; Joz 24,4; 1Sam 30,25; Ezd 7,10. S vynimkou posledného
vyskytu ide pravdepodobne o starSiu podobu slovného spojenia. Ked'ze sa v
Knihe Deuteronémium vyskytuje v neskorych deuteronomistickych textoch,
mozno sa domnievat’, Zze jeho podoba v plurdle je mladSou deuteronomickou
formou®'.

*% JOHNSON, vzt mispat, 87.
*! LOHFINK, Hauptgebot, 56-57.
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Navrhovany preklad pre slovny par: ustanovenie a nariadenie, resp.
ustanovenia a nariadenia™.

Tvoje spravodlivé nariadenia P73 02U (Z 119,7.62.106.160.164;
porov. 1z 58,2 spravodlivé nariadenia P737°02U1).

Substantiva v paritnom slovnom spojeni D227 + P73 (22N v jedn. C.

23

nadobuda vyznam pravo) spravodlivost' (a) pravo—. V obratenom poradi

zachovava rovnaky vyznam: 7273 + 22U pravo (a) spravodlivost™.

Slovo 1327

V pripade substantiva slovo/slova 727/2°727 je situdcia zlozitejSia.
Vystizne to dokazuje vysSie uvedena Stadia G. Braulika k vyznamu 27277 v
Dt 1-11. Aj napriek uvedenému tvrdeniu, Ze jednotlivé slovd maji v stvislosti
s pravnou terminologiou Specificky vyznam, o substantive 27277 piSe, Ze toto
vyjadrenie nie je pevne spojené s jednou referenciou”, ale musi sa na
jednotlivych miestach vykladat’ v stvislosti s kontextom. Napriek tomu v celej
stadii voli jednotny preklad hebr. 927/2°727 ako slovo/slovd s tym, Ze ich
vyznam vzapati vysvetluje podl'a ich umiestnenia a zakomponovania v texte.
Tu treba poznamenat’, Ze sa venuje pouZzivaniu terminu v pravnom kontexte.
Vyznam terminu je po obsahovej stranke podstatne spojeny so slovami PANA,
ktory na Horebe hovoril k Tudu. Tieto slovd 27277708 s urcitym ¢lenom sa
vztahuju na Dekalog (4,9.10.12.13.36, 10,4, 18,18.19). Spojenie vsetky tieto
slovd 81277752 sa vztahuje anaforicky na to, ¢o ho predchadza (Mojzisove
predpisy v 1,18; v 28,14 nepriamo Dekal6g). Fraza n‘;x,j 072770 sa
pouziva tak v anaforickom, ako aj v kataforickom zmysle (v 5,22 — Dekalog, v
6,6 uvadzaju zékonodarné¢ vyrazy, 11,18 a 31,1 sa vztahuji na v texte
nasledujice MojziSové slova v 31,2-6. Nakoniec 79N 2°7277 95 sa pouziva
anaforicky (v 4,30 a v 30,1 sa vzt'ahuju na pozehnanie a na kliatbu — zmluvny

22 Ex 1525; Lv 26,46; Dt 4,1.5.8.14.45; 5,1.31; 6,1.20; 7,11; 11,32; 12,1;
26,16.17; Joz 24,25; 1Sam 30,25; 1Kr 8,58; 9.4; 2Kr 17,37; Ez 11,12; 20,18.25; 36,27; Mal
3,22:7 81,5; 147,19; Ezd 7,10; Neh 1,7; 9,13; 10,30; 1Krn 22,13; 2Krn 7,17; 19,10; 33,8.

# Gn 18,19; 1z 58,2; Jer 33,15; Z 33,5; Prisl 8,20; 16,8; 21,3.

2 2Sam 8,15; 1Kr 10,9; 1z 1,27; 5,16; 9,6; 28,17; 32,16, 33,5; 54,17; 56,1;
59,9.14; Jer 4,2; 9,23; 22,3.15; 23,5; 33,15; Ez 18,15.19.21.27; 33,14.16.19; 45,9; Am
5,7.24; 6,12; Mich 7,9; Z 99.4: 106,3; Job 37,23: 1Krn 18,4; 2Krn 9,8.

23 BRAULIK, Worte, 216.
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kontext — a v 12,28 sa vztahuju na zdkony o obetach v predchadzajicom
texte)*®.

Na zéaklade pripadovej Stidie G. Braulika pre pouzitie substantiva v Dt
1-11 navrhujeme prekladat’ 927/27727 aj v kontexte dodrziavania zidkona:

slovol/slova.

Téra n7in

Vyznamy a konotdcie terminu 117in  preukazujui nezvycajni
komplexnost’. Tora sa spaja s prdvnymi, moralnymi, kultovymi, ndbozenskymi,
teologickymi a historickymi vypovedami*’. MnozZstvo vyznamovych odtienkov
je skoro nemozné postihnit’ bez nevyhnutného zjednoduSovania uz aj preto, ze
terminu  sa dostavalo v biblickych textoch nezvycajnej pozornosti,
predovsetkym v obdobi po néavrate zo zajatia. Vyvinulo sa do jedného zo
zéakladnych symbolov judaizmu.

Slovo 1171n sa v zésade spaja s dvomi vyznamami. Prvym je nduka,
inStrukcia, ucenie spojené s autoritou jej povodcu, Bohom, ktory ju zjavuje cez
prostrednikov: prorokov, knazov a mudrcov. Druhy vyznam je zakoreneny v
kontexte zdkona. Napomocné st tu sprevadzajice slovesd. V prvom pripade su
to predovSetkym slovesa spojené s odovzdavanim tory: pisat’ 203, prikazovat
M3, ddvat 103. V druhom pripade st to slovesa opisujuce odpoved na toru:
dodrZiavat, zachovavat 7Y, krdacat, chodit '{?U, konat nt;i:;zg.

Jednotlivé skupiny dodavaju tore odlisné taziska. Prorocka toéra sa
obycajne spaja s ucenim o zjavenom BoZom slove. Mojzi$ tak dava na vedomie
Bozie zékony (Dt 18,16.20). V prorockych textoch sa téra vel'mi Casto spaja s
Bozim menom PAN alebo Boh (20 zo 40-tich vyskytov). V tomto zmysle ide
teda o odovzdanie Bohom zjaveného slova, kde toéra casto vystupuje ako
paralelny termin k slovu.

Knazské tora mala pomahat’ kinazom spravne slavit’ kult a vyucovat’ 'ud
o povinnostiach vo¢i Bohu (Oz 4,6). Zda sa, ze uz Ozeas$ pozna okrem slovom
odovzdavanej tory aj jej pisani podobu (porov. 8,12). Knazi tak mali byt
prostrednikmi poznania Boha a zachovavania zmluvy s nim. V kinazskej tradicii

2 BRAULIK, Worte, 216.
27 CRUSEMANN, Tora, 17.
*¥ GARCIA LOPEZ, in tord, 613-614.
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10 Miroslav Varso

sa substantivum tora vyskytuje 27-krat, prevazne v mladsich textoch®”. Vyznam
slova tora je relativne jednotny, sustredi sa predovSetkym na inStrukcie,
tykajuce sa kultu, ritudlov, kilazskej sluzby, konkrétne prinasania obiet (Lv 6—
7), oCistovania (Lv 12—15). Su tu naznaky pouzivania predpisov pre konkrétne
ukony, a teda aj zaciatky kazuistického vnimania tory, ktoré je v pobiblickom
obdobi typické pre rabinsky vyklad predpisov tory.

V mudroslovnej literatire ma toéra vyznam nauky, ucenia, vychovy.
Zdoraziuje sa tu predovsetkym uloha rodicov a ucitelov voci detom. Tora sa
spaja s autoritou otca a matky (nie priamo s Bohom alebo kniazmi a prorokmi).
Ulohou téry je sprostredkovat’ Zivotna mtdrost’.

Pouzivanie terminu téra v deuteronomistickych knihach (Dt—2Kr) je pre
pochopenie vyznamu terminu smerodajné. Typické s predovsetkym tri slovné
kombindcie s tromi odliSnymi vyznamami:

1. Kniha zdkona 117inm 220 (2Kr 22,8 atd’.), ktord oznaCuje napisanu
zmluvu medzi Bohom a jeho 'ndom. Tu zacina cesta formovania sa kdnona,
ktory pre Pentateuch preberie ndzov Tora (polovica 3. stor. pred Kr.), v
podobnom zmysle aj LXX, kde je Pentateuch oznaeny gr. vOpog zdkon,
zdoraziujucim predovsetkym pravnu povahu zdkonov obsiahnutych v prvej
Gasti SZ*°.

2. Druhy vyznam vystihuje spojenie slovd zdkona n7inT "2, typicky
predovsetkym pre Knihu Deuteronémium (17,19; 27,38 atd.). Oznacuje jej
jednotlivé Casti, ako je mozné vycitat’ z bezprostredného kontextu, napr. Dt
27,16-25. Samotny ndzov zdoraziiuje hovorenu téru s jej odovzdavanim v
podobe ucenia.

3. Pojem sa pouziva v absolutnom vyzname tento zdkon NN mIRTTON
(Dt 1,5; 4,8 atd’.) a oznacuje Knihu Deuteronémium ako celok®'.

Pojem tora v Deuterondmiu sa vyznacuje nielen prorockymi a
zakonnymi Crtami, ale aj didaktickymi a sapiencidlnymi.

Specifickym pripadom pouZivania terminu téra si Zzalmy. Ide
predovietkym o tri tzv. Tora-zalmy (Z 1; 19; 119). V zbierkach Zalmov sa

* GARCIA LOPEZ, 117in t6rd, 616.
Y GARCIA LOPEZ, in t6rd, 643.
! GARCIA LOPEZ, min tord, 619-620.
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pojem vyskytuje v obidvoch legislativnych vyznamoch, vo vyzname zdkona aj
vo vyzname nduky, a to tak v slovnej podobe ako aj aj v pisane;j™.

V Z 119 sa vyskytuje 25-krat. Vicsinou sa spaja priamo s Bohom ako
jeho slovo alebo jeho zdakon a tematicky ho mozno pokladat’ za antologiu
Bozieho zjavenia v jeho celku. Ako bolo vysSie spomenuté, synonymami tory v
zalme st predovSetkym legislativne terminy, zaroven sapiencidlny charakter
zalmu sa prihovara za jeho §ir§i vyznam tory ako nduky.

V kronistickej literature (Ezd—2Krn) sa téra profiluje do konStantnej
asociacie s PANOM ako celok aj v jej Gastiach s charakteristickym vyjadrenim
téra v mn. &. PAN, Boh Izraela, je povodcom téry. Odovzdal ju Mojzisovi (Ezd
7,6) a prikazal ju (1Krn 16,40; 2Krn 25,4 atd’.). Podla kronistu je téra pisanou
knihou (2Krn 23,18; 25,4; Ezd 3,2 atd’.), ur¢enou na hlasné prednasanie (Neh
8,3.8.18; 9,3; 13,1-3) pevne zviazanej so spolocenstvom. V Knihach kronik
vSetky vyskyty pojmu téra uzko suvisia s prezentaciou izraelskych dejin,
pricom jednotlivé osobnosti sa hodnotia prave ich postojom k tore (1Krn 16,40
—David atd’.).

Kronista  preukazuje = kompletné  chéapanie  téry.  Pouziva
deuteronomistickt a knazska terminologiu spolu s vlastnymi zdrojmi (porov.
2Krn 6,16 a 1Kr 8,25). VSetko nasvedcuje tomu, ze mal k dispozicii Pentateuch
v podobe blizkej dnesnej kanonickej*’.

Navrh na preklad: zdkon 7 v legislativnom kontexte, zakony nain pre
mn. C., nduka 7R v midroslovnom a ndu¢nom kontexte.

Svedectva N1y

Termin svedectva n17Y je odvodeny od korenia 1@ s priponou pre
abstraktné podst. m. V konjugacii hifil ma vyznam legislativneho predpisu ako
svedectvo Bozej vole. Je priznacny pre knazsky slovnik, kde sa spomina pri
odovzdani zdkona na Sinaji na dvoch tabuliach svedectva (n77 nh‘? ", Ex
31,18; 32,15; 34,29)34. Ma rozne vyznamové odtienky v zavislosti od kontextu:
a) prikaz v pripade, Ze autorita vyslovuje nariadenie s ocakdvanim jeho
reSpektovania, b) zdkaz v pripade oznamenia nekonat v zakazanej veci, c)
povzbudenie v pripade, ak autorita vyzyva k reSpektovaniu zikazu, d)

**> GARCIA LOPEZ, 117in t6rd, 629.
> GARCIA LOPEZ, in tord, 638-639.
** GESENIUS, Handwérterbuch, 925.
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12 Miroslav Varso

potrestanie v pripade, Ze autorita oznamuje trest za nedodrzanie prikazu, e)
vycitku v pripade, ze bola prestipend norma, s ktorou boli adresati vopred
oboznameni. Pri preklade pomaha tzv. figura etymologica z 2Kr 17,15 (Neh
9,34): ,,Zavrhli jeho ustanovenia a zmluvu, ¢o uzavrel s ich otcami, i svedectva,
ktorymi si ich priputaval* (SEB)*”.

Termin svedectva N2 sa nachddza aj v Knihe Deuteronomium (4,45;
6,17.20) a v Knihe kralov (1Kr 2,3; 2Kr 17,15; 23,3). Vyskytuje sa zriedkavo,
a nezapada do typickych slovnych kombinacii pouzivanych v Deuteronémiu a
v deuteronomistickej literatire. Pravdepodobne je za to zodpovedny
vyznamovy vyvoj substantiva. Patrilo medzi pdvodné pravne terminy, ale pri
neskorsej Specifikacii v obdobi formulovania deuteronomistickej terminologie
sa prestal pouzivat. Svoju ulohu tu mohol zohravat nejasny dvojaky
sémanticky vyznam, prvy spdjany v knazskych kruhoch so ,,zmluvou, s
prisahou®, druhy s vyznamom ,svedectvo®, ktory mal blizko k skolskému
prostrediu  a  vyznamu ,nduky, poucenia“. Naprieck tomu bol
deuteronomistickymi redaktormi ponechany, ked’ze bol sticastou pramennych
textov (napr. 2Kr 23,3 a Dt 6,17)*.

Navrh prekladu n179: svedectvd®’.

Slovesa pre zachovavanie zakona

K zauzivanej frazeologii patria okrem spominanych substantiv a ich
kombinacii aj sprievodné slovesa. Ide predovSetkym o postoj vyjadrujuci
poslusnost’ vo¢i zdkonnému vyjadreniu. Slovesa v legislativnom kontexte mézu
vystupovat’ samostatne alebo podobne ako substantiva v kombinéaciach s inymi
slovesami. Samostatne vystupuju slovesa pocuvat’ 213 (iba raz v 7 119,149),
ucit 7%, dodrziavat' =Y, robit, konat Ty, Ale aj v pripadoch tychto slovies
sa vyskytuji kombinacie s inymi vyrazmi. V Knihe Deuteronémium mozno
uréit' idedlny retazec kombinacii slovies®, ktory sa v skuto¢nosti nikde
nevyskytuje, ale vystihuje frekvenciu aktivit spdjanych s legislativnymi
substantivami: pocuvat’ 21 — ucit 'IF_DZ? — dodrziavat' "¢ — robit, konat nyY —

35 SIMIAN YOFRE, 712 ‘wd, 510.

*® LOHFINK, ‘d(w)t im Deuteronomium, 173-175.

37719,9; 103,18; 11,7; 119,4.15.27.40.45.56.63.69.78.87.93.94.100.104.110.128.
134.141.159.168.173.

38 Vynimkou je retazec slovies v Dt 10,12-13; 12,28; 13,5 a 26,17.
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zabocit, odvratit sa M0 — kracat 727 (v zmysle nasledovat). D4 sa hovorit
doslova o deuteronomickom slovnom poradi, v ktorom dodrzZiavat — konat =Y
— Ny predstavuje vnatorny okruh. Toto poradie je zachované aj v
mimodeuteronomickych textoch (napr. Gn 18,19; Ex 31.16; Lv 18,5.26.30; Ez
11,20)%.

Sloveso pocuvat 2 sa v Dt spaja s predlozkami ;7;;{ (51']3 ‘51;; ), 2
(;71',3; viat) alebo mimo Knihy Deuteronomium %, (51']7;? vY). Vyznam je
napriek odliSnym predlozkdm rovnaky. Pocuvanie stoji zvyc€ajne vo vztahu k
rodi¢om alebo inym vazenym osobam (Dt 21,18.20; 13,4.9; Gn 27,8.13.43.
atd’.), vztahuje sa na vyslySanie modlitby (Dt 9,19; 10,10 atd’.) a nakoniec ho
nachadzame v istych textoch pozehnania a kliatby (Gn 3,17; 22,18; Ex 15,26;
Num 14,22 atd’.). V ostatnych pripadoch sa spomenuté spojenia nevzt'ahuju na
zachovavanie Zakona.

Spojenie ¥ + ¥idY je leitmotivom rozpravania o Sinaji predovSetkym
v Dt 5,23-27. Imperativ slovesa pocuvaj 2a¢ je v Knihe Deuterondmium
Strukturdlnym signalom®.

Sloveso ucit’ 'l?;(? v konjugacii piel sa na prikazy vztahuje iba v Dt 5,1-
31; 6,1; 11,19. V Zakone svitosti sa sloveso v pravnom kontexte nevyskytuje a
rovnako ani v Gn—Nm. Podl'a vSetkého toto sloveso nebolo sucastou tstneho
vyucovania. Pravdepodobne sa nim stdvalo prave v case formovania Knihy
Deuteronomium. Zda sa, Ze sloveso ma svoje miesto vo svete kultu, zaroven
mu nemozno upriet madroslovny charakter®'.

Aktivity dodrZiavat’ ¢ a robit, konat 2y s vedicou ulohou =Y
maju svoj povod v tradicidch zmluvy kultar starovekého Blizkeho vychodu. Od
Boha sa ocakavalo, ze zmluvu zachova a udrzi, od ¢loveka zasa, Ze ju bude
reSpektovat’, a to dodrziavanim zdkonov. Slovny par =¥ — m@y tvori zauZivané
vyjadrenie v Knihach Exodus a Levitikus (napr. Ex 15,26; Lv 18,4; 25,18), ale
v Knihe Deuterondmium sa sprava odliSne. Ak tam stoja obidve slovesa
oddelene, ich vypovedna hodnota sa umociiuje. Konat' m@y zdoraziuje konanie,
ktoré je v PANOVYCH oéiach dobré (Dt 12,25.28; 17,2; 21,9). V pripade
slovesa dodrzZiavat =Y ide predovSetkym o kontext poZehnania a kliatby.

* LOHFINK, Hauptgebot, 64-65.
* LOHFINK, Hauptgebot, 65-66.
*! LOHFINK, Hauptgebot, 68.
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Slovesa kracat ‘z[bt[, odchylit, odvratit sa 79 (710) uZ nedisponuji takou
jednoznac¢nou vypovednou hodnotou ako predchddzajuce slovesné vyjadrenia,
stale ale patria k legislativnemu slovniku. Obidve slovesd sa vyskytuji v
spojeni s podst. m. cesta: 7773 + 27 krdcat po ceste, resp. TTT + | + 70
odchylit sa z cesty. Casty vyskyt v Zalmoch a v Knihe prislovi snad’ poukazuje
na mudroslovny povod tohto slovného obrazu. V. Gn—Nm sa vyskytuje iba raz,
v Ex 18,20, v Zakone svitosti je spojenie spresnené slovesnym parom =% —
nivy, alebo nadobtida podobu: mpma + 727 (Lv 18,3.4; 20,23; 26,3; porov. Ez
5,6.7; 11,20; 18,9.17; 20,13.16.19.21; 33,15), podobne v deuteronomistickej
literatare (1Kr 3,3; 6,12; 2Kr 17,8.19; porov. Jer 44,10.23). V Knihe
Deuteronémium sa spojenie krdcat po ceste upresiuje (po PANOVEJ ceste
kracat: Dt 8,6; 10,12; 11,22; 19,9; 26,17; 28,9; kracat’ po ceste, ktoru prikazal
PAN: Dt 5,33; 13,6)*.

Aj druhy ididm odchylit sa (od niecoho) 113 + 70 je typicky pre Knihu
Deuteronomium. V Dt 5-11 sa vyskytuje v podobe odchylit sa z cesty (9,12.16;
11,16.28), v Dt 12-28 aj v spojeni s inymi objektami (17,11.17.20), nakoniec v
podobe odchylit sa napravo alebo nalavo 5&1’3'&71 A+ A (5,32 17,11 a
28,14)".

Deuteronomisticka frazeoldgia s navrhmi na jednotny
preklad*

1) Am©3 p17r21 APIn 772 ,,mocnou rukou® a zdvihnutym ramenom**®

2) oNR OION/TTE paT L, primkndt sa k PANOVI/ k ingm bohom*’

*> LOHFINK, Hauptgebot, 70-71.

* LOHFINK, Hauptgebot, 71.

* Uvedené frazy st s liskavym dovolenim N. Lohfinka prebraté z jeho
pracovnych pripomienok k prebiehajucej revizii nemeckého prekladu Biblie,
Einheitsiibersetzung.

*> STRBA, Sandals, 207-210; SOVA, Ruka, 51-54.

% Mocnou rukou“ m=m 72 Ex 3,19; 6,1(2x ); 13,9; 32,11; Nm 20,20; Dt 3,24;
6,21; 7.,8; 9,26; 26,8; 34,12; Neh 1,10; Job 5,15; Jer 31,11; Dan 9,15; ,,mocnou rukou a
zdvihnutym ramenom* nwy piuzr pin T2 Dt 4,34; 5,15; 7,9; 11,2; 26,8; 1Kr 8,42; Jer
32,21 (yimna); Bz 20,33.34; Z 136,12; Jer 21,5 (mpin pim21 s 172); 2Krn 6,32.
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3) m2wn "RTRA/YNT ,,nddherna krajina/zem* (namiesto dobrd
krajina/zem)*

4) oo T, vyvlastnit’ narody

5) "R '[571 ,hasledovat™ (dosl. , kracat za“)so

6) ou v oS/or mw (owh/AnaT W o ,miesto, ktoré si vyvoli, aby
tam prebyvalo jeho meno/aby tam uloZil svoje meno™' (ot *mg nrrS

«49

musi byt prelozené odligne: ,,aby tam bolo moje meno*>%; o *»y o1

»tam bude moje meno*>)

7) M pa van,.8o je v PANOVYCH oéiach 16+

8) M 73NnT,,PAN sa hneva™”

9) ooau opI/LDwaT 217 ,,ustanovenia a nariadenia

10) =m0 L tora”, MSR/msn »prikdzanie/prikdzania®, mpn/mpn
«57

«56

,,Justanovenie/ustanovenia

Y7 Dt 4.4, 10,20; 11,22; 13,5; 30,20; Joz 22,5; 23,8; 1Kr 11,2; 2Kr 18,6; 7 63,9;
119,31; Jer 13,11 (Navrh ,,primknut’ sa“ namiesto ,,pridizat’ sa, lipnut*, vychadza zo Stidie:
JANCOVIC, Primkni sa, 130-142).

8 Ex 3,8; Nm 13,19; 14,7, Dt 1,25.35; 3,25; 4,21.22; 6,18; 8,7.10; 9,6; 11,17; Joz
23,13.15.16; Sdc 11,3.5; 18,9; 1Kr 14,15; 1Krn 4,40; 28,8; Neh 9,36.

¥ Ex 34,24; Nm 33,55; Dt 4,38; 7,17; 9,3.4.5; 11,23; 18,12; Joz 23,5.9.13; Sdc
1,32.33; 2,21.23; 1Kr 14,24; 2Kr 16,3; 17,8; 21,2; 2Krn 20,7; 28,3; 33,2; Z 44,3.

Dt 4,3; 6,14; 8,19; 11,28; 13,3; 28,14; Sdc 2,12.19; 1Kr 11,10; 14,8; 18,18.21;
21,26; 2Kr 17,15; 23,3; 2Krn 34,31; Jer 2,2.5; 7,9; 8,2; 9,13; 11,10; 13,10; 16,11; 25,6;
35,15.

I Dt 12,5.11.14.18.21.26; 14,23.24.25; 15,20; 16,2.6.7.11.15.16; 17,8.10; 18,6;
23,17;26,2;31,13; Joz 9,27; 1Kr 14,21; 2Krn 7,12; 12,13; Neh 1,9; Jer 7,12.

2 1Kr 8,16; 2Krn 6,6; 7,16.

3 1Kr 8,29; 2Kr 23,27 (33,4).

* Nm 32,13; Dt 4,25; 9,18; 17,2; 31,29; Sdc 2,11; 3,7.12; 4,1; 6,1; 10,6; 13,1;
1Sam 15,19; 2Sam 12,9; 1Kr 11,6; 14,22; 15,26.34; 16,19.25.30; 21,20; 22,53; 2Kr 3,2;
8,18.27;13,2.11; 14,24; 15,9.18.24.28; 17,2.17; 21,2.6.16.20; 23,32.37; 24,9.19; 2Krn 21,6;
22,4;29,6;33,2.6.22; 36,5.9.12; Jer 52,2.

5 Dt 1,37; 4,21; 9,8.20; 1Kr 8,46; 11,9; 2Kr 17,18; 2Krn 6,36; Ezd 9,14; Z 2,12,
60,3; 79,5; 85,6; 1z 12,1.

® Gen 26,5; Lv 26,3.15; Dt 6,2; 8,11; 10,13; 11,1; 28,15.45; 30,10.16; 1Kr 2,3;
6,12;9,6; 11.34; 2Kr 17,13.19.34; 2Krn 7,19; Z 82,32.

" Gn 26,5; Lv 26,3.15; Dt 6,2; 8,11; 10,13; 11,1; 28,15.45; 30,10.16; 1Kr 2,3;
6,12;9,6; 11,34.38; 2Kr 17,13.19; 23,3; 2Krn 7,19.
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11) 2 mm " A8 177 ,,PANOV hnev planie proti«>®

12) 2158 8171 1177, PAN je Boh*”’

13) 27oN/mim AR 77, bat sa PANA/bohov*®

14) 78 ¥ ,,zdedit krajinu“®!

15) 111° 0w, rozzirit PANA“®

16) M “rpa (2) W ARy robit, &o je v PANOVYCH odiach
spravne (a dobré)“®

17) 7R, tvrdej Sije

18) it 5N 21 ,,obratit’ sa k PANOVI“®

19) e ,,znidit®

64

¥ Ex 4,14; 32,11; Nm 11,1.10.33; 12,9; 22,22.27; 25,3; 32,10.13; Dt 6,15; 7,4;
11,17; 29,26; Joz 7,1; 23,16; Sdc 2,14.20; 3,8; 10,7; 14,19; 2Sam 6,7; 12.,5; 24,1; 2Kr 13,3;
23,26; 1Krn 13,10; 2Krn 25,15; Job 42,7; Z 106,40; 1z 5,25; Hab 3,8; Zach 10,3.

* Dt 4,35.39; 7,9; 10,17; Joel 2,11; 22.34; 24,19; 1Kr 8,60; 1Krn 16,25; 2Krn
33,13; Z 100,3; 1z 45,18.

% Ex 9,20.30; 14,31; Lv 19,14.32; 25,17; Dt 4,10; 6,2; 6,13.24; 8.,6; 10,12.20;
13,5; 14,23; 17,19; 28,58; 31,12.13; Joz 4,24; 22,25; 24,14; 1Sam 12,14.28.24; 2Sam 6,9;
1Kr 8,40.43; 18,3.12; 2Kr 4,1; 17,7.25.28.32.33.34.35.35.36.41; 1Krn 16,25; Neh 1,5; Job
1,8.9; 2,3; Z 15,4; 25,12.14; 33,8.18; 34,8.10; 40,4; 47,3; 86,11; 96,4; 102,16; 103,13.17;
112,1; 115,11.13; 118,4; 128,1.4; 135,20; 147,11; Pris 3,7; 14,2; 24,21; 31,30; Iz 50,10;
59,19; Jer 5,22.24; 26,19; 32,39; Dan 9,4; Oz 10,3; Jon 1,9.16; Mich 7,17; Hab 3,23; Ag
1,12; Mal 3,5.16.

® Gn 15,7; 28,4; Lv 20,24; Nm 14,24; 21,24.35; 33,53; Dt 1,8.21; 2,12.24.31;
3,12.18.20; 4,1.5.14.22.26.47; 5,31.33; 6,1.18; 7,1; 8,1; 9,4.5.6.23; 10,11; 11,8.10.11.29.31;
12,1.29; 15,4; 16,20; 17,14; 19,1.2.14; 23,21, 25,19; 26,1; 30,5.16; Joz 1,11.15; 12,1; 13,1;
21,43; 23,5; 24.,8; Sdc 2,6; 11,21; 18,9; 1Krn 28,8; Ezd 9,11.12; Neh 9,15.22.23.24; 7
25,13;37,9.11.22.29.34; 44,4, 1z 60,21; 61,7; Jer 30,3; 33,24.25.26; Am 2,10.

2 Dt 4,25; 9,18; 31,29; 32,19; Sdc 2,12; 1Kr 14,15; 15,30; 16,7.13.26.33; 22,54;
2Kr 17,11.17; 21,6; 2Krn 28,25; 33,6; Jer 8,19; 25,7; 32,30.

% Ex 15,26; Dt 6,18 ; 12,25.28 ; 13,19 ; 21,9; 1Kr 15,5.11; 22.43; 2Kr 10,30; 12,3;
14,3;15,3.34; 16,2; 18,3; 22,2; 2Krn 14,1; 20,32; 24,2; 25,2; 26,4; 27,2; 28,1, 29,2; 34,2.

® Ex 32,9; 33,3.5; 34,9; Dt 9,6.13; 10,16; 31,27; 2Kr 17,14; 2Krn 30,8; 36,13;
Neh 9,16.17.29; Pris 29,1; 1z 48,4; Jer 7,26; 17,23; 19,15.

S pt 30,10; 2Kr 23,25: 2Krn 19,4; 24,19: 30,6.9; 36,13; 7 22,28: 1z 55,7; Jer 3,10;
4,1;24,7; Nar 5,21, 0z 5,4; 6,1; 7,10; 14,3; Joel 2,13; Zach 1,3; Mal 3,7.

% Gn 34,30; Lv 26,30; Nm 33,52; Dt 1,27; 2,12.21.22.23; 4,3.26; 6,15; 7,4.23;
9,3.8.14.19.25; 12,30; 28,20.24.45.48.51.61; 31,3.4; 33,27; Joz 9,24; 11,14.20; 23,15; 24,8;
Sdc 21,16; 1Sam 24,22; 2Sam 14,7.11.16; 21,5; 22,38; 1Kr 13,34; 15,29; 16,12; 2Kr
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20) 58 pmw + pravny vyraz ,,po¢uvaj na“®’ (prikdzania)
21) Ny a/alebo MY + pravny termin (eventudlne aj N7AWM [typické pre

k{13

P]) ,.konat* a ,,zachovavat™ (slovné spojenie m&y + N7 neexistuje)®;

b[19

nwy |, konat™ a Y ,,zachovavat™ tvori v spojeni s pravnymi terminmi
ustalené slovné spojenia.

Nasledujuce spojenia je nutné prekladat’ jednotne:

1. 2N 25N T2r slozit ingm bohom*

2. %93 5521 225 o2 .z celého srdca a z celej duse”

3.7772 7571 »kracat po ceste*

4. o 1"12* M2 ,,odchylit’ sa napravo alebo nalavo®.

Zaver

K slavnostnym slovdm promulgacii zdkona citovanych ustav s ich
pozitivnym predstavenim najvysSej zakonnej zbierky toho-ktorého Statu mozno
zaroven uviest MojziSovu slavnostnu re¢, zachytent v Knihe Deuteronomium.
Mojzi§ tu pred vstupom do Zaslibenej zeme prednaSa zakon. Vyzdvihuje
predovsetkym mudrost’ a rozumnost' obsiahnuti v zdkone a vynimoc¢né

10,17.28; 21,9; 1Krn 5,25; 2Krn 20,10.23; 33,9; Est 3,13; 7,4; 8,11; Z 37,38; 83,11; 92.8;
106,23; 145,20; Pris 14,11; 1z 10,7; 13,9; 14,23; 23,11, 26,14; 48,19; Jer 48,8.42; Nar 3,66;
Ez 14,9; 25,7; 32,12; 34,16; Dan 11,44; Oz 10,8; Am 2,9; 9,8; Mich 5,13; Ag 2,22; Zach
12,9.

"Dt 4,1; 11,13.27.28; 28,13; Sdc 2,17; 1Kr 3,11; Neh 9,16.29; Jer 35,14.

% Gn 18,19.25; 26,5; Ex 15,26; 16,28; 20,6; 21,9.31; Lv 4,2.13.22.27; 5,10.17;
18,5.26; 19,15.35.37; 20,22; 22,31; 25,18; 26,3.14.15; Nm 9,3.14; 15,22.24.29.39.40; Dt
4,1.2.5.6.14.40; 5,1.1029.31; 6,1.2.17.24.25; 7,9.11.12; 8,1.2.6.11; 10,13.18; 11,1.8.22.32;
12,1; 13,5.19; 15,5; 16,12; 17,11.19; 19,9; 26,16.17.18; 27,1.10.26; 28,1.9.13.15.45.58;
29,28; 30,8.10.16; 31,5.12; 32,46; 33,21; Joz 1,7.8; 22,3.5; 23,6; Sdc 2,17; 1Sam 13,13;
2Sam 8,15; 1Kr 2,3.43; 3,14.28; 6,12; 7,7; 8,45.49.58.59.61; 9,4.6; 10,9; 11,33.34.38;
13,21; 14,8; 2Kr 10,31; 17,13.16.19.32.34.40; 18,6; 21,8; 23,3; 1Krn 18,14; 22,12.13; 28,7,
28,8; 29,19; 2Krn 4,7; 6,35.39; 7,17; 9,8; 14,3; 30,12; 33,8; 34,31; Ezd 7,10; 10,3; Neh
1,5.7.9; 8,18; 9,29.34; 10,30; Job 14,5; Z 9,5; 37,28; 89,32; 99,4; 105,45; 106,3; 119,5.8.
34.44.55.60.106.112.121.136.166; 146,7; 149,9; Pris 2.,8; 4,4; 7,1.2; 19,16; 21,3.7.15; 28 .4;
29,18; Sir 8,5; 12,13; 1z 56,1; 58,2; Jer 5,1; 7,5; 9,23; 16,11; 17,11; 22,3.15; 23,5; 33,15;
35,18; Ez 5,7.8; 11,12.20; 18,5.8.9.17.19.21.27; 20,11.13.18.19.21.24; 33,14.16.19; 36,27,
37,24;39,21; 45,9; Dan 9,4; Oz 12,7; Am 2,4; Mich 6,8; 7,9; Mal 2,7.9; 3,7; Zach 7,9.
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postavenie naroda, ktory tato mudrost’ vlastni: ,,Tento I'ud je naozaj mudry a
rozumny, tento narod je velky... A ktory narod je taky velky, Zeby mal
ustanovenia a spravodlivé nariadenia ako cely tento zdkon, ktory vam dnes
predkladam?“ (4,6.8).

Pre biblického c¢loveka je vztah k zdkonu vecou najhlbSieho
presvedcenia, jeho zachovavanie najvy$Sou métou. Vystiznou odpovedou
¢loveka na Mojziove predstavenie Bozieho zakona z pohl'adu Boha je Z 119.
Vsetky vyssie uvedené pravne terminy sa v fiom opakovane nachéadzaju v
spojeniach typickych pre vyznanie lasky, vnuatornej blizkosti, obdivu i
najvyssieho zépalu: ,,O tvojich svedectvach budem hovorit’” pred kralmi a
nebudem sa hanbit’. V tvojich prikdzaniach budem mat’ zal'ubu, lebo som si ich
zamiloval. Zdviham svoje ruky k tvojim prikdzaniam, lebo som si ich zamiloval
a o tvojich ustanoveniach budem rozjimat™ (119,46-48)"°.

Naznaceny rozdiel vo vnimani prava medzi biblickym ¢lovekom a
sucasnikom ukazuje, aké ndrocné je vytvarat’ pravnu terminologiu tak, aby
dokéazala vystihnut' vyznamové odliSnosti starozdkonného prava a zdroven
zachovavala prvky formalnej ekvivalencie’".

Navrhnuté preklady slovnych spojeni a vybranych fraz kracaju v liniach
techniky komentarového prekladu formujiceho sa v ramci projektu Teologickej
fakulty Trnavskej univerzity Komentare k Starému zakonu’. Jeho teoretické
pravidld sa postupne formuluji v zasadnych S$tadiach”, z ktorych sa
medziCasom stavaji orientacné body na ceste hladania optimalnej
prekladatel'skej techniky biblickych textov do slovenciny.

Néavrhy prévnej terminologie v prispevku st pozvanim k SirSej diskusii
o preklade vybranych terminov, slovnych spojeni i fraz, aby sa dosiahla ¢o

.....

% Vlastny preklad.

70 Vlastny preklad.

" PANCZOVA, Technika (2), 64-66.

"2 DUBOVSKY, Genezis; TINO, Exodus; VARSO, Abdids.
3 PANCZOVA, Technika, 89-95; Preklady, 41-48.
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Zhrnutie

Ponimanie zakona v sti¢asnom svete a biblického zakona v kontexte starovekého Blizkeho
vychodu sa podstatne lisi. S tym suvisi aj rozdielne chapanie legislativnych vyrazov a
zauzivanej frazeoldgie v uvedenych systémoch. Prispevok je pozvanim k hl'adaniu biblicke;j
pravnej terminoldgie tak, aby sa idiomatické vyjadrenia hebrejského jazyka prelozili do
slovenéiny vyznamovo ¢o najbliz§imi vyrazmi pri zachovani terminologickej jednoty.

Klicové slova: pravo, deuteronomicka frazeologia, zakon, prikazanie, nariadenie.
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Summary

The perception of the Law in the contemprary society and that of the biblical laws in the
context of Ancient Near East differs considerably. Consequently, due to distinct systems,
legislative terminology and phraseology differs too. The article is an art of the invitation to
the investigation of the biblical law terminology in order to translate the idioms of the
Hebrew language to the Slovak consequently correct and terminologically coherent.

Keywords: Deuteronomistic phraseology, Law, commandment, order.
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LCutostivy a milostivy Boh
Komparédcia slovenskych prekladov niektorych

charakteristik Boha s ich hebrejskym origindlom

Blazej Strba

Preklady starovekych ndbozenskych textov st v zatried'ovani vedecke;j
publikacnej Cinnosti docenené len Ciastocne. VSetkym tym, ktori sa zaoberaju
prekladmi, mdze byt tohto nedocenenia uprimne I'ito. Totiz previest’ slova,
pojmy, myslenie a neraz nejasné suvislosti medzi nimi z prakticky mftvych
jazykov do nasho sucasného pouzivaného jazyka je nelahkd vedecka praca.
Tym skor sa sucasny prekladatel musi opierat’ io moderny vyskum,
1o vysledky prace ucencov, ktori sa uz zaoberali touto naro¢nou ulohou —
prekladom biblickych textov. Stavat’ na poznani biblistov, lingvistov i teolégov,
ktori namahavo preslapéavali cestu pred nami. Hoci predlozena S$tadia sa
zameria len na sedem hebrejskych terminov aich prekladovych varidcii do
slovenciny, pokladdme za nevyhnutné nielen pripomenut’ vysledky inych, ale aj
opriet’ sa o fundované vedecké stidie. Sucasne nechceme, ako to vyjadril G.
Lohfink, podporovat’ ,skupinové boje, vynimocné pozicie, boje o pozicie
a takzvané «citané kartely», teda skupiny vedcov, ktori sa cituji navzdjom,
zatial’ &o vysledky prace inych vytrvalo zaml&uja*’.

Najprv teda predstavime (1) hlavné slovenské preklady za posledné
desatrocia. V kazdom z prekladov budeme (2) skumat’, ako preklad4d vybrané
hebrejské terminy — zktorych vdcSina opisuje dolezité atributy Boha —,
a porovname prekladové volby navzdjom s doérazom na Knihu Zzalmov.
Nésledna cast (3) Stadie predstavi preklady skumanych terminov podla
Standardnych slovnikov a stcasne sa pokusi porovnat terminy navzajom, aby
lepsie vynikla charakteristika kazdého jedného znich. Na zaver (4) budu
predlozené slovenské navrhy s ohladom na pouzivanie terminov v sucasnej
kodifikovanej slovencine.

" LOHFINK, Jezisov posledny deii, 59. Podobne varoval nedavno pred ignorovanim
predchadzajtcich §tadii vo vede aj FISCHER, Exodus 3—4 , revisited*, 201.
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1 Preklady do slovenciny za ostatné desat’rocia

Zaciatkom tretieho tisicrocia poznacili slovenskych Ccitatel'ov nové
preklady Svitého pisma. V roku 2003 Jan Durica SJ pripomenul, Ze preklad
Biblie Mons. Boteka je ,,¢akajlici na publikovanie*?. V roku 2006 uz predstavil
prvé vysledky tohto velkolepého projektu a charakterizoval tento preklad ako
,vhodny predovietkym na pracovno-§tudijné wcely*’. Botekov preklad
vychadzal postupne vo vydavatel'stve Dobra kniha v jednotlivych zvizkoch?, az
napokon v roku 2012 vySiel vo vreckovom vydani s ndzvom Svdté pismo s
komentdrmi a margindliami Jeruzalemskej Biblie® anasledne vo velkom
vydani v rokoch 2012, 2013 (druhé vydanie) a 2014 (tretie vydanie)® — uz pod
findlnym pomenovanim Svdté pismo. Jeruzalemska Biblia.

V roku 2006 zverejnil Jan Peter Zaii OFM (+ 2010)" v prvom ¢isle
periodika Studia Biblica Slovaca projekt Teologickej fakulty Trnavskej
univerzity s nazvom Komentare k Svitému pismu®. Hoci sa este do¢kal prvého
vysledku spolocnej prace viacerych biblistov — Komentara ku Knihe Genezis
(2008”) pod vedenim P. Dubovského, ostatné komentire viak — Komentar
k malym prorokom Abdias, Jonas, Micheas, ed. M. VarSo [201010]; ku Knihe
Exodus, ed. J. Tino (2013"") ak Evanjeliu podla Marka, ed. P. Dubovsky
(2013'%) — uZ uzriet' nestihol. Aj v tomto masivnom projekte sa kondenzuje
praca mnohych odbornikov a sti¢ast’ou tohto vystupu je novy preklad, v pripade
Starého zdkona synopticky — tak z hebrejského, resp. aramejského, ako aj

2DURICA, K Botekovmu prekladu Pisma, 109.

> DURICA, Botekov preklad Pisma, 92.

* Jan Durica bol hlavnym editorom jednotlivych zvizkov: Pentateuch (2004),
Historické knihy (2005), Mudroslovné knihy (2006), Prorocké knihy (2007) a napokon
Novy zékon (2008).

° BOTEK et al. (eds.), Svité pismo s komentdrmi a margindliami Jeruzalemskej
Biblie.

® BOTEK — DURICA (eds.), Svdté pismo. Jeruzalemskd Biblia.

7 STRBA, Bibliografia biblickych vied, 12.

¥ ZAN, Vypracovanie odborného komentéara, 96-97.

* DUBOVSKY (ed.), Genezis.

YV ARS0, Abdids. Jonds. Micheds.

"' TINO (ed.), Exodus.

2 DUBOVSKY (ed.), Marek.
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z gréckeho textu. H. Panczovéa charakterizovala tento Specificky preklad ako
komentarovy'.

V roku 2007 vysiel dlho ocakéavany preklad Slovenskej ekumenickej
Biblie (SEB) v jednom zvizku'®. V nasledujicom roku vyslo prvé opravené
vydanie tejto Biblie a vroku 2011 druhé opravené vydanie celej Biblie vo
vreckovom vydani'”.

V poslednych desatrociach je medzi slovenskymi katolickymi CitateI'mi
najviac rozsirené vydanie, ktoré vyslo v Spolku sv. Vojtecha (SSV) v rokoch
1991 — 1992 a 1994 — 1995, v jednom zvdzku v Rime v roku 1995, nasledne na
Slovensku v jednom zvdzku v r. 1996 a odvtedy v dalSich vydaniach, vratane
vreckového. Preklad Starého zdkona podla Vulgaty v iom bol najprv vydany
v roku 1955 a uverejiiovany i jazykovo upravovany v niekolkych neskorSich
vydaniach SSV'®. Novy zikon bol vyhotoveny podla Novej Vulgity vydany
SSV v roku 1986.

Liturgicky text v Rimskokatolickej cirkvi, ktory sa nachddza uz par
rokov v novych lekciondroch, pouziva preklad podla Novej Vulgaty. J. Durica
uviedol, ze ,,z poverenia Konferencie biskupov Slovenska pokracuje Liturgicka
komisia v praci na dokongievani chybajicich ¢asti“!’. Avsak smrtou Mons. V.
Malého (26. 1. 2008) a Mons. F. Javora (26. 11. 2013) sa toto usilie prakticky
skongilo'®.

Okrem vybranych spomenutych prekladov Konferencia biskupov
Slovenska (KBS) na 74. zasadani 11. — 13. marca 2013 iniciovala novy preklad
Starého aj Nového zakona'. Vyzva sved&i o potrebe nového prekladu pre

1 PANCZOVA, Technika prekladu z biblickej gré&tiny (2), 64-66.

' Biblia. Slovensky ekumenicky preklad s deuterokdnonickymi knihami.

5 VipEKY, Predhovor, 10.

6 Porov. VRABLEC, Na cestu, 5.: »Vynimkou je Kniha zalmov v preklade
Slovenskej liturgickej komisie, bol prevzaty z Liturgie hodin.” Kniha Tobia$ a Judita boli
prelozené nanovo, z gréckej osnovy.

" DURICA, Novy preklad, 2546.

'8 asopise Liturgia vysli pracovné preklady z Knihy Genezis. FILO — MALY —
JAVOR, Preklad svitého Pisma (Neovulgata), 287-295.

' KONFERENCIA BISKUPOV SLOVENSKA, 74. plendrne zasadanie [cit. 2014-11-28].
Este v roku 2012 sa predseda KBS Mons. Stanislav Zvolensky obratil listom ¢. K 750/2012
na riaditela Katolickeho biblického diela Katolickej univerzity s prosbou o iniciovanie
nového prekladu asponi Starého zakona.
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veriace spolocenstvo a vyjadruje viziu pre obnovu Cirkvi. Rovnako nemala je
potreba spol'ahlivejSieho prekladu Pisma aj pre domacu teoldgiu.

Vzhl'adom na ciel naSej Stidie mimoriadne miesto zastava v rade
prekladov Rohéackov preklad hebrejskej Biblie a Nového zdkona s ndzvom
Svitd Biblia™, ktorého druhé vydanie z vy$lo uz v r. 1969,

Rovnako doélezité miesto ma aj preklad redakénej komisie Slovenske;j
evanjelickej cirkvi zr. 1978. Prace na fiom sa za¢ali vr. 1957 aich
vysledkom bolo 1. vydanie autorizovaného prekladu v r. 1977* v Liptovskom
Mikuldsi vo vydavatel'stve Tranoscius. Tento preklad bol revidovany a vysiel v
roku 1990 (d’alej ECAV).

Dnesni citatelia maji teda na vyber niekol’ko kompletnych prekladov
Biblie v slovencine. V tejto §tadii nie je priestor na to, aby sme obhajovali
kazdy jeden z prekladov a poukazali na jeho vyhody, resp. nevyhody. Pdjde
nam len o pozorovanie, aké konkrétne volby urobili jednotlivé vysSie
spomenuté preklady vo vybranych dolezitych slovach hebrejského textu.
Kedze grécky text LXX nemozno povazovat’ len za Cisty preklad, ale aj za
tvorivi  kompoziciu, ktorda ma vsebe aj interpretacny a inovativny
dynamizmus®*, a to tak lingvisticky ako i obsahovy, ostaneme v tomto vyskume
len na tirovni hebrejského textu. Ciel'om tejto Studie je totiz predlozit’ podklady
k doslednosti komentarového prekladu masoretského textu, ktory je nevyhnutne
sprevadzany komentiarom® a ktory je stiéastou projektu Komentare k Starému
zakonu (d’alej KSZ). Okrem toho vdaka komparativnemu pozorovaniu chce
Studia prispiet’ k diskusii ohl'adom potreby a spdsobu tvorby nového prekladu,

Y Rohackov preklad kompletne protestantského kéanonu Starej a Novej zmluvy
vysiel pod nazvom Svitd Biblia v Prahe vr. 1936 v Britskej a zahrani¢nej biblickej
spolo¢nosti. Dalsie vydania vysli v Anglicku v r. 1964, 1968 a 1969.

2 ROHACEK (ed.), Svidtd Biblia.

2 Diiom 20. februar 1957 sa §ir§i kruh 24 prekladatefov apotom uzsia
prekladatel'ska komisia, zodpovedna za celu pracu, podujali na preklad Starej zmluvy. Hoci
uz v tom istom roku mali vac¢Sinu knih prelozenych, az v roku 1971 vyslo v Tranosciu pat
pracovnych zoSitov v cyklostylovej forme, aby sa k vydaniu mohli vyjadrit aj ini
kompetentni na Slovensku, ato aj z Reformovanej krestanskej cirkvi a Bratskej cirkvi.
Porov. KOSTIAL, Biblia u nas, 135-136.

» GABRIS (ed.), Biblia. Pismo Svité Starej a Novej zmluvy. Doslov je datovany
k Zjaveniu Krista Pana 1978. (s. 1232)

** TILLY, Einfiihrung in die Septuaginta, 50-80.

> PANCZOVA, Technika prekladu z biblickej gré&tiny (2), 62.
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ktory iniciovala KBS. Prekladové navrhy vybranych terminov buda
sprevadzané od6vodneniami, preco niektoré prekladové volby su vhodnejsie
nez iné.

2 Komparacia prekladov vybranych terminov

Vybrané terminy patria do skupiny slov, ktoré Specificky charakterizuju
Boha Izraela. Prave z tohto zorného uhla Bozich atributov budu skimané.
Néasmu prieskumu podrobime sedem vybranych terminov 723X, 37, 137, o7,
0I77, 2°07, 790. Ide o ddlezité pojmy, ktorych pouzitie v texte, najma v suvise
s Bohom, sved¢i o mimoriadne uvazenom vybere. Terminologicky predstavuju
Boha Izraela, a tak tvoria neodmysliteI'n sucast’ nielen biblickej teologie, ale
teologie vobec. Najprv predlozime niekol’ko metodologickych pozorovani
(2.1), potom predstavime synopsu prekladov do slovenciny (2.2) ana zaver
kriticky porovname rézne prekladové moznosti (2.3).

2.1 Metodologické pozorovania a kl'ucové teologické terminy

Kazdy zivy jazyk sa vyvija, o sa prejavuje aj v sémantickom posune
niektorych terminov. Sledovat a presne ur¢it sémanticky posun nejakého
terminu v rdmci hebrejského jazyka biblického textu mozno vo vicSine
pripadov len so zna¢nou mierou pravdepodobnosti. Okrem toho, nabozenska
skupina, aby vyjadrila pojmy presnejsie, méze dokonca aj vytvorit’ slova, ktoré,
podla mienky A. Gianta, si mimoriadne ,,d6lezité pre vztah medzi Bohom a
jeho 'udom*

modze dokonca aj vytvorit' slova, ktoré, podl'a mienky A. Gianta, su
mimoriadne ,,dolezité pre vztah medzi Bohom a jeho 'ndom®, aby vyjadrila
presnejSie pojmy. Gianto pripomina, ze slovd 797 a n"M2 boli vytvorené ako
$pecifické pre izraelskii nabozensku terminologiu®®. J. Joosten exemplarne
ukdzal, ako nelahko je mapovat’ vyvoj teologicky vazneho terminu 797 v radmci
posvitného textu, resp. v ramci jeho pouzivania za niekol’ko storo¢i (napr. od 7.
do 4. stor. pred Kr.). Na zdklade porovndvania hebrejského terminu s jeho
gréckym ekvivalentom £€leog dokdzal, Zze hebrejsky 7917 zacal prechadzat
vyznamnej$im sémantickym vyvojom az od helénskeho obdobia (3. — 2. stor.

20 GIANTO, Linguistica, 208.
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pred Kr.; porov. Sir 7,33) po obdobie rabinskej literatry (najmd Talmud
a Midras). Na rozdiel od gréckeho €\eog, ,,milosrdenstvo, stcit®, hebrejské 707
implikuje postoj osoby v nej samej a ,,nezavisi“ od podnetu zvonka; grécky
termin #\soc opisuje postoj, ktory je stimulovany zvonka®’. V biblickej
hebrejcine, resp. v pociatkoch svojho biblického vyskytu mal 7917 svoj vyznam
»blahovolra®, ,,dobrosrde¢nost™ (,,benevolence®). Z niektorych vyskytov tohto
terminu v kontexte zmluvy, kdesa nachddzal vyznamovo blizko inych

k(413

terminov ako 720X ,,laska* a npY ,,vernost

, »pravda®, sa mu zvyklo prisudit’ aj
$pecificky zmluvny vyznam ,pevnost” a lojalnost*“*®, Aviak termin
v predexilovych textoch véacSinou vyjadroval cinnost, resp. vztah medzi
seberovnymi, a nie nevyhnutne zmluvnymi partnermi*’. Termin neimplikoval
zostupny postoj, t. j. zhora-nadol. Naproti tomu mozno pozorovat’ tendenciu, ze
az v neskorych biblickych knihach a textoch sa pojmom 7977 charakterizuje viac
a viac bozska vlastnost™’.

Grécky termin €leog v LXX spevnym vyznamom ,milosrdenstvo*
nepresiel v spominanom helénskom obdobi sémantickym posunom. Navyse sa
tento vyznam len v niekolkych pripadoch v LXX priblizoval k jeho
hebrejskému ekvivalentu 7917 — pokial’ iSlo o neskoré texty (v ktorych prevazne
opisuje charakteristiku Boha a jeho postoj zhora-nadol) a pokial’ iSlo o ucinok
Bozieho 797 na samotny subjekt, ktory to vnimal len ako blahodarne. Inymi
slovami, hebrejsky vyraz Boh ,,bohaty na dobrosrde¢nost™, resp. ,,blahovolu®
701727 nie je to isté ako Boh ,,velmi milosrdny* moAvéreog’ . Ostava faktom, Ze
vyznam a pouzitie gréckeho &ieog v LXX silne ovplyvnil ndsledné chapanie
hebrejského ekvivalentu. Vyznam, ktory terminu 7917 priradil neskorsi preklad
&heoc v LXX, vSak nie je povodne mieneny v masoretskom texte.

Jestvuje aj opacny, azda ocakavanej$i vplyv — hebrejské slova
modifikuji vyznam gréckych slov v LXX. Aj tento fenomén, podobne ako
v predchadzajiicom pripade, je skér vynimkou a mozno ho pozorovat’ len pri
niektorych vyznamnych terminoch. E. Tov predlozil tézu, ze dolezité grécke

27 JOOSTEN, 701, ‘Benevolence’, 97-99.

*¥ WEINFELD, n*12 berith, 258-259.

* Nezéavislost vyznamu 707 od zmluvy vystihuje vyreéne pripad Abrahdmove;
zmluvy s Abimelechom v Gn 21. Zmluvu uzatvorili (vv. 27.32) na zéaklade
predchadzajucich skutkov 797 (v. 23), a nie opacne; 797 nie je vysledkom zmluvy.

30 JOOSTEN, 70m, ‘Benevolence’, 107-108.

3! JOOSTEN, 70m, ‘Benevolence’, 109-110.
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slovd ako vopog, Swbnkn a ypwotog prebrali v gréckej Septuaginte novu
definiciu podla sposobu, akym ich pouzili prekladatelia hebrejskej Biblie
v novom kontexte®”. Tieto grécke slova svedéia o sémantickom posune, ktory
podnietili hebrejské ekvivalenty, ale reverzne presuvat sémanticky vyznam
z gréckeho na hebrejsky text by mohlo odvadzat od pdévodného vyznamu
hebrejského terminu.

Este jeden priklad o problematickosti so zamieflanim pojmov — teraz
len v rovine hebrejského textu. V skupine naSich vybranych slov sa nachadzaja
substantiva, pochadzajice zo slovies, ktoré sa za urcitych podmienok spravaju
ako synonymd. Ide ozndme slovesa 27X a On7, ktorych vyznam len v
konjugacii qal je ,,milovat, mat’ rad“ (HALOT 1, 17-18; resp. HALOT 111, 1216-
1217). V tomto unikdtnom pripade synonym srovnakym vyznamom ide
v masoretskom texte len o jediny vyskyt slovesa onn v qal (Z 18,2; porov. Z
116,1). Sloveso DA, podstatne castejSie pouzivané v konjugacii piel, ma
vyznam ,,pozdravit’ (postretnit’) kohosi s laskou, zl'utovat’ sa nad niekym*
(HALOT 111, 1217). Vyskyt a pouzitie tohto slovotvorného korena v Z 18,2
s najvacsou pravdepodobnostou pochadza z raného obdobia vyvoja biblickej
hebrejéiny™.

Bolo by d’aleko nad rdmec prispevku hypoteticky pojednavat’ o d’alSom
sémantickom vyvoji vysSie uvedenych terminov. Vymedzime sa len na ich
synchronny prieskum s vd¢§im dorazom na ich vyskyt a vyuzitie v zalmoch
a v principe budeme predpokladat, ze kazdy znich méa svoje vyznamové
osobitosti, ktoré ho robia nezameniteInym s inym terminom. Vzhladom na
mimoriadnu doélezitost’ hebrejskych terminov, nepredpokladame, Ze by sa
v parovych vyjadreniach pouzivali ako volne zamenitelné synonyma, hoci
mozu vyjadrovat’ podobné Specifikd. Opacne povedané, predpokladat’, ze slova,
ako su napriklad 37 a 797, alebo 1137 a 0177, alebo 27 a 7917, vyjadruju to
isté, by znamenalo ignorovat lexikdlne Specifika terminov, dolozené
v Standardnych slovnikoch. Pokial by sa mala dokazat zamenitelnost
terminov, je nevyhnutné stanovit dalSie okolnosti, za ktorych je to mozné
(sémanticky posun, tematicky kontext alebo syntagmatické pouzitie, Specidlna
dvojica, apod.). V opacnom pripade, t. j. ak by sa zamienali spominané
dvojice, resp. iné vazne pojmy v slovenskych prekladoch len ako synonyma,

32 Tov, Three Dimensions, 85-94.
3 SCHMUTTERMAYR, RHM, 499-532.
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spochybnila by sa odbornost” prekladu, zrovnali by sa vyznamovo dolezité
nuansy v prekladoch a napokon by to stazovalo i moznost’ jasnosti vykladu.

Priklad zmodernej doby by mohol negativne ilustrovat celkovu
problematiku. VoI'ba prikladu stvisi i so samotnym obsahom niektorych naSich
terminov, ktoré budeme skumat. Termin ,milost* ma v katolickom uceni
pomerne staly vyznam, aj ked’ jeho definicia nie je celkom lahka. Ak vSak
spomenieme meno krestanského spoloc¢enstva Milost, jeho vyznamova
hodnota je podstatne ind. Podobne opét ina je vyznamova hodnota terminu
v slovach mamky, ktord zazalosti nad vazou, ktoru prave rozbili jej haSteriace
sa dospievajuce deti: ,,Pre milost’! Co ste mi to urobili!?“ Pouzitie terminu
v tychto pripadoch sa jedno od druhého podstatne lisi a jeho vyznam ma r6zne
hodnoty. Takéto rozliSenie vyznamov vSak tazko (ak vObec mozno)
predpokladat, pokial' ide o termin posvdtného textu, ktory vyjadruje nejaku
zéakladnu Boziu charakteristiku.

Komparacia prekladovych volieb slovenskych Biblii v pripade nasich
skimanych terminov ozrejmi dve métice skutocnosti. Viaceré z Biblii
pouzivaju len jeden slovensky ekvivalent pre viaceré hebrejské (!) terminy.
Druhy problém je, Ze nie st vymedzené pouzivania slovenskych terminov v ich
vyuziti pri preklade, atak jeden hebrejsky termin ma viacero rdznych
slovenskych ekvivalentov aj v ramci jedného prekladu Biblie. Preto prelinanie
slovenskych terminov cez rozne hebrejské slova sved¢i okrem iného skor
o rétorickej schopnosti prekladatelov vtlacit do prekladu svoj vyklad, ako
o snahe previest termin do modernej reci. Napriklad ak pridavné meno
»~milostivy* charakterizuje vysSie postavenu osobu ako taku, ktord moze
niekoho obdarovat’ svojou milost’ou, priaziiou, nazvat’ ti osobu ,,milosrdnou®,
znamena zdoraznit’ Cosi iné, ako je to, ¢o vyjadruje ,,milostivy*. Totiz, preklad
»~milosrdny* vyjadruje, Ze asi onll nizSie postavenu (a potencidlne obdarovani)
osobu tazila vina ¢i hriech. Inymi slovami, jestvuje rozdiel medzi ,,milostivy*
a ,,milosrdny***. Navyse, badat’ pri prekladoch aj d’al$i neZiaduci fenomén —
neraz sa vyznamova hodnota naSich relativne modernych terminov spédtne
aplikuje na hebrejské terminy a pojmy, ktorych vyznamovéa hodnota v ich

** Takyto rozdiel unikol v niektorych pripadoch aj novému komentaru ku Knihe
Exodus. Napriklad terminom ,,milosrdny* sa raz preklada hebr. 21717 (TINO [ed.], Exodus,
856) a na inom mieste (s. 861) sa tento doblezity termin ,,milosrdny* (aj ,,milosrdenstvo*)
pouziva pre rovnako doélezity termin 797. NavySe na tej istej strane sa nachadza dalSia
alternativa pre hebr. 0117 — ,,laskavy“, ¢o je hlavna vol'ba prekladu (porov. s. 824).
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vlastnom kontexte bola ind. DneSny pojem milosrdenstva je podstatne spaty
s odpustanim previneni, resp. hriechov. AvSak, termin 797, ktory sa casto
preklada slovom ,,milosrdenstvo®, v Biblii nie je vylu¢ne a predovsetkym spaty
s odpustanim hriechov™.

2.2 Synopsa kl’'ucovych terminov a ich slovenskych prekladov

Jednotlivé slovenské preklady rozne prekladajuo vybrané klacové
hebrejské slova. Pomocou nasledujucej synopsy porovname vol'by jednotlivych
prekladov. V prvom stipci je uvedeny pocet vyskytov diskutovanych terminov
v Knihe Zzalmov a v celej hebrejskej Biblii. V ostatnych stipcoch st prekladové
volby v ramci Zaltara v jednotlivych slovenskych prekladoch. Posledné dva
stipce predstavujii preklady Biblie — liturgicky a komentérovy preklad KSZ —,
ktoré st nekompletné. Z liturgického prekladu pouzivame preklady zo vSetkych
zalmov, ¢o boli publikované v lekcionaroch. Z prekladu KSZ pouzivame
nateraz dostupné publikované preklady (Gn, Ex, Abd, Jon, Mich).

MT Vg /NVg SSv Rohackov ECAV Botek SEB Liturgicky KSZ
vyskyt
,‘[:ka_( diligebam, dilec-|laska laska laska laska laska laska miloval 2
236 /32 tio / dilectio 2

] gratia 2 / milota 1, I'ibeznost’ 2 |pdvab 1, povab 1, milota 1, milost’ 1 milost 14,

23 /70 gratia 2 milost’ 1 milost’ 1 priazen 1 milost’ 1 priazen 9

M0 clemens 6 / laskavy 1, milosrdny 2, |milostivy 3, dobrotivy 2, milostivy 5, |laskavy 1, milostivy 3
6%/ 13 misericors 5, milosrdny 3, milostivy 4 [l'Utostivy 2, laskavy 2, milosrdny  |milosrdny 3,

miserator 1 milostivy 2 milosrdny 1 milostivy 2 milostivy 2

am venter 1, vulva 2 [od zrodu 1, lono zivot matky 2,|zivot matky 1, |[prichod nasvet 1,0d |od zrodu 1, |[splodil 1 lono 8

3% / 3'0 /venter 1, utero 2 |matky 1, splodil 1 [lono 1 lono matky 1, |detstva 1, od zrodu 1 |od narodenia

> Ak by sme ostali pri znamenitom komentari ku Knihe Exodus, tak aj v fiom
jasne badat’, ze sicasny vyznam milosrdenstva, uzko spitého s odptstanim hriechov, sa
vtlad¢il do prekladu z hebrejéiny. ,lIzraeliti vzhladom na svoj hriech potrebujii prejav
Bozieho milosrdenstva. PAN sa tak zjavuje ako milosrdny Boh®, uvadza sa v komentéri;
TINO (ed.), Exodus, 856. Postacilo ponechat’ Boha s takymi charakteristikami, s akymi ho
uvadza hebr. text ako ,lutostivy a milostivy”, aby sa najjasnejSie vyjadrila jeho
odpuistajuca blahosklonnost’. Ved aj komentovany text 33,19 (s. 856) nezahfna termin 791,
ale kI'a¢ové slovotvorné korene 2n7 ,,zl'utovat’ sa“ a J31 ,,zmilovat’ sa“.

7 109[108],4.5. LXX: dyomdv, dyomioedg.

377 45[44],3; 84[83],12. LXX: yapic.

% 7 86[851,15; 103[102],8; 111[110],4; 112[111],4; 116[114],5; 145[144],8; vzdy
spolu s D17, okrem pripadu 116,5, kde je v paralele s P>7%. LXX: éhenpov, (?oiktippov).
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MT Vg /NVg SSv Rohackov ECAV Botek SEB Liturgicky KSZ
vyskyt
lono 1 1,zlona 1
laklziml misericors 6 / zl'utoval sa 1, milosrdny 1, [milosrdny 4, plny milosrdenstva 1, [milosrdny 5, |milosrdny 2, |laskavy 1,
640 / 1-3 misericors 2, milosrdny 2, Itostivy 5 Iatostivy 1, milosrdny 3, stcitny [milostivy milostivy 3, [lutostivy 1
miserator 4 milostivy 3 sucitny 1 1, starostlivy 1 sa zl'utoval 1
Q%07 |miseratio 4, zl'utovanie 4, milosrden- zl'utovanie 4, |dobrota 1, otcovska  [zl'utovanie 5 |zl'utovanie 3, |zl'utovanie
104f /=3-9 misericordia 5, |milosrdenstvo 4, |[stvo 4, milosrdenstvo  [starost’ 2, otcovska milosrden- |[milosrden- 1,
miserabilis 1/ milost’ 1, sucit 1 milosrdenstva |5, zmilovanie 1 |neznost’ 1, milosrden- [stvo 4, stvo 3, rozrusenie
miseratio 7, 1, Iatost’ 2, stvo 1, srdce 1, milo- [lutost’ 1 milost’ 1 vnutra 1
misericordia 3 zl'utovanie 1, srdna laska 1, sucit 1,
lutovania 2 dobrota 1, laskavost’ 1
700 misericordia milost’ 15, (-1) milost’ 125, |milost’ 118, dobrota 2, milovat’ 5, [milost’ 62, |milostivy 3, |laskavost’ 1,
12742-.~ /2 45 12543 (vacsinou m-v), predivna laska 1, priazen |laska 96, laska chara- |milosrden- |dobrotivy 1, [milosrden-
milosrdny 9, milo- [milost’ 1, 4, milostivé kterizovana 18 ~, stvo 55, milosrdny 4, |[stvo 19
srdenstvo 78, pria- |milostivy 1 skutky 2, priazen 1, Bozia mi- |priazen 2, milost’ 11,
zen 3, pomoc 1, (59,18) milostivy 2 lost’ 1, milosrdenstvo |milostivy 2, |milosrdenstvo
dobrota 7, laska 1, 2, milostivy 1, priatel’ [milostivé 54 (2107,1 1),
milostivy 4, laska- 1 skutky 1, laska 1,
vy 2, dobrotivy 1, laska 2, priazen 2,
zl'utovanie 1, do- laskyplny 1 [dobrota 6,
brodenia 1, zmilo- laskavy 2,
vanie 1, milosrdne zl'utovanie 1,
1, zmiloval sa 1 zmiloval 1

%7 22[211,11; 58[57],4; 110[109],3. LXX: ptpag, yaotpdg. Neratame slovesny

tvar 08 vZ 18,2 (LXX 17,2: Ayomico oe), 00 vZ 102,14 (LXX 101,14:
oikTipnioelg), infinitiv a7 a qatal v konjugacii piel ap7 v 103,13 (LXX 102,13: kobdg
oiktipel, oiktipnoev) a participium v piel ann v Z 116,5 (LXX 114,5: éhed).

407 78,38; 86[85],15; 103[102],8; 111[110],4; 112[111],4; 145[144],8; vzdy spolu
s 17, okrem pripadu 78,38. LXX: oiktippaov (78,38; 85,15; 102,8; 110,4; 111,4) a (?)
éhenuav (144,8). Nepoditame participium v Z 116,5: 21, ,.ten, o sa zlutiva“.

*17.25,6;40,12; 51,3; 69,17; 77,10; 79,8; 103,4; 106,46; 119,77.156.

# LXX preklada v 121 pripadoch terminom &eog (v Z 135,16 LXX dvakrat),
v §tyroch pripadoch jeho synonymom moivéieog (85,5.15; 102,8; 144,8), v pripade 43,27
LXX voli 6vopartog ,,meno™ a v pripade 7.109,12 MT , ten, ¢o by mu rozsiril chesed, LXX
108,12 uvadza ako avtiAuntop ,,pomocnik, ochranca® a v poslednom pripade 51,3 LXX
uvadza avopiov ,nepravost™, ktora trva cely den. Hebrejsky text 52,3 hovori o Bozom
chesed, ktoré trva cely den. LXX nerobi preklad, ale v stilade s celou strofou zdoéraziiuje
vy¢itku zlomysel'nému chvalenkarovi: ,,Pre¢o sa ty, mocny, chvali§ v zlobe nepravostou
cely den?*. LXX vSak vpripade Zaltara méa v podstate fixny vyznam slova —
»milosrdenstvo®; porov. JOOSTEN, 701, ‘Benevolence’, 103-106.

# Vg preklada v 125 pripadoch dosledne misericordia. Len vo formule milosti v Z
102,8 ma miseratio. V preklinacom Z 109(108),12, kde sa nedopraje ¢loveku ani P'udského
zl'utovania; nejde o Bozie milosrdenstvo, ale o l'udské zl'utovanie misereor.

* Priazen 3 (18,51; 89,34.50), pomoc 1 (21,8), dobrota 7 (26,3; 69,14; 77,9; 88,12;
92,3; 94,18; 98,3), laska 1 (59,11), milostivy 4 (62,13; 86,5.13.15), laskavy 2 (69,17,
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2.3 Kritické pozorovania k prekladom

V nasledujucej Casti objasnime asponi v niektorych pripadoch dovody,
ktoré mal ten-ktory preklad pre urcitd vol'bu. Opodstatnenie urcitych dovodov
ostdva na zvazenie a malo by viest’ k doplneniu dovodmi, ktoré sa doslednejSie
opieraju o Standardné slovniky a pouzitia terminov v kontexte posvitného
textu.

Relativna stabilita prekladov a sémanticky posun

Vseobecne mozno pozorovat’ stabilitu, resp. konzekventnost’ réznych
slovenskych Biblii pri preklade hebrejského terminu laska, ato nielen pri
zalmoch, ale vramci celého hebrejského textu. AvSak pri inych terminoch
chyba takd konzekventnost prekladu, ¢o badat najmd pri detailnejSom
prieskume.

Konkrétne hebrejsky termin 72X sa objavuje v zaltdri len dvakrat
a vSetky slovenské preklady sa v preklade zhoduju — ,,laska”. KSZ 1 prelozil
substantivum slovesnou formou ,,miloval®“ (Gn 29,20) a KSZ 2 zasa hebrejsky
neurcitok slovesa v Mich 6,8 ,,(aby si...) miloval®.

Aj druhy termin 7 sa objavuje dvakrat v Zaltari. Aviak preklady Biblie
sa roznia nielen medzi sebou, ale niektoré aj v ramci svojho vlastného prekladu.
Rohacek si zvolil v obidvoch pripadoch ,,I'ibeznost™ (termin ,,milost™ si totiz
rezervoval pre T9m). Katolicky, evanjelicky i ekumenicky vsak v pripade Z
84,12 prekladaju ,milost“ — ved pochadza totiz od PANA; Botek voli

Mee

,priazeii. V druhom pripade (kralovsky Z 45) zvolili slovo, ktoré opisuje

145,8), dobrotivy 1 (103,8), zl'utovanie (103,11), dobrodenia (106,7), zmilovanie (119,41),
milosrdne (141,5) a zmiloval sa (143,8).

*> Okrem pridavnych mien: 8x milosrdna laska, a po jednom raze neustala laska,
otcovska laska, predivna laska, stala laska, sucitna laska, velka laska, zhovievava laska,
Botek preklada 7917 aj samotnym adjektivom ,,laskavy* 2x ¢i raz prislovkou ,,laskavo®.
Syntagmu N7 797 prekladd vyrazom “vernd laska” v Z 57,4; 61,8, ale nie tak v Z 25,10
(laskavo a dobrotivo); 40,11(laska a vernost’).12(laska a pravda); 85,11 (laska a vernost);
115,1 (laska a verna pomoc). S urcitou volou ju preklada aj v Gn 24,27.49 (milost
a vernost); 32,11 (verna a stala priazen); 47,29 (laskavost’ a dobrotu); Ex 34,6 (plny milosti
a pravdy); Joz 2,14 (laskavo a verne); 2Sam 20,15 (milost’ a vernost’; porov. tiez Mich
7,20); Pris 16,6 (dobrota a stato¢nost’); 20,28 (naboznost’ a vernost). Trikrat ju preklada
“laska a vernost™ (napr. 2Sam 2,6; Pris 3,3; 14,22).
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vonkajsSiu fyzicku stranku ,,povab“ (ECAV, Botekov) a ,,milota” (SSV, SEB).
Tato volba prezradza, Ze ,milost* chapu dnesné Styri preklady ako
charakteristiku, ktora sa nehodi na opis vonkajSej podoby, alebo ju chcu
rezervovat’ len na vysostne bozsky dar, ktory sa neprejavuje na vonkajSej

podobe cloveka. Tento, podla prekladatel'ov nefyzicky charakter ,milosti®,
potvrdzuju i pri vol'be prekladu pridavného mena 7117J. Niekedy ho prekladaju
slovom ,,milostivy*, ale inokedy aj dobrotivy, laskavy, l'itostivy, milosrdny.
V edicii KSZ vol'ba ,,milost* (Gn, 2008) bola nahradena v Ex (2013) slovom
»priazen® (3,21; 11,3; 12,36; 33,12.13.16.17; 34,9). Pravdepodobne ,,milost™,
ovplyvnena pouzivanim v nabozenskom slovniku, nepasovala do kontextu.
Avsak v aktudlnom kodifikovanom slovenskom jazyku ,,milost* v prvom rade
nezahfna teologicky vyznam (viac k tomu nizsie).

Adjektivum 7117 preklady uvadzaju najcastejSie ako ,,milostivy*
(prevazuje v SEB), potom ,,milosrdny* (8x), ,,Iitostivy* (2x), ,laskavy (2x),
»dobrotivy* (2x). Komentarovy preklad KSZ zvolil ,milostivy“. VarSo
podotkol, Ze tato ,vlastnost sa v SZ prisudzuje takmer vyluéne PANOVI“*,
Pravdepodobne mienil, Ze len jeden pripad (zo vietkych 13) v Z 112,4 mozno
prisadit ¢loveku®’. Zalm 112 totiZ opisuje blazené¢ho bohabojného ¢loveka.

Substantivum 277 ma v slovenskych prekladoch rdzne formy ako
»Zivot matky®, ,lono“, ,zrod“, ,narodenie”, dokonca aj ,detstvo“. Vsetky
zachytavaju sématické pole fyzického pociatku zivota ¢loveka. V niektorych
pripadoch, vd’aka paralelnym vyjadreniam v samotnych verSoch (napr. Z 22,11;
58,4), treba jednako dat’ vacsi doraz na presnejSie vyjadrenie toho, Co
substantivum vyjadruje. KSZ zvolil standardne ,,lono*.

Aj v pripade adjektiva DI slovenské preklady maju vela névrhov:
prevazuje ,,milosrdny* (15[16]x), potom ,,I'itostivy* (6[7]x), ,,milostivy* (4x),
Hstcitny“ (2x). Adjektivum opisuje Boha (12x), s vynimkou Z 112,4, kde sa
charakteristika prisudzuje bohabojnému blazenému. KSZ 2 (2010) dosledne
ostdva pri volbe ,lutostivy™ a charakterizuje ho sodkazom na iné
zapadosemitské jazyky ako Boziu vlastnost, ktord ,,0znacuje materské lono
a vyjadruje milosrdenstvo, laskavy vztah «zhora-dole» (matka — dieta)“**. KSZ

Y VARSO, Abdids. Jonds. Micheds, 150.

* SEB priddva vtomto pripade podmet ,Boh“, Go viak nemd textové
opodstatnenie.

B VARSO, Abdids. Jonds. Micheds, 150.
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3 (2013) prekladd ,laskavy™ a pri vysvetlovani nardba sinym slovom —
»milosrdny* a odvodzuje ho od slovesa ,,zI'utovat’ sa“?.

Plural ongn prekladd Rohéacek v polovici pripadov z Knihy Zzalmov
pojmom ,,milosrdenstvo® a v polovici zasa pojmom ,,zI'utovanie*. Podobne aj
SSV, ECAV ¢i SEB dobru polovicu vyskytov prekladaju kazdy pojmom
»zl'utovanie®. V sucasnosti v krestanskom jazyku je milosrdenstvo dolezity
termin, ktory nemozno obist’, ak sa teda v biblickom texte nachadza. Predsa
vSak jestvuje alternativna moderna prekladova volba slovom ,zl'utovanie®,
ktorej vyuzitie dosvedCuje, ze prekladatel'om nepasovalo prelozit’ pluradl ong?
slovom ,,milosrdenstvo“so. 7da sa, ze to bol prave kontext hriechu/viny
(a potreby odpustenia)’’, ¢o ovplyvnilo prekladatelov, aby menili pojmy
sémantického pola ,zl'utovanie (25,6 [Rohacek ma milosrdenstvo]; 40,12
[SSV, SEB: milosrdenstvo]; 69,17 [Rohacek, SSV: milosrdenstvo]; 119,77.156
[SSV, ECAV: milosrdenstvo]) jednotne na ,milosrdenstvo™ (51,3; 77,10;
103.,4; 106,46)52 alebo na ,zmilovanie* (79,8). Naproti tomu termin
»zlutovanie“ by sa hodil vo vSetkych tych pripadoch, kde niektoré
z predchadzajucich prekladov uviedli ,,milosrdenstvo*.

Najproblematickejsi preklad tvori substantivum 7917. Vg okrem dvoch
pripadov preklada suhlasne s misericordia™. Rohagek urobil konzekventnu
volbu — ,milost™ (vZ 59,18 adjektivom ,,milostivy®, verne svojej volbe,
vyjadril nezhodny privlastok ,Boh milosti“). SSV, naopak, nie je
konzekventny, ato i napriek tomu, ze vychddza zVg sjej doslednym
misericordia. SSV pouziva viac nez tucet réznych alternativ. Prevazuji v nich

»milosrdenstvo® (78x) a ,milost (15x), ,,dobrota“ (7x) apridavné mena

* TINO (ed.), Exodus, 856.

> Termin milosrdenstvo tak-&i onak zodpoveda latinskému misericordia, ktoré
zasa suvisi viac so srdcom, ako s lonom. Porov. DE VAAN, Etymological dictionary of
Latin, 383.

>! Podobny kontext viny a volba milosrdenstva (Rohagek, SSV, ECAV, SEB) je
napr. Gn 43,14 (Rohacek: milost’); Dt 13,18; Zach 1,16; Dan 9,9.

> V niektorych inych pripadoch slovo ,milosrdenstvo® (s dneinym obsahom)
jednoducho nepasuje (Rohackov, SSV, ECAV, SEB): 1Kr 8,50 (ECAV: milosrdenstvo,
ostatni zl'utovanie); Neh 1,11 (SSV: milost, ostatni zl'utovanie); Iz 63,15 (SSV: zmilovanie,
SEB: sucit, ostatni zI'utovanie); Am 1,11.

> Menej konzekventny je preklad LXX, ktora viak v istych pripadoch robi vyklad
(43,27; 52[51],3).
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,milosrdny* (9x) a,milostivy” (4x). Vinych pripadoch zuzuje preklad
hebrejského pojmu 797, resp. ho vyklada. Napr. Z 18,51 ospevuje
»bezhriesneho krala, obdarovaného vitazstvami, ktoré st vysledkom
PANOVE] ,priazne” (Vg: misericordia). Prirodzene, prekladatelom v tomto
kontexte nepasoval pojem milosrdenstva. V Z 69,17 sa hovori otom, Ze
PANOVO 7017 je dobré, a paralelne je porovnané so zlutovanim. SSV viak
prvé preklada ako ,,laska (Vg: misericordia) a druhé ako ,,milosrdenstvo* (Vg:
miseratio ,,sucit, zI'utovanie®). Ako treti vyslovny priklad tazkosti prekladat
791 ako milosrdenstvo badat’ i v 7 88,12, ktory hovori o stave cloveka uz ,,v
hrobe®“. SSV nepreklada ,,milosrdenstvo®, ale ,,dobrota“. Katolicky preklad
SSV  bol teda snajvda¢Sou pravdepodobnostou ovplyvneny latinskym
misericordia z Vulgaty, ale prekladatelia vylucili slovensky termin
,milosrdenstvo* v tych pripadoch, v ktorych rozmer odpustenia nemohol byt
pritomny. AvSak treba pamitat’ na to, ze latinské slovo misericordia ma svoju
zékladni  charakteristiku ,,stcit*  a rovnako aj vslovenCine termin
»,milosrdenstvo* ma vyznam 1. stcit, zI'utovanie: prejavovat’ milosrdenstvo, 2.
milosrdny skutok®. Ak by teda prekladatelia mali na mysli tento §ir§i pojem
»,milosrdenstva“ v zmysle ,,dobro-srde¢nosti“ (a nie jeho takmer vylu¢nu
spéatost’ s hriechom a odpustanim) ako sucitu a zl'utovania, mozno by boli
konzekventni ako Vulgata, a tym ako aj samotny hebrejsky text.

ECAV jednozna¢ne uprednostiiuje ,,milost* (podobne ako Rohacek),
i ked’ ojedinele meni na ,,priazen”, ,,milostivé skutky“, ,,milostivy* a len raz na
»laska“. Botekov preklad nepouziva voébec termin ,milost* a slovo
»,milosrdenstvo* pouziva pre 797 len 2-krat. Vo vicSine pripadov pouziva
termin ,laska“ (97x) a okrem toho este 18-krat ,,laska® s pridanym adjektivom.
Samotna ,,laska* mu teda nepostacuje. Po jednom raze ma aj ,,dobrota®, ,,Bozia
milost™, ,,priazen®, ,priatel™, ,,milostivy* ¢i sloveso ,,milovat™*. Naproti tomu
SEB mé dve zdkladné volby, ktoré sa striedaju bez tazko pochopitelného

k19

kPaca®® — ,milost

13

(62x) a ,milosrdenstvo® (55x). Ojedinele voli ,,priazen*,

> DE VAAN, Etymological dictionary of Latin, 383, ,.compassion.“ Samotné

latinské misericordia je slovo, zlozené zo slovesa miséreo ,,mat’ zl'utovanie, sucit” a cor
»srdce*’; porov. PIANIGIANIL, Vocabolario etimologico della lingua italiana.

> KACALA — PISARCIKOVA — POVAZAI, Krdtky slovnik, 330.

*% V niektorych pripadoch SEB preklada rozne, i ked” sa 7017 vyskytuje vedla seba
dvakrat (Z 36,6-8 [707, dvakrat v texte, je prelozené rozne: milosrdenstvo a milost],
podobne 7-krat 7917 v 89,2.3.15.25.29.34.50, je prelozené najprv milosrdenstvo [4x], potom
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,Jaska®,  milostivé skutky“57, »laskyplny“. KSZ zvolili termin ,,milosrdenstvo®,
len raz ,laskavost* (vhodne v Gn 20,13).

2.4 Prvotny uzdaver

Stav slovenskych prekladov prezradza vo véc¢sine z nich Casté vyuzitie
jedného slovenského terminu pre viacero roznych hebrejskych slov, napr.
milosrdenstvo/milosrdny hned’ pre Styri hebrejské slova: 137, DI, 2207 a
791. St aj opacné pripady, ked’ pre jeden hebrejsky termin jestvuje, z nejasnych
dovodov, viacero slovenskych terminov (napriklad v SEB 700 vZ 89
i,,milosrdenstvo® i ,milost*, alebo vinych prekladoch aj slova ,priazen®,
»laska®). Takéto terminologické striedanie zaporne vplyva na porozumenie
biblického textu pre slovenského Citatela a skor zahmlieva, ako objasiuje
problematiku vyznamu dolezitych terminov, ktoré by slovensky citatel mal
v preklade jasne rozpoznat’.

Treba pripomenut’ fakty evidentné z kontextu, ktoré poukazujii na
urcité Specifikd niektorych terminov. Napriklad hebrejské slovo 707 zahfiia v
sebe neraz aj konkrétny skutok (Rat 2,20°%; 2Sam 2,5), ¢o naproti tomu
substantivum 723X nikdy neobsahuje. Okrem toho, pojem 123X je trochu
abstraktnejsi a nenachadza sa nikdy v plurdle. Naopak niekol'ko vyskytov 707
v plurale (Neh 13,14; 2Krn 32,32; 35,26; 7 89,2.50; 107,43; 1z 55,3; 63,7)
naznacuje konkrétnost’ skutkov, ¢o si vyzaduje vhodny preklad. Slovenské
,milosrdenstvo* nezvykne byt v plurale, a tak sa ho preklady snazia vyrie$it
rozne. ECAV zvolilo v Z 89,50 ,milosrdné skutky“, SEB zasa volnejSie
»prejavy tvojej milosti. ECAV iSEB v 107,43 sa prekladom ,milostivé
skutky“ o trochu viac vzdialili od pdvodného 7117 >791.

Slovo ,,milosrdenstvo* je v spomenutych prekladoch mimoriadne, azda
az nadmieru vytazené. VhodnejSim arezervovanejSim vyberom tohto
slovenského slova ,milosrdenstvo, len pre urcité vyskyty slovotvorného
koreia (? len pre T9m), by sa mohlo pomdct prehibenejsiemu chapaniu
biblického textu. Co je podstatnejsie, pomohlo by sa ¢itatel'ovi prekladu, ktory

milost’ [3x]). Naopak zasa v 40,12 dva rozne hebrejské kl'uové terminy (2°10737 i 790) st
prelozené rovnako — milosrdenstvo.

57 Vhodne v Z 107,43, ale nie v 89,2 (milosrdenstvo); 106,7 (milost’), hoci v 89,50
uvadza ,,prejavy tvojej milosti.

38 porov. KiM, The Agent of hesed, 588-601.
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by mal (pokial by to bolo mozné zo stranky slovenciny a kontextu) co
najkonzekventnejsi preklad pred sebou, tak, zZe by sa za jednym slovenskym
sti¢asnym terminom zretelne videl ten-ktory hebrejsky ekvivalent™.

Obdobne treba zvazit aj doslednost’ vyuzitia pojmu ,milost™.
Slovensky termin ,,milost* a adjektivum ,,milostivy* sa vSak zdal ako vhodny
pre rozne hebrejské skiimané terminy. Rohacek ho pouziva pri dvoch: 1137 a
7913. SSV ho pouziva pri piatich (!): 17, 130, 2117, 22071 a 797. ECAV ho
pouziva pri Styroch: 7, 137, 0377 a 7R7. Naproti tomu Botek pouziva dané
slovo pri preklade skimanych terminov extrémne zriedkavo: dvakrat pri 1917 a
dvakrat pri 797. SEB ho pouziva, obdobne ako ECAV, pri preklade Styroch
slov: 117, 1231, 077 a 797. Tato skutocnost’, Ze jedno slovenské slovo zodpoveda
Styrom roéznym hebrejskym slovam (napriklad ,,milosrdenstvo alebo
»milost™), budi znepokojujuci udiv. Slovencina ma véacsiu slovnll zasobu a je
vysoko nepravdepodobné, Zeby sa v nej nenasli terminy, ktoré by doslednejsie
vyjadrili sémantické polia (vyjadrené hebrejskymi terminmi) bez toho, aby
sposobovali mitacu fluktuaciu slovenskych terminov.

3 Vyznam terminov a prekladov do slovenciny
3.11"#9%

Slovniky prekladaju hebrejsky slovotvorny korenn 27X pomerne
sthlasne ,milovat, mat rad (koho/¢o)“, spolu s predlozkou ! ,rad robit
(nieco)*“ (HALOT 1, 17-18; DCH 1, 137-140; CDCH, 6). Pojem, podobne ako
slovenské ,,l'ubit’, milovat, mat’ rad“, vyjadruje Siroku vyznamovu hodnotu —
lasku medzi muzom a zenou (Gn 24,67; 29,18.30; Sdc 16,4; 1Sam 18,20 atd’.),

> Odbornik na zalmy G. Barbiero mieni, Ze prevedenie hebrejského textu do
moderného jazyka by malo ¢o najviac reflektovat’ terminologiu najmi kl'u¢ovych pojmov
povodiny, a nezuzovat’ ich preklad len na jedna z ich moznych nuéns: ,,...non appiattirli in
modo da perdere la particolarita di ognuno di questi aggettivi... Invece ognuno dei termini
ebraici... ha un significato particolare che va rispettato e andrebbe tradotto in maniera
corrispondente e possibilmente in modo costante, in modo che il lettore possa collegare il
termine con i passi paralleli.“ Porov. Barbiero, mailova komunikacia. [2014-10-6].
Zaujimava je vol'ba nadpisu Festschriftu ATTARD — PAVAN (eds.), “Cantero in eterno le
misericordie del Signore” (Sal 89,2).!
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medzi rodiémi a detmi (Gn 22,2; 25,28), medzi svokrou a nevestou (Rut 4,15),
priatel'ska lasku medzi 'ud'mi rovnakého pohlavia (1Sam 16,21; 18,3), resp.
lasku medzi priateI'mi (Pris 17,17), ale i lasku k nepriatelom (2Sam 19,7), lasku
¢loveka k bliznemu ¢loveku — ¢i sikmeiiovcovi alebo cudzincovi (Lv 19,18.34;
Dt 10,19%%), lasku nadriadeného k podriadenému (1Sam 16,21), ale rovnako aj
lasku k vysSie postavenému Cloveku (Ex 21,5; Dt 15,16), lasku I'udu k jednému
¢loveku (1Sam 18,16) a prirodzene lasku ¢loveka k Bohu (Ex 20,6; Dt 5,10;
6,5), ale iopacne lasku Boha k (jeho) I'udu i ¢loveku (Dt 4,37; Pris 3,12;
22,11). Sloveso tiez vyjadruje lasku k predmetom stvorenym (Jer 8,2; 2Krn
26,10), ku kolacom (Oz 3,1), k mestu Jeruzalem (Iz 66,10), k spravodlivosti
a pravu (Z 37,28; 33,5), k dobrym veciam (Am 5,15), ale aj k bohatstvu (Qoh
59) akuplatkom (Iz 1,23)°'. Kontext konkrétnych vyjadreni a tieZ aj
abstraktného vyjadrenia ,,milujem* (Z 116,1, resp. ,milovat®, Qoh 3,8),
odkryva, ze ide o konkrétny postoj a ufinné pozitivne konanie v prospech
milovanej osoby, pripadne vo svoj vlastny. Pojem je vSak v niektorych
pouzitiach spojeny v roznej miere s emotivnym a erotickym rozmerom (Gn
30,20; 34,3; Dt 21,15-1662). Protikladom k ,,milovat* je ,nenavidiet™, slovo, u
ktorého rovnako v ziadnom pripade nejde len o vyraz, ktory opisuje emocie.
Podla G. Baumannovej, nendvist v Biblii vyjadruje prakticka l'ahostajnost’,
otvorené pohfdanie osoby ¢i inStitacie, diStancovanie sa a chlad vo vztahu.
V biblickom svete zanedbanie, lahostajnost amoc si permanentnym
nebezpedenstvom pre vietky typy lasky®. Intimnu a eroticki lasku medzi
muzom a zenou zviditelnuje v Pisme najméd Piesenl piesni (Pies 1,3.4.7;
3,1.2.3), ale i niektoré narativne, legislativne i mudroslovné state. Avsak Pies
vyjadruje predovietkym hlboky a Zivotoddrny vztah lasky®, ktorého
expresivnym a intimnym vyjadrenim je aj jej senzudlny rozmer. Okrem
niektorych novozdkonnych textov (napriklad Pavlova rezervovanost’
k manzelstvu v 1Kor 7), erotickd laska nepredstavuje pre Pismo mimoriadny

%0 STRBA, To Love the Other, 217-218.

! Porov. WALLIS, 27& *ahabh, 104, 107.

62 7 obidvoch pripadov je zrejmé, Ze laska zahfiia aj sexualnu stranku, ale sloveso
»~milovat* jasne vyjadruje $ir§i rozmer ako len sexualny.

% BAUMANN, Liebe und Gewalt.

% STRBA, 71w W of the Canticle, 497.
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problém®. Velkym problémom vsak v antickom Izraeli, v kontraste k okolitym
kultaram, bolo spajanie erotického podzitkarstva s kultovym obrazom Boha®.
Proroci tuto pozitkdrsku stranku kultu prisne pranierovali a zakazovali ju.
Jahvemu sa pripisali aj materské vlastnosti, podobné staroblizkovychodnym
bohyniam, ale nikdy tato laska nemala len &isto eroticky rozmer®’. Dva vyskyty
hebrejského substantiva !"#$!%Z 109 kore$ponduju s pozitivnym a praktickym
chapanim pojmu lasky, ktory v sebe zahfial vztah spojeny s konanim (porov.
Ex 20,6; Lv 19,18.34; Dt 6,5). Nie je teda ziadny dovod zuzovat’ pojem ,,]Jaska“
len na emotivnu ¢i erotickl stranku a jeho slovensky vyznam vhodne vyjadruje
Sirokospektralne vyuzitie hebrejského terminu.

3.2 '"Ha "# %

Slovotvorny koretr !"# 1 — svyznamom ,obdarovat (niekoho),
preukazat priazen“ (HALOT 1, 334-335), ,.byt milostivy (voci), preukdzat
priazeit (niekomu), uSetrit (niekoho), milostivo darovat’ (komu)“ (DCH 111,
272-273) i vo vyzname ,zmilovat sa, obdarit“®® — sa vyskytuje v Zaltari
CastejSie (az 32-krat v slovesnej podobe z celkovych 79 vyskytov). Naproti
tomu podstatné meno !"Hen 2-krat a pridavné meno !"# $Ukrat.

Napriek tomu, Ze slovesna forma 717 nespada medzi skimané terminy,
jej pouzitie v texte osvetl'uje vyznam derivatov !"#a 1331 Medzi slovesnymi
formami v Zalmoch podstatne prevazuje imperativ v konjugacii gal (21-krat®).

% SCHROER, Liebe und Tod, 2. Pismo nechapalo eroticku lasku ako oddelent od
vztahu muza a Zeny. Prave preto i manzelsky vztah s erotickym rozmerom sa mohol stat’
najlepsim vyjadrenim vzajomnej a obojstrannej lasky PANA a Izraela. Potvrdzuji to state,
v ktorych je najvyss$i personalny vztah vyjadreny obrazmi intimneho manzelského zivota.
Preto nepochybne vztah opisany terminom ,,milovat™ sa stane najvhodnej$im na opisanie
pravého a najhlbsieho vztahu aj medzi Bohom a P'udom, resp. ¢lovekom.

% Nahota v kulte, ako to potvrdzuje rozpravanie o Davidovom tanci (2Sam 16,12-
23), bola este i v jeruzalemskom chrame samozrejmostou.

7 SCHROER, Der israelitische Monotheismus, 268-287.

% Porov. TRABALKA, Hebrejsko-slovensky slovnik, 134.

21 imperativov: 7.42:6,3:9,14; 25,16; 26,11, 27,7, 30,11; 31,10; 41,5.11; 51,3;
56,2; 57,2.2; 86,3.16; 119,29.58.132; 123,3.3. Okrem toho v zalmoch ma Kkoren
v konjugacii qal 3-krat jigtolova podobu (59,6; 67,2; 123,2), 4-krat participialnu (37,21.26;
109,12; 112,5), raz neuréitkova (102,12). Jeden vyskyt je v konjugacii poel (102,15) a 2-
krat v hitpael v jiqtolovej podobe (30,9; 142,2).
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Vsetky imperativy celkovo v Biblii (25 spolu so zvySnymi Styrmi pripadmi Sdc
21,22; 1z 33,2; Job 19,21.21) maju priponu osobného zamena a nachadzaju sa
v kontexte (Upenlivej) prosby ¢i ziadosti. Okrem Sdc 21,22 aJob 19,21.21
vSetky ostatné su Zziadosti adresované¢ Bohu. E. Kellenberger konStatuje vo
svojom prieskume ohladom prosieb a ziadosti vyjadrenych slovesom 111, ze
vzt'ah, ktory je vyjadreny tymto slovesom, je vidy poznaceny nerovnovahou
moci. Clovek v niz$ej pozicii prosi vyssie postaveného pana (Eloveka alebo
Boha)”. V pripade upenlivej prosby niZsie postaveny ¢lovek podporuje svoj
apel neraz aj odovodnenim. Doévodi svojou zalostnou poziciou zapri¢inenou
inymi (Z 6,3; 25,6; 31,10; 56,2; 123,3), svojim vlastnym hriechom (41,5; 51,3),
alebo sa pokusa prehovorit' vyssie postaveného svojim dobrym spravanim (Z
57,2; 86,3; 119,132). Po stranke jazykovej prosiaci neraz vklada emfaticka
Casticu X1. Z pouzitia slovesa 131 vyplyva dolezity fakt, Ze osoba v nizsej pozicii
ma akoby pravo ocakavat’ pozitivne konanie — milost — od osoby vo vyssej

pozicii, i ked’ o to musi prosit’”.

3.3.170

Pokial' ide o podstatné meno 77, jeho zékladny vyznam je ,,milost™
a povodne bol spity viac s vonkajsou krasou’”. Jeho vyskyt v znamej formulke:
»Ak som naSiel milost’ v tvojich oc¢iach® (16-krat v MT), dosvedcuje, ze 11
mozno ocakavat’, ale ze on mozno aj prosit’ — ziadat’ (podobne ako v pripade
slovesa). V desiatich pripadoch sa ziada od &loveka a v $iestich od Boha”. Ak
sa vSak podstatné meno 7 spaja s inymi subjektmi ako ¢lovek, resp. Boh, tak
ono im prisudzuje vynimocnost, resp. ,,obdarovanie* (povabna srna, Pris 5,19;
vzacny kamen, 17,8).

7 KELLENBERGER, 7977, 187.

! Sta¢i nahliadnut’ do pouzitia substantiva m3nn, ktoré vyjadruje ponizent ,,prosbu
o milost* v pripade Salamtinovej prosebnej modlitby v 1Kr 8 (vv. 28.30.38.45.49.52.52.54;
porov. 2Krn 6), ¢i v pripade Jer 36,7; 27,20; 38,26; 42,2.9, alebo v 7 6,10: 55,2; 119,170.

7> LUNDBOM — FABRY, 737 hnn, 22.

7 Adresované Bohu su v kurzive: Gn 18,3; 30,27; 33,10; 47,29; 50,4; Ex 33,13;
34,9;Nm 11,15;32,5;Sdc 6,17; 1Sam 20,29; 27,5; 2Sam 15,25; Est 5,8; 7,3; 8,5.
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3.3.2 110

Pridavnym menom 74]%3?] sa charakterizuje prave osoba vo vysSej
pozicii, ktord prejavuje priazenn — udeluje milost. HALOT preklada ako
»milosrdny* (ak je v dvojici s 0I17!) a charakterizuje Boha, ale ako ,,mily,
milostivy*, ak ide o ¢loveka (HALOT 1, 333). DCH v8ak jednoznacne preklada
ako ,,milostivy“”’; adjektivum opisuje toho (vysiie postaveného), Go prejavuje
blahosklonnost’, milost’, teda ten, ¢o obdartiva, a to nie na zaklade nejakého
vnutorného pohnutia, ale na zaklade vedomého rozhodnutia, ktoré moze, ale
nemusi byt ovplyvnené prosiacim c¢lovekom (DCH III, 269-270). I tato
charakteristika slovotvorného korena, vychadzajiuca z jeho pouzitia, by mala

byt brané do tvahy pri vol'be slovenského prekladu.
3.3 " J"# B 1" #5 Y& (

Vyznaény pre Bozie charakteristiky je slovotvorny koren am L
S vyznamom ,,milovat* v konjugacii qal sa nachadza v Biblii len raz — v Z
18,27°. Ostatné vyskyty (42x) st v konjugéacii piel s vyznamom ,konat
s laskou, ,,mat’ sticit s nieckym* priCom podmet moze byt Boh, ale aj ¢lovek
(napriklad utlacatel’ [1Kr 8,50]; Babyloncania [Iz 13,18; Jer 21,7; 42,12];
nepriatel’ zo severu [Jer 6,23; 5,42], ale aj matka [Iz 49,15] ¢&i otec [Z 103,13]).
Normdlnym recipientom sucitu a zlutovania je Izrael, okrem pripadu zlych
susedov Izraela v Jer 12,15 alebo okrem univerzalneho vyjadrenia Bozieho
zlutovania v Ex 34,1977, V pasivnej konjugécii pual podmetom je ¢lovek (6x:
Oz 1,6.8; 2,3.25; 14,4; Pris 28,13) — s vyznamom ,,ndjst’ [v zmysle prijat’]
milosrdenstvo* (HALOT 111, 1216-1217). DCH rozliSuje v principe, ¢i sloveso
je viazané s predmetom: ,;mat’ sucit (s niekym/niec¢im), mat milosrdenstvo
(s niekym/nie¢im), zl'utovat’ sa nad (niekym/niecim)®, alebo je bez priameho
predmetu: ,;mat’ sucit, sucitit, byt sucitny, preukdzat milosrdenstvo, byt
milosrdny*, ,,lutovat’ (niekoho)®, alebo v pripade participia z. r. 1z 49,15 ide o

™ Adjektivum !"#$§b nominalna forma trojspoluhlaskového korena typu gatiil,
ktora ma formu pasivneho participia s aktivnym vyznamom (JM §88E).

7 Porov. HELLER, Vykladovy slovnik, 188-189, ,,Omilostnény*, ,,Milostivy*.

"® Porov. SIMIAN-Y OFRE — DAHMEN, or1 rhm, 444.

"7 SIMIAN-Y OFRE — DAHMEN, or1 thm, 440.
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,milujucu matku* (DCH VII, 468-469)"%. Z celkového poétu vyskytov 134 ma
sloveso najvicsie zastipenie v Knihe zalmov (25-krat), potom u JeremiasSa
a u [zaiasa po 17-krat, u OzeaSa 11-krat, v mnohych ostatnych knihach vyskyty
nepresahuju 5, len v Gn 6-krat, v Ex 7-krat, v Neh 8-krat. Kellenberger
zdoraziuje fakt, ze sloveso (43 vyskytov celkom) sa ani raz nenachddza ani
v imperative a ani v nejakej volitivnej forme, resp. vyzname’’. Takéto pouzitie
slovesa nasvedcuje tomu, Ze postoj I'itosti, sucitu ¢i zl'utovania si nemozno
vyziadat, ked'ze nespadd do oblasti Cisto kognitivnej, ale vychddza z jeho
samotného vnutorného empaticko-bytostného charakteru, ktory je vlastny
neraciondlnej ¢asti osobnosti.

331 I'#'$

Pokial ide o zriedkavy vyskyt podstatného mena !"# '$v Zalmoch 3-krat
(22,11; 58,4; 110,3; z celkovo 30), jeho prvotny vyznam je v nich jednoznacny:
»,maternica“ (HALOT 111, 1217-1218; DCH VII, 470). Preklad vSak zavisi aj od
kontextu (porov. CDCH, 419), ale v podstate jeho vyznamova hodnota —
»,maternica“, ,,lono®, obrazne i ,,zivot matky* — sa nemeni®’.

3.3.2 "# 0

HALOT 11, 1214, definuje pridavné meno !"# ®ako oznadujuce
benevolentného a starostlivého Boha, ktory chrani a zachovava matersky zivot
(I"#'$ maternica), ktory je v ohrozeni (12-krat v MT). Len raz je tato vlastnost’
pripisana ¢loveku (Z 112,4)*. Preklad adjektiva ako ,,lGtostivy®, ,sucitny
(DCH VII, 465-466; CDCH, 419) vystihuje také vnutorné pozitivne pohnutie
v prospech zachrany zivota, ktoré ani Boh sam akoby nemohol ovladat.

Trabalka navrhuje ,,milosrdn}'l“82 .

8 Porov. TRABALKA, Hebrejsko-slovensky slovnik, 352, , Iabit*; , lutovat™.

7 Ani jigtolovda forma vZ 102,14 sa nenachidza v kontexte prosby.
KELLENBERGER, !"!#, 186.

% Je vhodnejsie prelozit’ ,,od savmého zrodu/?pocatia som odkazany na teba“ ako
,»,0d maternice som odkazany na teba®“ (Z 22,11), avlebo ,,0d lona matky bludia®, resp. ,,od
zrodu/pocatia blﬁdia‘v‘ ako ,,od maternice bludia®“ (Z 58.,4), ¢i ,,od zrodu zornice* ako ,,0od
maternice zornice” (Z 110,3).

81 SIMIAN-YOFRE — DAHMEN, orn thm, 448.

82 TRABALKA, Hebrejsko-slovensky slovnik, 352.
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Vzhl'adom k diskutovanym terminom treba pripomenut’, Ze adjektivum
I"# ®ka az 11-krat v MT vyskytuje v parovom vyraze !"#$YW& POV danom
poradi a prvykrat v Biblii je to vo formule milosti Ex 34,6 a potom v Z 86,15;
103,8. V opa¢nom poradi osemkrat v Joel 2,3; Jon 4,2; 7 111,4; 112,4; 145.8;
Neh 9,17.31 a2Krn 30,9. Vymena v poradi neznamend zamenitelnost’
vyznamov zamenenych terminov. Po strdnke literarnej, zamienanie poradia
slovnych parov, resp. formulécii ¢asto plni llohu odkazu. Po stranke lexikalnej
sti dve diskutované slové jasne rozliditelné. Slovo !"# $harakterizuje PANA

ako takého, o sa nevie nezlutovat, a teda je Iiitostivy. Druhy termin !"# 3%
charakterizuje najma ako vysSie postavenl autoritu, ktord moze udelit dar,
svoju milost a priazefi, ktoré si mozno i vyprosit; PAN v tomto zmysle je
milostivy, Co ostava len na jeho rozhodnuti. Dvojica jedinecne vyjadruje
sticitnost’, nehu Boha na jednej strane a spaja ju s nenaruSenou vel'kost'ou Boha
vzhladom ku komukol'vek na strane druhej. Dvakrat adjektivum osamotene
charakterizuje jedine¢ne Jahveho ako !"# $&'( Jedine¢nu charakteristiku v Dt
4,31 treba nevyhnutne chapat’ v kompoziénej rétorike s protipolom !"#$4 v Dt
4,24% . Druhy vyskyt v Z 78,38 zasa kontrastuje s hriesnym pokolenim
v 7 78,22.32.37*. Charakteristika prevy$uje Ziarlivého Boha a ohrani¢enost
I'udského hriechu.

3.3.3 "#$%& [

Vigsiu pozornost si vyzaduje plurdl !"#$%&@Pkrem niekolkych
pripadov s moznym vyznamom 2. ,,vnutro, vnutornosti“ (Gn 43,30; 1Kr 3,26;
Iz 63,15; Oz 11,8; Sof 1,17; porov. JM §96b), slovo vyjadruje predovsetkym 1.
cit lasky, milujuci cit, milosrdenstvo (HALOT 111, 1218-1219); DCH VII, 471-
472, preklada ako ,,stcit, laska, zI'utovanie, milosrdenstvo®.

Z celkového podtu 40 sa 10-krat vyskytuje v Zaltiri v roznych
syntagmach. Sedemkrat sa vyskytuje v ziadostiach ¢i prianiach o sucitnu
starostlivost®™. Ani v jednej z tychto Ziadosti sa nenachadza Zastica !"# ktora
inak Casto sprevadza slovesa v takych ziadostiach, kde prosiaci moze ratat’ aj

8 BRAULIK, Die Mittel deuteronomischer Rhetorik, 59-60.

8 SIMIAN-Y OFRE — DAHMEN, orn thm, 450.

%V tychto pripadoch ide o naliehavu Ziadost, o slovesa s volitivnym vyznamom
jasne potvrdzuju: Gn 43,14 (1"#$% 25,6 ("'#$9%1,3 (I"# 969,17 ("#$%69,8 ("1# $&'S(
119,77 ("#3$%AEh 1,11 (I"#S Y& !
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s odmietnutim (ako v pripade 7am). Kelleberger® vysvetluje tento fakt tak, Ze
slovotvorny koreti on, ako aj plurdl !"#$%&{jadruju taky afekt, ktory
predpokladd pomery v rodinnom spolocenstve. Takyto cit ,,nemozno ovladat’ a
prepukne nekontrolovatelne*®’. Pozoruhodny priklad z Gn 43,30 poukazuje na
to, ako sa Jozefovi ,;rozohrial sicit k svojmu bratovi® "#$%&'(f+ ,$/=0+01#2&"#3
VoIny preklad ,,lebo sa mu ulttostilo jeho brata“ neprevedie do slovenciny sice
slovo za slovom ako napriklad ,,lebo mu prislo I'ito jeho brata® (,,vzrusili sa
vnutornosti“ [Rohacek], ,,rozrusilo sa vnutro“ [KSZ 1]), ale rozhodne vyjadri
prave vnutorné a nekontrolovatelné pozitivne pohnutie I'itosti. Pat” vyskytov
pluralu "#$%&Aadostiach v Knihe zalmov rovnako dosledne nesprevadza pri
slovesach ani emfaticka Castica !'# ani jej obdobna, ale doraznejSia Castica !"#
(porov. JM §49d). V nich, ked’ sa Zalmista obracia priamo na PANA, pouZziva
imperativ v 2. osobe muz. r. sg. (,,pamétaj“, 25,6; ,,zni¢“, 51,3; ,,obrat sa“,
69,17), aked na PANOVE !"#$%@duziva jusiv 3. osoby muZ. r. pl. (,,nech
stretni”, 79,8; ,,nech pridu®, 119,77). V tychto pripadoch ziadajici apeluje na
,sucit, zlutovanie“, ktoré ani sam PAN nevie ovladat. O tom je prosiaci
presvedéeny vo zvysnych piatich pripadoch vyskytu plurdlu v Zaltari, ako
napriklad v 7 40,12: »1y, PANE, mi neodnimes svoje zl'utovanie.“ V Z 77,11
otazkou v Case uzkosti a v bezsennej noci (vv. 5-7) prosiaci len prezradza
nedockavost na PANOVO zlutovanie: ,,Ci pre hnev zdrziava svoje
zlutovanie?* Vie, ze pride. V Z 103,4 metaforou koruny na hlave predstavuje
kralovski hodnost’ c¢loveka, ktord spociva v zlutovani. Deviaty vyskyt
priraduje ako vlastnost’ !"#5%@abylonéanom, u ktorych PAN , vzbudil sucit*
k Izraelitom (106,46). Posledny vyskyt v Z 119,156 sa nachadza v stati, kde sa
zalmista predstavuje ako prenasledovany tymi, ¢o nedodrziavaju Zakon (v.
150), a on sam zasa ako dokonaly, ¢o Zije podla PANOVHO Zakona, o ¢om
PAN vie (vv. 153-154). Apeluje len na PANOVO velké zlutovanie/stcit,
a preto moze ziadat’: ,,0ziv ma!“ (v. 156).

Uvedenych desat’ vyskytov z Knihy zalmov podporuje také chapanie
(Bozieho i babylonského) !"#$%&kforé zahfiia v sebe vnutorné pohnutie
zlutovania (Boha/Babylon¢anov) v prospech toho, kto prosi — bez rozdielu, kto
to je aaky je. Najmd pre PANA je tato vlastnost sucitu a zlutovania
prislovec¢na.

8 K ELLENBERGER, Hiisid wii "dmiit, 74-80.
87 KELLENBERGER, !"#"$1 86.
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3.4 '"#'$

Nie je cielom tejto Stadie vyrieSit komplikovani problematiku
prekladu hebrejského !"#'$ktorého ani etymoldgia nie je celkom istd™. Tento
neologizmus v Biblii zastdva mimoriadne miesto, a preto v tomto prispevku
bude niekol’ko pozorovani mat’ stile na zreteli problematiku prekladu
avyznamu terminu. Vyraz modze vyjadrit' tak vSeobecny postoj, ako aj
konkrétny skutok®. BDB, 338-339, ho charakterizuje ako ,,dobrota, laskavost™
pokial’ ide o ¢loveka a,laskavost,” ,milujica laskavost (lovingkindness)“
v blahosklonnosti k potrebam stvorenia, pokial’ ide o Boha. Castejsie sa spaja
s Bohom a prejavuje sa vo vykiipeni od nepriatelov a tazkosti (napr. Z 21,8;
31,17; 59,17; 66,20; 90,14), vo vykupeni z hriechu (Z 25,7; 51,3),
v dodrziavani zmluvy (Mich 7,20; Z 18,51) v zachrane Zivota pred smrtou (Z
6,6; 86,13); je hojna (Nm 14,18), prevelka (v. 19; 7z 145,8), nekonecna (Jer
33,11; Z 100,5; 136) a dobra (Z 63,4; 69,17) (BDB, 339). HALOT 1, 336-337,
uvadza velké spektrum vyznamov: 1. ,spolocny zdvdzok (joint obligation),
lojalnost’, vernost™; 2. ,vernost, dobrotivost, vIidnost™, pokial ide o Bozi
postoj voc¢i 'udom. E. Klein uvadza tri moznosti: 1. ,laskavost, dobrotivost,
sucit/milosrdenstvo®, 2. naklonnost* (affection), 3. ,krasny vzhlad“” a DCH
I, 277, termin uvadza ako ,lojalnost, vernost, laskavost, laska,
sucit/milosrdenstvo”. Sirokovyznamovost pojmu stazuje pri prekladoch aj
pouzite terminu v plurdle, ktory je v slovencine nelahko vyjadrit, najmi ak sa
zauziva preklad abstraktnym podstatnym menom ako napriklad milosrdenstvo,
blahovérla, vernost”'.

K. D. Sakenfeld dokazala, Ze !"#"$znacuje skor aktivny skutok nez stav
a ze jeho konanie sa odohrava v existujucom vztahu. Aktivny v tomto vzt'ahu
je ten, kto ma vacsiu moc, a pasivny ho nemoéze k tomuto ¢inu prinutit. Pasivny

% STOEBE, '"#h#sad, 520; GIANTO, Linguistica, 208.

% KELLENBERGER, Hiisid wd 'dmdit, 42-47.

% KLEIN, 4 Comprehensive Etymological Dictionary, 225.

1 V pripade plurdlu v Neh 13,14: !"#!"$9%& ! -%.j problém i s porozumenim
vztahu substantiva a zdmennej pripony ,;moje* v !"#$¥@hacek, ECAV, SEB ,moje
dobrodenia“, SSV ,,moje dobré skutky*). Preklad ,,moje dobrosrdeéné/milosrdné (skutky)“
by mohol vniest’ chapanie, Ze pochadzaju z mojej blahovdle/milosrdenstva. Avsak preklad
s predlozkou ,,moje skutky z blahovdle/z milosrdenstva“ je zrozumitelnejsi vzhladom
k tomu, Ze sa ¢iastoéne zachova odliSeny fyzicky povodca (napr. Nehemias) od teologicke;j
motivacie (!"#"$
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v danej veci vzdy zavisi od silnejiiecho’”. Podrobny sémanticky vyskum terminu
G. Clark vyrovnane doplnil aj o vztaznu charakteristiku pojmu s inymi Gzko
stivisiacimi terminmi’®. Ohladom prekladu do modernych jazykov Clark tvrdji,
ze vyznam nie je mozné previest adekvatne. Termin nevyjadruje len Cisty
postoj alebo emodciu. V Biblii charakterizuje va¢sinou Boziu vlastnost’, nie tak
asto Tudskt®. Termin vyjadruje Pudsky ideal, vrchol Pudskych ¢nosti. !"#"$
zahfia ,,milost™ (1317), ale je ovel'a viac. Zahffia aj ,,zl'utovanie (I"#$%&le nie
je to iba zlutovanie. Termin je blizky ,vernosti“, ,spolahlivosti,
,doveryhodnosti ("#$%&ale nie je to iba vernost, spolahlivost
a doveryhodnost. Clarkova §tadia definuje ako novum, ze !"#$% *I"#$Y6&

2 SAKENFELD, The meaning of Hesed in the hebrew Bible. Podla PRUDK! ,
Hospodin, ‘Bth milostivy’, 14.

93 CLARK, The word Hesed in the Hebrew Bible, 267-268.

** Porov. ZOBEL, !"#"$esed, 45, poklada len 63 pripadov vyskytu (z celkom 245)
ako takych, ¢o patria do profannej sféry.

% HALOT 1, 62-63, preklada termin !"#$%8&ko Tudsku charakteristiku:
»vytrvalost* v Ex 17,12, ale podstatne CastejSie ako ,,doveryhodnost, vernost™ v pripade
¢loveka (2Sam 26,23; 1z 11,5; 7 119,30 [tu ako alternativu k ,,pravde*]; Oz 2,22; Hab 2,4),
nickedy ako ,,lojalny* (ak v plurale), resp. ,,doveryhodny muz* (Pris 28,20; Iz 11,5) a ak sa
termin vztahuje na Boha, tak tiez pasuje ,,doveryhodnost, vernost* (Dt 2.4; Iz 25,1; 7z
33,4; 36,6; 40,11; 88,12; 89,2.3.6.9.25.34.50; 92,3; 96,13; 98,3; 100,5; 119,90.138; 143,1;
Nar 3,23). Podobne aj prikdzania (Z 119,86), svedectva (Pris 12,17) & skutky (12,22) st
skor ,,doveryhodné* ako verné. V pripade 1z 59,4; Jer 5,1.3; 7,28; 9,2 (porov. Pris 12,22)
pasuje ,,Cestnost™ a ak ide o tiradnt povinnost’ (1Krn 9,22.26.31; 2Krn 31,18) ¢i (s)vedomie
(2Krn 31,12.15), tak termin vyjadruje ich ,,trvalost*. Slovnik preklada termin adverbialne
,Cestne a verne® so slovesom ,,konat™ !'"#"§2Kr 12,16; 22,7; 2Krn 34,12; podobne aj v Z
119,75). Preklad ,istota, bezpec¢nost™ bol navrhnuty pre 1z 33,6; 7.37,3;: 89.9. Zo 49
vyskytov LXX prekladd 25 slovotvornym korefiom dAnO-, zatial' ¢o 19-krat s koreiom
niot-. Naproti tomu zo 127 vyskytov terminu !"# $4XX preklada v 100 pripadoch pomocou
korena aAn0-, 11-krat koreiom dikotoc- a len zvy$nych par pripadov prevadza pomocou
korefia miot-. Wildberger tvrdi, ze "#$%a&"# e st celkom synonyma a ze !"# $b viac
ako ktorykol'vek iny derivat slovotvorného korena otvorenej$i pre vyznam ,,pravda“. H.
WILDBERGER, 1nX "'mn STABILE, SICURO, 155-183, 175-176. Aj HALOT 1, 68-69, okrem
vyznamu 1. ,pevnost, doveryhodnost*; 2. ,stalost, trvacnost™; 3. ,vernost* (tazko
odliSitel'ntl od vyznamu 2. a 4.), udava jednoznacne najéastejs$i vyznam ,,pravda“. Podobné
uzavery mozno sledovat’ uz v Zorellovom lexikone; porov. ZORELL (ed.), Lexicon, 62-63,
67.
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podstatnou Gastou !"#"$ to nezavisi, & Cinitelom je Boh alebo clovek™. "#"$
nie je vel'mi blizky ani 27X, hoci zahimna ,,]lasku®; jeho konotacie su SirSie ako
konotacie lasky.

Uz prekladatelia Septuaginty si boli vedomi bohatosti vyznamu terminu
I"#''$V deviatich pripadoch (Gn 19,19; 20,13; 21,23; 24,27; 32,11; Ex 15,13;
34,7; Pris 20,28; Iz 63,7) ho prelozili ako ,,spravodlivost* Swatoctvvn (!).
Ostava faktom, ze aspon v tychto pripadoch, vnimali za slovom ,skutky
spravodlivosti“”’. To, o masoretsky text vyjadril ako klicovii charakteristiku
danych osob, Septuaginta prelozila pojmom, ktory vyjadril skor ich pocin.
V kazdom pripade prekladatelia Septuaginty nezvolili svoj zvycajny preklad
,milosrdenstvo* a tak odli§ili v tychto textoch !"#"$d milosrdenstva’®.

Presnejsiu vyznamovu charakteristiku terminu !"#"$opisal pomocou
vyskumu syntagmatického pouzitia E. Kellenberger. Podl'a neho sa sémantické
Specifika terminu zretelne odkryvaji v spojeniach so slovesom v imperative,
resp. v adhortativnej forme (s koncovymi Casticami !'# alebo !"# Hoci slovo
I"#"$a okrem Ziadosti, prosieb, narekov, nachadza aj v drobnych zanroch ako
pod’akovanie ¢i chvdla, predsa v tych prvych zdnroch mozno ur€it’ jeho vyznam
s vacSou istotou. Kellengberger teda skumal prosebné texty, v ktorych délezita
Glohu zohrava prave !"#'$a texty rozdelil do dvoch skupin. V prvej skupine
textov existuje priamy vztah medzi prosiacim a !"#'®rosby v druhej skupine
predstavuju prosiaceho, ktory ziada o Cosi iné na zadklade minulej skusenosti
1"#%. V iestich pripadoch tejto druhej skupiny (Z 6,5; 33,17; 44,27; 119,149;

% CLARK, The word Hesed, 260.

97 WEVERS, Notes on the Greek Text of Genesis, 295, 311. Délezitost’ vol'by
Septuaginty mozno badat’ najmi na pozadi faktu, Ze 82 vyskytov !"#"$ 133 vyskytov !"#"$%&
preklada stereotypne ducaioodvn.

8 7 245 vyskytov terminu !"#"$eptuaginta preklada 213-krat slovom &keoc, 6-krat
slovom éienpocvvn (Gn 47,29; Pris 3,3; 14,22; 19,22; 20,28; 21,21), 2-krat éhenpov (Pris
11,3; 20,6), 2-krat yapig (Est 2,9.17), a po jednom vyskyte dixaiog (Iz 57,1), d6&a (1z 40,6),
éamig (2Krn 35,26), t4&ig (Pris 31,26[25], ta 6ota (Iz 55,3), oiktipnua (Jer 31,3[38,3]),
aviiMpmtop (Z 109,12[108,12]) a dvomi slovami Sikatoovvn kai Eieog (Ex 34,7). Porov.
ZOBEL, !"#"$esed, 45.

%V niektorych pripadoch ide o vedrajsiu vetu (uvedent vztaznym zamenom !'#$%
[1"#$%6&n 19,19; 32,11; 1Kr 3,6), ale Castejsie je prosba spita s predlozkami: I",,podla“
(Nm 14,19; Z 25,7; 51,3; 109,26; 119,88.124.149.159; Neh 13,22), !"#"$9n&, kvoli“ (Z
6,5;44,27), 2,,v, pre” (Z 69,14; 143,12), 9y ,,pre* (Z 115,1) & >3 ,lebo* (Z 69,17).
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Neh 13,14.22) st ziadosti vcitovo podfarbenom téne (adhortativnou
koncovkou slovies %) a vyjadruji ziadost, v ktorej prosiaci nechava Bohu
moznost’ vol'by, ¢ mu pomdze alebo nie'®. U ostatnych imperativov tento
aspekt moznosti volby chyba, lebo prosiaci si je isty tym, ze Boh ho
vypocuje'”’.  Kellenberger z pozorovani uzatvara, e slobodna volba
a spontannost’ nélezia k charakteristikdm 797, ateda 79 nie je podmienené
pravne povinnym vztahom, vychadzajucim zo zmluvy'®. V spominanej prvej
skupine dvadsiatky textov su vSetky slovesd, ktorymi sa apeluje priamo na 797,
vo volitivnej forme'®, avsak bez adhortativnej pripony. Absenciu tejto Castice
Kellenberger vysvetl'uje tak, ze jej miesto vo vetnej skladbe prebrala bud’
dolezitejSia zmienka o darcovi (vo forme zdmennej pripony slovesa), alebo ju
jednoducho kratka forma imperativu z morfologickych dévodov nepripusta (Z
256; 36,11'%). Iked adhortativne &astice v tychto pripadoch absentuji,
slovesné formy — skrateny imperativ alebo jusiv — nahradzuju ich funkciu —
tpenlivo a citlivo ziadat'®. Aj tieto ziadosti potvrdzujii, Ze darca nedistribuuje
7917 automaticky.

K podobnym uzdverom dospel Kellenberger i v pripade vyskytu Castice
X3 pri slovesach, ktoré apeluju na 791'%. I v tychto textoch je adresat slobodny,
¢i vykond 7917 alebo nie. Pre uplnost’ vyznamovej hodnoty pojmu 797 autor
skumal i texty, kde st slovotvorné korene Or1 a a 111 v paralele s pojmom 797.
Naprriklad terminy 77 a 797 st zretelne oddelené v Gn 19,19. Prvy z nich 7
spolu s Casticou X1 vyjadruje neistotu, ¢i prosiaci dosiahne 7977. Podobne aj
v druhom priklade — v prvom polversi Z 51,3 prosiaci o zmilovanie si nie je

' K ELLENBERGER, 7077, 188-189.

1 porov. JENNL, Studien, 279-287.

192 Téza zavislosti od zmluvy bola publikovani pred takmer 90 rokmi (GLUECK,
Das Wort hesed im alttestamentlichen Sprachgebrauche) a este dnes je stale ziva.

1% Kratky imperativ: Gn 20,13; 24,12; Z 17,7; 25,7; 36,11; 85,8; 90,14; 143,8;
jusiv: Z 33,22; 20,12; 119,41.76 a veqatal (po predchadzajicom imperative): Gn 40,14;
47,29; Joz 2,12; 1Sam 20,8 (porov. tiez: 1Sam 20,14; 2Sam 2,6; 1Kr 2,7; Rut 1,8).

1%V tychto pripadoch paralelné polverie obsahuji terminy (2°n07 i 727%), ktoré
uz vyluéuju pri sebe adhortativnu ¢asticu.

105 JENNIL, Studien, 182, 266, predpoklada, ze takato kratka forma jednoznacéne
poukazuje na adhortativny vyznam slovesa.

19 Gn 40,14; Nm 14,19. V pripadoch Gn 24,12; 47,29 Castica stoji pri prvom z
ret'azca za sebou iducich prosieb a mozno pocitat’ s jej vypovednou silou aj pri ostatnych
slovesach. KELLENBERGER, 701, 191.
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isty, ¢i obsiahne 797, ale v druhom polverSi apel na 2°»77 vyjadruje istotu
v Bozie ,zlI'utovanie®. Pokial' ide o dvojicu 797 a 07, tak tieto slova sa
nachddzaju az 11-krat relativne blizko pri sebe. Sestkrat ako péarové
Vyjadrenielo7 a patkrat v paralelach vZ 25,6; 40,12; 51,3; 69,17; Nar 3,22.
V tychto paraleldch sa 790 opisuje dizkou trvania (porov. Z 136), ¢o sa
v podstate nikdy nepripisuje 2’1117, lebo 2’1117 sa nemeria ¢asom a ani nim nie
je podmienené. Z vyskytu tejto syntagmy plynie, Ze prvy termin zahfiia rozmer
vole, kym druhy vyjadruje viac emotivny, ¢i empaticky aspekt. Bez zl'utovania
(o°n) akoby blahosklonnost/milosrdenstvo (7917) nedostala podnet k ¢inu.
Okrem toho existuje niekolko textov, kde termin 797 nevyjadruje
v ziadnom pripade zl'utovanie, sucit, a uz toboz nie odptst'ajuce milosrdenstvo.
Vyreény a ddlezity je priklad v Nm 14,19. Mojzis prosi PANA: , Odpust,
prosim (X3-1129), vinu tohto 'udu, podla svojho velkého milosrdenstva ( 2733
779m0), ako si odpustal tomuto I'udu od Egypta az posial* (SEB). Boh odveti
MojziSovi: ,,771272 *An20 Odpustil som podla tvojho slova* (v. 20), a upresiiuje,
ked vysvetluje d’alej, ze pocas budiuceho putovania pustou vymrl vsetci
svedkovia jeho znameni z Egypta vo veku od 20 rokov nahor (vv. 22.29). Je to
sice zvlastne, ale PAN kon4 presne podla Mojzisovych slov. Mojzi§ totiz
uviedol svoju ziadost’ motivaciou z formuly milosti: ,,Hospodin je zhovievavy a
vel'mi milosrdny (7917727), odpusta vinu a priestupok nenechava bez trestu, ale
trestd vinu otcov na synoch do tretieho i stvrtého pokolenia® (v. 18). Motivacia
(z formuly milosti) a vaZna prosba (sloveso ,,odpustit™ 1?0) robia jasny odkaz
prave na stat’ z Ex 34, v ktorej sa nachadza aj jedinykrat sloveso ,,odpustit™ n%0
v Ex (34,9). Po formulke milosti (vv. 6-7) PAN vyhlasil MojziSovi, Ze tresta
maximalne do treticho, prip. §tvrtého pokolenia, ale potom uz odptsta. PAN
pri Kéades-Barnea teda konal verne podl'a dohody z Ex 34 a doésledne podla
Mojzisovej prosby'®. Toto konanie viak tazko vysvetlit ako ,,podla velkého
milosrdenstva® (urcite nie podl'a dneSného vyznamu slova), ked’ tri generacie
izraelskych svedkov Egypta nechal vymriet. Len pre komparéciu a objasnenie

"7V Jer 16,5; Oz 2,21; Zach 7,9; Z 103,4 a Dan 1,9, o°ni7] 797 av Iz 63,17
v opa¢nom poradi.

1% Ak Mojzi§, Aron a Mirjam st pri udalosti v Kade§-Barnea uz stari ako 80
rokov, mozno predpokladat, ze vymra az ,tri* generacie (za predpokladu, Ze za dospelého
sa povazoval kazdy 20-roény), t. j. v ¢isto matematickom pohlade, kazda jedna vo svojich
dvadsiatich rokoch: 20 — 40, 40 — 60 a 60 — 80.
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pojmov mozno uvazovat’, ze ak by Mojzis§ prosil ,,zmiluj sa“ (117), alebo ,,zl'utuj
sa®“ (anM) (porov. Ex 34,19; Dt 30,3), Sanca na odpustenie by bola vicsia.
Druhy délezity text, v ktorom slovo 797 nepasuje prekladat do
slovenCiny ako milosrdenstvo, je 7 136,17-20 (SEB): ,,/7 Porazil velkych
kralov, lebo jeho milosrdenstvo trva naveky. '* Pozabijal mocnych kralov, lebo
jeho milosrdenstvo trva naveky. '° Amorejského krala Sichona, lebo jeho
milosrdenstvo trva naveky. 2° Baganského krala Oga, lebo jeho milosrdenstvo
trva naveky.“ Hoci by nahradou ,,milosrdenstva‘“ niektorym zo slov ,,blahovéla,
dobrosrde¢nost’, vernost™ text zostal na prvé pocutie (ne)menej provokativny,
predsa len ,jeho blahovola, dobrosrdecnost, vernost”, by vyjadrila
adekvatnejiie PANOVU  spolupatri¢nost s Izraelitmi  a predovietkym
nenarusovalo by to vyznam slovenského slova milosrdenstvo, ktory je uzko

spity s odpustanim a dobrotou'®.

3.5 Formula milosti

Uzavrieme tuto komparativnu cast hebrejskych terminov stru¢nym
nahladom na ,,jeden zo zakladnych kamenov viery v Jahveho“''° — na formulu
milosti v Ex 34,6-7, ktord kumuluje viaceré z diskutovanych terminov.

Masoretsky text Pracovny preklad

mm M PAN, PAN,
I"i%8("%)5* + Boh litostivy a milostivy,
I"# S pomaly v hneve
"% $Y6('&*+ ;. a velky v blahovoli a pravde;
1"#$%& #Y88 & uchovava blahovol'u tisicom,
I"#$0 & odpusta vinu
I"#$ 9%/ + a previnenie i hriech
I'H#$P&A*HSP ale ni¢ (tak I'ahko) neoCisti,
I"#$ %" @+ postihuje vinu otcov
"HSYER)*+ "¢ $ %)’ na synoch a na synoch ich synov
I"#$%& #()#%, #-( do tretieho a Stvrtého pokolenia.

1% Takti blahovolu, vernost PANA voéi Izraelu v bojoch, badat v podobnych

textoch 1Mak 3,44; 4,24; 2Mak 8,5-6. Ked’Ze ide o uz len o grécky text, nachadza sa v nich
ekvivalent £Aeog ,,milosrdenstvo®.
19 SIMIAN-Y OFRE — DAHMEN, or1 rhm, 448. Porov. SPIECKERMANN, Barmherzig.

Studia Biblica Slovaca



Lutostivy a milostivy Boh 51

Formula milosti sa nachadza este v Z 86,15; 103,8; 145,8; Joel 2,13;
Jon 4,2; Neh 9,17, len v elementarnej podobe s prevratenym poradim !"#3$%&'()
I"# $6&Veh 9,31; 2Krn 30,9; Z 111,4; 112,4. Formula vznikla ako modlitbova
invokacia z kultového prostredia v poexilovom obdobi. Obsah tejto formuly
mozno ndjst’ aj v niektorych inych textoch (Nm 14,18; Mich 7,18-20; Nah 1,2-
3; Mal 1,9). Formula kumuluje viacero pojmov, ale nekomoli vyznamové
odtienky jednotlivych terminov. Tym, ze spéja do jedného celku viaceré hutné
atributy PANA, sa formula stiva jedine¢nym vierovyznanim o milosrdnom
Bohu'''. Formula zjavuje charakteristiky Boha Izraela na pozadi prvého
velkého hriechu Izraela po zmluve (Ex 32-34). Exegéti poukazali na jej
dolezitost’ i vzhl'adom k jej kompozi¢nému rozmiestneniu v zbierke Dvanastich
prorokov''?. Pre nas ciel’ je dolezita najmi prva &ast’ z hypertextu — Ex 34,6,
v ktorej stoja husto vedla seba skiimané klIi¢ové slova.

Formula vyjadruje ako prvé, ze PAN sa dokaze zlutovat, lebo sa
takpovediac ,,nemo0ze nezl'utovat™. Prva charakteristika opisuje zl'utovanie
a sticit PANA, ktoré nevychidzajii z nijakej z jeho povinnosti. Vyraz odraza
rodinné pozadie asucitny anezny vztah. Druha charakteristika pochadza
z kralovského slovnika — milostivy — a znamena, Ze si milost mozno od neho,
ako od vyssej autority, sice vyprosit, ale bez toho, ze by bol on prinuteny dat
ju. Druhy vyraz podciarkuje teda zvrchovanost' darcu. Dvojica ,,Iatostivy
a milostivy* opisuje Boha ako stcitného, nezného a sti€asne i zvrchovaného
vladcu'". Tretia charakteristika doplia predchadzajiice — nenahneva sa rychlo
a ak, tak nie emotivne. Dosvedcuje to samotny bezprostredny kontext formuly
milosti — pri udalosti o prvom velkom hriechu I'udu proti zmluve na Sinaji. Po
tom, ¢o l'ud zhredil, PAN akoby si pytal dovolenie od Mojzisa, aby mohol
vzplanat’ svojim hnevom (porov. 32,10). Mojzis ho viak prehovoril. Ziadal ho,
aby sa nehneval, a motivoval PANA spomienkou na jeho vlastny prislub
praotcom (vv. 12-13). PAN je teda zhovievavy. Posledni, $tvrtli charakteristiku
tvori prave syntagma DR8] 0727 ,,a velmi blahosklonny/dobrosrdecny
a pravdivy*, resp. ,,velky v blahovoli/dobrosrdecnosti a pravde®. Ako jedina

"1 podrobnejiu teologickti analyzu hypertextu Ex 34,6-7 vzhladom k ostatnym

hypotextom predlozil v slovenéine JANCOVIC, V srdciach sa vratili do Egypta, 190-194;
porov. tiez PRUDK! , Hospodin, ‘Btth milostivy’, 36-39; TINO (ed.), Exodus, 860-862.

2 DozEMAN, Inner-Biblical Interpretation, 207-223; CRENSHAW, Theodicy in the
Book of the Twelve, 175-191; VARSO, Abdids. Jonds. Micheads, 160-161.

3 porov. CLARK, The word Hesed, 263.
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zo spomenutych charakteristik sa nachadza az dvakrat v kratkom texte (34,7).
Zopakovanim sa vlastnost’ zdorazni ajej Specifikum ,velkost* (v. 6)
v naslednom ciselnom zopakovani ,tisicom* (v. 7) vyjadruje figurativne
nesmiernost’ tejto PANOVE] vlastnosti. Je to charakteristika , teologickejsia“
ako tie prvé dve predchadzajuce a jej jedinecnost’ odzrkadl'uje trvacnost’ Bozej
dobrosrde¢nosti vyraznejSie vzhl'adom na obmedzenost’ jeho hnevu (v. 6).
V porovnani s prvou vlastnostou (,,/atostivy*), !"#"Bahtfa v sebe aj vzajomny
zavizok atrvacnost v dobrom, v porovnani s druhou (,milostivy®), !"#"$
nepredpokladd nevyhnutne vztah zhora-nadol a vychddza z Bozej blahovdle;
v porovnani s tretou (,,pomaly v hneve®, ,zhovievavost*), velkost Bozieho
I"#"$nozno porovnat' s Bozim hnevom tak ako 1000:3. Charakteristika !"#"$
akoby cielenejsie vyjadrovala aj prakticky rozmer samotného PANA — pre
vSetky generacie bez rozdielu — a podciarkuje, Ze tento atribut ostava nemenny.

4 Navrh prekladu

Ciel naslednych navrhov apeluje na ¢im konzekventnejs$i vyber
terminov v preklade tak, aby bolo mozné aj pre bezného citatel'a Pisma vnimat’
za urCitym dolezitym teologickym vyjadrenim pojem, ktory ddsledne
zodpovedd konkrétnemu jednému slovu v hebrejskej pdvodine. Vyberom
a pouzivanim synonym pri preklade (ako je nateraz miticim faktom pri
viacerych slovenskych prekladoch) by mohla vzniknit' abnormadlna situacia, ze
napokon viacero rdznych ateologicky dolezitych terminov hebrejského
originalu sa bude prekladat’ jednym terminom v slovencine (porov. laska pre
terminy: !"#$.19%!"# $% E#"$milost/milostivy pre terminy, !"# !"#$YoH BI"# o
I"#3%& (!"#"$milosrdenstvo/milosrdny pre terminy: !"#$%# $4"#$ %ok ['#5
RozlisenejSie a presnejSie pouzivanie slovenskych terminov by mohlo
napomoct’ lepSie porozumenie hebrejskych pojmov, ato aj vdaka ich
vlastnému pouzitiu v kontexte posvitného textu. Princip varietas delectat
posobi pri prekladoch starovekych a nabozenskych textov neblaho, skor opacne
— klamlivo a nepresne. Udajne synonymickou variciou v slovenskom preklade
vznika, resp. fakticky vznikla neblaha skutocnost, ze sa prevracaju vyznamy
pojmov vyjadrenych hebrejskym textom.

Pre termin !"#$!%iet vaznych dovodov nepouzZivat  slovensky
ekvivalent ,,laska®. Ten stiicasna kodifikovana slovencina charakterizuje ako 1.
kladny citovy vztah, vreld naklonnost’ k niekomu, nieComu: materinskd,
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rodicovska, synovska, bratska laska; laska k bliznemu kladny, viudny, Ziclivy,
obetavy a pod. Vztah k l'udom v krestanskom chdpani...; 2. ndklonnost’ jedného
pohlavia k druhému, Pibostny cit, labost’...'"*

Pre termin !"#navrhujeme $tandardne ,milost™, pripadne ,priazen“.
Slovo ,,milost* vSak stakym prvotnym vyznamom, ako ho pontka sucasnd
slovenc¢ina. Podl'a kodifikacnej prirucky Kratky slovnik slovenského jazyka
(2003) sa pod slovom milost rozumie: 1. blahosklonnost’, priazein k nizSie
postavenej osobe: nebyt u veduceho v milosti, 2. sucit, milosrdenstvo,
zl'utovanie: byt odkazany na nieciu milost; 3. odpustenie (trestu), omilostenie:
udelit niekomu milost; 4. nab. Bozia pomoc potrebnd na spasenie; stthrn
nadprirodzenych darov: posvicujuca milost; 5. vasa (kralovska) milost, titul
panovnikov, §Pachticov, cirkevnych hodnostarov''>. Podla kodifikovanej
sloven¢iny teda v zdkladnom vyzname slovo milost nemda charakter
nabozensky a je pouzivany v sucasnej slovencine v zmysle blahosklonnost a
priazeit vysSie postavenej osoby k nizSie postavenej osobe. Takéto dnesné
pouzitie zodpoveda presne vyznamu a pouzitiu, aké ma lexéma !"#v hebrejske;j
Biblii. Naproti tomu priazeii (zi¢livy vztah) podla stcasnej slovenciny
nevyjadruje postoj vysiie postavenej osoby voéi niz§ie postavenej osobe' .

Bozsky atribat — pridavné meno !"#$% navrhujeme prekladat’ ako
»milostivy“, ked'Zze je odvodené od slovotvorného korena i, obdobne ako
,milost* !"# Tym sa zachova aj analogia vztahu milost’ — milostivy, ktora
existuje v hebrejcine "# "#$¥erminom ,,milostivy* sa tak prisadi tomu, kto je
vysSie postaveny a prejavuje svoju blahosklonnost, milost, ato na zaklade
vedomého rozhodnutia — obdarovat’, utedrit komusi ¢osi naviac''’.

Podstatné meno !"# '$je pomerne jednoznacne ,lono“, ,maternica®,
pripadne vnutorna ast’ brucha — vnutornosti, vnutro (fyzicke).

"4 KACALA — PISAR! éKOV¢ — POVAZAJ, Krdtky slovnik, 292.

KACALA —PISAR! éKOV¢ — POVAZAJ, Kratky slovnik, 330.
KACALA — PISARCiKOVe — POVAZAJ, Kratky slovnik, 577, JAROSOVg —

BuzAssyove (eds.), Slovnik sucasného slovenského jazyka H— L, 921.
17

115
116

Hoci slovesu !"# 1 nechyba pozitivna charakteristika, aki ma sloveso
»zmilovat’ sa® 71, predsa vSak nevyjadruje vztahovy rozmer zhora-nadol, ktory je typicky
pre sloveso 13m. Preto napriklad v pripade Gn 33,10 ("#$% 8/'08lo vhodnejsie previest: ,,a
ty si ma prijal“, resp. ,,a ty si si ma obl'bil“, ale nie ,,bol si ku mne milostivy*. (Porov.
DUBOVSKY [ed.], Genezis, 609-610) Okrem toho vo v. 10 sa nachadza podstatné meno !"#
avov. 11 sloveso "#$% $&
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Dal§i bozsky atribut v Biblii — adjektivum !"# ®% uprednostiiujeme
prekladat’ slovom ,,I'utostivy*, ktoré prisudzuje Bohu nielen vlastnost’ stcitu,
ale vnutorného pohnutia, ktoré ho iniciuje ku konaniu''®. Nim podnieteny, vo
svojom laskavom vzt'ahu ,,zhora dole®, pred¢i i vztah matka — dieta (porov. 1z
49,15) a kona v prospech svojho stvorenia.

Plural !"#$%&{rhujeme prekladat’ singularom ,,zl'utovanie®, pripadne
Hsucit, 1"#$%%4 rovnaky slovotvorny korefi ako adjektivum !"# $6 obidve
slova spadaji  do sémantického pola sucitu, materského vnimania
a nezadrzatelného pohnutia. Preklad ,,zl'utovanie“ vhodne vyjadri nielen
sticit'", ale predovietkym také konanie subjektu, ktorého povod a podnet je
v subjekte samom (¢i uz ide o Boha alebo o cloveka) a ktoré je takmer
pudovo rodi¢ovsky milujiice (porov. Oz 14,4; 7 18,2; 103,13).

Pre viacvyznamové slovo !"#"% jeho zdkladom vyzname navrhujeme
podla uznavanych a Standardnych prekladovych slovnikov preklady
,blahovolra®, ,vernost*, ,lojalnost*, ,dobrosrdecnost™, ¢i ,milosrdenstvo®.
Casta volba terminu ,,milosrdenstvo ma taka vyhodu, Ze sa pod nim chéape
neurcito definovatelna dobrota a BozZie odpustenie sticasne. Preklad ,,vernost™,
najmé pokial’ by iSlo o Bozi atribtt, vynikajuco vyjadruje, ze Boh je verny
svojim prislubom a sebe samému — lebo je ipravdivy (!'#3%ateda i
doveryhodny (I"#$% &Avsak volba ,zlutovanie“ &i ,,sucit“ pre !"#"$by
znamenalo ignorovanie nevyhnutnosti rozliSit medzi dvomi terminmi, ako st
"#$%& ("#'$ Vyhoda prekladu ,,vernost™, ,lojalnost* vhodne vyjadruje
podstatni charakteristiku !"#"$- jej trvacnost’ — a v niektorych pripadoch

% Slovenské Hlutostivy charakterizuje toho, kto 1. l'ahko podlicha lutosti...; 2.
vyjadrujuci lutost, Zalostny; KACALA — PISAR! éKOVe — POVAZAJ, Kratky slovnik, 307.
Novsi slovnik zr. 2011 dopiia charakteristiku: 1. ktory ahko podlicha Patosti, sucitu,
dojatiu, oby¢ajne v suvislosti s nest’astim, utrpenim a pod. inych... a zahfiia v prikladoch aj
takych l'udi, ktori pomohli ndznym (,,...t7 lutostnejsi dali vdacne, vedeli, ze Hermina ma
malého chlapca sirotu. ); JARO! OVg — BUZgSSYOVe (eds.), Slovnik sucasného slovenského
Jjazyka H—L, 1042.

9 Slovo ,,stcit vyjadruje: citovii ugast’ s niekym (v nestasti ap.), polutovanie:
vzbudzovat' sucit, pomdct’ zo sucitu. Porov. KACALA — PISAR! éKOVg — POVAZAI, Kratky
slovnik, 720. Hocti aj ,,zI'utovanie® vysvetluje Kratky slovnik slovenského jazyka ako ,,stcit
s trpiacim, Utrpnost, zmilovanie: prosit’ o zlutovanie; nemat’ s niekym zlutovania“ (KACALA
— PISAR! éKOVg — POVAZAJ, Kratky slovnik, 950), predsa len slovo ,,zl'utovanie” dava vacsi
doraz na relaciondlny rozmer vyrazu (teda mat’ zlutovanie s niekym), ako ,sucit”, ktory
vyjadruje viac subjektivne prezivanie.
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vystizne nahrddza vzneSeny pojem ,milosrdenstvo®, ktory je takmer
neoddelitelne spajany s odpustenim. Volba ,,blahovola“ a ,,dobrosrdec¢nost™
suladia s vol'bou ,,milosrdenstvo*, ale zdoraziuju viac Boziu (slobodntl) volu
ako pociatok jeho konania. Ved’ slovo !"#"$eopisuje v prvom rade jeho efekt
pre prijimatela, ale vlastnost’ toho, od koho pochadza.
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Zhrnutie

Predmetom Sstudie je sedem hebrejskych terminov 723X, 17, 1917, 007, 2IN7, 207, 797
aich preklady v hlavnych slovenskych prekladoch Biblie. Terminy aich preklady su
analyzované aj kontextualne a podla ich syntaktického pouzitia v pdvodnom texte. Cielom
Studie je zdoraznit' lexikalne charakteristiky a dolezitost’ literarneho kontextu v prospech
novych slovenskych prekladov.

Klicové slova: Bozie atributy, formula milosti, itostivy, milostivy, milosrdny.
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Summary

The present study deals with the seven Hebrew terms 723X, 17, 1330, 277, 037, " #$ %806
and their translations in major Slovak Bible translations. The terms and their translations
are analyzed according to their context and their syntax in the original text. The study
highlights how the lexical characteristics and the literary context are important in
determining the validity of the new Slovak translations.

Keywords: The attributes of God, compassion formula, compassionate, gracious, merciful.
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sNaplnenie“ ako hermeneuticka kategoria

Evanjelia podPa Matisa'

Massimo Grilli

Evanjelium podl'a Matisa malo od prvopociatkov vSeobecnejsi a hlbsi
vplyv na zivot Cirkvi ana krestansku literatiru. Najmid v prvych dvoch
storociach patrilo k najcastejSie komentovanym a starovekymi eklezidlnymi
pisatelmi najcastejSie citovanym spisom abolo aj najviac pouzivané
v liturgickych textoch. Casto sa nachadza v Hermasovom Pastierovi, v Druhom
Klementovom liste ¢i v Atenagorovi. Komentovali ho alebo o iom zanechali
dolezité spisy Origenes, Jan Chrysostom, Cyril Alexandrijsky, Hilar z Poitiers,
Hieronym, Augustin a neskor i Albert Vel'ky a Tomas Akvinsky.

V sucasnosti zostdva Matas nadalej stredobodom pozornosti aj pre
svoju spojitost’ so zidovskym pozadim. Fakticky sa vyskum za ostatnych 20
rokov koncentroval na stidoby vztah Matusa a judaizmu, alebo, ak chceme, na
miesto, ktoré Matis zabera na ceste, ktora vedie zidovskt komunitu vernt Tore
k zidovsko-mesiaSskej komunite. Povedal by som, Ze tento rozmer prevazoval
najviac a determinoval aj iné matiSovské otdzky, ako su kristologia, etika
a najmi ekleziologia.

Prave tomuto vztahu medzi Starym a Novym zédkonom by som sa chcel
venovat vtomto prispevku, kedze si uvedomujem, Ze ono predstavuje
hermeneuticku kategoriu rozhodujicu pre pochopenie celého MatiSovho diela.
Najmd od Druhého vatikdnskeho koncilu sa kategoria ,naplnenia® stala
zakladnym kl'a¢om k ¢itaniu a pochopeniu Kristovej novosti (a novosti jeho
Cirkvi) vo vztahu k Izraelu. Avsak ¢o treba rozumiet’ pod ,,naplnenim®, ostane
skor nejasné a diskutované.

! Prof. Massimo Grilli vystipil s prednaskou na medzindrodnom Seminéri pre
vyuéujucich biblické vedy 30. januara 2015 na Papezskom biblickom institite v Rime.
Prepracovanu prednasku pre casopis Studia Biblica Slovaca z talianCiny do slovenciny
prelozil Libor Marek.
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V uz spominanej publikéacii — The Gospel at the Crossroads of Early
Christianity — ponuka C. Focant prispevok pod nazvom ,La christologie de
Matthieu a la croisée des chemins®. Po zhrnuti zapletky a zaveru rozpravania
Focant sktima postup pri rozuzleni zépletky a nakoniec, vd’aka analyze
kristologickych titulov a hermeneutickej kategérii naplnenia, vysvetl'uje spdsob
predstavenia zépletky v prvom evanjeliu. Tvrdi nasledovné: Naplnenie (Pisiem,
Zakona, Prorokov) je hermeneuticka kategoria Matusovej kristologie.
Dalej vysvetluje: Mati$ a jeho spoloGenstvo sa nachadzaju v komplikovanom
kontexte v obdobi po znieni Jeruzalema asi poznaceni ,dvojitou
marginaliziciou*?. Su stiéastou judaizmu a zarovei patria k Jezisovmu hnutiu,
takze ziju v napéti. Na jednej strane sa zdoraziiuje vernost’” Tore ako obrana
pred vnutornymi tendenciami namierenymi proti Zakonu a zvyraziluje sa
jedine¢na tloha Izraela v plane spasy. Na druhej strane je tu odmietanie JeziSa
a odpor voci jeho komunite zo strany farizejského hnutia, ktoré nuti obratit’ sa
na druht stranu, ¢ize k pohanom. Mati§ sa snazi ukdzat’ legitimitu JeziSovho
hnutia a vysvetl'uje, ze Toéra nie je spochybnend, ale Jezi§ je jej
eschatologickym naplnenim. Kratko zhodnotim tento nazor Focanta. Sthlasim
s tym, ze problematika Tory a naplnenia nie je u MatuSa okrajovou otazkou
a takisto nepatri do oblasti etiky. Naopak, tyka sa kristologie, dejin spasy
a soterioldgie. Spomenme si na Uvod do evanjelia. Po dékladnom rozbore
genealdgie Maurizio Guidi uzatvéra: ,,Mesid§ podl'a Pisiem nie je vysledkom
«citatov naplnenia» a inych biblickych odkazov, ale vysledkom rozpravania uz
od zatiatku evanjelia®’. DoleZitost’ tejto témy vyplyva uz z prvych JeziSovych
slov Janovi Krstitelovi: mpémov éotiv Nuiv aknpdcot ndoav dikatocvvny. Vyraz
TAnpdoat tdoav dikoroovvny (Mt 3,15) ocividne stvisi s Mt 5,17: tinpdoat tov
vopov i Tovg Tpoentag. V oboch je pouzité to isté sloveso minpoém a predmet je
raz miocav OSwowoocvvny a druhykrat tov vopov 1| tovg mpopntag. Pojmy
spravodlivost a zakon u Matusa spolu suvisia: v obidvoch je obsiahnuta véla
Boha, ktory vyzaduje lojalitu a poslusnost’ (porov. Mt 5,17.20), a je zrejmé,
v stlade stym, ¢o tvrdi Focant, Zze z hladiska kristologie (a nielen tej) je
»haplnenie*“ hermeneutickym kIicom. Nie je vSak jasné, ¢o sa naplnenim
mysli. V akom zmysle je mozné a nutné hovorit’ o naplneni v MatuSovi?

2 FOCANT, La Christologie de Matthieu, 91.
3 GUIDI, ,, Cosi avvenne la generazione di Gesu Messia “, 230.
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Co je ,,naplnenie“?
1 Odlisné nazory biblistov

Na uvod treba podotknut, Ze nie vzdy je jednoduché rozlisit’ rozne
pozicie, nakolko tieto existuji subezne, ¢i uz ucirkevnych otcov alebo
u modernych autorov. Nasledovna schematizacia zobrazuje hlavné trendy”.

1. Prva tendencia bola rozsirend najmé v minulosti, no prilezitostne sa
objavuje znova. Vzt'ah medzi Starym a Novym zdkonom chéape ako ,,radikélnu
diskontinuitu®. Je to nevykoreniteIny marcionizmus (ved nie ndhodou chcel
Marcion vylucit’ ver§ Mt 5,17 z evanjelia!). V skutocnosti sa tato tendencia §iri
uz od dob otcov. Vis polemica bola ¢asto vel'mi intenzivna, ¢im sa vysvetluje
ipozicia Augustina voéi ,zidom, nasim knihovnikom®: , ,Codicem portat
Iudaues unde credat christianus. Librari nostri facti sunt..” Dalej hovori:
»Vlastnia koédexy, zktorych bol predpovedany Kristus, amy vlastnime
Krista“®. Uz De Lubac vyjadril prekvapenie nad takou radikalnou perspektivou
u jedné¢ho z otcov, ktory v inych dielach prejavuje velku citlivost’ v otdzkach
hermeneutiky.

Zda sa, ze v sucasnosti je takato dichotomia vo velkej miere vysledkom
vplyvu Bacona, ktorého nasledoval Kilpatrick. Oni predstavili ,,Matasovho*
Jezisa ako darcu nového zdkona (nova lex): ,,Bacon has convincingly developed
the view that the gospel is the new Law and that the fivefold division of
chapters 3-25 is adeliberate imitation of the Pentateuch*’. Matasovo
evanjelium ako nova lex by mohlo znamenat’ dve veci: vyhlasenie ,,nového
zakona“ JeziSom (re¢ na hore sa Casto pokladala za antiteticky paralelizmus
k Sinaju) alebo chapanie samotného evanjelia ako nového zdakona. Bacon
a Kilpatrick tvrdia, ze obidve pozicie su u Matisa dolozené, zatial’ ¢o napriklad
Schiedewind pokladd JeziSa za posla novej, mesiaSskej Tory. Myslim, ze
podobny nézor predstavil aj Ulrich Luz vo svojom prispevku na konferencii
v Rime (29. januar 2015, Papezsky biblicky institat): ,,Die Tora gilt also, weil

* GRILLL, Quale rapporto tra i due Testamenti?.

5 AUGUSTINUS, Ennarationes in Psalmos, LVI, 9.

6 AUGUSTINUS, Ennarationes in Psalmos, LVIII, 22.

T KILPATRICK, The Origins of the Gospel according to St. Matthew, 107-108.
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Jesus gekommen ist, sie zu erfiillen, und weil er sie in Geltung setzt* [Tora
plati, pretoze Jezi$ ju priSiel naplnit,, a preto, Ze on ju robi platnou].

Pred dvadsiatimi rokmi (1995) napisal H. Hiibner v trefom zvézku
svojho diela Theologie des Neuen Testaments v sekcii o MatiSovom evanjeliu:
»In unserer Terminologie: Das Neue Testament ist das eigentliche Testament,
wenn man so will, das Erste Testament**. Radikélnost’ tejto pozicie vypoveda
sama o sebe. Avsak uz v roku 1960 poznamenava Bornkamm, Ze v MatiSovi
nie je Tora nikdy nahradena JeziSovym evanjeliom. Na zhodnotenie tychto
vSetkych pozicii si sta¢i spomenut na H. von Campenhausena, ktory
poznamenava, ze prvotna Cirkev sa podvodne nezaoberala otazkou, ako chéapat’
Stary zdkon vo svetle evanjelia, ale ako chapat’ radostnu zvest’ Jezisa Krista vo
svetle zidovskych Pisem, ktoré boli vnimané ako skutocné Bozie vyroky.

2. Druhy navrh ohladom vztahu medzi Starym a Novym zdkonom ma
dnes asi najviac privrzencov, a to minimalne v beznom ponimani. Tento navrh
chape naplnenie ako ,,prekonanie” adalo by sa povedat aj ,,doplnenie” a
»vylepSenie“. Uz v staroveku je dosvedcené takéto chapanie slovesa minpdéw
v Mt 5,17, ¢i uz vramci heretickych, ale aj ortodoxnych nazorov. Tym sa
popiera Marcionov radikalizmus. Napriklad valentiniani chapali naplnenie
v zmysle zdokonalenia toho, &o bolo nedokonalé’. Irenej v jednom svojom
vplyvnom spise chape ninpdéw v zmysle ,,viac”, Cize to, ¢o Kristus priniesol:
dar viery, ale aj roz§irenie zdkona zo samotného konania aj na tazby a imysly.
V stiasnosti tito poziciu zastava Yang'®, nakolko aspoii navonok nevyluéuje
hodnotu Starého zékona, hoci ho istym spdsobom relativizuje.

Zda sa, ze sthrnny pohlad na Yangovu analyzu pomoZze lepSie
pochopit’ tito perspektivu. Podl'a neho sloveso minpéw v Mt 5,17 zahfiia dva
prvky: kontinuitu ,,v tom zmysle, Ze JeZi§ a najmi jeho ucenie, ktoré napliia
Zakon, su eSte tym, Co samotny Zakon predpovedal”. Druhym prvkom je
diskontinuita ,,v tom zmysle, Ze JeZi$ a jeho uéenie, ktoré napiia Zakon, ho aj
prekonava“''. Stary systém so zdkonom napisanym na kamennych tabuliach sa
da chapat’ ako Tora zo Sinaja, zatial’ ¢o novy JeziSov so zdkonom vpisanym do
srdca ako Tora zo Siona. V sulade s tymto chapanim Yang pri analyze textu Mt

8 HUBNER, Biblische Theologie, 119.

® Porov. EPIPHANIUS, Haer., 33,3-4.

' YANG, Jesus and the Sabbath in Matthew’s Gospel.
"'YANG, Jesus and the Sabbath, 111.
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5,17-20 pripisuje odlisnu sémanticki hodnotu vyrazom nomos vo vv. 17-18
a entolai vo v. 19. Vyrazom nomos sa mysli Zakon, ktory patri do obdobia pred
naplnenim, zatial' ¢o prikazy/évtolai vo v. 19, ktoré maju ucenici zachovavat,
nie st zakonom, ktory tu bol, ale zakonom, ktory je naplneny; novy zdkon, ktory
bol predpovedany starym; mesidssky zdakon, ktory bol teraz naplneny (alebo
doplneny!) od momentu prvého Kristovho eschatologického prichodu. Tiefo
najmensie predpisy st predpismi mesiagskej Tory'?.

Nesulad medzi Torou zo Sinaja a mesiaSskou Torou je viditelny najma
v tzv. ,antitézach® (Mt 5,21-48). Nie su to dve Tory postavené oproti sebe
a stara nie je zruSend, ale je prekonand a presiahnuta. Sloveso minpoéw ,,zahfna
prvok totality a plnosti®, ktory mohol priniest’ iba Jezi§, a Sest’ antitéz ukazuje,
ze vysSia spravodlivost JeziSovych ucenikov zahfila vysSiu uroven bozského
zivota'.

Podla moéjho chapania takyto pristup chape vztah medzi Toérou
a kerygmou ako vyvoj od menSieho (Stary zdkon) k vac¢Siemu (Novy zakon)
v tom zmysle, Ze to mensSie je a ostdva nenaplnenym, zatial’ ¢o JeziSovo ,,viac*
je predstavené ako nieco, o je dokonalé anaplnené. V skuto¢nosti ide
o schému ,,prisl'ub — naplnenie®, kde prisl'ub znamena oc¢akavanie a nedostatok,
zatial' ¢o naplnenie znamenéd konecnost,, dokonalost’ a vzneSenost’. Preto si aj
Stary zédkon zachovava svoju hodnotu, no jeho existencia je podmienena
naplnenim, ktoré Jezis prindsa. Z tejto pozicie takmer nevyhnutne vyplyva
relativizacia starého spasneho systému.

Zda sa, ze v sucasnosti aj Druhy vatikdnsky koncil zastava tento nazor,
ked’ tvrdi: ,,Ved starozdkonny plan spéasy bol zamerany predovsetkym na to,
aby pripravil, prorocky predpovedal a v rozlicnych predobrazoch naznacil
prichod Krista, Vykupitel'a sveta, a jeho mesiaSskeho kralovstva® (DV 15).
Z tohto hl'adiska by Prvy zdkon predstavoval pripravu a prisl'ub, ktoré by sa
naplnili az v Novom zidkone. Stary zdkon by teda sluzil ako priprava na
naplnenie v JeziSovi Kristovi a mohol by sa definovat aj ako tvod do
krestanstva, pretoze iba novy zakon by bol naplnenim a obsahoval by mierku
hodnot na posudenie zjavenia v Starom zakone.

12 Y ANG, Jesus and the Sabbath, 116.
3 YANG, Jesus and the Sabbath, 128-129.
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3. Treti navrh vnima , ,naplnenie” u Mt ako nové chapanie, noviu
interpretaciu. G. Barth silne zdoraziiuje, ze Jezi§ u Matisa nielen rusi stary
Zakon, ale takisto ohlasuje novy. Polemizuje s nazormi, ktoré predstavuju
JeziSa ako nového Mojzisa, ktory dava novi Toéru. Podl'a jeho ndzoru Matas
nielenZe nestavia JeziSovo ucenie ako protiklad k Tore na Sinaji, ale kladie
svoje prikazania nad MojziSov Zakon (Mt 12,1-7; 15,1-20; 19,1-9)'*. U Matuisa
sa da hovorit’ o0 nova lex iba v zmysle novej interpretacie vzhl'adom k rabinske;j
interpretacii.

Podobny nézor zastava i Gerhardsson, ktory vysvetl'uje MatuSovu etiku
ako vyjasnené Shema (Dt 6,4-5; porov. Dt 30,11-14)". Vi&sia spravodlivost
charakteristickd pre Novy zakon definuje zachovévanie prikazani. Tieto st
radikalne, nakol'’ko vychadzaju zo srdca. Zachovavanie si vyzaduje srdce, ktoré
je teleios (Mt 5,48), nerozdelené a beziihonné.

Vo svojom nedavnom diele'® v kapitole o Matagovi Limbeck jasne
vyjadruje svoju tézu o naplneni ako ratifikacii starého Zakona. Chape sloveso
nAnpoo ako sémanticku vynimku, podobne ako hebrejské sloveso m/’ (piel)
v IKr 1,14. Tam Natan navrhuje Salamunovej matke, aby pripomenula
Déavidovi jeho prislub a uzatvéara: ,,A kym ty bude$ eSte hovorit’ s kral'om,
vkro¢im za tebou ja a potvrdim (hebr. !"#$%é&7lle’ti; LXX: minpdéw) tvoje
slova®“ (v. 14). Takto sa vysvetluje Limbeckovo tvrdenie ohl'adom Mt 5,17:
»lak, ako priSiel Natan k Davidovi, aby potvrdil slova, ktoré vyriekla Betsabe,
tak prichadza Jezis, aby potvrdil «Zékon a Prorokov» ako poslov Bozej vole,
anie aby ich «naplnil» ako knihu Bozich prisPabeni“!’. Toto Limbeckovo
tvrdenie by bolo treba prehibit’ a vysvetlit, no aj tak sa mi zd4, Ze vo svojej
podstate dobre zodpoveda chéapaniu, ktoré Matas ponuka pre vztah Jezi§ —
Zakon. V druhej €asti mojho prispevku predstavim argumenty v prospech tohto
chépania.

2 Moja pozicia

Napriek tomu, ze hrozi prilisnd schematickost, kvoli prehladnosti
predstavim svoju poziciu v troch krokoch:

Y BARTH, Matthew’s Understanding of the Law, 157-158.

'S GERHARDSSON, The Shema in the New Testament, 214-216.
16 LIMBECK, Das Gesetz, 189-145.

17 LIMBECK, Das Gesetz, 130.
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1. ,,naplnenie* ako restitutio principii,

2. ,naplnenie ako ,,obnovenad“ vernost’ a ,,nové svetlo“ v plane spasy,

3. ,naplnenie“ ako opdtovné umiestnenie Tradicie do mnového
mesiaSskeho kontextu.

2.1 ,Naplnenie“ neznamena nahradu, korekciu, ale restitutio

principii

Vychadzam, samozrejme, zo zakladného textu Mt 5,17-20.21-48. Podla
sucasnej redakcie tvoria Styri logia v Mt 5,17-20 syntakticka isémanticka
jednotu. Doéraz sa zjavne kladie na v. 17, ktory sa zda byt dialektickym
vyrokom a vedie Citatel'a k tomu, aby sa zameral na posledny pozitivny clen:
prisiel som...naplnit. Téato téza, vyjadrena vo v. 17, je potvrdend zdéraznenim
a deklaraciou vo v. 18 aunv yap Aéyo ouiv. T4 sa spdja s predchadzajucim
tvrdenim (porov. yap), ¢im ho objasiiuje a spresiiuje: to, o bolo povedané (teda
to, co som neprisiel zrusit, ale naplnit), plati pre Zakon v jeho celistvosti
a uplnosti. Vers 19 je zasa uzko spojeny s v. 18, pretoze plni tlohu ukoncenia
a aplikacie, zvyraznenej spojkou ovv. Je to aplikdcia, vyjadrend savetim
s opacnou symetriou. Mad nasledovny zmysel: Na zdklade toho, ¢o bolo
povedané v dvoch predchddzajucich verSoch, osud cloveka sa spaja so
zachovavanim najmensich predpisov Tory. VerS 20 nakoniec obsahuje druhé
vSeobecné zaverecné tvrdenie s deklarativnym yap, ktoré tvori prechod medzi
predchadzajicim textom atzv. antitézami v nasledujicom texte: Prefo je
nevyhnutna spravodlivost, ktora je vicsia ako spravodlivost farizejov.

Teraz treba vysvetlit ulohu tychto Styroch vyrokov, ktoré
pravdepodobne pochadzaju z redakénej fazy, nakol'ko jediny paralelny vers sa
nachadza v Lk 16,17. Je zrejmé, Ze tvodné vyjadrenie M7 vopionte chrani pred
nepochopenim JeziSovho pdsobenia. Na koho sa obracia? Rozne kontexty
u MatuSa zdoraznuji dva fronty: jeden v ramci komunity a druhy navonok.
Charizmatici, zamerani proti zakonu, ktori neuznavaju spravnu hodnotu starého
Zakona (porov. Mt 7,15.16; 24,11-12), a farizeji, ktori si pre seba narokuju
spravnu interpretaciu Tory (porov. Mt 23,13nn). Na zadklade toho je mozné
umiestnit’ Matasa do prostredia rozli¢nych zidovskych skupin, ktoré na konci 1.
storocia spochybiiovali a narokovali si autenticku interpretaciu Tory. Tieto

Studia Biblica Slovaca



»Naplnenie® ako hermeneutickd kategdria Evanjelia podl'a Matusa 67

skuto¢nosti  boli s dostatocnou vierohodnostou preukazané v nedavnych
stadiach Overmana a Saldariniho'®.

Preto, aby celil charizmatikom v ramci komunity a obvineniam zo
strany farizejov, Mati§ polemizuje sjednymi idruhymi a s absolitnou
rozhodnostou tvrdi, Ze Jezi§ v evanjeliu potvrdzuje doktrindlne, etické
a kultové dedi¢stvo Starého zdkona.

V tzv. antitézach, ktoré nasleduju vo vv. 21-48, Matas rozvija svoju
argumentaciu a pridava dalSie prvky. V dosledku vplyvu R. Bultmana jeden
z najCastejSie zastavanych nazorov rozdel'uje antitézy do dvoch skupin: tie,
ktoré radikalizuji Téru (vo vSeobecnosti prva, druha a Stvrtd), a tie, ktoré ju
rusia (tretia, piata a Siesta). Z tohto hladiska je zrejmé, ze iba Cast’ Toéry by si
zachovala svoju hodnotu aj v Kristovom evanjeliu.

Podl'a mdjho nazoru sa v ziadnej z antitéz nedd ukazat’ protiklad voci
zakladnému jadru prikazania. Je pravdou, Ze v tretej antitéze sa odvolava
MojziSovo schvélenie rozvodu (Dt 24) atakisto v piatej antitéze sa anuluje
zakon odplaty (Ex 21,24; Lv 24,20; Dt 19,21 LXX). Treba sa vSak pytat’, ¢i
tym naozaj vznika protiklad medzi JeziSovym mesiaSskym prikdzanim a Bozim
prikdzanim vyjadrenym v Toére, alebo Matis vychadza z jasného legislativneho
predpokladu, ze pravdivost’ Zakona nespociva vzdy na litere. Treba sa pytat,
tak ako navrhuje Limbeck, ktord poziadavka je zakorenend v starom prikaze.
Potom, popri d’al$ich iivahach o naplneni, neostavat’ na rovine slov, ale snazit
sa pochopit’ pdvodnu Boziu poziadavku v celej plnosti. V niektorych pripadoch
je zruSenie litery zakona jedinym spdsobom, ako pochopit’ jeho autoritu. Ved’
i formélne zachovéavanie sa moze stat’ pohodlnym alibi, ako napr. v Mt 15,3-6.
Metoda, ktoru tu Jezi§ pouziva, nebola cudzia rabinskej argumentacii, ktora
mohla zrelativizovat’ Zakon v mene radikdlnejSej poziadavky, alebo mohla
slobodne argumentovat na zéklade inak postavenych dokazov z Pisma.
V tomto zmysle napr. jedna rabinska tendencia, a to neskord, pokladala za
,blizneho* brata podl'a Tory, ked’ zachovéava prikdzania. Iné interpretacna linia
zasa vyuzila slovni hru, zalozenu na hebr. koreni r‘, ktory v zévislosti od
vokalizacie mdze znamenat ,blizny“, ale aj ,,nicomnik“. Na zaklade toho
zdoraziuje lasku k bliznemu v jej hlbSom rozmere, teda aj ked’ blizny je zly.

' OVERMAN, Matthew’s Gospel and Formative Judaism; SALDARINL, Matthew's
Christian-Jewish Community.
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Vzhl'adom na tieto principy chdpeme, ako malo vystizné je v pripade
Mt 5,21-48 hovorit’ o ,,antitézach®, o zruSeni a korekcii niektorych prikazani
z Tory. Matu§ nikdy nestavia JeziSa proti Tore. Skor ho predstavuje ako
autentického ucitela Tory aprave tato ulohu plnia aj tzv. antitézy. Toto
tvrdenie vSak treba lepsie vysvetlit'.

,,Naplnenie“ teda podla Matusa znamend navrat k oviginalnemu alebo
opdtovné objavenie podstatného jadra prikdazani v kontexte ,,povodnej* Bozej
vole. Vyznam tohto tvrdenia mozno vysvetlit na zaklade tézy N. Lohfinka
o vzt'ahu medzi starym a novym. Tvrdi, Ze v modernom mysleni

dvojicu pojmov stary — novy chapeme odlisne, ako v staroveku. Nas
moderny svet je nadstaveny na ustavi¢né napredovanie a vsetko, ¢o je
nové, je aj odlisné. To staré musi uvolnit miesto novému.
V staroveku tieto dva koncepty mohli mat’ tento, ale aj iny vyznam.
Staré sa zvycajne pokladalo za vacSmi originalne a stabilné. To, ¢o
bolo nové, uz bolo opotrebované, pomylené¢ ¢i napodobeninou starého
a vyraz ,,novy* dostaval pozitivnu hodnotu, iba ak staval do nového
svetla to p6v0dné19.

Lohfinkovo tvrdenie sa mi zdd vel'mi pravdepodobné ak zohladnime,
ze lzrael pri interpretdcii sucasnosti vzdy zacinal od starych ¢ias a uvazoval
o davnych rokoch (Dt 32,6-8).

Ak je to tak, Cize, ak na zaliatku je nezniCiteI'né Bozie Slovo a jeho
nezmazatelny plan, potom naplnenie nemdze znamenat koniec tohto projektu
ani opravu jeho podmienok, ale méze na neho iba vrhnit nové svetlo. Toto
svetlo potvrdzuje dobrotu pévodného planu a pokladd ho za nevycerpané (Lam
3,23), neustale ho obrodzuje, prehlbuje a obnovuje®.

Teraz by som chcel ukazat, Ze ,naplnenie”, chapané takymto
sposobom, je vel'mi vhodné pre ¢itanie Mattsa, ¢i uz pre jeho chapanie dejin
spasy, ako aj Zakona.

2.2 ,Naplnenie* ako ,,obnovena“ vernost’ a ,,nové svetlo“ v plane
spasy
Ako priklad uvediem tri ,citdity naplnenia®, ktoré sa vyskytuju

v uzavretej textovej jednotke Mt 2,13-23. VSetci biblisti sa zhoduji pri
posudeni vyznamnej teologickej funkcie jedenastich citdatov naplnenia, ktoré sa

19 LOHFINK, L Alleanza mai revocata, 43.
2 porov. ZENGER, Il Primo Testamento, 130-131.
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nachadzaju u Matusa. Ich pouzitim si autor poslizil zékladnou starozdkonnou
formou a Ccitatelovi umoznuje pochopit vztah medzi Starym a Novym
zdkonom. Je zaujimavé vSimnut si, ze 5 z 11 citacii sa nachadza v uvode do
evanjelia (Mt 1,1-4,16), cize v narativnom vovedeni, ktoré Citatelovi pontka
nielen schému tém z evanjelia, ale aj kl'a¢ k jeho interpretacii.

V tomto kontexte nachadzame uzavretu textovu jednotku v Mt 2,13-23,
kde sa opisuje utek do Egypta (Mt 2,13-15), zabitie nevinnych deti (Mt 2,16-
18) a nakoniec navrat do Izraela (Mt 2,1-23). Nas zaujima najma fakt, ze vSetky
tri scény st ukoncené formulou naplnenia a citdtom z Pisma ivo ainpodf] 10
pnoev (v. 15), 1ote EminpdOn 10 pnobev (vv. 17-18) a dnwg mAnpwdij to pnoev (v.
23). Pozrime sa na ne blizsie.

Prva citacia je zOz 11,1: Z Egypta som povolal svojho syna. Matis
preklada priamo z hebrejského textu, vztahujiceho sa na Izrael, ktory je Bozim
synom*® (porov. Ex 4,22), zatial’ ¢o LXX hovori o jeho synoch (synovia Izraela)
so slabsim teologickym dorazom. Tento citat z OzedSa nezapadd dobre do
kontextu u Matasa. Bolo by logickejsie, keby citat nasledoval az po v. 21, kde
sa hovori o navrate Jozefa, dietata a matky do Izraela, ¢ize az po druhom
citate, ktory hovori o exile. Neda sa vylucit, ze Matls tym, Ze anticipuje citat
z 0z 11,1, chcel spomenut exodus pred exilom (téma druhej citacie), aby
v skratke predstavil dejiny Izraela.

Druhy citat naplnenia v Mt 2,17-18 je uvedeny slovami tote £éninpdbn
10 pnbév S Tepepiov tod mpogrtov. Matus spaja Rachel s vrazdou deti
v Betleheme, nakolko podl'a Gn 31,19-20, 48,7 zomrela a bola pochovana na
ceste do Efraty Cize do Betlehema a tam jej Jakub postavil hrobku. Ale citat
z Jer 31,15 s matkou Rdchel, Jakubovou manzelkou, ktora oplakava svoje deti,
sa odvolava na exil. Podla Jer 40,1 sa v Rame (Jer 31,15; a Mt 2,18)
zhromazdili exilanti pred odchodom. V kazdom pripade je pravdepodobné, Ze
tu mame proleptické rozpravanie v midraSovom Style, ktoré ma na mysli
zni¢enie Jeruzalema v roku 70 a skuto¢né krviprelievanie.

Tretia scéna opisuje navrat do Izraela a konkrétne do Nazareta, Co sa
zdoraziuje poslednou formulou naplnenia a citditom v Mt 2,23 énog ainpodf] 10
pnoev dw tdv mpogntdv Ot Nalwpoiog kinbnoetar. Z dovodu objektivnej
tazkosti identifikovat’ pdvod tohto citatu je to skutocny ,.crux®. Jezi§ je
definovany ako Noalwpaiog. Vyznam tohto vyjadrenia u Matasa bol uz
vyCerpavajuco skimany, no nds zaujima jednoduchsia otazka. Hoci sa pouziva
vSeobecna a nedokonald formulacia dwx t@v npopntdv, aj navrat do Galiley je
dany do vztahu s Bozim planom vyjadrenym v Pisme.
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Aka schéma sa tu pouziva pre naplnenie? UrcCite to nie je néhrada.
Matis nepopiera izraelské dejiny spasy. Takisto tu nie je schéma prekonania
v zmysle ,.typologie®, ktora vidi na jednej strane tiefi a na druhej skuto¢nu
realitu. Podla mdjho nazoru Matas tieto udalosti suvisiace s JeziSom
nepredstavuje ako jednoduché naplnenie predpovedi a starovekych prislubov.
V skutoc¢nosti sa schéma prislub — naplnenie z ranokrestanskej literatary
u MatuSa nevyskytuje (sloveso émnyyeih® apodst. m. éEmayyehio sa
nepouzivaji). Nedd sa ani prijat’ téza, ze je to linearny ,,progresivny vyvoj* od
Starého k Novému zakonu, ktory sa napiiia, ako keby starozikonné texty
nachadzali svoju zakladntl pravdu az v Novom zékone. Takyto pohl'ad by bol
priliS obmedzeny. Skor sa treba pytat, ¢i neplati opak. Teda to nové, ¢o
priniesol Jezis, sa hned’ pochopi, ak sa ¢ita v kontexte konstantného Bozieho
posobenia voci svojmu ludu. St to dejiny, ktoré sa obnovuju, dejiny
predstavené znova, nie ako v starych asoch, ale novym sposobom®’. R. E.
Brown spravne poznamenava, ze exegéti nasej doby tazko prijimaju exegézu
udalosti o dietati JeziSovi s biblickymi doplnkami z Jer 31,15, Réachel a Mich
5,1. Napriek tomu viac ako na logike MatuSovi zalezi na teologii dejin. Dejiny
st napriek svojim intrigdm podriadené¢ Boziemu spdsnemu planu. Boh, ktory
viedol Izrael, svojho syna (Oz 11,1), po ceste, teraz vedie i kroky Syna JeziSa
v stlade s planom zjavenym od ve&nosti*%.

Citaty naplnenia teda vynimo¢nym spdosobom spdjaju jednotlivé
udalosti z JeziSovho Zivota a Bozie slovo dosvedcené prorokmi v Zivote Izraela.
Tymto spésobom Matus spaja Stary a Novy zédkon v dialogu. Na jednej strane
sa ukazuje, ze udalosti z JeziSovho Zivota su v dokonalom sulade s Bozim
konanim v dejinach Izraela a jeho povodnym planom. Tak sa zjavuje pravda
Bozieho Slova a jeho vernost’ v kazdom momente JeziSovych dejin. Na druhej
strane sa odhaluje hlbsi zmysel Bozieho Slova, ktoré je vyslovené v novom
historickom kontexte.

2.3 ,,Naplnenie“ ako opitovné umiestnenie Tradicie do nového
mesiasskeho kontextu

Ak je JeziSovo povolanie k nasledovaniu Specifikom pre Novy zakon
(porov. Mt 28,19: uabnredoare mavra 1o, £6vn), je nutné preskiimat’ vztah medzi

*! Porov. GRILLL, Quale rapporto tra i due Testamenti?.
22 BROWN, The Birth of the Messiah, 225.
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mojim chapanim optiky ,naplnenia® a povolanim k nasledovaniu JeziSa.
Zactnem takmer obligdtnym textom o ,bohatom mladikovi“ v Mt 19,16-22.
Mati§ stavia dialég formou troch otazok atroch odpovedi s rasticim
narativnym a didaktickym dorazom.

'V prvej sérii (vv. 16-17) sa rozhovor zameriava na podmienku ziskania
veéného zivota;

'V druhej (vv. 18-19) sa uvazuje o prikdzaniach Desatora;

I' Vitretej (vv. 20-21) dialég vrcholi JeziSovou vyzvou k dokonalosti
a nasledovaniu.

a. Vprvej sérii sa sémanticky doraz kladie na asociaciu medzi
prikazanim, dobrotou a zivotom. V skutoc¢nosti je to klasicka asociacia, ktora
Mati§ zdedil z deuteronomistickej a sapiencidlnej literatiry. V zndmych
textoch Dt 30,15-20 aPris 4,2 je Tora dobrym darom, ktory sa nema
odmietnut’. Aj v mnohych inych textoch je dobro spojené so Zakonom. Matus,
na rozdiel od Marka, takymto spésobom uz od zaciatku rozhovoru kladie Téru
do stredu.

b. Druha mladikova otdzka, ,ktoré”“ prikdzania treba zachovavat sa
moze zdat banalnou, no Matas vyuziva dant prilezitost’ a predstavuje lasku ako
hermeneutické kritérium pre Citanie Tory. Ked' sa Specifikuji prikazania, iba
Matis (pouzijuc spojku ) kladie na ich konci do JeziSovych ust prikdzanie
zLv 19,18: dyamioeg tov mAnoiov cov @¢ ceavtdov (Mt 19,19b). Naplnenie
Zakona (porov. Mt 19,17) je teda zhustené v prikaze lasky, v stlade s Castym
vyjadrenim u Matusa, takze byt bez lasky znamena byt bez Zikona. Je
zaujimavé, ze v Mt 24,12 evanjelista charakterizuje eschatologicktl krizu ako
krizu, pri ktorej sa rozSiri anomialilegalita (nezdkonnost’) charakterizovana
ochladnutim v laske. Tora ma teda svoj vnutorny poriadok a Matas (ako aj
Pavol) identifikuje jeho zékladné jadro v laske.

c. Tretia otazka (ti €t Votepd;) sa zdd byt neprirodzend v ustach
mladého zida, nakolko Téra znamena vsetko, ved’ Zdkon Panov je dokonaly
(Térat JHVH tomima; Z. 19,8) a ni¢ nechyba tomu, kto ho zachovéava. Otazka je
teda rétorickym prostriedkom s vel’kym vyznamom pre krestanskych Citatel'ov.
Z JeziSovej odpovede zaznieva Specifickost’ ich vlastnej existencie. Odpoved
zavadza pojem ,,dokonalost™ a ,,nasledovanie* (porov. téietog a dxorovBet pot
vo v. 21). Adjektivum téielog sa zo vSetkych evanjelii nachddza iba 2-krat u
Mattsa: na tomto mieste a v Mt 5,48 ako zakladna dispozicia vyzadovana od
vSetkych ucenikov: ,,Vy teda bud’te dokonali, ako je dokonaly vas nebesky
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Otec.” O aku dokonalost’ ide? Matas zdedil aj tato kategoériu z Prvého zakona,
kde tam/tamim nikdy neoznacuje Boziu kvalitu, ale sa vztahuje na ¢loveka a na
zvierata®. Clovek, ktory je téketog, ide cestou Zivota bez poskvrny, ¢o kracaji
podla Zakona Panovho (porov. Z 119,1). Aj v Kumrane, hoci v odlisnom
kontexte sa ,dokonalé¢ spravanie* vztahuje na totdlnu a bezvyhradnu
poslusnost’ Zakonu (1QS 8,21; 9,2.5-6.8-9).

Podla méjho nazoru treba nas text chapat’ nasledovnym spdsobom:
v zidovstve, ako aj u Matusa, dokonalost' neumoziuje etiku na dvoch rovinach.
Dokonalost znamena totalny a bezpodmiene¢ny zavézok na ceste zachovavania
Bozej vble vyjadrenej v Tore. Jezi§ vSak mladikovi pontuka novy kontext na
prezivanie tohto uplného zavizku. Predstavuje mu ucenictvo ako novy kontext,
v ktorom je mozné pochopit anaplnit poziadavky Zékona autentickym
a radikdlnym spdsobom. Jezi§ novym spdsobom osvetluje teocentrickl etiku
Prvého zakona. Znamena to zit' ,,Stary zakon* v ,novom‘ kontexte, ktory
vznikol prichodom JeziSa — mesiasa.

Zaver

Vo vztahu medzi Starym a Novym zakonom Matis§ nevylucuje ani
jeden z dvoch pdlov a ani nerelativizuje Stary zdkon, aby mohol presadit’ Novy
zakon. Naplnenie sa preto neda vnimat’ ako dynamizmus vzt'ahu.

To znamend, ze pripadni vys$Siu jednotu medzi Starym a Novym
zakonom nemozno hladat’ v statickom zhrnuti, ale v dvojitom procese.
Z minulého do pritomného v tom zmysle, ze pre Matisa je Zakon so svojim
prisl'ubom spasy vhodnym pozadim na pochopenie pritomnosti (JeziSa). Druhy
proces je z pritomnosti do minulosti v tom zmysle, ze JeziSov zivot a pdsobenie
novym sposobom osvetluje nadej Izraela. U MatiSa teda neexistuje jasna
deliaca Ciara medzi Toérou aevanjeliom. Evanjelium treba vnimat v ramci
JeziSovho chépania Toéry, pretoze obidve vyjadruji jedind a nemennt Boziu
volu. Tak ako v Prvom zdkone, aj pre Matusa je Tora zaroven milostou
i prikazom, radostnou zvestou i cestou, ktorou treba ist. Je mozné, ba nutné
hovorit’ o ,,Novom zakone* (porov. Mt 13,52) a pamitat’ na to, Ze novost’ pre
Mattsa spociva vnovom umiestneni do perspektivy. Ta vyplyva znovej

» V Starom zakone tam/tamim oznaluje fyzickil integritu (porov. Lv 11-15),
etickt spravnost’ (porov. Gn 17,1; Dt 18,13), alebo bezithonnost’ pri zachovavani Zakona.
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situacie achape JeziSa ako eschatologického posla, ktory autenticky
interpretuje Toru. V tomto zmysle sa Téra stava JeziSovym ,,prikdzanim* (Mt
28,20), ktoré zahtiia hlboké tajomstvo Bozej vole, pretoze nik nepozna Syna,
iba Otec, ani Otca nepozna nik, iba Syn a ten, komu to Syn bude chciet’ zjavit’
(Mt 11,27).
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Zhrnutie

V tradicii Cirkvi sa ,,naplnenie* Starého zakona Novym zakonom zvyklo interpretovat’ bud’
ako ,,prekonanie* (Novy nahradzuje Stary), alebo ako ,,zdokonal'ovanie” (Novy poopravuje
Stary). Predlozeny prispevok odmieta tieto dva pohlady a interpretuje naplnenie ako ,,re-
lektaru Starého zakona v novej situdcii“. Doraz sa nedava viac na nahradu alebo
zdokonalenie, ale skor na znovuobjavenie pévodného zmyslu a jeho prvotnej nadhery.

Klicové slova: naplnenie, Zakon, Stary a Novy zakon, Matus.

Summary

In the tradition of the Church, the “fulfillment” of the Old Testament by the New has been
commonly interpreted either as “overcoming” (the New substitutes the Old) or as
“perfecting” (the New corrects the Old). The present contribution rejects these two
perspectives and interprets fulfillment as “re-reading of the Old in a new situation”. The
accent no longer falls upon substitution or perfecting, but rather upon rediscovery of the
original sense and its primitive splendor.

Keywords: Fulfillment, Law, Old and New Testament, Matthew.
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Varieties of Exorcism in the Bible and the

Church

Henry Ansgar Kelly

The word “exorcism” for a long time has referred exclusively to
methods of expelling of demons or other troublesome spirits, and that is the
only meaning with which most people are familiar. In this study, however, |
wish to account for the Greek word exorkismos itself and its connection with
horkos ‘oath’ and related terms, as they appear in the Greek Bible, originally in
non-demonic contexts. I will then proceed to account for other non-oath-
connected ways of dealing with the spirit world, and finally assess the uses of
“exorcism” in the early liturgy, where it sometimes was used in non-demonic
contexts. This is primarily a linguistic or philological study, rather than an
exegetical analysis of the various passages I study, but I hope that it will
illuminate these passages for exegetical purposes.

I suggest that oath-based, or “horcistic”, commands in the Bible attempt
to impose an obligation mechanistically, a binding from without, which was the
method of Jewish spirit-expellers, whereas the methods of spirit-expulsion used
by Jesus and his disciples rely on inherent moral authority.

1 Non-Demonian Exorcism in the Bible

The word horkizo, along with its intensive forms exorkizo and enorkizo,
is rare in early Greek, including the Septuagint and the New Testament.
Etymologically it is connected with the word for oath (horkos), as in Gen 24,3,
where Abraham actually puts his servant under an oath: “Put thy hand under
my thigh, and I will exorcize (exorkio) thee [and] the Lord the God of heaven
and the God of the earth (kai exorkio se Kurion ton Theon tou ouranou kai ton
Theon tes gés), that thou take not a wife for my son Isaac from the daughters of
the Canaanites with whom I dwell”. The Vulgate rendering of the first part of
the clause is, ut adjurem te per Dominum Deum.
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In the single case in which exorkizo is used in the New Testament, a
forensic oath may be envisaged, when Jesus is led before the Sanhedrin, and
Caiaphas says to him, “I exorcize thee by (kata) the living God that thou tell us
if thou art the Christ, the son of God” (Matt 26,63: Exorcizo se kata tou Theou
zontos hina hémin eipés ei su ei ho Christos ho huios tou Theou). The Latin
Vulgate has the equivalent word, adjuro (Adjuro te per Deum vivum ut dicas
nobis si tu es Christus filius Dei), which St. Jerome either found in an Old Latin
version or used himself in his revision of the Gospels. He employs the same
word for Gen 24,3, “so that [ may adjure thee by the Lord God” (ut adjurem te
per Dominum Deum). But until now adjuro in Latin did not mean “I make you
swear”, but rather “I myself swear”'. Exorkizé in Caiaphas’s use could have its
other meaning here of “beg earnestly”, which adjuro also took on. But recent
English translators have decided that the high priest is demanding that Jesus
answer under oath: the New RSV has, “I put you under oath that you tell us”,
and the New Jerusalem Bible is similar: “I put you on oath”. This would not
mean, of course, that Jesus must comply with such a requirement, and in any
event he refuses to give the answer that is demanded.

In the three uses of horkizo (or enorkizo) in the New Testament, there is
no question of the speaker expecting the hearer to take an oath. Instead, the
expectation is that the invoked power will be seen as an incentive or threat, or
that by pronouncing the name he will compel obedience. Paul in 1 Thes 5,27,
naming the Lord, “(en)horcizes” the recipients of his letter to circulate it among
others, Enorkizo humas ton Kurion (Latin Adjuro vos per Dominum), that is, he
“puts them under obligation” to do so. Notice the grammatical construction in
the Greek: the verb takes a double accusative, almost binding together the
addressees and the threatened enforcer: “I be-oath you and God (or Jesus) that
you do this”. This is an effect not reproducible in the Latin, where a preposition
is used, “per Dominum” — or in English, where not only must a preposition be
used but also, in order to achieve the effect, an invented word like “be-oath” or
“oathify” or “beswear” or “enswear”. The same is true in the other two
instances. In the first of them, the unclean spirit Legion names God in
“horcizing” Jesus not to torment it: Horkizo se ton Theon (Mark 5,7), while the

' See the Thesaurus linguae latinae s.v. adiuro, meaning II: obtestari, iure iurando
obstringere (bind with an oath).
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Latin is Adjuro te per Deum. (The third usage is in Acts 19,13, for which see
below.)

This grammatical awkwardness, which we also see in the Genesis
passage concerning Abraham, is due to the fact that the usual way of taking an
oath in Greek is to put the person or thing sworn by in the accusative: “I swear
God I will do this”. Sometimes, however, prepositions were employed, as with
Caiaphas, who uses kata. Jesus himself, when giving examples of oaths not to
swear, uses en and eis: “Do not swear in heaven or in earth, or towards
Jerusalem” (Matt 5,34-35). By the way, even though there are a few instances
of swearing in the New Testament, the word Aorkos is hardly used at all. Apart
from Jesus’s reporting of the command not to be forsworn, “You should keep
your oaths to the Lord” (Matt 5,33), there are only Herod’s oath to Salome
(Matt 14,7, plural in v. 9; Mark 6,26), Peter’s oath denying Jesus (Matt 26,77),
the oath that God swore to Abraham in the Benedictus of Zechariah (Luke
1,73), and Peter’s report in Acts 2,30 of the oath that God swore to David. We
find out how God himself swears an oath in Hebrews 6,13: “When God made a
promise to Abraham, because He had no one greater by whom to swear (using
kata), He swore by Himself (kath’ heautou)”.

2 Demonian Exorcism in the New Testament: Only One Case
(which did not work)

I classify Legion’s exorcizing of Jesus as non-demonian, even though it
is spoken by a demonian spirit, or an embodiment of multiple spirits. But in the
other instance of the use of horkizo in the New Testament, in Acts 19,13, we
have the only reference in the whole of the Bible to the use of exorcism for
expelling invasive entities: the seven sons of the Jewish high priest Sceva try
out a new formula for evicting harmful or malignant spirits, pneumata ponéra’,

* As in my biography of the Devil, Satan, 90-91 (chap. 4 section 2), I object to the
indiscriminate use of “evil” by other translators, not only for Satan as “the Evil One”, but
also for the parasitic demonians of the synoptics, “evil spirits”, since the word normally has
dire connotations of extreme malevolence, whereas, in the case of the spirits, the meaning is
not moral but merely physical, on the level of disease; therefore 1 use terms like
“troublesome”, “harmful”, or “malignant”.
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“horcizing” them “by the Jesus whom Paul preaches” (Horkizo humdas ton
lesoun hon Paulos kérussei, Adjuro vos per Jesum quem Paulus praedicat).

Sceva’s sons are included in a group of professionals called exorkistai:
“Then some of the itinerant Jewish exorcists (tines kai ton perierchomenon
loudaion exorkiston) undertook to pronounce the name of the Lord Jesus over
those who had malignant spirits”. This indicates that exorcizing was a common
procedure used in treating demoniacs. But it was not used, to our knowledge,
by the followers of Jesus.

3 Liturgical Exorcism: Non-Demonic or Anti-Diabolic

Eventually, however, the term “exorcism” was used by Christians for
attempts to expel demons, and in many circles candidates for baptism were
systematically “exorcized” to be evacuated of demons or demonic influence,
specifically the energoumenoi (those thought to be possessed or “energized” by
demons), which sometimes included all candidates”.

The Greek and Latin Fathers of the Church followed suit in limiting the
meaning of “exorcizing” to procedures for demon-expulsion. But the Latin
liturgy at first retained a non-demonic meaning of simple address®, as in the
blessing of the baptismal water in the Gelasian Sacramentary, Exorcizo te
creatura aquae: “l exorcize thee, creature of water,... by the living God... who
ordered thee to flow on the whole earth; I adjure thee by Jesus Christ... that
thou become a fountain of water springing to eternal life”.

Exorcizo te, creatura aquae, per Deum vivum, per Deum sanctum, per
Deum totius dulcedinis, qui te in principio verbo separavit a terra, et,
in quattuor fluminibus dividens, totam terram rigare praecepit;
adjuro te per Jesum Christum, Filium ejus unicum, Dominum
nostrum, ut efficiaris in eo qui in te baptizandus erit fons aquae
sallientis in vitam aeternam, regenerans eum Deo Patri et Filio et
Spiritui Sancto, [per Dominum nostrum Jesus Christum], qui venturus
est in Spiritu Sancto judicare vivos et mortuos et omne saeculum per
ignem.5

> KELLY, The Devil at Baptism, chapters 3—5.
* BARTSCH, Die Sachbeschwirungen der romischen Liturgie, 5-11.
> Gelasian Sacramentary, §604, 94-95.
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I exorcize you, creature of water, by the living God, by the holy God,
by the God of all sweetness, who in the beginning with a word
separated you from the earth, and, dividing you into four rivers,
ordered you to flow upon the whole earth; I adjure you by Jesus
Christ, his only Son, our Lord, that you become in him who is to be
baptized in you a fountain of water springing into eternal life,
regenerating him for God the Father and Son and Holy Spirit,
[through Jesus Christ,] who is to come in the Holy Spirit to judge the
living and the dead and the whole world through fire.

But a revised formula breaks off from addressing the water to speak
directly to powers of Satan: “I exorcize thee, creature of water, in the name of
God... Every power of the Adversary, every attack of the Devil, every phantom,
be thou uprooted and expelled from this creature of water, that it may become
a fountain...”

Exorcizo te, creatura aquae, in nomine Dei Patris omnipotentis et in
nomine Jesu Christi Filii ejus, et Spiritus Sancti. Omnis virtus
Adversarii, omnis incursio Diaboli, omnfe] fantasma: eradicare et
effugare ab hac creatura aquae, ut fiat fons salientis in vitam
aeternam, et cum baptizatus fuerit fiat templum Dei vivi in remissione
peccatorum, per Dominum [etc.].

I exorcize you, creature of water, in the name of God the Father
Almighty and in the name of Jesus Christ his Son and of the Holy
Spirit. Every power of the Adversary, every attack of the Devil, every
phantom, be uprooted and expelled from this creature of water, that it
may become a fountain of water springing to eternal life, and he who
is baptized may become a temple of the living God in remission of his
sins, through our Lord, etc.

We find the term “exorcism” (exorcismus) being used by Tertullian at
the turn of the third century to designate attempts to expel demons’, and by the
turn of the fifth century the formulas used were also called exorcisms. The first
of the Gelasian Exorcismi super electos, Deus Abraham, addresses God and
asks for a guardian angel, with no mention of evil spirits®. The second, Ergo
maledicte, addresses Satan himself: “Therefore, cursed Devil, recognize your

® Gelasian Sacramentary, §607, 95.
" TERTULLIAN, De spectaculis, c. 26.
¥ Gelasian Sacramentry, §291, 44.
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sentence and give honor to the living and true God,... and depart from these
servants of God...””.

4 Varieties of Synoptic Parasitic Spirits, and Methods of
Eviction

Troublesome spirits are rare in the Bible as a whole, and inhabiting or
parasitic spirits occur only in the synoptic gospels and Acts. In the Old
Testament, Saul is said to suffer seizures brought on by visitations of a harmful
spirit sent by Yahweh, but the spirit does not seem to take up residence within
Saul’s body (1 Sam. 16,14{f.). The musical therapy exercised by David and his
lyre is only sporadically successful. Perhaps the notion conveyed is that when
the music succeeds in assuaging Saul it makes him impervious to the spirit’s
molestations. In the book of Tobit the troublesome daimonion Asmodeus (3,8)
seems to have occupied Sara’s bedroom, and Raphael informs Tobias of a
universal remedy against all such harmful spirits, namely smoking them out
with the smell of burning fish organs. Raphael says that this will assure their
permanent removal, but just to be sure he personally binds Asmodeus in fetters
in upper Egypt (8,3).

In the Book of Job, we see that Satan is given charge to impose trials on
human beings, including physical distress — he covers Job with boils from head
to foot. In the New Testament, this testing function on Satan’s part continues,
and the thorn in the flesh that bothers Paul so much, sent by an angel of Satan,
to keep him from pride (2 Cor 12,7-9), should be seen as falling into this
pattern.

But in the synoptic authors, some of the ailments are said to be caused
by indwelling spirits. We see Jesus expelling filthy spirits (pneumata
akatharta) by rebuke and command, as in his first public action in Mark; and
this is a feat that leaves the onlookers astonished at his exousia or authority: he
commands the filthy spirits and they obey, and he cures the demonized
(daimonizomenoi) and expels many demonians (daimonia), not allowing them
to speak, for they know who he is (Mark 1,22-34). This word, daimonion, is not
the same as “demon”, daimon, but is rather an adjectival substantive, “a
demonic being”, which I render as “demonian”. It is used several times in the

? Gelasian Sacramentary, §292, 44.
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Septuagint in various ways, but it comes the closest to the synoptic meaning in
Psalm 90, where we see that one who trusts in the Lord will have no fear of
terror by night or arrows by day, or a stalker in the dark, or any symptom or
demonian at midday (sumptoma kai daimonion mesémbrinon, v. 6). But there is
no reason for thinking of such a demonian trouble-maker as parasitic.

At one point, where the Pharisees say that Jesus casts out demonians “in
Beelzebul, the archon of the demonians”, he says no: he does it “in the spirit of
God” (Matt 12,28), or, in Luke, “in the finger of God” (Luke 11,20)'°. By the
way, just after this, Jesus tells of a filthy spirit who leaves his “house” of his
own accord, and tries to relax in waterless places, but cannot, so he comes back
to his former dwelling, and, finding it all cleaned up, he brings back with him
seven other spirits more bothersome (ponérotera) than himself (or herself or
itself) and makes life even worse for the “host” than it was before (Matt 12,43-
45; Luke 11,24-26).

In contrast to Jesus, his disciples evict spirits in the name of Jesus:
“Lord, in your name even the demonians submit to us” (Luke 10,17). This is
also effective at times for non-disciples: “Teacher, we saw someone casting out
demonians in your name, and we tried to stop him, because he was not
following us” (Mark 9,38). Paul uses the same technique to eject a python
spirit: “I order you in the name of Jesus Christ to come out of her” (Acts 16,18:
Paraggello soi en onomati Iésou Christou exelthein ap’ autés). We are told that
the spirit came out in that very hour, which presumably means immediately.

The exorcist sons of Sceva were not successful in their attempt to drive
out harmful spirits from afflicted persons by “naming the name of the Lord
Jesus over them” (Acts 19,13), using the technique of “be-oathing”, and
specifying the Jesus preached by Paul. One of the spirits shouted out, “Jesus I
know, and Paul I know, but who are you?” And Luke tells us, “The man with
the harmful spirit leaped on them and mastered them all, and so overpowered
them that they fled out of the house naked and wounded” (Acts 19,15-16).

This incident is recounted just after we are told of long-distance
expulsions of these parasites by the application of cloths touched by Paul: “God
did extraordinary miracles through Paul, so that when the handkerchiefs or

" MCCASLAND, By the Finger of God; TWELFTREE, Jesus the Exorcist, esp. 108-
109.
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aprons that had touched his skin were brought to the sick, their diseases left
them, and the malignant spirits came out of them” (Acts 19,11-12). A
somewhat similar cure by touching a garment occurred when the woman with a
chronic hemorrhage touched the hem of Jesus’s clothes (Luke 8,43 et par.).

In addition to filthy and harmful or malignant spirits, we hear of a spirit
of weakness, pneuma astheneias, which has doubled a woman over for 18
years, a condition blamed on Satan, which calls for special treatment. Instead of
expelling it, Jesus separates the woman from the astheneia by laying his hands
on her (Luke 13,11-13).

Another kind of debilitating spirit may be envisaged earlier in Luke,
some sort of fire-demon, the puretos megalos, the great fever or fieriness, that
seizes Peter’s mother-in-law. Jesus cures her by standing over her and rebuking
the fiery invader, whereupon it leaves her, and she immediately leaps to her feet
and bustles around serving Jesus and his friends (Luke 4,38-39).

In another case, in the Gospel of Mark, we encounter a boy who has
had terrible seizures all during his childhood. His father tells Jesus that the boy
has a speechless spirit, pneuma alalon, who causes this affliction, and that
Jesus’s disciples were not able to help him''. This causes Jesus to denounce the
whole faithless generation'?. He orders the boy brought to him, and when the
spirit in the boy sees Jesus, it inflicts another seizure on him. The father asks
Jesus to do something, if he is able to — the text is muddled here, but Jesus
seems to say that anyone with sufficient faith could resolve the problem. But
when Jesus sees the crowd gathering, he intervenes and rebukes the filthy spirit
directly — the same verb being used here, epitimad, as is used in Luke when
Jesus rebukes the fire-spirit possessing Peter’s mother-in-law. He then orders
the spirit out: “Dumb and deaf spirit, | command (epitasso) you to come out of

! There seems to be a conflation of symptoms here. The New Oxford Annotated
Bible (*2010), pronounces the boy an epileptic, as does the NRSV of the moon-struck boy
in Matthew’s account (see below), but, in dealing with the version of Luke 9,37-43, it says,
“The description of the boy’s malady leads some scholars to conclude that the boy had
epilepsy, but any diagnosis is speculative”.

"2 In view of Jesus’s later specification that faith is sufficient to heal the boy, one
might think that he is speaking especially to the unsuccessful disciples; but, as MANN,
Mark, 370, says, “The description is not meant by Jesus as applying to the crowds, the
disciples, or the boy’s father. Rather it emphasizes the distress of Jesus at the folk among
whom his ministry was exercised”.
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him and never enter him again!”. The spirit can now hear Jesus and it can also
speak, or at least it gives out a great shout. It does come out, but in doing so it
inflicts one final seizure so massive that the boy falls down dead, everyone
thinks, until Jesus lifts him up, fully cured. When the disciples ask why they
were not able to effect the expulsion, Jesus says that this genus can come forth
only by prayer — and according to some early texts he also specifies fasting
(Mark 9,14-29).

This fiercely ingrained and violent spirit disappears in Matthew’s
account, and we are not told at the beginning what the agent of affliction is, but
only that the boy is said to be moon-struck or “lunatical”, a condition
characterized by seizures and falls into fire and water (Matt 17,14-15). Earlier
on in Matthew 4,24, “demonianized” and “lunaticized” persons
(daimonizomenoi kai seléniazomenoi) are coupled together with others
suffering from paralysis, and Jesus cures them all alike. In this present case, the
disciples have tried in vain to heal the boy (ouk édunéthésan auton
therapeusai), and it seems to be specifically their failure that elicits the
exasperated denunciation from Jesus against their whole faithless and perverse
generation. Jesus asks that the boy be brought to him, and he rebukes the boy
(auto), but then we are told that “the demonian goes out of him” — thereby
revealing that a spirit has been causing the trouble — and the boy is cured from
that hour. The chastened and puzzled disciples ask why they were not able to
effect the expulsion themselves, and Jesus says it was because of their lack of
faith (Matt 17,14-21).

5 Disease-Causing Gospel Parasites Transformed to Fallen
Angels (= Pagan Gods) or Sin-Demons, and Exorcized by
Christian Exorcists

The synoptic demonians are “evil” only in causing disease by their
internal presence, much like modern parasites (bacteria and viruses), though
they, like other physical afflictions, are employed by Satan in trials for
humankind, much as the spirits of giants are used by Mastema in the Book of
Jubilees (10,8). Justin Martyr identified these latter spirits, the ghosts of the
giant offspring of angel-human matings, as demons, and considered them and
their angelic begetters to be identical not only to the possessing spirits of the
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gospels but also to the gods of paganism. It was these composite entities who
were the object of the Christian exorcizers of demoniacs (eporkizontes
daimonioleptous) in the name of the crucified Jesus Christ; they had much
better success than other exorcists, enchanters, and “druggists”, and rendered
the demons powerless and banished (2 Apol 6)".

In some quarters a new breed of possessing spirits appeared, namely,
sin-demons, like the spirit of fornication or the spirit of envy, and they infested
the bodies of those who committed the corresponding sins. The idea seems to
have found favor with Valentinian Gnostics of Egypt and Rome, and it likely
gave rise to developing rituals for removing demons from all baptismal
candidates'®. Such practices are full-blown at the turn of the third century in
Carthage — seen in the writings of Tertullian — and in Rome, as witnessed by
the Traditio apostolica of Hippolytus. According to the latter, ministers lay
hands on those who are selected for baptism, and they are exorcized daily, with
the bishop taking over on the final day (Saturday), exorcizing all alien spirits to
flee away. The bishop then breathes in the face of each candidate, and seals
their foreheads, ears, and noses. Just before baptism, each candidate renounces
Satan, and the presbyter anoints him with the oil of exorcism, saying, “Let
every spirit remove far from thee”"”.

By the middle of the third century, exorcists had become an order of the
clergy'®. The position came to be included among the minor orders of the
Roman Catholic Church, which continued into recent memory. The Second
Vatican Council’s Decree on the Eastern Catholic Church could be read as an
invitation to the Eastern rites to adopt the minor orders and their rights and

1 Justin Martyr, 2 Apology (ca. A.D. 160), c. 6 (PG 6.453-456): “Jesus was made
man... for the destruction of the demons (daimones) ... Many of our Christian men,
exorcizing (eporkizontes) numberless demoniacs (daimonioleptoi) in the name of Jesus
Christ throughout the whole world... have healed and do heal them, who have not been
healed by any other exorcists, enchanters, or pharmacists, rendering helpless the demons
possessing them and driving them out”. See KELLY, The Devil, Demonology, and
Witchcraft, 28-31, and see TWELFTREE, In the Name of Jesus, 238-243. Twelftree’s study
covers only the first and second centuries.

14 KELLY, Devil at Baptism, 45-77.

S HippoOLYTUS, Traditio Apostolica, cc. 20-21, 42-46.

16 EusEBIUS, Hist. eccl. 6.43.11, referring to Pope Cornelius, A.D. 251 —253.
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obligations'’; but in 1972 Pope Paul VI abolished the four minor orders and the
first of the major orders, that is, the subdiaconate, in the Roman Rite, but in his
decree he allowed for the possibility that national episcopal conferences could
request the establishment of a ministry of exorcist'®,

The antidemonic prebaptismal ceremonies were greatly expanded in
both western and eastern rites, and in the formulas we often find biblical
examples of the defeat of God’s enemies cited against the evil spirits to
intimidate them. The same formulas were also employed for treating persons
outside of baptism who manifested symptoms of possession. Guidelines for
determining possession were issued in the priest’s handbook, Rituale romanum,
in 1614, and revised in 1999".

The medical theory that populated the hills of Galilee with disease-
causing parasitic spirits assumed great importance in the three synoptic authors,
Mark, Matthew, and Luke. We deduce from them that the standard way of
coping with these spirits was to try to bind them by oath in some way, but Jesus
quite easily dealt with them in virtue of his personal authority, as did his
disciples, once their faith in him was adequate. The notion of noxious spirits
was spread along with the gospels throughout the world, and they soon
assumed a moral as well as physical dimension, by being assimilated to fallen
angels; and, as the spirits multiplied, so did the remedies against them, and both
remain with us today.
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Summary

The word horkizo, and its intensive forms exorcizo and enorkizo, are rare in the New
Testament. Exorcizé occurs only once, when Caiaphas demands an answer from Jesus
(Matt 26,63). In its one appearance in LXX, Abraham uses it to put his servant under oath
(Gen 24,3). Paul uses enorkizo to urge his readers to pass his letter around (1 Thes 5,27).
Horkizo is used by Legion in begging Jesus not to torment him and his fellow filthy spirits
(Mark 5,7), and it is also the term used by the Judean exorkistai against malign spirits,
without success, in Acts 19,13, whereas similar spirits were easily removed by the simple
application of cloths handled by Paul (Acts 19,12). Jesus expels demons by simple words of
command, while his disciples invoke his name (Luke 10,17), as does Paul himself for the
pythonic spirit (Acts 16,18). Fasting and prayer as well faith are required in recalcitrant
cases, as with the mute spirit of Mark 9,14-29. In one case, Jesus removes a persistent
weakness-spirit (pneuma astheneias) by the laying on of his hands (Luke 13,11-13). Later
demon-expelling efforts add to these methods, employing the term “exorcism” for all, but
the non-demonic meaning of “exorcism” is also preserved in the liturgy.

Keywords: exorcism, oath, swearing, spirits, parasitic, eviction.
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Zhrnutie

Slovo horkizé a jeho intenzivna forma exorcizo a enorkizé je v Novom zakone zriedkavé.
Exorcizo sa objavuje len raz, a to vtedy, ked Kaifa§ vyzaduje odpoved od Jezisa (Mt
26,63). V jeho jedinom vyskyte v LXX pouzije toto slovo Abraham na to, aby svojho
sluzobnika zaviazal pod prisahou (Gn 24,3). Pavol pouziva enorkizo, ked’ vyzyva svojich
citatel'ov, aby dali kolovat’ jeho list aj ostatnym (1Sol 5,27). Pluk pouziva horkizo na to,
aby si vyzobral od Jezi$a, nech jeho ani jeho spriatelenych necistych duchov viac netrapi
(Mk 5,7). Termin je tiez pouzity judskymi exorkistai (zaklinaémi) proti malignym duchom
v Sk 19,13, hoci bezuspesne, a podobni duchovia boli I'ahko odstraneni jednoduchym
pouzitim utierok z Pavlovej vybavy (Sk 19,12). Jezi§ vypudzuje démonov jednoduchymi
slovami prikazu, zatial’ ¢o jeho ucenici zvolavaju jeho meno (Lk 10,17), €o tieZ robi Pavol s
pythonickym duchom (Sk 16,18). Post, modlitba aj viera sa pozaduji v pripadoch spurnych
duchov, ako to bolo s nemym duchom v Mk 9,14-29. Len v jednom pripade Jezi§ odstrani
pretrvavajucu slabost ducha (pneuma astheneias) vkladanim svojich rak (Lk 13,11-13).
NeskorSie snahy vyhanania démonov pridali do tychto metéod aj pouzivany termin
»exorcizmus®, a to pre vsetky bez rozdielu, ale v liturgii sa zachovalo aj nedémonické
,»vyhananie®.

icové slova: exorcizmus, prisaha, zaprisahavanie, duchovia, paraziticky, vyhananie.
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Negativna predstava Zivota Zien v zahrobi
podla gréckych nahrobnych kamenov

a komparacia s novozakonnymi dokladmi

0 umrti zien

Andrea Koreckova

Grécke ndhrobné népisy, zozbierané nemeckym klasickym filologom
a epigrafikom Wernerom Peekom', obsahuji 482 napisov v pdvodnom
gréckom jazyku a nemeckom preklade’. Pochadzaju z obdobia od 5. stor. pred
Kr. do 4. stor. po Kr. apredkladaju bohatu paletu ndbozenskych predstav
spojenych s posmrtnym zivotom. Podobny obsah prinasa aj Anthologia Graeca
(zv. VII), zbierka 748 epigramov vydana Hermannom Beckbym®.

Nasledujuci prispevok bude vychadzat' z uvedenych zbierok”. Hlavnou
témou budli Zeny aich negativna predstava zivota v zahrobi, ato pocas
helenistického obdobia a v ranom obdobi cisarstva (3. stor. pred Kr. — 2. stor.
po Kr.)s. Uvedené predstavy zdhrobného Zivota verne potvrdzuju vyjadrenia,

" Werner Peek (1904 — 1994) ich zozbieral a publikoval velké mnozstvo, z ktorych
najznamejsie a najdostupnejsie su v bohatej zbierke PEEK, Griechische Vers-Inschriften I.
Grab-Epigramme (d’alej iba PEEK, GV). Zbierka obsahuje viac nez 2000 epigramov.

*PEEK, Griechische Grabgedichte (dalej iba PEEK, GG).

> BECKBY, Anthologia Graeca I-XVI.

* Zaroveh by som sa chcela podakovat svojmu u¢itefovi prof. ThDr. PhDr.
Imrichovi Peresovi, PhD., ktory ma voviedol do tajov gréckych nahrobnych napisov
avtomto vyskume dalej pokracuje na Univerzite v Ziirichu. Vdaka tomu moézem
zuzitkovavat’ bohaté a podnetné materialy a §tidie vo svojej praci. Preto je pochopitelné, ze
viaceré pasaze koreluji sjeho monografiou Griechische Grabinschriften und
neutestamentliche Eschatologie. Tyka sa to aj formalneho zapisu nahrobnych napisov,
ktory vychadza zo §tylu pouzivaného nakladatel'stvom Mohr Siebeck, Tiibingen.

> Pre stcasného &loveka sa moze zdat zvlastne, Ze anticka Zena komunikuje zo
zahrobia a popisuje svoje pocity, prostredie, bohov, atd’. Je potrebné vediet, Ze nahrobné
napisy sa pisali dvojakym sposobom. Bud’ si to zosnulé vytvorili samy tesne pred smrt'ou,
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ktoré¢ reprodukuju ndhrobné ndapisy. Spolo¢nym menovatelom gréckych
nahrobnych napisov a idelom kazdého c¢loveka je smrt. Kazdy musi zomriet,
rozIlucit’ sa s dennym svetlom a zostpit’ do podsvetia. Neexistuje sposob, ako
sa vyhnut' smrti, alebo sa z nej vykupit. Cloveku nepomdze striebro ani zlato,
konStatuje nahrobny népis z Daulis, Phokis (3. stor. pred Kr.)6.

1 Svedectvo gréckych nahrobnych kamernov
1.1 Definicia zahrobia zosnulymi

Mnoh¢é nahrobné napisy prinaSaji roznorodé definicie zdhrobia. Podl'a
napisu zo Smyrny (1./2. stor. pred Kr.) je podzemnda riSa pripravend pre
vSetkych, ale na druhej strane nedovoli nikomu, aby ju opustil. Tato skuto¢nost’
je zndma smutiacej matke, ktord pochovala svoju dcéru Paulu, a napriek tomu
vyjedndva s podsvetim, aby jej umoznili stretn@it’ sa s dcérou v sne (& Taee kai
daipmv, pkpdv pebéc eic @dog éABelv maidav éunv IMadiav, 860G 6& pot
glodéev)’. V pripade, Ze bohyiia podsvetia Persefona splni matkinu tpenlivi
prosbu, matka slubuje, Ze jej nebude nadavat (ov cot Pepoepdvn TOOE
pépyeton ovdé Tic “Adn, fiv 100V dvotiong maiday £uf kot dvap)®.

Podl'a nahrobku z Puteoli (3./2. stor. pred Kr.) je podsvetie opisané ako
temna a hlboka risa, z ktorej niet navratu (tav 6¢ Aidag Gotpentov VIO {Opov
gileTo Kovpav, 00dE oi ipepdev kdAhog Epuke popov)’. Vladne v nej neustupny
Hades, ktory zasahuje do 'udskych zivotov podl'a vlastnych rozhodnuti, pricom

alebo boli vytvorené najbliz§imi pribuznymi. Niekedy sa pouzivali aj predlohy napisané
znamymi basnikmi (napriklad Kalimachos), ktoré sa v rodine obmienali. No v kone¢nom
dosledku sa nahrobné napisy zhoduji so vSeobecnymi, nabozenskymi a spolocenskymi
predstavami rodiny. Podrobnejsie k tejto problematike vid’ napriklad VIDMAN, Psdno do
kamene.

% PEEK, GG n° 214 = GV n° 1655.

" PEEK, GG n° 335 = GV n° 1545.

¥ Predstavy o posmrtnom Zivote zachytené na nahrobnych napisoch (Hédes,
Persefona, predstava zivota v Eliziu, na Ostrove blazenych, na Olympe) vyjadruju bezné
nazeranie Grékov. Podrobnejsie vid® RHODE, Psyche, ako aj najnovsie publikovanu
literataru od prof. ThDr. PhDr. Imricha Peresa, PhD.

’ PEEK, GG n° 148 = GV n° 868.
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neberie do uvahy l'udské plany. Rodicia, ktori prisli o svoju dcéru Theodoras,
vyc¢itaji bohu podsvetia, ze nezohl'adnil ani jej laskavu krasu (ovd€ oi ipuepoev
KdAAog Epvke nopov), ani radost’ rodiCov, ani nadeje spojené so svadbou. Jej
kréasa jej mala byt na zitok, a nie na smrt’.

Hades je nielen hlboka, ale aj bezodna risa, ktora otvara svoje brany do
podsvetia a prijima stale novych zosnulych (‘Awdov péyav kevbudva Kai GKOTOL
norag). Thermion sa preto pyta bohov, kolko l'udi je eSte schopny pohltit’
nendsytny hades. Rovnako ju zaujima, preco prave ju nenechali nazive, aby si
vychutnala sladky Zivot so svojimi detmi a manzelom .

Zosnulé si uvedomuju, ze sa nachadzaji na mieste, ktoré nema
doc¢inenia so zivotom. Su odstdené mysliet' na pozostalych, s ktorymi sa vSak
uZ nesmu stretnit’ (koi yap €yd mot’ Env dmep &l 60, AL VO ANOMY HAvba
unde tékvov évi ddpaot Tavdpt Mmodoa, 2./3. stor. po Kr., Atény)''. Su v moci
mocnych bohov na vzdialenom mieste, ktorych riSu v§ak nemo6zu opustit’ (yowv
amdrepOev laver, 2./3. stor. po Kr., Rim)'%

1.2 TuZba po ndavrate medzi Zivych

Podrla gréckych ndhrobnych néapisov sa pozostali a zosnuli nevzdavaju
nadeje. Tuzba po stretnuti sa objavuje nielen medzi rodi¢mi a dietmi, ale aj
medzi manzelmi. Samozrejme, prekonat’ bariéru hrobu a smrti nie je také
Pahké, ale T'udia, ktori sa v zivote mali radi, snivaju a svoj zédhrobny osud by
radi chceli zmenit. Jednou z moznosti je fakticky navrat spdt do zivota
k milovanej osobe, alebo d’alSou moznost'ou je navrat vo sne. Tak by sa mohli
stretavat’ a asponl takymto spdsobom by mohli travit’ este chvilku z ¢asu, ktory

""PEEK, GG n° 439 = GV n° 1875.

"PEEK, GG n° 328 = GV n° 1366.

"2 PEEK, GG n° 347 = GV n° 1678; KAIBEL, Epigrammata Graeca, n° 532 (d'alej
iba KAIBEL. Uvedeny nahrobny napis popisuje zarmutok muza, ktory sa nevie vyrovnat’ so
smrtou svojej milovanej manzelky. S tazkostami preziva kazdy den, jeho o¢i neprestavaju
slzit, jeho srdce nie je schopny vylie¢it' ziadny smrtelnik. Avsak, ako sdm poznamenava,
jeho smutok bude trvat’ dovtedy, kym nevstupi do nového Zzivota (dOcpopog avtincet
névBog ae&ipfrov). Tato poznamka moze vykazovat isty vplyv krestanského myslenia, ¢o
mozno usudzovat’ podla miesta a doby vzniku napisu (2./3. po Kr., Rim). Nakol'’ko smutiaci
manzel poznamenava, ze jeho smutok nevylie¢i ziadny smrtel'nik, neo¢akava ani prichod
ziadnej zeny, ktora by nahradila zosnuli manzelku (ako je to ¢asté na takychto napisoch).
Ocakava novy zivot, pretoze ten jediny dokaze vylie¢it smutok jeho duse.

Studia Biblica Slovaca
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im kruto ukratila smrt’.

Podla ndhrobného kamena zo Syrie prichddza milovany manzel
k hrobu svojej manzelky, pretoze v zfalstve hl'adal jej ducha a dufal v jej
navrat do zivota, aj ked’ na druhej strane si uvedomoval, Ze navrat z hadu je
nemozny. Mftve] manzelke preto odkazuje, aby zachovévala svoju lasku
v podsveti tak, ako ju zachovéavala na zemi'’.

Kym manzel v predchadzajlicom texte adresoval svoje myslienky do
hadu, d’alsi manzel Grafikos sa nachadza na nivach blazenych, na tUzemi
olympskych bohov'* asam difa, Ze jeho manzelka ho bude na toto miesto
nasledovat’.

Je zaujimavé, Ze takuto tuzbu po strate milovanej Zeny predstavuji
nahrobné napisy mladych Zien, o prezradza, ze muzi stratu svojej Zeny znasali
omnoho horkejsie a vyvolavat’ zenu z hrobu do svojho sveta bola pre nich jedna
zo silno empirickych, no neredlnych predstav o zdhrobi. Tuzbu néavratu z hrobu
do zivota nebolo mozné redlne uskutocnit ani ocakavat, a myslienka
zmftvychvstania eSte u antickych Grékov sa objavila bledym zableskom az
v dobe cisarskej, teda okolo 2. stor. po Kr., mozno pod vplyvom coraz viac
silnejcej eschatologie judaizmu alebo krestanstva'®. Takéto o¢akavanie bolo
viak pomerne ojedinelé a vel'mi opatrné'®,

Co vsak ztohto prejavu mozno ziskat, je poznanie, Ze v nahrobnych
textoch nekrestanského sveta v antickej dobe sa objavuje silnd tizba vratit’ sa
z riSe smrti do sveta zivych, alebo, ako sa to v textoch formuluje, vratit’ sa na
milované svetlo alebo opit’ pod sinko, a byt’ spolu s milovanymi druhmi'’. Je to

Y PEEK, GG n° 381 = GV n° 727.

' PERES, Miesta blazenych podla Grékov a v Ascensio Isaiae, 161.

'S Porov. PERES, Griechische Grabinschriften, 163-173.

' Dodnes trva diskusia o tom, ¢&i takuto vieru v zmitvychvstanie u Grékov
mozeme predpokladat’, ako to nacrtol na zaklade svojho vyskumu aj PERES, Griechische
Grabinschriften, 163-173, ktorého oponentom v tejto diskusii je zvlast ZELLER,
Unsterblichkeit des Leibes bei den Griechen?, 290-293.

' Takéto o¢akavanie je silne impulzivne aj vtedy, ked’ v principe anticki Gréci sa
»oficialne® po smrti nechceli vratit' do tela (cdpa), ked’ze to povazovali za hrob (ofjuo)
duse, aked sa uz raz ztoho vdaka smrti dostali von, nechceli sa vratit' a d’alej znasat’
utrapy tohto tela. Toto nazeranie vSak nebolo vSeobecné arozsirilo sa ponajviac iba
u Orfistov a v ich okoli.
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prirodzena tizba, ktora Uzko suvisi s psychikou ¢loveka, ktory tazko znéasa
horku smrt” a rozluku s milovanou osobou.

1.3 Nendsytni bohovia podsvetia

Dal§ia téma, ktord sa odkryva na nihrobnych napisoch aje spojena
s negativnou predstavou v zdhrobi, si negativnhe pocity vyvolavané
u zosnulych. Doklada to stato¢nd, verna a milujica manzelka Aphrodisia, ktora
tam neStastne naricka (1] TAMpEV kKatodvpopor €iv Aidao, Apollonopolis
Magna, Egypt, 2. stor. pred Kr.)'®. Vyzyva okoloidiicich, aby si vychutnavali
zivot a zili bez chradnutia, pretoze jej zostavaju iba Persefonine komorky
(pévort™ émi yiig audpavtol, 6ccov €ym vain dopata Depoeedvng). Lysandre
zasa chradne aj so svojim panenskym pdvabom (®Aeto mapbevin cepnv &un,
3./2. stor. po Kr., Karanis, Egypt)'’. Podobny pohlad priblizuje mladé dievéa
Herakleia (Atény, po r. 350 pred Kr.), ktoré zomrelo v rozkvete svojej mladosti
(mpolmods’ fifnv moivavOdi) ajej zivot v Persefoninych komdrkach je
opustenym miestom bez stcitu (dvoiktiotng Pepoepovng Bodpovc)>’.

Hades je miesto, ktoré prijima l'udi bez rozdielu veku. Nezohl'adiiuje
ludské tuzby ¢i potreby. Uprednostnené st chitky bohov podsvetia, ako to
dokladd Marthine, dievéa v rozpuku svojej mladosti unesené Zziarlivym
démonom (2./3. stor. po Kr., Tyana, Kappadocia)*'. Jej miesto spanku
v podsveti nie je vyvazené tym, Co stratila vlastnou smrtou (pBovep® daipovi
ypnoapévn). Namiesto svadobnej hostiny, svadobnych darov a radosti sa jej
dostava hojnych prejavov smutku od pozostalych, predovsetkym od vlastnej
matky, ktord sa nevie vyrovnat’ s jej odchodom.

Bohyna Persefona nepoznd Zziadne z[lutovanie so smrtel'nikmi
a vytrhava ich zo Zivota vich plnom rozkvete (Atény, po r. 350 po Kr.)*.
Podobne boh podsvetia Hades ma zalubu v mladych diev€atich a Zenach

' PEEK, GG n° 164 = GV n° 1150; GEFFCKEN, Griechische Epigramme, n° 222
(d’alej GEFFCKEN).

¥ PEEK, GG n° 163 = GV n° 1680.

20 PEEK, GG n° 99 = GV n° 1697; dvowktog bez nareku, bez oplakavania, bez
zial'u, nepol'utovany, PANCZOVA, Grécko-slovensky slovnik, 165.

2! PEEK, GG n° 346 = GV n°® 1483.

2 PEEK, GG n° 99 = GV n° 1697.
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a doslova ich kradne zo zemského povrchu®”. Avsak ten, kto zostupuje do jeho
hlbocin, je vystaveny nielen zabudnutiu, ale aj strate pozemskej krasy. Takyto
osud postretol Theodoras, laskavo krasne dievcatko, ktoré s naddejou upieralo
svoj zrak k svadobnému diiu (Puteoli, 3./2. stor. pred Kr.). Smrt’ nezohl'adnila
ani jej krasu a zobrala vietko (008¢ oi ipepdev KGAAog Epuke popov)™.

1.4 Miesto zaniku ludskej existencie

Nasledujice napisy prindSaju trpkd skusenost’ s podsvetim, spojenu
predovsetkym so zdnikom. Pre I'udi je to miesto, v ktorom zanika ich T'udské
telo. Mizne krasa, mladost’ a misité telo sa premieiia na prach. Aj 'udska slava,
uspechy ¢i cnosti upadaji do zabudnutia. Pre zosnulé zeny je to nezmieritel'ny
stav. Je tazké vyrovnat sa so stratou mladosti a skvelej buducnosti, ktora by ich
po boku milovaného manzela ocCakavala. Rovnako je tazké zmierit sa
s predstavou opustenych deti, ktoré tizia po vrelom matkinom objati, ¢i
manzelov, ktori sa zmietaji v smutku abeznadeji. Zosnulé sa aspon
prostrednictvom nahrobnych néapisov pokuSaju poucat’ pozostalych, aby si
intenzivnejSie vychutnali zivot a vSetky radosti, ktoré im ponuka. Ale aj svojim
odkazom spritomnili &i predizili pamatiaku na svoju osobu medzi Zivymi.

Podla napisu z Milétu (3. stor. pred Kr.) spdsobila smrt’ dcéry
a manzelky Polydamanty katastrofilne nasledky”. Ked zostupovala do rise
mitvych na tmavej lodke (xvovéav mopOBuid’ £Bng vexvwv), jej otec kvilil
a oplakdval dcérinu smrt’ (oiktpa matp &mi ool PdAe dSdxpva), matke uz
navzdy zostalo trapenie a slzy (GAyea dakpvdevta) a manzelovi plac (avopt te,
KoKOel). Mftva zostava prebyvat medzi mftvymi v krajine zabudnutia, do
ktorého upada aj jej potomstvo, pretoze jej bohyna Lethe zakryla lono. Rod

nema pokradovatel’a a straca sa jeho budicnost™. A z toho dovodu s bolestou

2 PERES, Griechische Grabinschriften, 45.

** PEEK, GG n° 148 = GV n° 868; PEEK, GG n° 149; PEEK, GG n° 205 = GV n°
1681; PEEK, GG n° 230 = GV n° 1177; PEEK, GG n° 263 = GV n°® 1411; PEEK, GG n® 293
= GV n° 746; KAIBEL n° 169; PEEK, GG n° 318 = GV n° 924; PEEK, GG n° 331 =GV n°
1476; PEEK, GG n° 332 = GV n° 1554; PEEK, GG n° 350 = GV n° 1594; PEEK, GG n° 392
=GV n° 1164; KAIBEL n°® 727; PEEK, GG n° 396 = GV n° 1478; KAIBEL n° 682; PEEK, GG
n® 448 = GV n° 1925; KAIBEL n° 560; GEFFCKEN n° 363; PEEK, GG n° 460 = GV n° 1989.

2 PEEK, GG n° 195 = GV n°® 1536.

* PEEK, GG, 306.
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pripomina otec zosnulej dcére Polydamantis, Ze mu nezanechala deti, ktoré by
ho potesili v jeho starobe a ktoré by si mohol posadit’ na kolena (00d¢ Tt matpi
QIA® VeapODG €L YOUuvaot Taidag kndepovog Ofjkog ypaog oOAOUEVOD).

Negativny pohlad na Zivot v zdhrobi popisuje reliéf z Kyrene (2./1.
stor. pred Kr.). Je to tmavé miesto (év oxotin) spojené so zanikom ludske;j
existencie, vyznamu a délezitosti*’. Plauta, podobna bohom (befig ikéAnv), lezi
so svojim tkacskym ¢lnkom v tme a bez slavy (dkAéa & év oxotin mnvicparto
Kol AdAog adtwg kepkic Opod mvutii keltan €’ MAakdrn), kym pocas Zivota
zazivala pravy opak.

Trpku skusenost’ s podsvetim ma aj Kratista, milovand manzelka
Archemachova (@ilav &bviv) acnostnd dcéra Damainetova (maidd tot
ipOipav)™®, ktora zomrela v pérodnych bolestiach (dSivav cTovoevtt) a svojmu
manzelovi zanechala dieta (Atény, ¢ast Kerameikos, po r. 350 pred Kr.). Jej
existencia zanika, zivot v zdhrobi nema svoje pokracovanie. Odplatou za
dosiahnuté cnosti je prach, ktory prikryva jej mrtve telo (£dekto KOVIg).

Podobny udel znasala vernd manzelka Elpis zo Sardes (3. stor. pred
Kr.), ktorej sa nenaplnila tazba po vlastnych detoch”. Bohyha Tyche ju
nechala dvakrat trpiet’ v porodnych bolestiach, a predsa jej neumoznila tesit’ sa
z deti. Zomrela bezdetna (008" £¢ Gkapmov £Y®d d1660G MOTVAG AVETANY iHeEPTV
tékvov) ateraz prebyva v hade, kde jej hmla zabudnutia zakryva oci a ona
sama zanika. Napriek tomu si Zela, aby kazdy, kto prejde okolo jej hrobu,
pochvalil manzela (Eéve... Bévta mOcy poboig edAoyéwv mapiog) za jeho
vernost’ a lasku aj napriek smutnému osudu, ktory ich postretol, za pohrebné
tikony, ktoré vykonal (uvno0sic’ ®v eic miotv éuoydne’ aidv duedvov Eimic
&Y, TV viv ‘vraméym ydprtac). Chvala pocestnych mu ma zabezpecit
pozemsku slavu.

1.5 Rozpad ludského tela

Okrem zaniku l'udskej existencie predstavuje hades miesto, kde zanika
aj ludské telo. Doklada to nahrobok z Karanis, Egypt (3./2. stor. pred Kr.),
zachytavajuci zivot mladej diev€iny Lysandre, nad ktorou Morie roztocili svoje

2" PEEK, GG n° 132 = GV n® 758.
¥ PEEK, GG n° 83 = GV n° 548; KAIBEL n° 77.
* PEEK, GG n° 143 = GV n° 1127.
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vreteno, a preto zomrela ako slobodna 20-roénd panna®. Smrtou chradne jej
panensky pdvab v hrobe namiesto toho (®Aeto mapbevin ocepnv €un), aby
rozkvitol prechodom cez manzelsku zaclonu a cédrové dvere.

Podobnu skusenost’ s podsvetim ma aj Ptolemaiova manzelka, statocna,
verna, uctiva a milujuca Afrodisia, ktora napriek vsetkej laske, ktoru preukazala
svojim najblizs§im (2. stor. pred Kr., Apollonopolis Magna, Agypten), bola
napospas vydana Moriam®'. Nachadza sa v Persefoninom dome (voio Sdpata
Ddepospovng), kde je nestastna (17 TAfpovV Kotodbpopor giv Aidao), a preto
vyzyva okoloiducich, aby zili na zemi bez chradnutia, pretoZze ona uz obyva
Persefonine komoérky (pévorr’ €mi yfig dpdpovtor, 6660V &yd voaim douato
Depoedng).

S desivou predstavou Zivota v podsveti sa vysporiadavaji aj rodicia
zosnulej Oinanthe, ktora zomrela v mladom veku (Chersonesos, 1./2. stor. po
Kr.). Nielen ze musia prijat’ skutocnost’, Ze bohovia rozhoduju o zivote ¢loveka,
ze pekni a dobre vyzerajuci l'udia zomieraju skor ako ostatni, ale ich zarmutok
nie je zmierneny ani predstavou o podsveti, mieste desivého bzucania, ktoré
vydavaji duse mr’tvych32. S podobnym opisom sa stretavame v Odysei, kde je
Sustanie prirovnané k netopierom, ktoré visia na skale v jaskyni a ked’ niektory
z nich padne, potom vSetky lietaja, Sustia a drzia sa pokope (XXIV,5-9). Duse
miftvych podla ndhrobného ndpisu nepocuju ziadny hlas zo zeme. S hluché
anemé ako kamene, strapené rickami podsvetia: Okeanos, rickou zabudnutia
Lethe a riekou nareku Kokytos.

1.6 Hmla zabudnutia

Néhrobné napisy obsahuji aj stvarnenia putovania dusi do podsvetia.
Jednou z nich je lod’ka, ktord prevaza zosnulych cez rieku zabudnutia. Uvadza
to nahrobny napis z Milétu (3. stor. pred Kr.), ktory popisuje smutny osud
Polydamantis. Tragédiou umrtia je dvojaké zabudanie: vlastné opustanie
spomienok, zabudanie a postupny zanik v podsveti, ako aj vymieranie rodu a
jeho zanik na zemi, ktory nastal smrtou zosnulej™.

¥ PEEK, GG n° 163 = GV n° 1680.
*! PEEK, GG n° 164 = GV n° 1150; GEFFCKEN n°® 222.
2 PEEK, GG n° 390 = GV n° 1684.
* PEEK, GG n° 195 = GV n° 1536.
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Néhrobny napis zo Sard ponuka d’alSiu moznost’ procesu zabudnutia
v hade. A to pri Elpis, ktora je kratko po smrti (Sardy, 3. stor. pred Kr.)34. Hmla
zabudnutia sa rozprestiera cez jej o¢i a ona postupne zanika (A0ng éknetdcaca
Katd PAe@apov TETAOV 10N, OC [E KOTAOKIAGOS IV A1dT) KOTEYEL).

1.7 Zanik pozemskej krasy

Zahrobie je miestom, ktoré pohlcuje vSetko zivé a krasne. Nahrobné
napisy reflektujii neutichajucu tizbu a chut' bohov podsvetia zmocnovat sa
toho, ¢o sami nevlastnia.

Néhrobny napis z 1. stor. po Kr. (na ceste z Neapola do Noly)*
priblizuje vzneSenti Kleopatru, ktord bola pri svojom narodeni bohato
obdarovana vzneSenymi vlastnostami: Afrodita jej darovala krasu, ktorou
prevySovala ostatné Zeny (popedc & mpwteiov &xev dwpricato Kompic), Aténa
porozumenie (Epya & ABavaio tepmva cao@pochvag), miza ju inspirovala k
mudrosti skladat’ 'ibezné tony (Modoo 08¢ kaicopiov kol moxtido TaV
euépaotov, coppoviav Epatoig peiopéva péieowy). Avsak ani dary od
samotnych bohyf, ani ich bohaté zirocenie v zivote (dAL" dpetd Plotdg aigv
{woilol péteott) nezabranili zlomyselnému bohu podsvetia, aby k sebe povolal
cnostni Kleopatru. Smutok zosnulej je o to vacsi, Ze jej mladistva krasa a telo
sa premiena na prach a ona sama prahne v podsveti po veciach, ktoré jej boli
vzaté predCasne. Slne¢ny svit je odzou pre toho, kto je uvdzneny v tmavom
chladnom a nehostinnom podsveti. Preto zosnuld Kleopatra vyzyva
okoloiducich, aby si vychutnavali slnecny svit (yAvkepdtepov avydg) a zivot
(Con) plnym priehr$tim, pretoZze pre mrtveho je tazba po svetle taka dolezita
ako pre lod’ vietor do plachiet (®¢ Bvatoic 00dEv YAvkepmtepov avydc, Cfibt
KGAwVv Teivag oDplov EDEPOGLVAY).

1.8 Miesto beznddeje
Zahrobie je zaroven miestom beznadeje, ktora ovplyvinuje l'udsky Zivot.

Podrla napisu z Pirdus (4. stor. pred Kr.) plati pre vSetkych I'udi rovnaky udel:
vietci maji rovnaky osud, vietci musia zomriet”®. SPachetné nadeje nie st

** PEEK, GG n° 143 = GV n° 1127.
3 PEEK, GG n° 448 = GV n° 1925; KAIBEL n° 560; GEFFCKEN n° 363.
** PEEK, GG n° 468 = GV n° 2016; KAIBEL n® 81.
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v rukéch ¢loveka. Mftvy musi lezat’ v hrobe a v Zivote prijimat’ to, ¢o mu nadeli
bohyia Tyche’’. Pozostalym je nadeleny smutok a slzy. Vietky nadeje, ktoré
boli vkladané do c¢loveka pri jeho narodeni a vychove, si berie so sebou do
hrobu. Jeho telo prikryje prach, ato vSetko kvoli bezcitnému zdsahu boha
podsvetia®®. V hade nie je Ziadna nadej (ool yap &g Adav fAbov opod (g
éamtideg apetépag)’. Jedina nadej existuje iba na tomto svete, aviak na napise
z Knidos (2./1. stor. pred Kr.) sa objavuje tizba po zachovani pamiatky na
zosnulll vo vec¢nosti. Nositelom tejto pamiatky méa byt nahrobny napis, ktory
zostavil smutiaci manzel, aby sa aj tymto spdsobom odvdacil manzelke za jej
neskonalu lasku (pvapov gig aidva pep@vopov).

2 Absencia nahrobnych napisov v Novom zakone

2.2 Umrtia ¥ien v Novom zdkone

V kratkosti sa pozrieme aj na to, ako popisuje Umrtie zeny, prip. jej
zivot v zahrobi, Novy zdkon. Evanjeliové spravy zachytavaju JeziSa, ako sa na
svojich cestach stretaval aj s 'ud'mi, ktori prezivali smutok zo straty svojich
najblizsich. Co sa tyka smrti vyslovene dospelych Zien, takyto pribeh chyba.
Napriek tomu, pribehy o umrti dievcat st dolozené. Su to sice zriedkavé
pripady, ale Novy zdkon ndm to podava niekol’kokrat.

V pribehu o Jairovej dcére*, ktora zomrela, nie je uvedeny presnejsi
popis smrti, ani jej pri¢ina. Jezi$ pripomina, Ze dievca nezomrelo, len spi. Sen
je tu symbolickym vyrazom pre stav ¢loveka v smrti, z ktorej sa moze ocakéavat’
prebudenie, ak zasiahne Boh skrze JeziSovu uzdravujiicu moc. Preto definicia
smrti umierajlicej zeny prestava mat’ svoj doraz. Ten sa prendsa na JeziSa, ktory
je Panom zivota a smrti a ma moc uzdravovat, alebo dat’ nadej na Zivot.

Smrt” Tabity je druhym pribehom mftvej Zeny, ktory podava Novy
zakon (Sk 9,36-42). Lukas ako pisatel' Skutkov apostolskych koncipuje tento
pribeh pomerne opatrne atiez sa nepusta do podrobnej diagnézy. Hlavnym

3T PEEK, GG n° 449 = GV n° 1938; KAIBEL n° 551.

* PEEK, GG n° 228 = GV n° 1512.

¥ PEEK, GG n° 438 = GV n° 1874; KAIBEL n° 204; GEFFCKEN n°® 208.

* Evanjeliové spravy u synoptikov o tom hovoria na viacerych miestach: Mt 9,18-
19.23-25; Mk 5,21-24.35-43; Lk 8,40-42.49-56.
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aktérom Lukasovho pribehu sa stava aposStol Peter, ktory ju vzkriesi z jej
smrti*’. Aj tento pribeh potvrdzuje pozitivny koniec smrti, ktord sa nestala
definitivnou, aké sa popisuju v gréckych nédhrobnych napisoch. Aj tu dochadza
k tomu, ze pribeh sa staca k dobrému koncu, ktory ma svedcit’ o tom, ze kto
veri v uzdravujiicu moc JeziSa Krista, ktora sprostredkuvaju apostoli, méa Sancu
na prekonanie smrti.

V obidvoch pripadoch popisu smrti ide nakoniec o uzdravenie, resp.
o vzkriesenie. Zamerom novozakonnych autorov totiz nie je podavat’ diagnézu
trpiacich Zien ani opisat’ stav v zdhrobi, ale poukédzat’ na JeziSovu terapeutickl
schopnost’, ktory ma moc uzdravovat’ aj zo smrti. Tym sa chcelo deklarovat
v cirkvi to, Ze uprostred nej je Pan zivota, ktory moze pomahat nielen slovom
alebo ¢inom v zivote, ale aj napriek smrti.

Tretim prikladom je pribeh o smrti Zafiry (Sk 5,10), kde je zdorazneny
moment smrti a diagnéza, pretoze smrt’ je vyvoland faloSnostou tejto Zeny,
ked’ze klamala a podvadzala. Z diagnostického hl'adiska sa méze povazovat’ za
infarkt alebo zlyhanie srdca

Jej smrt’ je vyjadrena ako umrtie (££€yvéev), avSak grécke €xyoym
znamena najskor vydychnutie, teda Ze vypustila du$u a nasledne zomrela®.
Peter tak ma moc nielen uzdravovat’ a ozivovat, ale aj zahubit' a uvrhnit' do
rychlej smrti.

2.2 Novozdkonny pohlad

V Novom zékone sa pribehy, opisujice umrtie Zzien, nevenuju
podrobnej diagnostike ich smrti*’. Iba v kratkosti naznaGuji pribeh, ktory sa
spaja so smrt'ou zien. Je to pochopitel'né z viacerych hladisk: 1. Evanjeliové
spravy alebo apostolské spisy nie su epitafnymi textami, teda nezachycuju
drastickost’ smrti v takej miere ako v gréckych nahrobnych napisoch. 2.
Podobne ani krestanské nahrobné napisy sa nevenuju popisu smrti fakticky

41 N . . (e x . “ix . «
Niektoré rukopisy dodavaju ,v mene nasho Pana JeziSa Krista®, ¢o sa

kazdopadne vztahuje na jeho bozskii moc — vladnut’ nad Zivotom i smrt’ou.

2 Kore$ponduje to s vyjadreniami o umrti aj v profannych gréckych nahrobnych
napisoch, kde l'udia zomieraju tak, ze vypustia dusu alebo Ze im z hrude odleti srdce. Je to
bezne zauzivany grécky vyraz na rychlu smrt’, o ktorej sa blizsie malo vedelo.

# Podrobnejiie o diagnézach a charakteristike umrti ien v Novom zakone vid’
KORECKOVA, Priciny umrtia antickych zien, 39-51.

Studia Biblica Slovaca



Negativna predstava Zivota zien v zihrobi 99

a dopodrobna. Viac menej iba naznacuju skutocnost’ smrti, k ¢omu — ak je na to
priestor — pridavaju pripadne aj stav, v ktorom mftva Zena vyjadruje svoj vzt'ah
k zivému Kristovi aZe ocakava vzkriesenie. 3. Osud jednoduchych T'udi
v zovreti smrti sa nebagatelizuje, ale ani nenadsadzuje. Bolest’ sa chape
rovnako vazne ako v ktorejkol'vek inej kulturnej, spolocenskej ¢i ndbozenskej
sfére antického sveta. Nemodze vSak prevySovat kerygmaticktl zvest, kvoli
c¢omu boli tieto pribehy zapisané.

2.3 Epitafny text krest’anskej Sofie

Krestanské ndhrobné ndpisy pochadzaju, samozrejme, z neskorSicho
obdobia, teda najskor z 2.-3. storoCia alebo aj z obdobia byzantskej éry, mozu
nam vsSak priblizit' atmosféru zomierajucich krestanskych zien, ¢o malo iste
zéaklad uz v biblickych tradiciach. Jeden takyto napis pochédza bud’ z oblasti
Betfagé, alebo Beér-Seby zo skorého krestanského obdobia*:

Tu odpociva Sofia, sluzobnicka a sntibenica Kristova, diakonka...
€vBade keltan 1 d0OAN kol vOopen | Tod Xpiotod Zoeia 1 81(&1(0\/09..45

Pozoruhodné je, ze napis vobec nezaznamenava skepsu typicka pre
antické epitafné ndpisy. Smrt’ Zeny je definovana len tak, Ze spi alebo odpociva
(xeitar). Z napisu sala spokojnost’ a vedomie zvlastneho spolocenstva, ktoré ma
tato Zena aj v smrti s Kristom, za ktorého snibenicu sa povazuje. ISlo asi o
zenu, ktord v Zivote vstupila do stavu diakondlneho a pdsobila v cirkvi ako
panna zasniibena Kristovi*®. Toto presved&enie sa prenasa aj na ndhrobny napis
a iste charakterizovalo Sofiu aj pri jej umierani*’.

M MEIMARIS, Sacred Names, Saints, Martyrs and Church Officials, 289.

* Prevzaté z PERES, Apocalypsis Homeri, 112.

* Vid napred 1Tim 5,3nn. Je pravdepodobné, 7e okrem sluzby vdov sa v
apostolskej cirkvi udomacnila aj sluzba mladsich zien, ktoré mohli mat’ titul ,nymfy
Kristove®; tie nevstupovali do rodinného zvizku, ale sa zasntbili Kristovi a cely zivot
sluzili jemu, respektive cirkvi.

*7 Podobné napisy moézeme najst’ aj napred v knihe: DRESKEN-WELAND, Bild,
Grab und Wort.
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Zaver

Z uvedenych ndhrobnych napisov vyplyva, ze zosnulé sa nemaju na
koho obratit’ a prosit’ o pomoc. Bohovia im v smrti nepomézu®, a tak upadaji
opustené do pochmurneho hadu. Anticka zena zostava v smrti sama a jej nadej
sa najcastejsie straca v skepse a beznadeji*’.

Iba ve'mi malo nédhrobnych pribehov hovori o tom, Ze napriek smrti sa
mitvi, resp. ich pribuzni, odvéazia otakavat’ pozitivny zahrobny osud®’. To je
. Bolest’ z

k(413

vSak vsetko, ¢o sa pre antického Cloveka dalo zo smrti ,,vytazit
odchodu zostava trpka.

Samotné zdovodnenie a rozvinutie pribehu smrti v epitafnych textoch
vSak malo pomaha zvladat’ jej tvrdu realitu. Je skor vyjadrenim bolestivého
citenia pribuznych. Ti za pomoci epigramatikov alebo miestnych funeralnych
kamenarov, ktori tvorili nahrobné texty mftvych, sa snazili vyjadrit’ sebe
i okoloiducim to, ¢o sa stalo s ubohou zenou, ktort prikryva hrob. Iba malé
percento nahrobnych textov hovori o akomsi zmiereni sa so smrtou. O zivej
nadeji (é\mic), ktord je tak charakteristickd pre apostolski eschatologiu, vSak
sotva mozeme hovorit”',

Je pozoruhodné aaj samozrejmé, ze v krestanskej eschatologii sa
napriek smutnému osudu zomierajuicich (a plati to aj o zenach) nestavaju do
popredia umierajuci a mftvi, ale Ziva nadej v JeziSa Krista ako toho, ktory
vladne aj smrti, lebo ju aj sam prekonal. Novozakonné texty pomerne masivne
a jednoznac¢ne vyjadruju toto presvedcenie.

Pisatelia tychto novozdkonnych sprav tak vedome tvoria pozitivhu
eschatologiu, ktord ma byt oporou pre zomierajucich krestanov (a teda aj zien)
aich trachliacich pozostalych. Tak sa novozdkonné spravy o imrtiach
nepovazuju iba za informdaciu o bolestivej strate pribuznych a diagnostike smrti
ich zomierajucich, ale autormi sprav sa kladu do sluzby krestanskej kerygmy
a maju poslanie parenetické.

V krestanskych spravach o smrti Zien niet rozdielu medzi umrtim zien
amuzov Ci deti; smrt' kazdého boli rovnako. Tieto tanatologické biblické

*8 PERES, Positive griechische Eschatologie, 267-282.

* Porov. PERES, Hoffnung und Skepsis in den griechischen Grabtexten, 1-18.

*% Podla Imre Peresa asi 10 % vietkych doteraz znamych gréckych nahrobnych
napisov: PERES, Hoffnung und Skepsis, 16.

! PERES, Griechische Grabinschriften, 247-261.
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pribehy vSak maju ,,dobry koniec*, lebo v JeziSovi prichddza nadej a s fiou aj
oCakavanie zvratu k dobrému, teda k oZiveniu.
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Zhrnutie

Grécke nahrobné napisy vychadzaju z klasickych epigrafickych zbierok (Werner Peel,
Hermann Beckby), st svedkom zahrobnych predstav zien v podsveti, predovsetkym
negativnych predstdv a ich definicii podsvetia. Zeny popisuju svoj stav v podsveti, svoje
pocity, reakcie okolia na ich umrtie. Vyrovnavaju sa s rozpadom tela, zanikom krasy,
vlastnej existencie. Zosnulé vyjadruju tizbu vratit’ sa spat’ do zivota, pobudnit’ aspon na
chvilu so svojimi milovanymi, poucit’ ich, ako vylepsit kvalitu zivota. Vyrovnavaju sa so
sebeckostou a nenasytnostou gréckych bohov, ktori uprednostiiujil vlastné potreby. Grécke
nahrobné napisy st plné beznadeje, smutku, bolesti a otdzok hl'adajiicich zmysel 'udského
utrpenia. Prispevok pontika aj kratku komparaciu s krestanskym napisom, ktory je
ovplyvneny nadejou v Kristovo zmftvychvstanie, a preto strata milovanej osoby, aj ked
znamena bolestivi skiisenost’ pre pozostalych, je predsa ovplyvnena kerygmatickym
posolstvom krestanskej zvesti.

Klicové slova: smrt’, podsvetie, Zeny, beznadej, nade;.

Summary

The Greek epitaphs originate in the classic epigraphic collections (Werner Peel, Hermann
Beckby), they witness to the afterlife imaginations of women, as they live their life in the
underworld. They are mainly negative ones — and so are their definitions of the
Underworld. These women describe their status in the underworld, their feelings and
reactions of their environment to their death. They deal with the decay of their body, their
beauty and their very existence. The deceased ones express their desire to come back to life,
to stay at least a little longer with their beloved ones, and to advise them how to improve
the quality of their life. They recount the selfishness and greed of the Greek gods, who
prefer their own needs to anyone and anything else. The Greek hic jacets are full of
hopelessness, sadness and pain as well as seeking to make sense of human suffering. The
contribution offers a short comparison with a Christian epitaph too, which is very different
as it is, influenced and infused by the hope springing from Christ’s resurrection, and as
a consequence of this the loss of the beloved person, though being a painful experience for
the bereaved ones, is in the end powerfully signed by the Christian kerygma.

Keywords: death, underworld, women, despair, hope.
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Abstrakty

Biblica 95 (2014)'

(¢. 1) 1-25: Ch. Berner: Gab es einen vorpriesterlichen Meerwunderbericht?
Prechod cez more tvori neoddelitel'nu sti¢ast’ naracie Knihy Exodus. Berner analyzuje Ex
14 vo svetle deuteronomistickej tradicie. Kym pribeh o egyptskych ranach (Ex 7,14-8,28)
nesie vyrazné Crty pred-kinazskej tradicie, opis zdzra¢ného prechodu cez more tvori post-
knazsky dodatok neskorej Dtr redakcie s charakterom naracie o Jahveho vitaznom boji.

26-48: H.-Ch. Schmitt: Wie deuteronomistisch ist der nichtpriesterliche
Meerwunderbericht von Exodus 13,17-14,31? Na predchadzajici c¢lanok Brenera
nadvézuje Schmitt a stihlasi, ze niektoré podstatné Casti Ex 13,17—-14,21 pochadzaji z post-
knazskej neskorSej deuteronomistickej tradicie (rdmec rozpravania, stat’ o obla¢nom
a ohnivom stipe, piesei Mojzisa a Marie), ktora zluduje kiazska a pred-kiazskd verziu
ajednoti Pentateuch do suvislého diela (Ennauteuch). Na rozdiel od Bernera vsak
neklasifikuje pred-knazské jadro Ex 14 ako Dtr pramer, ale ho opisuje ako stcéast’ kultove;j
a prorockej tradicie pred exilom.

49-63: N. Sharon: Herod’s Age When Appointed Strategos of Galilee: Scribal
Error or Literary Motif? Informacia od Jozefa Flavia, ze Herodes bol vymenovany za
stratéga v Galilei ako pdtnastroc¢ny vr. 47 pr. n. 1. (4nt. 14.158), nezodpoveda datovaniu
v Ant. 17.148, podl'a ktoré¢ho zomrel v r. 4 pr. n. 1. blizko svojej sedemdesiatky. Sharon na
prikladoch zo starovekej literatury ilustruje tendencie prezentovat’ hrdinov ako velmi
mladych (Kyrus, Alexander, David ai.). Okrem toho, vek pétnast rokov by mohol
sugerovat Citatelovi, ze Herodes sa narodil v r. 63, t. j. v roku narodenia Augusta a zni¢enia
chramu, ¢o autor ¢lanku dava do stvisu s tzv. ,,Herodianskym mesianizmom®.

64-87: J. C. Collins: Colossians 1,17 “hold together”: A co-opted term.
Liturgicky hymnus v Kol 1,15-20 predstavuje Krista ako toho, v ktorom ,,vSetky veci drzia

! Pristupné na http://www.bsw.org/biblica/vol-95-2014/ [cit. 2015-02-28].
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pospolu (cuvéotnkev)“ (v. 17). Collins na zaklade textov helénskych filozofov a Filona
ukazuje stvis medzi vyrazmi: cvvieTnut (Kol 1,17), cuovéye (Mud 1,7), odykepor (Sir
43,27). Koncepcia ,,udrzovania veci pospolu“ bola spolocnd pre filozofiu (definicia
prirody) a pre zidovsktli mudroslovnu literatiru (LXX, uloha Bozej mudrosti). V Kol 1,17
sa odrazaju oba tieto aspekty.

88-101: J.-N. Aletti: James 2,14-26: The Arrangement and Its Meaning.
Jakubova polemika o ,mrtvej viere“, ktora je bez skutkov, zdanlivo protire¢i pavlovskej
koncepcii o ospravodliveni z viery. Aletti analyzuje Jak 2,14-26 z pohl'adu gréckej rétoriky
a identifikuje vnutornu Strukturu textu ako ypeia, t. j. argumentaciu, ktora kladie na Gvod
otazku (v. 14) aodpovedd (vv. 15-16) vo forme tézy (vv. 17-19); nasledne formuluje
protirecenie (v. 19b), ktoré vzapati odmieta, priCom sa odvolava na priklady a autority (vv.
20-25). Tymto sposobom Jak éeli nie Pavlovej doktrine priamo, ale jej mylnej interpretacii.

Animadversiones

102-116: J. L. Ska: Old and New in the Book of Numbers. Kniha Numeri sa
vyznacuje nejednotnostou: dlhé zoznamy mien osOb a miest, zakony rozli¢ného typu,
poetické pasaze, naracie atd’. Ska predstavuje rozlicné hypotézy dokumentov a pramenov
Nm od Wellhausena az po stcasnych biblistov a polemizuje s T. Polom, podl'a ktorého Nm
neobsahuje knazska P tradiciu. Kapitoly 13—14, 20 a 27 st pokratovanim velkej témy
o prislubenej zemi (Gn 17), ktorej prevzatie sa de iure pripravuje v Nm, ale kvoli rebélii
Izraelitov de facto k tomu neddjde.

117-123: M. Rogland: Heavenly Chariots and Earthly Rebellion in Zechariah
6. Prvé verSe Zach 6 opisuju videnie Styroch vozov. Vysvetlenie tohto videnia vo vv. 5-6
obsahuje nejasnt konstrukciu !"#$%& "#$%&' ()*#%&+./$0 /)#-). . Rogland na zéklade
7 2.2 prisudzuje slovnému spojeniu hithpael "# + !" odporovaci vyznam, predlozke !"
zasa pri¢innQ vzt'aznost’ a v spojeni !" rozpoznava stredny rod. Nasledne tieto dva verSe
preklada ako: ,,Tieto — Styri vetry neba — vychadzaju kvoli povstaniu proti Panovi celej
zeme; proti comu Cierne kone idui na zapad, biele vysli za nimi a strakaté i$li do juznej
krajiny.*

(€. 2) 161-178: T. M. Steiner: “Gott stieg hinauf ...” (Ps 47,6) — wohin? Psalm
47 als exilische Hoffnung auf Restitution. V Z 47,6 nachadzame opis, ako ,,Pan vystupuje
za hlaholu polnice®. Steiner si v ¢lanku kladie otazku, kam ,,vystupuje” Boh, a pomocou
analyzy Z 47 av kontexte Z 46 a 48 umiestiiuje tento Zzalm do obdobia exilu, kedy sa
tymito verSami mohla vyjadrovat’ nadej na navrat a ,,vystapenie* do Jeruzalema a na Sion.

179-197: A. L. H. M. van Wieringen: Psalm 65 as Non-Appropriation
Theology. Clovek obtazkany hriechom prichadza k Bohu v Z 65, aby dosiahol odpustenie
(vv. 1-4) a zasol nad velkost'ou stvoritel'ského diela (vv. 5-14). Van Wieringen vidi v tomto
zalme Erty teologie ,,nie-osvojenia® (non-appropriation), t. j. koncepcie, podla ktorej ten,
kto dostava prisl'ubenie, nemoze si ho ,osvojit™ v zmysle plného dosiahnutia — ako
Abraham mal obetovat’ Izdka, Mojzi§ zomrel pri pohlade na Zaslibeni zem a David
nemohol zalat' s vystavbou chramu. V tomto duchu je Z 65 pripisany Davidovi av
latinskej liturgii sa pouziva pri pohrebnych omsiach.
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198-223: W. Schiitte: Die Entstehung der juda-exilischen Hoseaschrift. Prvy
ver§ Oz umiestiiuje proroctvo do ¢ias ,judskych kralov OzidSa, Joatama, Achaza a
Ezechiasa®“. Schiitte si pozorne v§ima motiv obratenia (!"# ) v réznych vrstvach textu, ktoré
potom datuje: Oz 4,4-10,15 mozZno siaha este pred rok 720 pred n. 1. a m6ze pochadzat’ od
samotného Ozeasa. Kapitoly 12—13 pravdepodobne reflektuju Asyrske dobyvanie Samarie.
Judska redakcia plnd nadeje sa vyskytuje v 11. a 14. kapitole. Zaciatok knihy (1,2-2,25)
nesie skor znaky typické pre EzechiaSovo obdobie (jednotné kralovstvo, migracia)
a nakoniec dlhsie obdobie exilu Izraelitov v Judsku sa javi v Oz 3.

224-246: E. D. Reymond: The Wisdom of Words in the Wisdom of Ben Sira.
Komplexnost’ Knihy Sirachovho syna sa zrkadli aj vo vyuziti jazyka a jazykovych hier.
Reymond ukazuje na mnohych prikladoch, Zze autor Sir si bol vedomy lexikalne;j,
syntaktickej, morfologickej a fonetickej dvojznadnosti mnohych vyrazov (napr. !"# , "#$
I"# ), ktorymi pravdepodobne zamyslal cvigit' bystrost uéiov a prehibit ich zaujem
o hadanky a jazykové hry.

247-268: N. Eubank: Dying with Power. Mark 15,39 from Ancient to Modern
Interpretation. Vatikansky kodex uvadza stotnikove slova: ,, Tento muz bol naozaj Bozi
Syn!*“ v stvislosti s tym, ze videl, ,,ako vydychol“ (811 obtwg éEénvevoev, Mk 15,39).
Eubank porovnava tento ver§ sinymi rukopismi, ktoré pridavaju sloveso kpdalo,
a s evanjeliami podl'a Matsa, Marka a Petra, ktoré dodavaju spravy o zemetraseni, zdeseni,
chvaleni Boha atd’. Toto rozvijanie ,,vyznania viery*“ stotnika viedlo cirkevnych otcov
k interpretacii, ze stotnik videl Jezi§a umierat’ pri plnych silach a dobrovol'ne. Podla autora
¢lanku je stotnikova vypoved’ ironicka — rovnako ako mnohé prvky v pasiovom rozpravani
Mk 14-15. Len ¢itatel’, ktory uveril v Krista, prijima stotnikove slova ako pravdivé.

Animadversiones

269-279: M. Leuchter: Inter-Levitical Polemics in the late 6th century BCE:
The Evidence from Nehemiah 9. Vel'kou témou Knihy Nehemias je obnovenie a ustalenie
spolocenského a nabozenského zivota v Judsku po navrate zo zajatia. Leuchter sa pridava
na stranu biblistov, ktori rozpoznavaji v Neh 9 modlitbu skupiny levitov, ¢o zostala pocas
zajatia v Judsku. Podl'a neho tato levitskd modlitba polemizuje s ideoldgiou ,.gola“
(zajatia), ktora predstavuje navratilcov zo zajatia ako elitni skupinu vyvolenii Bohom.

280-291: R. L. Meek: Intertextuality, Inner-Biblical Exegesis, and Inner-
Biblical Allusion: The Ethics of a Methodology. V exegetickych §tidiach sa s obl'ubou
pouziva vyraz intertextualita na popis metédy hl'adania suvislosti a vztaznosti v ramci
textu. Meek vSak varuje pred zneuzitim tohto terminu a rozliSuje medzi intertextualitou,
vanutrobilickou exegézou a vnutrobiblickou aliziou. Intertextualita je opravnend len pri
synchronnych ana ¢itatela zameranych S§tadiach. Pri  badani zameru autora
a diachronickych pochodov je nevyhnutné pouzit’ d’alsie dve metodologické postupy.

Jaroslav Mudron SJ
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Liber Annuus LXI (2011)°

9-35: Alviero Niccacci: The Exodus Tradition in the Psalms, Isaiah and
Ezekiel. Profesor hebrejského jazyka a Starého zakona Alviero Niccacci OFM si na
zaciatku svojej Studie stanovuje nelahku ulohu ur¢it’ tradiciu exodu mimo Knihy Exodus.
Z tohto dovodu predklada schému exodu, ktor by bolo mozno identifikovat v inych
spisoch. Konstatuje, Ze ju mozno najst’ v troch fazach — vychod z Egypta, putovanie pustou
a vstup do Zaslibenej zeme — alebo niekedy v dvoch fazach bez prvej etapy vychodu z
Egypta. V Zalmoch a Prorokoch sa motiv exodu pouziva za uéelom hymnickym alebo
pareneticko-didaktickym, t. j. za u¢elom oslavy Pana a/alebo pozvania I'udi k poznaniu jeho
minulych mocnych skutkov a za Giéelom zit' podla jeho zakonov. To znamena, Ze mimo
narativnej sekcie Knihy Exodus nie su referencie na exodus nevyhnutne fiplné, ale su iba
odkazom na skutocnosti, ktoré slizia pre uréity tcel. Je vel'mi dolezité vSimnit si tento
rozdiel, aby sa nekladli odlisné referencie jedna proti druhej a aby sa zakladna naracia
nespochybiiovala. Skiimanymi textami v tejto praci su Zalmy 78; 80; 81; 105 a texty
prorokov Izaiasa a Ezechiela spolu s odlisSnymi paralelnymi usekmi.

37-51: Alberto Mello: Abitare nella casa del Signore. Il Sal 27 e la
risurrezione. Alberto Mello sa uZ desatro¢ia venuje najmi Zaltaru. V §tadii si kladie
otazku: Je Zalm 27 Zalmom o vzkrieseni? V §tidii chce ukazat, ze odpovedat’ kladne ma
opodstatnenie. Hned” v ivode hovori: ,,Pan je moje svetlo a moja spasa®, ¢o bolo tradiéne
interpretované ako: ,,Svetlo na tomto svete aspasa vo svete, ktory pride”. Nasledne
Zalmista formuluje slavnostnii modlitbu (v. 4), ktord sa tyka Zelania prebyvat navzdy
v dome Pana. A navyS$e kon¢i d’alSou modlitbou (v. 13). Takto obidve modlitby objasiiuju
jedna druhu. Tato skutoénost’ nam umoziuje najst’ nové gramatické rieSenie pre velmi
zlozity ver$ 13, v ktorom mame vedl'ajiu vetu, bez hlavnej vety. Teologicky, ,,dom Pana‘“
sa stava vel'mi blizkym ,.krajine Zijacich®, t. j. vzkrieseniu.

53-75: Vittorio Ricci: La ‘debolezza’ d’amore e il suo incantevole sogno nel
Cantico. Piesen piesni je nadhernou basiou, ktora oslavuje tajomstvo l'udskej lasky, takej
lasky, ktora je v sulade s biblickym prostredim. Ustredna téma sa zameriava na slabost’
alebo nemoc lasky, prisidenej Zene v texte, ale neopomina ani muza. Cudska laska je
predovsetkym trvalou tazbou lasky: jej trvala Zziadostivost’ je daflou za nahodnost
stvorenych byti. Pseudo-Salamtnova béasef preto nie je oby&ajnou dramou erotiky a lasky,
ktora je zaloZend na pritazlivosti lasky medzi muzom a Zenou, ale dramou lasky, ktora lezi
v krehkych okolnostiach T'udskej smrtelnosti. Tazba po laske je duchovnym napitim v
dosledku ludskej nedokonalosti, ale zarovei je jedinou dokonalost'ou samotného l'udstva.

% Liber Annuus LXI 2011, Editor L. Daniel Crupcata, Milano: Edizioni Terra Santa
— Studium Biblicum Franciscanum, 2012. 728 s. ISBN 978-88-6240-143-2, ISSN 0081-
8933. Distribucia exkluzivna — BREPOLS: www.brepols.net. Jednotlivé ro¢niky, po¢inajac
rokom 1990, su dostupné v kniznici Knazského seminara sv. Frantiska Xaverského
v Badine.

Studia Biblica Slovaca



Abstrakty 107

Zahina dve fazy: 1. Vyprazdnenie (kenosis) bozskej lasky; 2. Povysenie l'udskej tizby do
tejto bozskej lasky prostrednictvom bolestnych a psychologicky nedostatoénych skusenosti.
Casovym prvkom tejto fazy Ziadostivej lasky je okamih mimo ¢asu a priestorovym prvkom
je vnutorna intimita medzi dvoma milencami. Piesei piesni nie je chvalou lasky, ale
dramatickym sposobom oslavuje pribeh, ktory laska sama v sebe potvrdzuje, ked’ na konci
zjavuje celll svoju bozski mudrost a celkovl transcendentnu vitalitu v 'udskych obrazoch
a prostrednictvom nich. Tento pribeh je vyobrazeny oneirickymi (snovymi) symbolmi
a vyjadreny ,,prelingvistickym® jazykom.

77-88: Gregor Geiger: Akzentuierung zur semantischen Differenzierung:
nif‘al wayyiqtol in masoretischer Vokalisierung. V masoretskej (tiberiadskej) tradicii
jestvuju formy, v ktorych kladenie prizvuku vyjadruje sémanticky alebo funkény rozdiel
(napr. w-qatalti — w-qatalti). Tento ¢lanok popisuje d’al$iu skupinu takychto foriem
wayyiqtol v nifalovej konjugacii bez zakoncenia. Tieto formy st vdés$inou s prizvukom
milra‘, ale niektoré slovesa vzdy len s prizvukom mil‘el, a niektoré z nich maju obidva
prizvuky. Cielom prispevku je podat’ vysvetlenie tychto rdéznych prizvukov. Podl'a nazoru
autora a odbornika na biblicku hebrej¢inu G. Geigera OFM nejestvuje pre tento fenomén
fonetické vysvetlenie. Zda sa, ze je tu prepojenie s vyznamom: aktivne slovesa preferuju
prizvuk mil‘el. Na druhej strane moéze tu byt vplyv na formy milra‘ z inych pasivnych
konjugacii, ato najmid v hofalovej. Diachronne tu moéze jestvovat suvislost’ s réznymi
vokalizaénymi schémami akkadskej konjugacie N. Niektoré formy moézu byt pozostatkami
konjugacie Gt.

89-125: Leslaw Daniel Chrupcala: Fede e opere in Luca. Il caso della
circoncisione. FrantiSkansky profesor Lestaw Daniel Chrupcata, dlhorocne pdsobiaci
v Jeruzaleme, mieni, Ze obriezka nepredstavuje hlavny teologicky zaujem evanjelistu
Lukasa, ale nemozno ju ani ignorovat, ked’ze medzi adresatov Lukasovych diel patrili aj
Zidia veriaci v Krista. Odkazy na obriezku v Lukasovom dvojdiele st pritomné vo vietkych
troch fazach histdrie spasy, ktora bola identifikovana uz H. Conzelmannom ako: ¢as Izraela
(Sk 7,8), doba Jezisa (Lk 1,59; 2,21) a doba Cirkvi (Sk 15,1.5; 16,3; 21,21). Lukas
nezaujima nepriatel'sky postoj voci praxi obriezky Izraelitov, v ktorej preukazuje dobra
znalost’. Podl'a Bozieho rozhodnutia toto znamenie zmluvy s Abrahdmom (Sk 7,8: ,,zmluva
obriezky*) by malo byt vykonané na 6smy den narodenia Hebreja muzského pohlavia (Lk
1,59; 2,21). S prichodom Mesiasa je dokonany spasny Bozi plan, ktory predpovedal
zrodenie Pudu vytvoreného z ,,tych z obriezky (Zidov) a ,,neobrezanych* (pohanov). Preto
aby sa Clovek stal sicastou tohto l'udu, je teraz pozadovana viera v Krista; to je jedina
podmienka spasy (Sk 15,11). Lukas ¢eli faloSnym obvineniam proti Pavlovi (Sk 21,21), no
na druhej strane uistuje zidokrestanov, ze ich oddanost’ k praxi ich predkov, in§pirovana
Mojzisovym zakonom, je hodna ucty. A nielen to. Podl'a Lukasovho nazoru, ktory mozno
vyvodit’ z rozpravania o obriezke Timoteja (Sk 16,3), je mozné, Ze veriaci rozneho povodu
budu zit' v harmoénii zjednoteni v spolo¢nej viere v Krista, ale slobodni vo vyjadreni svojej
etnickej a kulturnej identity v ramci Bozieho l'udu. Preto azda nie je prehnané tvrdit, Ze
auctor ad Theophilum v niektorych ohl'adoch naznaéil cestu pre vytvorenie multietnickej a
pluralitnej Cirkvi; Cirkvi schopnej stavat’ most medzi rozlicnymi l'ud'mi, aby sa tak
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dosiahla jednota viery v Krista s celkovym re$pektovanim kazdej etnickej a kulturnej
identity.

127-210: Frédéric Manns: The Historical Character of the Fourth Gospel.
Mnoho exegétov prijima bez diskusie, Ze $tvrté evanjelium bolo napisané v poslednom
desatroCi prvého storoCia a jediné je svedkom historie janovskej komunity. Cielom
vyskumu profesora Frédérica Mannsa OFM bolo preverit’ historickost’ $tvrtého evanjelia: Je
to skutoéné evanjelium? Tato otdzka sa rie$i roznymi pristupmi. Je v evanjeliu zmieiované
Birkat ha Minim? Je vzneSena kristologia neskora? Je evanjelium zavislé na synoptikoch?
Su citacie Pisma zavislé na LXX alebo na inej verzii? Co znamena, Ze Jezi§ bol Zid? Pre¢o
evanjelium vyzdvihuje vyznam zidovskych slavnosti? Obsahuju janovské pojednania
nejaké historické tradicie? Ma archeoldgia ¢o povedat’ o historickosti? Vsetky tieto otazky
sa musia uchopit’ predtym, ako sa poda odpoved, ktora sa bude tykat historickosti §tvrtého
evanjelia.

211-227: Giorgio Giurisato: Atti degli Apostoli: le divisioni dei codici
Vaticanus e Amiatinus. Giorgio Giurisato Studuje text Skutkov apostolov podla dvoch
kodexov. Vatikansky kodex (B) ma dve ¢lenenia Skutkov apostolov; ostatné z nich ma 69
perikop. Ide o vel'mi podobné rozdelenie Skutkov, aké nachadzame v Codex Amiatinus (A),
ktoré ma 70 perikop. Synopsa ukazuje, ze asi 30 perikop ma v obidvoch kédexoch rovnaké
vymedzenie. Westcott — Hort poznamenali, Ze rozdiely medzi zakladnym latinskym
systémom ¢leneni Skutkov v (A) a gréckymi ¢islicami v (B) st ,,prili§ mierne, aby pripustili
nejakii  pochybnost’ pri uréeni totoznosti kone¢ného pdvodu“. Najprijatelnej$im
vysvetlenim tejto podobnosti, ako sa zda, je nepriamy kontakt (A) a (B) cez predpokladanu
pritomnost’ kodexu B na zapade. Na druhej strane podobnost’ obidvoch kédexov nie je az
taka dolezita ako vymedzenia ich obsahov.

229-255: Alfio Marcello Buscemi: Col 3,1-4: “cercate le cose di lassu”. Un
approccio filologico-esegetico. Odbornik na novozakonnt filologiu a Pavlinsku literatiiru
profesor Alfio Marcello Buscemi OFM sa vo svojej §tudii snazi stanovit' vymedzenie Kol
3,1-4, jeho kontext, rétoricku funkciu, literarnu $truktiru a pontknut’ presnejsiu exegetick
interpretaciu. Kol 3,1-4 je prechodnou perikopou. To je dovod, preco predstavuje dvojaky
kontext: kontext krstu Kol 2,8-23 a kontext ,,eschatologického spravania“ Kol 3,5-4,6.
Obidve perikopy sa snazia zatiahnut' veriacich do ,tajomstva smrti a zmftvychvstania
Krista.” Perikopa vo velkolepom Pavlovom pojednani je ananéosis s funkciou transitus
a subpropositio, ¢o opat pontka mySlienku Kol 1,9b a prispésobuje sa novému
argumentatio a poskytuje partitio novych probationes, ktoré chcel Pavol rozvijat'. Kol 3,1-
4 predstavuje tripartitné ¢lenenie: A. Kol 3,1: kristologickad a eschatologicka motivicia — B.
Kol 3,2: Ucelené poznanie a spdsob zivota — A’. Kol 3,3-4: kristologickad a eschatologicka
motivdcia. Perikopa vyzyva veriacich zit’ svoju vlastnu krest'ansku identitu. Z tohto dévodu
musi veriaci mat’ @povnoig, aby mohol ,,zomriet’ a znova vstat' s Kristom®, ,,¢akajic na
jeho zjavenie v slave®, a tak sa ,,zjavit’ s tym, kto je nas zivot™.

257-283: Rosario Pierri: L’imperativo nel Nuovo Testamento: in dialogo con
J.D. Fantin. Rosario Pierri, $pecialista na grécku filologiu, v tomto prispevku v podstate
prezentuje knihu Josepha D. Fantina s nazvom The Greek Imperative Mood in the New
testament. A Cognitive and Communicatiove Approach [Grécky rozkazovaci spdsob v
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Novom zakone. Kognitivny a komunikativny pristup] (2010). Kniha je zaujimava kvoli
Fantinovej obsiahlej $tudii o imperative v Novom zakone. Pierri v ¢lanku uvadza obsah
knihy, opisuje niektoré jej zlozky a predklada odbornu kritiku.

285-317: Lestaw Daniel Chrupcala: Il kai avverbiale in Le-At. Uz druhy
prispevok v tomto ro¢niku Liber Annuus je od Lestawa Daniela Chrupcatu OFM. V fiom
diskutuje o vyuziti spojky kai v gréckej literature. Presnejsie, v NZ rovnako ako v dielach
gréckych autorov, existuju dve hlavné pouzitia kai: spajacie (zlu¢ovacia spojka) a podporné
(prislovkova castica); obidve vSak oznacuju rozne nuansy. Ako prislovka ma kai dva
hlavné vyznamy: (1) dopliiovaci (,tiez“) a(2) stupiiovaci alebo zdoéraziovaci (,,este”,
»dokonca®). Niekedy, ked’ je zmysel klimaxu obzvlast silny, sa druhy vyznam (2) chéape
ako zdoraziovaci. Tento ¢lanok zameriava pozornost na funkciu prislovkového «ai
v Lukasovych spisoch. VSetky pasaze, ktoré obsahuju prislovkové kai, su zoskupené a
analyzované v troch Castiach podla pouzitia tejto Castice: 1) v spojeni s jednotlivymi
prvkami vety alebo ¢astami vety; 2) vo vztahu medzi vetami, kde xoi oznacuje pripojenie
obsahu k tomu z predchadzajucej vety, hlavnej alebo vedlajSej; 3) v réznych formach
porovnania. Cielom tejto S$tudie je ziskat' lepsi nahlad do LukaSovho pouzitia
prislovkového kai a jeho ocenenia v biblickej exegéze a v preklade.

319-346: Erwin Reidinger: The Temple in Jerusalem: Using the Sun to Date
its Origins. Vyhodnotenie herodianskeho chramového komplexu na zaklade stavebnej
analyzy umoznilo zrekonstruovanie pozicie a orientacie Salamunovho chrimu na Svitej
skale chramovej hory. Vyskum orientacie osi chramu na zaklade astronomie viedol k
objavu, Ze Salamunov chram bol rozvrhnuty podl'a osi vychadzajiiceho slnka na Pesach r.
957 pr. Kr. Moznym dokazom je tiez uréenie dia posvitenia prvého chramu, a to v den
svitého zhromazdenia v r. 951 pr. Kr. Spolo¢ne tieto dva terminy vytvaraji biblickii dobu
vystavby siedmich rokov. Datum posvitenia druhého chramu bol Def zmierenia v roku 515
pr. Kr. Pretoze tieto dni st pohyblivymi sviatkami, su platné iba pre tieto jednotlivé roky.

347-353: Darko Tepert: Fragments of Targum Onkelos of Exodus Recently
Found in Rijeka, Croatia. V ramci vyskumu v kniZnici klastora kapucinov v chorvatske;j
Rijeke boli najdené dve folia pergamenu v obale knihy z 15. storo¢ia. Pergameny obsahuju
medziriadkovy hebrejsko-aramejsky fragment rukopisu z Knihy Exodus (Ex 21,23-22,8a;
26,26b-27,10). V stvislosti s kaligrafickymi vzormi hebrejskych a aramejskych textov
mozno povod rukopisu datovat’ do obdobia medzi 12. az 15. storo¢im. Zaroven mozno
povedat, ze patri do tradicie prepisovania Biblie Ashkenazi, zatial ¢o vyskum
spracovavania pergamenu a jeho pripravy ho datuje do konca 13. alebo zaciatku 14.
storo¢ia. Nezdd sa, Ze vokalizovany hebrejsky text sa velmi 1iSi od prijatého
vokalizovaného hebrejského textu, s vynimkou urcitého poctu pravopisnych rozdielov.
Hebrejsky text Knihy Exodus je dokladany zodpovedajicou masora parva, ktora vacsinou
zodpoveda tomu, ¢o je bezné v inych rukopisoch. Avsak masora magna nie je dostatoéne
Citate'na na dosiahnutie kone¢ného zaveru. Aramejsky text obsahuje vokalizovany Targum
Onkelos, avsak s urcitymi rozdielmi nielen v pravopise, ale aj v obsahu. Mnozstvo a typy
rozdielov vo vzt'ahu k beznému textu Targum Onkelos ukazuju, ze FgCap ViaTep sa 1isi od
neho v troch spdsoboch: (i) pokusa sa d’alej harmonizovat’ text s hebrejskou Bibliou, (ii)
vyhyba sa matres lectionis a (iil) obsahuje pomerne malo gramatickych Struktir
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charakteristickych pre palestinsku aramejc¢inu. Rukopis sa isto nepouzival v synagogalnej
liturgii. Bol poméckou v osobnom (vedeckom) $tadiu Svétého pisma a fragmenty boli
sucastou vicsieho kddexu, ktory mohol obsahovat bud’ Knihu Exodus alebo kompletnu
Toru.

355-376: Jobjorn Boman: Inpulsore Cherestro? Suetonius’ Divus Claudius
25.4 in Sources and Manuscripts. Pasaz Divus Claudius 25,4 v diele Suetonia Zivot
dvanastich cisarov je o cisarovi Claudiovi, ktory vyhostil z Rima ,,neustale buriacich sa
Zidov** impulsore Chresto (popudzovatelom Chrestom). Od 5. storoéia sa toto vykladalo
ako odkaz na rané krestanstvo alebo historického Jezisa. Historik Orosius z 5. storocia
cituje vetu Suetonia ako impulsore Christo, a medzi skor§imi u¢encami su badatel'né aj iné
lektury druhého slova (napr. ako Cherestro). Jobjorn Boman vo svojom ¢lanku predklada
askuma stredoveké pramene a prislusné rukopisy, ktoré obsahuju tito vetu Suetonia.
Uzatvara, ze lektura Christo (alebo skor xpo) ma pravdepodobne krestansky pdvod
a ostatné lektury (Cherestro, Chrestro atd’.) st najpravdepodobnejsie pisarskymi chybami.
NajdoveryhodnejSia lektara, ktora s najvdéSou pravdepodobnostou pochadzala zo
Suetoniovho hlaskovania, je Chresto.

377-411: Massimo Pazzini: Trattato di San Gregorio Taumaturgo circa la non
passibilita o passibilita di Dio. Testo siriaco e traduzione italiana. Clinok dekana
frantiSkanskej fakulty Massima Pazziniho OFM obsahuje syrsky text a taliansky preklad
diela zaoberajiceho sa schopnostou Boha trpiet’ alebo netrpiet. Ide o filozofické,
dogmatické a apologetické pojednanie, zachované iba v syrine a pripisané sviatému
Gregorovi lie¢itelovi (Thaumaturgus). Autorova argumentacia je nasledovna: Boh sa
slobodne rozhodol trpiet’ (t. j. trpiet I'udskym utrpenim), aby ukazal ¢lovekovi, Ze on je
nadradeny nad vsetky druhy utrpenia. Navrhnuty taliansky preklad je zalozeny na syrskom
texte, ktory upravil J.-B. Pitra (1883), a na predchadzajucom vydani P. de Lagarda (1858).
Talianska verzia je vel'mi doslovnym prekladom syrskeho textu.

413-451: Michele Voltaggio: Lo sviluppo urbanistico di Gerusalemme tera IV
e VII secolo. Michele Voltaggio chce vo svojom ¢lanku poskytnat na zaklade
archeologickych a textovych dokazov prehlad o urbanistickom raste a rozvoji Jeruzalema
medzi 4. a 7. storo¢im. Clanok sa d’alej zaobera premenou, ktorou Jeruzalem presiel pocas
byzantského obdobia: jeho rozsirenie poza mestské hradby, obsadenie rimskych
predmestskych oblasti na juhu (vrch Sion a Ofel) a byzantskych predmestskych oblasti na
severe a zapade, charakterizacia niektorych oblasti v etnickej alebo funkénej kategorii.

453-471: Yana Tchekhanovets: Early Georgian Pilgrimage to the Holy Land.
Kontakt medzi Gruzinskom a Svidtou zemou pretrval pocas byzantského a raného
moslimského obdobia bez ohl'adu na politicka situaciu v krestanskych kralovstvach na
Kaukaze. Toto pretrvavajuce prepojenie zhffia Yana Tchekhanovets struéne ako
obojstranné putnické cestovanie medzi Gruzinskom a Svidtou zemou a jednostranny presun
rukopisov zo Svitej zeme do Gruzinska. Gruzinske pute na svité miesta Palestiny st
zaznamenané v historickych pramefioch: Zivoty gruzinskych svitych Petra Iberského,
Davida Garedjeli a Hilariona Iberského. Archeologické dokazy gruzinskych puti ako rané
napisy napisané v starovekom gruzinskom pisme asomtavruli boli objavené v Nazarete a na
Sinaji. Mozno s istotou stanovit, Ze niektori z putnikov zostali vo Svitej zemi dlhé obdobie
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a dokonca aj po zvysok svojho zivota, pricom vytvorili jadro miestnej gruzinskej mni$ske;j
komunity. Putnici, ktori sa vracali zo Svitej zeme, priniesli rukopisy, ktoré boli vyrobené v
palestinskych a sinajskych skriptoriach. MnozZstvo tychto rukopisov bolo zachovanych
v odl'ahlom hornatom kraji Svaneti v juhozadpadnom Gruzinsku.

453-471: Ilaria Sabbatini: The Representation of the Orient in the Pilgrimage
Diaries of the Florentine corpus (XIV and XV centuries). Men, Women, Costumes,
Cultures between Religion and Observation. Clanok od Illarii Sabbatiniovej poukazuje
na zapadné vnimanie moslimského sveta podla toho, ako ho vykresl'uju putnické denniky.
V takejto skupine zdrojov je vskutku evidentny kontrast medzi podnetom, vzbudenym z
porovnania s ,inakostou”, a odporom, ktory pochadza zo vSeobecne nepriatel'ského a
konzervativneho kultirneho zazemia. Vyskum pokryva cely korpus florentskych dennikov
a takato vol'ba je zvlastnostou. Aj ked’ existuje mnoho vynikajucich §tadii o puti, ziaden
nerozvija systematicku §tidiu o predstaveni ,,inakosti — o predmete plnom doésledkov pre
dejiny zapadného myslenia.

499-517: Silvio Barbaglia: Har Karkom interroga ’esegesi e la teologia. Un
primo bilancio della ricezione dell’ipotesi di E. Anati nei dibattiti sulle origini di
Israele. Archeologické nalezisko Har Karkom, ktoré bolo odkryvané tridsat’ rokov vd’aka
praci Emmanuela Anatiho, je dolezitym prvkom v tvahach o biblickej historii, exegéze a
teologii. Emmanuel Anati dlho zastaval predpoklad, Ze touto horou je Hora Sinaj/Horeb z
biblického pribehu. Silvio Barbaglia sa v tomto ¢lanku snazi ponuknut’ kritickd analyzu,
vhodnu pre oddelenie archeologickych dat od priameho vztahu s biblickym pribehom. Iba
prostrednictvom takéhoto postupu bude mozné pontknut’ vedeckému svetu novy pohlad na
diskusiu, ktorda mdze ocenit’ vyznam Har Karkom ako posvétnej hory v pusti Negevj
arovnako umozni vyformovat’ vzt'ah s problémami spojenymi so vznikom a rozvojom
biblickych pribehov o pociatkoch. V tomto vSetkom sa o praci Emmanuela Anatiho moze
diskutovat’ spolo¢ne s d’al§imi tedriami, ktoré — poénic naleziskom Har Karkom — budua
skimat pociatky Izraela v kontexte s narodmi ptste s novym prispevkom.

519-530: Varda Sussman: Artistic representation of the Judean Shefelah
jurisdiction: The Beit Nattif oil lamps. Olejové lampy, ktoré objavil Baramki v 30.
rokoch, neprestali vyvolavat otazky o ich povode a datovani vyroby. Ide najmi o otazky
tykajiice sa platiovych olejovych lamp, ktoré boli najdené v dvoch castiach — nikdy
nespojenych do funkénej lampy (obr. 1a,b a c). Styl vyzdoby a pokrytie ornamentmi, &o sa
tyka priestoru ramien, bol autorom uz v roku 1970 prirovnany k podobnym vysivkam,
ovplyvnenym umenim zndmym v Palmyre, ktoré zdobili pohrebné sosky, ked’ze obidve —
disk a zdobenie — neprislichaju ziadnej miestnej tradicii. Vazby medzi Palmyrou a juhom
su zname uz z 2. a 3. storofia po Kr. Najzaujimavejsi faktor, ktory si vSimla Varda
Sussman, ale nebol jasne predlozeny. Ten spaja tieto lampy s uz§im regionalnym kruhom
vyroby a st nim lieviky, ktoré nasiel Mader v Mamre. Tieto st vyzdobené mnozstvom
0zddb (obr. 5), ako su hlavy a vence a tiez geometrické vzory na ramenach. Tieto lampy a
vyzdoba zmizli z miestnej scény rovnako ako lieviky.

Skuto¢nost, ze tieto nezatavené olejové lampy a figurky, ktoré maju rovnaké
dekorativne prvky ako lampy, neboli najdené spolu s formami potrebnymi pre ich vyrobu,
mdze naznaCovat, Ze lampy boli prinesené odinakial na pouzitie pre zidovské
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obyvatel'stvo. K tomuto pouzitiu z nevysvetlitelnych dovodov vSak nikdy nedoslo. To
mdze poukazovat' na prax zidovského obyvatelstva, ktoré dodrziavalo zdkony Misny
(Kelim b, a,b), pretoze lampa ako nadoba je Cista, este pred vytvorenim kompletnej nadoby.

Rozsirenie tychto lamp, ktoré boli zdobené, ako je uvedené vyssie, je obmedzené
(doteraz) len na Bet Nattif. Ostatné lampy hruskovitej formy boli vyhradené alebo aj
vyrabané pre juznu oblast. Toto viac alebo menej intenzivne prekryvanie s tym so
zdobenymi lievikmi s diskami bolo ovplyvnené Parthskou kultirou pocas 3. storocia po Kr.

531-554: Asher Ovadiah — Sonia Mucznik: The Roman Sarcophagi at Kedesh,
Upper Galilee: Iconography, Typology and Significance. Cielom c¢lanku dvoch
odbornikov Ashera Ovadiaha — Soni Mucznikovej je predstavit ikonografiu, typologiu a
vyznam troch vapencovych rimskych sarkofagov (neskoré 2. — 3. storolie po Kr.),
vytesanych z ned’alekého lomu a najdenych zapadne od chramu Baalshamin v Kadesi.
Tieto sarkofdgy — jeden s jedinou pohrebnou dutinou a dva s dvojitou — neboli nikdy
dokladne studované a su jedine¢nymi v regione. Spolu s dvoma mauzoéleami prispievaju k
pochopeniu funkcie a charakteru blizkeho chramu. Vyzdoba sarkofagov, obsahujuca rozne
motivy, zodpoveda repertoaru pouzivanému v inych sarkofagoch rimskeho obdobia, najma
vo Vychodorimskej risi. Vsetky tri st ,,vencového* typu a niektoré motivy maju
symbolicky vyznam: ako orol, ktory symbolizuje nebesku prozretelnost’ a vecnost’, a Nikai,
ktory symbolizuje vitazstvo nad smrt’ou.

555-573: Gy6zé Voros: Machareus Revealed: Anastilosis and Architectural
Reconstruction after the Surveys and Excavations of the Archaeological Monument. V
clanku uvadza Gy6z6 Vords predbezné vysledky Sestmesacnych archeologickych
prieskumov v teréne a vykopov Madarskej akadémie umeni od roku 2009 az 2011
v pevnosti Machaerus v Zajordansku, z miest architektonickych rekonstrukcii, restaurovani
zricanin a pamiatkovych prezentcii. Autor na naértoch najprv predstavuje architektonické
pozostatky troch po sebe iducich obdobi pevnosti. Nasledne vykresmi architektonickych
rekonStrukcii (pripravenych na zaklade zaberov z helikoptéry) ukazuje, ako mohli
archeologické naleziska vyzerat' pred dvetisic rokmi. V uvode sa sustred’'uje na vyznam
pevnosti Machaerus vo vychodnej obrannej sieti Jeruzalema pocas hasmoneovskej
a herodianskej éry a prostrednictvom fotografie dokazuje jej byvalé priame optické
spojenie s jeruzalemskym chramom. Tato $tudia nadvizuje na autorov ¢lanok z roku 2010
(LA 60 [2010] 349-361) a je pociatkom nadchadzajuceho reportu Machaerus — Zdaverecny
report, ktory bude distribuovany ediciou Terra Santa a bude zverejneny v akademickej sérii
SBF Collectio Maior v Jeruzaleme.

575-619: Hamed Salem: Khirbet Siya: A Byzantine Settlement in Ramallah
Region — Palestine. Kirbet Siya je miesto, ktoré sa nachadza v blizkosti obce Jibya, 15 km
vychodne od oblasti Ramallah. Miesto bolo vykopané univerzitou Birzeit medzi julom a
augustom 1999. Miesto ma velkd cenu pre pochopenie historie obyvania regiéonu. Vo
vSeobecnosti ide o jednoepochalnu dedinu, ktora sa nachadza v horskych oblastiach. Ide
pravdepodobne o miesto identifikované ako Jozefova Gabaa, ktord sa nachadza pat mil’
vychodne od Gophny. Vykopavky odhalili tri hlavné vrstvy: rana vrstva sa tyka budovy
kostola. Pri vykope objavili pozostatky olivového lisu, domu a chodnikov. Niekol'ko
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objavenych objektov naznaduje, ze domy mohli byt vykradnuté pocas opustenia, ktoré
trvalo dlhé obdobie.

621-625: Massimo Pazzini: Grammatiche e dizionari di ebraico-aramaico in
italiano. Catalogo ragionato — Aggiornamento (dicembre 2011). Tento prispevok od
Massima Pazziniho je druhym dodatkom k ¢lanku ,,Grammatiche e dizionari di Ebraico-
Aramaic in italiano. Catalogo ragionato®, ktory bol po prvykrat publikovany v LA 42
(1992) 9-32 a nasledovany dodatkom ,,Aggiornamento (dicembre 2001)*, ktory vysiel v LA
51 (2001) 183-190. Sucasny prispevok obsahuje zoznam prac publikovanych pocas
poslednych desiatich rokov, z ktorych niektoré neboli uvedené v predchadzajicom
vyskume.

Vavrinec Radoslav Mitro OP

Liber Annuus LXII (2012)3

9-45: Alviero Niccacci: Giobbe 33: Elihu un messaggio di grazia. Elihu je
mlady Jobov priatel’, ktory sa 1isi od ostatnych troch star$ich priatel'ov. K rieseniu Jobovho
problému pontka Elihu vel'mi vyznamny prispevok, a to najmé v kapitole 33. Kapitoly,
ktoré sa tykaju Elihua (32-37), tvoria smerodajny prvok vo vyvoji Jobovej dramy a
prispievaju k zahajeniu cesty finalneho Bozieho zjavenia a Jobovho prijatia svojho Boha
(kapitoly 38-42). Clanok sa za¢ina textom a prekladom, syntaktickou analyzou,
kompoziciou a exegézou Job 33 a pokracuje hodnotenim dvoch hlavnych teologickych tém:
1. téma ,,anjela/sprostredkovatel’a® v 33,23 a v suvisiacich textoch (9,33; 16,19-21; 17,3
a 19,25) a syntéza tychto textov v porovnani s kapitolou 33; 2. téma chvaly Boha po
odhaleni jeho nekone¢ného milosrdenstva voci Jobovym osobnym udalostiam najmi
v 33,27. Autor A. Niccacci dospieva k zaveru, Ze to je podstatnym vyznamom kapitol 32—
37, aj ked’ podl'a niektorych inych autorov je Elihu sekundarnym dodatkom ku Knihe od
autora, ktory bol nespokojny s re¢ami priatel'ov a tiez zavere¢nou Bozou teofaniou.

47-62: Alberto Mello: Vicinanza di Dio (Sal 73). Podl'a Alberta Mella, biblistu
posobiaceho v Jeruzaleme, levitsky Zalm 73, rovnako ako akékolvek iné basne, musi byt
rozdeleny na strofy a, ak je to mozné, slohy. V tomto prispevku je navrhnutd nasledujica
linia: 1. sloha (vv. 2-12), expozicia problému (prosperita zlych), ktory sa zda, ze je v
rozpore s dobrotou Boha; 2. sloha (vv. 13-20), nahla zmena v spiritudlnej skusenosti
zalmistu, ktord sa odohrava v Bozich ,,svityniach® (miqdasim); 3. sloha (vv. 21-28), opis
tejto zmeny vnutorného cloveka alebo ,srdca®, (1€bab) ako ,blizkosti k Bohu* (qirbat
’€lohim), alebo ako byt ,,s tebou“ (immakh). Tato nabozenska skiisenost ma byt pre

* Liber Annuus LXII 2012, Editor L. Daniel Crupcata, Milano: Edizioni Terra
Santa — Studium Biblicum Franciscanum, 2013. 658 s. ISBN 978-88-6240-173-9, ISSN
0081-8933. Distribucia exkluzivna — BREPOLS: www.brepols.net. Jednotlivé rocniky,
poc¢inajuc rokom 1990, su dostupné v kniznici Knazského seminara sv. Frantiska
Xaverského v Badine.
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veriaceho pravdiva ,,dobra“ (t6b); prekonava problém tykajuci sa mudrosti, ako je v Zaltari
uvedené uz skor (napr. Z 1; 37). Z tohto dévodu sme sa zhodli s Walterom
Brueggemannom, Ze Z 73 je medznikom v knihe Zalmoyv.

63-72: Vincenzo Lopasso: Il femminino in Ger 2,1-4,4. Vincenzo Lopasso sa vo
svojej Stadii venuje textu Jer 2,1-4,4, ktory pozostiva z orakuli z prvého prorokovho
kazania. Hoci ¢asové ohranienie a uréenie textu su stale diskutabilné, predstavuju akési
spojiva s dozretou JeremidSovou teoldgiou, ststredenou na novi zmluvu. V tychto
orakulach sa prorok viac zameriava na to, aby presved¢il narod, Ze konverzia je
nevyhnutna. Prostrednictvom rétorickych prostriedkov, ktoré pouziva na komunikovanie
spravy a posilnenie svojej argumentacie, prorok uvadza obraz Judu, a to v silne sexualnom
zmysle. Lopasso sa tu zameriava na nabozenské posolstvo, vysvetl'uje vychodisko pouzitia
niektorych z postav a rétorickych prostriedkov a skiima pdvodné zivotné usadenie (pozadie)
niektorych orakuli.

73-106: Thomas Witulski: Mk 16,1-8 als urspriinglicher Schlufl des
Markusevangeliums — ein neuer Blick auf ein altes Problem. Marek vo svojom
evanjeliu rozSiruje myslienku Bozieho synovstva a autoritu s nim stvisiacu na pozemsky
zivot JeziSa, jeho skutky a slova. Na tomto pozadi autor ¢lanku, profesor biblickej teologie
na univerzite vnemeckom meste Bielefeld Thomas Witulski, predkladda nazor, ze
evanjelium mozZe byt interpretované z nového hladiska, dopiiajuceho a zdéraziujiceho
kerygmu Krista, ktorti uZ mozno najst’ v markovskej komunite. V tomto ohl'ade Markovo
evanjelium poskytuje teologicky vyklad JeziSovho zivota integraciou kerygmy
vzkrieseného Krista ako viog 0eod, ktord uz jestvovala medzi Markovymi prijemcami.
Marek skoncil svoje evanjelium verSom 16,8 bez toho, aby poskytol spravu o Kristovej
epifanii, z dvoch dovodov. Po prvé, aby zabranil vplyvu na integraciu a prepracovanie
Kristovej kerygmy, ktoru chcel svojim evanjeliom dosiahnut’; po druhé predpokladal, ze
jeho Ccitatelia verili vo vzkrieseného Krista ako viog 0eod, a tiez, Ze uz vedeli o jeho navrate
k u¢enikom. Evanjelista mal v imysle, aby 16,1-8 bol spojovacou pasazou medzi novym
aspektom Kristovej kerygmy, ako vyplyva z jeho ¢innosti, a kerygmy, ktora bola znama v
komunite prijimajtcej evanjelium. To preto, lebo nebol schopny a ani si nezelal vo svojom
diele vyslovne zobrazit' druhti spominanti kerygmu vzhl'adom na to, ze ak by tak urobil,
mohlo by to viest k rozporu s jeho skutoénym teologickym a literarnym zamerom.

107-117: Severiano Talavero Tovar: Sobre los 153 peces en Jn 21,11.
(Encierra el 153 un notarikén? ;Remite a los no judios? Severiano T. Tovar navrhuje,
ze grécky tripartitny vyraz 153 (ékatdv mevimkovto tpi@dv) v Janovi 21,11 obsahuje
notarikon énté, ktory je nevyhnutne neuplny kvoli determinantu zodpovedajicemu
gréckemu ¢islu a ktory naznacuje plnost’ poslania zvereného od Zmitvychvstalého. Autor
tiez navrhuje, ze ¢islo 153 v komunite, ktora bola pévodne pohanska, sa vztahuje na
cudzincov, ktori sa podielali na budovani Salamunovho chramu. Na stavbe sa podielalo
153 600 robotnikov. Cudzinci, ktori teraz tvoria novy Izrael, novy chram, st don zaéleneni
a mali by prispievat’ k jeho rozvoju.

119-137: Francesco Bargellini: Quale «vanto»? Considerazioni a partire da
Rm 2,17. Tento ¢lanok ma v umysle overit, aki chvalu ma Pavol na mysli v Liste
Rimanom 2,17-3,27. Autor najprv $tuduje tri prorocké texty (Mich 3,11; 1z 48,1-2; Jer
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7,4.8-10), ktoré, ako sa zda, tvoria pozadie Rim 2,17-23. Istota Bozej spésy je troma
prorokmi odstidend z dbévodu prestipenia MojziSovho zakona. Néasledne tato forma
pokrytectva medzi vierou a praxou je najlepSie znazornena v evanjelidch a najmid v Mt
23,23-28, Mk 7,8-13 a Lk 18,9. Tieto NZ texty pomahaji objasnit’ Pavlovu parddiu voci
Zidom v Liste Rimanom, a predovietkym voéi pyche odsudzovania, ktora je postojom
arogancie pred Bohom. Po tretie, porovnanie medzi 1Kor 1,29 a Rim 3,20 (a suvisiacimi
kontextmi) potvrdzuje toto ohodnotenie zmieovanej chvaly, takze 1Kor 1,29 a Rim 3,20
sa zdaju byt ,zamenitené“: chvalit sa pred Bohom = byt ospravedlneny (zo skutkov
Zakona) pred Bohom. Stru¢ne povedané, ,,samozasluzny legalizmus* sa nema vylucit, ale
je potrebné integrovat’ ho do vaésieho ,.kosa“, tzv. tora-centrického legalizmu.

139-151: Romano Penna: Il Dio inconcepibile secondo san Paolo: una
immagine inimmaginabile. Podl'a R. Pennu, talianskeho biblistu, je Pavlova reflexia o
Bohu nevyhnutne podmienend jeho ,dobrou zvestou (euaggélion); az tejto Pavol
dosahuje konkliziu nepristupnosti, ba az Skandal6znej dimenzie Boha v krestanskej viere
cestou l'udského rozumu/muidrosti. Autor skima najma tri texty: 1Kor 1,18-25; Rim 11,33
a 10,20, ktoré spolo¢ne smerujii k myslienke Boha, ktory nie je vobec predstavitelny
prostrednictvom logiky. Tieto tri texty jednotlivo zahifiaju tri aspekty tajomstva Bozstva:
tajomstvo, ktoré je priamo kristologické, je to skrytd pritomnost Bozstva na krizi;
tajomstvo spasno-historické, ktoré je v sulade so skuto¢nostou, ze Boh prijima pohanov
spolu s Izraclom; a to, ktoré je soteriologické, €o je variant predchadzajiiceho bodu a ktoré
predstavuje pristup k Bohu bez nadvédznosti na viac racionalny spdésob zachovavania
Zakona.

153-172: Leonardo Giuliano: 11 participio nell’exordium di Col 1,3-23: valore
sintattico e funzione retorica. Clanok talianskeho biblistu sa zameriava na pritomnost a
na hodnotu pric¢astia v exordiu v Liste Kolosanom (Kol 1,3-23). Detailné citanie textu
umoziuje pochopit’ syntakticki a sémanticki multiplicitu/bohatost’” tohto slovesného
adjektiva a objavit’ jeho rétoricku funkciu v obsahu. Hojné vyuzitie jeho aspektualnych a
¢asovych dimenzii ukazuje dorazny zosilneny §tyl listu, avSak vzdy v sluzbe naracie. Dlhé
syntaktické frazy sa zdaju byt podl'a autora dobre zostavené a drzané pohromade pricastim,
ktoré ma za tulohu spajat’ rozne Casti vypovede a predlozit’ tvrdenie. Pricastie prispieva k
lepSiemu definovaniu nielen identity/poslania Pavla ajeho spolupracovnikov, ale aj
identity/poslania jeho prijemcov. Neexistuje ziadne jasné oddelenie medzi zucastnenymi
stranami, ale je pritomny druh analdgie, ktori apostol stanovuje vzhl'adom na veriacich v
Kolosach: ¢o sa vztahuje na Apostola, je rovnako aplikovate'né aj na jeho prijemcov. Z
hladiska ich rétorickej funkcie pricastia, ktoré sa vztahuji na odosielatel'a a prijemcov,
prijimajt hodnotu loci rhetorici (a nostra persona a ab auditorum persona).

173-201: Krzysztof J. Baranowski: The Old Aramaic and Biblical Curses. V
20. storo¢i doslo k vyznamnému narastu korpusu staro-aramejskych napisov. Niekol'ko
objavenych textov obsahuje mnozstvo preklinani, ktoré vykazuju znaény stupen
podobnosti. Tento prispevok sa zameriava na porovnavaciu analyzu preklinani najdenych
na napise v Tel Fekheriye (KAI 309), napise v Bukan (KAI 320) a zmluvach zo Sefire
(KAI 222-224). Prispevok sa tiez zameriava na ich interpretdciu v SirSom kontexte
zapadosemitskej literarnej tradicie dosvedéenej v hebrejskej Biblii a fenickych epigrafoch.
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Spolo¢na zasoba vyrazov a vyobrazeni pouzitych v preklinaniach jasne poukazuje na
existenciu spolo¢nej tradicie. Tato tradicia siaha az k rurdlnemu a pastierskemu spdsobu
zivota, ako sa zistilo zobjavu metafor preklinania (hladomor, neplodnost’). Odlisny
charakter tejto tradicie je zrejmy z porovnania s fenickymi kliatbami, ktoré pouzivaju sadu
vyobrazeni ako rozbité Zezlo a prevrateny tron, ¢o prezradza kralovsku ideologiu. Uroveii
literarnej prepracovanosti prekliati naznaduje ich prenos a nasledné spracovanie v
pisarskych kruhoch. Vyskyt rovnakych motivov v staro-aramejskych napisoch a v
niekolkych pasazach hebrejskej Biblie naznacuje spoloéné kognitivne prostredie zdiel'ané
Aramejcanmi a Izraelitmi a mozno aj existenciu zdiel'anej tradicie. Pisomna povaha tejto
tradicie je vSak zrejma aZz neskor, rovnako ako v pripade Tobiho a Achikara alebo
Ambherstovho papyrusu 63 a Zalmu 20, kedy je mozné hovorit’ o poznani literarnych diel
pisarmi, a nielen o poznani zakladnych fraz a vzorcov, ako je to pripade prekliati.

203-282: Asher Ovadiah — Rosario Pierri: Elijah’s Cave on Mount Carmel
and its Inscriptions. Part IIl. Epigraficky korpus obsahuje bohaty a posobivy
onomasticon, ktorého vac¢Sina pozostava z gréckych osobnych mien zndmych v celom
gréckom, rimskom a byzantskom svete. Az 148 gréckych napisov v ElidSovej jaskyni,
popisovanych v tomto ¢lanku, obnaSalo onomasticon d’alsich 59 gréckych, latinskych a
semitskych vlastnych mien. Spolu s 30 menami, ktoré boli vyryté v 22 napisoch a
diskutované v predchadzajucom c¢lanku, celkovy pocet tvori 89 muzskych a zenskych
vlastnych mien, z ktorych niektoré su nezname. Niektoré z gréckych napisov mozno
datovat’ do rimskej éry, kedy sa jaskyia pouzivala ako miesto pohanského kultu alebo ako
svityna boha Ba‘al Karmel spolu so sekundarnymi bozstvami Pan a Eros ako aj d’al$imi az
do zaciatku byzantského obdobia, pricom §lo o putnické miesto zasvitené prorokovi
ElidSovi. Velky pocet osobnych mien vyrytych na stendch jaskyne sved¢i o mnohych
navstevnikoch/putnikoch, ktori prisli do jaskyne pocas rimskeho a raného byzantského
obdobia. Poukazuju tiez na spolocensko-kultirne a nabozenské aspekty I'udi, ¢i uz
pohanov, Zidov, alebo krestanov, ktori navitivili jaskyfiu a vyryli tam svoje mené a osobné
udaje v nadeji na pripomienku, prosperitu a §t’astie.

283-302: Leslaw Daniel Chrupcala: Una recente biografia di Milik e i
‘misteri’ di Qumran. Tento revidovany c¢lanok prezentuje a kriticky opisuje knihu
Zdzistawa J. Kapera a Roberta Feathera Doyen of the Dead Sea Scrolls. An in depth
biography of Jozef Tadeusz Milik (1922-2006), publikovanu v roku 2011 vydavatel'stvom
The Enigma Press. Ide o tzv. ,twin book* napisani dvomi autormi, ktori vrhaji svetlo z
roznych uhlov pohladu na Zivot a dielo slavneho pol'ského epigrafistu a paleografa Jozefa
Tadeusza (Joseph Thaddea) Milika. Samotna biografia s bohatymi poznamkami pod ¢iarou
je dielom Z. J. Kapera, zatial' ¢o druhy autor, novinar a metalurgicky inzinier R. Feather,
odhaluje roézne menej zname aspekty Milika, ktoré vychadzaju zo série interview a
sukromnych rozhovorov s nim a s jeho blizkymi. Tento druhy prispevok sa ukazal byt
vel’kym sklamanim z hladiska obsahu a nedostatoény z hl'adiska metodologie. Vskutku,
Feather, ktory je fascinovany zadhadami, a najmid tymi v Kumrane, Sikovne vyuZziva
»hepublikované myslienky“ od Milika, ktorym pripisuje absolutnu hodnotu a ktoré tvoria
zaklad jeho fantastickych a nepodlozenych hypotéz a dohadov.
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303-317: Emile Puech: Une nouvelle amulette en araméen christo-palestinien.
Kedysi davno bol najdeny vel'mi tenky medeny platok, pekne zlozeny do $tvorca 1,5 x 1,5
cm. Po tom, ¢o ho otvorili, odhalili napis, vyryty krestansko-palestinskym pismom. Pocas
procesu rozvinutia sa pri§lo o mnoho §tvorcov vonkajsej Casti, pravdepodobne v dosledku
pokrocilej kordézie vonkajSicho povrchu a obtiaznosti jej rozvinutia. Kusky, ktoré boli
predlozené autorovi tejto Studie, bolo vel'mi tazké Eitat pre pocetné mnozstvo zahybov
a lahkych vrypov. Presné pozorovania skladanych Stvorcov umoznili objasnit’ tvar
povodného listu. To bol prvy dolezity krok pred rozlistenim obsahu. Nasledne sa ukazalo,
ze prinajmenSom prava Cast, ktora obsahovala zaciatok vSetkych riadkov, je definitivne
stratend. Vyryté pozostatky patria amuletu, z ktorého sa ¢italo, aby sa vyhnalo zlo z osoby,
ktorej ,,pocarili“; jej meno sa vSak vytratilo. Exorcizmus sa vykondva v mene Pana a Jezisa,
ako je zvykom medzi krestanmi. Navrhovanad reStaurdcia ma za ciel' iba ¢o najviac
napomdct’ pochopenie obsahu. Nech je to, ako chce, tento amulet podla nazoru autora
obohacuje krestansko-palestinsku slovni zasobu a poc¢et amuletov v tomto jazyku, pricom
sa sleduje zvyklosti apostolskych generacii.

319-325: Jobjorn Boman: Comments on Carrier: Is Thallus Actually Quoted
by Eusebius? Jobjorn Boman vo svojom ¢lanku pontka poznamky k praci Dr. Richarda
Carriera, ktory neddvno argumentoval, ze historik Thallus, o ktorom sa vela nevie, by
nemal byt zahrnuty medzi staroveké testimonia o historickom JeziSovi. Julius Africanus
tvrdi, ze Thallus nazval temnotu, ktord padla na svet pocas JeziSovho ukrizovania,
zatmenie. Eusebius hovori o historikovi z 2. storo¢ia Phlegonovi a ,,inom/d’alSom, gréckom
kompendiu, resp. o kompendiach®, ktoré zmienuji zatmenie v 30. rokoch nasho letopoctu.
Carrier je presvedéeny, ze Eusebius cituje Thallusa. V tomto ¢lanku autor J. Boman tvrdi,
ze Eusebius sa mohol odvolavat’ len na Phlegona a ze Africanus si pravdepodobne pomylil
Thallusa s Phlegonom. Takto podl'a Bomana, Thallus mohol byt historikom 1. storocia
pred nasim letopoétom, ktory nepisal ni¢ o udalostiach pocas ukrizovania.

327-349: Gregor Geiger: Ein Blatt einer Talmudhandschrift aus der
Franziskaner-Bibliothek St. Anna in Miinchen. Tento c¢lanok uverejiuje jeden list
rukopisu Talmudu Ashkenazi, ktory obsahuje fol. 12b-14a traktitu Yoma. Pergamen bol
znova pouzity na zaciatku 17. storodia ako obalka knihy vyrobenej vo Frankfurte nad
Mohanom a ktorda sa dnes nachadza v kniznici frantiSkanskeho KlasStora svétej Anny
v Mnichove (Nemecko).

351-355: Frédéric Manns: Note complémentaire a 7. Hulin 2. Tato kratka
dopliujuca poznamka Frédérica Mannsa OFM, niekdajSicho riaditela Fakulty biblickych
vied v Jeruzaleme (Studium biblicum franciscanum), Studuje rabinsky text Abot de Rabbi
Natan (A) 2:7, ktory predstavuje paralelizmus s inym skor analyzovanym textom Tosefta
Hullin 2:22-24. Vsetky rabinske texty z tanaického obdobia, ktoré sa zaoberaju Minim,
maju vyznam pre vyskum rané¢ho krestanstva, pretoze st svedkami polemického kontextu,
v ktorom zili judaizmus a rané krestanstvo. To neznamena, ze vSetky texty, ktoré sa
zaoberajii Minim, sa zaujimaji o krestanov. Ale Abot de Rabbi Natan (A) 2:7 by mohol
pravdepodobne hovorit’ o nejakych zidovskych krestanoch.

357-361: Michael D. Press: A Note on ‘Yagur of the Talmud’. Standardné
miestopisy a geografie z rimskej a byzantskej Palestiny spravidla obsahuji struény odkaz
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na rimsku a byzantski dedinu menom Yagur, ktora sa nachadza na okraji Askalonu a je
identifikovana s arabskou dedinou El Jura. Ako dokaz tejto tdajnej obce sa uvadzaju
referencie v pasazi Tosefta (tAhil. 18:15). Avsak dedina Yagur nie je nikde v Tosefte
uvedena; prvykrat sa vyskytuje v zmenenej citacii tejto pasaze u stredovekého francuzskeho
rabina Rasha v jeho komentari k Misne. Tento ¢lanok ukazuje, Ze neexistuje ziadny dokaz,
ktory podporuje Rashiho zmenu pdvodného Eitania pasaze, a preto zamieta vietky dokazy
pre existenciu rimskej/byzantskej Yagur.

363-366: Mordechai Aviam - Dina Shalem: A Decorated Portable
Reliquarium from Shave Zion. Mordechai Aviam a Dina Shalem venuju v tejto stadii
pozornost’ ozdobenému prenosnému relikviaru objavenému pri vykopoch v Shave Sion. V
mensom vykope v Shave Sion boli objavené pozostatky malej budovy s farebnou
mozaikovou podlahou. Na zédklade keramiky bola datovand do byzantského obdobia.
Vzhl'adom na to, Ze ide o izolovant budovu na vrchole malého kopca a pretoze mozaikova
vyzdoba je nasmerovand na vychod, navrhlo sa, Ze ide o pozostatky cirkevnej budovy,
pravdepodobne klastora.

Na okraji naleziska bola objavena zna¢na ¢ast’ kamenného relikviara. Jeho mala
velkost’, dekoracie po stranach a diera v jeho kratkej strane, poukazuju na typ ,,prenosného*
relikviara, ktory sa prenasal ruéne, aby sa olej z jeho vnutra nalieval do malych fTasti¢iek
alebo ampuliek.

367-369: Bruno Callegher: Cafarnao IX. Addenda: Coins from the 2011
surface survey. Pocas posledného zasahu archeologov mesta Kafarnaum bolo najdenych 6
minci. Je dolezité zdoraznit' podstatni zhodu tychto novych nalezov s tym, ¢o sa
zdorazinovalo vo vSeobecnej Stidii o udajoch minci tohto mesta: vyznamny obeh
v neskorom staroveku s predizenym uvadzanim do obehu od 4. storo¢ia aZ najmenej do
polovice 6. storo¢ia. Ich pritomnost’ v rovnakej oblasti a v hornych vrstvach naleziska,
spolu s mincami byzantskej doby 6. storocia, dokazuje ich pouzitie ako peiazi nizSej
hodnoty, pravdepodobne preto, zZe ich vaha a miera boli porovnatelné s najmensimi
frakciami peniazi Anastazia a Justiniana I.

371-403: Erwin Reidinger: Ostern 326: Griindung der Grabeskirche in
Jerusalem. Interdisciplinarny vyskum ukazuje, ze konsStantinovsky komplex Chramu
Bozieho hrobu v Jeruzaleme, ktory pozostava Baziliky (Martyrium) a Rotundy (Anastasis),
bol orientovany podl'a vychadzajuceho slnka. Vysledky su zalozené na presnom prieskume,
ktory vykonala univerzita vo Florencii a ktory poskytol bazu pre stavebnii analyzu
a astronomicky vyskum. Vysledky vyskumu su: Diiom orientacie Baziliky je 8. april 326
(pripravny den alebo den pred Sabatom/Velky piatok/Umucenie a smrt’). Diiom orientacie
Rotundy je 10. april 326 (prvy den v tyzdni/Velkonoc¢na nedela/Vzkriesenie). Obidva dni
orientacie odkazuji na pamiatku umudéenia a vzkriesenia JeziSa Krista. V dosledku toho
krestansku svétyitu mozno chapat’ ako projekciu vyznania viery formulovaného na koncile
v Nicei.

405-454: Leah di Segni — Yoram Tsafrir: The Ethnic Composition of
Jerusalem’s Population in the Byzantine Period (312-638 CE). Clanok archeologicky
z Hebrejskej univerzity Leah di Segni a emeritného profesora rovnomennej univerzity
Yorama Tsafrira sa zaobera roznymi etnickymi prvkami v mestskej $truktire byzantského
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Jeruzalema od Konstantina po 7. storodie. Putnici zo vsetkych Casti sveta prichadzali do
svitého mesta. Niektori z nich sa tam usadili natrvalo; mnoho d’al$ich tam zostalo dlhsi ¢as,
a dokonca aj ked odisli, miesta, ktoré po nich zostalo, sa ujali ich krajania. Takto sa
vytvarali komunity; boli zoskupené pohromade spoloénym povodom, spoloénym jazykom,
spoloénym kultirnym a socidlnym zdzemim. Najviac prominentnymi medzi nimi boli ti, ¢o
pouzivali latin¢inu (tzv. Latin¢ania) a d’alsi ,,Zapadniari®, Gréci od Egejského mora a
pobreznej Azie, Kapadé&ania a iné narody strednej Anatolie, Arméni a Gruzinci. Syréania,
navitevnici zo Sasanianskej rise a Etiopie boli pocetni. Zidia a snad’ aj Samaritani tiez Zili v
meste, ak nie v priebehu celého obdobia, tak asponl v priebehu nejakej jeho Casti.

455-493: Rachel Grover: Placed in Paradise: The Messianic Age Imagery of
a Lion Facing a Bull in the Byzantine Church Floor Mosaics of Jordan. Tento ¢lanok je
viacaspektovou Stiidiou motivu mesiasskej doby: lev Celiaci bykovi, ktory bol najdeny na
podlahovej mozaike kostola z 5. — 8. storocia v Jordansku. V Ma'in v Jordansku sa tento
motiv vd’aka napisu dava do suvisu s [zaiaSovym opisom mesiasskeho veku. Ucenci, ako sa
zistilo z mozaik, r6zne interpretovali motiv mesia$skeho veku: ako Eucharistiu; ako krst;
ako reflexiu mieru medzi nestoridnmi a monofyzitmi, po ktorom tazili; ako vyli¢enie
budiceho nebeského raja a ako vystrahu zdrzanlivosti a vegetarianstva pre mnichov. Tato
Studia na zéklade datovania mozaiky a sudobych textovych dokazov navrhuje novu
interpretaciu: motiv lev — byk bol pripomienkou toho, ze mesiassky vek uz zacal a posobil
na zemi skrze Cirkev.

495-513: Andrew M. Madden: A New Form of Evidence to Date the Madaba
Map Mosaic. Jednym z pretrvavajucich problémov, ktorému celia vyskumnici mozaiky
Madabskej mapy, je presny datum jej vyroby. Historickd geografia evidentna na mozaike a
Stylistické hl'adiskd st vSeobecne vnimané ako zakladné ukazovatele datovania. Michele
Piccirillo navrhol, najmi zo sily $tylu, ze Mapa a mozaiky z ned’alekého Kostola sv. Lota
a Prokopa boli vydlazdené v rovnakej dielni. Analyza techniky, ktord pouzili remeselnici
na ilustraciu niektorych detailnych prvkov, spoloénym tymto mozaikam, vedie k
zavaznému presvedCeniu, Ze boli skuto¢ne vyrobené v jednej dielni. Chodnik od sv. Lota a
Prokopa moéze byt spolahlivo datovany vd’aka jeho napisom darcov na konkrétny rok,
ktory je tiez v sulade s dobou, vymedzenou historickymi dokazmi Mapy. Ako dosledok,
podla Andrew M. Maddena, by toto mohlo uréovat’ pravdepodobny datum vytvorenia
mozaikovej mapy.

515-534: Asher Ovadiah — Sonia Mucznik: Apollo and Artemis in the
Decapolis. Tato stiidia Ashera Ovadiaha a Sonie Mucznik, oboch z univerzity v Tel Avive,
tvori syntézu umeleckych prostriedkov — architektiry a socharstva — a epigrafickych a
numizmatickych dokazov; umoziuje to preskimanie tlohy Apoléna a Artemis v zivote
miest Dekapolisu, najmd v nabozenskej praxi pocas rimskej doby. Rozne objavy
zdoraznuji umelecko-vizualno-estetické aspekty ich kultu v tychto mestach, kde boli tito
bohovia uctievani. Autori predpokladaju, ze kult tychto bozstiev bol vykonavany na
obidvoch urovniach — §tatnej i mestskej, a azda aj ako sukromny kult.

Vavrinec Radoslav Mitro OP
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TiNO, Jozef (ed.): Exodus (Komentare k Starému zakonu 3). Dobra
kniha: Trnava, 2013. 948 s. ISBN 978-80-7141-766-8.

Tteti svazek dlouhodobého tymového projektu Komentare k Starému
zakonu je vénovan knize Exodus. Podobné jako u prvniho svazku, jimZ byla v roce
2008 tato edi¢ni fada zahajena a jenz byl vénovan knize Genesis (2008), i tentokrat
se jedna o zcela zasadni publikaci, a to jak zpracovavanou latkou, tak zplisobem
zpracovani. Druha kniha MojziSova (Exodus) totiz obsahuje texty, jez maji pro
vétSinu ostatnich spisti biblického kanonu zcela zdsadni vyznam a které se také
mimofadné silné¢ uplatiuji v déjindch piisobeni biblickych tradic. To se tyka jak
latek ptibéhovych (naptiklad vypravéni o vyvedeni Izraelci z Egypta, jenz je pro
starovéky lid Bozi zékladnim ptibéhem o Hospodinoveé spasném dile; Ex 12-15),
tak latek ,legislativnich® (pfedani ,,Hospodinova zdkona* na hotfe Sinaj, které je
uvedeno vyhladSenim tzv. Desatera; Ex 20,1-17). Vyznam komentafe vSak neni dan
jen dulezitosti jeho latky, nybrz vzdy pfedev§im zplsobem zpracovani.
Pojednavana publikace je v tomto ohledu na scéné slovenské (stejné jako ceské)
biblistiky bezesporu mimofadnym pocinem.

Koncepce komentafe byla uvedena a explicitné zdivodnéna v prvnim
svazku, vénovanému knize Genesis (2008, s. 19-28). Svazek ke knize Exodus ji
proto jiz nevysvétluje, pouze na ni odkazuje a svym provedenim ji napliluje.

Text biblické knihy Exodus je pro potfebu komentafe roz¢lenén na
zékladni oddily, které tvofi diléi literarni celky, ,,sekce™ textu (obvykle delsi nez
jedna biblicka kapitola, vyjime¢né kratsi; celkem 28 oddili). Tyto oddily jsou pak
pfedmétem vykladu podle jednotné osnovy. Vétsi literarné kompoziéni celky —
celkem Sest ¢asti — jsou vyznaCeny nejen vyraznymi nadpisy, ale obvykle i
schématickym piehledem kompozice (Struktira) a stru¢nou anotaci obsahu (opis),
viz napf. s. 51-53, 406-409 aj. UZivateli komentafe je tim kromé podrobného
vykladu textu nabidnuta také pomoc v orientaci po velkych celcich a ptehled po
celkové kompozici.

Témuz Ucelu ma ziejmé slouzit nastin celkové kompozice latek tzv.
Hexateuchu (tj. knih Genesis az Jozue), ktery je uveden na s. 45-47, a celkovy
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pohled na kompozici knihy Exodus na s. 47-50. Kazdy z téchto pfehledi vSak
nabizi jiny pohled na kompozi¢ni logiku pfislusnych latek, coz muze byt pro
nékteré uzZivatele matouci. Struktura popisujici misto knihy Exodus v kompozici
Hexateuchu, jeZz je pfevzata od M. A. Throntveita, sleduje tématické aspekty a
vykresluje koncentrickou (chiastickou) kompoziéni stavbu rozsahlého literarniho
celku (tzv. Hexateuchu). Analyza kompozice samotné knihy Exodus (tedy vyrazné
krat§i literarni kompozice) sice také hodnoti tématické aspekty, nakonec ale
pfedklada Sest velkych celkdi podle ,,d&ové linie“ (podle narativni kompozice
celkového ramce vypravéni). Pro potiebu komentafe a pro orientaci v kompozici
knihy Exodus je toto feSeni nesporn€ vhodnéj$i (viz s. 50 a mezinadpisy
jednotlivych ¢€asti komentare). Prezentace vice riznych pohledi na kompoziéni
stavbu literarnich celkl (vcetn€ riznych variant vymezeni téchto celkli samych) je
samoziejmé opravnéna a pro Ctenare mize byt pfinosem. OvSem tam, kde jsou
vedle sebe uvedeny riizné koncepce by bylo vhodné pfipojit vysvétleni rliznych
pfistupt a vyhodnoceni uvadénych variant.

Kazdy textovy oddil je v komentafi pojedndn podle jednotné osnovy, ktera
postupné obsahuje (1) preklad textu, (2) textové poznadmky, (3) komentdi po
ver§ich, (4) nastin kompozice a (5) poznamky k aplikaci. Prvni &tyfi z té€chto
podkapitol jsou provedeny soustavné u vSech textovych oddild, poznamky k
aplikaci jsou uvadény pouze u téch, kde k tomu obsahova stranka inspiruje nebo
kde mé oddil vyraznéjsi vazbu ¢i uziti v cirkevni tradici.

(ad 1) Specifikem projektu Komentare k Starému zdkonu je nabidka
nového, vlastniho prekladu textu vzdy paralelné ve dvou verzich — z piedlohy
hebrejské (masoretsky text) a fecké (Septuaginta). Ob& verze piekladu jsou
vytiS§tény ve sloupcich vedle sebe a nabizeji tak moZnost bezprostfedniho
srovnavani. Jedinecnym pifinosem tohoto provedeni je tak moZnost sledovat feckou
verzi biblického textu v jeji soustavnosti a vlastni identité, nikoli jen v
pfileZitostnych poznadmkach o ,,odchylkéch® od hebrejského znéni. Tuto moznost
obvykle nenabizeji ani velké zahraniéni komentafe. V soucasnych trendech
starozdkonniho badani je pfitom studium fecké verze Bible v jeji vlastni
svébytnosti velmi dalezitou a dynamickou oblasti.' Je proto velmi piinosné, Ze

' Srv. v této souvislosti napiiklad némeckou edici KRAUS, Wolfgang — KARRER,
Martin (Hrsg.): Septuaginta Deutsch: Das griechische Alte Testament in deutscher
Ubersetzung, Stuttgart: Deutsche Bibelgesellschaft, 2009, a souvisejici svazek komentaie
KARRER, Martin — KRAUS, Wolfgang (Hrsg.): Septuaginta Deutsch: Erlduterungen und
Kommentare zum griechischen Alten Testament. Bd 1: Genesis bis Makkabder. Stuttgart:
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komentafova fada — a v jejim rémci svazek ke knize Exodus — umoziuje
uzivatelim fecky text soustavné sledovat a podrobnéji s nim pracovat.

(ad 2) Textové poznadmky jsou tiStény drobnéjSim pismem a jiz tim je
naznaceno, Ze se jednd o dil¢i informace s vyznamem pro specialni zajemce.
Nabizeji se zde v pomérné bohatém vybéru poznamky, které oceni zejména Ctenari
odborné vzdélani v biblistice — textove kritické informace o doloZenych variantach
v hebrejském ¢i feckém textu (v jednotlivych rukopisech, verzich, edicich) ¢i
jazykovédné (gramatické, syntaktické 1 stylistick¢) poznamky k ptislusnym
formulacim v hebrejstiné a fectiné (pfipadné dalSich jazycich, v nichZz je text
doloZen). Tento typ informaci oceni kazdy, kdo se textem v uvedenych jazycich
zabyva do detaild a mé& snahu nahlédnout hloubéji jak do specifického tvaru
hlavnich ,,textovych svédka®, tak do dynamiky textové tradice.

(ad 3) Hlavni doménou kazdého komentaie je ovSem podrobny vyklad ,,po
ver§ich®. Tato ¢ast — v nadpisech oznacovand prosté komentdr — poskytuje detailni
informace o pouzitych vyrazech, tedy predevSim terminologické a frazeologické
vyklady, jejich kontextudlni vyznamové aspekty a vécné ¢i historické souvislosti.
V této casti vykladu je tradi€né také prostor pro podrobnou analyzu, uvedeni
variantnich hypotéz feSeni, uvedeni argumentll pro et contra i pro vyjadfeni
pfisluSné miry nejistoty, pokud je vyznam textu a jeho vyklad sporny; na
pfisluSnych mistech jsou vysvétlovany také SirSi souvislosti hypotéz, které v
modernim badani zastavaji jednotlivi badatelé ¢i jejich ,,Skoly* (vcetn€ odkazli do
pfislu$né literatury). Pii v§i povinné strucnosti je v této pasazi shrnovano velké
bohatstvi informaci, nahledd, hodnoceni a interpretaci, jak je sou€asna biblistika
nabizi; ¢tenaf tak ziskdvéa nejen detailni pohled na text, nybrz také dikladny vhled
do femeslné dilny biblistt.

Specifickym koncepcnim rysem edi¢ni fady Komentare k Starému zakonu
je zafazovani odstavell s citacemi ¢i struénymi parafrdzemi patristickych a
rabinskych vykladi (véetné odkazli do piislusnych prament). U nékterych oddilt
je rozsah t&€chto citaci pomérné znaény, tvoii misty aZ tfetinu textu dané casti
komentate (srv. naptiklad komentai k Ex 13,17-14,31, s. 351-364). Vyklad textu,
ktery je proveden podle zdsad moderni biblistiky, se timto koncepénim pocinem
soustavné propléta s ,klasickou* tradici vykladu danych versi. UZivatel komentafe
je tim konfrontovan s interpretacemi, které se sice z dne$nich hledisek neztidka
jevi problematicky (zejména typologické ¢i alegorizujici interpretace zaloZzené na
jednotlivostech textu, které pritom zcela opomijeji jak historické, tak literarni

Deutsche Bibelgesellschaft, 2011. Viz téZ GURTNER, Daniel M.: Exodus: A Commentary on
the Greek Text of Codex Vaticanus (Septuagint Commentary Series), Leiden: Brill, 2013.
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kontexty), nicméné hraji ¢asto nepominutelnou ulohu v Zidovské ¢i kiestanské
tradici; proto je nutné je znat. Pfitom je vSak potiebné, aby si &tenaf kriticky
uvédomoval, které pasaze nabizeji vyklad textu a které spiSe jeho usus, a do jakych
kontextl je pfipadné uZziti zaméfeno. Komentai k tomu nabizi bohaty material.

(ad 4) Teprve po podrobném vykladu po verSich jsou zatazovany pasaze,
které pojedndvaji kompoziéni stavbu pfislusného oddilu (oznafené nadpisem
kompozicia). V této €asti vykladu ale nejde jen o popis literarni stavby oddilu — ta
byva také uvedena, obvykle pomoci strukturovaného piehledu pod oznafenim
Struktdra (napf. s. 76, 126 aj.). V fad€ pfipadd je vSak pojednani stavby oddilu de
facto podrobnym piedstavenim celkové kompozice a logiky ,.kanonického tvaru*
vykladaného textu a plisobi tak jako celkovy, na makroperspektivé zalozeny vyklad
textu na urovni celé ,;sekce” (poté, co v predchozi ¢éasti ¢tendi mohl sledovat
mikroperspektivu vykladu po verSich, zaméfenou na jednotlivosti a detaily).
Dhtlezitost této ¢asti vykladu lze dokumentovat v fad€ paséazi, kde celkovy pohled
na kompozici vykladaného oddilu a zajem o vystizeni celkového sdéleni, a to az v
poloze ,zvésti oddilu“, vede komentitory k explicitnimu vykladu teologicky
klicovych témat a jejich souvislosti (viz naptiklad dikladny vyklad kompozice
oddilu Ex 2,11-4,18 na s. 124-142 nebo vyklad kompozice podobné& dulezité sekce
textu Ex 13,17-14,31 na s. 365-377, do n¢hozZ je zahrnut i vyklad o kompozici
literarnich pramend, z nichZ byl text redakéné vytvoren). Svym zpisobem tak tato
¢ast vykladl nabizi v€cnou i teologickou sumarizaci ¢i syntézu.

(ad 5) V pasazich oznacenych nadpisem aplikdcia ctendf nalezne
soustavny pohled, interpretacni poznamky ¢i reflexe vécného obsahu v roviné
soucasnosti, nejcastéji v kontextu Zivota cirkve a kiestanské viry. Pokud se to z
povahy textu nabizi, jsou tyto poznamky jesté dil¢im zplsobem clenény na
obecngjsi rovinu viry, v niZ pfichazeji ke slovu otdzky vérou¢né a ¢&i etické
(teologicka aplikacia), na specifické otdzky problematiky pastoracni a na aplikace
¢i souvislosti textu v oblasti liturgické. Tento zplsob strukturovani vykladu je pro
uzivatele komentate velmi pfinosny, protoZe nabizi jasnou orientaci v piislusnych
typech vykladovych poznamek, interpretaci a reflexi. Ctenat je veden k tomu, aby
sledoval a uvédomoval si rozdily vyznamu textu v roviné piivodniho historického
kontextu a v roviné aktudlni (feeno slavnou formuli Kristera Stendahla: rozdil
mezi ,,what the text meant” a ,,what the text means*), coZ je pro kazdou préci s
Pismem metodicky podstatné.

Zietelné oddéleni uvedenych péti soucasti komentafe, které pojednavaji
kazdy oddil textu (sekvenci, ,,sekci®), a specifické naroky na jejich metodicky
pfesné zpracovani vedly u této rozsdhlé a kolektivné vytvafené publikace zcela
logicky k d&lbé prace. Ukoly zpracovat jednotlivé &asti komentate &i jednotlivé
sekce textu byly rozdéleny mezi fadu spoluautorii. Pfi podrobném studiu mizeme
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zjistit, ze tim misty vznikla i uritd napéti ¢i inkonzistence. Na vice mistech
muzeme v komentéfi naptiklad pozorovat, Ze vykladové pasdze pracuji s jinym
vyznamem textu, neZ formuluje pieklad. V nékterych piipadech to pisobi napéti,
které zlstavd pouze v implicitni roviné, nékde vSak komentéator i vyslovné
»upfesiiuje* prekladatele. To je na jednu stranu u kolektivniho dila pochopitelné a
do jist¢ miry to mize byt vnimano i jako pfilezitost ke vhledu do ,kuchyné*
autorského tymu. Na druhou stranu vSak Ctenar jaksi samoziejmé& ocekéava, Ze
pochopeni textu, které vyjadiuje pieklad a komentuje vyklad, bude konzistentni;
neni-li to tak, musi to byt vysvétleno. Tato kritika se pochopitelné netykd téch
pasazi, kde je text sam vicezna¢ny a kde pteklad nemlzZe nez formulovat pouze
jednu z variant, zatimco v podkapitole textovych pozndmek a zejména v pfislusné
pasazi komentare se jejich autor mize pustit do rozboru moznych variant, predlozit
vice moznosti a hypotéz, podrobnéji je vysvétlit a vlastni interpretaci pak opfit o
vyhodnoceni argumentii k jednotlivym moZnostem chapani textu.

Metodika zpracovani tohoto komentafe celkové navazuje na linii, kterou
vyty€il jiz prvni svazek edice, komentaf ke knize Genesis. Opét se jedna o velmi
komplexni zpracovani biblického textu vcetné jeho literarnich a historickych
kontextii, které standardnimi postupy a sou€asnymi metodickymi néstroji vé€nuje
pozornost vSem podstatnym strankdm vykladu a interpretace Bible. Jak hlavni
redaktor hned v tvodu trefné¢ upozoriiuje, nejednd se o zadnou ,,oddychovou
svatého (viz Uvod, s. 14).

Skoleny biblista rozpozna, 7e u pasazi, které svym literarnim charakterem
patfi k Zanru vypravéni, je uplathovana metodika narativni analyzy (zejména v
souhrnnych vyhodnocenich literarni stavby a kompozice oddilt). Pomérné velky
prostor a znac¢nou dileZitost pfi vykladu maji poznamky literarné historické, které
patfi k tzv. hypotéze pramenli — pro vyklad textu jakozto literarni kompozice se
ukazuje jako dulezité ur€it literarni prameny, jak s nimi starozdkonni biblistika v
moderni dobé€ pracuje (tzv. jahvisticky a elohisticky pramen, texty kné&zského
kodexu a latky deuteronomistické; viz naptiklad exkurzy k Ex 7,8-11,10 na s. 257-
265 a k Ex 13,17-14,31 na s. 367-373). Znateln¢ méné se v komentafi projevuje
vliv soucasné severoamerické biblistiky s jejim vyraznym vyuZivanim tzv.
rétorické kritiky, ktera si u kazdého vyroku — zejména u vyjadfeni narokt, prikazt
a smeérnic — klade otdzky po konkrétnich souvislostech a kontextudlnich funkcich
danych narokd v ,,mocensky* strukturovaném spolecenstvi, jeZ se takovymi vyroky
ma formovat.

Kritické otdzky tohoto typu je ostatné vhodné si klast i pfi rozboru
literarnim, ktery jednotlivé vrstvy — literarni prameny, jednotlivé vrstvy uprav,
pfepracovani i ,,redakéniho® zpracovani do komponovanych celki, jakoz i vznik
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kone¢né podoby literarni kompozice — musi zatfazovat do konkrétnich déjinnych
kontextli a jejich promén. Na mnoha mistech je vSak komentaf v této véci
nezietelny, ¢asto nenabizi v tomto ohledu Zz4dné informace. Sice argumentuje
»prameny® ¢i ,redaktorem®, ale nemluvi o jejich historickém kontextu, ani o
specifické roli, kterou v ném zastavand pozice ¢i prosazena Uprava hréla.
Konkrétné se tak ctenat komentdfe miize na jedné strané dozvédét, Ze nékteré
pasaze knézskych piedpist patfi k tzv. KnéZzskému kodexu (tzv. Priesterschrift,
zkratkou P), v diachronni analyze jsou dokonce nékterd ustanoveni detailné
hodnocena jako ,prae-P* ¢&i ,post-P“, pfitom vSak neni vyjasnéno, do jakého
kontextu autor komentate Priesterschrift vlastné historicky zafazuje. — Nadto, a to
je v této souvislosti dost zadvazné, v jinych pasdzich komentafe se o knézskych
ustanovenich mluvi pouze v roviné ,,d¢jepravné®, jakoby tyto vyroky synchronné
patfily do ,,éry putovani pousti*; ,,cas ptibéhu* se tim neproblematicky pojimé jako
»kontext pfisluSnych ustanoveni, ¢imz vznikd implicitni dojem, ze se vlastné
jednd o kontext ,,déjinny* — to jest, Ze tyto vyroky ,.historicky* pochézeji z doby
pfedmonarchické, resp. z doby pfed usazenim Izraelci v zemi. Na nékterych
mistech pfitom komentar spravné uvadi, Ze tato ustanoveni z hlediska literarné
historického pochézeji z doby exilni ¢i poexilni (v souvislosti v utvafenim latek
Priesterschriftu).

Naopak kladnou strankou, kterou je tfeba vyzdvihnout, je zpisob vykladu
rozsahlych pasazi kultickych pfedpisii a ustanoveni, kterd jsou dneSnimu ctenafi
bible a ,jeho svétu* velmi vzdalend. Komentaf obsahuje nejen podrobny
»historicky* vyklad o podobé a funkci jednotlivych soucasti kultu starov€kého
Izraele, ale také fadu poznamek k fenoméntim, které maji analogie ve svété tenarti
Bible v soucasnosti ¢i jsou, byt v transformované podobé€, dodnes piitomny
v kiest'anské bohosluzbé.

V posledni dobé bylo k biblické knize Exodus publikovano nékolik novych
komentait. Z té€ch, které svou koncepci také patii k typu ,,velkého komentaie*, je
na mist¢ zminit alespol monumentalni Ctyfsvazkovy komentdt Cornelise
Houtmana (v edici Historical Commentary on the Old Testament, Kok: Kampen,
1993-2002), velmi dikladny komentat Thomase B. Dozemana (v edici Eerdmans
Critical Commentary, Eerdmans: Grand Rapids, 2009) a prvni dil novatorsky
pojatého komentafe autorské dvojice Helmut Utzschneider a Wolfgang Oswald
(vedici Internationaler exegetischer Kommentar zum Alten Testament,
Kohlhammer: Stuttgart, 2013). Pfi srovnavani téchto publikaci je moZné pozorovat
urcité analogie v pojeti, podobné kvality i ur¢ité nedostatky ¢i limity u kazdého z
uvedenych dél. Ty komentate, které jsou dilem jediného autora, maji vyhodu vétsi
miry konzistence vykladu, soucasné¢ vSak nabizeji uz§i paletu vykladovych
poznamek ¢i materiali. Zde recenzované dilo v tomto srovnéni nabizi v mnoha
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ohledech bohaty soubor materiald, v nékterych c&astech az formou ,Citanky*
(naptiklad citace patristickych a rabinskych vykladd); sviij zdmér ,holistické*
(celkové, vSestranné) exegeze napliiuje mirn€ kaleidoskopickou prezentaci
variantnich moZnosti vykladu, kterd je ovSem v paséazich , kompozicia®, ptipadné
»aplikacia®“ celkové shrnuta a zasazena do jasnych teologickych souvislosti.
Pozoruhodnym experimentem je v tomto ohledu komentai H. Utzschneidera a W.
Oswalda, ktery prezentuje dva zakladni pfistupy k textu, které charakterizuji
metodiku rtiznych 8kol vykladu Pisma v soucasné biblistice (synchronni cteni
»kanonického tvaru“ textu a jeho diachronni analyzu), jako podkapitoly komentafe
u kazdého vykladaného oddilu; jako specialisté na uvedené pfistupy tak oba
spoluautofi nejprve dialogicky pfedkladaji své dil¢i pohledy na tentyZ text, aby se
pak u kazdého oddilu pokusili formulovat i v{slednou , syntézu‘®.

Celkové lze konstatovat, Ze svazek ke knize Exodus distojné naplnil
vysoké ambice komentafové fady a navzdory latce, kterou musel pojednat a ktera
je v fadé ohledl velmi nesnadnd, nabizi zdafily vyklad pro souc¢asného ctenate. Pro
slovenské i ¢eské prostiedi je zvIast’ cenné, Ze jsou ve vykladech bohaté vyuzivany
publikace tuzemskych biblistli, coZ pfispiva k jejich zafazeni do celkového obrazu
soucasného biblického badani (viz bohaty seznam uzité literatury, s. 32-43). Stejné
jako dva pfedchozi svazky predstavuje i komentai v€novany Exodu mimotadné
dilezitou publikaci, kterd ma zcela nepochybné nadnirodni, ekumenicky a
nadgeneracni vyznam.

Martin Prudky

PACNER, Stanislav: Divéiovat v ¢lovéka a divéiovat v Hospodina
(Jer 17,5-13): exegeticko-teologicky vyklad, Olomouc: Univerzita Palackého
v Olomouci, 2010. 411s. ISBN 978-80-244-2657-0.

Monografia sa zameriava na uryvok Jer 17,5-13, ktory autor podrobne
vykladad jednak zpohladu biblickej exegézy, ako aj jeho teologickej dimenzie.

* Kazdy oddil biblického textu je v tomto komentafi pojednan postupné v t&chto
subkapitolach: (a) Anmerkungen zu Text und Ubersetzung, (b) Synchrone Analyse, (c)
Diachrone Analyse a (d) Synthese. Tuto koncepci si uklada uplatiiovat cela edice, tzv.
Internationaler Exegetischer Kommentar zum Alten Testament (IEKAT), z niz byly dosud
publikovany &tyti svazky (Exodus 1-15; Sacharja 9-14; Nahum, Habakuk, Zefanja; 1
Esdras).
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Autor v predhovore uvadza, ze ide o prehibenie jeho povodnej dizertatnej prace
z roku 2009. Vyber state vychiddza zrejme z jej tematického zamerania na otazku
dovery v situdcii ohrozenia, pricom sa v prorockom ohlasovani (nielen) proroka
Jeremiéasa javi viera a dovera v Pana ako jediny isty zdroj nadeje pre buducnost’
vyvoleného naroda (s. 3).

Uvod knihy je venovany vymedzeniu pojmov nideje a dovery z pohladu
psychologie a filozofie, nasledne potom z pohladu starozdkonnej terminologie,
v ktorej Pacner poukazuje na rozmer l'udského ocakavania a vztah k budicnosti.
Ako motivaciu autor d’alej uvadza svoje presvedcenie, Ze dany uryvok z Jeremiasa
nebol doteraz dostato¢ne interpretovany z pohladu nadeje a dovery. Zaroveil podla
neho doteraz nebolo predlozené hlbSie pochopenie vzt'ahu tejto perikopy k d’al§im
textom suvisiacim s touto tematikou (s. 12) ajeho synchronna interpretacia
v kontexte knihy Jer (s. 13).

Metoda a postup. Kniha ma tri Casti. Prva sa venuje samotnému textu Jer
17,5-13 ajeho prekladu (s. 21-55). Druhd cast’ (s. 59-265) je exegetickd. Ma 8
kapitol, ktoré sa ¢lenia podl'a jednotlivych oddielov state. Vynimkou je 8. kapitola,
ktora sa venuje Specialne historickému ramcu celej state. Tretia Cast’ (s. 269-324)
dava doveru vo vztahu k znieniu Jeruzalema (Jer 52), o to teda konkrétne
znamena doverovat zoCi-voci tejto katastrofe. Tato Cast’ ma dve kapitoly. Prva
z nich skima synchroéniu témy dovera a nadej v kontexte celej knihy Jer (zvlaStna
pozornost venovand téme srdca). Druhd (odmena za doveru) sa zaoberd
teologickymi implikdciami nadeje vo vztahu kukoneénému sidu nad
Jeruzalemom a Judskym kralovstvom, vyslovenému prorokom. Knihu uzatvéara
zoznam pouzitych skratiek a bibliografia. Autor nezabudol ani na index, ktory sa
neobmedzuje len na biblické citacie, ale obsahuje tiez kumranske zvitky a apokryfy
citované v knihe.

K niektorym castiam podrobnejSie. Na zaciatku prvej Casti Pacner uvadza
texty perikopy podl'a MT a k nemu paralelne priklad4 svoj pracovny ¢esky preklad.
Autor sice neuvadza, ktort ediciu MT tento text predstavuje, ale je zrejmé, Ze ide
o §tvrté vydanie BHS. Dalej sa autor venuje otazke textovej kritiky nielen samotnej
state, ale Citatel'a uvadza tieZ ndzorne do problematiky vztahu MT ku gréckemu
prekladu Jer podla LXX a do toho, aky problém nastol'uju kvantitativne (rozdiel
vdizke oboch verzii — LXX predstavuje text vyrazne kratsi oproti MT)
a kvalitativne rozdiely (rozdiel v usporiadani a poradi vicsich textovych celkov
a kapitol Jer). Pacner sa tu obmedzil iba na nacrtnutie moznych implikacii tychto
skuto¢nosti pre porozumenie historie textu knihy Jer a vztahu medzi MT a LXX.
To je vSak pochopitelné, kedZe tito otdzka, ktori znovu otvoril nalez
kumranskych zvitkov s fragmentami Jer, je stile predmetom S$tudia a odbornej
diskusie. Z toho vychéadza tieZ autorov celkom opravneny uzaver nedavat’ vacsiu
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vahu a prednost’ jednej verzii pred druhou. Na druhej strane je ale treba ocenit’ tiez
jeho varovanie pred jednoduchym aplikovanim pojmov, ako st vynechanie
a haplografia, ¢omu sa nevyhli ani niektoré novsie referencné komentare k Jer. V
stati Jer 17,5-13 sa rozdiely medzi MT a LXX okrem prvej vety (formula posla na
zaciatku v. 5) nezdaju vel'mi vyznamné, a tak autor nepovazuje za nutné na tomto
mieste uvazovat o rd6znosti predloh pre MT aLXX. Ako vidno zjeho
nasledovnych textovo kritickych analyz perikopy, LXX postupuje zvy€ajnym
sposobom, teda posudzuje variantné lektary vzdy pripad od pripadu vo vztahu
k hebrejskému zneniu.

To, Ze vpripade knihy Jer je otazka vztahu LXX k MT Specificka
a komplikovana, dokumentuje hned tivodn4d formula, ktorou sa zacina v. 5. T4
v LXX nie je. Pacner vo svojej analyze celkom opravnene dochadza k zaveru, ze
v MT texte ma byt znenie I"#$1%&'() *+,'-'\./Takto hovori PAN zachované. Dévod,
pre€o LXX tato formulu neuvadza, moze byt celkom iny ako problém textovej
kritiky. V LXX totiZ chybaji vobec prvé Styri verSe 17. kapitoly. To uz mdze
poukazovat’ na odliSnu predlohu textu LXX, ked’Ze ide o va¢si textovy celok a je to
zaroven aj jedna z charakteristickych vlastnosti LXX (teda Ze je v knihe Jer
systematicky kratiia ako MT). Dal§i argument by mohol byt ten, Ze v pripade
formul poslov tohto znenia LXX pomerne systematicky sleduje MT a preklada
doslova obtwg einev kOplog. V MT sa tato formula nachddza spolu 155-krét (podla
Stippa, Pacner uvadza 153), priCom stoji vdcSinou na zaciatku nejakej state. Iba
v 15 pripadoch LXX tato formulu vynechava, pricom sedem z nich predstavuje
situaciu, ked popri formule chybaju v LXX aj ¢asti verSov alebo viac verSov naraz,
ako je to aj v Jer 17,5. NavySe, podl'a argumentécie autora v nasledovnej kapitole
(s. 47-48), je oddiel vv. 1-4 od predchadzajuceho aod nasledujuceho jasne
oddeleny (a teda z redakéného zasahu?). A prave jasné vymedzenie v. 5 formulou
posla (chybajiica v LXX) od predchadzajiuceho textu (vv. 1-4) je astou dovodov,
pre ktoré Pacner urcil hranice Studovanej perikopy na vv. 5-13. Takto by sa mohlo
zdat’, Ze chybajlica formula posla v LXX sa odrdza na funkcii a hraniciach state
v MT. Sadm autor k tomu déva jeden mozny argument, ktory nie je ani textovy, ani
literdrny, ale mozno ho nazvat’ v §irSom slova zmysle teologickym. V tvode
druhej, exegetickej Casti sa zaoberd rozborom a pouzitim formuly posla zv. 5.
Pacner poukazuje na to, Ze to, o nasleduje, v LXX bez tejto formuly predstavuje
mudroslovny vyrok, ktory ma vSeobecnu platnost’. Naproti tomu MT predradenim
formuly posla vklada tieto vyroky do BozZich ust, ¢im im vlastne dava celkom iny
rdmec, ato nabozensky, ateda uz to nie si vSeobecné vyroky. Tento priklad
ukazuje, ze pouzitie LXX v pripade knihy Jer neméZe vychadzat’ len z potrieb
textovej kritiky, ale vyzaduji si samostatné skiimanie v kontexte gréckeho textu
a jeho transmisie.
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Pacnerova textova kritika samotnej state v hebrejskom zneni je podrobna
a precizna, pri¢om okrem gréctiny cituje aj syrsky preklad, ¢o je chvalyhodné. K
navrhom rieSeni, ktoré pontkaju Studie sticasnych aj starSich autorov, pristupuje
obozretne a jeho evaluécia textovych variantov je uvazena.

Vo veci ohrani€enia state sme uz spomenuli problém v. 5, pred ktorym
v texte MT je vlozeny deliaci masoretsky znak !, sefuma. Pacnerova prezentacia
pouZitia tohto znaku v MT kapitoly Jer 17 (s. 47-51) ukazuje, Ze delimiticia state je
v hebrejskom texte a manuskriptoch problematicka; tradicne sa stat’ deli podla
Stylu. Setuma na konci 16,21 a na konci 17,4 je napr. pre Pacnera jednym z dvoch
dovodov, pre ktory oddeluje vv. 1-4 od zvysku kap. 17. Druhym doévodom je
zmena S$tylu re¢i. Neuvadza vSak formula posla vo v. 5 znova priamu re¢? Na konci
v. 6 podl'a neho oddel'uje vyrok pozZehnania od vyroku kliatby, ¢ize tu ma setuma
podla Pacnera kontextualny vyznam, a nie formdalny. V kumranskom fragmente
4QJer" je zas uvedena setuma na konci v. 11, ale nie je v MT. Potom je tieZ otizny
vyznam deliaceho znaku ! , petucha, na konci celej kapitoly. Neznamena to, Ze vv.
19-27 majt byt vnimané ako stucast’ celého celku, t. j. 17,1-27, i ked’ je tento odsek
v naricii? Striedanie S§tylov, nardcie, poézie a parenetickych textov je
charakteristické pre celi knihu Jer, ale je pravda, Ze z praktickych dovodov je
nutné v Jer text rozdelit’ na mensSie Casti, ktoré v kontexte tvoria menSie stavebné
bloky celej knihy. Zaujimavé je vtomto ohlade Pacnerovo pozorovanie
opakovania pojmov, ako su strom a srdce, a dvoch d’alSich slovies vo vv. 1-13.
Vyplyva z neho to, ze v MT je v tychto verSoch mozZno vidiet’ prepojenost’ jazyka
ako aj obrazov, ktoré stymito pojmami suvisia. Pacner vSak ukazuje tieZ na
prepojenost’ s Jer 16,10-18, taktieZ v pojmoch a obrazoch, na zéklade ¢oho autor
radi 17,1-4 k tymto verSom. Z uvedené¢ho vSak moéze vyplyvat' aj to, ze takéto
prepojenie je mozno dané literdrnym zdmerom a po¢inom. MoZno si v§imnut’ tieZ
podobnost’ 17,3-4 a 15,13-14. Paralela sice nie je doslovna a kontext trochu iny, ale
prepojenost’ tu je (a aj LXX v tomto pripade tieto verSe reprodukuje) minimalne
v pouZzitom slovniku a obrazoch a zrejme patri k fenoménu duplikovanych textov,
pri¢om dublety nie su vzdy nutne tplne doslovné.

Druhd ¢ast knihy predstavuje podrobny a vycerpavajuci vyklad
jednotlivych terminov, spojeni acelych viet vcelej stati. Je to vlastne
najobsiahlejSia cast’ diela, a je to ozajstny poklad informdcii k tejto stati, ktory sa
v takomto rozsahu moZno vinej knihe ani nendjde. Autor sa pritom musel
popasovat’ s pojmami, ktorych presny vyznam je ¢asto neznamy, a vyrokmi, ktoré
st jedinecné v celom SZ. Malou ilustraciou méze byt vyklad prvej Casti vyroku
17,11 (s. 169-185). Hebr. znenie "#5# %&'() $*+& ,-. / #BdOnk) preklada: ,,Koroptev

sedi (na vejcich), ale nevysedi“. Autor si (po menSom ornitologickom exkurze)
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berie na pomoc pri objasneni vyznamu tohto vyroku Aristotela a Plinia StarSieho.
Poukéze tiez na to, akym spdsobom sa dostalo do mnohych prekladov (vratane
vydania SSV) tvrdenie, Ze prepelica kradne hniezda inych vtidkov, aby nakladla
svoje vajicka. Tuto mySlienku tlmo¢i v gr. texte LXX atiez aj Tg. Ale Pacner
»prichytil* samotného Hieronyma, ktory pripisuje toto pozorovanie z prirody
starovekym historikom, ako uz bol spominany Aristoteles a d’al§i. Hieronym tak
zrejme ovplyvnil celll sériu stredovekych autorov, ktori tento ver§ komentovali vo
svojich dielach.

Dal$im cennym textom v tejto Casti je samostatny exkurz venovany
porovnaniu vv. 5-8 so staroegyptskym mudroslovnym textom zndmym ako
Amenemopetova mudrost aso Z 1. Pacner uvadza egyptsky text paralelne s jeho
vlastnym prekladom, ¢o taktiez prispieva jedinecnym sposobom k hodnote tejto
knihy. Presved¢ivo poukazuje na zhodnost' pouzitia protikladu sprdvneho
a nespravneho (mylného, chybného) vo vietkych troch textoch. Dal§im obrazom,
spolo¢nym Jer a Amenemopetovej mudrosti, je protiklad obrazu stromu plodného
a stromu, ktory plody nenesie a je ureny na zanik. Pacner analyzou tychto textov
dochéadza k zaveru, Ze medzi Jer a Amenemopetom je zrejma literdrna pribuznost’.
Dokonca je pravdepodobné, ze Jer je literarne zavisly na starSom egyptskom texte,
zatial’ o vo vztahu k Z 1 to neplati. Exkurz je stiéastou zévereénej kapitoly, ktora
mala za ciel skimat, ¢i je mozné vsadit’ tato stat’ do nejakého konkrétneho
historického kontextu a¢i je mozné hovorit' o autentickych slovach Jeremiasa
zachytenych v tejto stati. Pacner si dal ti pracu a preSiel vSetky zndme nézory
a postoje aj starSich autorov, v dobe ktorych bola tato otdzka mozno trochu
palcivejSia nez dnes. Na rozdiel od mnohych z nich je vS8ak vo svojich zaveroch
opatrny, €o je postoj v tejto otazke asi najvhodnejsi.

V tretej cCasti knihy Pacner potom zasadzuje stat’ 17,5-13 do celého
kontextu knihy Jer (s. 269-320). V tejto synchronii poukazuje na slovné prepojenia
pomocou slovies !"# doverovat, I"# duafat, a pomocou substantiv !"#$%@&0vera,
"#$%@&4adej. Nezhromazdil jednoducho len zodpovedajice state vedla seba.
Originalnym spdsobom texty zoradil podla tematicky usporiadanych kategorii,
podla toho, ¢i sa tieto terminy vzt'ahuju k materidlnym veciam, k 1zi a klamnym
re¢iam, k svetlu, k moznym politickym spojencom a v poslednej skupine st potom
texty, v ktorych predmetom nadeje a dovery je Boh. Nakoniec sa cez tému srdca
dostava k textom s prisfTubom nového srdca (Jer 24,7; 31,33; 32,39-40). Pacner tu
zachytava dolezity posun v predstave I'udského srdca. V knihe Jer po 24. kapitolu
ma srdce prakticky systematicky negativnu konotaciu (je zlé, skazené, hriesne,
atd’.). Jeho nasledna premena je vysledkom Bozej aktivnej intervencie, ateda
darom. Pacner potom vystiZzne poukazuje na paralelu medzi 17,1 so srdcom, ktoré
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nesie nezmazatelny zédznam s hriechmi I'udu, a 31,33 so srdcom, na ktorom je
napisany BoZi zakon. V tejto stvislosti tu tak znovu zaznieva moja otazka, ¢i bolo
nutné tak zasadne oddelit’ vv. 1-4 od vv. 5-8. Nové srdce v 32,39 sa da takto mozno
tiez vidiet vo vztahu k 17,1 prakticky ako jedind moznost' pre €loveka v jeho
situdcii, v ktorej si sdm nedokaze pomoct a je odkazany na BoZiu intervenciu.

Toto v8ak nijako nezmenSuje autorovu preciznu a kvalitni odbornu précu,
ku ktorej mu je potrebné zagratulovat’ a iprimne pod’akovat’ za obohacujuci vyklad
nielen samotnej state, ale aj za vyhlady, ktoré smeruju k lepSiemu porozumeniu
posolstva knihy Jer.

Benedikt Robert Hajas OP

Peter DUBOVSKY — Jean-Pierre SONNET (eds.): Ogni Scrittura é
ispirata. Nuove prospettive sull’ispirazione biblica (Lectio 5), Cinisello
Balsamo (Milano) — Roma: Edizione San Paolo — GBPress, 2013. ISBN
978-88-215-7779-6.

Nova monografia o inSpiracii vysla v roku 2013 ako uz 5. zvézok edicie
Lectio, ktora sa zrodila zo spoluprace dvoch vydavatel'stiev — Edizioni San Paolo a
Gregorian & Biblical Press. Edicia ponuka diela vysokej urovne, ale aj vysokej
Citatel'nosti a jej doterajSie publikacie sa zameriavaju najmi na literdrny pristup
k Biblii: zv. 1.: Jean-Pierre Sonnet, L Alleanza della lettura. Questioni di poetica
narrativa nella Bibbia ebraica (2012); zv. 2.: Bernard M. Levinson, Fino alla
quarta generazione. Revisione di leggi e rinnovamento religioso nell’Israele antico
(2012, preklad z angl. [2008]); zv. 3.: Robert Alter, L ’Arte della poesia biblica
(2012); zv. 4.: Pietro Bovati — Pasquale Basta, «Ci ha parlato per mezzo dei
profeti». Ermeneutica biblica (2012).

Sam nazov recenzovaného diela vyjadruje, Ze monografia ma za predmet
inSpirdciu Svitého pisma. Podnadpis naznacuje, Ze publikacia predpoklada nduku
o inSpirécii a na nej aj stavia, ale jej cielom je stimulovat’ diskusiu medzi teologmi
a biblistami na tému inSpiracie ajej definovania pomocou novych pristupov a
z novych perspektiv.

Monografia vznikla ako vysledok prednaSok 19 biblistov a teoldégov, ktori
na podnet posynodalnej exhorticie Benedikta XVI. Verbum Domini vytvorili
predmet v letnom semestri 2010/2011 pre posluchaov Péapezského biblického
inStitatu a Papezskej Gregorovej univerzity v Rime. V knihe sa profiluje pomerne
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silno jezuitskd biblicka Skola, ktord uz ma, takpovediac, starocnu tradiciu
o in$pirdcii (9-11).

Viac nez 400-stranovd monografia zac¢ina zoznamom skratiek (5-6),
Uvodom od editorov P. Dubovského aJ.-P. Sonneta (7-17), po ktorom
nasleduju tri sekcie: 1. Biblické a mimobiblické pozadie insSpiracie (19-73), II.
InSpiracia a exegéza (75-268), III. InSpiracia a teologia (279-335). Nasleduje
nezvycajne dlhy zaver, ktory okrem zhrnutia hlavnych tém prispevkov ponuka
aj nové pohlady (336-363) aktory hutne tematizuje nové perspektivy
o inSpiracii v 21. storo¢i (363-376). Prehl'adnost’ monografie dotvara register
mien (277-385), register biblickych (387-399) a nebiblickych citacii (399-404)
a celkovy obsah (405-412). V d’alSej Casti tejto recenzie strucne predstavime
kazdy prispevok, a to i s rovnako kratkym pozorovanim nad jeho obsahom.

Prva sekcia dialogizuje o inSpiracii s kontextom antického sveta. Ivan
Hrtsa (21-32) predstavuje inSpiradciu v kontexte mezopotamskeho sveta a rozliSuje
inSpirdciu v izkom slova zmysle (bozské zjavenie prostrednictvom pisaného textu)
a v §irokom slova zmysle, ktord (ako idea pochadzajica od duchovnej bytosti)
v antickej Mezopotamii zahffiala nielen pisomnt formu, ale aj prorocké posolstvo,
reStaurovanie chramu ¢i vytvorenie predmetov ako soch boZstiev.

Jospeh Sievers (33-46) Studoval pojem inSpiracie v helénskych textoch,
manticku, telesticku, poetickl a milostnu. V diele Jozefa Fladvia zasa mozno
rozpoznat’ tri typy: Boh hovori osobne a proroci st len interpreti; Boh odpoveda na
otazky; Mojzi§ hovori, nakol'ko je ovladnutym Bohom. InSpirdcia nebola teda
zuzena len na textovu podobu.

V tomto antickom type inSpirdcie by bolo anachronické hladat’ dnes
rozliSenie medzi inSpirdciou, zjavenim a normativnostou pre vtedajSieho
prijimatel’a.

Gianni Barbiero (47-61) vychadza zchéapania, Ze inSpirdcia je
presvedcenie, Ze slova Pisma nie st len l'udské, ale predovSetkym maju bozsky
povod. Autor vychddza z prorockych textov a konkrétnych obrazov a mieni, ze
inSpiracia je tzko spita s Panovym duchom a priamo s osobou, nielen s obsahom.
Povazuje preto prorocké slovo za nositela Zivota a Bozieho hovorcu. Rozdiel
medzi 'udskym a BoZim umoziiuje identifikovat’ dramatickost inSpiracie.

Bruna Costacurta (62-73) sa zameriava na sapiencialne knihy a povazuje
ich nie za priamu BoZiu komunikaciu prostrednictvom prorokov, ale za vysledok
uvahy majstrov mudrosti. Z toho dévodu vnima inSpirdciu na urovni vztahu
ucitelov mudrosti k Tére. Pozorovat, meditovat avysvetlovat Toru je

.....
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kI'icovym pojmom pre objasnenie in§piracie. Proces inSpiracie nekonéi zjavenim,
ale zahffia aj l'udsku odpoved..

Obidva prispevky jednoznaéne zdoraziluju dve urovne inSpirovanych
a vykladac¢i Zéakona, prave pre ich lohu, st fakticky zahrnuti do komunikovania
Bozej pravdy. Obidva prispevky mimoriadne zdoraziiujii sucinnost’ a vnitorni
spétost’ posolstva s osobami (Mojzi§ a mudrci), ktoré ich komunikuju.

Druhd sekcia InSpirdcia a exegéza ma 11 prispevkov. Prvych Sest’ z nich
vychadza z klasickych exegetickych metdd. Jean Louis Ska (77-99) zdo6raziluje, ze
Pismo vyuziva l'udska re€. Nemozno teda ocakévat’ priamu komunikéaciu od Boha
a, naopak, tato je vzdy sprostredkovana ¢lovekom. Vzhl'adom na l'udsky spdsob
textov je pre ich spravne pochopenie nevyhnutna ich kontextualizacia. Docasnost’
textov aich vyznamu dokladaju aj vnutrobiblické reinterpretacie. InSpirdcia teda
nezavisi od fyzického autora ¢i svétopisca, ale hodnota spisu zavisi od miery, ktora
reflektuje to, ¢o Zije, veri a mysli spoloc¢enstvo. Prispevok teda zdoraziluje, Ze je
nevyhnutné vnimat’ inSpirdciu na trovni diachrénnej, ateda treba pocitat’ s jej
ucinnostou pri tvorbe spisov, pri ich tradovani (eSte pred zaverecnou podobou
textu) a pri procese fixacie kanonu.

Predpokladom d’al§ieho prispevku je, Ze o inSpirdcii mozno hovorit, len
pokial médme pdvodny text. V iom Steven Pisano (100-123) diskutuje o uz
pradavnom probléme, a to o otdzke, ktoré z roznych rukopisov a ich prekladov do
gréCtiny su inSpirované aktoré zmeny v rukopisoch uZz v tradicii nevos$li do
zoznamu inSpirovanych knih apreco. V prvych storo¢iach samotnid Cirkev
nevyludila hebrejsky text kvoli viac zauzivanému gréckemu. V podobnej linii aj
Nuria Calduch-Benages (124-135) predstavuje priklad Knihy Sirachovcovej. Spis
ma dve formy — dlhSiu a krat§iu — tak v gréckom kénone, ako aj v hebrejskych
objavenych rukopisoch. Potvrdila tézu M. Gilberta, Ze obidve formy su
inSpirované, nakolko aj vranej tradicii Cirkvi boli obidve povaZované za
kanonické, ateda niet dovodu nepovazovat ich za inSpirované. Obidva
textovokritické prispevky predkladaju stalu cirkevnu tradiciu ohladom tradovania
textu — Cirkev nevyludila jednu jazykovu tradiciu na ukor druhej. Okrem
textovej tradicii. InSpirdcia dostava ztohto pohladu rozmer univerzalnejsi ako
v pripade, ked’ sa viaZe len na jednu jazykovu tradiciu. Zahfiia nielen jednu podobu
textu, ale aj proces prekladu.

Peter Dubovsky (136-154) podrobuje modely o inSpiracii, diskutované
v poslednych desatrociach, kritike z pohl'adu historického vyskumu s dérazom na
tematiku historicity Biblie. V tychto typoch textov sa totiz otazka inSpiracie vel'mi
markantne vyhroti s otazkou pravdy Biblie. S ohladom na literarny Zaner, treba
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rozliSit' texty a-historické, pre-historické a historické, z ktorych len tie posledné
mozno podrobit’ historickému hodnoteniu. Okrem toho aj v tychto pripadoch treba
rozliSovat’ literarnu formu a do nej vnesenu interpretaciu dejinnych udalosti.
Z Dubovského prispevku jasne vychadza uzaver vyhybat’ sa dvom extrémom —
pripisat’ historickost’ kazdému jednému slovu v Pisme, alebo negovat’ akykol'vek
dejinny zaklad Biblie. Niekedy boli dejinné uidaje vynechané, inokedy zdo6raznené,
a inokedy dokonca prekritené. Preto ¢im viac sa pomocou dejinného skiimania
budt odkryvat’ teologické principy biblickej historiografie, tym presnejSie sa moze
definovat’ biblicka teoldgia, ktord vo svojom c¢ase bola prirodzene dcérou svojej
doby a vyjadrena recou vtedajSej (i ndbozZenskej) kulttry.

Jean-Pierre Sonnet (155-184) vo svojom prispevku predstavuje dve
analogie, pritomné v biblickom texte, pomocou ktorych chce prispiet’ k diskusii
o inSpiracii. Prvou je ,narator adruhou prorok v samotnom svete naracie,
konkrétne Mojzi§. Hoci v nardciach vtedajSich kultar existuje tiez vSevediaca
postava naratora, v Biblii ako v jedinej sa udajne stdva zdvojenim toho, ¢o vie Boh
— narator sa priblizuje Boziemu poznaniu. Poznanie naratora akoby bolo
inSpirované BoZim poznanim. Okrem toho Sonnet chape hlas naratora ako
kompetentni autoritu, ktord reprezentuje sensus fidei izraelského naroda
z pokolenia na pokolenie. Podobne autori a redaktori Biblie vyuzili nielen postavu
naratora, ale aj konkrétnu postavu z deja, a to predovSetkym MojZiSa, ktory by bol
akoby Bozimi Ustami, muZz pisania a prepisovania. Mojzi§ predstavuje autoritu
inSpirovaného proroka. Sonnet sa zaoberd pokoncilovou problematikou, ktora
vyzdvihla tlohu spolo€enstva popri ulohe literarnych autorov. Autor ju vSak
pojedndva vyslovne z literarneho hladiska a ona sa odvija vo vztahu medzi
bozskou transcendentnostou a dejinnou néhodilostou. Tento vztah a sensus fidei
artikulovat’ vieru l'udu. Mojzi§ by mohol byt podla tohto ndhladu zrkadlom
inSpiracie v Pentateuchu.

Jean-Noél Aletti (185-204) vo svojom prispevku zaostri pozornost’ na
vystupuju vedla seba. Na niekol’kych prikladoch pomocou rétorického kriticizmu
poukéze na ,,nepravdivost™ niektorych biblickych tvrdeni. Bolo by absurdné pytat’
sa oponentov: ,,Nikdy ste necitali?, a pritom citovat’ diskutovany text chybne (Mk
2,23-28). Podobne je nepravdepodobny JeziSov apel na farizejov, ktori vykladali
hebrejsky text, a on sa odvoldva na text podl'a LXX (Mk 7,6-7 a Iz 29,13). Aletti
uzatvara i z d’alSich pavlovskych problematickych prikladov, Ze i ked’ priklad moze
pokrivkavat’, pravda, ktord sa nim ukazuje, moZe pevne stdt. Argumentacna
rétorika moze byt zastarald, ale moZze odkéazat’ na spravne idey. Prispevok podnieti
seridzne prehodnotenie, ako aplikovat’ koncept inSpirdcie na pravdu obsiahnuttl
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v Pismach. Preto, aby sa od inSpirovaného textu prislo k jeho in§pirovanej pravde,
je nevyhnutné si uvedomit’, Ze biblicky text hovori pravdu cielene — podl'a ucelu,
pre aky bol napisany, a podla literarneho Zanru, ktory bol vyuzity. V tomto zmysle
novozakonné spisy si predovSetkym svedectvom apoStolov, ktoré sa vyjadruje
nevyhnutne rétorickymi formami, a to viac alebo menej adekvatnymi.

Dva prispevky v tejto sekeii riesia lingvistické pristupy. Augustinus Gianto
(204-222) v prvej casti ¢lanku pojednava o fundamentalnych vSeobecnostiach
jazyka, najmé o sposobe tvorenia slov a ich prijatia komunitou. Autor skima svet
vyznamov slov a konStatuje, ze vyznam slov sa modze v priebehu ¢asu menit.
Zmena vyznamu neraz suvisi s viacvyznamovost'ou slov a s nejasnost'ou v chapani
oznacovaného (tal. significato). Pri formovani vyznamu niektorych biblickych slov
treba brat’ do Givahy bilingvizmus v perzskom obdobi, v ktorom sa hebrejsky jazyk
pouzival stdle menej a menej. In§pirdcia musi teda brat’ do tivahy aj tito stranku
textu a jeho formovania sa do zafixovanej podoby knihy. Giantov prispevok teda
zdoraziuje fakt, ze inSpirovany text sa podrobuje prirodzenosti jazyka so svojimi
lingvistickymi pravidlami a svojim vyvojom. Aby sa urcil presny vyznam slova, je
nevyhnutné pochopit’ nielen jeho vyznam vo vete, ale tieZ eventualne lingvistické
premeny, ktoré mohli zmenit’ vyznam inSpirovaného textu a napokon aj skupinu
adresatov, ktorad bola €asto bilingvalna. Exegéta by teda mal skiimat’, ¢i vyznam
oznacovaného slova zodpovedd tomu, ktory bol mieneny autorom,
reinterpretujicou komunitou, bilingvalnym posluchd€om, a napokon posluchécom,
pre ktorého bola hebrejéina posvitnym jazykom, a nie viac hovorenou recou.
Takéto Usilie pomaha lepSiemu porozumeniu vyznamu inSpirovaného textu, ale na
strane druhej zneist'uje niektoré tradi¢né vyklady &i preklady posvatného textu.
pragmatickej lingvistiky, ktorad je zaloZend na dialogickom modele komunikacie.
InSpiraciu preto v tejto optike nemozno opisat’ ako takud, ktora ide od podmetu
k predmetu, ale mala by byt charakterizovana ako stretnutie medzi dialogizujicimi
subjektmi. Pokial’ ide o in§pirovany text, ten ndjde svoj pravy ucel, ak sa
empirickému Citatel'ovi podari vstlipit’ do harmonie s textom. V tomto smere je text
inSpirovany, ale i in§pirujuci. V ziadnom pripade nejde o akykol'vek typ inSpiracie,
ale len taky, pri ktorom sa empiricky citatel' konfrontuje s modelovym ¢itatel'om,
vychadzajicim ztextu. Autor urcuje aj rozdiel medzi sémantickym
a pragmatickym kontextom. Prvy zdo6raziluje to, ¢o text hovori, a druhy to, ¢o ma
text vumysle povedat. InSpirdcia na urovni pragmatického kontextu musi
reflektovat’ potreby avieru aktudlnej skupiny posluchacov. Tento prispevok
vyrazne posuva definovanie inSpirdcie do oblasti recepcie posluchdémi, resp.
prijimatel'mi posvitného textu. Ak Pismo okrem informovania aj formuje, tak aj
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dnedny Ccitatel' participuje na inSpirdcii, ktord sa realizuje v momente stretnutia
Citatel'a s textom.

Tri posledné prispevky druhej sekcie mozno charakterizovat’ ako holistické
pristupy a istym sposobom stavaju na tych predchadzajucich, ktoré ¢itaji Bibliu
ako jednotny celok. Nevyhnutne tieto vstupy teda riesia aj otdzku kanonu, jednoty
dvoch zékonov a kanonickych metdd.

Nuria Calduch-Benages (241-244) stru¢ne predstavuje dejiny zaclenenia
deuterokanonickych knih do kanonu Katolickej cirkvi aich vyla€enie z kanonu
reformovanych cirkvi. Prispevok odhaluje fakt, Ze jedna kniha prijatda ako
indpirovand v jednej komunite, nemusi byt tak prijatd vinej. Citanie
a interpretovanie knihy ako inSpirovanej dostava v réznych cirkvéach ré6znu podobu.
Markantny kézus predstavuje dlhsi kanon Koptskej Katolickej cirkvi od
Rimskokatolickej cirkvi.

Juan Manuel Granados (245-259) sa venuje dnes vehementne diskutovane;j
problematike vztahu Starého a Nového zadkona. Po prehlade magisteridlnych
dokumentov na dant tému navrhuje novu kategériu mysterion (podla Ef 3,1-13;
Kol 1,24-2,5), ktord by mohla naznacovat’ novost’ evanjelia. Tento ndhl'ad zachové
aj kontinuitu medzi Starym a Novym.

Druhy ¢lanok Petra Dubovského induktivnym pristupom predklada
priklady z Biblie, ktoré ilustruju jej jednotu, a to tak na Grovni pasazi a knih, ako aj
kanona. Napriek roznemu ¢asovému aj myslienkovému povodu jednotlivych stati,
texty nepopierate'ne dokazujii vzajomny stivis v ramei kanonu. Nevyhnutny krok
pre exegétu spociva v naslednom identifikovani principov jednoty. Dve spomenuté
Studie privaddzaju k d’alSiemu nevyhnutnému uvazovaniu ohladom inSpiracie.
Leben), ako aj kanonicky kontext (Sitzz um Buch). Prvy kontext textov pozaduje,
aby inSpirdcia nebola odtrhnutd od realneho Zivota ich pdvodu. Druhy kontext
pozaduje srovnakou nevyhnutnostou identifikovat’ literarno-teologicky kontext,
ktory dodava poslednil novost’ posviatnému textu. T4 mdze zasadne zmenit’ vyznam
pojmov starobylej tradicie.

Tretiu sekciu InSpiracia a teologia tvoria Styri prispevky, ktoré u &itatel'ov
Biblie predpokladajii inSpiraciu ako dany a prijaty fakt. VSetky ponukaju navrhy
tak na urovni terminologie, ako aj na Grovni pojmov: prvé dva prispevky zostavaji
v oblasti biblickej teologie a druhé dva ramcuju inSpiraciu z pohl'adu systematicke;j
teologie.

Gianfranco kard. Ravasi (271-282) predkladd pozorovania na zaklade
predchadzajucich prispevkov. Pri uvaZovani sa riadi dvomi principmi: 1. inSpirdcia
je kategoéria analogickd a?2. inSpirdcia mé& rozmer horizontdlny a druhy
transcendentny. Menuje Styri Strukturdlne charakteristiky inSpiracie: (1)
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asymetrickd dialogickd Struktira (Bozie slovo aludskd re€), (2) personélna
dialogicka Struktira (rozmer spolocenstva medzi interlokutormi), (3) dialogicka
historicka Struktira (BoZie slovo prechadza obdobiami ardznymi I'udskymi
subjektmi) a (4) hermeneuticky rozmer dialogickej $truktury, ktora vyZaduje pracu
i teologov 1 biblistov. Dialogicky rozmer inSpirdcie sa nachddza medzi dvomi
extrémami, ktorych sa treba vyvarovat. Nemozno nadhodnotit’ tradiciu Cirkvi
vzhl'adom k Biblii, ktora by tym stratila svoju jedine¢nll a nezastupitelnti tlohu.
Rovnako nemozZno stratit zo zretela tradiciu Cirkvi, ktord vedend tym istym
Duchom, ktorym boli in§pirované Pisma, sa vzdy vnimala so svojou kompetentnou
interpretdciou Biblie ako ochranca a pokracovatel Bozieho slova; zostat’ len
s kritickou exegézou ako jedinym interpretaénym kI'iCom by znamenalo nevnimat’
celistvost’ Biblie a nenahraditel'nost’ jej dejinného tradovania.

Pietro Bovati (283-303) v tivode prispevku vymentiva skupinu problémov,
ktoré stazuju pochopenie inSpirdcie posvitného textu a ktoré vézia tak v jeho
kontingentnom, ako aj vjeho transcendentnom rozmere. Podstatny problém
v biblickej teologii sa to€i okolo faktu, Ze jestvuje napitie medzi pluralitou
a domnienkou o jednej pravde posvitného textu. Okrem viacerych nahladov, ako
rieSit’ problém, Bovati zdoraziiuje historicky rozmer biblickej teologie podnieteny
von Radom, ktory stoji na niektorych zakladajacich udalostiach (napr. ,historické
krédo* Dt 26,5-9), ktoré boli neskor integrované, poopravené dialogicky a obcas
i dialekticky, aZz tento dynamizmus vyvrcholi v evanjeliovom posolstve (300).
Druhy model Bovati preberda od P. Beachampa astoji na dvoch pojmoch —
relektura a figlra (resp. typologia). Aj tento model predpokladd, Ze Pismo hovori
o ur¢itych zakladajucich udalostiach, ktorych symbolickd hodnota dostava
prorocké charakteristiky, ateda sa stavaji schopnymi vykladat zmysel
akychkol'vek inych historickych udalosti. NajvacSou vyzvou tychto tivah je fakt
plurality biblickej teologie, vd’aka c¢omu skutocnosti nie je mozné vzdy
zharmonizovat’, a uz tobdz nie zredukovat do jedného systému so spoloénym
menovatel'om. Biblista stoji pred r6znymi obrazmi Boha, teologickymi pojmami ¢i
dokonca odliSnymi teoldgiami (deuteronomistickd alebo td z Knihy mudrosti).
Jednota nie je dand, ale ju treba tvorit, ato na zaklade analdgie a vzdjomnych
rozdielov biblickych teologii.

Salavador Pié-Ninot (304-319) vo svojom prispevku zacina dejinami
Predstavuje historické milniky Tridentského, Prvého a Druhého vatikanskeho
koncilu az po exhortaciu Verbum Domini. Navrhuje niekol’ko bodov, ktoré treba
vniest do rozpradv o inSpirdcii. InSpirdcia musi byt uzko spita s BoZou
sebakomunikiciou v Zjaveni. Bozie slovo by sa malo chéapat’ ako definitivne
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Slovo. Zaverom autor radi zamerat’ sa na kategoriu svedectva (Slovo, ktoré svedci
o Bohu; 318).

Carmen Aparicio Valls (320-335) pokracuje v tematike predchadzajuceho
prispevku. Zdoraziiuje niektoré dolezité pojmy ako stvis medzi Zjavenim
a inSpiraciou, papezmi pozadovanu tézu Pismo ako duSa teologie, ucenie Dei
Verbum o bozsko-l'udskom poévode Pisem a nahradenie ,,neomylnosti Pisem*
vyjadrenim ,,pravda Pisem* az s doplnkom ,,pre naSu spasu®“. Navrhuje, aby sa
vacsi doraz v teologickom badani dal na Pisma, pri€om treba dbat’ na dosiahnuté
tradi¢né vysledky.

Hoci posledné dve S$tadie predstavujii najmé historicky vyvoj pojmu
inSpiracie, ich vysledok ukazuje vychodiska, ktoré netreba stratit’ z dohl'adu, ale aj
vychodiskd, ktoré netreba sledovat. Okrem toho obidve Stadie ponukaju aj
pozitivne vysledky vzmysle upresnenia terminologie, ktord treba vniest do
diskusii o inSpiracii. Zdoéraziiujii neopustit’ suvis s niektorymi fundamentalnymi
pojmami a navrhuju aj prakticky model pre Stidium teologie.

Tvoriva cast monografie sa kon¢i dlhym zaverom, v ktorého druhej
polovici st navrhnuté niektoré pojmy, resp. charakteristiky, ktoré vzisli
dialogickou cestou tohto vedecko-ndu¢ného podajutia prednasSajicich a ktoré
ponukaju podnet pre d’alSiu diskusiu. InSpirdcia sa prejavuje v celistvosti Pisma,
anie v jednotlivostiach vytrhnutych z kontextu. Treba ju vnimat v organickom
pohl'ade na kanon Starého a Nového zadkona. Rovnako sa zdo6raziiuje inSpirdcia
kanonu nielen v kanone. Pismo vzniklo v dejinach, ma v nich svoje miesto
a z pohl'adu inSpirdcie vyrozpradvané dejiny v Pisme nemoZzno bagatelizovat, ale
ani dogmatizovat. InSpirdcia mé4 charakter komunitarny (sensus fidei I'udu), ale
neznamend, ze ide o kolektivny fenomén, nakolko tvorcovia Pisem boli
individualne osoby, ktoré boli zasa garantmi Zivej viery asvedectva viery
spolocenstva. InSpirdcia je vzdy figurativna, je sprostredkovana re€ou, resp. jeho
lingvistickou a literdrnou formou. InSpirdciu nemozno oddelit’ predovSetkym
od tych pravd, ktoré sa tykaju naSej spasy. Aj preto analdgia inkarnacie
a obdivuhodnej blahosklonnosti BoZzej mtdrosti méze byt aj vhodnym principom
dosiahne svoj ciel’ vo chvili, ked komunikuje ¢itatel'om Zivot.

Koncentricka Struktara knihy vyjadruje C€osi zobsahu a dosvedcuje
i formalne, ze ide o pozorni pracu biblistov: objasiiujucemu tvodu (10 stran)
zodpoveda zhritujuci dlhy zaver (40 stran). Prvej sekcii (54 stran), ktora nastol’uje
problematiku jazyka, teologicky odpoved4 tretia sekcia (66 stran), ktora
problematiku Biblie ako literatiry vysoko doceniuje. Stred knihy — najdlhsia druha
sekcia (takmer 200 stran) — tvoria prispevky, ktoré prevadzaju témy z tivodnej
sekcie na mnohoraké stranky biblického textu, aby tak polozili piliere uz
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spomenutej tretej teologickej sekcii. Variabilita perspektiv  a pristupov
k problematike robi stredovi sekciu mimoriadne zaujimavou apre predmetni
tematiku inSpirdcie prinosnou. Koncentricka S$truktira korunuje jasny koncept
inSpiracie, ktory zaujme pozorného Citatela.

Zanedbatelné su chyby typu ortografie herbejskej samohlasky pod
talianskou ,,e% (215), ,,il loro contesto canonica® (357), alebo nespravne &islo
strany 397 namiesto spravneho 399 (412). Tieto preklepy mnohondsobne prevysuje
v dlhom zavere vhodne pouzity piktogram (napr. 355, 364, 365, atd’.), ktory
odkazuje spétne na konkrétny ¢lanok v knihe.

Monografia ponuka mnoho odborne predloZenych podnetov na diskusiu,
v ¢om je jeden zjej velkych prinosov. Pripustit moZnost’ viacerych textovych
foriem jednej knihy ako inSpirovanych (napr. Sirachovec) oc€akava dalSie
upresnenie. InSpirdcia ako pokracujica v spolofenstve veriacich znamend tiez
ur€ity posun chapania pojmu (podobne, ako sa z ,neomylnosti Pisma* preslo
k jeho ,,pravde®) a ostava stimulom pre teologicku diskusiu. Nepochybne mnoZstvo
ahistorickych textov spitych s historickymi otvara uz nové obzory pre biblicko-
teologické Stadie a nuti Citatelov a veriacich dat’” sa do mentalneho pohybu pri
¢itani naro¢nych, ale ineskutoéne nadhernych strdnok Biblie. Takyto impulz je
blahodarny aj vd’aka jedine¢nej monografii, aby sme nezostali strnulo stat' na
spdsob do minulosti sa obracajicich sodomoskych ,,stipov*, ale aby sme ocakavali
novy prichod — inSpirovany mysliacou vierou. Kiez by pocin, pochddzajuci
z rimskej biblickej Skoly, mohol pokrafovat podobnou diskusiou nad dalSimi
otazkami (napr. textové tradicia Knihy Ester, teologia deuterokanonickych spisov',
¢i vécSia pozornost novozdkonnym textom), ktoré samotni autori z dévodov
priestoru a ¢asu nemohli rozobrat’.

Blazej Strba

! Ostatny dokument Papezskej biblickej komisie o Indpiracii a pravde Svitého
pisma venuje deuterokanonickym kniham relativne vacsiu pozornost’. Pontificia Commissio
Biblica: Ispirazione a verita della Sacra Scrittura. La Parola che viene va Dio e parla di
Dio per salvare il mondo (Documenti vaticani), Citta del Vaticano: Libreria Editrice
Vaticana, 2014, 38-41, 136-139, 190-192.
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Vzdeldvaci seminar pre vyucCujucich Svité
Pismo

Evanjelia podla Marka a MatuSa

Na Papezskom biblickom institute v Rime sa v ditioch 26. — 30. januara
2015 pod kuratelou Asociacie ex-alumnov Papezského biblického inStitutu a jeho
direktora Pietra Bovatiho uskuto¢nil uZz Stvrty ro¢nik Seminara dalSieho
vzdeldvania pre exegétov a vyucujucich Svété pismo. Tento rok bol seminar
zamerany na Evanjelid podl'a Marka a podl'a MattiSa. V ramci neho odznelo Sest’
plendrnych prednaSok venovanych klicovym otdzkam oboch evanjelii. Prvy den
semindra odznela prednaska Jean-Noél Alletiho venovana otazke literarneho Zanru
Evanjelia podl'a Marka a narativnemu programu tohto najstar§ieho evanjelia. Na
druhy den seminara, t. j. v utorok, Marc Rastoin venoval svoj plenarny prispevok
téme Markovej kristologie. Dopoludiiajsi program treticho dila bol vyplneny dvomi
prednaskami venovanymi problematike ucenictva Evanjelia podla Marka. Paolo
Mascilongo najskor tito problematiku predstavil z pohl'adu narativnej analyzy.
Nasledne zaznela z ust jedného z najlepSich znalcov Markovho evanjelia profesora
Klemensa Stocka teologicky nesmierne zreld syntéza ponimania ucenikov aich
roly vtomto evanjeliu. Vo Stvrtok a piatok boli prednasky venované Evanjeliu
podl'a MatuSa. KedZze osobne nemohol pricestovat Ulrich Luz, vo Stvrtok bol
precitany text jeho prispevku na tému judaizmu v obdobi formovania sa Evanjelia
podl'a Matusa. Posledny defi semindra dopoludnia Massimo Grilli predstavil rozne
interpretané perspektivy prvého kanonického evanjelia. Okrem tychto plenarnych
prednésok, ktoré sa vyzna€ovali vyraznou mierou syntézy a celistvého pohl'adu na
vybrané otazky, sa uskuto€nilo pétnast rozmanitych seminarov venovanych
¢iastkovym otdzkam obidvoch evanjelii.

Okrem profesorov a exegétov z Papezského biblického instititu prednasky
a semindare realizovali odbornici z viacerych akademickych inStitlicii. Seminéra sa
zucastnilo viac nez 120 posluchacov zcelej Eurdpy, zniekolkych azijskych
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a africkych S§tatov ako i z Latinskej Ameriky. Zo Slovenska sa ho zucastnili $tyria
biblisti — Branislav Kluska, Stefan Novotny, Blazej Strba a Rastislav Stuller.
PrednaSky a seminare boli vzdy spojené s diskusiou, ktord umozZnila viaceré
aspekty prehibit. Na zaver celého seminara prebehla panelovd diskusia
moderovana novym rektorom Papezského biblického inStititu Michaelom
Kolarcikom venovand priamo otdzke sposobu vyucovania Evanjelii podl'a Marka
a MatuSa. Vedenie Péapezského biblického institatu chce inadalej pokrafovat
v zapocatej tradicii a budici rok bude semindr venovany Mudroslovnym knihdm
Starého zakona.

Branislav Kluska

V Krakove sa diskutovalo o najnovSom

dokumente Papezskej biblickej komisie

Péapezska univerzita Jana Pavla II. v Krakove zorganizovala konferenciu na
tému ,,Akym spdsobom je Svité pismo inSpirované?*. Podujatie sa uskutocnilo 5.
marca 2015 na pode spominanej univerzity. Konferencia sa zamerala na
predstavenie najnovSieho dokumentu PéapeZzskej biblickej komisie InSpirdcia
a pravdivost Svdtého pisma, vydaného v roku 2014.

Hlavnym prednéSajucim celého podujatia bol prof. Henryk Witczyk, ¢len
Péapezskej biblickej komisie, ktory sa priamo podiel'al na priprave dokumentu. Vo
svojom referate poukézal na novy pristup komisie k téme inSpiradcie Svitého pisma.
Po jeho vystipeni nasledovali d’alSie prihovory pozvanych hosti. Z Univerzity
Palackého v Olomouci sa doc. Petr Chalupa zameral na hermeneuticky problém
nasilia v Knihe Ester. Po fiom Dr. Piotr Blajer zo Studium Biblicum Franciscanum
v Jeruzaleme priblizil pravdivost’ a spolahlivost ucenia v prolégu LukaSovho
evanjelia (Lk 1,1-4). Po prednesenych prispevkoch nasledovala diskusia. Otazky
smerovali na hlavného prednésatel’a prof. Witczyka.

Druhy blok otvoril doc. FrantiSek Trstensky z Katolickej univerzity
v Ruzomberku a vo svojom prispevku analyzoval chapanie inSpiracie na zéklade
vyrazu thedpneustos v 2Tim 3,16. Prof. Stanislav Vojtko z Trnavskej univerzity
predniesol tému: ,,Navrat k neopatristickej exegéze ako k jednotiacemu momentu
medzi inSpirovanymi textami Pisma a posvdtnou Tradiciou®. Prof. Roman Bogacz
z Papezskej univerzity Jana Pavla II. v Krakove zvolil prakticka aplikaciu
dokumentu a hovoril o inSpiracii Svitého pisma v pastoracnej praci.

Po predneseni prispevkov nasledovala opidt’ diskusia. Otazky sa zvicsa
zameriavali na metodiku tvorby samotného dokumentu a novosti, ktoré prinasSa pre
pracu biblistov a teologov. Po obede nasledovala moderovana panelova diskusia
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s u€astou viacerych biblistov a teoldgov. Svoje postrehy predniesli doc. Stanistaw
Wronka, doc. Bogdan Zbroja, Dr. Roman Mazur, Dr. Marcin Majewski, Dr.
Wojciech Wegrzyniak a prof. Stanistaw Halas.

Konferencia zamerana na predstavenie najnovSieho dokumentu Papezske;j
biblickej komisie otvara moznost’ zorganizovat’ podobnu akciu aj na Slovensku.

Frantisek Trstensky

Konferencia ,,Pad Jeruzalema a vznik Tory*“

V diloch 27. — 28. marca 2015 sa na Papezskom biblickom inStitite za
finan¢nej spolutcasti washingtonskej Georgetown University konala medzinarodna
biblickd konferencia na tému ,Pad Jeruzalema avznik Toéry“. Sedemndst
prednésajucich z celého sveta, spomedzi najlepSich biblistov, akych dne$ny svet
modze ponuknut, sustredilo svoju pozornost na najdramatickej$iu udalost’
v dejinach izraelského ndroda, akou pad Jeruzalema vplyvom Neobabylonskej riSe
bezpochyby bol. Tato udalost zo 6. storocia pred Kristom otriasla celkovym
kultarno-politickym a zvlast’ ndbozenskym povedomim vyvoleného naroda a mala
rozhodujuci vplyv na formaciu aredakény proces Starého Zakona, zvlast
Pentateuchu alebo zidovskej Tory, ako aj mnohych dalSich knih starozakonnej
Biblie. Ak by kpadu Jeruzalema nedoS§lo, nemali by sme dnes Stary Zakon
v podobe, v akej ho mame. V nasledujtcich riadkoch ponukam, nakolko je to
mozné, struny prierez prispevkami jednotlivych prednasSajucich ucastnikov
konferencie. Konferencie sa ztcastnilo asi 130 d’al§ich posluchacov.

Israel Finkelstein (Tel Aviv) rozdelil svoju predndsku do dvoch casti:
v prvej casti predlozil archeologické tdaje a v druhej pontikol niekolko
»ilustracii®, ako ich sam nazval, k interpretacii dejin vzniku Téry. Za zaujimavy
oznacil ¢asovy udaj, ktory sa vztahuje na §irenie Pisma: az v 8. stor. pred Kr.;
najvyznamnejSie objavenie sa pisomnej aktivity je umiestnitelné do 7. stor. pred
Kr. Naopak, v obdobi padu a po pade Jeruzalema', teda v babylonskom a perzskom
obdobi, prakticky neexistuju archeologické dokazy o pisomnej aktivite: v obdobi
od r. 586 do r. 350 pred Kr. nenachadzame ziadne ostrakd, nadpisy, atd’.

Lester Grabbe (Hull) sa predstavil ako jediny odporca dokumentarnej
teorie. Kolekcia textov Pentateuchu nachddza v SZ odozvu v podobe citacie ¢i
parafrdzovania az u Sirachovho syna (Sir 44,1-49,16). Pentateuch je, zda sa,

1 - M . . , ., , . , .,
Znicenie ohnom je evidentné len v lokalitich v blizkosti chramu; neexistuji
znaky rozsiahlejsieho nivocenia.

Studia Biblica Slovaca



Konferencia ,,Pad Jeruzalema a vznik Tory* 143

neznamy zidovskej komunite v Elefantine, nenachiddzame tu Ziaden odkaz na
Mojzisa ¢i Arona. Az pad Jeruzalema mohol pdsobit ako ,katalyzator pre spisanie
textov a Ustnych tradicii. Grabbe prijima existenciu kitazského pramena (P), ktory
sa objavuje v zavere Exodu, v Levitiku a v niektorych €astiach Knihy Numeri. Za
¢as definitivnej kompozicie Pentateuchu povazuje obdobie medzi r. 400 az 200
pred K.

Peter Dubovsky (Rim) prezentoval komparativnu §taddiu medzi pddom
Samarie a Jeruzalema, dvomi najtraumatickej$imi udalostami Izraela. P4d Samarie
sa udial v niekol’kych fazach; pad Jeruzalema prebiehal za podobného procesu,
ktory v obidvoch pripadoch trval asi 20 rokov. Redaktor Druhej knihy kralov
pouziva literarny druh invazie, ked’ uvadza text vazalskou formulou !"#"®$8&8%2Kr
17,3; 24,1)%, ktora navadza k spolo¢nej lekture oboch textov. Obidva pady vsak
prinaSaju aj odliSnosti: Asyria dobyla aj Egypt, zatial’ ¢o Babylon¢ania Egypt nikdy
neziskali; ich kral'ovstvo sa tak omnoho menej rozvinulo. Aj vysledky boli odli§né:
Jeruzalem bol znifeny, zatial o Samaria celkom nie. Deportdcia zo strany
Asyréanov predstavovala aj prisun asyrskych obyvatelov, zatial ¢o v pripade
Jeruzalema iSlo len o deportaciu do Babylonu. Vznik Tory tak predstavuje nové
teologické prepojenie medzi padom Samadrie a pddom Jeruzalema, prepojenie,
ktoré bolo vytvorené v postexilovom obdobi.

Konrad Schmid (Ziirich) hovoril o Bozom zékone v neskorojudejskom
a babylonskom kontexte a o procese teologizacie Zakona (zmeny zakonodarnej
autority z €loveka/krdla na Boha), ktory sa podla jeho mienky zacal uz
v predexilovom obdobi. Samotny Kodex zmluvy, zloZzeny =z menSich Ccasti
a zbierok, nebol chapany ako zdkony Boha; Dt 12 by napriklad mohlo
predstavovat’ ferminus ante quem pre Ex 22. Schmid tiez predlozil kratky prierez
skumania historickej interpreticie sinajského zakona’. Za inovaciu®, pritomna
v Deuterondmiu, oznadil partnersky vzt'ah Boha s ¢lovekom, ktory, ako partner,

* Téato formula sa neobjavuje v narativnych textoch knih Kronik.

’ Spomenul autorov ako G. von Rad, ktory povazoval sinajské udalosti za
nezavisle existujuce od schémy dejin spasy po zaujatie krajiny: vSetky sinajské zakony
jednoducho predpokladaji spojitost’ s konceptom zmluvy. Wellhausen si zasa v§imol malu
spojitost’ sinajskej perikopy s jej kontextom; neskor dokonca vravi, ze Sinaj je uplne
nezavisly od samotného prijatia zdkona. Eissfeldt a von Rad su naopak presvedéeni, ze
perikopa je jasne osadena do kontextu.

* Inovéciu vo vztahu k asyrskym vazalskym zmluvam, v stlade s ktorymi bolo
napisané Deuteronomium.
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zaroven dava Zakon. V perzskom obdobi je nakoniec Pentateuch povySeny na
Toéru.

Bernard M. Levinson (Minnesota) urobil detailnu lektiru textu Jer 34,
kompozi¢ne komplikovanej perikopy, ktord opisuje prepustenie (manumission)
otrokov. Text ndm nepontika data, umoZziiujice urcit’ okolnosti, v ktorych tato
manumission nastava. Neudava ani motivacie, ale zaujima sa o dosledky tohto
prepustenia. Kontextom textu, podla Levinsona, nie je pad Jeruzalema, ale
kompozicia Pentateuchu, kompozicia, kombinujuca predpisy o prepusteni otrokov,
ktoré nachadzame v Kdédexe zmluvy (Ex 21) a v Dt 15. Okrem toho nachddzame
vJer 34,9 odkaz na Lv 25,39.46 (aj zaver kapitoly). Ide teda o text, ktory
harmonizuje tri zakony, prevzaté z troch rozli¢nych kdédexov Pentateuchu. V Jer 34
nenachddzame Ziadne prvky, ktoré by text odkazovali na predexilovy Izrael,
naopak, potvrdzuje sofistikovani pisomnu aktivitu v perzskom obdobi. Exil je tu
predstaveny ako dosledok porusenia Tory.

Eckart Otto (Mnichov) stru¢ne analyzoval dosledne premyslent
teologicku Struktaru Deuterondémia, pre ktoré bola jeruzalemska katastrofa akousi
»porodnou asistentkou®. Deuteronémium sa intenzivne zaoberd osudom
Jeruzalema, Sion je v pozadi kazdého riadku, aj ked’ sa priamo nespomina. Aj toto
je zédmer — nehovorit’ o Jeruzaleme priamo, ked’ze jeruzalemska katastrofa kladie
pal¢ivi  otdzku: ,Predstavuje  zni¢enie chrdmu  koniec?*  Odpoved
dava Deuteronémium v rozpravani o zlatom telati (Dt 9) a o novom zadiatku (Dt
10)5. »Znicenie chrdmu v Jeruzaleme sa tak stalo ,,porodnou asistentkou® pre
Pentateuch skrze premenu predexilovej deuteronomickej knihy z&kona na
teologicky program zjavenia.*®

Jean Louis Ska (Rim) polozil v ivode svojej relacie niekolko otdzok:
Preco rozprava Pentateuch tak vela o Tore atak malo o Jeruzaleme? Preco sa
dejiny Izraela nezaCinajii zaujatim Jeruzalema? Preo nezacat s rozpravou
o budovani mesta? Pre€o nie je Juda prvym spomedzi patriarchov? V ANET sa

> Jeruzalem sa nespomina ani v texte (Dt 12-19), ktory je kli¢ovy z hladiska
centralizacie kultu (hovori sa o "#$4&t 12,5). Dovodom pre toto ml&anie je, aby sa text
mohol pouzivat' v postexilovom obdobi, ateda po pade Jeruzalema. Otazka Jeruzalema
(usadenia sa v krajine) sa jasne objavuje v Dt 5-11 a Dt 26-29. Tieto texty hovoria
o novych dejinach pre Jeruzalem po zniceni chramu. Aj ked’ je rozpravanie o zni¢eni tabal’
zakona a o zlatom telati ,presunuté“ do mojziSovského obdobia, jeho skutoénym
kontextom je situacia v 6. stor. pred Kr., kedy je chram zni¢eny a vzt'ah s Bohom naruseny:
sme po katastrofe, tabule boli zni¢ené, ale teraz m6Zu byt obnovené a mozu zacat' nové
dejiny.

® E. Otto, z abstraktu predlozeného ku konferencii.
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objavuje literarny druh lamentacie kvoli zni¢eniu mesta. Po takomto zni€eni boli
bohovia miest vzati ako zajatci do chradmu vitazného ndroda (podobne aj 1Sam 5);
niekedy vSak samotni bohovia opustili chrdm pred invédziou a premiestnili sa do
chramu v meste protivnikov. V pripade Jeruzalema PAN neopusta Jeruzalem pod
tlakom nésilia, ale jednoducho odchadza (Ez 11,22—25)7. Podrla tohto textu sa zda,
ze sa PANOVA slava presiva do Mezopotamie, kludu v exile. V tychto
stivislostiach sa Ska pyta, preco sa Ez 4048 so svojim videnim ,,nového chramu*
nenachadza v Pentateuchu?... U Ezechiela iJeremidSa nachadzame zretelnu
diskvalifikaciu tych, ktori po prvom obsadeni Jeruzalema zostali v krajine; ti vSak,
ktori odisli s Joakimom, sl povazovani za pravy Izrael a PAN je s nimi v exile. Ti,
ktori zostali v krajine, si moZzu povedat: Sme vlastnikmi zeme, lebo sme
Abrahamovo potomstvo. AvSak exulanti mézu povedat: Vy nie ste vlastnikmi,
lebo nezachovavate zdkon. Na tuto otazku/problém odpoveda Pentateuch hl'adanim
zdkladov mimo Jeruzalema. A zd4 sa, Ze tu dochddza k premene hodnot: Cas sa
stava dolezitejsim ako miesto, jednotlivé osoby dolezitejsimi ako Iud®. Kedze
Jeruzalem i krajina boli znesvitené, bolo treba pred vstupom do nej (po exile) najst’
iny zéklad a minulost’. UZ teda niet ziadneho svdtého miesta, je uz len ,,svity ¢as*
— Cas je prvé svité miesto.

Christophe Nihan (Lausanne) zaradil druht kozmickdl rychlost’
a odprezentoval svoj prispevok, pre ktory zvolil pristup v podobe uvaZovania
o tom, ako bola tradicia Téry pouZivana pocas staro€i, ktoré nasledovali po pade
Jeruzalema. Zameral sa na Knihy kronik, ktorym sa podl'a jeho mienky doteraz
venovalo malo pozornosti. Okrem iného hovoril o kontinuite medzi obdobim puste
a Jeruzalemom s jeho chrdmom: tato kontinuita sa tyka celého kultu, pre zaleZitosti
ktorého autor Knih kronik pouziva deuteronomistick tradiciu.

Nathan MacDonald (Cambridge) si kladol otazku, kto pokracoval
v knazskej sluzbe v Jeruzaleme po jeho pade. Pad vyustil do istej fraktary a rivality
v knazstve medzi levitmi, aronitmi a sadokitmi’. V Pentateuchu nachadzame dva

7 Podobne nachadzame lamentaciu nad opustenim v knihe Narekov 2,7 alebo na
inych miestach (Iz 49,14).

¥ Samotné rozpravanie Knihy Genezis o stvoreni naértava tato liniu: prvy, tvrty
a zvlast’ siedmy den — den, ktory zavrSuje stvorenie — hovoria o posvétnosti ¢asu. Boh tak
tvori vesmirny kalendar a hodiny. Podobne aj pocas putovania pastou niet ziadneho mesta,
vSetko je v pohybe a mestom je tu len tdbor, v ktorom sa spolo¢ne zije. Zakon je dany v
Case putovania, skor ako je dosiahnuta krajina: zédkon teda predchadza mesto (Jeruzalem),
ktorého este niet.

® Rivalita medzi kilazskymi triedami by podl'a autora mohla ponuknut’ rie$enia
dolezitych otazok histodrie, JozidSovej reformy, formacie Pentateuchu, atd’.
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priklady zlyhania kiiazov: zlyhanie Arona (Ex 32) a hriech Nadaba a Abihua (Lv
10). Aronovo zlyhanie (Ex 32) byva vnimané ako protidronovska polemika. Opis
Aronovho previnenia vykazuje podobnosti sopisom Jeroboamovho hriechu v
severnom kralovstve (1Kr 12,25-33). Obidve udalosti st opisané ako velky hriech
azdd sa, Ze si medzi nimi zrejmé suvislosti. Hriech Jeroboama v severnom
kralovstve je predstaveny ako archetyp hriechu a niet tu miesta pre odpustenie,
zatial’ ¢o v pripade Ex 32 sa dava prileZitost' k odpusteniu. Narativna stratégia Ex
32 sa da oznagit’ ako epic fail — zlyhanie monumentalnych rozmerov'’. Citatel’ je
Sokovany bezprostrednym casovym sledom medzi darovanim prikdzani
a modlosluzbou. T4to narativna stratégia chce povedat’, Ze i to najvéac¢sie zlyhanie
moze byt prekonané. Na pozadi rozpravania sa predpoklada skorSia zmluva ako je
td Sinajskd, a to zmluva s Noemom a Abrahdmom, ktoré si zalozené len a len na
¢innosti Boha. Ked'Ze v pripade Arona ide o kl'i¢ovi postavu, funkcia textu
spoc¢iva v potvrdeni moznosti nového zaciatku. V druhom pripade — hriech
Aronovych synov Néadaba a Abihua (Lv 10) — , podobne ako u Arona, znova
spociva epic fail v bezprostrednej Casovej blizkosti svitého a hriechu, kedy
nerozliSia ,,medzi posvitnym a vSednym, medzi Cistym a necistym* (Lv 10,10):
Nédab a Abihu spachaju hriech kratko potom, ako s konsekrovani. Zda sa teda, ze
kréatko po pade Jeruzalema bola pritomna ista fraktara a rivalita v kilazstve, ktora sa
v neskor§om obdobi, kedy dochadza k formacii Tory, viac nepotvrdzuje.

Angelika Berlejung (Leipzig) sa zaoberala textom Gn 11,1-9 ajeho
mezopotamskym pozadim''. Viaceré prvky v texte opraviuju vidiet' tieto vplyvy
(miestami s opaénym doérazom): geografické osadenie pribehu, konStruk&né
technikylz, dosiahnutie neba (zikkurat), ,,urobit’ si meno“B, spolo¢né budovanieM,

% Slovné vyjadrenie pouzivané v Anglicku pre oznagenie monumentalneho
zlyhania.

""" Angelika sa pyta, ¢ by v Gn 11 mohlo ist’ o polemiku s mytom Enuma Eli§. Aj
v tomto myte totiz nachadzame pribeh o budovani mesta, ktorého vystavba je vrcholom
stvorenia. Avsak v tomto texte dava prikazy boh kralovi a ten zasa l'udu.

12 Ako aj zamer: budovanie kvoli prestiZi a pre ve¢nost.

13 Z nadpisov blizkovychodnej literatary je zrejmé, Ze len boh méze darovat’ dobré
meno. Clovek teda neméZe ,,urobit’ si meno*, zaistit’ si ho.

'* Budovanie palaca a chramu na Blizkom vychode boli kralovskym privilégiom.
Citanie Gn 11 v tomto kontexte ukazuje, 7¢ budovanie v tomto pripade (bez odkazu na
bozsku alebo kralovskd autoritu) znamena vymanenie sa spod autority. A tak problém
a dovod trestu nespociva v tom, ,,¢o* 'udia robili, ale ,,ako* to robili.
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jeden jazyk (pera)”, rozptylenie'®. Pribeh by mohol byt akousi biblickou
propagandou pre postexilovych Hebrejov k odchodu z Babylonu.

Ron Hendel (Berkeley) hovoril o procese ,,kultarnej paméti, ktoru chape
ako predstavenie (reprezentovanie) minulosti nejakej skupiny l'udi s vyznamom pre
pritomnost’. Takéto spritomnenie minulosti ma istt fluiditu: ide vZdy o mobilizaciu
minulosti so zdujmom/vyznamom pre pritomnost. Kazd4 skupina I'udi mé svoje
rozne kolektivne €i kultirne pamdte. Tieto pamdte vSak nemoZu interpretovat
vSetci; existuju autoritativne osoby, ktoré interpretujii minulost’ pre svoju skupinu.
Biblicka literatira je jednym z najlepSich prikladov takejto ,,zozbieranej paméte®.
Hendel bol jedinym spomedzi re¢nikov na konferencii, podla ktorého je véacsina
textov Pentateuchu predexilovych. Tie texty, ktoré s jasne poexilové predstavuju
rozli¢né reakcie na exilovii katastrofu'”.

Jeffrey Stackert (Chicago) vnima knazsky pramen (P) a Kodex svétosti
(H) ako casovo obopinajuce udalost’ padu Jeruzalema: P je pred exilovy a H
poexilovy text a zaroven re-letkira pramenia P. Pramen P hovori o dejinach Izraela
a vietko v fiom je v sluzbe racionalizacie kultu Izraela'®. V prameni P nachadzame,
podla Stackerta, skor pozitivhu antropoldgiu: niet tu potreby konat proti
neposlusnosti I'udu, Boh ma zalubu v prebyvani medzi 'ud'mi a jeho zmluva je
I"#$98.' () *+AvSak v prameni H nachddzame hrozby voéi I'udu (Lv 26) i moZnost’
opustenia l'udu Bohom, ktoré ale nie st definitivne: rata sa s odpustenim
a ndvratom. Zaver, ktory sa d4 urobit’ z tychto odliSnosti v P a H prametioch, je

>V tomto pripade chybaju jasné podobnosti na Blizkom vychode. Tuto tému je
treba chapat’ v biblickom kontexte, kde ma antropologické a teologické znaky (pribeh
o l'udskom planovani). Ako zaujimavi spomenula autorka sapiencialnu suvislost medzi
I'#'$a 1I"# Tud pociatkov je madry, ma jeden jazyk. Ina sapiencidlna stvislost: ,,PANOVO
meno je pevna veza...“ (Pris 18,10).

' Na Blizkom vychode patri ku kralovskej ideolégii: vitazny kral rozptyluje
narody. V tomto kontexte mézeme povedat’, ze PAN sa stdva nepriatelom l'udu tym, Ze ho
rozptyli. I"# sa vztahuje na diasporu (a teda aj na exil), ma vzdy negativny nadych.
S pozitivnym vyznamom ho nachadzame len na jednom mieste v Gn 10,18. Aj ked je
rozptylenie stcastou Bozieho planu, podla autorky ma sloveso v texte negativny vyznam.

17 Predlozil niekolko textov: Ez 20 vidi ako Htragickl teodiceu®; Iz 43 ako
»protoapokalypticky text”; Gn 15 vnima ako ,,prorocké vysvetlenie” katastrofy; Ex 12 ako
»halachicku interpretaciu®.

' Boh tvori svet, ktory je dobry, ponechava ho slobode; po zneuziti slobody
prichadza potopa. Dalej dochadza k ,,presunu od Boha v nebi na zem*: stavia sa chram, do
ktorého zostupuje Boh. Chram potrebuje kitazov. Dal§im rozmerom pritomnosti PANA
v krajine je pocetnost’ naroda a s fiou siivisiaca plodnost, ktora ma tto pritomnost’ zarudit’.
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nasledovny: kedZe v prameni P nenachddzame zmienky o opusteni Bohom,
opraviiuje to k tvrdeniu, Ze ide o predexilovy prameil (P nehovori o péade
Jeruzalema). V pripade H pramena je historicka situdcia odliSna: exil je redlnou
moznostou'’.

Nili Wazana (Jeruzalem) predstavila peknu lektaru hebrejského textu Dt
17,14-20, vytvoreného zdvoch vrstiev: jednej zasyrskeho obdobia® a druhe;
z obdobia po pade Jeruzalema. Cielom lektiry aanalyzy textu je vSimnut si
odli$nost’ pohl'adov na postavu krala v obdobiach pred a po pade Jeruzalema. Kral
bol v Asyrii prvym prostrednikom medzi bohom alud'mi: boh sam je prvym
kralom Asyrie. Mnoho biblickych textov odraza tento blizkovychodny koncept®'.
Aviak v Pisme nachadzame aj protichodné predstavy”, v ktorych zaznieva
polemika s monarchickou inStitliciou: Ziadat si krala je popretim Bozej vlady.
Tvrdé antimonarchické texty su tak svedkami neskorSej redakcie. Autor textu v Dt
17,14-20 pozna tato antimonarchickii ideolégiu®, a preto sa pre buduceho krala
stanovuji prelimindrne podmienky: musi byt vybrany Bohom amusi to byt
Izraelita24; nesmie zhromazdovat’ siluzs; nesmie mat mnoho Zien ani mnoho

' V obidvoch prametioch nachadzame aj terminologicku odli§nost: pramefi P
asto pouziva !"#$"#" Fatial’ Co H pouziva !"#$V&## Ktoré rata s prisidenim viny za trest.
Tato odlisnost’ a vztah existuje aj v babylonskom jazyku, ¢o by mohlo hovorit' o poznani
babylonského kontextu. Obidva vyrazy, s ich prisluSnym vyznamom, nachddzame v Nm
18,22-23.

0 Asyria sa sice v texte (ani v celom Dt) vobec nespomina, ale je v jeho pozadi,
o ¢om sved¢i jeho Struktura v podobe asyrskej vazalskej zmluvy.

2l PAN bude kralovat naveky* (Z 146,10); ,kral’ naveky“ (porov. 2Sam 22,51;
1Kr 1,31; 2,45; ...).

*? Sdc 8-9; 1Sam 8-10.12.

# Ustanovim si nad sebou krala ako vsetky okolité ndrody (1"#$% &(y*+Pt
17,14).

% Ustanov si teda nad sebou kréla, ktorého si vyvoli PAN (1"#$86($)1% Hotvoj
Boh. Ustanov si nad sebou krala spomedzi svojich bratov (1"#3%&##)) Nesmie$ si
ustanovit’ nad sebou cudzinca, ktory nie je tvojim bratom* (Dt 17,15). Aj ked je kral
vybrany Bohom, kral'ovsky urad ako taky je jedinym Gradom v Deuterondmiu, ktory nie je
dany PANOM. Otazka krala ,,spomedzi svojich bratov* povstava v ¢ase, kedy l'ud na sebe
preziva cudziu vladu.

23 Nesmie mat’ mnoho koni (1" #$%&'()*+ -."(/®L)* (Dt 17,16). Otazka mnozstva
koni suvisi so silnou armadou, ktora by tak vytlacila PANA na okraj.
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majetku®. Vo versi 20 sa koncentruje dovod: ,aby neodbo¢il od prikazu ani
napravo, ani nalavo?’. Vo veroch 18-19 sa od krala ziada, aby si prepisal , tento
zakon do knihy a neustédle ho ¢ital. Ide zaroven o jediné miesto v Deuterondmiu,
kde sa tento text nazyva Torou (I"#$Y&!'#$Y&8Wazana elte v zdvere svojho
prispevku poukazala na niektoré podobnosti i odliSnosti s ndbozenskym ritudlom
vyro€ného pokorenia babylonského krala. Na zaver ma autorka za to, Ze text v Dt
17 je antiimeprialistickym a hlavne antiasyrskym posolstvom.

Jean Pierre Sonnet (Rim) sa vo svojom prispevku pytal, preco v texte Dt
28, ktory z pohl'adu chronolégie predchadza udalost’ padu Jeruzalema, nachddzame
tak vela detailov, a v texte 2Kr 25, ateda v rozpravani po udalosti, taku velka
strohost'’? Ako treba chéapat’ taky lakonicky a frustrujici zaver knihy? Rozuzlenie
ponuka napitie, ktoré nachadzame v samotnej Druhej knihe kralov medzi 2Kr 22
(objavenie knihy Zakona) a 2Kr 25. Zaver Druhej knihy kralov predstavuje
deikticku charakterizaciu hrozby vyslovenej prorokyinou Holdou v 2Kr 22,15-20.
Jozi&$ a Holda tak poctvajt ,,tato knihu (!"# $%°‘& vychadzaju z toho, ¢o uz vedia,
7e sa stane s ,tymto miestom (!"# P&, ateda od konca (2Kr 25). Vieobecna
kliatba® proti ,,tomuto miestu®, vyjadrena prorokyiiou Holdou, ked’ Jozi4s posiela
svojich muzov, aby si vyziadali ,,posudok PANOV ohladom slov tejto objavenej
knihy*, sa stdva konkrétnou histoériou v podobe zni¢enia Jeruzalema. Zaujimavé je,
ze v zavere¢nej kapitole (2Kr 25,1-4) rezonuje jediny prvok prekliatia z Dt 28,53-
57, ato hlad. Text v2Kr 25 uz nechovori okanibalizrne31, ale len jednoducho
potvrdzuje prekliatie hladom, prekliatie také vel'ké, Ze sa ukazuje ako totalne
zvratenie pozehnania pociatkov’. Lakonicky zaver Druhej knihy kralov (2Kr 25)
pragmatickym jazykom (v podobe ,.deiktickej charakterizacie®) potvrdzuje to, ¢o

2 Nesmie mat’ mnoho Zien ("#$Y& +,-/'013-3 a nesmie mat’ mnoho striebra
a zlata ("# SVo#S YK ). S/0A%33%A% 17,17). Za mnozstvom Zien sa d4 vnimat’ odkaz na
krala Salamuna; v nafom texte viak nie je natol’ko pranierované mnozstvo Zien, ako skor
to, ze by boli cudzinkami.

21145 % Gt 198 + O- DB+ & +5 &I(

28 yztah medzi ,touto knihou® a »tymto miestom® je v texte evidentny.

* Zovieobeciiovanie je charakteristické pre kliatby.

3% Ako aj kliatby, zogiroka opisané v nasom druhom texte (Dt 28).

! Motiv kanibalizmu sa objavuje aj v blizkovychodnych textoch a do istej miery
je spojeny s oblichanim.

2 Vyjadrenie ,,plod tvojho Zivota* (I"#'$%&J( Wp¢hidzame pritomné ako
dynamicky refrén v Dt 28,4.11.18.53 (dvakrat v podobe pozehnania a dvakrat v podobe
kliatby).
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bolo prerozpravané jazykom posvétnej historie (Dt 28). Zatial' ¢o retrospektivna
lektara toho, ¢o sa udialo pri pade Samarie, sa deje v ramci samotnej Druhej knihy
kralov, relekttra toho, ¢o sa udialo padom Jeruzalema, sa vd’aka zaradeniu 2Kr 22
(objavenie knihy Zakona) pred rozpravanie o samotnom obliehani (2Kr 25) musi
diat  spomocou knihy objavenej vchrame, ateda s Deuterondmiom.
Deuteronomium predstavuje autoritativnu teologicku lektiru dejin: ak to bol Boh,
kto nés poslal do exilu, on nés aj privedie spat.

Georg Fischer (Innsbruck) sa vo svojej sympatickej prezentacii zameral
na pohlady prorokov na pad Jeruzalema, zvlat na proroka Jeremiasa™. Znova
otvoril tému ex abrupto ukon€enia v 2Kr 25 a hovoril o Jer 52 a jeho obmenéach
vzhl'adom na 2Kr 25. Prorok Jeremids, v celej svojej knihe, ¢asto pouziva slova
ako ,Jeruzalem®, ,Babylon®“, ,Nabuchodonozor®, atd’. Jeruzalemskd téma je
jednoducho pritomna v celej knihe. Jeho pohl'ad je pohl'adom ocitého svedka, ktory
svojho Citatela vtahuje do deja prostrednictvom rdznych literarnych druhov,
rozpitvdva udalosti pod mikroskopom, aby sa mohol pochopit ich vyznam.
Jeremids tak prezentuje najdlhSiu a najpozornejsiu prezentdciu padu Jeruzalema.
Prorok mnohokrat pouziva Dt 28 a zvlast’ uskutoénenie jeho kliatieb™. Je zrejmé,
ze Jeremia$ pozna celt Toru, o ktort sa opiera a potvrdzuje ju, ale miestami s fiou
kontrastuje: vnima pad Jeruzalema ako potrebny a zaroven hovori, Ze sa nanl
nesmie zabiidat, aby sa nezabudlo na chyby”. Pad Jeruzalema nie je koncom:
koniec sa tyka tych, ktorym sa Jeremia§ druhykrat prihovara, a ti sa rozhodnt odist’
do Egypta.

Augustinus Gianto (Rim) neostal dlzny svojmu renomé odbornika na
Knihu proroka Daniela a predstavil jeho pohl'ad na pad Jeruzalema. V tejto knihe

** Pohlad proroka Izaia$a na Jeruzalem je skor idealisticky. Nachadzame u neho
viaceré¢ odkazy na Jeruzalem, najjasnejsi v Iz 64,9-10. Je to pohlad v duchu ,velkého
preskoku®, ked’Ze medzi kapitolami 39 a40 je Casovy rozdiel 200 rokov. Perspektiva
proroka Ezechiela je zasa akymsi ,,preletom®, pohl'adom ¢loveka, ktory vidi veci z dialky:
Ezechiel zije v Mezopotamii, v 8. kapitole svojej knihy je preneseny do Jeruzalema a v 11.
kapitole je uz spdt v Mezopotamii. Na udalost padu nachiddzame u neho aluzie;
najzrejmejsiu v Ez 33,21. Spomedzi ,,malych" prorokov pét’ z nich (Ozeas, Jonas, Nahum,
Habakuk, Ageus) vobec vyslovne nespomina Jeruzalem. NajjasnejSiu zmienku padu
Jeruzalema u ,,dvanastich* nachadzame u Sofoniasa (1,7-11).

** Nachadzame uneho aspoit 20 tuzkych spojitosti s Dt 28. Zaujimavym je
prepojenie/kombinacia medzi Dt 28,63 alJer 32,41: Boh, ktory nachadza poteSenie
v preukazovani dobra svojmu l'udu.

U Jer 30,18-22 nachadzame napr. aj prevratenie zékona o apostatovanom meste
(Dt 13,13-19).
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najdeme desat’ zmienok o zni¢eni mesta. Daniel, bez ohl'adu na chronologické
presnosti, ale s dorazom na zmysel, za¢ina hned’ v prvom versi s opisom oblichania
mesta. Zmyslom alebo kontextom knihy je situacia Zidovskej komunity v 2. stor.
pred Kr. pocas vlady Antiocha Epifana. Antiochus v r. 167 zakazuje kazdodennt
obetu v chrdme a inStaluje v iom sochu olympského boha Dia. Tradi¢né symboly
identity Izraela (krajina, kral, chrim) tak stricaji svoju silu’®. Znakom nadeje su
viak ,,mladici“ (!"#5%&tori s Danielom prosperuji v cudzej zemi (Dn 1,4).
Mladici s charakterizovani desiatimi vlastnostami® — novou identitou. Na
zaciatku 9. kapitoly nachadzame d’alSiu zmienku o pade Jeruzalema. Pri¢inou je
porusenie Tory, ktoré sposobilo obrovsku kalamitu, aké sa nikdy predtym nestala
(9,12) — ,,ako je napisané v MojziSovom zakone* (porov. Dt 28). V zavere
modlitby (v. 16) Daniel prosi Boha, aby odvratil svoj hnev od Jeruzalema.
V perspektive proroka Daniela je pad Jeruzalema vnimany ako katalyzator nového
zivota a moZznosti novej identity Izraelitu: mudry prezije a l'ud moézZe, uprostred
tazkosti helenistického obdobia, kracat d’alej®.

Dominik Markl (Rim) sa venoval svityni z obdobia puste (putovania
Izraelitov), ktord sa javi ako archetyp kontinuity medzi pred- a poexilovym
chrdmom Jeruzalema. Texty, ktoré hovoria o predexilovom obdobi, spominaji
existenciu archy. AvSak v postexilovom obdobi uZz nenachiddzame zmienky
o existencii archy. Preco nebola archa v postexile zreStaurovana? Tato skutocnost’
(nereStaurovanie archy) je znakom vyraznej kultickej diskontinuity. Na druhej
strane sa zasa zd4, Ze menora neexistovala v predexilovom chrame, avSak
nachadzame ju v obdobi druhého chramu™®. Daldim motivom st dva vicsie presuny
archy do Salamtnovho chramu aneskoér do druhého chramu (1Kr 8,1-11).
V Stvrtom versi sa k arche pridavaju d’alSie prvky: stan stretavania, vSetky posvitné
predmety, ktoré sa vramci Pentateuchu objavuji aZz v Knihe Numeri. Tieto
predmety si vSak pocas katastrofy kompletne ultipené (2Kr 24,13 a 25,14-16;
porov. Jer 52,18-20). AvSak naproti arche nachddzame v tomto pripade proroctvo

% Aj dalie zmienky u Daniela ukazuji v tomto smere: 5,2-4; 6,10.

37 Izraeliti, kralovsky povod, vzneSenost’ (3achtici), bez chyby, pekni, nadani
v mudrosti, zbehli, uc¢enlivi, schopni sluzit' v kralovskom paléci, vyuceni v chaldejskej reci
a literature.

% Augustinus vyjadril aj odvaznu mienku, e dokonca ani Téra v ponimani
proroka Daniela nepredstavuje identitu Izraelitu: Izraeliti ju tol'kokrat nezachovali; ostatni
ludia preto — z dévodu, Ze Téru nemaju — nie st automaticky zli.

¥ Vyobrazenia menory na minciach a na Titovom obluku v Rime poukazujii na jej
vel'ku dolezitost’ pre identitu Izraelitov v obdobi druhého chramu.
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o0 ich zreStaurovani (Jer 27,16; 28,6), ku ktorému dojde za kral'a Kyra (Ezd 1,7-11).
Poslednym motivom, ktorym sa autor zaoberal, bola otazka: Co znamenalo
zni¢enie pre knazstvo? I§lo tu o zni€enie vlastnych nébozenskych istot: znicenie
chramu predstavovalo ,,existenciadlnu noénit moru®. Reakciou bol mensi doraz na
chrdm a vi¢si na Cosi originalnejsie ako je samotny Salamiinov chram (a ¢oho su
nové predmety, ako napr. menora, sti€astou). Avsak po 50 rokoch si, kupodivu,
Boh povolava Kyra, aby zrekonStruoval chram. Je vSak treba vybudovat’ novy
chram v hlboko zmenenych podmienkach. Narativa o mobilnej svityni (svétyni
z obdobia puste) sa nezrodila z ni¢oho ni¢ a pontika rieSenie problému. Znic¢enie
chrdmu inSpirovalo knazského autora (P) wvytvorit jednu celt literarnu
historiografiu, v ktorej Markl vidi potvrdenie snahy o osadenie kultu v minulosti.

Po tomto prehl'ade moze ¢lovek zostat’ prekvapeny, aké velké mnozZstvo
starozakonnych textov sustred’uje svoj pohl'ad na udalost’ padu Jeruzalema. Kazdy
z prispevkov  jednotlivych prednéasajucich prispel k vnimaniu a lepSiemu
pochopeniu vplyvu katastrofy zvlad$t na formaciu Pentateuchu (Tory) ako aj
mnohych d’al§ich pasazi alebo celych knih. A to bol — z formulacie témy sa to zda
byt jednoznacné — aj zamer konferencie, ktory sa, myslim si, vydaril. Zostdva azda
podotknut’, podobne ako to v zdverecnej diskusii urobil Bernard Levinson
a Konrad Schmid, Ze je treba zostat stat’” v pokore pred touto udalostou a jej
vplyvom na formdciu Starého zdkona, a zvlast’ Tory, a zamerat’ pozornost’ aj na
¢rty (obsahy) Pentateuchu, ¢o by mohlo byt eSte prinosnejSie pre samotny Zivot
¢loveka, ktory je !"# I"#¥miesto/priestor) formacie Bozieho slova ijeho ciel.
V zavere konferencie sa dekan Papezského biblického inStititu Peter Dubovsky
osobitne pod’akoval Dominikovi Marklovi za jej organizaciu. Pasivni u¢astnici zo
Slovenska Mykhaylyna Kluskova, sr. Fides Iveta Strenkova CJ, Vavrinec
Radoslav Mitro OP aautor spravy, vyjadruji mimoriadnu vdaku dekanovi
Dubovskému nielen za jeho skvely prispevok na konferencii, ale aj za jej
zastreSenie.

Pavel Prihatny OFM Cap

K metodike prekladu Svatého pisma

do slovenciny

Usporiadanie medzinarodnej vedeckej konferencie 10. 4. 2015 v KoSiciach
na Teologickej fakulte Katolickej univerzity (TF KU) s ndzvom Metodika prekladu
Svdtého pisma do slovenciny bolo sucastou rieSenia KEGA projektu s rovnakym
nazvom na TF KU. Korene tohto projektu mozno hl'adat’ v rozhodnuti Konferencie
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biskupov Slovenska (KBS) iniciovat medzi slovenskymi vedeckymi pracovnikmi
v oblasti biblickych jazykov a biblickej vedy novy preklad knih Starého a Nového
zdkona. Vyzva KBS sa Ciasto¢ne prelina s 1150. vyro€im prichodu sv. Cyrila
a Metoda na naSe Uzemia, sktorym boli spité preklad auvedenie Biblie
zodpovedajlice kultirnym a naboZenskym poziadavkam lokéalneho obyvatel’stva.
Toto sucasné rozhodnutie je odpovedou na pragmatickli potrebu katolickej
verejnosti na Slovensku mat’ k dispozicii moderny vedecky zaruceny preklad SP.
Uvedeny projekt je jednym z preliminarnych krokov k samotnej buducej
prekladatel’'skej praci.

Program koSickej konferencie vyzeral nasledovne. Po uUvodnom
predstaveni samotného projektu Robertom Lapkom sa Juraj Fenik v kratkom
vstupnom nacrte venoval problematike biblického prekladu a prekladu vo
vSeobecnost. Poukazal na pristupy formélnej a dynamickej ekvivalencie, podotkol
poziadavku vernosti povodnému biblickému textu pri akejkol'vek prekladatel'skej
metdde a ilustroval problematiku prekladu ukézkou z hymnu v Liste Kolosanom.
PrednaSka Petra Zubka priniesla poslucha¢om dejinny prehlad slovenskych
prekladov. Autor predstavil chronologicku suslednost, autorstvo a kompletnost’
jednotlivych slovenskych verzii Biblie. PrednaSky Antona Tyrola a Bohdana
Hrobofia boli detailnej§im predstavenim vzniku dvoch vynimocnych biblickych
verzii, kamaldulskej a kralickej Biblie. Obohatenim tychto vstupov boli ilustracie
marginalnych komentarov vo forme kratkych exegéz, ktoré sa nachadzaju v tychto
verziach. Vrdmci prispevku zaznela aj hypotéza jezuitského autorstva
kamaldulskej verzie. Peter Zetiuch hovoril o prekladoch evanjeliovych perikop
v prostredi cirkvi byzantského obradu na Slovensku. Okrem iného autor poukazal
na zaujimavé lingvistické stvarnenia viacerych evanjeliovych terminov. Hlavnym
spikerom bol Jozef Barton, ktory podrobne predstavil genézu existujicich ¢eskych
prekladov. Autor sa zaoberal historickymi okolnost’ami, autormi, prekladatel'skymi
metédami, kompletnostou a problémami jednotlivych prekladov v Cechéach.
Nechybali zaujimavé, v niektorych pripadoch az humorné ukéazky jednotlivych
prekladov. Specificky zameranym bol posledny prispevok Petra Juhésa, ktory sa
zameral na Castice ako na vyzvu pre (starovekych) prekladatelov. Konkrétnou
napliiou predndsky bola problematika prekladu hebrejskej Castice na v syrskej
Pesite.

Ovocim konferencie bude kolektivha monografia, ktord bude sluzit' ako
jedna z pomocok pre budticich prekladatel'ov. Organizovanie podujatia podobného
charakteru mozno eSte o€akavat’ v budticnosti.

Juraj Fenik, Robert Lapko
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Prednaska

Na pozvanie redakcie casopisu Studia Biblica Slovaca predniesol
SSLic. Jaroslav Broz, Th.D. 9. januara 2015 v Knazskom seminari sv. Frantiska
Xaverského v Badine prednaSku snazvom Problematiky prekladu textu
a komentara Listu Hebrejom.
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