

Martina Korytiaková
Offprint


Studia Biblica Slovaca je recenzovany vedecky ¢asopis zamerany na skiimanie Svéitého
pisma Starého a Nového zakona predovsetkym zo stranky filologickej, historickej,
exegetickej a teologicke;j.

Rocnik VII (2015), ¢islo 1
Vydava Rimskokatolicka cyrilometodska bohoslovecka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave,
Kapitulska 26, 814 58 Bratislava 1, ICO 0039786510.

Vedecké kolégium/Advisory board: Reimund BIERINGER (Leuven, B) — Georg BRAULIK OSB (Wien,
A) — Peter DUBOVSKY SJ (Roma, I) — Pavol FARKAS (Nitra) — Massimo GRILLI (Roma, I) — Leslie
HoprpE OFM (Chicago, USA)

Séfredaktor: Blazej STRBA (Badin)

Redaktor pre recenzie: FrantiSek TRSTENSKY (Spisské Podhradie)

Redak¢na rada/Editorial board: Jaroslav BROZ (Praha, CZ) — Juraj FENIK (KoSice) — Sr. Julia Daniela
ISKROVA OP (Ruzomberok) — Robert JAGER (KoSice) — Jozef JANCOVIC (Bratislava) — Peter JUHAS
(Wien, A) — Branislav KrUskA (Ruzomberok) — Rébert LAPKO (KoSice) — Libor MAREK (Roma, I) —
Jaroslav RINDOS (Bratislava) — Milan SovA (Bratislava) — Jozef TINO (Bratislava) — Sr. Gabriela
Ivana VLKOVA OP (Olomouc, CZ)

Za lektorovanie vSetkych ¢lankov zodpoveda redakéna rada.

Vykonny redaktor: Martina Korytiakova

Jazykova iprava: DuSan Ronc¢ak

Obalka: Martin Mic¢ko

Na priprave publikécie sa podielal aj Sr. Maryluke Addiman CJ a Miroslav Varso.

Prispevky v slovencine, Cestine a v angli¢tine (od zahrani¢nych autorov), alebo knihy na recenziu
prosime adresovat’ na adresu redakcie Studia Biblica Slovaca, Banska 28, 976 32 Badin (Slovakia),
redakcia@biblica.sk.

Prispevky sa pozaduju v elektronickej podobe, podl'a moznosti v textovom editore Microsoft Word.
Ak su pouzivané iné fonty pisma pre hebrejéinu a gréctinu ako v programe BibleWorks, tak upresnit’
aké, pripadne preposlat’ pouzivany font spolu s prispevkom. Prispevok typu §tudia, poznamka alebo
reflexia musi byt’ doplneny abstraktom a jeho anglickou verziou, anglickym nazvom prispevku, max.
piatimi kI'iCovymi slovami v slovencine/Cestine a anglictine, zoznamom bibliografie a kontaktom na
autora prispevku. Nevyziadané rukopisy sa nevracaji. Redakcia si vyhradzuje pravo upravit® titulok
a vykonat’ potrebnu jazykovu a Stylistickt upravu prijatych prispevkov. Upresiiujice podmienky pre
prispievatel'ov s dostupné www.biblica.sk.

Clanky &asopisu su abstrahované v troch svetovych periodikich: Old Testament Abstracts ISSN
0364-8591, New Testament Abstracts ISSN 0028-6877 a Elenchus of Biblica.

S povolenim Arcibiskupského uradu v Bratislave zo diia 3. jina 2014

Prot. N. 2229/2014

Studia Biblica Slovaca
Printed in Slovakia, 6/2015.
Vychadza dvakrat do roka.
Cena: 6 €

ISSN 1338-0141
EV 3744/09



LCutostivy a milostivy Boh
Komparédcia slovenskych prekladov niektorych

charakteristik Boha s ich hebrejskym origindlom

Blazej Strba

Preklady starovekych ndbozenskych textov st v zatried'ovani vedecke;j
publikacnej Cinnosti docenené len Ciastocne. VSetkym tym, ktori sa zaoberaju
prekladmi, mdze byt tohto nedocenenia uprimne I'ito. Totiz previest’ slova,
pojmy, myslenie a neraz nejasné suvislosti medzi nimi z prakticky mftvych
jazykov do nasho sucasného pouzivaného jazyka je nelahkd vedecka praca.
Tym skor sa sucasny prekladatel musi opierat’ io moderny vyskum,
1o vysledky prace ucencov, ktori sa uz zaoberali touto naro¢nou ulohou —
prekladom biblickych textov. Stavat’ na poznani biblistov, lingvistov i teolégov,
ktori namahavo preslapéavali cestu pred nami. Hoci predlozena S$tadia sa
zameria len na sedem hebrejskych terminov aich prekladovych varidcii do
slovenciny, pokladdme za nevyhnutné nielen pripomenut’ vysledky inych, ale aj
opriet’ sa o fundované vedecké stidie. Sucasne nechceme, ako to vyjadril G.
Lohfink, podporovat’ ,skupinové boje, vynimocné pozicie, boje o pozicie
a takzvané «citané kartely», teda skupiny vedcov, ktori sa cituji navzdjom,
zatial’ &o vysledky prace inych vytrvalo zaml&uja*’.

Najprv teda predstavime (1) hlavné slovenské preklady za posledné
desatrocia. V kazdom z prekladov budeme (2) skumat’, ako preklad4d vybrané
hebrejské terminy — zktorych vdcSina opisuje dolezité atributy Boha —,
a porovname prekladové volby navzdjom s doérazom na Knihu Zzalmov.
Nésledna cast (3) Stadie predstavi preklady skumanych terminov podla
Standardnych slovnikov a stcasne sa pokusi porovnat terminy navzajom, aby
lepsie vynikla charakteristika kazdého jedného znich. Na zaver (4) budu
predlozené slovenské navrhy s ohladom na pouzivanie terminov v sucasnej
kodifikovanej slovencine.

" LOHFINK, JeziSov posledny deii, 59. Podobne varoval nedavno pred ignorovanim
predchadzajtcich s§tadii vo vede aj FISCHER, Exodus 3—4 , revisited*, 201.
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1 Preklady do slovenciny za ostatné desat’rocia

Zaciatkom tretieho tisicrocia poznacili slovenskych Ccitatel'ov nové
preklady Svitého pisma. V roku 2003 Jan Durica SJ pripomenul, Ze preklad
Biblie Mons. Boteka je ,,¢akajlici na publikovanie*?. V roku 2006 uz predstavil
prvé vysledky tohto velkolepého projektu a charakterizoval tento preklad ako
,vhodny predovietkym na pracovno-§tudijné wcely*’. Botekov preklad
vychadzal postupne vo vydavatel'stve Dobra kniha v jednotlivych zvizkoch?, az
napokon v roku 2012 vySiel vo vreckovom vydani s ndzvom Svdté pismo s
komentdrmi a margindliami Jeruzalemskej Biblie® anasledne vo velkom
vydani v rokoch 2012, 2013 (druhé vydanie) a 2014 (tretie vydanie)® — uz pod
findlnym pomenovanim Svdté pismo. Jeruzalemska Biblia.

V roku 2006 zverejnil Jan Peter Zaii OFM (+ 2010)" v prvom ¢isle
periodika Studia Biblica Slovaca projekt Teologickej fakulty Trnavskej
univerzity s nazvom Komentare k Svitému pismu®. Hoci sa este do¢kal prvého
vysledku spolocnej prace viacerych biblistov — Komentara ku Knihe Genezis
(2008”) pod vedenim P. Dubovského, ostatné komentire viak — Komentar
k malym prorokom Abdias, Jonas, Micheas, ed. M. VarSo [201010]; ku Knihe
Exodus, ed. J. Tino (2013"") ak Evanjeliu podla Marka, ed. P. Dubovsky
(2013'%) — uZ uzriet' nestihol. Aj v tomto masivnom projekte sa kondenzuje
praca mnohych odbornikov a sti¢ast’ou tohto vystupu je novy preklad, v pripade
Starého zdkona synopticky — tak z hebrejského, resp. aramejského, ako aj

2DURICA, K Botekovmu prekladu Pisma, 109.

> DURICA, Botekov preklad Pisma, 92.

* Jan Durica bol hlavnym editorom jednotlivych zvizkov: Pentateuch (2004),
Historické knihy (2005), Mudroslovné knihy (2006), Prorocké knihy (2007) a napokon
Novy zékon (2008).

° BOTEK et al. (eds.), Svité pismo s komentdrmi a margindliami Jeruzalemskej
Biblie.

® BOTEK — DURICA (eds.), Svdté pismo. Jeruzalemskd Biblia.

7 STRBA, Bibliografia biblickych vied, 12.

¥ ZAN, Vypracovanie odborného komentéara, 96-97.

* DUBOVSKY (ed.), Genezis.

YV ARS0, Abdids. Jonds. Micheds.

"' TINO (ed.), Exodus.

2 DUBOVSKY (ed.), Marek.
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24 BlaZej Strba

z gréckeho textu. H. Panczovéa charakterizovala tento Specificky preklad ako
komentarovy'.

V roku 2007 vysiel dlho ocakéavany preklad Slovenskej ekumenickej
Biblie (SEB) v jednom zvizku'®. V nasledujicom roku vyslo prvé opravené
vydanie tejto Biblie a vroku 2011 druhé opravené vydanie celej Biblie vo
vreckovom vydani'”.

V poslednych desatrociach je medzi slovenskymi katolickymi CitateI'mi
najviac rozsirené vydanie, ktoré vyslo v Spolku sv. Vojtecha (SSV) v rokoch
1991 — 1992 a 1994 — 1995, v jednom zvdzku v Rime v roku 1995, nasledne na
Slovensku v jednom zvdzku v r. 1996 a odvtedy v dalSich vydaniach, vratane
vreckového. Preklad Starého zdkona podla Vulgaty v iom bol najprv vydany
v roku 1955 a uverejiiovany i jazykovo upravovany v niekolkych neskorSich
vydaniach SSV'®. Novy zikon bol vyhotoveny podla Novej Vulgity vydany
SSV v roku 1986.

Liturgicky text v Rimskokatolickej cirkvi, ktory sa nachddza uz par
rokov v novych lekciondroch, pouziva preklad podla Novej Vulgaty. J. Durica
uviedol, ze ,,z poverenia Konferencie biskupov Slovenska pokracuje Liturgicka
komisia v praci na dokongievani chybajicich ¢asti“!’. Avsak smrtou Mons. V.
Malého (26. 1. 2008) a Mons. F. Javora (26. 11. 2013) sa toto usilie prakticky
skongilo'®.

Okrem vybranych spomenutych prekladov Konferencia biskupov
Slovenska (KBS) na 74. zasadani 11. — 13. marca 2013 iniciovala novy preklad
Starého aj Nového zakona'. Vyzva sved&i o potrebe nového prekladu pre

1 PANCZOVA, Technika prekladu z biblickej gré&tiny (2), 64-66.

' Biblia. Slovensky ekumenicky preklad s deuterokdnonickymi knihami.

5 VipEKY, Predhovor, 10.

6 Porov. VRABLEC, Na cestu, 5.: »Vynimkou je Kniha zalmov v preklade
Slovenskej liturgickej komisie, bol prevzaty z Liturgie hodin.” Kniha Tobia$ a Judita boli
prelozené nanovo, z gréckej osnovy.

" DURICA, Novy preklad, 2546.

'8 asopise Liturgia vysli pracovné preklady z Knihy Genezis. FILO — MALY —
JAVOR, Preklad svitého Pisma (Neovulgata), 287-295.

' KONFERENCIA BISKUPOV SLOVENSKA, 74. plendrne zasadanie [cit. 2014-11-28].
Este v roku 2012 sa predseda KBS Mons. Stanislav Zvolensky obratil listom ¢. K 750/2012
na riaditela Katolickeho biblického diela Katolickej univerzity s prosbou o iniciovanie
nového prekladu asponi Starého zakona.
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veriace spolocenstvo a vyjadruje viziu pre obnovu Cirkvi. Rovnako nemala je
potreba spol'ahlivejSieho prekladu Pisma aj pre domacu teoldgiu.

Vzhl'adom na ciel naSej Stidie mimoriadne miesto zastava v rade
prekladov Rohéackov preklad hebrejskej Biblie a Nového zdkona s ndzvom
Svitd Biblia™, ktorého druhé vydanie z vy$lo uz v r. 1969,

Rovnako doélezité miesto ma aj preklad redakénej komisie Slovenske;j
evanjelickej cirkvi zr. 1978. Prace na fiom sa za¢ali vr. 1957 aich
vysledkom bolo 1. vydanie autorizovaného prekladu v r. 1977* v Liptovskom
Mikuldsi vo vydavatel'stve Tranoscius. Tento preklad bol revidovany a vysiel v
roku 1990 (d’alej ECAV).

Dnesni citatelia maji teda na vyber niekol’ko kompletnych prekladov
Biblie v slovencine. V tejto §tadii nie je priestor na to, aby sme obhajovali
kazdy jeden z prekladov a poukazali na jeho vyhody, resp. nevyhody. Pdjde
nam len o pozorovanie, aké konkrétne volby urobili jednotlivé vysSie
spomenuté preklady vo vybranych dolezitych slovach hebrejského textu.
Kedze grécky text LXX nemozno povazovat’ len za Cisty preklad, ale aj za
tvorivi  kompoziciu, ktorda ma vsebe aj interpretacny a inovativny
dynamizmus®*, a to tak lingvisticky ako i obsahovy, ostaneme v tomto vyskume
len na tirovni hebrejského textu. Ciel'om tejto Studie je totiz predlozit’ podklady
k doslednosti komentarového prekladu masoretského textu, ktory je nevyhnutne
sprevadzany komentiarom® a ktory je stiéastou projektu Komentare k Starému
zakonu (d’alej KSZ). Okrem toho vdaka komparativnemu pozorovaniu chce
Studia prispiet’ k diskusii ohl'adom potreby a spdsobu tvorby nového prekladu,

% Rohackov preklad kompletne protestantského kanonu Starej a Novej zmluvy
vysiel pod nazvom Svitd Biblia v Prahe vr. 1936 v Britskej a zahrani¢nej biblickej
spolo¢nosti. Dalsie vydania vysli v Anglicku v r. 1964, 1968 a 1969.

2 ROHACEK (ed.), Svidtd Biblia.

2 Diiom 20. februar 1957 sa §ir§i kruh 24 prekladatefov apotom uzsia
prekladatel'ska komisia, zodpovedna za celu pracu, podujali na preklad Starej zmluvy. Hoci
uz v tom istom roku mali vac¢Sinu knih prelozenych, az v roku 1971 vyslo v Tranosciu pat
pracovnych zoSitov v cyklostylovej forme, aby sa k vydaniu mohli vyjadrit aj ini
kompetentni na Slovensku, ato aj z Reformovanej krestanskej cirkvi a Bratskej cirkvi.
Porov. KOSTIAL, Biblia u nas, 135-136.

» GABRIS (ed.), Biblia. Pismo Svité Starej a Novej zmluvy. Doslov je datovany
k Zjaveniu Krista Pana 1978. (s. 1232)

** TILLY, Einfiihrung in die Septuaginta, 50-80.

> PANCZOVA, Technika prekladu z biblickej gré&tiny (2), 62.

StBiSI17 (1/2015)



26 BlaZej Strba

ktory iniciovala KBS. Prekladové navrhy vybranych terminov buda
sprevadzané od6vodneniami, preco niektoré prekladové volby su vhodnejsie
nez iné.

2 Komparacia prekladov vybranych terminov

Vybrané terminy patria do skupiny slov, ktoré Specificky charakterizuju
Boha Izraela. Prave z tohto zorného uhla Bozich atributov budu skimané.
Néasmu prieskumu podrobime sedem vybranych terminov 723X, 37, 137, o7,
0I77, 2°07, 790. Ide o ddlezité pojmy, ktorych pouzitie v texte, najma v suvise
s Bohom, sved¢i o mimoriadne uvazenom vybere. Terminologicky predstavuju
Boha Izraela, a tak tvoria neodmysliteI'n sucast’ nielen biblickej teologie, ale
teologie vobec. Najprv predlozime niekol’ko metodologickych pozorovani
(2.1), potom predstavime synopsu prekladov do slovenciny (2.2) ana zaver
kriticky porovname rézne prekladové moznosti (2.3).

2.1 Metodologické pozorovania a kl'ucové teologické terminy

Kazdy zivy jazyk sa vyvija, o sa prejavuje aj v sémantickom posune
niektorych terminov. Sledovat a presne ur¢it sémanticky posun nejakého
terminu v rdmci hebrejského jazyka biblického textu mozno vo vicSine
pripadov len so zna¢nou mierou pravdepodobnosti. Okrem toho, nabozenska
skupina, aby vyjadrila pojmy presnejsie, méze dokonca aj vytvorit’ slova, ktoré,
podla mienky A. Gianta, si mimoriadne ,,d6lezité pre vztah medzi Bohom a
jeho 'udom*

modze dokonca aj vytvorit' slova, ktoré, podl'a mienky A. Gianta, su
mimoriadne ,,dolezité pre vztah medzi Bohom a jeho 'ndom®, aby vyjadrila
presnejSie pojmy. Gianto pripomina, ze slovd 797 a n"M2 boli vytvorené ako
$pecifické pre izraelskii nabozensku terminologiu®®. J. Joosten exemplarne
ukdzal, ako nelahko je mapovat’ vyvoj teologicky vazneho terminu 797 v radmci
posvitného textu, resp. v ramci jeho pouzivania za niekol’ko storo¢i (napr. od 7.
do 4. stor. pred Kr.). Na zdklade porovndvania hebrejského terminu s jeho
gréckym ekvivalentom £€leog dokdzal, Zze hebrejsky 7917 zacal prechadzat
vyznamnej$im sémantickym vyvojom az od helénskeho obdobia (3. — 2. stor.

20 GIANTO, Linguistica, 208.
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pred Kr.; porov. Sir 7,33) po obdobie rabinskej literatry (najmd Talmud
a Midras). Na rozdiel od gréckeho €\eog, ,,milosrdenstvo, stcit®, hebrejské 707
implikuje postoj osoby v nej samej a ,,nezavisi“ od podnetu zvonka; grécky
termin #\soc opisuje postoj, ktory je stimulovany zvonka®’. V biblickej
hebrejcine, resp. v pociatkoch svojho biblického vyskytu mal 7917 svoj vyznam
»blahovolra®, ,,dobrosrde¢nost™ (,,benevolence®). Z niektorych vyskytov tohto
terminu v kontexte zmluvy, kdesa nachddzal vyznamovo blizko inych

k(413

terminov ako 720X ,,laska* a npY ,,vernost

, »pravda®, sa mu zvyklo prisudit’ aj
$pecificky zmluvny vyznam ,pevnost” a lojalnost*“*®, Aviak termin
v predexilovych textoch véacSinou vyjadroval cinnost, resp. vztah medzi
seberovnymi, a nie nevyhnutne zmluvnymi partnermi*’. Termin neimplikoval
zostupny postoj, t. j. zhora-nadol. Naproti tomu mozno pozorovat’ tendenciu, ze
az v neskorych biblickych knihach a textoch sa pojmom 7977 charakterizuje viac
a viac bozska vlastnost™’.

Grécky termin €leog v LXX spevnym vyznamom ,milosrdenstvo*
nepresiel v spominanom helénskom obdobi sémantickym posunom. Navyse sa
tento vyznam len v niekolkych pripadoch v LXX priblizoval k jeho
hebrejskému ekvivalentu 7917 — pokial’ iSlo o neskoré texty (v ktorych prevazne
opisuje charakteristiku Boha a jeho postoj zhora-nadol) a pokial’ iSlo o ucinok
Bozieho 797 na samotny subjekt, ktory to vnimal len ako blahodarne. Inymi
slovami, hebrejsky vyraz Boh ,,bohaty na dobrosrde¢nost™, resp. ,,blahovolu®
701727 nie je to isté ako Boh ,,velmi milosrdny* moAvéreog’ . Ostava faktom, Ze
vyznam a pouzitie gréckeho &ieog v LXX silne ovplyvnil ndsledné chapanie
hebrejského ekvivalentu. Vyznam, ktory terminu 7917 priradil neskorsi preklad
&heoc v LXX, vSak nie je povodne mieneny v masoretskom texte.

Jestvuje aj opacny, azda ocakavanej$i vplyv — hebrejské slova
modifikuji vyznam gréckych slov v LXX. Aj tento fenomén, podobne ako
v predchadzajiicom pripade, je skér vynimkou a mozno ho pozorovat’ len pri
niektorych vyznamnych terminoch. E. Tov predlozil tézu, ze dolezité grécke

27 JOOSTEN, 701, ‘Benevolence’, 97-99.

*¥ WEINFELD, n*12 berith, 258-259.

* Nezavislost vyznamu 707 od zmluvy vystihuje vyreéne pripad Abrahdmovej
zmluvy s Abimelechom v Gn 21. Zmluvu uzatvorili (vv. 27.32) na zéaklade
predchadzajucich skutkov 797 (v. 23), a nie opacne; 797 nie je vysledkom zmluvy.

30 JOOSTEN, 70m, ‘Benevolence’, 107-108.

31 JOOSTEN, on7, ‘Benevolence’, 109-110.
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slovd ako vopog, Swbnkn a ypwotog prebrali v gréckej Septuaginte novu
definiciu podla sposobu, akym ich pouzili prekladatelia hebrejskej Biblie
v novom kontexte®”. Tieto grécke slova svedéia o sémantickom posune, ktory
podnietili hebrejské ekvivalenty, ale reverzne presuvat sémanticky vyznam
z gréckeho na hebrejsky text by mohlo odvadzat od pdévodného vyznamu
hebrejského terminu.

Este jeden priklad o problematickosti so zamieflanim pojmov — teraz
len v rovine hebrejského textu. V skupine naSich vybranych slov sa nachadzaja
substantiva, pochadzajice zo slovies, ktoré sa za urcitych podmienok spravaju
ako synonymd. Ide ozndme slovesa 27X a On7, ktorych vyznam len v
konjugacii qal je ,,milovat, mat’ rad“ (HALOT 1, 17-18; resp. HALOT 111, 1216-
1217). V tomto unikdtnom pripade synonym srovnakym vyznamom ide
v masoretskom texte len o jediny vyskyt slovesa onn v qal (Z 18,2; porov. Z
116,1). Sloveso DA, podstatne castejSie pouzivané v konjugacii piel, ma
vyznam ,,pozdravit’ (postretnit’) kohosi s laskou, zl'utovat’ sa nad niekym*
(HALOT 111, 1217). Vyskyt a pouzitie tohto slovotvorného korena v Z 18,2
s najvacsou pravdepodobnostou pochadza z raného obdobia vyvoja biblickej
hebrejéiny™.

Bolo by d’aleko nad rdmec prispevku hypoteticky pojednavat’ o d’alSom
sémantickom vyvoji vysSie uvedenych terminov. Vymedzime sa len na ich
synchronny prieskum s vd¢§im dorazom na ich vyskyt a vyuzitie v zalmoch
a v principe budeme predpokladat, ze kazdy znich méa svoje vyznamové
osobitosti, ktoré ho robia nezameniteInym s inym terminom. Vzhladom na
mimoriadnu doélezitost’ hebrejskych terminov, nepredpokladame, Ze by sa
v parovych vyjadreniach pouzivali ako volne zamenitelné synonyma, hoci
mozu vyjadrovat’ podobné Specifikd. Opacne povedané, predpokladat’, ze slova,
ako su napriklad 37 a 797, alebo 1137 a 0177, alebo 27 a 7917, vyjadruju to
isté, by znamenalo ignorovat lexikdlne Specifika terminov, dolozené
v Standardnych slovnikoch. Pokial by sa mala dokazat zamenitelnost
terminov, je nevyhnutné stanovit dalSie okolnosti, za ktorych je to mozné
(sémanticky posun, tematicky kontext alebo syntagmatické pouzitie, Specidlna
dvojica, apod.). V opacnom pripade, t. j. ak by sa zamienali spominané
dvojice, resp. iné vazne pojmy v slovenskych prekladoch len ako synonyma,

32 Tov, Three Dimensions, 85-94.
3 SCHMUTTERMAYR, RHM, 499-532.
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spochybnila by sa odbornost” prekladu, zrovnali by sa vyznamovo dolezité
nuansy v prekladoch a napokon by to stazovalo i moznost’ jasnosti vykladu.

Priklad zmodernej doby by mohol negativne ilustrovat celkovu
problematiku. VoI'ba prikladu stvisi i so samotnym obsahom niektorych naSich
terminov, ktoré budeme skumat. Termin ,milost* ma v katolickom uceni
pomerne staly vyznam, aj ked’ jeho definicia nie je celkom lahka. Ak vSak
spomenieme meno krestanského spoloc¢enstva Milost, jeho vyznamova
hodnota je podstatne ind. Podobne opét ina je vyznamova hodnota terminu
v slovach mamky, ktord zazalosti nad vazou, ktoru prave rozbili jej haSteriace
sa dospievajuce deti: ,,Pre milost’! Co ste mi to urobili!?“ Pouzitie terminu
v tychto pripadoch sa jedno od druhého podstatne lisi a jeho vyznam ma r6zne
hodnoty. Takéto rozliSenie vyznamov vSak tazko (ak vObec mozno)
predpokladat, pokial' ide o termin posvdtného textu, ktory vyjadruje nejaku
zéakladnu Boziu charakteristiku.

Komparacia prekladovych volieb slovenskych Biblii v pripade nasich
skimanych terminov ozrejmi dve métice skutocnosti. Viaceré z Biblii
pouzivaju len jeden slovensky ekvivalent pre viaceré hebrejské (!) terminy.
Druhy problém je, Ze nie st vymedzené pouzivania slovenskych terminov v ich
vyuziti pri preklade, atak jeden hebrejsky termin ma viacero rdznych
slovenskych ekvivalentov aj v ramci jedného prekladu Biblie. Preto prelinanie
slovenskych terminov cez rozne hebrejské slova sved¢i okrem iného skor
o rétorickej schopnosti prekladatelov vtlacit do prekladu svoj vyklad, ako
o snahe previest termin do modernej reci. Napriklad ak pridavné meno
»~milostivy* charakterizuje vysSie postavenu osobu ako taku, ktord moze
niekoho obdarovat’ svojou milost’ou, priaziiou, nazvat’ ti osobu ,,milosrdnou®,
znamena zdoraznit’ Cosi iné, ako je to, ¢o vyjadruje ,,milostivy*. Totiz, preklad
»~milosrdny* vyjadruje, Ze asi onll nizSie postavenu (a potencidlne obdarovani)
osobu tazila vina ¢i hriech. Inymi slovami, jestvuje rozdiel medzi ,,milostivy*
a ,,milosrdny***. Navyse, badat’ pri prekladoch aj d’al$i neZiaduci fenomén —
neraz sa vyznamova hodnota naSich relativne modernych terminov spédtne
aplikuje na hebrejské terminy a pojmy, ktorych vyznamovéa hodnota v ich

** Takyto rozdiel unikol v niektorych pripadoch aj novému komentaru ku Knihe
Exodus. Napriklad terminom ,,milosrdny* sa raz preklada hebr. 21717 (TINO [ed.], Exodus,
856) a na inom mieste (s. 861) sa tento doélezity termin ,,milosrdny* (aj ,,milosrdenstvo*)
pouziva pre rovnako doélezity termin 797. NavySe na tej istej strane sa nachadza dalSia
alternativa pre hebr. 0117 — ,,laskavy“, ¢o je hlavna vol'ba prekladu (porov. s. 824).
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vlastnom kontexte bola ind. DneSny pojem milosrdenstva je podstatne spaty
s odpustanim previneni, resp. hriechov. AvSak, termin 797, ktory sa casto
preklada slovom ,,milosrdenstvo®, v Biblii nie je vylu¢ne a predovsetkym spaty
s odpustanim hriechov™.

2.2 Synopsa kl’'ucovych terminov a ich slovenskych prekladov

Jednotlivé slovenské preklady rozne prekladajuo vybrané klacové
hebrejské slova. Pomocou nasledujucej synopsy porovname vol'by jednotlivych
prekladov. V prvom stipci je uvedeny pocet vyskytov diskutovanych terminov
v Knihe Zzalmov a v celej hebrejskej Biblii. V ostatnych stipcoch st prekladové
volby v ramci Zaltara v jednotlivych slovenskych prekladoch. Posledné dva
stipce predstavujii preklady Biblie — liturgicky a komentérovy preklad KSZ —,
ktoré st nekompletné. Z liturgického prekladu pouzivame preklady zo vSetkych
zalmov, ¢o boli publikované v lekcionaroch. Z prekladu KSZ pouzivame
nateraz dostupné publikované preklady (Gn, Ex, Abd, Jon, Mich).

MT Vg /NVg SSv Rohackov ECAV Botek SEB Liturgicky KSZ
vyskyt
,‘[:ka_( diligebam, dilec-|laska laska laska laska laska laska miloval 2
236 /32 tio / dilectio 2

] gratia 2 / milota 1, I'ibeznost’ 2 |pdvab 1, povab 1, milota 1, milost’ 1 milost 14,

23 /70 gratia 2 milost’ 1 milost’ 1 priazen 1 milost’ 1 priazen 9

M0 clemens 6 / laskavy 1, milosrdny 2, |milostivy 3, dobrotivy 2, milostivy 5, |laskavy 1, milostivy 3
6%/ 13 misericors 5, milosrdny 3, milostivy 4 [l'Utostivy 2, laskavy 2, milosrdny  |milosrdny 3,

miserator 1 milostivy 2 milosrdny 1 milostivy 2 milostivy 2

am venter 1, vulva 2 [od zrodu 1, lono zivot matky 2,|zivot matky 1, |[prichod nasvet 1,0d |od zrodu 1, |[splodil 1 lono 8

3% / 3'0 /venter 1, utero 2 |matky 1, splodil 1 [lono 1 lono matky 1, |detstva 1, od zrodu 1 |od narodenia

> Ak by sme ostali pri znamenitom komentari ku Knihe Exodus, tak aj v fiom
jasne badat’, ze sicasny vyznam milosrdenstva, uzko spitého s odptstanim hriechov, sa
vtlad¢il do prekladu z hebrejéiny. ,lIzraeliti vzhladom na svoj hriech potrebujii prejav
Bozieho milosrdenstva. PAN sa tak zjavuje ako milosrdny Boh®, uvadza sa v komentéri;
TINO (ed.), Exodus, 856. Postacilo ponechat’ Boha s takymi charakteristikami, s akymi ho
uvadza hebr. text ako ,lutostivy a milostivy”, aby sa najjasnejSie vyjadrila jeho
odpuistajuca blahosklonnost’. Ved aj komentovany text 33,19 (s. 856) nezahfna termin 791,
ale kI'a¢ové slovotvorné korene 2n7 ,,zl'utovat’ sa” a J31 ,,zmilovat’ sa“.

7 109[108],4.5. LXX: dyomdv, dyomioedg.

377 45[44],3; 84[83],12. LXX: yapic.

% 7 86[851,15; 103[102],8; 111[110],4; 112[111],4; 116[114],5; 145[144],8; vzdy
spolu s D17, okrem pripadu 116,5, kde je v paralele s P>7%. LXX: éhenpov, (?oiktippov).
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MT Vg /NVg SSv Rohackov ECAV Botek SEB Liturgicky KSZ
vyskyt
lono 1 1,zlona 1
laklziml misericors 6 / zl'utoval sa 1, milosrdny 1, [milosrdny 4, plny milosrdenstva 1, [milosrdny 5, |milosrdny 2, |laskavy 1,
640 / 1-3 misericors 2, milosrdny 2, Itostivy 5 Iatostivy 1, milosrdny 3, stcitny [milostivy milostivy 3, [lutostivy 1
miserator 4 milostivy 3 sucitny 1 1, starostlivy 1 sa zl'utoval 1
Q%07 |miseratio 4, zl'utovanie 4, milosrden- zl'utovanie 4, |dobrota 1, otcovska  [zl'utovanie 5 |zl'utovanie 3, |zl'utovanie
104f /=3-9 misericordia 5, |milosrdenstvo 4, |[stvo 4, milosrdenstvo  [starost’ 2, otcovska milosrden- |[milosrden- 1,
miserabilis 1/ milost’ 1, sucit 1 milosrdenstva |5, zmilovanie 1 |neznost’ 1, milosrden- [stvo 4, stvo 3, rozrusenie
miseratio 7, 1, Iatost’ 2, stvo 1, srdce 1, milo- [lutost’ 1 milost’ 1 vnutra 1
misericordia 3 zl'utovanie 1, srdna laska 1, sucit 1,
lutovania 2 dobrota 1, laskavost’ 1
700 misericordia milost’ 15, (-1) milost’ 125, |milost’ 118, dobrota 2, milovat’ 5, [milost’ 62, |milostivy 3, |laskavost’ 1,
12742-.~ /2 45 12543 (vacsinou m-v), predivna laska 1, priazen |laska 96, laska chara- |milosrden- |dobrotivy 1, [milosrden-
milosrdny 9, milo- [milost’ 1, 4, milostivé kterizovana 18 ~, stvo 55, milosrdny 4, |[stvo 19
srdenstvo 78, pria- |milostivy 1 skutky 2, priazen 1, Bozia mil- |priazen 2, milost’ 11,
zen 3, pomoc 1, (59,18) milostivy 2 ost’ 1, milosrdenstvo [milostivy 2, |milosrdenstvo
dobrota 7, laska 1, 2, milostivy 1, priatel’ [milostivé 54 (2107,1 1),
milostivy 4, laska- 1 skutky 1, laska 1,
vy 2, dobrotivy 1, laska 2, priazen 2,
zl'utovanie 1, do- laskyplny 1 [dobrota 6,
brodenia 1, zmilo- laskavy 2,
vanie 1, milosrdne zl'utovanie 1,
1, zmiloval sa 1 zmiloval 1

oikTipnoelg), infinitiv an7 a qatal v konjugacii piel

%7 22[211,11; 58[57],4; 110[109],3. LXX: ptpag, yaotpdg. Neratame slovesny
tvar 08 vZ 18,2 (LXX 17,2: Ayomico oe), Ol vZ 102,14 (LXX 101,14:
onn v 103,13 (LXX 102,13: xabag
oiktipel, oiktipnoev) a participium v piel ann v Z 116,5 (LXX 114,5: éhed).
407 78,38; 86[85],15; 103[102],8; 111[110],4; 112[111],4; 145[144],8; vzdy spolu

s 17, okrem pripadu 78,38. LXX: oiktippaov (78,38; 85,15; 102,8; 110,4; 111,4) a (?)
éhenuav (144,8). Nepoditame participium v Z 116,5: 21, ,.ten, o sa zlutiva“.

*17.25,6;40,12; 51,3; 69,17; 77,10; 79.8; 103,4; 106,46; 119,77.156.

# LXX preklada v 121 pripadoch terminom &eog (v Z 135,16 LXX dvakrat),
v §tyroch pripadoch jeho synonymom moivéieog (85,5.15; 102,8; 144,8), v pripade 43,27
LXX voli 6vopartog ,,meno™ a v pripade 7.109,12 MT , ten, ¢o by mu rozsiril chesed, LXX
108,12 uvadza ako avtidiuntop ,,pomocnik, ochranca® a v poslednom pripade 51,3 LXX
uvadza avopiov ,nepravost™, ktora trva cely den. Hebrejsky text 52,3 hovori o Bozom
chesed, ktoré trva cely den. LXX nerobi preklad, ale v stilade s celou strofou zdoraziuje
vy¢itku zlomysel'nému chvalenkarovi: ,,Pre¢o sa ty, mocny, chvali§ v zlobe nepravostou
cely den?*. LXX vSak vpripade Zaltara méa v podstate fixny vyznam slova —
»milosrdenstvo®; porov. JOOSTEN, 701, ‘Benevolence’, 103-106.

# Vg preklada v 125 pripadoch dosledne misericordia. Len vo formule milosti v Z
102,8 ma miseratio. V preklinacom Z 109(108),12, kde sa nedopraje ¢loveku ani P'udského
zl'utovania; nejde o Bozie milosrdenstvo, ale o l'udské zl'utovanie misereor.

* Priazen 3 (18,51; 89,34.50), pomoc 1 (21,8), dobrota 7 (26,3; 69,14; 77,9; 88,12;
92,3; 94,18; 98,3), laska 1 (59,11), milostivy 4 (62,13; 86,5.13.15), laskavy 2 (69,17,

StBiSI17 (1/2015)



32 BlaZej Strba

2.3 Kritické pozorovania k prekladom

V nasledujucej Casti objasnime asponi v niektorych pripadoch dovody,
ktoré mal ten-ktory preklad pre urcitd vol'bu. Opodstatnenie urcitych dovodov
ostdva na zvazenie a malo by viest’ k doplneniu dovodmi, ktoré sa doslednejSie
opieraju o Standardné slovniky a pouzitia terminov v kontexte posvitného
textu.

Relativna stabilita prekladov a sémanticky posun

Vseobecne mozno pozorovat’ stabilitu, resp. konzekventnost’ réznych
slovenskych Biblii pri preklade hebrejského terminu laska, ato nielen pri
zalmoch, ale vramci celého hebrejského textu. AvSak pri inych terminoch
chyba takd konzekventnost prekladu, ¢o badat najmd pri detailnejSom
prieskume.

Konkrétne hebrejsky termin 72X sa objavuje v zaltdri len dvakrat
a vSetky slovenské preklady sa v preklade zhoduju — ,,laska”. KSZ 1 prelozil
substantivum slovesnou formou ,,miloval®“ (Gn 29,20) a KSZ 2 zasa hebrejsky
neurcitok slovesa v Mich 6,8 ,,(aby si...) miloval®.

Aj druhy termin 7 sa objavuje dvakrat v Zaltari. Aviak preklady Biblie
sa roznia nielen medzi sebou, ale niektoré aj v ramci svojho vlastného prekladu.
Rohacek si zvolil v obidvoch pripadoch ,,I'ibeznost™ (termin ,,milost™ si totiz
rezervoval pre T9m). Katolicky, evanjelicky i ekumenicky vsak v pripade Z
84,12 prekladaju ,milost“ — ved pochadza totiz od PANA; Botek voli

Mee

,priazeii. V druhom pripade (kralovsky Z 45) zvolili slovo, ktoré opisuje

145,8), dobrotivy 1 (103,8), zl'utovanie (103,11), dobrodenia (106,7), zmilovanie (119,41),
milosrdne (141,5) a zmiloval sa (143,8).

*> Okrem pridavnych mien: 8x milosrdna laska, a po jednom raze neustala laska,
otcovska laska, predivna laska, stala laska, sucitna laska, velka laska, zhovievava laska,
Botek preklada 7917 aj samotnym adjektivom ,laskavy“ 2x ¢i raz prislovkou ,,laskavo®.
Syntagmu N7 797 prekladd vyrazom “vernd laska” v Z 57,4; 61,8, ale nie tak v Z 25,10
(laskavo a dobrotivo); 40,11(laska a vernost’).12(laska a pravda); 85,11 (laska a vernost);
115,1 (laska a verna pomoc). S uréitou volou ju preklada aj v Gn 24,27.49 (milost
a vernost); 32,11 (verna a stala priazen); 47,29 (laskavost’ a dobrotu); Ex 34,6 (plny milosti
a pravdy); Joz 2,14 (laskavo a verne); 2Sam 20,15 (milost’ a vernost’; porov. tiez Mich
7,20); Pris 16,6 (dobrota a stato¢nost’); 20,28 (naboznost’ a vernost). Trikrat ju preklada
“laska a vernost™ (napr. 2Sam 2,6; Pris 3,3; 14,22).
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vonkajsSiu fyzicku stranku ,,povab“ (ECAV, Botekov) a ,,milota” (SSV, SEB).
Tato volba prezradza, Ze ,milost* chapu dnesné Styri preklady ako
charakteristiku, ktora sa nehodi na opis vonkajSej podoby, alebo ju chcu
rezervovat’ len na vysostne bozsky dar, ktory sa neprejavuje na vonkajSej

podobe cloveka. Tento, podla prekladatel'ov nefyzicky charakter ,milosti®,
potvrdzuju i pri vol'be prekladu pridavného mena 7117J. Niekedy ho prekladaju
slovom ,,milostivy*, ale inokedy aj dobrotivy, laskavy, l'itostivy, milosrdny.
V edicii KSZ vol'ba ,,milost* (Gn, 2008) bola nahradena v Ex (2013) slovom
»priazen® (3,21; 11,3; 12,36; 33,12.13.16.17; 34,9). Pravdepodobne ,,milost™,
ovplyvnena pouzivanim v nabozenskom slovniku, nepasovala do kontextu.
Avsak v aktudlnom kodifikovanom slovenskom jazyku ,,milost* v prvom rade
nezahfna teologicky vyznam (viac k tomu nizsie).

Adjektivum 7117 preklady uvadzaju najcastejSie ako ,,milostivy*
(prevazuje v SEB), potom ,,milosrdny* (8x), ,,Iitostivy* (2x), ,laskavy (2x),
»dobrotivy* (2x). Komentarovy preklad KSZ zvolil ,milostivy“. VarSo
podotkol, Ze tato ,vlastnost sa v SZ prisudzuje takmer vyluéne PANOVI“*,
Pravdepodobne mienil, Ze len jeden pripad (zo vietkych 13) v Z 112,4 mozno
prisadit ¢loveku®’. Zalm 112 totiZ opisuje blazené¢ho bohabojného ¢loveka.

Substantivum 277 ma v slovenskych prekladoch rdzne formy ako
»Zivot matky®, ,lono“, ,zrod“, ,narodenie”, dokonca aj ,detstvo“. Vsetky
zachytavaju sématické pole fyzického pociatku zivota ¢loveka. V niektorych
pripadoch, vd’aka paralelnym vyjadreniam v samotnych verSoch (napr. Z 22,11;
58,4), treba jednako dat’ vacsi doraz na presnejSie vyjadrenie toho, Co
substantivum vyjadruje. KSZ zvolil standardne ,,lono*.

Aj v pripade adjektiva DI slovenské preklady maju vela névrhov:
prevazuje ,,milosrdny* (15[16]x), potom ,,I'itostivy* (6[7]x), ,,milostivy* (4x),
Hstcitny“ (2x). Adjektivum opisuje Boha (12x), s vynimkou Z 112,4, kde sa
charakteristika prisudzuje bohabojnému blazenému. KSZ 2 (2010) dosledne
ostdva pri volbe ,lutostivy™ a charakterizuje ho sodkazom na iné
zapadosemitské jazyky ako Boziu vlastnost, ktord ,,0znacuje materské lono
a vyjadruje milosrdenstvo, laskavy vztah «zhora-dole» (matka — dieta)“**. KSZ

Y VARSO, Abdids. Jonds. Micheds, 150.

* SEB priddva vtomto pripade podmet ,Boh“, Go viak nemd textové
opodstatnenie.

B VARSO, Abdids. Jonds. Micheds, 150.
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3 (2013) prekladd ,laskavy™ a pri vysvetlovani nardba sinym slovom —
»milosrdny* a odvodzuje ho od slovesa ,,zI'utovat’ sa“?.

Plural ongn prekladd Rohéacek v polovici pripadov z Knihy Zzalmov
pojmom ,,milosrdenstvo® a v polovici zasa pojmom ,,zI'utovanie*. Podobne aj
SSV, ECAV ¢i SEB dobru polovicu vyskytov prekladaju kazdy pojmom
»zl'utovanie®. V sucasnosti v krestanskom jazyku je milosrdenstvo dolezity
termin, ktory nemozno obist’, ak sa teda v biblickom texte nachadza. Predsa
vSak jestvuje alternativna moderna prekladova volba slovom ,zl'utovanie®,
ktorej vyuzitie dosvedCuje, ze prekladatel'om nepasovalo prelozit’ pluradl ong?
slovom ,,milosrdenstvo“so. 7da sa, ze to bol prave kontext hriechu/viny
(a potreby odpustenia)’’, ¢o ovplyvnilo prekladatelov, aby menili pojmy
sémantického pola ,zl'utovanie (25,6 [Rohacek ma milosrdenstvo]; 40,12
[SSV, SEB: milosrdenstvo]; 69,17 [Rohacek, SSV: milosrdenstvo]; 119,77.156
[SSV, ECAV: milosrdenstvo]) jednotne na ,milosrdenstvo™ (51,3; 77,10;
103.,4; 106,46)52 alebo na ,zmilovanie* (79,8). Naproti tomu termin
»zlutovanie“ by sa hodil vo vSetkych tych pripadoch, kde niektoré
z predchadzajucich prekladov uviedli ,,milosrdenstvo*.

Najproblematickejsi preklad tvori substantivum 7917. Vg okrem dvoch
pripadov preklada suhlasne s misericordia™. Rohagek urobil konzekventnu
volbu — ,milost™ (vZ 59,18 adjektivom ,,milostivy®, verne svojej volbe,
vyjadril nezhodny privlastok ,Boh milosti“). SSV, naopak, nie je
konzekventny, ato i napriek tomu, ze vychddza zVg sjej doslednym
misericordia. SSV pouziva viac nez tucet réznych alternativ. Prevazuji v nich

»milosrdenstvo® (78x) a ,milost (15x), ,,dobrota“ (7x) apridavné mena

* TINO (ed.), Exodus, 856.

> Termin milosrdenstvo tak-&i onak zodpoveda latinskému misericordia, ktoré
zasa suvisi viac so srdcom, ako s lonom. Porov. DE VAAN, Etymological dictionary of
Latin, 383.

>! Podobny kontext viny a volba milosrdenstva (Rohagek, SSV, ECAV, SEB) je
napr. Gn 43,14 (Rohacek: milost’); Dt 13,18; Zach 1,16; Dan 9,9.

> V niektorych inych pripadoch slovo ,milosrdenstvo® (s dneinym obsahom)
jednoducho nepasuje (Rohackov, SSV, ECAV, SEB): 1Kr 8,50 (ECAV: milosrdenstvo,
ostatni zI'utovanie); Neh 1,11 (SSV: milost, ostatni zl'utovanie); Iz 63,15 (SSV: zmilovanie,
SEB: sucit, ostatni zI'utovanie); Am 1,11.

> Menej konzekventny je preklad LXX, ktora viak v istych pripadoch robi vyklad
(43,27; 52[51],3).
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,milosrdny* (9x) a,milostivy” (4x). Vinych pripadoch zuzuje preklad
hebrejského pojmu 797, resp. ho vyklada. Napr. Z 18,51 ospevuje
»bezhriesneho krala, obdarovaného vitazstvami, ktoré st vysledkom
PANOVE] ,priazne” (Vg: misericordia). Prirodzene, prekladatelom v tomto
kontexte nepasoval pojem milosrdenstva. V Z 69,17 sa hovori otom, Ze
PANOVO 7017 je dobré, a paralelne je porovnané so zlutovanim. SSV viak
prvé preklada ako ,,laska (Vg: misericordia) a druhé ako ,,milosrdenstvo* (Vg:
miseratio ,,sucit, zI'utovanie®). Ako treti vyslovny priklad tazkosti prekladat
791 ako milosrdenstvo badat’ i v 7 88,12, ktory hovori o stave cloveka uz ,,v
hrobe®“. SSV nepreklada ,,milosrdenstvo®, ale ,,dobrota“. Katolicky preklad
SSV  bol teda snajvda¢Sou pravdepodobnostou ovplyvneny latinskym
misericordia z Vulgaty, ale prekladatelia vylucili slovensky termin
,milosrdenstvo* v tych pripadoch, v ktorych rozmer odpustenia nemohol byt
pritomny. AvSak treba pamitat’ na to, ze latinské slovo misericordia ma svoju
zékladni  charakteristiku ,,stcit*  a rovnako aj vslovenCine termin
»,milosrdenstvo* ma vyznam 1. stcit, zI'utovanie: prejavovat’ milosrdenstvo, 2.
milosrdny skutok®. Ak by teda prekladatelia mali na mysli tento §ir§i pojem
»,milosrdenstva“ v zmysle ,,dobro-srde¢nosti“ (a nie jeho takmer vylu¢nu
spéatost’ s hriechom a odpustanim) ako sucitu a zl'utovania, mozno by boli
konzekventni ako Vulgata, a tym ako aj samotny hebrejsky text.

ECAV jednozna¢ne uprednostiiuje ,,milost* (podobne ako Rohacek),
i ked’ ojedinele meni na ,,priazen”, ,,milostivé skutky“, ,,milostivy* a len raz na
»laska“. Botekov preklad nepouziva voébec termin ,milost* a slovo
»,milosrdenstvo* pouziva pre 797 len 2-krat. Vo vicSine pripadov pouziva
termin ,laska“ (97x) a okrem toho este 18-krat ,,laska® s pridanym adjektivom.
Samotna ,,laska* mu teda nepostacuje. Po jednom raze ma aj ,,dobrota®, ,,Bozia
milost™, ,,priazen®, ,priatel™, ,,milostivy* ¢i sloveso ,,milovat™*. Naproti tomu
SEB mé dve zdkladné volby, ktoré sa striedaju bez tazko pochopitelného

k19

kPaca®® — ,milost

13

(62x) a ,milosrdenstvo® (55x). Ojedinele voli ,,priazen*,

> DE VAAN, Etymological dictionary of Latin, 383, ,.compassion.“ Samotné

latinské misericordia je slovo, zlozené zo slovesa miséreo ,,mat’ zl'utovanie, sucit” a cor
»srdce*’; porov. PIANIGIANIL, Vocabolario etimologico della lingua italiana.

> KACALA — PISARCIKOVA — POVAZAI, Krdtky slovnik, 330.

>0V niektorych pripadoch SEB preklada rozne, i ked” sa 7017 vyskytuje vedla seba
dvakrat (Z 36,6-8 [707, dvakrat v texte, je prelozené rozne: milosrdenstvo a milost],
podobne 7-krat 7917 v 89,2.3.15.25.29.34.50, je prelozené najprv milosrdenstvo [4x], potom
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,Jaska®,  milostivé skutky“57, »laskyplny“. KSZ zvolili termin ,,milosrdenstvo®,
len raz ,laskavost* (vhodne v Gn 20,13).

2.4 Prvotny uzdaver

Stav slovenskych prekladov prezradza vo véc¢sine z nich Casté vyuzitie
jedného slovenského terminu pre viacero roznych hebrejskych slov, napr.
milosrdenstvo/milosrdny hned’ pre Styri hebrejské slova: 137, DI, 2207 a
791. St aj opacné pripady, ked’ pre jeden hebrejsky termin jestvuje, z nejasnych
dovodov, viacero slovenskych terminov (napriklad v SEB 700 vZ 89
i,,milosrdenstvo® i ,milost*, alebo vinych prekladoch aj slova ,priazen®,
»laska®). Takéto terminologické striedanie zaporne vplyva na porozumenie
biblického textu pre slovenského Citatela a skor zahmlieva, ako objasiuje
problematiku vyznamu dolezitych terminov, ktoré by slovensky citatel mal
v preklade jasne rozpoznat’.

Treba pripomenut’ fakty evidentné z kontextu, ktoré poukazujii na
urcité Specifikd niektorych terminov. Napriklad hebrejské slovo 707 zahfiia v
sebe neraz aj konkrétny skutok (Rat 2,20°%; 2Sam 2,5), ¢o naproti tomu
substantivum 723X nikdy neobsahuje. Okrem toho, pojem 123X je trochu
abstraktnejsi a nenachadza sa nikdy v plurdle. Naopak niekol'ko vyskytov 707
v plurale (Neh 13,14; 2Krn 32,32; 35,26; 7 89,2.50; 107,43; 1z 55,3; 63,7)
naznacuje konkrétnost’ skutkov, ¢o si vyzaduje vhodny preklad. Slovenské
,milosrdenstvo* nezvykne byt v plurale, a tak sa ho preklady snazia vyrie$it
rozne. ECAV zvolilo v Z 89,50 ,milosrdné skutky“, SEB zasa volnejSie
»prejavy tvojej milosti. ECAV iSEB v 107,43 sa prekladom ,milostivé
skutky“ o trochu viac vzdialili od pdvodného 7117 >791.

Slovo ,,milosrdenstvo* je v spomenutych prekladoch mimoriadne, azda
az nadmieru vytazené. VhodnejSim arezervovanejSim vyberom tohto
slovenského slova ,milosrdenstvo, len pre urcité vyskyty slovotvorného
koreia (? len pre T9m), by sa mohlo pomdct prehibenejsiemu chapaniu
biblického textu. Co je podstatnejsie, pomohlo by sa ¢itatel'ovi prekladu, ktory

milost’ [3x]). Naopak zasa v 40,12 dva r6zne hebrejské kI'udové terminy (2°12737 i 790) st
prelozené rovnako — milosrdenstvo.

57 Vhodne v Z 107,43, ale nie v 89,2 (milosrdenstvo); 106,7 (milost’), hoci v 89,50
uvadza ,,prejavy tvojej milosti.

38 porov. KiM, The Agent of hesed, 588-601.
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by mal (pokial by to bolo mozné zo stranky slovenciny a kontextu) co
najkonzekventnejsi preklad pred sebou, tak, zZe by sa za jednym slovenskym
sti¢asnym terminom zretelne videl ten-ktory hebrejsky ekvivalent™.

Obdobne treba zvazit aj doslednost’ vyuzitia pojmu ,milost™.
Slovensky termin ,,milost* a adjektivum ,,milostivy* sa vSak zdal ako vhodny
pre rozne hebrejské skiimané terminy. Rohacek ho pouziva pri dvoch: 1137 a
7913. SSV ho pouziva pri piatich (!): 17, 130, 2117, 22071 a 797. ECAV ho
pouziva pri Styroch: 7, 137, 0377 a 7R7. Naproti tomu Botek pouziva dané
slovo pri preklade skimanych terminov extrémne zriedkavo: dvakrat pri 1917 a
dvakrat pri 797. SEB ho pouziva, obdobne ako ECAV, pri preklade Styroch
slov: 117, 1231, 077 a 797. Tato skutocnost’, Ze jedno slovenské slovo zodpoveda
Styrom roéznym hebrejskym slovam (napriklad ,,milosrdenstvo alebo
»milost™), budi znepokojujuci udiv. Slovencina ma véacsiu slovnll zasobu a je
vysoko nepravdepodobné, Zeby sa v nej nenasli terminy, ktoré by doslednejsie
vyjadrili sémantické polia (vyjadrené hebrejskymi terminmi) bez toho, aby
sposobovali mitacu fluktuaciu slovenskych terminov.

3 Vyznam terminov a prekladov do slovenciny
3.1.:72798

Slovniky prekladaju hebrejsky slovotvorny korenn 27X pomerne
sthlasne ,,milovat, mat rad (koho/¢o)“, spolu s predlozkou 7 ,rad robit
(nieco)*“ (HALOT 1, 17-18; DCH 1, 137-140; CDCH, 6). Pojem, podobne ako
slovenské ,,l'ubit’, milovat, mat’ rad“, vyjadruje Siroku vyznamovu hodnotu —
lasku medzi muzom a zenou (Gn 24,67; 29,18.30; Sdc 16,4; 1Sam 18,20 atd’.),

> Odbornik na zalmy G. Barbiero mieni, Ze prevedenie hebrejského textu do
moderného jazyka by malo ¢o najviac reflektovat’ terminologiu najmi kl'u¢ovych pojmov
povodiny, a nezuzovat’ ich preklad len na jedna z ich moznych nuéns: ,,...non appiattirli in
modo da perdere la particolarita di ognuno di questi aggettivi... Invece ognuno dei termini
ebraici... ha un significato particolare che va rispettato e andrebbe tradotto in maniera
corrispondente e possibilmente in modo costante, in modo che il lettore possa collegare il
termine con i passi paralleli.“ Porov. Barbiero, mailova komunikacia. [2014-10-6].
Zaujimava je vol'ba nadpisu Festschriftu ATTARD — PAVAN (eds.), “Cantero in eterno le
misericordie del Signore” (Sal 89,2).
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medzi rodiémi a detmi (Gn 22,2; 25,28), medzi svokrou a nevestou (Rut 4,15),
priatel'ska lasku medzi 'ud'mi rovnakého pohlavia (1Sam 16,21; 18,3), resp.
lasku medzi priateI'mi (Pris 17,17), ale i lasku k nepriatelom (2Sam 19,7), lasku
¢loveka k bliznemu ¢loveku — ¢i sikmeiiovcovi alebo cudzincovi (Lv 19,18.34;
Dt 10,19%%), lasku nadriadeného k podriadenému (1Sam 16,21), ale rovnako aj
lasku k vysSie postavenému Cloveku (Ex 21,5; Dt 15,16), lasku I'udu k jednému
¢loveku (1Sam 18,16) a prirodzene lasku ¢loveka k Bohu (Ex 20,6; Dt 5,10;
6,5), ale iopacne lasku Boha k (jeho) I'udu i ¢loveku (Dt 4,37; Pris 3,12;
22,11). Sloveso tiez vyjadruje lasku k predmetom stvorenym (Jer 8,2; 2Krn
26,10), ku kolacom (Oz 3,1), k mestu Jeruzalem (Iz 66,10), k spravodlivosti
a pravu (Z 37,28; 33,5), k dobrym veciam (Am 5,15), ale aj k bohatstvu (Qoh
59) akuplatkom (Iz 1,23)°'. Kontext konkrétnych vyjadreni a tieZ aj
abstraktného vyjadrenia ,,milujem* (Z 116,1, resp. ,milovat®, Qoh 3,8),
odkryva, ze ide o konkrétny postoj a ufinné pozitivne konanie v prospech
milovanej osoby, pripadne vo svoj vlastny. Pojem je vSak v niektorych
pouzitiach spojeny v roznej miere s emotivnym a erotickym rozmerom (Gn
30,20; 34,3; Dt 21,15-1662). Protikladom k ,,milovat* je ,nenavidiet™, slovo, u
ktorého rovnako v ziadnom pripade nejde len o vyraz, ktory opisuje emocie.
Podla G. Baumannovej, nendvist v Biblii vyjadruje prakticka l'ahostajnost’,
otvorené pohfdanie osoby ¢i inStitacie, diStancovanie sa a chlad vo vztahu.
V biblickom svete zanedbanie, lahostajnost amoc si permanentnym
nebezpedenstvom pre vietky typy lasky®. Intimnu a eroticki lasku medzi
muzom a zenou zviditelnuje v Pisme najméd Piesenl piesni (Pies 1,3.4.7;
3,1.2.3), ale i niektoré narativne, legislativne i mudroslovné state. Avsak Pies
vyjadruje predovietkym hlboky a Zivotoddrny vztah lasky®, ktorého
expresivnym a intimnym vyjadrenim je aj jej senzudlny rozmer. Okrem
niektorych novozdkonnych textov (napriklad Pavlova rezervovanost’
k manzelstvu v 1Kor 7), erotickd laska nepredstavuje pre Pismo mimoriadny

%0 STRBA, To Love the Other, 217-218.

! Porov. WALLIS, 27& *ahabh, 104, 107.

62 7 obidvoch pripadov je zrejmé, Ze laska zahfiia aj sexualnu stranku, ale sloveso
»~milovat* jasne vyjadruje $ir§i rozmer ako len sexualny.

% BAUMANN, Liebe und Gewalt.

% STRBA, 71w W of the Canticle, 497.
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problém®. Velkym problémom vsak v antickom Izraeli, v kontraste k okolitym
kultaram, bolo spajanie erotického podzitkarstva s kultovym obrazom Boha®.
Proroci tuto pozitkdrsku stranku kultu prisne pranierovali a zakazovali ju.
Jahvemu sa pripisali aj materské vlastnosti, podobné staroblizkovychodnym
bohyniam, ale nikdy tato laska nemala len &isto eroticky rozmer®’. Dva vyskyty
hebrejského substantiva 728 v Z 109 kore$ponduju s pozitivnym a praktickym
chapanim pojmu lasky, ktory v sebe zahfial vztah spojeny s konanim (porov.
Ex 20,6; Lv 19,18.34; Dt 6,5). Nie je teda ziadny dovod zuzovat’ pojem ,,]Jaska“
len na emotivnu ¢i erotickl stranku a jeho slovensky vyznam vhodne vyjadruje
Sirokospektralne vyuzitie hebrejského terminu.

3.2 ma

Slovotvorny koren 737 I — svyznamom ,obdarovat (niekoho),
preukazat priazen“ (HALOT 1, 334-335), ,.byt milostivy (voci), preukdzat
priazeit (niekomu), uSetrit (niekoho), milostivo darovat’ (komu)“ (DCH 111,
272-273) i vo vyzname ,zmilovat sa, obdarit“®® — sa vyskytuje v Zaltari
CastejSie (az 32-krat v slovesnej podobe z celkovych 79 vyskytov). Naproti
tomu podstatné meno 777 len 2-krat a pridavné meno 17377 6-krat.

Napriek tomu, Ze slovesna forma 717 nespada medzi skimané terminy,
jej pouzitie v texte osvetluje vyznam derivatov 7 a 7917. Medzi slovesnymi
formami v Zalmoch podstatne prevazuje imperativ v konjugacii gal (21-krat®).

% SCHROER, Liebe und Tod, 2. Pismo nechapalo eroticku lasku ako oddelent od
vztahu muza a Zeny. Prave preto i manzelsky vztah s erotickym rozmerom sa mohol stat’
najlepsim vyjadrenim vzajomnej a obojstrannej lasky PANA a Izraela. Potvrdzuji to state,
v ktorych je najvyss$i personalny vztah vyjadreny obrazmi intimneho manzelského zivota.
Preto nepochybne vztah opisany terminom ,,milovat™ sa stane najvhodnej$im na opisanie
pravého a najhlbsieho vztahu aj medzi Bohom a P'udom, resp. ¢lovekom.

% Nahota v kulte, ako to potvrdzuje rozpravanie o Davidovom tanci (2Sam 16,12-
23), bola este i v jeruzalemskom chrame samozrejmostou.

7 SCHROER, Der israelitische Monotheismus, 268-287.

% Porov. TRABALKA, Hebrejsko-slovensky slovnik, 134.

21 imperativov: 7.42:63:; 9,14; 25,16; 26,11; 27,7; 30,11; 31,10; 41,5.11; 51,3;
56,2; 57,2.2; 86,3.16; 119,29.58.132; 123,3.3. Okrem toho v zalmoch ma Kkoren
v konjugacii qal 3-krat jigtolova podobu (59,6; 67,2; 123,2), 4-krat participialnu (37,21.26;
109,12; 112,5), raz neuréitkova (102,12). Jeden vyskyt je v konjugacii poel (102,15) a 2-
krat v hitpael v jiqtolovej podobe (30,9; 142,2).
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Vsetky imperativy celkovo v Biblii (25 spolu so zvySnymi Styrmi pripadmi Sdc
21,22; 1z 33,2; Job 19,21.21) maju priponu osobného zamena a nachadzaju sa
v kontexte (Upenlivej) prosby ¢i ziadosti. Okrem Sdc 21,22 aJob 19,21.21
vSetky ostatné su Zziadosti adresované¢ Bohu. E. Kellenberger konStatuje vo
svojom prieskume ohladom prosieb a ziadosti vyjadrenych slovesom 111, ze
vzt'ah, ktory je vyjadreny tymto slovesom, je vidy poznaceny nerovnovahou
moci. Clovek v niz$ej pozicii prosi vyssie postaveného pana (Eloveka alebo
Boha)”. V pripade upenlivej prosby niZsie postaveny ¢lovek podporuje svoj
apel neraz aj odovodnenim. Doévodi svojou zalostnou poziciou zapri¢inenou
inymi (Z 6,3; 25,6; 31,10; 56,2; 123,3), svojim vlastnym hriechom (41,5; 51,3),
alebo sa pokusa prehovorit' vyssie postaveného svojim dobrym spravanim (Z
57,2; 86,3; 119,132). Po stranke jazykovej prosiaci neraz vklada emfaticka
Casticu X1. Z pouzitia slovesa 131 vyplyva dolezity fakt, Ze osoba v nizsej pozicii
ma akoby pravo ocakavat’ pozitivne konanie — milost — od osoby vo vyssej

pozicii, i ked’ o to musi prosit’”.

3.3.170

Pokial' ide o podstatné meno 77, jeho zékladny vyznam je ,,milost™
a povodne bol spity viac s vonkajsou krasou’”. Jeho vyskyt v znamej formulke:
»Ak som naSiel milost’ v tvojich oc¢iach® (16-krat v MT), dosvedcuje, ze 11
mozno ocakavat’, ale ze on mozno aj prosit’ — ziadat’ (podobne ako v pripade
slovesa). V desiatich pripadoch sa ziada od &loveka a v $iestich od Boha”. Ak
sa vSak podstatné meno 7 spaja s inymi subjektmi ako ¢lovek, resp. Boh, tak
ono im prisudzuje vynimocnost, resp. ,,obdarovanie* (povabna srna, Pris 5,19;
vzacny kamen, 17,8).

7 KELLENBERGER, 7977, 187.

! Sta¢i nahliadnut’ do pouzitia substantiva m3nn, ktoré vyjadruje ponizent ,,prosbu
o milost* v pripade Salamtinovej prosebnej modlitby v 1Kr 8 (vv. 28.30.38.45.49.52.52.54;
porov. 2Krn 6), ¢i v pripade Jer 36,7; 27,20; 38,26; 42,2.9, alebo v 7 6,10: 55,2; 119,170.

7> LUNDBOM — FABRY, 737 hnn, 22.

7 Adresované Bohu su v kurzive: Gn 18,3; 30,27; 33,10; 47,29; 50,4; Ex 33,13;
34,9;Nm 11,15;32,5;Sdc 6,17; 1Sam 20,29; 27,5; 2Sam 15,25; Est 5,8; 7,3; 8,5.
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3.3.2 110

Pridavnym menom 74]%3?] sa charakterizuje prave osoba vo vysSej
pozicii, ktord prejavuje priazenn — udeluje milost. HALOT preklada ako
»milosrdny* (ak je v dvojici s 0I17!) a charakterizuje Boha, ale ako ,,mily,
milostivy*, ak ide o ¢loveka (HALOT 1, 333). DCH v8ak jednoznacne preklada
ako ,,milostivy“”’; adjektivum opisuje toho (vysiie postaveného), Go prejavuje
blahosklonnost’, milost’, teda ten, ¢o obdartiva, a to nie na zaklade nejakého
vnutorného pohnutia, ale na zaklade vedomého rozhodnutia, ktoré moze, ale
nemusi byt ovplyvnené prosiacim c¢lovekom (DCH III, 269-270). I tato
charakteristika slovotvorného korena, vychadzajiuca z jeho pouzitia, by mala

byt brané do tvahy pri vol'be slovenského prekladu.
3.3 a2y, 2377 a 2°277

Vyznaény pre Bozie charakteristiky je slovotvorny koren am L
S vyznamom ,,milovat* v konjugacii qal sa nachadza v Biblii len raz — v Z
18,27°. Ostatné vyskyty (42x) st v konjugéacii piel s vyznamom ,konat
s laskou, ,,mat’ sticit s nieckym* priCom podmet moze byt Boh, ale aj ¢lovek
(napriklad utlacatel’ [1Kr 8,50]; Babyloncania [Iz 13,18; Jer 21,7; 42,12];
nepriatel’ zo severu [Jer 6,23; 5,42], ale aj matka [Iz 49,15] ¢&i otec [Z 103,13]).
Normdlnym recipientom sucitu a zlutovania je Izrael, okrem pripadu zlych
susedov Izraela v Jer 12,15 alebo okrem univerzalneho vyjadrenia Bozieho
zlutovania v Ex 34,1977, V pasivnej konjugécii pual podmetom je ¢lovek (6x:
Oz 1,6.8; 2,3.25; 14,4; Pris 28,13) — s vyznamom ,,ndjst’ [v zmysle prijat’]
milosrdenstvo* (HALOT 111, 1216-1217). DCH rozliSuje v principe, ¢i sloveso
je viazané s predmetom: ,;mat’ sucit (s niekym/niec¢im), mat milosrdenstvo
(s niekym/nie¢im), zl'utovat’ sa nad (niekym/niecim)®, alebo je bez priameho
predmetu: ,;mat’ sucit, sucitit, byt sucitny, preukdzat milosrdenstvo, byt
milosrdny*, ,,lutovat’ (niekoho)®, alebo v pripade participia z. r. 1z 49,15 ide o

™ Adjektivum 1037 je nominalna forma trojspoluhlaskového korena typu gatiil,
ktora ma formu pasivneho participia s aktivnym vyznamom (JM §88E).

7> Porov. HELLER, Vykladovy slovnik, 188-189, ,,Omilostnény*, ,,Milostivy*.

"® Porov. SIMIAN-Y OFRE — DAHMEN, or1 rhm, 444.

"7 SIMIAN-Y OFRE — DAHMEN, or1 thm, 440.
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,milujucu matku* (DCH VII, 468-469)"%. Z celkového poétu vyskytov 134 ma
sloveso najvicsie zastipenie v Knihe zalmov (25-krat), potom u JeremiasSa
a u [zaiasa po 17-krat, u OzeaSa 11-krat, v mnohych ostatnych knihach vyskyty
nepresahuju 5, len v Gn 6-krat, v Ex 7-krat, v Neh 8-krat. Kellenberger
zdoraziuje fakt, ze sloveso (43 vyskytov celkom) sa ani raz nenachddza ani
v imperative a ani v nejakej volitivnej forme, resp. vyzname’’. Takéto pouzitie
slovesa nasvedcuje tomu, Ze postoj I'itosti, sucitu ¢i zl'utovania si nemozno
vyziadat, ked'ze nespadd do oblasti Cisto kognitivnej, ale vychddza z jeho
samotného vnutorného empaticko-bytostného charakteru, ktory je vlastny
neraciondlnej ¢asti osobnosti.

3.3.1 om

Pokial’ ide o zriedkavy vyskyt podstatného mena o737 I v zalmoch 3-krat
(22,11; 58,4; 110,3; z celkovo 30), jeho prvotny vyznam je v nich jednoznacny:
»,maternica“ (HALOT 111, 1217-1218; DCH VII, 470). Preklad vSak zavisi aj od
kontextu (porov. CDCH, 419), ale v podstate jeho vyznamova hodnota —
»,maternica“, ,,lono®, obrazne i ,,zivot matky* — sa nemeni®’.

3.3.2 oM

HALOT 111, 1214, definuje pridavné meno 277 ako oznacujlice
benevolentného a starostlivého Boha, ktory chrani a zachovava matersky zivot
(on — maternica), ktory je v ohrozeni (12-krat v MT). Len raz je tato vlastnost’
pripisana ¢loveku (Z 112,4)*. Preklad adjektiva ako ,,lGtostivy®, ,sucitny
(DCH VII, 465-466; CDCH, 419) vystihuje také vnutorné pozitivne pohnutie
v prospech zachrany zivota, ktoré ani Boh sam akoby nemohol ovladat.

Trabalka navrhuje ,,milosrdn}'l“82 .

8 Porov. TRABALKA, Hebrejsko-slovensky slovnik, 352, , Iabit*; , lutovat™.

7 Ani jigtolovda forma vZ 102,14 sa nenachidza v kontexte prosby.
KELLENBERGER, 797, 186.

% Je vhodnejsie prelozit’ ,,od savmého zrodu/?pocatia som odkazany na teba“ ako
,»,0d maternice som odkazany na teba®“ (Z 22,11), avlebo ,,0d lona matky bludia®, resp. ,,od
zrodu/pocatia blﬁdia‘v‘ ako ,,od maternice bludia®“ (Z 58,4), ¢i ,,0od zrodu zornice* ako ,,0od
maternice zornice” (Z 110,3).

81 SIMIAN-YOFRE — DAHMEN, orn thm, 448.

82 TRABALKA, Hebrejsko-slovensky slovnik, 352.
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Vzhl'adom k diskutovanym terminom treba pripomenut’, Ze adjektivum
0177 sa az 11-krat v MT vyskytuje v parovom vyraze 1337 2177, V danom
poradi a prvykrat v Biblii je to vo formule milosti Ex 34,6 a potom v Z 86,15;
103,8. V opa¢nom poradi osemkrat v Joel 2,3; Jon 4,2; 7 111,4; 112,4; 145.8;
Neh 9,17.31 a2Krn 30,9. Vymena v poradi neznamend zamenitelnost’
vyznamov zamenenych terminov. Po strdnke literarnej, zamienanie poradia
slovnych parov, resp. formulécii ¢asto plni llohu odkazu. Po stranke lexikalnej
st dve diskutované slové jasne rozlisitelné. Slovo D7 charakterizuje PANA

ako takého, ¢o sa nevie nezl'utovat’, a teda je I'itostivy. Druhy termin 7337 ho
charakterizuje najma ako vysSie postavenl autoritu, ktord moze udelit dar,
svoju milost a priazefi, ktoré si mozno i vyprosit; PAN v tomto zmysle je
milostivy, Co ostava len na jeho rozhodnuti. Dvojica jedinecne vyjadruje
sticitnost’, nehu Boha na jednej strane a spaja ju s nenaruSenou vel'kost'ou Boha
vzhladom ku komukol'vek na strane druhej. Dvakrat adjektivum osamotene
charakterizuje jedine¢ne Jahveho ako 07 8. Jedineénu charakteristiku v Dt
4,31 treba nevyhnutne chapat’ v kompoziénej rétorike s protipélom X3p 7% v Dt
4,24% . Druhy vyskyt v Z 78,38 zasa kontrastuje s hriesnym pokolenim
v 7 78,22.32.37*. Charakteristika prevy$uje Ziarlivého Boha a ohrani¢enost
I'udského hriechu.

3.3.3 o

Viacsiu pozornost si vyzaduje plurdl 2777, Okrem niekolkych
pripadov s moznym vyznamom 2. ,,vnutro, vnutornosti“ (Gn 43,30; 1Kr 3,26;
Iz 63,15; Oz 11,8; Sof 1,17; porov. JM §96b), slovo vyjadruje predovsetkym 1.
cit lasky, milujuci cit, milosrdenstvo (HALOT 111, 1218-1219); DCH VII, 471-
472, preklada ako ,,stcit, laska, zI'utovanie, milosrdenstvo®.

Z celkového podtu 40 sa 10-krat vyskytuje v Zaltiri v roznych
syntagmach. Sedemkrat sa vyskytuje v ziadostiach ¢i prianiach o sucitnu
starostlivost®™. Ani v jednej z tychto Ziadosti sa nenachadza Zastica X3, ktora

inak ¢asto sprevadza slovesa v takych ziadostiach, kde prosiaci moze ratat’ aj
p y ) p 1

8 BRAULIK, Die Mittel deuteronomischer Rhetorik, 59-60.

8 SIMIAN-Y OFRE — DAHMEN, orn thm, 450.

%V tychto pripadoch ide o naliehavu Ziadost, o slovesa s volitivnym vyznamom
jasne potvrdzujti: Gn 43,14 (10); Z 25,6 (73)); 51,3 (A0n); 69,17 (738); 79,8 (NTRY);
119,77 (°13%27); Neh 1,11 (3730).
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s odmietnutim (ako v pripade 7am). Kelleberger® vysvetluje tento fakt tak, Ze
slovotvorny koren amM, ako aj plurdl 27, vyjadruju taky afekt, ktory
predpokladd pomery v rodinnom spolocenstve. Takyto cit ,,nemozno ovladat’ a
prepukne nekontrolovatelne*®’. Pozoruhodny priklad z Gn 43,30 poukazuje na
to, ako sa Jozefovi ,,rozohrial sicit k svojmu bratovi® 1PIR™2X 1077 19173,
VoIny preklad ,,lebo sa mu ulttostilo jeho brata“ neprevedie do slovenciny sice
slovo za slovom ako napriklad ,,lebo mu prislo I'ito jeho brata® (,,vzrusili sa
vnutornosti“ [Rohacek], ,,rozrusilo sa vnutro“ [KSZ 1]), ale rozhodne vyjadri
prave vnutorné a nekontrolovatelné pozitivne pohnutie I'itosti. Pat” vyskytov
plurdlu 2°»7 v ziadostiach v Knihe zalmov rovnako ddsledne nesprevadza pri
slovesach ani emfatické Castica 717, ani jej obdobnd, ale doraznejSia Castica N
(porov. JM §49d). V nich, ked’ sa Zalmista obracia priamo na PANA, pouZziva
imperativ v 2. osobe muz. r. sg. (,,pamétaj“, 25,6; ,,zni¢“, 51,3; ,,obrat sa“,
69,17), aked na PANOVE o7, pouziva jusiv 3. osoby muz. r. pl. (,nech
stretni”, 79,8; ,,nech pridu®, 119,77). V tychto pripadoch ziadajici apeluje na
,sucit, zlutovanie“, ktoré ani sam PAN nevie ovladat. O tom je prosiaci
presvedéeny vo zvysnych piatich pripadoch vyskytu plurdlu v Zaltari, ako
napriklad v 7 40,12: »1y, PANE, mi neodnimes svoje zl'utovanie.“ V Z 77,11
otazkou v Case uzkosti a v bezsennej noci (vv. 5-7) prosiaci len prezradza
nedockavost na PANOVO zlutovanie: ,,Ci pre hnev zdrziava svoje
zlutovanie?* Vie, ze pride. V Z 103,4 metaforou koruny na hlave predstavuje
kralovski hodnost’ c¢loveka, ktord spociva v zlutovani. Deviaty vyskyt
priraduje ako vlastnost 2217 Babylonéanom, u ktorych PAN | vzbudil sucit*
k Izraelitom (106,46). Posledny vyskyt v Z 119,156 sa nachadza v stati, kde sa
zalmista predstavuje ako prenasledovany tymi, ¢o nedodrziavaju Zakon (v.
150), a on sam zasa ako dokonaly, ¢o Zije podla PANOVHO Zakona, o ¢om
PAN vie (vv. 153-154). Apeluje len na PANOVO velké zlutovanie/stcit,
a preto moze ziadat’: ,,0ziv ma!“ (v. 156).

Uvedenych desat’ vyskytov z Knihy zalmov podporuje také chapanie
(Bozieho 1ibabylonského) 7, ktoré zahffia v sebe vmutorné pohnutie
zlutovania (Boha/Babylon¢anov) v prospech toho, kto prosi — bez rozdielu, kto
to je aaky je. Najmd pre PANA je tato vlastnost sucitu a zlutovania
prislovec¢na.

8 K ELLENBERGER, Hiisid wii "dmiit, 74-80.
%7 KELLENBERGER, 7971, 186.
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3.4 7007

Nie je cielom tejto Stadie vyrieSit komplikovani problematiku
prekladu hebrejského 79m, ktorého ani etymoldgia nie je celkom istd™. Tento
neologizmus v Biblii zastdva mimoriadne miesto, a preto v tomto prispevku
bude niekol’ko pozorovani mat’ stile na zreteli problematiku prekladu
avyznamu terminu. Vyraz modze vyjadrit' tak vSeobecny postoj, ako aj
konkrétny skutok®. BDB, 338-339, ho charakterizuje ako ,,dobrota, laskavost™
pokial’ ide o ¢loveka a,laskavost,” ,milujica laskavost (lovingkindness)“
v blahosklonnosti k potrebam stvorenia, pokial’ ide o Boha. Castejsie sa spaja
s Bohom a prejavuje sa vo vykiipeni od nepriatelov a tazkosti (napr. Z 21,8;
31,17; 59,17; 66,20; 90,14), vo vykupeni z hriechu (Z 25,7; 51,3),
v dodrziavani zmluvy (Mich 7,20; Z 18,51) v zachrane Zivota pred smrtou (Z
6,6; 86,13); je hojna (Nm 14,18), prevelka (v. 19; 7z 145,8), nekonecna (Jer
33,11; Z 100,5; 136) a dobra (Z 63,4; 69,17) (BDB, 339). HALOT 1, 336-337,
uvadza velké spektrum vyznamov: 1. ,spolocny zdvdzok (joint obligation),
lojalnost’, vernost™; 2. ,vernost, dobrotivost, vIidnost™, pokial ide o Bozi
postoj voc¢i 'udom. E. Klein uvadza tri moznosti: 1. ,laskavost, dobrotivost,
sucit/milosrdenstvo®, 2. naklonnost* (affection), 3. ,krasny vzhlad“” a DCH
I, 277, termin uvadza ako ,lojalnost, vernost, laskavost, laska,
sucit/milosrdenstvo”. Sirokovyznamovost pojmu stazuje pri prekladoch aj
pouzite terminu v plurdle, ktory je v slovencine nelahko vyjadrit, najmi ak sa
zauziva preklad abstraktnym podstatnym menom ako napriklad milosrdenstvo,
blahovérla, vernost”'.

K. D. Sakenfeld dokézala, Ze 7977 oznacuje skor aktivny skutok nez stav
a ze jeho konanie sa odohrava v existujucom vztahu. Aktivny v tomto vzt'ahu
je ten, kto ma vacsiu moc, a pasivny ho nemoéze k tomuto ¢inu prinutit. Pasivny

% STOEBE, 107 hésad, 520; GIANTO, Linguistica, 208.

% KELLENBERGER, Hiisid wd 'dmdit, 42-47.

% KLEIN, 4 Comprehensive Etymological Dictionary, 225.

1V pripade plurdlu v Neh 13,14: >y WX 700 je problém is porozumenim
vztahu substantiva a zdmennej pripony ,,moje“ v >0 (Rohacek, ECAV, SEB ,moje
dobrodenia“, SSV ,,moje dobré skutky*). Preklad ,,moje dobrosrdeéné/milosrdné (skutky)“
by mohol vniest’ chapanie, Ze pochadzaju z mojej blahovdle/milosrdenstva. Avsak preklad
s predlozkou ,moje skutky z blahovdle/z milosrdenstva® je zrozumitelnej$i vzhl'adom
k tomu, Ze sa ¢iastoéne zachova odliSeny fyzicky povodca (napr. Nehemias) od teologicke;j
motivacie (797).
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v danej veci vzdy zavisi od silnejiiecho’”. Podrobny sémanticky vyskum terminu
G. Clark vyrovnane doplnil aj o vztaznu charakteristiku pojmu s inymi Gzko
stivisiacimi terminmi’®. Ohladom prekladu do modernych jazykov Clark tvrdji,
ze vyznam nie je mozné previest adekvatne. Termin nevyjadruje len Cisty
postoj alebo emodciu. V Biblii charakterizuje va¢sinou Boziu vlastnost’, nie tak
asto Tudsku®. Termin vyjadruje Pudsky ideal, vrchol udskych &nosti. 00
zahfa ,,milost™ (77), ale je ovela viac. Zahiia aj ,,zI'utovanie (2°2177), ale nie
je to iba zlutovanie. Termin je blizky ,vernosti“, ,spolahlivosti,
»doveryhodnosti“ (721%), ale nie je to iba vernost, spolahlivost
a doveryhodnost’. Clarkova §tidia definuje ako novum, Ze Nn¥ a nmy su

2 SAKENFELD, The meaning of Hesed in the hebrew Bible. Podla PRUDKY,
Hospodin, ‘Bh milostivy’, 14.

93 CLARK, The word Hesed in the Hebrew Bible, 267-268.

** Porov. ZOBEL, 707 hesed, 45, poklada len 63 pripadov vyskytu (z celkom 245)
ako takych, ¢o patria do profannej sféry.

% HALOT 1, 62-63, prekladd termin 73m¥ ako [udskd charakteristiku:
»vytrvalost* v Ex 17,12, ale podstatne CastejSie ako ,,doveryhodnost, vernost™ v pripade
¢loveka (2Sam 26,23; 1z 11,5; 7 119,30 [tu ako alternativu k ,,pravde*]; Oz 2,22; Hab 2,4),
nickedy ako ,,lojalny* (ak v plurale), resp. ,,doveryhodny muz* (Pris 28,20; Iz 11,5) a ak sa
termin vztahuje na Boha, tak tiez pasuje ,,doveryhodnost, vernost* (Dt 2.4; Iz 25,1; 7z
33,4; 36,6; 40,11; 88,12; 89,2.3.6.9.25.34.50; 92,3; 96,13; 98,3; 100,5; 119,90.138; 143,1;
Nar 3,23). Podobne aj prikdzania (Z 119,86), svedectva (Pris 12,17) &i skutky (12,22) s
skor ,,doveryhodné* ako verné. V pripade 1z 59,4; Jer 5,1.3; 7,28; 9,2 (porov. Pris 12,22)
pasuje ,,Cestnost™ a ak ide o tiradnt povinnost’ (1Krn 9,22.26.31; 2Krn 31,18) ¢i (s)vedomie
(2Krn 31,12.15), tak termin vyjadruje ich ,trvalost*. Slovnik preklada termin adverbialne
»eestne a verne™ so slovesom ,.konat™ Ay (2Kr 12,16; 22,7; 2Krn 34,12; podobne aj v 7z
119,75). Preklad ,istota, bezpec¢nost™ bol navrhnuty pre 1z 33,6; 7.37,3;: 89.9. Zo 49
vyskytov LXX prekladd 25 slovotvornym korefiom dAnO-, zatial' ¢o 19-krat s koreiom

niot-. Naproti tomu zo 127 vyskytov terminu NRY LXX preklada v 100 pripadoch pomocou

korena aAn0-, 11-krat koreiom dikotoc- a len zvy$nych par pripadov prevadza pomocou
korena miot-. Wildberger tvrdi, Ze 7238 a NNY nie su celkom synonyma a ze NHY je viac

ako ktorykol'vek iny derivat slovotvorného korena otvorenej$i pre vyznam ,,pravda“. H.
WILDBERGER, 1nX "'mn STABILE, SICURO, 155-183, 175-176. Aj HALOT 1, 68-69, okrem
vyznamu 1. ,pevnost, doveryhodnost*; 2. ,stalost, trvacnost™; 3. ,vernost™ (tazko
odliSitel'ntl od vyznamu 2. a 4.), udava jednoznacne najéastejs$i vyznam ,,pravda“. Podobné
uzavery mozno sledovat’ uz v Zorellovom lexikone; porov. ZORELL (ed.), Lexicon, 62-63,
67.
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podstatnou Castou 797 a to nezdvisi, ¢i Cinitelom je Boh alebo lovek’. giols]
nie je vel'mi blizky ani 27X, hoci zahimna ,,]lasku®; jeho konotacie su SirSie ako
konotacie lasky.

Uz prekladatelia Septuaginty si boli vedomi bohatosti vyznamu terminu
790. V deviatich pripadoch (Gn 19,19; 20,13; 21,23; 24,27; 32,11; Ex 15,13;
34,7; Pris 20,28; Iz 63,7) ho prelozili ako ,,spravodlivost* Swatoctvvn (!).
Ostava faktom, ze aspon v tychto pripadoch, vnimali za slovom ,skutky
spravodlivosti“”’. To, o masoretsky text vyjadril ako klicovii charakteristiku
danych osob, Septuaginta prelozila pojmom, ktory vyjadril skor ich pocin.
V kazdom pripade prekladatelia Septuaginty nezvolili svoj zvycajny preklad
,milosrdenstvo® a tak odligili v tychto textoch 791 od milosrdenstva®™.

PresnejSiu vyznamovu charakteristiku terminu 7917 popisal pomocou
vyskumu syntagmatického pouzitia E. Kellenberger. Podl'a neho sa sémantické
Specifika terminu zretelne odkryvaji v spojeniach so slovesom v imperative,
resp. v adhortativnej forme (s koncovymi casticami 737 alebo XJ). Hoci slovo
791 sa okrem ziadosti, prosieb, narekov, nachadza aj v drobnych zanroch ako
pod’akovanie ¢i chvdla, predsa v tych prvych zdnroch mozno ur€it’ jeho vyznam
s vacSou istotou. Kellengberger teda skumal prosebné texty, v ktorych délezita
ulohu zohrava prave 7917, a texty rozdelil do dvoch skupin. V prvej skupine
textov existuje priamy vztah medzi prosiacim a 797. Prosby v druhej skupine
predstavuju prosiaceho, ktory ziada o Cosi iné na zadklade minulej skusenosti
701", V &iestich pripadoch tejto druhej skupiny (Z 6,5; 33,17; 44,27; 119,149;

% CLARK, The word Hesed, 260.

97 WEVERS, Notes on the Greek Text of Genesis, 295, 311. Délezitost’ vol'by
Septuaginty mozno badat’ najmé na pozadi faktu, ze 82 vyskytov P7¥ a 133 vyskytov 7p7%
preklada stereotypne ducaioodvn.

%% 7 245 vyskytov terminu T Septuaginta preklada 213-krat slovom &\eog, 6-krat
slovom éienpocvvn (Gn 47,29; Pris 3,3; 14,22; 19,22; 20,28; 21,21), 2-krat éhenpov (Pris
11,3; 20,6), 2-krat yapig (Est 2,9.17), a po jednom vyskyte dixaiog (Iz 57,1), d6&a (1z 40,6),
éamig (2Krn 35,26), t4&ig (Pris 31,26[25], ta 6ota (Iz 55,3), oiktipnua (Jer 31,3[38,3]),
aviiMpmtop (Z 109,12[108,12]) a dvomi slovami Sikatoovvn kai Eieog (Ex 34,7). Porov.
ZOBEL, 7917 hesed, 45.

%V niektorych pripadoch ide o vedlajiu vetu (uvedenti vztaznym zamenom TYY
[A¥X3] (Gn 19,19; 32,11; 1Kr 3,6), ale CastejSie je prosba spita s predlozkami: 3 ,,podl'a‘
(Nm 14,19; Z 25,7; 51,3; 109,26; 119,88.124.149.159; Neh 13,22), 1wn? ,.pre, kvoli“ (Z
6,5;44,27), 2,,v, pre” (Z 69,14; 143,12), 9y ,,pre* (Z 115,1) & >3 ,lebo* (Z 69,17).
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Neh 13,14.22) st ziadosti vcitovo podfarbenom téne (adhortativnou
koncovkou slovies %) a vyjadruji ziadost, v ktorej prosiaci nechava Bohu
moznost’ vol'by, ¢ mu pomdze alebo nie'®. U ostatnych imperativov tento
aspekt moznosti volby chyba, lebo prosiaci si je isty tym, ze Boh ho
vypocuje'”’.  Kellenberger z pozorovani uzatvara, e slobodna volba
a spontannost’ nélezia k charakteristikdm 797, ateda 79 nie je podmienené
pravne povinnym vztahom, vychadzajucim zo zmluvy'®. V spominanej prvej
skupine dvadsiatky textov su vSetky slovesd, ktorymi sa apeluje priamo na 797,
vo volitivnej forme'®, avsak bez adhortativnej pripony. Absenciu tejto Castice
Kellenberger vysvetl'uje tak, ze jej miesto vo vetnej skladbe prebrala bud’
dolezitejSia zmienka o darcovi (vo forme zdmennej pripony slovesa), alebo ju
jednoducho kratka forma imperativu z morfologickych dévodov nepripusta (Z
256; 36,11'%). Iked adhortativne &astice v tychto pripadoch absentuji,
slovesné formy — skrateny imperativ alebo jusiv — nahradzuju ich funkciu —
tpenlivo a citlivo ziadat'®. Aj tieto ziadosti potvrdzujii, Ze darca nedistribuuje
7917 automaticky.

K podobnym uzdverom dospel Kellenberger i v pripade vyskytu Castice
X3 pri slovesach, ktoré apeluju na 791'%. I v tychto textoch je adresat slobodny,
¢i vykond 7917 alebo nie. Pre uplnost’ vyznamovej hodnoty pojmu 797 autor
skumal i texty, kde st slovotvorné korene o7 a 11} v paralele s pojmom 797.
Naprriklad terminy 77 a 797 st zretelne oddelené v Gn 19,19. Prvy z nich 7
spolu s Casticou X1 vyjadruje neistotu, ¢i prosiaci dosiahne 7977. Podobne aj
v druhom priklade — v prvom polversi Z 51,3 prosiaci o zmilovanie si nie je

' K ELLENBERGER, 7077, 188-189.

1 porov. JENNL, Studien, 279-287.

192 Téza zavislosti od zmluvy bola publikovani pred takmer 90 rokmi (GLUECK,
Das Wort hesed im alttestamentlichen Sprachgebrauche) a este dnes je stale ziva.

'% Kratky imperativ: Gn 20,13; 24,12; Z 17,7; 25,7; 36,11; 85,8; 90,14; 143.8;
jusiv: Z 33,22; 20,12; 119,41.76 a veqatal (po predchadzajicom imperative): Gn 40,14;
47,29; Joz 2,12; 1Sam 20,8 (porov. tiez: 1Sam 20,14; 2Sam 2,6; 1Kr 2,7; Rut 1,8).

1%V tychto pripadoch paralelné polverse obsahuju terminy (%77 i AR7Y), ktoré
uz vyluéuju pri sebe adhortativnu ¢asticu.

105 JENNIL, Studien, 182, 266, predpoklada, ze takato kratka forma jednoznacéne
poukazuje na adhortativny vyznam slovesa.

19 Gn 40,14; Nm 14,19. V pripadoch Gn 24,12; 47,29 Castica stoji pri prvom z
ret'azca za sebou iducich prosieb a mozno pocitat’ s jej vypovednou silou aj pri ostatnych
slovesach. KELLENBERGER, 701, 191.
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isty, ¢i obsiahne 797, ale v druhom polverSi apel na 2°»77 vyjadruje istotu
v Bozie ,zlI'utovanie®. Pokial' ide o dvojicu 797 a 07, tak tieto slova sa
nachddzaju az 11-krat relativne blizko pri sebe. Sestkrat ako péarové
Vyjadrenielo7 a patkrat v paralelach vZ 25,6; 40,12; 51,3; 69,17; Nar 3,22.
V tychto paraleldch sa 790 opisuje dizkou trvania (porov. Z 136), ¢o sa
v podstate nikdy nepripisuje 2’1117, lebo 2’1117 sa nemeria ¢asom a ani nim nie
je podmienené. Z vyskytu tejto syntagmy plynie, Ze prvy termin zahfiia rozmer
vole, kym druhy vyjadruje viac emotivny, ¢i empaticky aspekt. Bez zl'utovania
(o°n) akoby blahosklonnost/milosrdenstvo (7917) nedostala podnet k ¢inu.
Okrem toho existuje niekolko textov, kde termin 797 nevyjadruje
v ziadnom pripade zl'utovanie, sucit, a uz toboz nie odptst'ajuce milosrdenstvo.
Vyreény a ddlezity je priklad v Nm 14,19. Mojzis prosi PANA: , Odpust,
prosim (X3-1129), vinu tohto 'udu, podla svojho velkého milosrdenstva ( 2733
779m0), ako si odpustal tomuto I'udu od Egypta az posial* (SEB). Boh odveti
MojziSovi: ,,771272 *An20 Odpustil som podla tvojho slova* (v. 20), a upresiiuje,
ked vysvetluje d’alej, ze pocas budiuceho putovania pustou vymrl vsetci
svedkovia jeho znameni z Egypta vo veku od 20 rokov nahor (vv. 22.29). Je to
sice zvlastne, ale PAN kon4 presne podla Mojzisovych slov. Mojzi§ totiz
uviedol svoju ziadost’ motivaciou z formuly milosti: ,,Hospodin je zhovievavy a
vel'mi milosrdny (7917727), odpusta vinu a priestupok nenechava bez trestu, ale
trestd vinu otcov na synoch do tretieho i stvrtého pokolenia® (v. 18). Motivacia
(z formuly milosti) a vaZna prosba (sloveso ,,odpustit™ 1?0) robia jasny odkaz
prave na stat’ z Ex 34, v ktorej sa nachadza aj jedinykrat sloveso ,,odpustit™ n%0
v Ex (34,9). Po formulke milosti (vv. 6-7) PAN vyhlasil MojziSovi, Ze tresta
maximalne do treticho, prip. §tvrtého pokolenia, ale potom uz odptsta. PAN
pri Kéades-Barnea teda konal verne podl'a dohody z Ex 34 a doésledne podla
Mojzisovej prosby'®. Toto konanie viak tazko vysvetlit ako ,,podla velkého
milosrdenstva® (urcite nie podl'a dneSného vyznamu slova), ked’ tri generacie
izraelskych svedkov Egypta nechal vymriet. Len pre komparéciu a objasnenie

"7V Jer 16,5; Oz 2,21; Zach 7,9; Z 103,4 a Dan 1,9, o°ni7] 797 av Iz 63,17
v opa¢nom poradi.

1% Ak Mojzi§, Aron a Mirjam st pri udalosti v Kade§-Barnea uz stari ako 80
rokov, mozno predpokladat, ze vymra az ,tri* generacie (za predpokladu, Ze za dospelého
sa povazoval kazdy 20-roény), t. j. v ¢isto matematickom pohlade, kazda jedna vo svojich
dvadsiatich rokoch: 20 — 40, 40 — 60 a 60 — 80.
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pojmov mozno uvazovat’, ze ak by Mojzis§ prosil ,,zmiluj sa“ (117), alebo ,,zl'utuj
sa®“ (anM) (porov. Ex 34,19; Dt 30,3), Sanca na odpustenie by bola vicsia.
Druhy délezity text, v ktorom slovo 797 nepasuje prekladat do
slovenCiny ako milosrdenstvo, je 7 136,17-20 (SEB): ,,/7 Porazil velkych
kralov, lebo jeho milosrdenstvo trva naveky. '* Pozabijal mocnych kralov, lebo
jeho milosrdenstvo trva naveky. '° Amorejského krala Sichona, lebo jeho
milosrdenstvo trva naveky. 2° Baganského krala Oga, lebo jeho milosrdenstvo
trva naveky.“ Hoci by nahradou ,,milosrdenstva‘“ niektorym zo slov ,,blahovéla,
dobrosrde¢nost’, vernost™ text zostal na prvé pocutie (ne)menej provokativny,
predsa len ,jeho blahovola, dobrosrdecnost, vernost”, by vyjadrila
adekvatnejiie PANOVU  spolupatri¢nost s Izraelitmi  a predovietkym
nenarusovalo by to vyznam slovenského slova milosrdenstvo, ktory je uzko

spity s odpustanim a dobrotou'®.

3.5 Formula milosti

Uzavrieme tuto komparativnu cast hebrejskych terminov stru¢nym

nahl'adom na ,,jeden zo zékladnych kamenov viery v Jahveho

«10 _ pa formulu

milosti v Ex 34,6-7, ktord kumuluje viaceré z diskutovanych terminov.

Masoretsky text

Pracovny preklad

a0 I

17371 DI OR

k=g
iglahaRyielugmpl
D°D7X7 700 X1

1y X3

N YY)

R3; X7 7R

m:lks ]13_2 79'9

0732 °3277y1 071279y
0°y3777Y) WYy

PAN, PAN,

Boh l'atostivy a milostivy,
pomaly v hneve

a vel’ky v blahovdli a pravde;
uchovava blahovorl'u tisicom,
odpusta vinu

a previnenie i hriech

ale ni¢ (tak I'ahko) neocisti,
postihuje vinu otcov

na synoch a na synoch ich synov

do treticho a $tvrtého pokolenia.

109

Taka blahovolu, vernost PANA voéi Izraelu v bojoch, badat’ v podobnych

textoch 1Mak 3,44; 4,24; 2Mak 8,5-6. Ked’Ze ide o uz len o grécky text, nachadza sa v nich
ekvivalent £Aeog ,,milosrdenstvo®.

0 §IMIAN-Y OFRE —

DAHMEN, or1 rhm, 448. Porov. SPIECKERMANN, Barmherzig.
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Formula milosti sa nachadza este v Z 86,15; 103,8; 145,8; Joel 2,13;
Jon 4,2; Neh 9,17, len v elementarnej podobe s prevratenym poradim 9772X
2377 v Neh 9,31; 2Krn 30,9; 7 111,4; 112,4. Formula vznikla ako modlitbova
invokacia z kultového prostredia v poexilovom obdobi. Obsah tejto formuly
mozno ndjst’ aj v niektorych inych textoch (Nm 14,18; Mich 7,18-20; Nah 1,2-
3; Mal 1,9). Formula kumuluje viacero pojmov, ale nekomoli vyznamové
odtienky jednotlivych terminov. Tym, ze spéja do jedného celku viaceré hutné
atributy PANA, sa formula stiva jedine¢nym vierovyznanim o milosrdnom
Bohu'''. Formula zjavuje charakteristiky Boha Izraela na pozadi prvého
velkého hriechu Izraela po zmluve (Ex 32-34). Exegéti poukazali na jej
dolezitost’ i vzhl'adom k jej kompozi¢nému rozmiestneniu v zbierke Dvanastich
prorokov''?. Pre nas ciel’ je dolezita najmi prva &ast’ z hypertextu — Ex 34,6,
v ktorej stoja husto vedla seba skiimané klIi¢ové slova.

Formula vyjadruje ako prvé, ze PAN sa dokaze zlutovat, lebo sa
takpovediac ,,nemo0ze nezl'utovat™. Prva charakteristika opisuje zl'utovanie
a sticit PANA, ktoré nevychidzajii z nijakej z jeho povinnosti. Vyraz odraza
rodinné pozadie asucitny anezny vztah. Druha charakteristika pochadza
z kralovského slovnika — milostivy — a znamena, Ze si milost mozno od neho,
ako od vyssej autority, sice vyprosit, ale bez toho, ze by bol on prinuteny dat
ju. Druhy vyraz podciarkuje teda zvrchovanost' darcu. Dvojica ,,Iatostivy
a milostivy* opisuje Boha ako stcitného, nezného a sti€asne i zvrchovaného
vladcu'". Tretia charakteristika doplia predchadzajiice — nenahneva sa rychlo
a ak, tak nie emotivne. Dosvedcuje to samotny bezprostredny kontext formuly
milosti — pri udalosti o prvom velkom hriechu I'udu proti zmluve na Sinaji. Po
tom, ¢o l'ud zhredil, PAN akoby si pytal dovolenie od Mojzisa, aby mohol
vzplanat’ svojim hnevom (porov. 32,10). Mojzis ho viak prehovoril. Ziadal ho,
aby sa nehneval, a motivoval PANA spomienkou na jeho vlastny prislub
praotcom (vv. 12-13). PAN je teda zhovievavy. Posledni, $tvrtli charakteristiku
tvori prave syntagma DR8] 0727 ,,a velmi blahosklonny/dobrosrdecny
a pravdivy*, resp. ,,velky v blahovoli/dobrosrdecnosti a pravde®. Ako jedina

"1 podrobnejiu teologickti analyzu hypertextu Ex 34,6-7 vzhladom k ostatnym

hypotextom predlozil v slovenéine JANCOVIC, V srdciach sa vratili do Egypta, 190-194;
porov. tiez PRUDKY, Hospodin, ‘Btth milostivy’, 36-39; TINO (ed.), Exodus, 860-862.

2 DozEMAN, Inner-Biblical Interpretation, 207-223; CRENSHAW, Theodicy in the
Book of the Twelve, 175-191; VARSO, Abdids. Jonds. Micheads, 160-161.

3 porov. CLARK, The word Hesed, 263.
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zo spomenutych charakteristik sa nachadza az dvakrat v kratkom texte (34,7).
Zopakovanim sa vlastnost’ zdorazni ajej Specifikum ,velkost* (v. 6)
v naslednom ciselnom zopakovani ,tisicom* (v. 7) vyjadruje figurativne
nesmiernost’ tejto PANOVE] vlastnosti. Je to charakteristika , teologickejsia“
ako tie prvé dve predchadzajuce a jej jedinecnost’ odzrkadl'uje trvacnost’ Bozej
dobrosrde¢nosti vyraznejSie vzhl'adom na obmedzenost’ jeho hnevu (v. 6).
V porovnani s prvou vlastnostou (,,I'atostivy*), 790 zahfiia v sebe aj vzdjomny
zavdzok atrvacnost v dobrom, v porovnani s druhou (,,milostivy®), T97
nepredpokladd nevyhnutne vztah zhora-nadol a vychddza z Bozej blahovdle;
v porovnani s tretou (,,pomaly v hneve®, ,zhovievavost*), velkost Bozieho
797 mozno porovnat s Bozim hnevom tak ako 1000:3. Charakteristika 7917
akoby cielenejsie vyjadrovala aj prakticky rozmer samotného PANA — pre
vSetky generacie bez rozdielu — a podciarkuje, Ze tento atribut ostava nemenny.

4 Navrh prekladu

Ciel naslednych navrhov apeluje na ¢im konzekventnejs$i vyber
terminov v preklade tak, aby bolo mozné aj pre bezného citatel'a Pisma vnimat’
za urCitym dolezitym teologickym vyjadrenim pojem, ktory ddsledne
zodpovedd konkrétnemu jednému slovu v hebrejskej pdvodine. Vyberom
a pouzivanim synonym pri preklade (ako je nateraz miticim faktom pri
viacerych slovenskych prekladoch) by mohla vzniknit' abnormadlna situacia, ze
napokon viacero rdznych ateologicky dolezitych terminov hebrejského
originalu sa bude prekladat’ jednym terminom v slovencine (porov. laska pre
terminy: 7238, 2007 a 797; milost/milostivy pre terminy, 17, 1237, 277, 2177,
om0 a 797; milosrdenstvo/milosrdny pre terminy: 1137, 217, 207 a T90).
RozlisenejSie a presnejSie pouzivanie slovenskych terminov by mohlo
napomoct’ lepSie porozumenie hebrejskych pojmov, ato aj vdaka ich
vlastnému pouzitiu v kontexte posvitného textu. Princip varietas delectat
posobi pri prekladoch starovekych a nabozenskych textov neblaho, skor opacne
— klamlivo a nepresne. Udajne synonymickou variciou v slovenskom preklade
vznika, resp. fakticky vznikla neblaha skutocnost, ze sa prevracaju vyznamy
pojmov vyjadrenych hebrejskym textom.

Pre termin 723X niet vaznych dovodov nepouzivat  slovensky
ekvivalent ,,laska®. Ten stiicasna kodifikovana slovencina charakterizuje ako 1.
kladny citovy vztah, vreld naklonnost’ k niekomu, nieComu: materinskd,
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rodicovska, synovska, bratska laska; laska k bliznemu kladny, viudny, Ziclivy,
obetavy a pod. Vztah k l'udom v krestanskom chdpani...; 2. ndklonnost’ jedného
pohlavia k druhému, Pibostny cit, labost’...'"*

Pre termin JJ navrhujeme S$tandardne ,milost™, pripadne ,priazen®.
Slovo ,,milost* vSak stakym prvotnym vyznamom, ako ho pontka sucasnd
slovenc¢ina. Podl'a kodifikacnej prirucky Kratky slovnik slovenského jazyka
(2003) sa pod slovom milost rozumie: 1. blahosklonnost’, priazein k nizSie
postavenej osobe: nebyt u veduceho v milosti, 2. sucit, milosrdenstvo,
zl'utovanie: byt odkazany na nieciu milost; 3. odpustenie (trestu), omilostenie:
udelit niekomu milost; 4. nab. Bozia pomoc potrebnd na spasenie; stthrn
nadprirodzenych darov: posvicujuca milost; 5. vasa (kralovska) milost, titul
panovnikov, §Pachticov, cirkevnych hodnostarov''>. Podla kodifikovanej
sloven¢iny teda v zdkladnom vyzname slovo milost nemda charakter
nabozensky a je pouzivany v sucasnej slovencine v zmysle blahosklonnost a
priazeit vysSie postavenej osoby k nizSie postavenej osobe. Takéto dnesné
pouzitie zodpoveda presne vyznamu a pouzitiu, aké ma lexéma 377 v hebrejske;j
Biblii. Naproti tomu priazeii (zi¢livy vztah) podla stcasnej slovenciny
nevyjadruje postoj vysiie postavenej osoby voéi niz§ie postavenej osobe' .

Bozsky atribiit — pridavné meno 7130 — navrhujeme prekladat’ ako
»milostivy“, ked'Zze je odvodené od slovotvorného korena i, obdobne ako
»milost™ 7. Tym sa zachovéd aj analdgia vztahu milost’ — milostivy, ktora
existuje v hebrej¢ine 177 — 1917. Terminom ,,milostivy* sa tak pristidi tomu, kto je
vysSie postaveny a prejavuje svoju blahosklonnost, milost, ato na zaklade
vedomého rozhodnutia — obdarovat’, utedrit komusi ¢osi naviac''’.

Podstatné meno 277 je pomerne jednoznacne ,Jlono“, ,maternica®,
pripadne vnutorna ast’ brucha — vnutornosti, vnutro (fyzicke).

"4 KACALA — PISARCIKOVA — POVAZAJ, Krdtky slovnik, 292.

KACALA — PISARCIKOVA — POVAZAJ, Kratky slovnik, 330.
KACALA — PISARCIKOVA — POVAZAJ, Kratky slovnik, 577, JAROSOVA —

BUZASSYOVA (eds.), Slovnik sucasného slovenského jazyka H— L, 921.
17

115
116

Hoci slovesu 71%¥7 I nechyba pozitivna charakteristika, aku ma sloveso
»zmilovat’ sa® 71, predsa vSak nevyjadruje vztahovy rozmer zhora-nadol, ktory je typicky
pre sloveso 111. Preto napriklad v pripade Gn 33,10 (*3¥7M) by bolo vhodnejsie previest” ,,a
ty si ma prijal“, resp. ,,a ty si si ma obl'ibil“, ale nie ,,bol si ku mne milostivy“. (Porov.
DUBOVSKY [ed.], Genezis, 609-610) Okrem toho vo v. 10 sa nachadza podstatné meno 7
avov. 11 sloveso *37.
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Dal§i bozsky atribut v Biblii — adjektivum 2117 — uprednostiiujeme
prekladat’ slovom ,,I'utostivy*, ktoré prisudzuje Bohu nielen vlastnost’ stcitu,
ale vnutorného pohnutia, ktoré ho iniciuje ku konaniu''®. Nim podnieteny, vo
svojom laskavom vzt'ahu ,,zhora dole®, pred¢i i vztah matka — dieta (porov. 1z
49,15) a kona v prospech svojho stvorenia.

Plural o°ni1 navrhujeme prekladat’ singuldrom ,,zI'utovanie®, pripadne
,»sucit. 2171 ma rovnaky slovotvorny koreni ako adjektivum 217 a obidve
slova spadaji  do sémantického pola sucitu, materského vnimania
a nezadrzatelného pohnutia. Preklad ,,zl'utovanie“ vhodne vyjadri nielen
sticit'", ale predovietkym také konanie subjektu, ktorého povod a podnet je
v subjekte samom (¢i uz ide o Boha alebo o cloveka) a ktoré je takmer
pudovo rodi¢ovsky milujiice (porov. Oz 14,4; 7 18,2; 103,13).

Pre viacvyznamové slovo 797 v jeho zdkladom vyzname navrhujeme
podla uznavanych a Standardnych prekladovych slovnikov preklady
,blahovolra®, ,vernost*, ,lojalnost*, ,dobrosrdecnost™, ¢i ,milosrdenstvo®.
Casta volba terminu ,,milosrdenstvo ma taka vyhodu, Ze sa pod nim chéape
neurcito definovatelna dobrota a BozZie odpustenie sticasne. Preklad ,,vernost™,
najmé pokial’ by iSlo o Bozi atribtt, vynikajuco vyjadruje, ze Boh je verny
svojim prislubom a sebe samému — lebo je ipravdivy (MpY), ateda i
doveryhodny (72m%). AvSak volba ,zlutovanie* ¢i ,slcit“ pre 797 by
znamenalo ignorovanie nevyhnutnosti rozliSit medzi dvomi terminmi, ako st
ol a 790. Vyhoda prekladu ,,vernost™, ,1lojalnost* vhodne vyjadruje
podstatni charakteristiku 797 — jej trvacnost — a v niektorych pripadoch

% Slovenské Hlutostivy charakterizuje toho, kto 1. l'ahko podlicha lutosti...; 2.
vyjadrujuci lutost, Zalostny; KACALA — PISARCIKOVA — POVAZAJ, Kratky slovnik, 307.
Novsi slovnik zr. 2011 dopiia charakteristiku: 1. ktory ahko podlicha Patosti, sucitu,
dojatiu, oby¢ajne v suvislosti s nest’astim, utrpenim a pod. inych... a zahfiia v prikladoch aj
takych l'udi, ktori pomohli nddznym (,,...t1 lutostnejsi dali vdacne, vedeli, ze Hermina ma
malého chlapca sirotu. ); JAROSOVA — BUZASSYOVA (eds.), Slovnik sucasného slovenského
Jjazyka H—L, 1042.

9 Slovo ,,stcit vyjadruje: citovii ugast’ s niekym (v nestasti ap.), polutovanie:
vzbudzovat' sucit, pomdct’ zo sucitu. Porov. KACALA — PISARCIKOVA — POVAZAJ, Kratky
slovnik, 720. Hocti aj ,,zI'utovanie® vysvetluje Kratky slovnik slovenského jazyka ako ,,stcit
s trpiacim, Utrpnost, zmilovanie: prosit’ o zlutovanie; nemat’ s niekym zlutovania“ (KACALA
— PISARCIKOVA — POVAZAJ, Kratky slovnik, 950), predsa len slovo ,,zl'utovanie” dava vacsi
doraz na relaciondlny rozmer vyrazu (teda mat’ zlutovanie s niekym), ako ,sucit”, ktory
vyjadruje viac subjektivne prezivanie.
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vystizne nahrddza vzneSeny pojem ,milosrdenstvo®, ktory je takmer
neoddelitelne spajany s odpustenim. Volba ,,blahovola“ a ,,dobrosrdec¢nost™
suladia s vol'bou ,,milosrdenstvo*, ale zdoraziuju viac Boziu (slobodntl) volu
ako pociatok jeho konania. Ved’ slovo 7917 neopisuje v prvom rade jeho efekt
pre prijimatela, ale vlastnost’ toho, od koho pochadza.
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Zhrnutie

Predmetom Sstudie je sedem hebrejskych terminov 723X, 17, 1917, 007, 2IN7, 207, 797
aich preklady v hlavnych slovenskych prekladoch Biblie. Terminy aich preklady su
analyzované aj kontextualne a podla ich syntaktického pouzitia v pdvodnom texte. Cielom
Studie je zdoraznit' lexikalne charakteristiky a dolezitost’ literarneho kontextu v prospech
novych slovenskych prekladov.

Klicové slova: Bozie atributy, formula milosti, itostivy, milostivy, milosrdny.
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Summary

The present study deals with the seven Hebrew terms 723X, 173, 13110, 037, 2107, 2°207, 707
and their translations in major Slovak Bible translations. The terms and their translations
are analyzed according to their context and their syntax in the original text. The study
highlights how the lexical characteristics and the literary context are important in
determining the validity of the new Slovak translations.

Keywords: The attributes of God, compassion formula, compassionate, gracious, merciful.
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