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s u€astou viacerych biblistov a teoldgov. Svoje postrehy predniesli doc. Stanistaw
Wronka, doc. Bogdan Zbroja, Dr. Roman Mazur, Dr. Marcin Majewski, Dr.
Wojciech Wegrzyniak a prof. Stanistaw Halas.

Konferencia zamerana na predstavenie najnovSieho dokumentu Papezske;j
biblickej komisie otvara moznost’ zorganizovat’ podobnu akciu aj na Slovensku.

Frantisek Trstensky

Konferencia ,,Pad Jeruzalema a vznik Tory*“

V diloch 27. — 28. marca 2015 sa na Papezskom biblickom inStitite za
finan¢nej spolutcasti washingtonskej Georgetown University konala medzinarodna
biblickd konferencia na tému ,Pad Jeruzalema avznik Toéry“. Sedemndst
prednésajucich z celého sveta, spomedzi najlepSich biblistov, akych dne$ny svet
modze ponuknut, sustredilo svoju pozornost na najdramatickej$iu udalost’
v dejinach izraelského ndroda, akou pad Jeruzalema vplyvom Neobabylonskej riSe
bezpochyby bol. Tato udalost zo 6. storocia pred Kristom otriasla celkovym
kultarno-politickym a zvlast’ ndbozenskym povedomim vyvoleného naroda a mala
rozhodujuci vplyv na formaciu aredakény proces Starého Zakona, zvlast
Pentateuchu alebo zidovskej Tory, ako aj mnohych dalSich knih starozakonnej
Biblie. Ak by kpadu Jeruzalema nedoS§lo, nemali by sme dnes Stary Zakon
v podobe, v akej ho mame. V nasledujtcich riadkoch ponukam, nakolko je to
mozné, struny prierez prispevkami jednotlivych prednasSajucich ucastnikov
konferencie. Konferencie sa ztcastnilo asi 130 d’al§ich posluchacov.

Israel Finkelstein (Tel Aviv) rozdelil svoju predndsku do dvoch casti:
v prvej casti predlozil archeologické tdaje a v druhej pontikol niekolko
»ilustracii®, ako ich sam nazval, k interpretacii dejin vzniku Téry. Za zaujimavy
oznacil ¢asovy udaj, ktory sa vztahuje na §irenie Pisma: az v 8. stor. pred Kr.;
najvyznamnejSie objavenie sa pisomnej aktivity je umiestnitelné do 7. stor. pred
Kr. Naopak, v obdobi padu a po pade Jeruzalema', teda v babylonskom a perzskom
obdobi, prakticky neexistuju archeologické dokazy o pisomnej aktivite: v obdobi
od r. 586 do r. 350 pred Kr. nenachadzame ziadne ostrakd, nadpisy, atd’.

Lester Grabbe (Hull) sa predstavil ako jediny odporca dokumentarnej
teorie. Kolekcia textov Pentateuchu nachddza v SZ odozvu v podobe citacie ¢i
parafrdzovania az u Sirachovho syna (Sir 44,1-49,16). Pentateuch je, zda sa,

1 - M . . , ., , . , .,
Znicenie ohnom je evidentné len v lokalitich v blizkosti chramu; neexistuji
znaky rozsiahlejsieho nivocenia.
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neznamy zidovskej komunite v Elefantine, nenachiddzame tu Ziaden odkaz na
Mojzisa ¢i Arona. Az pad Jeruzalema mohol pdsobit ako ,katalyzator pre spisanie
textov a Ustnych tradicii. Grabbe prijima existenciu kitazského pramena (P), ktory
sa objavuje v zavere Exodu, v Levitiku a v niektorych €astiach Knihy Numeri. Za
¢as definitivnej kompozicie Pentateuchu povazuje obdobie medzi r. 400 az 200
pred K.

Peter Dubovsky (Rim) prezentoval komparativnu §taddiu medzi pddom
Samarie a Jeruzalema, dvomi najtraumatickej$imi udalostami Izraela. P4d Samarie
sa udial v niekol’kych fazach; pad Jeruzalema prebiehal za podobného procesu,
ktory v obidvoch pripadoch trval asi 20 rokov. Redaktor Druhej knihy kralov
pouziva literarny druh invazie, ked’ uvadza text vazalskou formulou TIi?;J 1’:7;] (2Kr
17,3; 24,1)%, ktora navadza k spolo¢nej lekture oboch textov. Obidva pady vsak
prinaSaju aj odliSnosti: Asyria dobyla aj Egypt, zatial’ ¢o Babylon¢ania Egypt nikdy
neziskali; ich kral'ovstvo sa tak omnoho menej rozvinulo. Aj vysledky boli odli§né:
Jeruzalem bol znifeny, zatial o Samaria celkom nie. Deportdcia zo strany
Asyréanov predstavovala aj prisun asyrskych obyvatelov, zatial ¢o v pripade
Jeruzalema iSlo len o deportaciu do Babylonu. Vznik Tory tak predstavuje nové
teologické prepojenie medzi padom Samadrie a pddom Jeruzalema, prepojenie,
ktoré bolo vytvorené v postexilovom obdobi.

Konrad Schmid (Ziirich) hovoril o Bozom zékone v neskorojudejskom
a babylonskom kontexte a o procese teologizacie Zakona (zmeny zakonodarnej
autority z €loveka/krdla na Boha), ktory sa podla jeho mienky zacal uz
v predexilovom obdobi. Samotny Kodex zmluvy, zloZzeny =z menSich Ccasti
a zbierok, nebol chapany ako zdkony Boha; Dt 12 by napriklad mohlo
predstavovat’ ferminus ante quem pre Ex 22. Schmid tiez predlozil kratky prierez
skumania historickej interpreticie sinajského zakona’. Za inovaciu®, pritomna
v Deuterondmiu, oznadil partnersky vzt'ah Boha s ¢lovekom, ktory, ako partner,

* Téato formula sa neobjavuje v narativnych textoch knih Kronik.

’ Spomenul autorov ako G. von Rad, ktory povazoval sinajské udalosti za
nezavisle existujuce od schémy dejin spasy po zaujatie krajiny: vSetky sinajské zakony
jednoducho predpokladaji spojitost’ s konceptom zmluvy. Wellhausen si zasa v§imol malu
spojitost’ sinajskej perikopy s jej kontextom; neskor dokonca vravi, ze Sinaj je uplne
nezavisly od samotného prijatia zdkona. Eissfeldt a von Rad su naopak presvedéeni, ze
perikopa je jasne osadena do kontextu.

* Inovéciu vo vztahu k asyrskym vazalskym zmluvam, v stlade s ktorymi bolo
napisané Deuteronomium.
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zaroven dava Zakon. V perzskom obdobi je nakoniec Pentateuch povySeny na
Toéru.

Bernard M. Levinson (Minnesota) urobil detailnu lektiru textu Jer 34,
kompozi¢ne komplikovanej perikopy, ktord opisuje prepustenie (manumission)
otrokov. Text ndm nepontika data, umoZziiujice urcit’ okolnosti, v ktorych tato
manumission nastava. Neudava ani motivacie, ale zaujima sa o dosledky tohto
prepustenia. Kontextom textu, podla Levinsona, nie je pad Jeruzalema, ale
kompozicia Pentateuchu, kompozicia, kombinujuca predpisy o prepusteni otrokov,
ktoré nachadzame v Kdédexe zmluvy (Ex 21) a v Dt 15. Okrem toho nachddzame
vJer 34,9 odkaz na Lv 25,39.46 (aj zaver kapitoly). Ide teda o text, ktory
harmonizuje tri zakony, prevzaté z troch rozli¢nych kdédexov Pentateuchu. V Jer 34
nenachddzame Ziadne prvky, ktoré by text odkazovali na predexilovy Izrael,
naopak, potvrdzuje sofistikovani pisomnu aktivitu v perzskom obdobi. Exil je tu
predstaveny ako dosledok porusenia Tory.

Eckart Otto (Mnichov) stru¢ne analyzoval dosledne premyslent
teologicku Struktaru Deuterondémia, pre ktoré bola jeruzalemska katastrofa akousi
»porodnou asistentkou®. Deuteronémium sa intenzivne zaoberd osudom
Jeruzalema, Sion je v pozadi kazdého riadku, aj ked’ sa priamo nespomina. Aj toto
je zédmer — nehovorit’ o Jeruzaleme priamo, ked’ze jeruzalemska katastrofa kladie
pal¢ivi  otdzku: ,Predstavuje  zni¢enie chrdmu  koniec?*  Odpoved
dava Deuteronémium v rozpravani o zlatom telati (Dt 9) a o novom zadiatku (Dt
10)5. »Znicenie chrdmu v Jeruzaleme sa tak stalo ,,porodnou asistentkou® pre
Pentateuch skrze premenu predexilovej deuteronomickej knihy z&kona na
teologicky program zjavenia.*®

Jean Louis Ska (Rim) polozil v ivode svojej relacie niekolko otdzok:
Preco rozprava Pentateuch tak vela o Tore atak malo o Jeruzaleme? Preco sa
dejiny Izraela nezaCinajii zaujatim Jeruzalema? Preo nezacat s rozpravou
o budovani mesta? Pre€o nie je Juda prvym spomedzi patriarchov? V ANET sa

> Jeruzalem sa nespomina ani v texte (Dt 12-19), ktory je kli¢ovy z hladiska
centralizacie kultu (hovori sa o Dippn; Dt 12,5). Dovodom pre toto ml¢anie je, aby sa text
mohol pouzivat' v postexilovom obdobi, ateda po pade Jeruzalema. Otazka Jeruzalema
(usadenia sa v krajine) sa jasne objavuje v Dt 5-11 a Dt 26-29. Tieto texty hovoria
o novych dejinach pre Jeruzalem po zniceni chramu. Aj ked’ je rozpravanie o zni¢eni tabal’
zakona a o zlatom telati ,presunuté“ do mojziSovského obdobia, jeho skutoénym
kontextom je situacia v 6. stor. pred Kr., kedy je chram zni¢eny a vzt'ah s Bohom naruseny:
sme po katastrofe, tabule boli zni¢ené, ale teraz m6Zu byt obnovené a mozu zacat' nové
dejiny.

® E. Otto, z abstraktu predlozeného ku konferencii.
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objavuje literarny druh lamentacie kvoli zni¢eniu mesta. Po takomto zni€eni boli
bohovia miest vzati ako zajatci do chradmu vitazného ndroda (podobne aj 1Sam 5);
niekedy vSak samotni bohovia opustili chrdm pred invédziou a premiestnili sa do
chramu v meste protivnikov. V pripade Jeruzalema PAN neopusta Jeruzalem pod
tlakom nésilia, ale jednoducho odchadza (Ez 11,22—25)7. Podrla tohto textu sa zda,
ze sa PANOVA slava presiva do Mezopotamie, kludu v exile. V tychto
stivislostiach sa Ska pyta, preco sa Ez 4048 so svojim videnim ,,nového chramu*
nenachadza v Pentateuchu?... U Ezechiela iJeremidSa nachadzame zretelnu
diskvalifikaciu tych, ktori po prvom obsadeni Jeruzalema zostali v krajine; ti vSak,
ktori odisli s Joakimom, sl povazovani za pravy Izrael a PAN je s nimi v exile. Ti,
ktori zostali v krajine, si moZzu povedat: Sme vlastnikmi zeme, lebo sme
Abrahamovo potomstvo. AvSak exulanti mézu povedat: Vy nie ste vlastnikmi,
lebo nezachovavate zdkon. Na tuto otazku/problém odpoveda Pentateuch hl'adanim
zdkladov mimo Jeruzalema. A zd4 sa, Ze tu dochddza k premene hodnot: Cas sa
stava dolezitejsim ako miesto, jednotlivé osoby dolezitejsimi ako Iud®. Kedze
Jeruzalem i krajina boli znesvitené, bolo treba pred vstupom do nej (po exile) najst’
iny zéklad a minulost’. UZ teda niet ziadneho svdtého miesta, je uz len ,,svity ¢as*
— Cas je prvé svité miesto.

Christophe Nihan (Lausanne) zaradil druht kozmickdl rychlost’
a odprezentoval svoj prispevok, pre ktory zvolil pristup v podobe uvaZovania
o tom, ako bola tradicia Téry pouZivana pocas staro€i, ktoré nasledovali po pade
Jeruzalema. Zameral sa na Knihy kronik, ktorym sa podl'a jeho mienky doteraz
venovalo malo pozornosti. Okrem iného hovoril o kontinuite medzi obdobim puste
a Jeruzalemom s jeho chrdmom: tato kontinuita sa tyka celého kultu, pre zaleZitosti
ktorého autor Knih kronik pouziva deuteronomistick tradiciu.

Nathan MacDonald (Cambridge) si kladol otazku, kto pokracoval
v knazskej sluzbe v Jeruzaleme po jeho pade. Pad vyustil do istej fraktary a rivality
v knazstve medzi levitmi, aronitmi a sadokitmi’. V Pentateuchu nachadzame dva

7 Podobne nachadzame lamentaciu nad opustenim v knihe Narekov 2,7 alebo na
inych miestach (Iz 49,14).

¥ Samotné rozpravanie Knihy Genezis o stvoreni naértava tato liniu: prvy, tvrty
a zvlast’ siedmy den — den, ktory zavrSuje stvorenie — hovoria o posvétnosti ¢asu. Boh tak
tvori vesmirny kalendar a hodiny. Podobne aj pocas putovania pastou niet ziadneho mesta,
vSetko je v pohybe a mestom je tu len tdbor, v ktorom sa spolo¢ne zije. Zakon je dany v
Case putovania, skor ako je dosiahnuta krajina: zédkon teda predchadza mesto (Jeruzalem),
ktorého este niet.

® Rivalita medzi kilazskymi triedami by podl'a autora mohla ponuknut’ rie$enia
dolezitych otazok histodrie, JozidSovej reformy, formacie Pentateuchu, atd’.
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priklady zlyhania kiiazov: zlyhanie Arona (Ex 32) a hriech Nadaba a Abihua (Lv
10). Aronovo zlyhanie (Ex 32) byva vnimané ako protidronovska polemika. Opis
Aronovho previnenia vykazuje podobnosti sopisom Jeroboamovho hriechu v
severnom kralovstve (1Kr 12,25-33). Obidve udalosti st opisané ako velky hriech
azdd sa, Ze si medzi nimi zrejmé suvislosti. Hriech Jeroboama v severnom
kralovstve je predstaveny ako archetyp hriechu a niet tu miesta pre odpustenie,
zatial’ ¢o v pripade Ex 32 sa dava prileZitost' k odpusteniu. Narativna stratégia Ex
32 sa da oznagit’ ako epic fail — zlyhanie monumentalnych rozmerov'’. Citatel’ je
Sokovany bezprostrednym casovym sledom medzi darovanim prikdzani
a modlosluzbou. T4to narativna stratégia chce povedat’, Ze i to najvéac¢sie zlyhanie
moze byt prekonané. Na pozadi rozpravania sa predpoklada skorSia zmluva ako je
td Sinajskd, a to zmluva s Noemom a Abrahdmom, ktoré si zalozené len a len na
¢innosti Boha. Ked'Ze v pripade Arona ide o kl'i¢ovi postavu, funkcia textu
spoc¢iva v potvrdeni moznosti nového zaciatku. V druhom pripade — hriech
Aronovych synov Néadaba a Abihua (Lv 10) — , podobne ako u Arona, znova
spociva epic fail v bezprostrednej Casovej blizkosti svitého a hriechu, kedy
nerozliSia ,,medzi posvitnym a vSednym, medzi Cistym a necistym* (Lv 10,10):
Nédab a Abihu spachaju hriech kratko potom, ako s konsekrovani. Zda sa teda, ze
kréatko po pade Jeruzalema bola pritomna ista fraktara a rivalita v kilazstve, ktora sa
v neskor§om obdobi, kedy dochadza k formacii Tory, viac nepotvrdzuje.

Angelika Berlejung (Leipzig) sa zaoberala textom Gn 11,1-9 ajeho
mezopotamskym pozadim''. Viaceré prvky v texte opraviuju vidiet' tieto vplyvy
(miestami s opaénym doérazom): geografické osadenie pribehu, konStruk&né
technikylz, dosiahnutie neba (zikkurat), ,,urobit’ si meno“B, spolo¢né budovanieM,

% Slovné vyjadrenie pouzivané v Anglicku pre oznagenie monumentalneho
zlyhania.

""" Angelika sa pyta, ¢ by v Gn 11 mohlo ist’ o polemiku s mytom Enuma Eli§. Aj
v tomto myte totiz nachadzame pribeh o budovani mesta, ktorého vystavba je vrcholom
stvorenia. Avsak v tomto texte dava prikazy boh kralovi a ten zasa l'udu.

12 Ako aj zamer: budovanie kvoli prestiZi a pre ve¢nost.

13 Z nadpisov blizkovychodnej literatary je zrejmé, Ze len boh méze darovat’ dobré
meno. Clovek teda neméZe ,,urobit’ si meno*, zaistit’ si ho.

'* Budovanie palaca a chramu na Blizkom vychode boli kralovskym privilégiom.
Citanie Gn 11 v tomto kontexte ukazuje, 7¢ budovanie v tomto pripade (bez odkazu na
bozsku alebo kralovskd autoritu) znamena vymanenie sa spod autority. A tak problém
a dovod trestu nespociva v tom, ,,¢o* 'udia robili, ale ,,ako* to robili.
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jeden jazyk (pera)”, rozptylenie'®. Pribeh by mohol byt akousi biblickou
propagandou pre postexilovych Hebrejov k odchodu z Babylonu.

Ron Hendel (Berkeley) hovoril o procese ,,kultarnej paméti, ktoru chape
ako predstavenie (reprezentovanie) minulosti nejakej skupiny l'udi s vyznamom pre
pritomnost’. Takéto spritomnenie minulosti ma istt fluiditu: ide vZdy o mobilizaciu
minulosti so zdujmom/vyznamom pre pritomnost. Kazd4 skupina I'udi mé svoje
rozne kolektivne €i kultirne pamdte. Tieto pamdte vSak nemoZu interpretovat
vSetci; existuju autoritativne osoby, ktoré interpretujii minulost’ pre svoju skupinu.
Biblicka literatira je jednym z najlepSich prikladov takejto ,,zozbieranej paméte®.
Hendel bol jedinym spomedzi re¢nikov na konferencii, podla ktorého je véacsina
textov Pentateuchu predexilovych. Tie texty, ktoré s jasne poexilové predstavuju
rozli¢né reakcie na exilovii katastrofu'”.

Jeffrey Stackert (Chicago) vnima knazsky pramen (P) a Kodex svétosti
(H) ako casovo obopinajuce udalost’ padu Jeruzalema: P je pred exilovy a H
poexilovy text a zaroven re-letkira pramenia P. Pramen P hovori o dejinach Izraela
a vietko v fiom je v sluzbe racionalizacie kultu Izraela'®. V prameni P nachadzame,
podla Stackerta, skor pozitivhu antropoldgiu: niet tu potreby konat proti
neposlusnosti I'udu, Boh ma zalubu v prebyvani medzi 'ud'mi a jeho zmluva je
o2y na. AvSak v prameni H nachadzame hrozby vo¢i udu (Lv 26) i moZnost
opustenia l'udu Bohom, ktoré ale nie st definitivne: rata sa s odpustenim
a ndvratom. Zaver, ktory sa d4 urobit’ z tychto odliSnosti v P a H prametioch, je

>V tomto pripade chybaju jasné podobnosti na Blizkom vychode. Tuto tému je
treba chapat’ v biblickom kontexte, kde ma antropologické a teologické znaky (pribeh
o l'udskom planovani). Ako zaujimavi spomenula autorka sapiencialnu suvislost medzi
now a a%: T'ud podiatkov je madry, ma jeden jazyk. Ina sapiencidlna savislost: ,,PANOVO
meno je pevna veza...“ (Pris 18,10).

' Na Blizkom vychode patri ku kralovskej ideolégii: vitazny kral rozptyluje
narody. V tomto kontexte mézeme povedat’, ze PAN sa stdva nepriatelom l'udu tym, Ze ho
rozptyli. v sa vztahuje na diasporu (a teda aj na exil), ma vzdy negativny nadych.
S pozitivnym vyznamom ho nachadzame len na jednom mieste v Gn 10,18. Aj ked je
rozptylenie stcastou Bozieho planu, podla autorky ma sloveso v texte negativny vyznam.

17 Predlozil niekolko textov: Ez 20 vidi ako Htragickl teodiceu®; Iz 43 ako
»protoapokalypticky text”; Gn 15 vnima ako ,,prorocké vysvetlenie” katastrofy; Ex 12 ako
»halachicku interpretaciu®.

' Boh tvori svet, ktory je dobry, ponechava ho slobode; po zneuziti slobody
prichadza potopa. Dalej dochadza k ,,presunu od Boha v nebi na zem*: stavia sa chram, do
ktorého zostupuje Boh. Chram potrebuje kitazov. Dal§im rozmerom pritomnosti PANA
v krajine je pocetnost’ naroda a s fiou siivisiaca plodnost, ktora ma tto pritomnost’ zarudit’.
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nasledovny: kedZe v prameni P nenachddzame zmienky o opusteni Bohom,
opraviiuje to k tvrdeniu, Ze ide o predexilovy prameil (P nehovori o péade
Jeruzalema). V pripade H pramena je historicka situdcia odliSna: exil je redlnou
moznostou'’.

Nili Wazana (Jeruzalem) predstavila peknu lektaru hebrejského textu Dt
17,14-20, vytvoreného zdvoch vrstiev: jednej zasyrskeho obdobia® a druhe;
z obdobia po pade Jeruzalema. Cielom lektiry aanalyzy textu je vSimnut si
odli$nost’ pohl'adov na postavu krala v obdobiach pred a po pade Jeruzalema. Kral
bol v Asyrii prvym prostrednikom medzi bohom alud'mi: boh sam je prvym
kralom Asyrie. Mnoho biblickych textov odraza tento blizkovychodny koncept®'.
Aviak v Pisme nachadzame aj protichodné predstavy”, v ktorych zaznieva
polemika s monarchickou inStitliciou: Ziadat si krala je popretim Bozej vlady.
Tvrdé antimonarchické texty su tak svedkami neskorSej redakcie. Autor textu v Dt
17,14-20 pozna tato antimonarchickii ideolégiu®, a preto sa pre buduceho krala
stanovuji prelimindrne podmienky: musi byt vybrany Bohom amusi to byt
Izraelita24; nesmie zhromazdovat’ siluzs; nesmie mat mnoho Zien ani mnoho

' V obidvoch prametioch nachadzame aj terminologicku odli§nost: pramefi P
¢asto pouziva 13y Xip), zatial’ ¢o H pouziva Xy Xipl, ktoré rata s prisudenim viny za trest.
Tato odlisnost’ a vztah existuje aj v babylonskom jazyku, ¢o by mohlo hovorit' o poznani
babylonského kontextu. Obidva vyrazy, s ich prisluSnym vyznamom, nachddzame v Nm
18,22-23.

0 Asyria sa sice v texte (ani v celom Dt) vobec nespomina, ale je v jeho pozadi,
o ¢om sved¢i jeho Struktura v podobe asyrskej vazalskej zmluvy.

2l PAN bude kralovat naveky* (Z 146,10); ,kral’ naveky“ (porov. 2Sam 22,51;
1Kr 1,31; 2,45; ...).

*? Sdc 8-9; 1Sam 8-10.12.

2 Ustanovim si nad sebou krala ako vSetky okolité narody (D_’Uﬂ"?;;))“ (Dt
17,14).

24 Ustanov si teda nad sebou krala, ktorého si vyvoli PAN (M 202 TWR), tvoj
Boh. Ustanov si nad sebou krala spomedzi svojich bratov (T'M® 22pn). NesmieS si
ustanovit’ nad sebou cudzinca, ktory nie je tvojim bratom* (Dt 17,15). Aj ked je kral
vybrany Bohom, kral'ovsky urad ako taky je jedinym Gradom v Deuterondmiu, ktory nie je
dany PANOM. Otazka krala ,,spomedzi svojich bratov* povstava v ¢ase, kedy l'ud na sebe
preziva cudziu vladu.

> Nesmie mat’ mnoho koni (2'010 H=na1-8S pI) (Dt 17,16). Otazka mnoZzstva
koni suvisi so silnou armadou, ktora by tak vytlacila PANA na okraj.
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majetku®. Vo versi 20 sa koncentruje dovod: ,aby neodbo¢il od prikazu ani
napravo, ani nalavo?’. Vo veroch 18-19 sa od krala ziada, aby si prepisal , tento
zakon do knihy a neustédle ho ¢ital. Ide zaroven o jediné miesto v Deuterondmiu,
kde sa tento text nazyva Torou (NNIN 17IMN). Wazana eSte v zavere svojho
prispevku poukazala na niektoré podobnosti i odliSnosti s ndbozenskym ritudlom
vyro€ného pokorenia babylonského krala. Na zaver ma autorka za to, Ze text v Dt
17 je antiimeprialistickym a hlavne antiasyrskym posolstvom.

Jean Pierre Sonnet (Rim) sa vo svojom prispevku pytal, preco v texte Dt
28, ktory z pohl'adu chronolégie predchadza udalost’ padu Jeruzalema, nachddzame
tak vela detailov, a v texte 2Kr 25, ateda v rozpravani po udalosti, taku velka
strohost'’? Ako treba chéapat’ taky lakonicky a frustrujici zaver knihy? Rozuzlenie
ponuka napitie, ktoré nachadzame v samotnej Druhej knihe kralov medzi 2Kr 22
(objavenie knihy Zakona) a 2Kr 25. Zaver Druhej knihy kralov predstavuje
deikticku charakterizaciu hrozby vyslovenej prorokyinou Holdou v 2Kr 22,15-20.
Jozias a Holda tak pocuvaju ,,tato knihu (9990)* a vychadzaju z toho, o uz vedia,
Ze sa stane s ,,tymto miestom (Dippﬂ)“zg, ateda od konca (2Kr 25). VSeobecné
kliatba® proti ,,tomuto miestu®, vyjadrena prorokyiiou Holdou, ked’ Jozi4s posiela
svojich muzov, aby si vyziadali ,,posudok PANOV ohladom slov tejto objavenej
knihy*, sa stdva konkrétnou histoériou v podobe zni¢enia Jeruzalema. Zaujimavé je,
ze v zavere¢nej kapitole (2Kr 25,1-4) rezonuje jediny prvok prekliatia z Dt 28,53-
57, ato hlad. Text v2Kr 25 uz nechovori okanibalizrne31, ale len jednoducho
potvrdzuje prekliatie hladom, prekliatie také vel'ké, Ze sa ukazuje ako totalne
zvratenie pozehnania pociatkov’. Lakonicky zaver Druhej knihy kralov (2Kr 25)
pragmatickym jazykom (v podobe ,.deiktickej charakterizacie®) potvrdzuje to, ¢o

% Nesmie mat mnoho Zien (DW3 f5n2a7 89))... a nesmie mat mnoho striebra
a zlata (TR ¥"na7 8Y 2pn qp1)“ (Dt 17,17). Za mnoZstvom Zien sa dé vnimat’ odkaz na
krala Salamuna; v nafom texte viak nie je natol’ko pranierované mnozstvo Zien, ako skor
to, ze by boli cudzinkami.

7 N oy meRnTn Mo TRban

28 Vzt'ah medzi touto knihou* a ,,tymto miestom* je v texte evidentny.

* Zovieobeciiovanie je charakteristické pre kliatby.

3% Ako aj kliatby, zogiroka opisané v nasom druhom texte (Dt 28).

! Motiv kanibalizmu sa objavuje aj v blizkovychodnych textoch a do istej miery
je spojeny s oblichanim.

2 Vyjadrenie ,plod tvojho Zivota“ (7302712) nachddzame pritomné ako
dynamicky refrén v Dt 28,4.11.18.53 (dvakrat v podobe pozehnania a dvakrat v podobe
kliatby).
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bolo prerozpravané jazykom posvétnej historie (Dt 28). Zatial' ¢o retrospektivna
lektara toho, ¢o sa udialo pri pade Samarie, sa deje v ramci samotnej Druhej knihy
kralov, relekttra toho, ¢o sa udialo padom Jeruzalema, sa vd’aka zaradeniu 2Kr 22
(objavenie knihy Zakona) pred rozpravanie o samotnom obliehani (2Kr 25) musi
diat  spomocou knihy objavenej vchrame, ateda s Deuterondmiom.
Deuteronomium predstavuje autoritativnu teologicku lektiru dejin: ak to bol Boh,
kto nés poslal do exilu, on nés aj privedie spat.

Georg Fischer (Innsbruck) sa vo svojej sympatickej prezentacii zameral
na pohlady prorokov na pad Jeruzalema, zvlat na proroka Jeremiasa™. Znova
otvoril tému ex abrupto ukon€enia v 2Kr 25 a hovoril o Jer 52 a jeho obmenéach
vzhl'adom na 2Kr 25. Prorok Jeremids, v celej svojej knihe, ¢asto pouziva slova
ako ,Jeruzalem®, ,Babylon®“, ,Nabuchodonozor®, atd’. Jeruzalemskd téma je
jednoducho pritomna v celej knihe. Jeho pohl'ad je pohl'adom ocitého svedka, ktory
svojho Citatela vtahuje do deja prostrednictvom rdznych literarnych druhov,
rozpitvdva udalosti pod mikroskopom, aby sa mohol pochopit ich vyznam.
Jeremids tak prezentuje najdlhSiu a najpozornejsiu prezentdciu padu Jeruzalema.
Prorok mnohokrat pouziva Dt 28 a zvlast’ uskutoénenie jeho kliatieb™. Je zrejmé,
ze Jeremia$ pozna celt Toru, o ktort sa opiera a potvrdzuje ju, ale miestami s fiou
kontrastuje: vnima pad Jeruzalema ako potrebny a zaroven hovori, Ze sa nanl
nesmie zabiidat, aby sa nezabudlo na chyby”. Pad Jeruzalema nie je koncom:
koniec sa tyka tych, ktorym sa Jeremia§ druhykrat prihovara, a ti sa rozhodnt odist’
do Egypta.

Augustinus Gianto (Rim) neostal dlzny svojmu renomé odbornika na
Knihu proroka Daniela a predstavil jeho pohl'ad na pad Jeruzalema. V tejto knihe

** Pohlad proroka Izaia$a na Jeruzalem je skor idealisticky. Nachadzame u neho
viaceré¢ odkazy na Jeruzalem, najjasnejsi v Iz 64,9-10. Je to pohlad v duchu ,velkého
preskoku®, ked’Ze medzi kapitolami 39 a40 je Casovy rozdiel 200 rokov. Perspektiva
proroka Ezechiela je zasa akymsi ,,preletom®, pohl'adom ¢loveka, ktory vidi veci z dialky:
Ezechiel zije v Mezopotamii, v 8. kapitole svojej knihy je preneseny do Jeruzalema a v 11.
kapitole je uz spdt v Mezopotamii. Na udalost padu nachiddzame u neho aluzie;
najzrejmejsiu v Ez 33,21. Spomedzi ,,malych" prorokov pét’ z nich (Ozeas, Jonas, Nahum,
Habakuk, Ageus) vobec vyslovne nespomina Jeruzalem. NajjasnejSiu zmienku padu
Jeruzalema u ,,dvanastich* nachadzame u Sofoniasa (1,7-11).

** Nachadzame uneho aspoit 20 tuzkych spojitosti s Dt 28. Zaujimavym je
prepojenie/kombinacia medzi Dt 28,63 alJer 32,41: Boh, ktory nachadza poteSenie
v preukazovani dobra svojmu l'udu.

U Jer 30,18-22 nachadzame napr. aj prevratenie zékona o apostatovanom meste
(Dt 13,13-19).
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najdeme desat’ zmienok o zni¢eni mesta. Daniel, bez ohl'adu na chronologické
presnosti, ale s dorazom na zmysel, za¢ina hned’ v prvom versi s opisom oblichania
mesta. Zmyslom alebo kontextom knihy je situacia Zidovskej komunity v 2. stor.
pred Kr. pocas vlady Antiocha Epifana. Antiochus v r. 167 zakazuje kazdodennt
obetu v chrdme a inStaluje v iom sochu olympského boha Dia. Tradi¢né symboly
identity Izraela (krajina, kral, chrim) tak stricaji svoju silu’®. Znakom nadeje su
v8ak ,,mladici (D’ji?j), ktori s Danielom prosperujii v cudzej zemi (Dn 1,4).
Mladici s charakterizovani desiatimi vlastnostami® — novou identitou. Na
zaciatku 9. kapitoly nachadzame d’alSiu zmienku o pade Jeruzalema. Pri¢inou je
porusenie Tory, ktoré sposobilo obrovsku kalamitu, aké sa nikdy predtym nestala
(9,12) — ,,ako je napisané v MojziSovom zakone* (porov. Dt 28). V zavere
modlitby (v. 16) Daniel prosi Boha, aby odvratil svoj hnev od Jeruzalema.
V perspektive proroka Daniela je pad Jeruzalema vnimany ako katalyzator nového
zivota a moZznosti novej identity Izraelitu: mudry prezije a l'ud moézZe, uprostred
tazkosti helenistického obdobia, kracat d’alej®.

Dominik Markl (Rim) sa venoval svityni z obdobia puste (putovania
Izraelitov), ktord sa javi ako archetyp kontinuity medzi pred- a poexilovym
chrdmom Jeruzalema. Texty, ktoré hovoria o predexilovom obdobi, spominaji
existenciu archy. AvSak v postexilovom obdobi uZz nenachiddzame zmienky
o existencii archy. Preco nebola archa v postexile zreStaurovana? Tato skutocnost’
(nereStaurovanie archy) je znakom vyraznej kultickej diskontinuity. Na druhej
strane sa zasa zd4, Ze menora neexistovala v predexilovom chrame, avSak
nachadzame ju v obdobi druhého chramu™®. Daldim motivom st dva vicsie presuny
archy do Salamtnovho chramu aneskoér do druhého chramu (1Kr 8,1-11).
V Stvrtom versi sa k arche pridavaju d’alSie prvky: stan stretavania, vSetky posvitné
predmety, ktoré sa vramci Pentateuchu objavuji aZz v Knihe Numeri. Tieto
predmety si vSak pocas katastrofy kompletne ultipené (2Kr 24,13 a 25,14-16;
porov. Jer 52,18-20). AvSak naproti arche nachddzame v tomto pripade proroctvo

% Aj dalie zmienky u Daniela ukazuji v tomto smere: 5,2-4; 6,10.

37 Izraeliti, kralovsky povod, vzneSenost’ (3achtici), bez chyby, pekni, nadani
v mudrosti, zbehli, uc¢enlivi, schopni sluzit' v kralovskom paléci, vyuceni v chaldejskej reci
a literature.

% Augustinus vyjadril aj odvaznu mienku, e dokonca ani Téra v ponimani
proroka Daniela nepredstavuje identitu Izraelitu: Izraeliti ju tol'kokrat nezachovali; ostatni
ludia preto — z dévodu, Ze Téru nemaju — nie st automaticky zli.

¥ Vyobrazenia menory na minciach a na Titovom obluku v Rime poukazujii na jej
vel'ku dolezitost’ pre identitu Izraelitov v obdobi druhého chramu.
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o0 ich zreStaurovani (Jer 27,16; 28,6), ku ktorému dojde za kral'a Kyra (Ezd 1,7-11).
Poslednym motivom, ktorym sa autor zaoberal, bola otazka: Co znamenalo
zni¢enie pre knazstvo? I§lo tu o zni€enie vlastnych nébozenskych istot: znicenie
chramu predstavovalo ,,existenciadlnu noénit moru®. Reakciou bol mensi doraz na
chrdm a vi¢si na Cosi originalnejsie ako je samotny Salamiinov chram (a ¢oho su
nové predmety, ako napr. menora, sti€astou). Avsak po 50 rokoch si, kupodivu,
Boh povolava Kyra, aby zrekonStruoval chram. Je vSak treba vybudovat’ novy
chram v hlboko zmenenych podmienkach. Narativa o mobilnej svityni (svétyni
z obdobia puste) sa nezrodila z ni¢oho ni¢ a pontika rieSenie problému. Znic¢enie
chrdmu inSpirovalo knazského autora (P) wvytvorit jednu celt literarnu
historiografiu, v ktorej Markl vidi potvrdenie snahy o osadenie kultu v minulosti.

Po tomto prehl'ade moze ¢lovek zostat’ prekvapeny, aké velké mnozZstvo
starozakonnych textov sustred’uje svoj pohl'ad na udalost’ padu Jeruzalema. Kazdy
z prispevkov  jednotlivych prednéasajucich prispel k vnimaniu a lepSiemu
pochopeniu vplyvu katastrofy zvlad$t na formaciu Pentateuchu (Tory) ako aj
mnohych d’al§ich pasazi alebo celych knih. A to bol — z formulacie témy sa to zda
byt jednoznacné — aj zamer konferencie, ktory sa, myslim si, vydaril. Zostdva azda
podotknut’, podobne ako to v zdverecnej diskusii urobil Bernard Levinson
a Konrad Schmid, Ze je treba zostat stat’” v pokore pred touto udalostou a jej
vplyvom na formdciu Starého zdkona, a zvlast’ Tory, a zamerat’ pozornost’ aj na
¢rty (obsahy) Pentateuchu, ¢o by mohlo byt eSte prinosnejSie pre samotny Zivot
¢loveka, ktory je DIPPRN (miesto/priestor) formacie Bozieho slova ijeho ciel.
V zavere konferencie sa dekan Papezského biblického inStititu Peter Dubovsky
osobitne pod’akoval Dominikovi Marklovi za jej organizaciu. Pasivni u¢astnici zo
Slovenska Mykhaylyna Kluskova, sr. Fides Iveta Strenkova CJ, Vavrinec
Radoslav Mitro OP aautor spravy, vyjadruji mimoriadnu vdaku dekanovi
Dubovskému nielen za jeho skvely prispevok na konferencii, ale aj za jej
zastreSenie.

Pavel Prihatny OFM Cap

K metodike prekladu Svatého pisma

do slovenciny

Usporiadanie medzinarodnej vedeckej konferencie 10. 4. 2015 v KoSiciach
na Teologickej fakulte Katolickej univerzity (TF KU) s ndzvom Metodika prekladu
Svdtého pisma do slovenciny bolo sucastou rieSenia KEGA projektu s rovnakym
nazvom na TF KU. Korene tohto projektu mozno hl'adat’ v rozhodnuti Konferencie
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