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Recenzie

TiNO, Jozef (ed.): Exodus (Komentare k Starému zakonu 3). Dobra
kniha: Trnava, 2013. 948 s. ISBN 978-80-7141-766-8.

Tteti svazek dlouhodobého tymového projektu Komentare k Starému
zakonu je vénovan knize Exodus. Podobné jako u prvniho svazku, jimZ byla v roce
2008 tato edi¢ni fada zahajena a jenz byl vénovan knize Genesis (2008), i tentokrat
se jedna o zcela zasadni publikaci, a to jak zpracovavanou latkou, tak zplisobem
zpracovani. Druha kniha MojziSova (Exodus) totiz obsahuje texty, jez maji pro
vétSinu ostatnich spisti biblického kanonu zcela zdsadni vyznam a které se také
mimofadné silné¢ uplatiuji v déjindch piisobeni biblickych tradic. To se tyka jak
latek ptibéhovych (naptiklad vypravéni o vyvedeni Izraelci z Egypta, jenz je pro
starovéky lid Bozi zékladnim ptibéhem o Hospodinoveé spasném dile; Ex 12-15),
tak latek ,legislativnich® (pfedani ,,Hospodinova zdkona* na hotfe Sinaj, které je
uvedeno vyhladSenim tzv. Desatera; Ex 20,1-17). Vyznam komentafe vSak neni dan
jen dulezitosti jeho latky, nybrz vzdy pfedev§im zplsobem zpracovani.
Pojednavana publikace je v tomto ohledu na scéné slovenské (stejné jako ceské)
biblistiky bezesporu mimofadnym pocinem.

Koncepce komentafe byla uvedena a explicitné zdivodnéna v prvnim
svazku, vénovanému knize Genesis (2008, s. 19-28). Svazek ke knize Exodus ji
proto jiz nevysvétluje, pouze na ni odkazuje a svym provedenim ji napliluje.

Text biblické knihy Exodus je pro potfebu komentafe roz¢lenén na
zékladni oddily, které tvofi diléi literarni celky, ,,sekce™ textu (obvykle delsi nez
jedna biblicka kapitola, vyjime¢né kratsi; celkem 28 oddili). Tyto oddily jsou pak
pfedmétem vykladu podle jednotné osnovy. Vétsi literarné kompoziéni celky —
celkem Sest ¢asti — jsou vyznaCeny nejen vyraznymi nadpisy, ale obvykle i
schématickym piehledem kompozice (Struktira) a stru¢nou anotaci obsahu (opis),
viz napf. s. 51-53, 406-409 aj. UZivateli komentafe je tim kromé podrobného
vykladu textu nabidnuta také pomoc v orientaci po velkych celcich a ptehled po
celkové kompozici.

Témuz Ucelu ma ziejmé slouzit nastin celkové kompozice latek tzv.
Hexateuchu (tj. knih Genesis az Jozue), ktery je uveden na s. 45-47, a celkovy
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pohled na kompozici knihy Exodus na s. 47-50. Kazdy z téchto pfehledi vSak
nabizi jiny pohled na kompozi¢ni logiku pfislusnych latek, coz muze byt pro
nékteré uzZivatele matouci. Struktura popisujici misto knihy Exodus v kompozici
Hexateuchu, jeZz je pfevzata od M. A. Throntveita, sleduje tématické aspekty a
vykresluje koncentrickou (chiastickou) kompoziéni stavbu rozsahlého literarniho
celku (tzv. Hexateuchu). Analyza kompozice samotné knihy Exodus (tedy vyrazné
krat§i literarni kompozice) sice také hodnoti tématické aspekty, nakonec ale
pfedklada Sest velkych celkdi podle ,,d&ové linie“ (podle narativni kompozice
celkového ramce vypravéni). Pro potiebu komentafe a pro orientaci v kompozici
knihy Exodus je toto feSeni nesporn€ vhodnéj$i (viz s. 50 a mezinadpisy
jednotlivych ¢€asti komentare). Prezentace vice riznych pohledi na kompoziéni
stavbu literarnich celkl (vcetn€ riznych variant vymezeni téchto celkli samych) je
samoziejmé opravnéna a pro Ctenare mize byt pfinosem. OvSem tam, kde jsou
vedle sebe uvedeny riizné koncepce by bylo vhodné pfipojit vysvétleni rliznych
pfistupt a vyhodnoceni uvadénych variant.

Kazdy textovy oddil je v komentafi pojedndn podle jednotné osnovy, ktera
postupné obsahuje (1) preklad textu, (2) textové poznadmky, (3) komentdi po
ver§ich, (4) nastin kompozice a (5) poznamky k aplikaci. Prvni &tyfi z té€chto
podkapitol jsou provedeny soustavné u vSech textovych oddild, poznamky k
aplikaci jsou uvadény pouze u téch, kde k tomu obsahova stranka inspiruje nebo
kde mé oddil vyraznéjsi vazbu ¢i uziti v cirkevni tradici.

(ad 1) Specifikem projektu Komentare k Starému zdkonu je nabidka
nového, vlastniho prekladu textu vzdy paralelné ve dvou verzich — z piedlohy
hebrejské (masoretsky text) a fecké (Septuaginta). Ob& verze piekladu jsou
vytiS§tény ve sloupcich vedle sebe a nabizeji tak moZnost bezprostfedniho
srovnavani. Jedinecnym pifinosem tohoto provedeni je tak moZnost sledovat feckou
verzi biblického textu v jeji soustavnosti a vlastni identité, nikoli jen v
pfileZitostnych poznadmkach o ,,odchylkéch® od hebrejského znéni. Tuto moznost
obvykle nenabizeji ani velké zahraniéni komentafe. V soucasnych trendech
starozdkonniho badani je pfitom studium fecké verze Bible v jeji vlastni
svébytnosti velmi dalezitou a dynamickou oblasti.' Je proto velmi piinosné, Ze

' Srv. v této souvislosti napiiklad némeckou edici KRAUS, Wolfgang — KARRER,
Martin (Hrsg.): Septuaginta Deutsch: Das griechische Alte Testament in deutscher
Ubersetzung, Stuttgart: Deutsche Bibelgesellschaft, 2009, a souvisejici svazek komentaie
KARRER, Martin — KRAUS, Wolfgang (Hrsg.): Septuaginta Deutsch: Erlduterungen und
Kommentare zum griechischen Alten Testament. Bd 1: Genesis bis Makkabder. Stuttgart:
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komentafova fada — a v jejim rémci svazek ke knize Exodus — umoziuje
uzivatelim fecky text soustavné sledovat a podrobnéji s nim pracovat.

(ad 2) Textové poznadmky jsou tiStény drobnéjSim pismem a jiz tim je
naznaceno, Ze se jednd o dil¢i informace s vyznamem pro specialni zajemce.
Nabizeji se zde v pomérné bohatém vybéru poznamky, které oceni zejména Ctenari
odborné vzdélani v biblistice — textove kritické informace o doloZenych variantach
v hebrejském ¢i feckém textu (v jednotlivych rukopisech, verzich, edicich) ¢i
jazykovédné (gramatické, syntaktické 1 stylistick¢) poznamky k ptislusnym
formulacim v hebrejstiné a fectiné (pfipadné dalSich jazycich, v nichZz je text
doloZen). Tento typ informaci oceni kazdy, kdo se textem v uvedenych jazycich
zabyva do detaild a mé& snahu nahlédnout hloubéji jak do specifického tvaru
hlavnich ,,textovych svédka®, tak do dynamiky textové tradice.

(ad 3) Hlavni doménou kazdého komentaie je ovSem podrobny vyklad ,,po
ver§ich®. Tato ¢ast — v nadpisech oznacovand prosté komentdr — poskytuje detailni
informace o pouzitych vyrazech, tedy predevSim terminologické a frazeologické
vyklady, jejich kontextudlni vyznamové aspekty a vécné ¢i historické souvislosti.
V této casti vykladu je tradi€né také prostor pro podrobnou analyzu, uvedeni
variantnich hypotéz feSeni, uvedeni argumentll pro et contra i pro vyjadfeni
pfisluSné miry nejistoty, pokud je vyznam textu a jeho vyklad sporny; na
pfisluSnych mistech jsou vysvétlovany také SirSi souvislosti hypotéz, které v
modernim badani zastavaji jednotlivi badatelé ¢i jejich ,,Skoly* (vcetn€ odkazli do
pfislu$né literatury). Pii v§i povinné strucnosti je v této pasazi shrnovano velké
bohatstvi informaci, nahledd, hodnoceni a interpretaci, jak je sou€asna biblistika
nabizi; ¢tenaf tak ziskdvéa nejen detailni pohled na text, nybrz také dikladny vhled
do femeslné dilny biblistt.

Specifickym koncepcnim rysem edi¢ni fady Komentare k Starému zakonu
je zafazovani odstavell s citacemi ¢i struénymi parafrdzemi patristickych a
rabinskych vykladi (véetné odkazli do piislusnych prament). U nékterych oddilt
je rozsah t&€chto citaci pomérné znaény, tvoii misty aZ tfetinu textu dané casti
komentate (srv. naptiklad komentai k Ex 13,17-14,31, s. 351-364). Vyklad textu,
ktery je proveden podle zdsad moderni biblistiky, se timto koncepénim pocinem
soustavné propléta s ,klasickou* tradici vykladu danych versi. UZivatel komentafe
je tim konfrontovan s interpretacemi, které se sice z dne$nich hledisek neztidka
jevi problematicky (zejména typologické ¢i alegorizujici interpretace zaloZzené na
jednotlivostech textu, které pritom zcela opomijeji jak historické, tak literarni

Deutsche Bibelgesellschaft, 2011. Viz téZ GURTNER, Daniel M.: Exodus: A Commentary on
the Greek Text of Codex Vaticanus (Septuagint Commentary Series), Leiden: Brill, 2013.
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kontexty), nicméné hraji ¢asto nepominutelnou ulohu v Zidovské ¢i kiestanské
tradici; proto je nutné je znat. Pfitom je vSak potiebné, aby si &tenaf kriticky
uvédomoval, které pasaze nabizeji vyklad textu a které spiSe jeho usus, a do jakych
kontextl je pfipadné uZziti zaméfeno. Komentai k tomu nabizi bohaty material.

(ad 4) Teprve po podrobném vykladu po verSich jsou zatazovany pasaze,
které pojedndvaji kompoziéni stavbu pfislusného oddilu (oznafené nadpisem
kompozicia). V této €asti vykladu ale nejde jen o popis literarni stavby oddilu — ta
byva také uvedena, obvykle pomoci strukturovaného piehledu pod oznafenim
Struktdra (napf. s. 76, 126 aj.). V fad€ pfipadd je vSak pojednani stavby oddilu de
facto podrobnym piedstavenim celkové kompozice a logiky ,.kanonického tvaru*
vykladaného textu a plisobi tak jako celkovy, na makroperspektivé zalozeny vyklad
textu na urovni celé ,;sekce” (poté, co v predchozi ¢éasti ¢tendi mohl sledovat
mikroperspektivu vykladu po verSich, zaméfenou na jednotlivosti a detaily).
Dhtlezitost této ¢asti vykladu lze dokumentovat v fad€ paséazi, kde celkovy pohled
na kompozici vykladaného oddilu a zajem o vystizeni celkového sdéleni, a to az v
poloze ,zvésti oddilu“, vede komentitory k explicitnimu vykladu teologicky
klicovych témat a jejich souvislosti (viz naptiklad dikladny vyklad kompozice
oddilu Ex 2,11-4,18 na s. 124-142 nebo vyklad kompozice podobné& dulezité sekce
textu Ex 13,17-14,31 na s. 365-377, do n¢hozZ je zahrnut i vyklad o kompozici
literarnich pramend, z nichZ byl text redakéné vytvoren). Svym zpisobem tak tato
¢ast vykladl nabizi v€cnou i teologickou sumarizaci ¢i syntézu.

(ad 5) V pasazich oznacenych nadpisem aplikdcia ctendf nalezne
soustavny pohled, interpretacni poznamky ¢i reflexe vécného obsahu v roviné
soucasnosti, nejcastéji v kontextu Zivota cirkve a kiestanské viry. Pokud se to z
povahy textu nabizi, jsou tyto poznamky jesté dil¢im zplsobem clenény na
obecngjsi rovinu viry, v niZ pfichazeji ke slovu otdzky vérou¢né a ¢&i etické
(teologicka aplikacia), na specifické otdzky problematiky pastoracni a na aplikace
¢i souvislosti textu v oblasti liturgické. Tento zplsob strukturovani vykladu je pro
uzivatele komentate velmi pfinosny, protoZe nabizi jasnou orientaci v piislusnych
typech vykladovych poznamek, interpretaci a reflexi. Ctenat je veden k tomu, aby
sledoval a uvédomoval si rozdily vyznamu textu v roviné piivodniho historického
kontextu a v roviné aktudlni (feeno slavnou formuli Kristera Stendahla: rozdil
mezi ,,what the text meant” a ,,what the text means*), coZ je pro kazdou préci s
Pismem metodicky podstatné.

Zietelné oddéleni uvedenych péti soucasti komentafe, které pojednavaji
kazdy oddil textu (sekvenci, ,,sekci®), a specifické naroky na jejich metodicky
pfesné zpracovani vedly u této rozsdhlé a kolektivné vytvafené publikace zcela
logicky k d&lbé prace. Ukoly zpracovat jednotlivé &asti komentate &i jednotlivé
sekce textu byly rozdéleny mezi fadu spoluautorii. Pfi podrobném studiu mizeme

StBiSI17 (1/2015)



124 Recenzie

zjistit, ze tim misty vznikla i uritd napéti ¢i inkonzistence. Na vice mistech
muzeme v komentéfi naptiklad pozorovat, Ze vykladové pasdze pracuji s jinym
vyznamem textu, neZ formuluje pieklad. V nékterych piipadech to pisobi napéti,
které zlstavd pouze v implicitni roviné, nékde vSak komentéator i vyslovné
»upfesiiuje* prekladatele. To je na jednu stranu u kolektivniho dila pochopitelné a
do jist¢ miry to mize byt vnimano i jako pfilezitost ke vhledu do ,kuchyné*
autorského tymu. Na druhou stranu vSak Ctenar jaksi samoziejmé& ocekéava, Ze
pochopeni textu, které vyjadiuje pieklad a komentuje vyklad, bude konzistentni;
neni-li to tak, musi to byt vysvétleno. Tato kritika se pochopitelné netykd téch
pasazi, kde je text sam vicezna¢ny a kde pteklad nemlzZe nez formulovat pouze
jednu z variant, zatimco v podkapitole textovych pozndmek a zejména v pfislusné
pasazi komentare se jejich autor mize pustit do rozboru moznych variant, predlozit
vice moznosti a hypotéz, podrobnéji je vysvétlit a vlastni interpretaci pak opfit o
vyhodnoceni argumentii k jednotlivym moZnostem chapani textu.

Metodika zpracovani tohoto komentafe celkové navazuje na linii, kterou
vyty€il jiz prvni svazek edice, komentaf ke knize Genesis. Opét se jedna o velmi
komplexni zpracovani biblického textu vcetné jeho literarnich a historickych
kontextii, které standardnimi postupy a sou€asnymi metodickymi néstroji vé€nuje
pozornost vSem podstatnym strankdm vykladu a interpretace Bible. Jak hlavni
redaktor hned v tvodu trefné¢ upozoriiuje, nejednd se o zadnou ,,oddychovou
svatého (viz Uvod, s. 14).

Skoleny biblista rozpozna, 7e u pasazi, které svym literarnim charakterem
patfi k Zanru vypravéni, je uplathovana metodika narativni analyzy (zejména v
souhrnnych vyhodnocenich literarni stavby a kompozice oddilt). Pomérné velky
prostor a znac¢nou dileZitost pfi vykladu maji poznamky literarné historické, které
patfi k tzv. hypotéze pramenli — pro vyklad textu jakozto literarni kompozice se
ukazuje jako dulezité ur€it literarni prameny, jak s nimi starozdkonni biblistika v
moderni dobé€ pracuje (tzv. jahvisticky a elohisticky pramen, texty kné&zského
kodexu a latky deuteronomistické; viz naptiklad exkurzy k Ex 7,8-11,10 na s. 257-
265 a k Ex 13,17-14,31 na s. 367-373). Znateln¢ méné se v komentafi projevuje
vliv soucasné severoamerické biblistiky s jejim vyraznym vyuZivanim tzv.
rétorické kritiky, ktera si u kazdého vyroku — zejména u vyjadfeni narokt, prikazt
a smeérnic — klade otdzky po konkrétnich souvislostech a kontextudlnich funkcich
danych narokd v ,,mocensky* strukturovaném spolecenstvi, jeZ se takovymi vyroky
ma formovat.

Kritické otdzky tohoto typu je ostatné vhodné si klast i pfi rozboru
literarnim, ktery jednotlivé vrstvy — literarni prameny, jednotlivé vrstvy uprav,
pfepracovani i ,,redakéniho® zpracovani do komponovanych celki, jakoz i vznik
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kone¢né podoby literarni kompozice — musi zatfazovat do konkrétnich déjinnych
kontextli a jejich promén. Na mnoha mistech je vSak komentaf v této véci
nezietelny, ¢asto nenabizi v tomto ohledu Zz4dné informace. Sice argumentuje
»prameny® ¢i ,redaktorem®, ale nemluvi o jejich historickém kontextu, ani o
specifické roli, kterou v ném zastavand pozice ¢i prosazena Uprava hréla.
Konkrétné se tak ctenat komentdfe miize na jedné strané dozvédét, Ze nékteré
pasaze knézskych piedpist patfi k tzv. KnéZzskému kodexu (tzv. Priesterschrift,
zkratkou P), v diachronni analyze jsou dokonce nékterd ustanoveni detailné
hodnocena jako ,prae-P* ¢&i ,post-P“, pfitom vSak neni vyjasnéno, do jakého
kontextu autor komentate Priesterschrift vlastné historicky zafazuje. — Nadto, a to
je v této souvislosti dost zadvazné, v jinych pasdzich komentafe se o knézskych
ustanovenich mluvi pouze v roviné ,,d¢jepravné®, jakoby tyto vyroky synchronné
patfily do ,,éry putovani pousti*; ,,cas ptibéhu* se tim neproblematicky pojimé jako
»kontext pfisluSnych ustanoveni, ¢imz vznikd implicitni dojem, ze se vlastné
jednd o kontext ,,déjinny* — to jest, Ze tyto vyroky ,.historicky* pochézeji z doby
pfedmonarchické, resp. z doby pfed usazenim Izraelci v zemi. Na nékterych
mistech pfitom komentar spravné uvadi, Ze tato ustanoveni z hlediska literarné
historického pochézeji z doby exilni ¢i poexilni (v souvislosti v utvafenim latek
Priesterschriftu).

Naopak kladnou strankou, kterou je tfeba vyzdvihnout, je zpisob vykladu
rozsahlych pasazi kultickych pfedpisii a ustanoveni, kterd jsou dneSnimu ctenafi
bible a ,jeho svétu* velmi vzdalend. Komentaf obsahuje nejen podrobny
»historicky* vyklad o podobé a funkci jednotlivych soucasti kultu starov€kého
Izraele, ale také fadu poznamek k fenoméntim, které maji analogie ve svété tenarti
Bible v soucasnosti ¢i jsou, byt v transformované podobé€, dodnes piitomny
v kiest'anské bohosluzbé.

V posledni dobé bylo k biblické knize Exodus publikovano nékolik novych
komentait. Z té€ch, které svou koncepci také patii k typu ,,velkého komentaie*, je
na mist¢ zminit alespol monumentalni Ctyfsvazkovy komentdt Cornelise
Houtmana (v edici Historical Commentary on the Old Testament, Kok: Kampen,
1993-2002), velmi dikladny komentat Thomase B. Dozemana (v edici Eerdmans
Critical Commentary, Eerdmans: Grand Rapids, 2009) a prvni dil novatorsky
pojatého komentafe autorské dvojice Helmut Utzschneider a Wolfgang Oswald
(vedici Internationaler exegetischer Kommentar zum Alten Testament,
Kohlhammer: Stuttgart, 2013). Pfi srovnavani téchto publikaci je moZné pozorovat
urcité analogie v pojeti, podobné kvality i ur¢ité nedostatky ¢i limity u kazdého z
uvedenych dél. Ty komentate, které jsou dilem jediného autora, maji vyhodu vétsi
miry konzistence vykladu, soucasné¢ vSak nabizeji uz§i paletu vykladovych
poznamek ¢i materiali. Zde recenzované dilo v tomto srovnéni nabizi v mnoha
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126 Recenzie

ohledech bohaty soubor materiald, v nékterych c&astech az formou ,Citanky*
(naptiklad citace patristickych a rabinskych vykladd); sviij zdmér ,holistické*
(celkové, vSestranné) exegeze napliiuje mirn€ kaleidoskopickou prezentaci
variantnich moZnosti vykladu, kterd je ovSem v paséazich , kompozicia®, ptipadné
»aplikacia®“ celkové shrnuta a zasazena do jasnych teologickych souvislosti.
Pozoruhodnym experimentem je v tomto ohledu komentai H. Utzschneidera a W.
Oswalda, ktery prezentuje dva zakladni pfistupy k textu, které charakterizuji
metodiku rtiznych 8kol vykladu Pisma v soucasné biblistice (synchronni cteni
»kanonického tvaru“ textu a jeho diachronni analyzu), jako podkapitoly komentafe
u kazdého vykladaného oddilu; jako specialisté na uvedené pfistupy tak oba
spoluautofi nejprve dialogicky pfedkladaji své dil¢i pohledy na tentyZ text, aby se
pak u kazdého oddilu pokusili formulovat i v{slednou , syntézu‘®.

Celkové lze konstatovat, Ze svazek ke knize Exodus distojné naplnil
vysoké ambice komentafové fady a navzdory latce, kterou musel pojednat a ktera
je v fadé ohledl velmi nesnadnd, nabizi zdafily vyklad pro souc¢asného ctenate. Pro
slovenské i ¢eské prostiedi je zvIast’ cenné, Ze jsou ve vykladech bohaté vyuzivany
publikace tuzemskych biblistli, coZ pfispiva k jejich zafazeni do celkového obrazu
soucasného biblického badani (viz bohaty seznam uzité literatury, s. 32-43). Stejné
jako dva pfedchozi svazky predstavuje i komentai v€novany Exodu mimotadné
dilezitou publikaci, kterd ma zcela nepochybné nadnirodni, ekumenicky a
nadgeneracni vyznam.

Martin Prudky

PACNER, Stanislav: Divéiovat v ¢lovéka a divéiovat v Hospodina
(Jer 17,5-13): exegeticko-teologicky vyklad, Olomouc: Univerzita Palackého
v Olomouci, 2010. 411s. ISBN 978-80-244-2657-0.

Monografia sa zameriava na uryvok Jer 17,5-13, ktory autor podrobne
vykladad jednak zpohladu biblickej exegézy, ako aj jeho teologickej dimenzie.

* Kazdy oddil biblického textu je v tomto komentafi pojednan postupné v t&chto
subkapitolach: (a) Anmerkungen zu Text und Ubersetzung, (b) Synchrone Analyse, (c)
Diachrone Analyse a (d) Synthese. Tuto koncepci si uklada uplatiiovat cela edice, tzv.
Internationaler Exegetischer Kommentar zum Alten Testament (IEKAT), z niz byly dosud
publikovany &tyti svazky (Exodus 1-15; Sacharja 9-14; Nahum, Habakuk, Zefanja; 1
Esdras).
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