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Jeremia$§ u Matusa
Literarno-kritické skiimanie proroka Jeremiasa

v Evanjeliu podl'a MatusSa

Vavrinec Radoslav Mitro OP

V Evanjeliu podl'a Mattsa je rozSireny motiv, ze Jezi§ je naplnenim
starozakonnych nadeji. Celym evanjeliom sa totiz vinie nit' Specifickych
starozakonnych citatov, ktorymi Matas poukazuje na naplnenie Pisma v zivote
Jeziga'. Evanjelista takto dava najavo, 7e Bozi plan spasy je obsiahnuty v Zivote
a skutkoch JeziSa z Nazareta. Dva ztychto citdtov su pripisané prorokovi
Jeremiasovi (Mt 2,17-18; 27,9-10). Su jedinecné preto, ze spominaji meno
Jeremias, ktoré je v Novom zakone raritou. Meno Jeremia$ sa vyskytuje
v Novom zédkone len trikrat, a to len v Evanjeliu podla Matisa. Sucasne dva
citaty pripisané Jeremiasovi su evanjelistovym komentarom tragickych udalosti
v zivote JeziSa (vrazdenie neviniatok a vydanie nevinného). Treti vyskyt tohto
mena najdeme v opise Petrovho vyznania JeziSovho mesiasSstva a bozstva pri
Cézarei Filipovej (16,14). Tu meno proroka JeremiaSa predchadza JeziSovu
prvu predpoved utrpenia a je v zozname mien velkych muzov, ktori nielen Ze
boli odmietnuti, ale aj trpeli pre ohlasovanie Bozieho slova. Jeremia§ ma teda
u Matusa rozhodne zvlastne postavenie.

Evanjelistovo pouzitie Jeremiasa tak mozno vnimat’ pod zornym uhlom
opozicie namierenej proti JeziSovi. Aj odbornici, ktori sa venuju problematike
vyskytu tohto mena v MatiSovom evanjeliu, to takto vnimaju. Tematizuji
Jeremiasa v MatiSovom evanjeliu ,,motivom zavrhnutého proroka“z. Ak vSak
nahliadneme dalej za tento motiv, tak za tragickymi wudalostami a
nepriatel'skym postojom namierenym voci JeziSovi je stale pritomny Bozi plan.
Preto predmetom tejto Studie bude literarne skimanie tragickych udalosti

"Mt 1,22-23; 2,15; 2,17-18; 2,23; 4,14-16; 8,17; 12,17-21; 13,35; 21,4-5; 27,9-10.

* Prickopnikmi tejto problematiky si najmi Michael Knowles a Maarten
J. Menken; KNOWLES, Jeremiah in Matthew’s Gospel; MENKEN, The references to
Jeremiah in the Gospel according to Matthew (Mt 2,17; 16,14; 27,9), 5-24.



138 Vavrinec Radoslav Mitro OP

v zivote Jezisa v kontexte Bozieho planu a s nimi suvisiaca teologicka
problematika zla, ku ktorej je Mati§ vnimavy mimoriadnym sposobom.

Cielom tejto Studie je skumanie textov Evanjelia podla Matasa
bezprostredne suvisiacich s prorokom JeremiaSom. K problematike vyskytu
mena Jeremia§ v MatiSovom evanjeliu jestvuje len niekolko §tadii. Okrem
najznamejsich autorov ako M. Knowles, M. Menken, D. R. Law, sa ini autori
$pecificky tejto téme nevenuju’. Monografie a komentare ak predstavuju
problematiku, tak len velmi stru¢ne’. My sa budeme opierat’ o najdélezitejsic
dostupné pramene tykajice sa tejto problematiky. Na zdklade tohto vyskumu sa
pokusime odpovedat’ na nasledujicu otazku: Ako mozno vnimat’ v MatiSovom
evanjeliu postavu JeremiaSa, ktorym evanjelista poukazuje na naplnenie
Bozieho planu aj prostrednictvom zla namiereného proti JeziSovi?

Stadiu zaéneme predstavenim témy naplnenia Pisma, ktora je u Mattsa
Specificky pritomnd, a ktord opodstatiiuje vyskyt mena Jeremia$ v jeho
evanjeliu (1). Nasledne sa zameriame na Specificki skupinu citatov
v MataSovom evanjeliu (2). Predstavime MatiSovo pouzitie proroka Jeremiasa
(3). Na zaver zhodnotime pozorovania teologicky i prakticky (4).

1 Naplnenie Pisma v evanjeliu podPa Matusa

V dobe raného krestanstva bolo prvym krestanom zrejmé, ze Jezi§
a Pisma zidovskej nabozenskej tradicie st v izkom vzt'ahu. Matu§ na tento
vzt'ah poukazuje jedinecnym sposobom. V evanjeliu pouziva viac ako 60

> KNOWLES, Jeremiah in Matthew'’s Gospel, MENKEN, The references to Jeremiah
in the Gospel according to Matthew (Mt 2,17; 16,14, 27,9), 5-24; MENKEN, Matthew'’s
Bible. Z hladiska typologie sa témou Jeremias u Matusa zaoberali aj ini: WHITTERS, Jesus
in the footsteps of Jeremiah; WINKLE, The Jeremiah model for Jesus in the Temple. Hoci
Whitters vo svojej Studii zameranej na typologiu venuje pozornost’ JeremiaSovym citaciam
(Mt 2,17-18; 27,9-10), ale vyskytu mena Jeremia$ Mt 16,14 sa nevenuje. Winkle v Givode
svojej §tadie struéne predstavi moznosti pouzitia mena Jeremia§ v Mt 16,14, ale zakladom
jeho stadie je JeziSova re¢ v chrame (Mt 23,29-242) v porovnani slJer 7 a26. Zo
slovenskych autorov JANCOVIC, Veci nové i staré, 11, len konstatuje, ze Matus v dvanastich
citatoch splnenia alebo wvahovych citatoch komentuje JeziSovo pocinanie a zivot.
F. Trstensky komentuje JeremiaSov citat v 2,18, ale menu proroka Jeremia$a nevenuje
pozornost’; TRSTENSKY, Rozumiet Matusovmu evanjeliu, 73.

* DAVIES — ALLISON, Matthew, 31.266.506; FRANCE, The Gospel of Matthew,
86.616-617.1042-1045; HAGNER, Matthew [-13, 37-38; HAGNER, Matthew 14-28,
467.813-815; HARRINGTON, Evangelium podle Matouse, 64.275.415; TURNER, Matthew,
93-94.403.649-650.
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Jeremias u Matdsa 139

explicitnych citacii zo Starého zikona’. Porovnajic s ostatnymi evanjelistami
Matis najcastejSie cituje Stary zdkon. Takyto vysoky pocet starozakonnych
citacii reflektuje Matisov zaujem poukdzat’ na to, ze v osobe a skutkoch Jezisa
Krista sa napiiaju mesia$ske o¢akéavania izraelského naroda, ktoré sa viazali na
prislabeného Pomazaného. Uvod evanjelia, genealogia Krista a prvé dve
kapitoly vykresl'uju prichod MesidSa ako vyvrcholenie dejin vyvolené¢ho
Bozieho 'udu. V Mt 1-2 je vel'mi zretelne poukdzané na mnozstvo aspektov
Bozieho zjavenia z hebrejskej nabozenskej tradicie, ktoré nadobtdaju svoje
naplnenie v prichode Mesiaga®. Pre samotného Matisa je jednym z jeho
zakladnych konceptov téma naplnenia Pisem a proroctiev, ktoru zretelne
vyjadril pomocou slovesa mAnpdéw — ,,splnit™, ,,naplnit™, ktoré vo svojom spise
pouziva 16-krat’. Pouzitie starozdkonnych citdcii u Matta a d’alsich knihach
NZ predstavuje silné spojivo medzi Novym a Starym zikonom®. Matus cituje
alebo sa odvoldva na Stary zékon s cielom poukazat’ na to, ako sa Bozi plan
zjaveny v zidovskej nabozenskej tradicii napita v JeziSovi z Nazareta.

2 Cita¢né formulky

7 velkého mnozstva starozakonnych citacii v MatuSovom evanjeliu je
10 uvedenych vyraznymi formulkami. Tieto formulky zretelne uvadzaja
starozdkonné citaty ako proroctva, ktoré sa naplnili v danych udalostiach
JeziSovho zivota. Tieto uvadzacie formulky sa liSia od ostatnych uvadzacich
formuliek, ktoré nachadzame v Novom zékone’. Uvadzacie formulky spolu so
starozdkonnymi citdtmi v MatiSovom evanjeliu maju v anglofonnom prostredi

3 Porov. Loci citati vel allegati v NESTLE, Novum Testamentum Graece, 836-872.

° Mt 1,22-23; 2,15.17-18.23.

T Mt 1,22; 2,15.17.23; 3,15; 4,14; 5,17; 8,17; 12,17; 13,35.48; 21,4; 23,32;
26,54.56 a 27,9. U MattSa je 13-krat pouzité v zmysle splnenia Pisma, ztoho 10-krat
v $pecifickych formulkach, ktoré uvadzaju starozakonny citat. Marek a Lukas ho v zmysle
splnenia Pisma pouzivaji dva razy (Mk 14,49; 15,28; Lk 4,21; 24,44). Jan ho vo vyzname
splnenia Pisma, resp. ,slova vich Zakone“, pouziva 6-krat, stile za nepriaznivych
okolnosti. Dvakrat v postoji nevery aJeziSovho odmietania (12,38; 15,25). Dvakrat
v suvislosti s JudaSovou =zradou (13,18; 17,12). A dvakrat v paSiovom rozpravani
(19,24.36).

¥ Mk 7,6-7; Lk 3,4-6; 22,37; Jn 13,18; 15,25; Sk 4,11; Rim 15,11.21 a i.

Mk 1,2; 2Kor 6,2; 1Tim 5,18 a i.

StBiSI 6 (2/2014)



140 Vavrinec Radoslav Mitro OP

pomenovanie The Formula Quotations'® a v nemecky hovoriacom prostredi
Erfiillungszitate alebo Reflexionszitate''. My budeme pouzivat preklad citaéné
formulky. Pre jasnost’ §tadie najprv predstavime jednotlivé citaéné formulky,
definiciu tohto pojmu tak, ako sa chépe v exegéze Matisovho evanjelia,
a nasledne sa zameriame na analyzu jednotlivych uvadzacich formuliek.

Medzi odbornikmi na exegézu kanonicky prvého evanjelia sa hovori
najma o desiatich, ktoré maju spolocné Specifické Crty a s roztrusené po celom
evanjeliu'®:

(1) 1,22-23: % To vietko sa stalo, aby sa splnilo, o Pan povedal Gistami
proroka: **«HTa, panna poéne a porodi syna a daji mu meno Emanuel,» &o
v preklade znamena Boh s nami.” (Iz 7,14)

(2) 2,15: ,,aby sa splnilo, ¢o povedal Pan tstami proroka: «Z Egypta
som povolal svojho syna.»* (Oz 11,1)

(3) 2,17-18: V7 Vtedy sa splnilo, &o povedal prorok Jeremias: '* «V
Réame bolo pocut’ hlas, narek a velké kvilenie: Rachel oplakava svoje deti a
odmieta utechu, lebo ich niet.»* (Jer 31,15)

(4) 2,23: ,,aby sa splnilo, ¢o predpovedali proroci: «Budi ho volat
Nazaretsky.»“ (Iz 11,1)

(5) 4,14-16: ' aby sa splnilo, &o povedal prorok Izaias: '*«Krajina
Zabulon a krajina Neftali, na ceste k moru, za Jordanom, Galilea pohanov!
ud byvajici v temnotach uvidel velké svetlo. Svetlo zaziarilo tym, o sedeli
v temnom kraji smrti.»* (Iz 8,23-9,1)

(6) 8,17: ,,aby sa splnilo, ¢o povedal prorok Izaias: «On vzal na seba
nase slabosti a niesol nase choroby.»* (1z 53,4)

(7) 12,17-21: "7 Tak sa splnilo, ¢o povedal prorok Izaias: '®«Hrla, moj
sluzobnik, ktorého som si vyvolil, moj milacik, v ktorom mam zalibenie.
Vlozim na neho svojho Ducha a oznami pravo narodom."’Nebude sa $kriepit,
nebude kri¢at,, nik nebude po¢ut’ na ulici jeho hlas. **Nalomen trst’ nedolomi,
hasntici knétik nedohasi, kym neprivedie pravo k vitazstvu.?'V jeho meno budi
dufat narody.»* (1z 42,1-4)

(8) 13,35: ,,aby sa splnilo, ¢o predpovedal prorok: «Otvorim svoje Usta
v podobenstvach, vyrozpravam, &o bolo skryté od stvorenia sveta.»* (Z 78,2)

1

10 SOARES-PRABHU, The Formula Quotations, 19.

i POKORNY, Einleitung in das Neue Testament, 444.

"2 SOARES-PRABHU, The Formula Quotations, 41; FRANCE, The Gospel of
Matthew, 11.
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J

(9) 21,4-5: * Toto sa stalo, aby sa splnilo, ¢o predpovedal prorok:
>«Povedzte dcére sionskej: Hla, tvoj Kral’ prichddza k tebe, tichy, sediaci na
oslici, na osliatku, mlad’ati tazného zvierata.»“ (Zach 9,9)

(10) 27,9-10: °,Vtedy sa splnilo, ¢o povedal prorok Jeremias: «Vzali
tridsat’ striebornych, cenu toho, ktorého takto ocenili synovia Izraela, 103 dali
ich za Hrnciarovo pole; ako mi prikazal Pan.»* (Zach 11,13)

Pocas poslednych dvoch storo¢i sa nazor na mnozstvo citaénych
formuliek v Matisovom evanjeliu menil. Na prelome 19. a 20. stor. sa hovorilo
o Strnastich vyskytoch. Zoznam tych, ktoré sme uviedli, bol doplneny o tieto:
2,5; 3,3; 13,14; 26,56"°. Aj dnes viak niektori tvrdia, ze k tymto desiatim
citacnym formulkdm mozno priratat’ verSe 13,14-15, ktoré obsahuju sloveso
avaminpow, Co je synonymum lexémy mAnpéw: xal avamAnpoltal adtois 7
nmpodnteia 'Hoalov % Aéyovoa- ,,A plni sa na nich IzaidSovo proroctvo:...“ Alebo
ver$ 3,3, ktory zdoraziiuje ,,naplnenie* bez pouzitia slovesa mAnpéw: odtog ydp
éotwv 6 pnets o 'Hoalov tol mpodnTou Aéyovtos- ,,To je ten, o ktorom bolo
povedané prostrednictvom proroka Izaiasa, ktory hovori'*,

Aby sme vyjasnili problematiku poctu citacnych formuliek, je potrebné
predstavit’ jej zakladnu charakteristiku. V tomto pripade postaci prezentovat uz
vypracovanu definiciu.

2.1 Definicia pojmu ,,citacné formulky* (G. Soares-Prabhu)

Pod pojmom ,,citacné formulky* v MatiSovom evanjeliu Soares-Prabhu
rozumie  skupinu  Specifickych  starozakonnych  citdtov, ktoré st
charakterizované najmenej troma spoloénymi osobitnymi ¢rtami: 1. Prvym
znakom je zretelna uvadzacia formulka, ktora hovori o naplneni a ktorej
klai¢ovym slovom je pasivny tvar slovesa mAnpéw. 2. Plnia funkciu komentara
asu akymsi evanjelistovym ,intermezzom* do naracie. 3. Maju mieSanu
textova formu, ktorda viac zodpoveda hebrejskému textu nez gréckemu textu
LXX". Soares-Prabhu dodava, Ze citacie, ktoré zdielajii vietky ticto rysy, s
rovnakého pdovodu a plnia v evanjeliu rovnaka ulohu — st akymsi rozvinutim
narécie'®.

"> SOARES-PRABHU, The Formula Quotations, 24.
" HAGNER, Matthew 113, liv-lv.

"> SOARES-PRABHU, The Formula Quotations, 19.
'® SOARES-PRABHU, The Formula Quotations, 40.

StBiSI 6 (2/2014)



142 Vavrinec Radoslav Mitro OP

Tieto citacné formulky podla niektorych odbornikov pochadzaji z
redak¢nej Cinnosti evanjelistu, ktory ich vsunul do tradicie, ku ktorej mal
pristup. Potvrdzuju to najma tri skutocnosti: 1. Pasaz 1,18-2,23 mozno citat’ aj
bez cita¢nych formuliek, ktoré prerusuju jej jednoliatu dejova liniu. 2. Pit zo
Siestich citditov mimo rozpravania o JeziSovom detstve (Mt 1-2) st Ccisto
evanjelistovou vsuvkou do ,,markovskej tradicie®. 3. Citované starozakonné
pasdze nie su citované nikde inde v Novom zakone, az na citat proroka
Zacharia$a v Jn 12,14-15, kde je viak forma citacie ina'”.

2.2 Analyza uvadzacich formuliek — ,,formuliek naplnenia“

VysSie uvedené starozakonné citdty su osobité svojimi uvadzacimi
formulkami. Tieto formulky predstavuju starozdkonny text ako ten, ktory sa
naplnil v udalosti alebo casti pribehu, ktoré¢ predklada evanjelista. Soares-
Prabhu $pecifikuje, ze vsetky tieto uvadzacie formulky u Matusa, hoci sa od
seba v jednotlivych pripadoch lisia, maju jednotnti zakladnt formu: tva (6mwe)
mApwbif O bty diaTol mpodnTou Aéyovto'®. Podobné uvadzacie formulky,
ktoré hovoria o naplneni, su pouzité uz vLXX". Co sa tyka uvadzacej
formulky, t4 ma tiez svoje charakteristické prvky: 1. Okrem pouzitia pasivneho
tvaru slovesa mAnpéw je pre fiu charakteristicka lexéma 7o pnbév ,,povedané*. 2.
Starozakonnym autorom citovaného textu je mpod#tyns ,,prorok™ a tento termin
mpodytns predchadza grécka predlozka o ,,prostrednictvom®. V piatich z
desiatich uvadzacich formuliek u Matisa meno proroka nie je vyslovne
uvedené. Ak je uvedené, ide o proroka Izaiasa (4,14; 8,17; 12,17) alebo
Jeremiasa (2,17; 27,9)*°.

Uvadzacie formulky sa za¢inaji zvyc€ajne slovami va (8mwg) mAnpwbf.
Dve z nich — 2,17 a 27,9 sa za¢inaju spojenim té7e émAnpwby. Okrem toho len
tieto dve uvadzacie formulky uvadzaju meno Jeremids. Tret'ou zvlastnost'ou je,
ze uvadzaju citaty, ktoré sa vztahuji na udalost’ ,katastrofy*. Mt 2,17-18 je
evanjelistovym komentarom na udalost’ vrazdenia deti v Betleheme a 27,9-10
stvisi s Judasovou zradou a smrtou. Nahradenie spojky va ,,aby* prislovkou
Tote ,,vtedy” je podl'a mienky odbornikov (R. T. France; G. M. Soares-Prabhu)

7 STANTON, Gospel for a New People, 360.

'8 SOARES-PRABHU, The Formula Quotations, 49.

¥ 1Kr 2,27; 2Krn 36,21.22; Ezd 1,1.

20 QUESNEL, Jésus-Christ selon saint Matthieu, 117.

Studia Biblica Slovaca



Jeremias u Matdsa 143

umyselné, aby sa tak vyhlo dojmu, Ze nestastie opisané evanjelistom je Bozim
zdmerom®'.

Délezitym slovom v uvadzacich formulkach je sloveso mAnpéw. Matiis
ho pouziva spravidla vo vyrazne teologickom zmysle okrem 13,48, kde sa
hovori o sieti naplnenej rybami. Toto sloveso je 13-krat pouzité v suvislosti
s naplnenim Pisem. Dalej je pouZité pri opise udalosti krstu v Jordane (3,15),
kde sa Jezi§ obracia na Jana Krstitel'a, aby splnili vsetko, ¢o je spravodlivé, a
potom v JeziSovej vyzve farizejom, aby uz doviSili mieru svojich otcov
(23,32)*.

Dalsim dolezitym vyrazom je 70 pnév. Tento tvar slovesa Aéyw

k419

,hovorit™ je vlastny len Matasovi. Pouziva ho celkovo 13-krat, ak zoberieme
do uvahy aj tvar ¢ pnlels v 3,3%. To, Ze je tento tvar vlastny MataSovmu
slovniku a Matu$ ho pouziva zamerne, mézeme pozorovat v rozdieloch, ktoré
Mat§ robi pri redakcii svojho evanjelia. Cast’ Mt 3,3 je prevzata z Mk 1,2.
Namiesto xafas yéypamtar év 1@ "Hoala T@ mpodnty ,,ako je napisané
v prorokovi IzaiaSovi (Mk 1,2) ma Matas v 3,3: o0tog ydp éotiv 6 pbeis dix
"Hoaiov Tol mpodyTov Aéyovtog — ,,Je to ten, o ktorom bolo povedané prorokom
IzaiaSom, ktory hovori.” Dalsi rozdiel je medzi Mt 22,31 aMk 12,26.
V Mt 22,31 ¢itame: ,,A o vzkrieseni mftvych ste necitali, ¢o vam povedal (1o
pn0&v Huiv) Boh, ked’ vravel.“ V Mk12,26 sa tento tvar vobec nevyskytuje’*.
Spojenie ool mpodnTou je tiez vlastné len MatuSovi. Takuto
syntagmu v Novom zakone najdeme len uneho: v citanych formulkach
avtroch dalSich vetach, ktoré uvadzaju starozakonné proroctvo (2,5; 3,3
a24,15). Uvadzacie formulky sa medzi sebou liSia aj v spdsobe, akym
prirad’'uji nasledovny citat autorovi. Vyssie sme uviedli, ze citaty, ktoré st nimi
uvedené, pochadzaji zréznych knih Starého zakona (Izaids, Jeremias,
Zacharia$, Ozeas, Zalmy). Av$ak uvadzacie formulky spominaji mend len
dvoch prorokov: Jeremids alebo Izaid$. Pouzitie tychto mien, ¢i uz Jeremias
alebo Izaias, poukazuje podla niektorych na to, ze evanjelista sa skor snazil
poukézat' na ,teologicky pramen* tychto citacii nez na ich , literarny pramen**.

! SOARES-PRABHU, The Formula Quotations, 50.

> SOARES-PRABHU, The Formula Quotations, 59.

P Mt 1,22; 2,15.17.23; 3,3; 4,14; 8,17; 12,17; 13,35; 21,4; 22,31; 24,15 a 27,9
(NA®).

** SOARES-PRABHU, The Formula Quotations, 60.

> SOARES-PRABHU, The Formula Quotations, 53-54.
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Mattsove uvadzacie formulky st dolezitymi vetnymi konStrukciami,
v ktorych, ako sme videli, kazdé slovo zohrava délezita tlohu, a ktorymi
evanjelista sleduje isty zamer. Z vacSej Casti v nich evanjelista pouziva tvary
slov, ktoré su vlastné len jemu. Rovnako rozdiely v jednotlivych uvadzacich
formulkach nie st ndhodné, ale vzdy prisposobené kontextu, do ktorého ich
autor evanjelia vsadil (nahradenie spojky iva ,,aby“ prislovkou téte ,,vtedy®).
Matis pouziva vacsinu citatnych formuliek eSte pred udalostami pasii. Tym
poukazuje na to, Ze starozakonné proroctva sa spiiiaji uz v zivote a diele Jezisa
Mesiasa este pred jeho smrt'ou.

3 Matasovo pouzitie Jeremiasa

Matii§ vo svojom evanjeliu pripisuje JeremidSovi dva starozakonné
citaty. Navyse, treti vyskyt mena Jeremia$ rezervoval Petrovmu vierovyznaniu.
V nasledujicej Casti predstavime tieto pasaze a budeme venovat’ pozornost’ ich
literarno-teologickému rozboru. Fakt teologického vyuzitia postavy Jeremias si
vyzaduje aj presnejSie stanovit, aku teologickil problematiku tym evanjelista
sledoval.

3.1 Rachel placuca nad svojimi det’'mi (Mt 2,17-18)

Naplnenie Pisma v 2,18, suvisiace s vrazdenim novorodencov
v Betleheme, je vzhl'adom na tragické udalosti v kontraste ku naplneniu Pisma
v 1,22-23 a 2,15. Forma cita¢nych formuliek, ktort evanjelista doteraz pouzival
v 1,22 a 2,15, sa meni. Spojka tva uvadzajuca vetu, ktora poukazuje na zamer
alebo ucel, je v 2,18 nahradena ¢asovou prislovkou tote. Smrt’ neviniatok teda
nenastala preto, aby sa splnilo Pismo. Takto evanjelista dava najavo, ze Boh nie
je za smrt’ tychto deti zodpovedny, a ze smrt’ druhych nie je v jeho zamere®. Aj
napriek tymto smutnym udalostiam vSak naplnenie Pisem poukazuje na
koncept Bozieho planu.

3.1.1 Literarno-tematické suvislosti

Ako proroctvo, ktoré sa naplnilo, voli Mati§ narek Rachel zJer
31(38),15, ktory stvisi s odvedenim l'udu do exilu, po dobyti Jeruzalema v roku
587 pred Kr. Jeremias bol ten, ktory ohlasoval judskému I'udu nepriaznivy osud

2® DAVIES — ALLISON, Matthew, 31.

Studia Biblica Slovaca



Jeremias u Matdsa 145

Jeruzalema (29,16-20) na rozdiel od faloSnych prorokov (5,31), ¢o mu prinieslo
prenasledovanie (11,18-19) a potupu (20,10). Rachelin pla¢ v 31(38),15 je tak
vyjadrenim nesStastného osudu Izraelitov. AvSak v tomto kontexte nestastia
Jeremias podava aj perspektivu nadeje (29[36],11; 31[38],16). V Jer 31(38),16
je to sam Pan, ktory upokojuje Réchel, ze odvleceni do exilu sa z nepriatel’'skej
krajiny vratia. W. D. Davies aD. C. Allison sa domnievaji, ze Matas
predpokladal u svojich ¢itatelov znalost’ tohto kontextu, a ze v iom rozpoznaji
iskru nadeje, ktora hovori o névrate z Babylonu. Takto aj do tragickych udalosti
opisanych v Mt 2,16 mozno JeremiaSovym citadtom, na ktorého pozadi sa
skryva nadej garantovand samym Panom, vnaSa istu nadej, ktorti v priebehu
dejin Pan prislibil Izraelu. Z tohto uhla pohl'adu sa exil meni na navrat a
z bolestnych betlehemskych udalosti vyrastaju radostné?’.

Obraz placicej Rachel ma v biblickej literature aj v exegéze dlhu
historiu. Nit' k poznaniu zameru MatiSovho pouzitia Jer 31,15 vedie cez
pohlad na kontext, v ktorom sa Jer 31,15 nachadza®®. Vyssie sme uviedli, ze
kontext Jer 31,15 hovori o nadeji a oslobodeni. ,,Odkazy na mesiassku radost’
obklopujii Jer 31,15“%. Tato &ast’ Jeremiasovho spisu totiZ v jasnych obrazoch
hovori o dnoch radosti, ktoré nastanu vyslobodenim a navratom exulantov zo
zajatia (Jer 31,11-14). V Jer 31,15-17 je Réchel vyobrazena ako matka
mnohych deti. Narieka nad ich stratou, ale Pan zmeni jej zial’ na radost’. Tento
jej zial, opisany vo verSi 15, stoji v silnom kontraste ku verSom, ktoré ho
predchadzajii a ktoré nasleduju. Jer 31,15 hovori o prehorkom placi,
bezutesnosti a strate deti. Ved’ akt ttechu moze najst’ matka, ked’ strati dieta?
Do tohto bezitesného stavu Rachel prichddza Pan. Hlboko zarmutenej a
plactcej Zene sa nevyhyba, ale sa k nej eSte viac priblizuje. Sklana sa k nej
a tak ako kedysi vypocul jej tizbu po detoch a otvoril jej lono (Gn 30,22), tak
aj teraz jej dava prislub nddeje o navrate jej synov. Podobne aj uvod
Mattsovho evanjelia hovori o vyslobodeni z hriechov na jednej strane (Mt
1,21), avSsak na strane druhej je poznaCeny tielom smrti nevinnych
Betlehemskych deti. Typologicky sulad medzi platom Rachel nad exulantmi
a placom betlehemskych matiek nad vlastnymi detmi, v oboch pripadoch
s pozadim Bozieho planu vyslobodenia, je pre Mattsa viac nez len ndhodny.

2" DAVIES — ALLISON, Matthew, 31-32.

28 HAGNER, Matthew 1—13, 38; DAVIES — ALLISON, Matthew, 31.
* HAGNER, Matthew 1—13, 38. (Preklad vlastny)
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3.1.2 Zaverec¢né pozorovanie

Z pozorovan¢ho mozno uzavriet, ze komentovanie trachlivej udalosti v
Betleheme citatom o Rachelinom placi v Rame je aj napriek geografickému
nesuladu opodstatnené. Hrob Rachel je podla jednej z tradicii na ceste do
Betlehema, ktory je par kilometrov na juh od Jeruzalema, na mieste, kde Jakub
postavil pomnik®. ,,To je Rachelin nahrobny pomnik a trva az dodnes“ (Gn
35,20). Réchel tak moze ,,oplakavat* aj deti Betlehema. Matas, majuc na
zreteli kontext radosti a nadeje Jer 31,15, vlozil tento citat do naracie smutnych
udalosti. Tymto akoby déval najavo, ze Pan ani betlehemské matky neponecha
v bezlitesnej situacii, ale ku kazdej znich sa skloni. Ba uz sa sklonil, ato
svojim prichodom do lona JeziSovej matky. Tragicky pla¢ v Betleheme je tak
u Matusa pocut’ v kontexte mesiasskej radosti skrz narodenie MesidSa v tom
istom meste. Opozicia vo¢i Mesiasovi ma teda korene uz v jeho ranom detstve
a uz v tomto obdobi anticipuje, ze stale budu ti, ktori ho neprijma a budu sa ho
snazit' odstranit’. Aj napriek tejto opozicii namierenej proti MesidSovi dojde
k naplneniu Bozieho zameru a Mesia§ polozi svoj zivot ako vykupné za
mnohych (20,28).

3.2 Kupa Hrnciarovho pola a tridsat’ striebornych
(Mt 27,9-10)

Skumany text Mt 27,9-10 je uvedeny charakteristickou formulkou
,»Vtedy sa splnilo, ¢o povedal prorok Jeremias“ (v. 9a) a naslednou citaciou (vv.
9b-10). Znenie citacie vSak poukazuje na to, ze pochddza od proroka
Zachariasa. Ten totiz podla gréckeho textu spomina mzdu tridsat’ striebornych
(Tpraxovta apyuvpois) ato, ako ,,ich hodil do Panovho domu do taviacej pece*
(évéBatovadTods eig Tov oixov xuplov el o xwveuthptov [Zach 11,13]).

3.2.1 Jeremias alebo Zacharias?

Rozni textovi svedkovia potvrdzuji problematickost mena proroka
v uvadzajicej formulke. Minuskulovy manuskript 22 a marginalna lektara
manuskriptu  Syrus Harklensis predkladd namiesto mena Jeremia§ meno
Zacharia$. Uvedenu zamenu mozno vysvetlit' tym, ze citat, ktory nasleduje,
koreSponduje viac stextom knihy proroka Zacharidsa ako Jeremiasa.

3 Ina z tradicii hovori, Ze miesto, kde bola Rachel pochovana, bolo ,,na rozhrani
Benjamina“ (1Sam 10,2) a bolo v blizkosti Ramy.

Studia Biblica Slovaca



Jeremias u Matdsa 147

Minuskulovy manuskript 21 na tom istom mieste pouziva meno Izaids.
Beratsky manuskript (®), latinské manuskripty a, b, Syrus Sinaiticus a Syrska
Pesita meno proroka Jeremid$a vynechavaji zrejme vzhl'adom na nejasnost
autorstva nasledujucej citacie.

R. T. France zdmenu mien komentuje mozaikou biblickych motivov.
Text Mt 27,9-10 je akoby mozaikou, ktord v sebe nesie ZachariaSov text spolu s
niektorymi prvkami ztextu Jeremiaa®'. Konkrétne ide o grécke terminy
xepapels ,.hrnéiar” a aypés ,,pole”. Kepapevs moze byt prekladom hebrejského
ayi* , hrngiar®, ktory najdeme na viacerych miestach Starého zakona®®. Je to
termin, ktory méze evokovat’ JeremidSovu navstevu v hrn¢iarovom dome (Jer
18,1-11). Dalsim terminom charakteristickym pre Jeremiasa je dypés ,.pole®.
Podla Jer 32(39 LXX),7-9 prorok Jeremid$ kupil pole svojho bratranca
Hanameela a odvazil mu zan sedemnast’ Seklov striebra (Eotyoa aiTd émta
aixdoug xal déxa apyvpiou [Jer 39,9 (LXX)])*. Pojmy xepapels a dypés, ktoré
Matis pouzil, mo6zu poukédzat na stvis s knihou proroka JeremidSa a mozu
odovodnit pripisanie citatu Mt 27,9b-10 Jeremia$ovi. Dalou aluziou na
Jeremiasa, ktora v sebe nesie istu prichut’ utrpenia, je tdolie Ben-Hinom (Jer
19,2). Spominané udolie bolo podl'a slov Pana (v. 4) naplnené nevinnou krvou
(aipatwy abwwv). Podl'a tradicie sa Pole krvi, ktoré kapili velknazi, nachadza
v tomto udoli. Syntagma ,,nevinna krv*, ktord obsahuje aj zretel' utrpenia, a
ktorGi Jeremia$ viackrat pouziva®®, sa vyskytuje aj vMt 27.4. Nik iny
z evanjelistov syntagmu ,,nevinna krv* nepouziva. DalSou aluziou na Jeremiasa
je fakt premenovania miesta na pochovévanie (Jer 19,6/ Mt 27,10)*.

Opodstatnenie jeremiasovskej vsuvky tov dypov do Zachariasovho textu
v Mt 27,9-10

Vyraz Tovaypov je v MatGSovej citdcii pripisanej JeremidSovi
zvlastnostou, pretoze sa v Zach 11,13 vobec nevyskytuje. Avsak pri porovnani
textov Jer 32(39),8-9 a Zach 11,12-13 néjdeme isté podobnosti, a to v pouziti

I FRANCE, The Gospel of Matthew, 1042.

3272,9;1241,25; Jer 18,2.3.4.6 (LXX) a i.

* Podobné vyjadrenie nachadzame v Mt 26,15: oi 8¢ ErTyoav adTd Tpidxovta
apylplat.

*Jer2,34;7,6;19.4; 22,3 a .

> DAVIES — ALLISON, Matthew, 506; KNOWLES, Jeremiah in Matthew’s Gospel,
67-77.
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gréckeho fotyut ,,vazit* alebo hebrejského HpW ,,0dvazit* na jednej strane
a gréckeho apyupolig, -tov ,strieborny®, ,striebro alebo hebrejského P2
,»striebro na strane druhej. Velka podobnost’ badame aj v zavere Zach 11,11
so zaverom Jer 32(39),8. Zach 11,11 (MT) znie nasledovne: *2 ... T
NI7 MN™I37 ,.a vedeli... Ze to bolo slovo Pana“. Jer 32,8 (MT) predklada: PN}
NI MN71a7 '3 ,,vedel som, ze to bolo slovo Pana®. Rozdiel je tu len v pouziti
osoby slovesa YT ,vediet“. U ZacharidSa je pouZzitd 3. osoba plurdlu
v muzskom rode, kym u JeremiaSa 1. osoba singularu. Podobnost’ nachadzame
aj v LXX. Zach 11,11: xai yvwoovtat... 06Tt Adyog xupiov éotiv ,.budu vediet'...
pretoZe je to slovo Pana“ aJer 39,8: xal €yvwyv 6Tt Adyos xuplov éotiv ,,vedel
som, Ze to bolo slovo Pana®“. Analogia textov Zach 11,11-13 a Jer 32(39),8-9 je
teda zjavna a spojenie K37 71727 °2 v hebrejskej Biblii nachadzame len na
tychto dvoch miestach. Podobne to plati aj v LXX pre (dt)dtt Abéyos xupiou
éoTiv, az na rozdiel v détt a ét1. Tato zjavna analdgia textov, ako uzatvara
Menken, opodstatituje vsunutie slova aypés z Jeremia$a do ZacharidSovho
textu’®,

Jednotlivé citaéné formulky, ktoré pochadzaju zredakcnej cinnosti
evanjelistu, spominaji mena len dvoch prorokov — Izaia§ a Jeremias®’.
V pripade citatov ,,malych prorokov* (Mt 2,15 [Oz 11,1] alebo Mt 21,4-5 [Zach
9,9]), Mat§ mena vynechava®®. Kedze v 21,4-5 cituje text Zach 9,9 s velkou
preciznostou, moézeme predpokladat’, 7e Zacharias mu bol znamy™. Ak by teda
Matu$ chcel, mohol aj vMt 27,9-10 citovat text Zach 11,13 s
vel'kou preciznostou (dokonca by text do vel'mi velkej miery zodpovedal
udalostiam opisanym v Mt 27,3-8)*". A zarovei ked’Ze ide o malého proroka,
nemusel uvadzat' jeho meno ako v inych pripadoch. On ale do citatu vnasa
prvky, ktoré st jasnymi altiziami na proroka Jeremiasa. Uvedené skutocnosti
tak poukazuji na odoévodnené a usudzujeme, ze aj umyselné pripisanie
ZachariaSovho citatu JeremiaSovi.

> MENKEN, Matthew'’s Bible, 188-189.

7 France upozoriiuje na to, 7e Mati§ uvadza mena len velkych prorokov
a ,,malych* vynechava. FRANCE, The Gospel of Matthew, 1042.

** Podobnym pripadom je, ked” neuvadza meno proroka Malachiasa v Mt 2,5-6.

* Pri porovnani textov Zach 11,13 a Mt 21,4-5 badat’ zjavnu preciznost’ pri
citovani.

* v Zach 11,12-13 nachadzame podobné vyjadrenia ako pouziva evanjelista
Matt§. V Zach 11,12: xal éormyoay tov webdv pov tpidxovra dpyupols je pouzity takmer
identicky slovnik ako v Mt 26,15: ol 08 éoryoay adTé Tpidxovra dpydpia a aj vyznam Zach
11,13: évéBatovattols eig TV olxov xupiou eg TO ywveuthplov, je podobny vyznamu Mt
27,5: xal piag ta apylpta eig TOV vaov.

Studia Biblica Slovaca



Jeremias u Matdsa 149

3.2.2 Literarno-tematické suvislosti

Pocas JeziSovho posledného pdsobenia v Jeruzaleme Matu§ dvakrat
hovori o naplneni Pisma. Prvykrat pri vstupe JeziSa do Jeruzalema (21,4-5)
a druhykrat pri udalostiach Judasovej zrady (27,9-10). Tieto posledné kapitoly
su poznacené narastajucim nepriatel'stvom voci JeziSovi zo strany velknazov
a zakonnikov, ktoré vedie k ukrizovaniu. Posledny citat pripisany Jeremiasovi
je komentdrom tragickej scény. V nej Judd$ naplneny lutostou vracia
velkiazom peniaze, ktoré¢ dostal za JeziSovu zradu aSiel sa obesit. Po
Judasovom geste I'itosti velknazi za tieto peniaze kupia Hrn¢iarovo pole. Ich
skutkom sa splnilo proroctvo, ktoré Matas pripisal prorokovi JeremiaSovi. V
uvedenom pripade, podobne ako v 2,17, je pouzita ta ista uvadzacia formulka:
ToTE EMANPwON TO pnbév i Tepepiov Tol mpodyTov Aéyovtog. Takuto formulku
najdeme len pri komentovani udalosti, v ktorych sa trpi zlo namierené proti
nevinnym a proti samému JeziSovi. AvSak autorstvo tohto zla a jeho dosledky
nemozno pripisat’ Bozej ruke.

V poslednej citacii naplnenia 27,9-10 sa opét ukazuje, ako je cely
JeziSov zivotny pribeh, aj napriek zlu namierenému proti nemu, sucastou
Bozieho planu. Tento citat je akymsi vrcholom medzi ostatnymi citatmi
hovoriacimi o naplneni Pisma, ktorym evanjelista poukazuje na nemoralnost’
zidovskych nabozenskych vodcov, ktori od Judasa prijali ,,krvavé peniaze®.
Vrchol naplneni je tak vo vydani a naslednej smrti JeziSa, ktory je a i napriek
tomu ostava MesiaSom. Touto poslednou citacnou formulkou (27,9-10)
evanjelista Matas uzatvara tému naplnenia Pisem v zivote JeziSa — Mesiasa.

3.2.3 Zaverecné pozorovanie

Judasova zrada a s fiou suvisiaci skutok velknazov, ktori kupili pole, su
udalostami, ktoré maju miesto v Bozom plane zachrany. Aj v takejto udalosti
sa Pismo stava dolezitym prvkom pri interpretacii Mesiasa a jeho poslania. V
tejto citaénej formulke, podobne ako v 2,17-18, evanjelista spomina meno
Jeremias. A rovnako ako cita¢na formulka o placi Rachel, aj tato je usadena do
udalosti, ktoré v sebe nest nepriatel'sky postoj vo¢i MesidSovi. On sam sa
nechava vydat do rik velknazov a zakonnikov, ktori ho odsudia na smrt
a vydaju pohanom, aby ho zabili. Odpor namiereny proti Mesidsovi, ktory sa
zacal uz v jeho detstve, ma tak svoj vrchol v pasiovych udalostiach.
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3.3 Za koho pokladaju Pudia Syna cloveka (Mt 16,14)

Petrovo vyznanie JeziSovho bozstva zachytavaju vSetci traja synoptici
(Mt 16,14; Mk 8,27b-28; Lk 9,18b-19). Odpoved uc¢enikov na JeziSovu otazku
ohladom jeho identity Matus dopiiia o meno proroka Jeremiaa. Vyskyt mena
proroka JeremiaSa v Mt 16,14 bol predmetom vyskumu viacerych odbornikov.
Nasledne predstavime len tri najdolezitejSie tedrie.

3.3.1 Jeremias ako eschatologicky prorok

D. R. Law, jeden z hlavnych predstavitel'ov azda najrozsirenejsej teodrie,
vysvetluje, ze taito MatuSova vsuvka mena Jeremia$ je spdsobend vierou jeho
sucasnikov v Jeremiasa ako eschatologického proroka alebo mesiasskeho
predchodcu®'. Zda sa, e jednym zprvych obhajcov tejto tedrie, ako sa
zmieniuje Law vo svojom prispevku, je Cornelius a Lapide zijici na prelome
16. a 17. storocia. Law, citujuc tohto autora, poukazuje na jeden z dovodov, pre
ktory podla Lapida, majuceho na zreteli Jer 1,5, Matu§ spomina Jeremiasa
v 16,14: ,quia nonnulli putarunt Jeremiam cum Elia rediturum ad
praedicandum Judaeis“** (pretoze niektori verili, ze Jeremia$ s ElidSom sa
vratia, aby kazali Zidom). Law dopliiuje, Ze viacero odbornikov prijalo tito
teoriu ako jednu z najpravdepodobnejsich, ale odvolavaju sa pritom na slova
Pisma v 2Mach 2,1-12; 15,11-16 a v apokryfnom spise 5Ezd 2,18%.

Perikopa 2Mach 2,1-12 je cast’ listu Aristobulovi, a vnej vv. 4-8
opisuju Jeremiasa a jeho slova:

V tom spise bolo aj to, ako prorok na Bozi popud, ktorého sa mu

dostalo, rozkazal niest’ za sebou stanok a archu, ked” sa vybral na

vrch, na ktory vystupil Mojzi§, aby sa zahladel na Bozie dedicstvo.

Ked tam Jeremias prisiel, vyhl'adal jaskynny pribytok a zaniesol tam

stanok, archu aj kadidlovy oltar avchod zatarasil. Potom prisli

niektori z jeho sprievodcov, aby si poznacili cestu, ale nemohli ju

najst’. Ked sa to Jeremias$ dozvedel, pokarhal ich a riekol: ,,To miesto

zostane nezname, pokym Boh opét’ nezhromazdi I'ud a nezmiluje sa

(nad nim). AZ potom Pan ukaze tie veci a zjavi sa Panova slava, ba aj

oblak, ako sa ukazoval za Mojzia a ako prosil aj Salamun, aby bolo
miesto vel'kolepo posvitené.*

U LAW, Matthew’s enigmatic reference, 280.
2 1LAW, Matthew’s enigmatic reference, 280-281.
B LAW, Matthew’s enigmatic reference, 282.
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Law uvadza, ze podla tych, ktori podporuju mienku, ze Jeremid$ bol
v prvom storo¢i po Kr. v Izraeli povazovany za proroka eschatologie, je v tejto
pasazi zahrnutd implicitna eschatologia. Podl'a nich sa Jeremias vrati, aby
odhalil ukryt tychto svdtych predmetov. Na§ autor vSak dalej kriticky
podotyka, ze ukrytie tychto predmetov JeremiaSovi neprisudzuje ziadnu ulohu
v mesiasskych ¢asoch*,

V 5Ezd 2,18, ktora je castou Bozieho zjavenia Jeruzalemu, sa piSe, ako
Péan sl'ubuje podporu svojmu l'udu v hodine suzenia takym sposobom, ze mu
posle na pomoc svojich sluzobnikov Jeremiasa a IzaiaSa. Na prvy pohl'ad by sa
mohlo zdat, ze toto dielo podporuje chépanie JeremidSa ako proroka
eschatologie. Proti tomuto je vSak fakt, ze ide o mladsie dielo a dokonca
Knowles aaj Law odovodnuju, Ze verS 2,18 je v nom pravdepodobne
krestanskou vsuvkou, &o zavazne oslabuje silu tohto argumentu®.

3.3.2 Jeremias ako trpiaci prorok

Law aj Knowles spominaju biskupa =z deviateho storocCia, ktory
vysvetluje MatuSovu vlozku mena Jeremia$ poukazanim na zivot Jeremiasa,
ktory nesie isté Crty aplikovatelné na zivot JeziSa. Tymito ¢rtami, ktoré Law
a Knowles cituju, st bezZenstvo, zasvitenie v matkinom lone, prenasledovanie
a tyranie™.

Na podporu takéhoto chépania JeremiaSa v Mt 16,14 mozno uviest
niekol’ko dovodov. Jednym znich je mienka rozsirend v obdobi raného
judaizmu. Law pise: ,,Jestvuje mnoho dokazov v ranom judaizme, Ze Jeremias
bol vieobecne chapany ako prorok utrpenia par excellence”’. Dalsim dévodom
by mohli byt samotné¢ postavy Jan Krstitel, ElidS a spojenie ,jeden
z prorokov®, ktoré sa spominaju vtomto verSi. Knowles doddva, ze medzi
Janom, EliaSom, ,,jednym z prorokov* a JeziSom, jestvuju isté paralely tykajlce
sa utrpenia v ich zivote. V zivote Jana Krstitel'a je pritomnost’ utrpenia a zlého
zaobchadzania s nim evidentna®®. Elia§ si takisto za svojho Zivota dost’ vytrpel

“LAW, Matthew’s enigmatic reference, 283.

45 KNOWLES, Jeremiah in Matthew’s Gospel, 86; LAW, Matthew’s enigmatic
reference, 284.

46 KNOWLES, Jeremiah in Matthew’s Gospel, 92; LAW, Matthew’s enigmatic
reference, 290.

*"LAW, Matthew'’s enigmatic reference, 291. (Preklad vlastny)

BMt4,12; 11,2.12.18; 14,1-12; 17,12-13.
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prenasledovanim (1Kr 19,2.10). Law odvolavajuc sa na EliaSovu Apokalypsu
4,7-19 dodava, ze jestvovala istd tradicia, podla ktorej Elia§ zahynul
mulenickou smrtou®. Tiez syntagma ,jeden z prorokov®, pouzitd spolu
s menami Jana Krstitela a ElidSa, spritomnuje podla Knowlesa tému silno
zastupenu u Matusa, ktorou je zavrhnutie a zabijanie prorokov. Knowles takto
prechadza k tvrdeniu, ze tato interpretacia je Uiplne v zhode s ostatnymi dvoma
vyskytmi mena Jeremid$ (2,17-18; 27,9-10), a tym za vSetkymi tromi
referenciami Jeremiasa stoji jednotiaci redakény zamer™.

3.3.3 Jeremias§ ako odmietnuty prorok

Tato tedria je v izkom vzt'ahu s vysSie uvedenou témou Jeremias ako
trpiaci prorok. Niekedy dochddza ktomu, ze tito tedria sa chéape ako
synonymum k tej predoslej. Ked'Zze JeremiaSove odmietnutie 'udom ma za
nasledok jeho utrpenie, je opodstatnené robit’ takéto prepojenie. AvSak pri
pokuse urcit’ Matusove dovody pre vsunutie Jeremiasa do Mt 16,14 je lepSie
vnimat tieto teérie ako samostatné’'.

M. Knowles je priekopnikom tejto najviac rozvinutej teérie. Ukazuje,
7e téma Jezi§ ako odmietnuty prorok sa vinie celym MatG$ovym evanjeliom™.
Podobne to vnima aj A. Saldarini, ktory prirovnava opoziciu jeruzalemskych
vodcov  vo¢i JeremiaSovi ajeho  prenasledovanie s opoziciou a
prenasledovanim, ktoré zakugal Jezis™. Vo svetle tohto vnimania a takisto vo
svetle chapania raného judaizmu, ktory chépal Jeremiasa ako odmietnutého
proroka, je predlozené vysvetlenie MatuSovej vsuvky Jeremiasa do Mt 16,14
najpravdepodobne;jsie. Jezis, ako Jeremias pred nim, bude odmietnuty I'udom
Izraela. Tedria odmietnutého proroka zaroven opodstatnene vysvetl'uje aj vztah
k ostatnym prorokom uvedenych v Mt 16,14. ,Vyobrazenim Jana, Jezisa
aucenikov ako odmietnutych prorokov aporovnajuc ich navzijom
a starozdkonnymi prorokmi, sa Matu§ snazi demonstrovat, ze osud JeziSa
a tych k nemu pridruzenych je zhodny s osudom Bozich poslov***.

V jednotlivych pohladoch na zmienku mena Jeremias v Mt 16,14 sa
odbornici pocas dejin rozchadzali. V 90. rokoch 20. storocia vSak zacal

Y LAW, Matthew’s enigmatic reference, 291.

30 KNOWLES, Jeremiah in Matthew'’s Gospel, 90-92.

U LAW, Matthew’s enigmatic reference, 293.

32 KNOWLES, Jeremiah in Matthew’s Gospel, 96-161.

3> SALDARINI, Matthew’s Christian-Jewish Community, 185-186.
4 KNOWLES, Jeremiah in Matthew’s Gospel, 161.
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prevladat’ nazor, ze Jeremid$ tu spritomiuje proroka, ktory bol odmietnuty
a ktory trpel®. Zapada tak do korpusu mien Jana Krstitela a Elia$a. Zaroven
vSetkymi tromi menami evanjelista apeluje na to, aké bude poslanie Mesiasa —
rovnako ako u nich, spojené nielen s prenasledovanim a odmietnutim, ale aj s
utrpenim.

3.3.4 Zaverecné pozorovanie

Odpoved’ ucenikov na otazku ,,Za koho pokladaji I'udia Syna ¢loveka?*
stavia JeziSa do radu prorokov, ktorych zivotné pribehy mali v sebe prichut
trpkosti. V Citatel'ovi, ktory ma na zreteli zivot Jana Krstitel'a, ElidSa alebo
Jeremiasa, méze rezonovat poziadavka politickych ¢i nabozenskych autorit
silno namierend proti nim. Aj vyjadrenie ,,jedné¢ho z prorokov* nesie v sebe
nadych utrpenia, pretoze Mati§ vo svojom spise spaja prorokov nielen
s odmietnutim, ale aj s ich utrpenim: ,,Beda vam, zakonnici a farizeji, pokrytci!
Prorokom staviate hrobky a spravodlivym zdobite pomniky a hovorite: «Keby
sme boli zili za cias naSich otcov, neboli by sme s nimi prelievali krv
prorokov.» A tak si sami svedcite, ze ste synmi tych, o zabijali prorokov.* (Mt
23,29-31) alebo: ,,Preto, hl'a ja k vam posielam svojich prorokov... Vy
niektorych z nich zabijete a ukrizujete, inych budete biCovat...“ (v. 34). Mesias,
ktorého nasledne vyznal Peter, je tak zaradeny medzi tych, ktori v zivote trpeli
a z ktorych niektori vyliali aj svoju krv. A skuto¢ne aj Mesias vyleje svoju krv.
Sam to potvrdzuje hned’ po Petrovom vyznani, ked hovori, ze musi ist do
Jeruzalema a mnoho trpiet’ od nadbozenskych a politickych autorit (Mt 16,21).
Nepriatel'sky postoj tychto autorit voc¢i JeziSovi nenarusi naplnenie Bozieho
planu. Mesid$ vie, ze svoje poslanie splni tym, ze bude trpiet’ od starSich,
vel'knazov a zdkonnikov. Oni tym, ze JeziSa vydaju rimskemu stidu, nezmaria
Bozi zamer, ktory Mesid$ prisiel naplnit. Prave naopak, skrze ich snahu
diskvalifikovat JeziSa dochddza k naplneniu Bozieho planu zachrany l'udstva.

4 Teologicky zaver

V tejto stadii sme predstavili teologiu textov, ktoré spominaji meno
proroka Jeremiasa. V dvoch pripadoch evanjelista pripisuje JeremiaSovi

> Nazor ,Jeremia¥ u Matisa ako odmietnuty prorok™ reprezentuje najmid M.
Knowles a A. Saldarini. Motiv Jeremiasa ako trpiaceho predstavuje najma M. Menken.
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starozdkonné citaty, ktorymi poukazuje na naplnenie Pisma. Tieto citaty spolu
s formulkami, ktoré ich uvadzaju, sa Specifickym vyjadrenim Matisove]
teologie. V oboch cita¢nych formulkach 2,17-18 a 27,9-10, na rozdiel od inych
pripadov formuliek, je Jeremid$ akymsi ohlasovatelom nestastia, resp.
nepriaznivej udalosti namierenej vo¢i MesiaSovi. Obidve formulky st uvedené
spojenim Téte émAnpwhy na rozdiel od ostatnych formil s obvyklym iva, resp.
dmwemAnpwbf. Tymto evanjelista poukazuje na to, ze ide o inu formu naplnenia
Pisma nez v ostatnych pripadoch. Téato odchylka prezradza Matasov teologicky
zamer. Ked’ sa naplni nieco hrozné alebo tragické, ako v 2,17-18 alebo 27,9-10,
naplnenie sa nemoéze chéapat’ ako priamy Bozi zamer. Vinny za smrt
betlehemskych chlapcov je Herodes. A ,,krvavé peniaze®, ktoré boli mzdou za
zradu nevinnej krvi, pouzili na kipu pola velknazi. Takto evanjelista
vykresl'uje rozdiel medzi tym, co Boh na jednej strane vo svojej prozretel'nosti
predvida, resp. dopusti (téte ,,vtedy) a na strane druhej tym, Co realne chce
docielit’ (lva/6mws ,,aby*). Aj treti vyskyt mena Jeremias (16,14) mozno chapat’
v kontexte opozicie vo¢i Mesiasovi. Jeremias sa tu spomina s d’alsimi dvomi
velkymi postavami, ktoré mali rovnako ako on sklsenost’ prenasledovania
a zavrhnutia. Tymto evanjelista naznacil, ze aj poslanie Mesiasa a zaviSenie
jeho ¢innosti bude narazat’ na odpor zo strany druhych, ako to bolo v pripade
zivotnych osudov velkych prorokov. Sam Jezi§ po tom, ¢o je potvrdeny ako
Mesids, predpoveda, ze bude trpiet’ a bude zabity, a tak naplni svoje poslanie
(16,21-23). Touto JeziSovou jasnou predpoved’ou utrpenia evanjelista ukazuje,
ze Jezi§ ma svoje poslanie pevne v rukach. Zaroven nou ukazuje, ze JeziSova
cesta utrpenia je aj prave vd’aka vsuvke JeremidSa sucastou Bozieho planu.
Jezi§ sa tak stane vykupnou cenou zachrany I'udi nie z véle autorit, ktoré ho
odsudili, ale preto, lebo sam Otec tak chcel.

Z vyssie uvedenej analyzy vyplyva, Ze aj slovné spojenie ,,nevinnd krv*
je dalsim spojivom medzi tromi vyskytmi mena Jeremia§ u Matisa. Tento
vyraz sa spomina niekol’kokrat v knihe proroka Jeremidsa. Citat v Mt 2,17-18
sice nehovori priamo o nevinnej krvi, ale je komentovanim udalosti, v ktorej
bola nevinna krv preliata. V Mt 16,14 nevinne prelial svoju krv Jan Krstitel
a vyjadrenie ,,jeden z prorokov* méze vzbudzovat’ suvislost’ s prelievanim krvi
prorokov (Mt 23,30.34.35)°°. Mt 27,9-10 je komentirom udalosti, ktora
predchadza Judasovo vyznanie ,,Zhresil som, lebo som zradil nevinni krv.“
Nevinna krv, ktord istym sposobom vypoveda o utrpeni, spéja tieto tri vyskyty

>0V Mt 23,35 je pouzitd syntagma alpa dixatov ,,spravodliva krv*.
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mena JeremiaS. Meno proroka Jeremidsa u MatuSa sa teda spdja s naplnenim
Pisem v nezic¢livych okolnostiach Zivota MesiaSa. Zaroven sa tak spaja s
naplnenim Bozieho planu, ktory dochadza k svojmu zaviSeniu aj napriek
nepriaznivym zivotnym situdciam v JeziSovom zivote. Bozi plan je v celku
i jednotlivostiach dobry i pozitivny. Boh vzdy naprava nieco zI¢ na dobré.

Ak teda v MatuSovom evanjeliu vzhl'adom k inym evanjelidm ma meno
proroka JeremidSa zvlastne postavenie, evanjelista ma na to aj dovod. Na
urovni kompozicnej — odvolavky na Jeremiasa v okrajovych statiach Mt 2 a 27,
a tiez v stredovej Casti charakteristiky o tom, kto je Jezi§ z Nazareta v Mt 16 —
ako i na obsahovej urovni danych stati, mozno vylozit MatiSovo pouzite mena
Jeremia$ v prospech utrpenia pachaného na JeZiSovi a jednostaj aj v prospech
obhéjenia Bozieho planu. Bozi plan sa uskutocni aj napriek tajomstvu zla, ktoré
je pritomné v bolestnych a tragickych okolnostiach JeziSovho zivota. Tragické
udalosti v JeziSovom Zivote su sucastou Bozieho planu, hoci nie st Bohom
chcené”’. Opisané hrozy pritomné v Zivotnych udalostiach Jezisa — Mesiasa
nemaju posledné slovo. Boh sice nechava zlu ist mieru vol'nosti, ale aj napriek
tomu nestraca moc nad dejinami a uskutociuje svoje dielo spasy (porov. 13,24-
30). Tajomstvo zla je tazko vysvetlit, ale Matis§ ukazuje, ze sa straca aje
premozené¢ v omnoho hlbSom tajomstve Bozieho planu zachrany. Takéto
vnimanie mena Jeremia§ u Matasa rozsiruje problematiku vyskytu tohto mena
v kanonicky prvom evanjeliu o mensie novum.
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Zhrnutie

Predlozené literarno-kritické skimanie venuje pozornost jedine¢nému novozakonnému
vyskytu mena proroka Jeremiasa. Cielom tejto Stidie je odpovedat na otazku, ¢i mozno
vnimat' proroka JeremidSa v Evanjeliu podla Matisa ako postavu, ktorou evanjelista
poukazuje na naplnenie Bozieho planu, a to aj napriek zlu namierenému proti JeziSovi.
V prvej Casti struéne predstavujeme tematiku naplnenia Pisma v Evanjeliu podl'a Matusa.
V druhej kapitole sa zaoberame takzvanymi citaénymi formulkami, ktoré s témou naplnenia
Pisma suvisia a predkladdme ich definiciu arozbor. Pozornost venujeme najmid tym
citanym formulkam, v ktorych sa spomina meno Jeremias. V tretej kapitole sa venujeme
teologii textov, ktoré uvadzaju meno proroka Jeremiasa a uvazujeme nad problematikou
zla, predstavenou tragickymi a bolestnymi udalostami v zivote Mesiasa, ku ktorej je
evanjelista mimoriadne vnimavy. Skimanie textov, ktoré obsahujii meno proroka Jeremiasa
vo vztahu k trpkym a nestastnym udalostiam JeziSovho Zivota, nas priviedlo k zaveru, ze
evanjelista v tychto textoch poukazuje na naplnenie Bozieho planu aj napriek tajomstvu zla.
Dava tak najavo, Ze aj napriek bolesti a tragickym udalostiam v JeziSovom Zivote ma Boh
svoj plan spasy l'udstva pevne v rukéch.
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Klicové slova: Jeremids, naplnenie Pisma, cita¢né formulky, Bozi plan spasy, problematika
zla.

Summary

The submitted literary-theological research draws attention to the unique occurrence of the
prophet Jeremiah’s name in the New Testament. The aim of this study is to give an answer
to the question whether it is possible to perceive the prophet Jeremiah in the Gospel
according to Matthew as a figure, by whom the evangelist points to the fulfilment of God’s
plan despite of evil circumstances of Jesus’ life. In the first part we present briefly the motif
of fulfilment of Scripture in the Gospel according to Matthew. In the second part we deal
with so-called formula quotations related to that motif and we pay attention to those
formula quotations which mention the name Jeremiah. The third chapter is devoted to the
theology of texts in which occurs the name Jeremiah and considers the problem of evil
presented by tragic and painful events in the life of Messiah. The evangelist himself is
particularly receptive to that problem. The examination of texts which mention the name of
prophet Jeremiah in relation to bitter and sorrowful events of Jesus’ life led us to the
following conclusion: The evangelist in these texts points to the fulfilment of God’s plan
despite the mystery of evil. So he makes clear that despite the pain and tragic events in
Jesus’ life God has his plan of mankind’s salvation firmly in his hands.

Keywords: Jeremiah, fulfilment of Scripture, formula quotations, God’s plan of mankind’s
salvation, problem of evil.
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Lebo ve’mi miluje
Nacrt komplementarity narativnej analyzy

a psychologickych aspektov v Lk 7,36-50

Dagmar Kralova

Uvedenie do metodologie

Uz niekol’ko desatroci sa v exegéze neodmyslite'na historicko-kriticka
metoda stale viac dopliia metodami literarnej analyzy, postupmi zalozenymi na
tradicii a pristupmi z hl'adiska humannych vied. Historicko-kritickd metoda s
doslednym vyuzitim viacerych adekvatnych vedeckych odvetvi a nastrojov sa
usiluje zistit’ zmysel, obsah a formaciu biblického textu v jeho diachronii. Nové
metddy literarnej analyzy sa s pouzitim sucasnych poznatkov literarnych vied
sustred’'uju na synchronnu interpretaciu textu v podobe, ako ho mame pred
sebou. Vzhl'adom na narativny charakter vacsiny posvétnych textov Biblie sa
spomedzi literdrnych metod javi zvlast efektivnym pouzitie narativnej analyzy.
Niektoré pristupy k biblickému textu na zaklade humannych vied, ako
napriklad z hladiska kultarnej antropologie a socioldgie, st oblastou svojho
badania blizke historicko-kritickej metdde, a preto mozu byt v istom zmysle i
jej sucastou’.

Psychologicky pristup, ako dal$i spomedzi humanitnych odvetvi,
poskytuje priestor pre pomerne Siroké oblasti skimania. Jednym z jeho
hermeneutickych hladisk je historickd psychologia, ktord sa sustred’uje
predovsetkym na jedineCnost’ psycholdgie autora, resp. autorov posvitného
textu v dobe jeho formadcie, a preto moze tiez byt sti€ast'ou historicko-kritickej
metédy”. Dal§im zornym uhlom psychologického pristupu je interpretacia
psychickych procesov ajavov alebo osobnostnych profilov vystupujucich
postav v konkrétnom posvitnom texte’. Inym hermeneutickym hladiskom

! Porov. PAPEZSKA BIBLICKA KOMISIA, Interpretdcia Biblie, 36-66.

% Porov. BERGER, Historische Psychologie, 45-63; OEMING, Uvod do biblické
hermeneutiky, 197.

? Porov. ROLLINS, A Psychological-Critical Approach, 19-20.
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méze byt $tadium psychologického posobenia biblického textu na &itatela®.
Rychly rozvoj psychologie poskytuje bohaté moznosti uplatnenia jej poznatkov
v teologickych disciplinach, a ako sme toho svedkami, aj ich néslednej
aplikdcie v rozmanitych oblastiach pastoracie, formacie a spirituality.
Interdisciplinarny dialég vSak so sebou prinasa okrem obohatenia i urcité
rizikd, najma vo forme zjednoduseni z jednej alebo i z oboch stran. Preto sa javi
vhodnym psychologicky pristup v exegéze konkrétne vymedzit’ a uplatnit’ ho
v nadviznosti na ind, uZ osvedéentl exegetick@i metodu’. Takyto interpretaény
postup podporuje aj fakt, ze vd¢Sina metdd a pristupov biblickej exegézy ma
nevyhnutne sty¢né oblasti s ostatnymi, t. j. nie s od seba izolované, navzajom
sa mozu kombinovat’ a dopinat. Stvisi to aj so skutoénostou, Ze pre vietky
exegetické postupy ostavaju neodmysliteI'nym zakladom Specifického vyskumu
vysledky historicko-kritickej metody.

Narativna analyza, ako aj psychologicky pristup poskytuji svoj
osobitny prinos k interpretacii vteleného, 'udského aspektu Bozieho slova. Obe
sa sustred’'uji na jeho antropologickii dimenziu a posolstvo prostrednictvom
literarneho prevedenia konkrétnym l'udskym autorom. Narativna metoda skuma
predovsetkym dynamiku posvétného textu, konanie a vztahy medzi postavami,
ktoré vniom vystupuju, prostrednictvom ktorych odhal'uje sposob, ako text
vtahuje Gitatela do sveta predkladanych hodnét®. Vzhladom na objekt svojho
skimania moéze byt do istej miery v dialdogu s aspektmi dynamicke]
psychologie, ktora sa zameriava na psychologické procesy v osobach. V ¢lanku
chceme poskytnit pohl'ad na zékladné¢ dynamické procesy protagonistov
pribehu z narativneho i psychologického hladiska a navzajom ich porovnat.
Komplementarita pozorovani na zaklade narativnej analyzy a Specificky
vymedzeného odvetvia psychologického pristupu moze napomdct’ k prehibenej
interpretacii biblického textu z aktudlneho antropologického hl'adiska. Sti¢asne
porovnanie zakladnych psychologicko-dynamickych aspektov konkrétneho
textu s vybranymi pozorovaniami narativnej analyzy moze aspon c¢iastocne
dokumentovat’ exaktnost &asto diskutovaného psychologického pristupu’.

* Porov. EGGER, Metodologia del NT, 237-239.

3 Porov. PUERTO, Tendenze attuali, 329-332.

% Porov. MARGUERAT, Entrare nel mondo del racconto, 4.

7 Napriklad nemecky teolég Eugen Drewermann sa venuje psychoanalytickému
pristupu k Biblii, v ktorom zaujal extrémisticki poziciu. Mal sice cennu intuiciu, lebo
pochopil, Ze je potrebné brat’ do tvahy aj emocionalne prezivanie osoby, ale nereSpektuje
presni metodologiu interpretacie biblickych textov ani samotnej psychoanalyzy. Dopusta
sa subjektivnych interpretacii a chyb, ktoré z toho vyplyvaju. V jeho knihach sa nachadza
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Takyto postup moze chranit’ psychologicky pristup v exegéze pred uskaliami
redukcionizmu, t. j. snahy vysvetlovat zlozité skutoCnosti prevedenim na
jednoduché, apsychologizmu ako preexponovanej ¢i jednostrannej
interpretacie iba z pohladu psychologie. Porovnanie zisteni na zéklade
narativnej analyzy a psychologickych aspektov moéze zaroven prispiet k
dialogu medzi exegetickymi metdédami a pristupmi.

LukaSovo evanjelium s univerzalistickym charakterom, osobitnym
teologicko-antropologickym posolstvom a psychologickym akcentom je zvIast
vhodné pre literarnu analyzu jeho antropologickej dimenzie®. Evanjelista je
majstrom naracie a zaroven pozorovatel s prenikavym psychologickym
pohl'adom. Cielene acasto vyjadruje kognitivne aemotivne procesy
vystupujucich postav; prenikavo uplatiiuje vnitorné monoldgy protagonistov
(napr. 12,17-21; 15,17-19; 16,3-4; 18,13), ktorymi odhal'uje ich motivacie;
dokumentuje JeziSov nadhl’ad a poznanie umyslov svojich adresatov (napr. 6,8;
9,47; 16,15). Tieto skutoc¢nosti poukazuju na to, ze tretie evanjelium sa okrem
vonkajsej dynamiky v zmysle ¢asto vyjadrované¢ho pohybu, akym je napriklad
napredovanie po ceste (porov. 9,51), a intenzivnym sledom udalosti vyznacuje
aj dynamikou psychologickou, ktora vonkajsiu podnecuje’.

Antropologicky doéraz LukaSa potvrdzuje aj jeho mimoriadna
vnimavost’ na otazku bohatstva a chudoby. Viac ako ostatni evanjelisti venuje
pozornost’ chudobnym, ateda aj zene, ato nielen pre jej marginalizaciu vo
vtedajsej patriarchalnej spolocnosti (porov. 8,43-48; 13,10-17; 20,27-40), ale aj
z hladiska jej povolania stat’ sa JeziSovou ucenickou (8,1-3; 10,38-42).
Evanjelista sa vo svojom rozpravani usiluje doslova striedat’ muzské a zenské
postavy'’. Mozno aj vplyvom Pavla (Sk 16,11-15; Rim 16,3-5; 1Kor 15,19)

zmes teologie, poézie, Svitého pisma, psychoanalytickych vykladov, atoto vytvara
zmétok, ba aj svojvolnl a nespravnu interpretaciu.

¥ Na psychologickt hibku treticho evanjelia vo svojich dielach ¢asto poukazuje
napriklad Carlo M. Martini.

’V LukiSovom evanjeliu ma pojem cesta okrem teologického vyznamu aj
antropologicko-psychologicky, lebo vystihuje i 'udské dozrievanie ¢loveka.

10 Napriklad Zacharia§ a Maria (1,10-20 a 1,26-38), Simeon a Anna (2,25-38),
uzdravenie posadnutého a uzdravenie Simonovej svokry (4,31-39), stotnik a vdova (7,1-
17), vzkrieseny mladik a vzkriesené dievéa (7,14-15 a 8,54-55), muz s hor¢iénym zrnkom
azena s kvasom (13,18-19 a 13,20-21), neodbytnost’ priatel'a a vdovy (11,5-13 a 18,1-8),
zhrbena Zena a muz chory na vodnatielku (13,10-17 a 14,1-6), muz so sto ovcami a Zena
s desiatimi drachmami (15,4-7 a 15,8-10), dvaja muzi a dve zeny pri prichode Syna ¢loveka
(17,34-35). Striedanie muzskych a zenskych postav nachadzame aj v Skutkoch apostolov:
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poukazuje v evanjeliu i v Skutkoch apostolov na rovnocennu pritomnost’ Zeny
v rodiacej sa Cirkvi (porov. Sk 16,14-15; 18,2.18.26).

Nacrt uplatnenia vysSie uvedenej metodologie chceme prezentovat’ na
jednom z typickych lukasovskych pribehov s témou konverzie (7,36-50; 19,1-
10; 23,39-43). Prvym z nich je pribeh o kajucej a milujucej Zene. Preskimame
v fiom postavy evanjeliového textu v optike LukaSovho narativneho umenia
i psychologického dorazu, ktory uplatiiuje'’. Najprv naértneme uplatnenie
relevantnych postupov narativnej metddy aplikovanych na zvolenu perikopu,
ktoré najviac zodpovedaju predpokladu komplementarity narativnej analyzy
a psychologickych aspektov'?. V druhom kroku budeme sledovat dynamiku
zakladnych psychologickych procesov: kognitivity, emotivity
a konativity jednotlivych postav pribehu. V tretom poukdzeme na elementy
narativnej] metddy a psychologického pristupu, pri ktorych sa prejavuje
komplementarita oboch interpretaénych postupov.

1 Vybrané kroky narativnej analyzy perikopy"

Vymedzenie a kontext perikopy: Pribeh o kajucej a milujicej Zene (Lk
7,36-50) je ucelenym a samostatnym rozpravanim. Naznaluje to aj typicky
lukasovsky zaciatok (v. 36), pri ktorom je spomenutd niektora osoba naracie
(,,Ktorysi farizej...). Perikope 7,36-50 narativne predchadza niekol'ko stati
o Janovi Krstitel'ovi: jednak je to odkaz JeziSa Janovi, aby mu bezprostredne po

Anania$ a Zafira (Sk 5,1-11), Eneas a Tabita (9,32-42), Lydia a strazca zalara (16,13-24),
Dionyz a Damaris (17,34) a pod.

' Tato putava epizdda s vlozenym podobenstvom sa vyskytuje iba u Lukésa, s ¢im
vsak vSetci autori nesthlasia, lebo sobdobnymi rozpravaniami, umiestnenymi
bezprostredne pred JeziSovym umucenim, sa stretivame v Mk 14,3-9, Mt 26,6-13 a Jn
12,1-8. Lukasov pribeh vSak zaujima v kontexte evanjelia odlisné miesto i posolstvo.
JeziSovo pomazanie v Betanii Luka$ vynechava pravdepodobne preto, lebo vzhl'adom na
perikopu 7,36-50 je verny svojmu principu vyhybat sa zdvojeniam. Podrobnu diskusiu
originality pribehu prindsa JOHNSON, Evangelium podle Lukdse, 149. Niektori biblisti sa
priklanaju k mienke, Ze Cast’ perikopy moze byt vlastnym LukaSovym materidlom (napr.
vv. 40-50) a Cast’ (vv. 36-39) prebrana od Marka (porov. ROSSE, Il Vangelo di Luca, 272).

"2 Sustredime sa iba na svet rozpravania v konkrétnom texte, nechavajuc bokom
komplexnii problematiku vztahu medzi autorom a predpokladanym, ¢i skutoénym
Citatelom evanjeliového textu, ktory je dolezitou sGcastou narativnej analyzy (porov.
PAPEZSKA BIBLICKA KOMISIA, Interpretdcia Biblie, 47-48).

" Schematicky rozpracovand metéda narativnej analyzy sa nachadza v praci
Jaroslava Rindosa (porov. RINDOS, Exegeticky kluc, 47-57). Porov. tiez ZAPPELLA, lo
narrero.
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vzkrieseni syna naimskej vdovy jeho ucenici oznamili, ,,¢o videli a poculi*
(porov. 7,18-23); potom nasleduje JeziSovo svedectvo o Janovi s Lukasovou
poznamkou, ze farizeji zmarili v sebe Bozi umysel (porov. 7,24-30), a napokon
je to JeziSova rozladenost’ nad tym, ze farizejom nemozno nijako vyhoviet
(7,31-35). Vo vsetkych troch statiach sa ako refrén opakuje otvorenost
chudobnych, mytnikov a hriesnikov (vv. 22.29.34) pre Bozie kralovstvo.
Vzhl'adom na LukéSovu mimoriadnu snahu zorad’ovat’ jednotlivé rozpravania
a vyroky tak, aby sa navzdjom interpretovali, je pravdepodobné, Ze tretia stat
(7,31-35) je introdukciou k analyzovanému pribehu, kde farizejov, a tym aj
Simona, mozu predstavovat’ nerozumné deti, ktorym sa neda vyhoviet’ (v. 32).
Naopak mytnici a hrieSnici, ako izena v pribehu, moézu predstavovat’ deti
mudrosti (v. 35), lebo spoznavaju v JeZiSovi proroka (porov. 7,29-30)".
Analyzovana perikopa je narativnou ilustraciou vypovede, ze Syn cloveka je
priatefom mytnikov a hriesSnikov (v. 34). Bezprostrednym terminologickym
mostom medzi oboma textami je termin apaptwAds (7,34 a 7,37).

Za perikopou o kajicej zene sa v zhriiujicom sumari o JeziSovej
aktivite v Galilei (8,1-3) spomina pritomnost’ Zien, ktoré ho sprevadzali'.
Moézeme predpokladat, ze udalost’ o kajucnici Lukas$ zaradil pred tymto
svedectvom zdmerne, aby nim néazorne priblizil uzdravenie a pomoc JeziSa
niektorym Zenam, ktoré ho potom nasledovali'®.

Clenenie perikopy: Pribeh zaéina narativnym vovedenim, spoéivajiicim
v zakladnych udajoch o osobach, mieste a okolnostiach a pokracuje dialogom.
Zvlastnostou perikopy je, ze uprostred jej dialogickej Casti sa nachadza kratke,
Jezisom rozpravané podobenstvo'’, ktoré s pribehom tvori kompaktny celok a
je paralelnym obrazom prave prebiehajucej situdcie, ¢ize je perikopou v malom

'* Na literarnu nadviznost’ pribehu o kajucej Zene s predchadzajiicimi statami
(7,24-35) poukazuje tvodné predstavenie oboch postav (farizej a hriesnica: porov. vv. 29-
30 a vv. 36-37), prijimanie, alebo neprijimanie Jezisa ako proroka (porov. v. 26 a vv. 39.49)
a skutoénost’ jeho jedenia a pitia (porov. v. 34 a v. 36).

' Znakom, Ze to boli Zeny, ktoré sa tiez obratili, je podla Fernanda Méndeza-
Moratallu skuto¢nost, ze mu posluhovali zo svojho majetku (porov. MENDEZ-MORATALLA,
The Paradigm of Conversion, 130).

'® Po kratkej vieobecnej zmienke o JeZiSovej evanjelizécii a o Zenich nasleduje
podobenstvo o rozsievacovi (8,4-15), ktoré riesi otvorenost’ JeziSovych posluchacov pre
evanjelium, a v tomto zmysle takisto nadvizuje na udalost v Simonovom dome.

7 Porov. podobenstvo o milosrdnom Samaritanovi (10,30-37), ktoré je tiez
vlozené do dialéogu Jezisa so zakonnikom. Oba pribehy pochadzaji z LukaSovho
Sondergutu.
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(vv. 41-42a). Hlavna postava podobenstva (veritel') je obrazom Boha a zaroven
Jezisa. Dlznici predstavujii Simona a Zenu.

Obsahovo sa perikopa sklada z dvoch zakladnych casti: z pribehu Zeny
a z pribehu Simona. Pribeh Zeny zrejme nie je ovplyvneny Simonom, naopak
pribeh Simona ovplyvni JeZiSova reakcia podnietend konanim Zeny. Podla
niektorych exegétov pripadd do uvahy alternativa, ze Luka$ skomponoval
rozpréavania o farizejovi a zene do jedného pdsobivého celku'®,

Literarne mdzeme perikopu rozc¢lenit’ na tri zékladné casti: Gvodnu,
narativnu ¢ast, kde je predstaveny Simon, zena a JeZi§ (vv. 36-38), po nej
nasleduje Cast’ s farizejovym vnitornym monolégom (v. 39) a tretiu Cast’ tvori
dialog Jezisa so Simonom azZenou (vv. 40-50). Jeho sucastou je aj
vyrozpravané podobenstvo (vv. 41-42a). Posledna ,,podcast™ tretej Casti, ktort
tvori prihovor Jezisa k Zene (vv. 48-50), je uprostred prerusena udivom ¢i
Somranim spolustolujucich (v. 49).

Schéma perikopy je nasledovna:

1. ¢ast’ vv. 36-38: ivodny opis situacie,

2. ¢ast’ v. 39: vnatorny monoldg Simona,

3. &ast’ v. 40: zadiatok dialogu JeZisa so Simonom,
vv. 41-42a: kratke podobenstvo Jezisa,
vv. 42b-47: pokralovanie a dokonéenie dialogu Jezida so Simonom,
vv. 48-50: prihovor Jezisa k Zene so vsuvkou o reakcii

spolustolujucich (v. 49).

Morfologicko-syntaktické poznamky: V pédtnastich verSoch perikopy
nachadzame 65 slovies'’, ¢o naznaGuje intenzivnu dynamiku deja zosiliiovant
najmd aktivnymi slovesnymi tvarmi. Odpustanie hriechov Zeny je vyjadrené
pasivnym perfektom (adéwvtar), odkazujucim na Bozie konanie (passivum
divinum)®.

" porov. BROWN, An Introduction to the New Testament, 242.

' Perikopa v priemere obsahuje takmer pét’ slovies na jeden vers, ¢o je viac ako
v inych statiach.

% Adekvatne textové poznamky vzhPadom na rieSent problematiku uvadzame
priebezne. Podrobné textovo-filologické poznamky k perikope porov. KRALOVA,
Integradlna evanjelizacia, 157-159.
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Narativne ret’azce podl’a protagonistov perikopy Lk 7,36-50
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Slovesa, ktoré v podobenstve hybu naraciu k rozvinutiu deja, mozno
znézornit’ tzv. narativaym retazcom®', ktory pomaha oddelit a identifikovat’
povrchovi a hibkova $truktaru textu (porov. schému: Narativne retazce, s.
164) a poukazuje aj na opacné moznosti vyvoja situacie (alternativy
rozpravania). Niektoré kl'acové slovesa v narativnom ret'azci maju kognitivnu
funkciu (napr. dozvedela sa, videl, vidiS, myslim, spravne usudzuje$) a iné
zas emotivne podfarbenie, spojené s konkrétnym konanim (pristapila s placom,
slzami macat’, utierala vlasmi, bozkavala, natierala, odpustajua)®. Je zrejmé, ze
narativny retazec Simona je podnieteny postojom a konanim kajiicej Zeny, ¢o
v konkrétnej perikope demonstruju kognitivne slovesa a slovesa s emotivnymi
prejavmi, ktoré hybu dej celej perikopy dopredu. Jezi§ reaguje na oboch
protagonistov.

V perikope sa Sestkrat hovori o odpstani (xapifopar, vv. 42a.43a;
adinut, 47b.47¢.48.49). Zo substantiv sa az sedemkrat spominaju nohy (v. 38 —
3x; v. 44 — 2x; Vv. 45.46)23 , ako vel'mi podstatna cast’ JeziSovho tela v pribehu.
V Luka$ovom evanjeliu s &astym vyskytom slovies ist a hldsat evanjelium* st
tymto spdsobom zddraznené nohy posla a ohlasovatel'a®. Vyraz farizej sa
vyskytuje v prvych Styroch verSoch Styrikrat (v. 36 — 2x; vv. 37.39).

! Schému narativneho retazca alebo mriezky vramci narativnej analyzy sme
aplikovali podl'a EGGER, Metodologia del Nuovo Testamento, 129-130.138-139; porov. tiez
EGGER, La lettura strutturale della Bibbia, 109-135. Narativne retazce znazoriiuju postoje,
konanie i vztahy protagonistov. Ich tvorba spociva v Styroch krokoch: 1. oznacenie slovies
v rozpravani; 2. prepis priamej re¢i do tzv. slovies hovorenia (verba dicendi, ktoré sa
v retazei uvadzaju kurzivou); 3. identifikdcia kliCovych slovies v rozpravani, ktoré
vytvaraju alternativy deja; 4. zostavenie retazca z vybranych slovies. Vzhladom na
sledovanie vzajomnych vztahov protagonistov asnimi suvisiacich psychologickych
aspektov sme zvolili retazce vytvorené z hl'adiska jednotlivych postav, pricom kognitivne
slovesa sme oznacili bledSou a emotivne tmavsou sivou. Podl'a Eggera po zostaveni retazca
moze nasledovat’ jeho interpreticia na zéklade charakteristik pribuznych s inymi
rozpravaniami (napr. téma povolania, konverzie), s ktorymi perikopa vytvara modelovu
narativnu typologiu.

* 0 vyznamnosti emocii v biblickych naraciach porov. GILLMAN, Reenfranchising
the Heart, 218-239.

'V slovenskom preklade Svitého pisma (SUSCM, Rim 1995) sa v tejto perikope
uvadzaju nohy iba Sest’krat: vo v. 38 ich prekladatel’ spomina namiesto trikrat iba dva razy.

'V Lukagovom evanjeliu sa a7 51-krat pouziva sloveso mopetopat (ist, cestovar)
a jediny Luka$ pouziva (10-krat) sloveso edayyehilesBar (evanjelizovat’). Evanjelista Mat§
ho cituje iba raz na zéklade Izaiasa (Mt 11,5).

* Pri hostinach bol vieobecny zvyk byt bez sandélov. Umyvanim néh v dosledku
prasnosti ciest sa davala najavo pohostinnost. Obvykle ho vykonaval posledny otrok (1Sam
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V ivodnej narativnej Casti pribehu nachddzame pre LukaSa priznacny
opis situacie a po flom nasleduje Simonov vnatorny monoldg (v. 39), ktory je
pre evanjelistu tiez typicky. Vzhl'adom na tstredntl pritomnost’ Jezisa, Ucitel’a,
je hlavnou akciou (angl. foreground) narativnej Casti perikopy indikativ aoristu
sadol si (dosl. ulozil sa, xatexAify; v.36b). Sekunddarnou akciou (angl.
background) su gesta zeny (v. 38): vyjadrené aktivnymi slovesnymi tvarmi
pristupiac (otéoa) plaic (xAalovoa), zacala macat (Apfato Ppéxew), utierala
(¢%éuacoev), bozkavala (xatediler), natierala (jAewbev), ktoré v pribehu
pretrvavaju. Okolnostou je farizejovo pozvanie Jezisa (v. 36a), ,,aby s nim
jedol* (va ¢ayn uet’avtod).

Rozpravanie pokracuje dialogom medzi Jezisom a farizejom Simonom,
do ktorého je vlozené kratke podobenstvo o dvoch dlznikoch (vv. 41-42).
Priama re¢ sa tyka najméd prerozpravania pritomného deja a kratkeho
podobenstva. V perikope okrem podobenstva nachadzame dva JeZiSove
prihovory: k Simonovi dlhsi (vv. 44-47) ak Zene krati (vv. 48.50), ktory je
rozdeleny tdivom spolustolujicich (v. 49). Zvlastnostou JeziSovej priamej reci
k Simonovi je, Ze pri jej rozpravani Jezis poukazuje na Zenu nielen gestom
(,,obratil sa k Zene*; v. 44a), ale i slovom (,,vidi§ tito zenu®; v. 44a)*. V tejto
reci sa trikrat opakuje porovnanie: ,,si mi ne-urobil, ale ona mi urobila“ (vv. 44-
46)*". Okrem toho sa opakuje skuto&nost’ vojdenia do domu (vv. 36.44). V ¢asti
s priamou recou je raz pouzity buduci Cas v opytovacej vete: ,,Ktory z nich ho
bude mat’ radsej?* (v. 42). Sucast'ou rozpravania st dve d’alSie interogativne
vety: ,,Vidis§ tato zenu?“ (v. 44), ,,Ktoze je to, Ze aj hriechy odpusta?* (v. 49)
adva imperativy: ,,Povedz, Ucitel'! (v. 40) a ,,Chod v pokoji!“ (v. 50).
V perikope sa vyskytuje viacero kratkych viet, ktoré umoctiujui dynamiku
rozpravania. Odhliadnuc od vv. 42a.49a sa v celom pribehu pouziva jednotné
Cislo ako vyraz JeziSovej pozornosti ku konkrétnym osobam. Posledné slovo
v perikope ma JeziS. Aj ked zena ni¢ nehovori, oto viac komunikuje
neverbalne.

Fazy deja: Formalne Cclenenie perikopy osvetlilo kompozi¢na
a Strukturalnu stranku pribehu. Z hl'adiska narativnej analyzy v§ak ma kli¢ovy

25,41; Jn 13,5n; Sk 13,25). V evanjeliu sa nohy spominaju: Mt 10x; Mk 6x; Lk 19x; Jn
14x, priCom Lukas kladie vynimo¢ny doraz prave na JeziSove nohy (8,35.41; 10,39; 17,16;
20,43) a po zmftvychvstani ich spomina ako jediny z evanjelistov (24,39.40).

2 Vo v. 44 mozu slova ,obrétil sa (ocTpadeis) k Zene naznaCovat, ze Jezi§ chce
napomenit’ Simona, ale predovsetkym to, aby sa na Zenu pozrel aj on.

" Porov. grécky text — v slovenskom preklade je text prisposobeny.

Studia Biblica Slovaca



Lebo vel'mi miluje 167

vyznam identifikdcia vnutorného Clenenia rozpravania na fazy naracie, ktoré
demonstruju dynamiku deja: od rozbehu, rozvinutia, vyvrcholenia az po
doznenie celého pribehu. Clenenie na fazy pomaha objasiiovat systém
a dynamiku narécie, ktorymi narator vtahuje Citatel'a do jeho diania.

Pribeh zaéina expoziciou — Jezi§ prichadza k farizejovi Simonovi, ktory
ho pozval do svojho domu kjedlu (v. 36) — bez oznafenia konkrétneho
geografického miesta a ¢asu”™. V ramci expozicie je vopred predstavend i zena
ako verejna hriesnica (v. 37a)*. Pritomni su aj anonymni hostia (v. 49), medzi
ktorymi moézeme predpokladat’ okrem farizejov aj JeziSovych ucenikov.
Hlavnou postavou perikopy je Jezi§, ktory vedie rozhovor (v. 40a) aje
centrom pozornosti farizeja (v. 39), zeny a ostatnych pritomnych (v. 49).

Pociatocnd akcia™ sa spista prichodom kajiicej Zeny (,,priniesla; v.
37b) a najmi jej konanim (v. 38), ktoré st bodom rozbehu v pribehu. Simon
registruje konanie hrieSnej zeny (,,videl*; v. 39a), priCom vo svojom vnutri
spochybni Jezisa (,,keby bol prorok®; v. 39b), ¢o tvori prvu etapu zdpletky*'.
Pretrvavanie emotivnych gest Zeny stupiiuje v perikope napitie, ktoré iniciuje
JeziSov pristup k situdcii a jeho slova (v. 40). Jezis, ktory poznal, ¢o sa dialo v
mysli Simona, mu chce podobenstvom (vv. 41-42a), ktoré rozprava, pomdct’
k objektivite (druha etapa zapletky).

28 . . . ™ v AN
Umiestnenie perikopy u Lukasa este pred cestou do Jeruzalema moze

poukazovat, Ze sa pribeh udial niekde v Galilei. Cas, v ktorom sa pribeh odohral, mozno
zvazovat’ v kontexte pribehu, ktory odkazuje na evanjelizaciu Jezisa v Galilei (porov. 4,14
a 9,51) a na predchadzajice zmienky o Janovi Krstitel'ovi (vv. 18-23.24-30.33-35).

%% Identifikicia protagonistky pribehu stvisi s povodom tejto evanjeliovej state.
Netreba si ju mylit' so zenou, ¢o pomazala Jezisa v Betanii (Mt 26,6-13), ani s Mariou
Magdalénou, pri ktorej by bola v nasledovnom tryvku odvolavka na tato udalost’ (porov.
Lk 8,2-3), ani s Mariou, Martinou sestrou (porov. 10,39): ak by tomu tak bolo, Lukas by ju
nepredstavoval ako neznamu hrie$nu Zenu. Argumentom, Ze ide o odli$ny pribeh, by mohla
byt skuto¢nost’, ze Lukas vo svojom evanjeliu vobec nespomina Lazara (porov. 10,38-42),
brata Marty a Marie, ¢o sucasne znamena, ze nepoznal kontext Betanie, kde bol Jezi$
pomazany (Jn 12,1-8) pred svojou smrtou (porov. SHELLARD, New Light on Luke, 243-
244).

% Pociatocnd akcia (inciting moment) je vynorenie sa prvého problému, ktory po
expozicii (zakladné informacie o osobach, okolnostiach, ¢ase a mieste) v naracii spusti dej
(porov. SKA, Our Fathers, 20-25; ZAPPELLA, lo narrero, 48-87; MARGUERAT, Entrare nel
mondo del racconto, 8).

31 Zapletku (complication) tvoria etapy a pokusy vyriesit’ nastoleny problém (SKA,
Our Fathers, 25-29; ZAPPELLA, lo narrero, 48-87).

StBiSI 6 (2/2014)



168 Dagmar Kral'ova

Po vyrozpravani podobenstva sa Jezi§ Simona pyta na mienku (v.
42b)*. Simon, vedeny v uvazovani JeZiSom, odpovie spravne (v. 43a),
Jezi§ jeho odpoved potvrdi (v. 43b), o modzeme chapat ako klimax
(vyvrcholenie) celého rozpravania, t. j. objektivny aspekt obratu (peripetia)
v perikope™. Zo subjektivneho hladiska protagonistu pribehu klimax
rozpravania zrejme obsahuje implicitnG anagnorisis, ¢ize prechod od
nevedomosti k poznaniu: Simon spo¢iatku nevedel, &i je JeZi§ prorok, t. j.
pochyboval o nom, ale Jezi§ ho svojou schopnostou citat’ jeho myslienky (vv.
40-42) pravdepodobne presved¢il, ze nim je, ¢o mu Jezi§ i navonok potvrdil
priliechavostou podobenstva, osobnym postojom a najmé odpustenim hriechov
zene.

Nasleduje rozuzlenie cez JeziSovo poukazanie na konanie zeny (vv. 44-
46), na jej lasku (v. 47), pricom jeho ocenenie jej konania spociva v aplikovani
odpustenia z rozpovedaného podobenstva (porov. v. 42 a 48)*. Od potiatoénej

> Porov. Lk 10,36.

3 Klimax je vrcholom deja, po ktorom nasleduje zostupovanie (upadanie) deja
s rozuzlenim, t. j. vyrieSenim problému (porov. ZAPPELLA, lo narrero, 48-87; BERLIN,
Poetics and Interpretation, 101-110).

** Interpretacia pribehu o kajucej Zene zhladiska narativnej analyzy je
podmienena chapanim odpustenia, ktorého sa jej dostalo. Pasivny perfekt oboch slovies,
tykajucich sa odpustania, konkrétne vo vztahu k zene (ddéwvtar; vv. 47.48), vzbudzuje
u niektorych autorov otazku, kedy jej vlastne boli hriechy odpustené. Prikladom moéze byt
aj hypotéza, vyplyvajuca z umiestnenia perikopy po statiach o Janovi Krstitelovi, Ze sa
zena dala na znak pokénia pokrstit’ Janovym krstom este pred stretnutim s JeziSom (porov.
7,29), ¢o by znamenalo, Ze ak bol tento jej ukon Uprimny — a jej spravanie voci JeziSovi
tomu nasvedcuje —, tak jej mohli byt Bohom hriechy odpustené aj prostrednictvom Janovho
krstu (porov. Mk 1,4). V tom pripade by bolo jej stretnutie s JeziSom vyvrcholenim osobne;j
cesty pokania, spolu s jeho uistenim, Zze naozaj obsiahla Bozie odpustenie (analégiu by sme
mohli vidiet' v tkone dokonalej Ittosti a sviatostného vyznania). Evanjeliovy text to
nevyvracia, ani nepotvrdzuje. Tuto myslienku podporuje skutoénost’, ze ked’ Jezi§ hovori
o odpustani vo vSeobecnosti (v. 47b) a ked’ o nom hovoria spolustolujici (v. 49), tak je
pouzity najprv pasivny a potom aktivny prézent (ddietat; ddinow). Na druhej strane sa
u LukéSa nachadza aj ina situdcia pri uzdraveni ochrnutého (5,17-26), kde sa dvakrat
pouziva pasivny perfekt (5,20.23; porov. 7,48). Porov. D’ANGELO, Women in Luke-Acts,
441-461. V tejto situacii sa tazSie predpokladd, Ze by ochrnuty mohol byt ucastnym
Janovho krstu. Vysvetlenim by mohla byt aj skutocnost, ze Jezi§ nechcel zamerat
pozornost’ na seba, ked’ odpustial hriechy, skor chcel vydat’ svedectvo o tom, ze vie, aky je
stav kajicnikovho srdca, t. j. ¢i mu bolo Otcom odpustené alebo nie, pricom potvrdzuje, Ze
tato schopnost’ odpustat’ hriechy ma (porov. Mk 2,10; Mt 9,6; Lk 5,24). Délezitym
pohladom moéze byt aj skutocnost’, ako JeziSovo konanie pochopili spolustolujuci (,,Ktoze
je to, ze aj hriechy odpusta?; v. 49: adinow), ktori mbézu vyjadrovat’ Lukasov tmysel
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akcie az po rozuzlenie su fazy deja sprevadzané pozitivnymi inavonok
prejavovanymi emociami  kajicej Zeny, Co potvrdzuji JeziSove slova
(,neprestala“®; v. 45). Jeziov pozdrav ,chod v pokoji“ (v. 50b) tvori
doznievanie a zaroven i zhrnutie celej perikopy v tom zmysle, Ze odovzdanie
pokoja, ako nésledok odpustenia hriechov velkym prorokom, je vysostnym

darom spasy*®.

Dalsie aspekty nardcie: Epizdda poskytuje rozne tematické prepojenia
s inymi perikopami, napriklad vzhl'adom na tému kajucnosti alebo poklony pri
nohach’’. Tematicky je prepojena aj s JeZiSovou pozornostou vo&i mytnikom
a hriesnikom Mt 11,19; 21,31; Mk 2,16; Lk 5,29.30; 7,34; s vierou, ktora
zachranila v Mt 8,10 a 9,22; Mk 5,34 a10,52; Lk 8,48; 17,19 a 18,41%.
Podobné pozvanie farizejom k obedu nachadzame v Lk 11,37 av 14,1. Tému
pohorsenia sa nad JeziSovym odpustanim nachddzame pri uzdraveni
ochrnutého v 5,21 atd”.*’

bezprotrednejsie ako filologicky rozbor textu. V negativnom kontexte zo strany zakonnikov
sa ta ista situacia nachadza u Marka (Mk 2,1-12).

*BDOV maju aorist od OtéAimev (neprestala), X A K L W D maju imperfektum
oU diédetmey (neprestavala). Podla Darella Bocka slovné spojenie ,,neprestavala bozkavat'*
je hyperbola (porov. BOCK, Luke, 702).

36 Slové »chod’ v pokoji* st viac ako iba obvyklé slova na rozlucku, v tomto
pripade eipvy, podobne ako v semitskom kontexte, oznacuje dokonali blazenost,
vyrovnanost’, radost’ a duchovny 0zitok z radikalne zmeneného zivota v plnosti.

7 Co sa tyka témy kajucnosti, sii v Starom zikone pritomné viaceré obrazy:
predovsetkym je to velky kajucnik David (porov. 2Sam 12,13a). Orientalne uctenie umytim
n6h trom tajomnym hostom nachiadzame v cykle o Abrahdmovi (Gn 18,4); poklonu pri
nohach proroka Elizea v 2Kr 4,27.37. V Novom zakone Luka§ uvadza poklonu pri
JeziSovych nohéch od uzdravenych: 8,35 (porov. 8,47); 17,16; od prosebnikov: 8,41; Petra:
5,8; ale aj ucenicku poziciu pri jeho nohach u Marie, Martinej sestry: 10,39.
Pravdepodobne pri JeziSovych nohach nachadzame aj Mariu Magdalénu po vzkrieseni (Jn
20,17a), priCom aj ju Jezi§ posiela (,,chod™, v. 17b). Aj kajuca Zena, hoci mlcky, prijatim
daru pokoja ohlasuje spasu, ktort Jezi§ priniesol do jej Zivota.

** Vzajomné porovnanie Simona a kajiicej Zeny odkazuje aj na dvoch bratov z
podobenstva o marnotratnom synovi (Lk 15,11-32), na podobenstvo o farizejovi
a mytnikovi (18,9-14) aj na dvoch synov (Mt 21,28-32), zktorych jeden robi
pokanie/poslichne/pracuje a druhy nie.

39 Pribeh m4 isté spolo¢né ¢rty aj s predchadzajucou udalost'ou vzkriesenia syna
naimskej vdovy (7,11-17), kde ide o vzkriesenie fyzické — v pripade kajicej Zeny ide
o vzkriesenie duchovné. V oboch situaciach dominuje JeziSov sucit k trpiacej Zzene.
Predzvest’ spasy spojenej s odpustenim hriechov z Bozieho milosrdenstva Lukas uvadza uz
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V tejto stati sa vyskytuje pre Lukasa typicka tematickd opozicia dvoch
postav: Simon (vv. 39-47) a Zena (vv. 48-50) a ich posudenie, tzv. synkrisis,
ktoré je vyjadrené aj prostrednictvom kontrastov: farizej — hrie$nica; pét'sto —
pat'desiat; nedal vodu — zmacala, poutierala; nepobozkal — neprestala bozkavat’;
nepomazal — nohy natrela; vel'a, veImi — mélo, menej. Verse 39 a 49, ktoré
vyjadruju mienku o JeziSovi, su v paralelnom vztahu.

Co sa tyka vyznamu &asu v perikope, je ¢as v nardcii kratky (orientaéne
sa da vymedzit’ trvanim hostiny u farizeja). Vzhl'adom na vacsinu biblickych
textov je pri zbeZnom porovnani cas nardcie perikopy dlhy (15 versov). Cas
naracie je najdlhsi pri opisovani gest kajucej zeny, ktory sa navySe dvakrat
opakuje: raz rozpravatom (34 slov v gréckom texte) adruhykrat je
prerozpravany JeziSom (31 slov).

Uvodny opis gest zeny rozpravatom (v. 38) sa zhoduje s jej aktualnym
opisom JeziSom v druhej Casti pribehu (vv. 44-46). Jezi§ dava gesta zeny do
protikladu s opaénym postojom Simona, t. j. s ich absenciou. Vymentiva kazdé
gesto zvlast anapokon pred Simonom a spolustolujucimi poukazuje na ich
motivaciu (,,velmi miluje®; v. 47a). Porovnanim ¢asu v naracii a ¢asu naracie,
meranym poctom verSov alebo slov, je zrejmé, ze najdlhsi Cas, ateda aj
pozornost’ autor venuje emotivhym gestam, ¢im poukazuje na vyznam
prezivanych emocii a prejavovanej lasky (porov. v. 42b) v pribehu. To, ze
opakovany textovy motiv emotivneho konania Zeny (v. 38) predchadza vlozené
podobenstvo (vv. 41-42a) a zaroven za nim i nasleduje (vv. 44b-46), robi popis
situacie plastickym. Zaroven je klicovou sucastou hlavnej scény perikopy,
tvorenej JeziSovym dialogom so Simonom. Dokresluje pozadie JeZisom
predstaveného ustredného posolstva nardcie, ktorym je nevycerpate'né Bozie
milosrdenstvo (v. 42a).

V ramci perikopy nenachddzame priame odkazy na konkrétne
predchadzajiice skutocnosti vo Svitom pisme (analepsis) ¢i na udalosti budtce
(prolepsis)®. Zhriwjico vsak pribeh tvori analepsis k predchadzajucim
udalostiam, kde je Jezi§ oznaceny ako ,,priatel’ mytnikov a hriesnikov* (v. 34b;
porov. vv. 29-30). Podobne tvori prolepsis pre nasledujucu perikopu o zenach

v ZachariaSovom chvalospeve (1,77-78; porov. 1,47) ako hlavny teologicky motiv treticho
evanjelia.

* Vzhradom na Stary zdkon by sme v §irfom slova zmysle mohli za analepsis
perikopy povazovat vSetky prorocké vyzvy k vernosti vo¢i Panovi, napr. Jer 13,1-11.
Spada do nich aj pdsobivy obraz Izraela ako cudzoloznej Zzeny, ktorej chce Pan odpustit’
(porov. Oz 1-3; Jer 3,12n; Ez 16, 1-15.60.63). Porov. tiez Pies 1,5; 5,6.7; 3.4.
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(8,2-3), ked’ Lukas vopred na konkrétnom pribehu ukazuje, ze Jezi§ uzdravoval
zeny zrdznych neduhov tela alebo duse aony ho potom s vdacnostou
nasledovali*',

Vzhl'adom na zorné uhly, ktoré suvisia s kognitivnymi slovesami v
perikope, sa svitopisec javi ako vSevediaci. Umoziiuje Citatel'ovi nahliadnut’ do
osobnej, t. j. vniitornej perspektivy Simona prostrednictvom jeho vniitorného
monolégu (v. 39b), ktorym odhal'uje jeho myslienky. Co sa deje vo vnutri Zeny,
predstavuje evanjelista jej gestami (vv. 37b-38; 44b-46) apotvrdzuje
JeziSovymi slovami, najmé vo v. 47a (,,velmi miluje). To znamena, ze zorny
uhol autora sa premieta do zorného uhla hlavného protagonistu: Jezi§ je
predstaveny ako ten, ktory vidi do vnutra oboch protagonistov pribehu, ¢o
potvrdzuju vv. 40a a 47-50 (implicitne aj vv. 41-42)*2. Pohl'ad spolustolujucich
na situaciu (v. 49) predstavuje vonkajsiu perspektivu epizody.

2 Zakladné psychologické procesy protagonistov perikopy™”

Predchadzajuca analyza konania a vztahov postav, priebehu a faz deja,
funkcie c¢asu vnardcii azornych uhlov podnecuje preskimat zo
psychologického hladiska ulohu zédkladnych, t. j. kognitivnych, emotivnych
a konativnych procesov protagonistov perikopy v kontexte LukaSovho
evanjelia. Objektivne nahliadnutie do psychologického diania vystupujicich
postidv umoziiuje autorom nastoleny vnatorny monoldég Simona (v. 39), ale
najmd pozicia JeziSa v nardcii, ktory vie, ¢o sa deje v osobach (vv. 40.48.50;
porov. 5,22; 9,47).

*! Nepriamo méze byt rozpravanie analepsis na odmietavy postoj farizejov vo&i
JeziSovi a jeho evanjelizacnej ¢innosti (7,18-35). Podobne je pribeh prolepsis pre JeziSovu
nasledujicu verejnil ¢innost nielen po jeho smrt’ a zmftvychvstanie (napr. 11,37-53), ale aj
pre zapas prvotnej Cirkvi so Zidovstvom (napr. Sk 6,8-14).

* Vyraz ai quaptiat (hriechy; v. 48) s &lenom méze odkazovat na konkrétne
hriechy. Slovné spojenie xal aupaptias ddincw bez Elena (v. 49) znamena, ze Jezi§ vo
vSeobecnosti odpusta hriechy.

? Zvolenym vychodiskom pre aplikiciu niektorych prvkov psychologického
pristupu k vybranému textu evanjelia je skimanie zakladnych psychologickych procesov
osoby (porov. NAKONECNY, Zaklady psychologie, 227). Na zaklade dynamickej
psychologie, ktora studuje psychologické dianie v osobach, najmi vzhl'adom na motivaciu,
odrazajucu sa v postoji aspravani, budeme sledovat’ uplatiiovanie kognitivnych,
emotivnych a konativnych procesov u protagonistov (porov. JERVIS, Psicologia dinamica,
11-38; STEVANI, Per una vita religiosa, 19-38).
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Prvou postavou, ktora v pribehu vystupuje, je farizej Simon. Nevieme s
jednoznaénostou, pre¢o pozval Jezida k stolu™. Pravdepodobne ho chcel
uvidiet’ zblizka a pozorovat, ako sa to pri viacerych JeziSovych stretnutiach
s farizejmi stavalo (napr. 6,7; 13,14; 14,1; 19,39; 19,47). Z toho dovodu
moézeme predpokladat’, ze prvotnym impulzom na jeho stretnutie s JeziSom
bolo pozndvanie®, &ize kognitivne procesy. Podla Jezisovych slov sa zda, ze
v Simonovom pozvani nebolo vela lasky &i sympatie (vv. 44-46)*°. Bez ohl'adu
na farizejov umysel, pozvanim urobil voci JeziSovi prvy krok, na ktory Jezi$
mohol nadviazat’ (vv. 40n).

Tym, ze evanjelista odhaluje farizejov podcenujuci nazor o Zene ako
hrie$nici (,,aké je to Zena ... je to hrie$nica“*’) a jeho presved&enie o tom, Ze by
sa JeziSa nemala dotykat' (v. 39), dava nahliadnut' do pri¢in psychologickej
dynamiky celej perikopy. Jednak zo strany Simona, ktory posudil nielen Zenu,
ale iJezi$a. Odhalenim Simonovych myslienok ozrejmil &itatelovi aj pricinu
emotivnej reakcie a kajuceho konania zeny. Farizej najprv posudi zenu, ze nie
je vhodné, aby prejavovala gesta prijatia JeziSovi, ktoré vsak Jezi§ cakal od
neho (vv. 44b-46). Nasledne z toho vyvodzuje, Ze Jezis nie je prorokom (,,keby
tento bol prorok®; v. 39b)*. Podobne ako ini farizeji v evanjeliu (porov.
5,21.30; 6,7; 10,25; 15,2) je pravdepodobné, Ze aj Simon este skor ako JeZisa
lepSie spoznal, smeroval k negativnej mienke o flom, ¢o Lukd$ vyjadril aj
bezprostredne pred pribehom (porov. 7,34). Zrejme sa bal jej zneCistujucich
dotykov voci JeziSovi, a tym aj obradného znecistenia svojho domu, ked’ze

* V gréckom texte uplatneny konjunktiv aoristu ¢dyn (od éobiw jest™)

nasvedcuje, Ze farizej JeziSa pozval iba jednorazovo.

* V &lanku v dolezitych momentoch, najmid ak sa hovori o vietkych troch
procesoch sui¢asne, vyznacujeme vyskyt kognitivnych, emotivnych a konativnych slovies
kurzivou.

% B* aeste niekolki &itaju v. 39: ,prorok®, nie ,nejaky prorok* (neuréity).
Zameno oTog zo strany farizeja vyjadruje isté podcenenie, podobne spojenie Tic xai motam
(,,kto a aka je to*).

* Pouzity vyraz tf méel naznaluje, Ze Zena bola verejna hriesnica (doslova
,mestska®, alebo ,,jedna z hriesnic, ¢o boli v meste®).

* Posudzovanie inych okrem postoja nadradenosti sivisi aj so schematickym
myslenim. Farizeji boli nakloneni si na zaklade Zakona vytvarat alebo prijimat’ Sirokd
§kalu mentalnych schém, ktorymi sa riadili. Vnatorne slobodna osoba méze reagovat’ na
kazda situaciu origindlnym, atym 1 prilichavejSim spésobom (porov. STEVANI,
Comprendere 1’altro, 207-227).
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Jezis bol jeho hostom®. Tieto skutoénosti poukazuju na jednostranné
poznavacie procesy farizeja: v prvej Casti pribehu (v. 39) je farizej v pozicii
tych, ktori sa ,,divaju a nevidia“ (porov. Jer 5,21; Mt 13,13), resp. vidia svoje
hl'adisko, a nie celkov situaciu, JeziSovu autenticitu ¢i 'udsk dostojnost’ zeny.
Jezi§ mu vSak prichddza na pomoc (vv. 40-47), priatel'sky ho oslovuje menom
(v. 40a) ako maloktoré postavy vevanjeliv’, a kedze poznal jeho
zmyilanie, zatal mu pomahat vidier objektivnej§ie’’. Na nedostatoénii
Simonovu kognitivau i emotivnu otvorenost’ v podobe nedostatku pochopenia a
sucitu Jezi§ zareagoval ndzornym pribehom, ktorym mu najprv ,,otvaral oci
mysle* (porov. 24,45). Vyrozpraval mu podobenstvo o dvoch dlznikoch, aby
viiom cez fiktivne, t.j. emotivne neutralne postavy prehibil porozumenie
aktualnej, a teda ijeho vlastnej situacie®’. Rozsiril tym jeho poznanie, aby sa
dival inak, a nasledne sa mu snazil pootvorit’ i ,,0¢i srdca® (porov. 11,34b; Mt
5,8). Simon bol zaiste vnitorne zasiahnuty vedomim, Ze JeZi§ presne reaguje na
jeho vnutorné pochybnosti o nom (porov. v. 39b a v. 44a). Naprieck momentu
prekvapenia raciondlna zlozka jeho poznavania, na ktorej si mohol zakladat,
fungovala pri porovnavani dlznikov z podobenstva optimalne: odpovedal
JeziSovi logicky (v. 43a), ale zaroven ho jeho vlastnd odpoved’ pripravovala pre
novy pohlad na kajucu Zenu, na JeziSa a v kone¢nom dosledku ina seba (v.
47). Jezi$ potvrdil spravnost’ jeho usudzovania (v. 43b) a nadviazal nan d’alSou
otazkou (,,Vidi§ tito zenu?; v. 44a), ktora zretelne potvrdzuje, ako Jezis
svojho posluchaca — pozorovatela uci spravne vidiet, t.j. poznavat (porov.
7,21-22).

Farizej sa zaoberal teoretizujucou otdzkou vonkajSieho hodnotenia
JeziSovej osoby azrejme nemal dostato¢ni vnutornu slobodu vidief, t.].

* Jezi¥ je otoGeny k stolu a Zena prichddza odzadu, to znamena z vonkajsej strany
stolujicich, od noh. JeziSovo dotykanie a dotykanie sa l'udi JeZiSa nachadzame u Lukasa
pomerne Casto: 5,13; 6,19; 7,14; 8,44.45.46.48; 11,46; 14,4; 22,51; 24,39. Pribeh Zeny
trpiacej na krvotok (8,43-48) je blizky kajucej zene: obe sa dotykaju JeziSa a obe su
obviniované zjeho zneistovania — jedna zkultického a druhd z moralneho hl'adiska.
V tomto rozpravani je skor obvineny Jezi$, Ze nevie aka Zena sa ho dotyka.

*% Simon je jedinym farizejom, ktory ma v evanjeliu meno. U Lukésa vola Jezi§
priamo menom okrem neho Martu (10,41), Zacheja (19,5), Judasa (22,48) a Petra (22,34),
¢o je samozrejme podmienené aj poznanim osdb.

3 (8xw ool T eimely; v. 40) naznauje zdvorilé,

%6

Vyraz ,,mam ti nieCo povedat
avsak oficialne prianie hovorit’.

> Podla Nossrata Peseschkiana dokae aj psychicky nevyrovnana osoba cez
podobenstvo — ako pribeh o niekom tretom — prijat’ i kritiku, voci ktorej by sa zablokovala,
keby jej bola podana priamo (porov. MRAZEK, Podobenstvi v kontextu Matousova, 14).
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spoznat' v zene konkrétnu dramu trpiaceho ¢loveka™. To méze poukazovat’ na
jeho kognitivhu, pripadne iemotivhu zameranost na iné, viac-menej
sekundarne hodnoty, ako napriklad na obradni ¢istotu, dobré meno a pod.> Po
vyrozpravani podobenstva, ktoré malo za ciel’ rozsirit’ farizejovo poznanie (vv.
41-42), Jezi$ opisuje gesta zeny (vv. 44b-46) so zameranim zainteresovat’ ho aj
emotivne. Prijatie, menovanie a ocenovanie gest mohlo prebudit’ a voviest’ do
farizejovho vedomia autentickejie citenie®. Jednotlivo popisovanymi gestami
Jezi§ zaroven udrziaval u neho pozornost’ itrvanie mentdlneho a emotivneho
pdsobenia svojich argumentov, s cielom spochybnit’ jeho vnitorny postoj voci
zene (porov. v. 39b av. 44a). Tento JeziSov U¢inny pedagogicky pristup bol
podporeny tym, Ze Simona nevyhnutne zneistil diskrétnym odhalenim jeho
skrytych myslienok (v. 40a). Jezi§ vSak zrejme chcel dosiahnut’ kvalitativne
viac ako naburat’ farizejove ndzory. Okrem spravneho poznavania prebudzal
v nom l'udskost’ (vv. 44a.45a.46a.) a sucit (v. 44b), co mu malo ulah¢it’ prijatie
evanjelia (porov. 7,29-34). Zaroven poukdzanim na gestd zeny Jezi§
ucil farizeja konat (v. 44b-46) podla autentického poznania a citenia.

Integracia emotivity si vyzaduje okrem argumentov pre rozum (vv. 41-
42) isty Cas alebo zazitu skusenost. V pribehu je tato skutoCnost’ podporena
nielen pretrvavanim gest zeny pocas stolovania, ale aj opakovanim ich opisu (v.
44-46). Zda sa, ze Simonove perfekcionistické schémy myslenia na zaklade
vonkajskovo interpretovanych predpisov Zakona (v. 39b) mohli byt zamerané
na racionalnu oblast’ skutoénosti’®. Podobna jednostrannost méze produkovat’
psychologicky stav, ktory Biblia vyjadruje cez Siroky koncept tvrdosti srdca
(porov. Dt 31,27; Jer 11,8; Mk 16,14). Tvrdost' byva spita s nie vzdy vedomou
nadradenostou (porov. Lk 18,11), ktora sa v novozdkonnom kontexte
kvalifikuje napriklad ako pokrytectvo (porov. 12,56; 13,15). Na druhej strane
Jezisovo konanie potvrdzuje Simonovu pristupnost™’: prisiel do jeho domu,

>3 Pricastie ¥Aalovoa (v. 38) je nardzkou na hlasity plag, prézent naznacuje jeho
trvanie.
%V Simonovi mohli prevlddat napriklad emoécie strachu o obradnu ¢istotu
a zachovanie Zakona.

>V gréckom texte pouzité zameno cov (tvojho; v. 44) neznamend az tak to, Ze ide
o Simonov dom. Jezi§ skor poukazuje na to, Ze nie je v jeho dome néhodou, ale ze ho
pozval on, z ¢oho vyplyva, ze mu mal preukazat’ patricnu tctu, ktora Jezi§ bude menovat’.

Farizeji tvoria v evanjeliach zvlastnu kategoriu JeziSovych odporcov s osobitymi

psychologickymi charakteristikami (porov. KRACOVA, Integrdlna evanjelizacia, 121-133).

>7 Kontroverzie Jezifa sjednotlivymi farizejmi alebo zikonnikmi u Lukasa sa
zvycajne koncili pozitivne alebo ostali otvorené (napr. 10,25-39), ¢o moéze naznacovat, ze
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stictou a priamo sa Simona ujal (v. 40a) apo podobenstve potvrdil jeho
usudzovanie (v. 43b). Pomohol Simonovi, aby svoj nedostatok (prejavujici sa
zavrhujucim zmyslanim; v. 39a), ktory projektoval na inych (ako kultova
i moralnu necistotu; v. 39b), mohol uvidiet v sebe samom, ¢elit mu a ho
poopravit™®. Uvedomenie si vlastnej situicie, e aj on je Bozim dlznikom,
nielen zena (vv. 41-42), mu mohlo pomdct’ k redlnejSiemu vnimaniu situacie,
k oziveniu autentickych emocii a nasledne 1k objektivnejSiemu pohladu na
Jezisa a k chapavejSiemu zmyslaniu o kajucej zene. V perikope sa nehovori ako
skonéila situacia so Simonom. JeZi§ zaiste urobil pre neho to, ¢o bolo mozné:
vyuzil prilezitost’ spolo¢ného stolovania a situaciu zeny (vv. 36b.37a), ukazal
mu svoj postoj (vv. 40n) a objasnil mu to, ¢o zatial’ Simon nebol schopny sam
spravne vidiet, pocitit' ani urobit’ (vv. 44-46).

Situacia kajucej Zeny je diametralne odliSnd od farizejovej. Lukas
nehovori, ¢i jej Uprimné nahliadnutie do stavu svojho vnutra prebudilo kazanie
Jana Krstitela (3,7-14.18) alebo jeho krst na odpustenie hriechov (3,21),
ktorého prijatie alebo odmietnutie evanjelista komentuje bezprostredne pred
stolovanim u farizeja (7,29-30)°°. Nevieme ni¢ ani o tom, ako akde JeZisa
spoznala, ¢o o flom vedela, ani to, & ho uZ niekedy predtym osobne stretla®.
Len z vonkajsich skutkov a postojov m6ézeme usudzovat, ¢o sa asi v jej zivote
pred stretnutim s JeziSom ufarizeja mohlo udiat. Nachadzame ju
v okolnostiach, ze sa dozvedela (émyvolcoa) o JeziSovom prichode a hned’
zadala konat’ prisla za nim s olejom v alabastrovej nadobe (v. 37)°".

Usudzujic na zaklade konania zeny, pravdepodobne nebola sustredena
na teoretické poznavanie, napriklad ohladom Zakona ajeho predpisov
o obradnej dCistote (vv. 37b-38). Aktivita jej kognitivity sa v jej osobnej

kazdy clovek potrebuje pre hlboka osobnu zmenu ¢as. Avsak kontroverzie so skupinami
farizejov a zakonnikov zostrovali napitie s JeziSom (napr. 5,17-6,11).

>% Pri projekcii sa vlastné psychické obsahy, predovietkym emécie, rozpoloZenia
a impulzy, ale aj hodnotenia pripisuju inym osobam. Motivom je zbavit' sa toho, ¢o sa
podiela na vnitornom konflikte. Projekcii predchadza mechanizmus popretia vlastnych
tendencii (porov. KASCAKOVA, Obranné mechanizmy, 56-61).

*Tieto skutoénosti moézeme iba dedukovat zumiestnenia pribehu, v ktorom
mozeme predpokladat’ isty Lukasov zamer (porov. 7,18-23.24-30.31-35).

% 7 toho, ako sa Zena zachovala vogi JeZiSovi, mozeme predpokladat’ aspoii to, Ze
pocula onom rozpravat. Napriklad ako vychadza v ustrety hriesnikom, ze sa sprava
k Zenam inak, ako bolo v tom ¢ase zvykom a pod. (porov. 7,17).

%1V perikope sa nenaznaluje, e i§lo o drahocenny olej (na rozdiel od Mk 14,3-5;
Mt 26,7; Jn 12,3), ani Ze by to malo byt anticipované pomazanie pred JeziSovou smrtou
(porov. Mk 14,8; Mt 26,12).
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kritickej situdcii prejavila zrejme vtom, ze jasnejSie spoznala autentické
existencidlne pravdy a hodnoty, ako napriklad zlo hriechu, dostojnost’ vlastnej
osoby, JeziSovu autoritu a dobrotu. Text to dosvedCuje okrem jej Iutosti (v.
38a) verejnou kajicnostou a vd’aénou laskou k JeziSovi (v. 38b), ktora si
nevs$imala udské ohl'ady, ba ani opovrhovanie (v. 39b). Na rozdiel od Simona,
ktory videl chybu JeziSa a hriechy zeny (v. 39), ona v pravde uvidela seba, t. j.
spoznala stav svojho vnutra (porov. v. 38a a v. 48)%%. Pravdepodobne ju sprava
o JeziSovi ajeho oslobodzujicom evanjeliu (porov. 7,17) podnietila prijat
tienistd, zranen stranku svojej osoby, aby jej mohlo byt odpustené. To, ze
prejavovala vnutornt slobodu (v. 37b) a integritu skrze schopnost’ milovat (v.
38), ktoru Jezi§ v pribehu potvrdzuje (v. 47a), poukazuje na skutoCnost, ze
statocne celila utrpeniu z nasledkov svojho hriechu a neprojektovala ho
nevedome na iného. Prijatie a pradenie emocii bolesti a I'itosti mohlo po
Pudskej stranke podporit’ uzdravovanie jej vnatra (v. 38) smerom k integrite®.
Vdaka hlbokému stretnutiu so sebou, so stavom svojho vnutra, sa mohla
autentickejsie stretnut’ aj s inymi, konkrétne s JeziSom (vv. 37-38.48.50), ¢o
proces jej osobnej reintegracie mohlo posilnit’ aj spétne. Ddsledkom toho
bola zjavna vnatorna sloboda v predizenom prejavovani emécii voéi Jezisovi,
ato aj verejne (vv. 44b-45): spolu s vonavym olejom venovala JeziSovi svoju
znovunajdent Gprimnu neznost®. Scéna poukazuje na autentick( jednoduchost’

62 Moralne nedostatky si osoba moze zakryvat racionalizaciou, pri ktorej sa
vyrovnava s emocionalnymi konfliktami, internymi alebo externymi stresormi vymyslanim
uistujicich alebo sebe sluziacich, ale nespravnych vysvetleni svojho spravania alebo
spravania druhych (porov. KASCAKOVA, Obranné mechanizmy, 41). KedZe Zena Zila
dovtedy nemoralne, zaiste musela potlacat’ hlas svojho pravého ,;ja“, pravdu o sebe i svoje
autentické emocie. Stretnut’ sa s vlastnou krehkost'ou, narastajucim vnutornym prazdnom,
ktorému sa jednotlivec zvyc€ajne inStinktivne vyhyba, a prijat’ zodpovednost' za svoje
omyly, si od nej ziadalo zna¢nli odvahu a prinieslo bolest’, v porovnani s ktorou boli pre iiu
Pudské ohlady zanedbatel'né (vv. 37-38).

% Vonkajs§im prejavom vniitorného oéistovania sa boli uZeny slzy, ktoré
vyjadruju nielen bohat emotivnu stranku osoby (slzy mdzu byt prejavom najhlbsej bolesti
inajvicsej radosti), ale aj jej prehibeni kognitivnu vnimavost. Autenticky pla¢, ktory
vidime aj u Jezia (19,41; porov. Hebr 5,7), je prejavom osoby, ktord smeruje k zdravej
integrite, alebo ju vlastni, a preto je vzacny.

%4V LukaSom opisanej scéne nachadzaji uplatnenie vietky zmyslové vnemy: zrak
(JeziSova osoba), sluch (jeho slova), ¢uch (vona oleja), hmat (nohy), chut’ (slzy, bozky), ¢o
vytvara hlbokt symboliku celistvosti ¢loveka aj po telesnej stranke s tym, co kona, citi
a ako zmysla. Vyznam telesnosti, ako integralnej sucasti celého ¢lovéka, je v Biblii ovel'a
dolezitejsi ako v chapani dnesnej kultiry (porov. CALDUCH-BENAGES, Il profumo del
Vangelo, 7-9).
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a slobodu ducha JeZisa i Zeny. Ucta, s akou sa Zena dotykala JeZiSovych noh (v.
38)%, moze zo psychologickej stranky poukazovat’ na opitovné prijatie svojho
tela ako neoddelitelnej sucasti jej obnovujucej sa osobnej integrity®. Jej silnt
emotivnu reakciu, pravdepodobne zmiesanu z citov bolesti, I"itosti a nasledne i
oslobodenia a vd’a¢nej lasky (v. 38)°7 Jezi§ celkovo respektoval, pochopil
aprijal (vv. 44-48)®". Po Tludskej stranke jej tym pomohol nadobudnuf
integralnu rovnovahu: spravne vidiet' — v JeZiSovi nielenze spoznala proroka (v.
37b), ale aj milosrdnu neznost’ odpustajuceho Boha (v. 48); plnohodnotne citit’
— preziva vo¢i nemu autentickt lasku (v. 47a) a neziStne konat — vd’acnost’

5 Moézeme sa pytat, &i si Zena netrafala pomazat’ JeziSovu hlavu, ako to bolo
zvykom. Namiesto hlavy maze olejom jeho netnavne putujuce nohy, ako menej uctievant
Cast’ jeho tela. Su to nohy, ktoré povedl evanjelizujuceho Jezisa do Jeruzalema (9,51), co
ma u Lukasa hlboky symbolicky vyznam. Mimovol'ne rezonuji slova Izaidsa: ,,Aké milé su
na horach nohy posla blahozvesti, ¢o oznamuje pokoj, zvestuje blaho, oznamuje
spasenie...“ (Iz 52,7). V tomto pripade bozkavanie n6h vyjadruje velky respekt, ale i odstup
v porovnani s inymi bozkami. Zaroven tato scéna hovori, Ze Zena dotykom (&ntetat), ktory
ma iny, novy obsah, ako v jej predchadzajucom zivote, tizi vstupit do osobného vztahu
s JeziSom a on tito jej tuzbu akceptuje. Situacia taktiez naznacuje, ze l'udské slova nie st
vzdy schopné adekvatne vyjadrit’ vSetko, najmé nie najhlbsie emocie.

% Mozeme predpokladat, ze Lukas cheel zddraznit' JeziSove nohy aj z pohFadu
ucenika, ktory pri nich sedi, aby ho poctval (porov. 10,39), tzn. Ze nohy st uneho
symbolom ucenictva aj v nadvéznosti na starozakonnu tradiciu. V tejto stvislosti perikopa
upozoriiuje aj na skutoCnost, ze farizej ako predstavitel naboZenstva sa na rozdiel od
kajucej zeny od JeziSa neuci, a teda ze pre vieru v neho su viac otvoreni vzdialeni ako
vlastni.

67 Je potrebné poznamenaf, Ze tym, e v pribehu nepoznime presny priebeh
obratenia Zeny, nie je mozné kvalifikovat, v ktorom okamihu aky druh emocie Zena
preziva. Na druhej strane pri hlbokom a postupnom psychologickom procese, akym je
konverzia, je prirodzené, ze bolest’ a I"itost’ pretrvavaji dlhsi Cas aj popri narastajlcej
vd’a¢nosti a laske.

% Traduction Oecuménique de la Bible (TOB) z jednej strany uznava, ze uvedeny
preklad (,,Odpustaju sa jej mnohé hriechy, lebo vel'mi miluje®) je viac rozsireny, na druhej
strane hovori, Ze nestvisi ani s nasledujicim verSom, ani s predchadzajicim podobenstvom
(vv. 41-43). Laska je nasledkom a znakom odpustenia (porov. 19,8-10). Preto preklada:
Ak ti hovorim, Ze st jej mnohé hriechy odpustené, je to preto, ze prejavila vela lasky*
(TOB, 2348-2349). Vyraz Aéyw oot (,,hovorim ti; v. 47) je slavnostné vyhlasenie, ktoré
puta pozornost’; vyraz moAdal ma v semitskom pouziti inkluzivny vyznam v zmysle vsetky;
podrla stylu LXX ,,s0 jej odpustené mnohé (t. j. vSetky) hriechy“. Prislovka moAd znamena
tplne, bez hranic, totalne, tak, ako to ukézala zena; dAlyov znamena malo, ale v kontraste
s bezhrani¢nou laskou Zeny, moze znamenat' aj ni¢, lebo Simon neprejavil Ziadnu lasku.
Zameno ,komu“ (¢) je obratené priamo na Simona — nejde tu teda o nejaké vieobecné
individuum, lebo v perikope sa uplatiiuje zretelny paralelizmus medzi Simonom a kajticou
zenou.
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vyjadruje konkrétnymi gestami (vv. 37b-38)®. Odchadza znovuzrodena,
smerujuca k trvalej integrite (v. 50a). Jej ovocim je ni¢im nenahraditel'ny pokoj
(v. 50b), naznacujlci, ze spoznanim svojich autentickych potrieb (ako napr.
potreba sebaucty, prijatia a priatel'ského ocenenia) a hodnot (vnitorna sloboda,
autenticka laska, Cestny zivot) sa jej predchadzajuci vnutorny konflikt vd’aka
Jezisovi rozviazal .

O Jezisovi, ktory je hlavnou postavou celého pribehu, Lukas sved¢i, ze
videl vSetko: udalosti, osoby, ich myslienky i timysly (vv. 40.47.48.50). Hladal
pristupny bod v jednotlivcoch, napr. u Simona vychadzal z jeho zmyslu pre
logiku a spravodlivost’ (v. 44a), a zaroven ich redpektoval. Co bolo v danej
situacii mozné a prijate'né, osvetloval a napraval (vv. 40a.41-42.43b-48.50).
Poskytoval pomoc tomu, kto bol pripraveny ju prijat’ (v. 48) a tomu, kto eSte
nebol, pomahal sa pripravit (vv. 40-47). To, ¢o bolo pozitivne, prijimal
a zaroven ocenoval (vv. 44b.45b.46b). Registroval kazdy prejaveny cit i jeho
nedostatok ¢i absenciu (vv. 44-46). Veritel'ovi z vyrozpravaného podobenstva,
ktorym Jezi§ predstavil Bozi postoj, a teda i svoj vlastny, na zaujatie stanoviska
voci dlznikom nestacil Cisto racionalny pohlad na ich situdciu. Evidentnym
dovodom jeho milosrdného rozhodnutia bolo spolucitenie s dlznikmi. Z toho,
ze veritel' z podobenstva odpustil (éyaploato, v zmysle milosrdne odpustil,
daroval odpustenie; v. 42a, porov. 7,21) obom dlznikom, mdézeme usudzovat,
7e Jezi§ mal siicit’ nielen so Zenou, ale aj so Simonom (v. 42a)’2. Jeho konanie
bolo motivované ldskou: prijatim pozvania vysiel Simonovi v ustrety, sklonil sa
k trovni jeho poznania, aby ho poucil a emotivne zainteresoval; zene daroval
pochopenie, prijatie i ocenenie.

Intervencie JeZiSa v prospech farizeja Simona a kajucej zeny poukéazali
na akceptovanie stavu kognitivity oboch postav a jej osvetlenie poskytnutim

% Pribeh moze ilustrovat konkrétnu aplikaciu, ako sa usilovat’ milovat’ Boha
podrla prikazu lasky (porov. v. 47a a 10,25n).

V Casti zameranom na psychologické aspekty nerozoberame nadprirodzent
dimenziu obratenia kajucej Zeny ¢i Gcinkovanie milosti odpustenia, ktoré su podstatnou
sucast'ou posolstva perikopy. Chceme skor poukazat’ na ucinnost’ milosti aj v prirodzenej
dimenzii ¢loveka i prostrednictvom l'udskych prostriedkov, t. j. na skuto¢nost, ze milost
stavia na prirodzenosti.

! Stephen Voorwinde uvadza ako najéastejsiu Jezisovu emociu u synoptikov siicit
(porov. VOORWIND, Jesus Emotions), ktory v autentickej podobe je ukazovatelom
emotivnej zrelosti osoby (porov. 7,13; 19,41).

2 Porov. CORTL, Amico dei peccatori, 103. Tym, Ze veritel obom dlZobu nezistne
odpustil, Jezi§ odvolal obraz Boha ako veritel'a a ustanovil s dlznikmi novy typ vztahu
spoc¢ivajuci na laske (porov. ROOSE, Cambio di ruolo, 836-844).
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novych argumentov (vv. 41-43.47). Jezis prijimal aj emodcie protagonistov (vv.
38.40) a pomohol v ich orientécii (vv. 44-47.50). Ba prijal aj ich konanie (vv.
36b.38). Takyto integralny pristup JezisSa k obom protagonistom naracie,
pohynany zlutovanim sa (porov. 7,13), bol prejavom jeho vlastnej integrity’.
Jeho pozndvacie, emotivne i konativne procesy spolupracovali v harmonickej
interakcii  a prejavovali sa  hlbokou a oslobodzujicou ludskostou:
z kognitivneho hl'adiska rozbijal tabu, prekracoval dobové hranice, demontoval
predsudky, relativizoval niektoré zdkony; z emotivneho hladiska prebudzal
dialog, vztah, dostojnost, intimitu a podnecoval autenticki vzajomnost’*.
JeziSova bozska a zarovenl autenticky l'udskd osobnost’ vo svojej integrite
podnietila doviienie konverzie Zeny a zaiste neostala bez vplyvu aj na Simona
a ostatnych pritomnych.

Spolustolujuci v pribehu tiez vidia, pocuju, ¢uduju sa, pytaji ohl'adom
Jezisa (v. 49) a zrejme aj uvazujii. Dostali $ancu sa najst’ jednak v Simonove;
situacii a kazdy osobne prijat’ JeziSovu lekciu o vysokej hodnote sucitu, alebo
sa mohli porovnat’ so Zenou, ktora sa nebala spoznat’ seba samu a prejavovat
lasku. Nevieme, ako sa po zazitej udalosti ktokol'vek znich rozhodol: ¢i
dokazal interiorizovat spoznané hodnoty a prijat JeziSovo evanjelium
o hl'adani stratenych, alebo sa proti nemu uzavrel. Akokol'vek, cez JeziSov
postoj, slovd a situdciu zeny mohli hostia viac pochopit’ hodnotu pravej
P'udskosti i vel’kost Bozieho milosrdenstva.

Prekvapivo sa medzi spolustolujucimi moze najst’ aj samotny citatel’
evanjeliového pribehu, ved’ je svedkom toho, ¢o sa deje v Simonovom dome.
Prave on je pozvany zaujat’ spravny postoj, ktory v iom evanjelium postupne
pomaha vytvarat’.

Ak by sme chceli zhrnit’ pozorovanie vnitornych dynamik v pribehu,
moézeme konstatovat, Ze dozrievanie osoby [lahSie napreduje vtedy, ked
nastdva autenticky motivovana stcinnost’ jej kognitivnych a emotivnych
procesov vyjadrena spravnym konanim (kajuca zena). Naopak tam, kde pre ista
uzavretost’ alebo vnutorny konflikt k tejto pozitivnej stcinnosti nedochadza,
osoba mdze v istom zmysle, spolu s absenciou vhodného konania, stagnovat
(Simon). Na psychologickej rovine je Jezi§ so svojim integralnym pristupom k
obom postavdm podnecovatelom tejto autentickej sucinnosti zakladnych
psychologickych procesov, nasmerovanych k obnove ich osobnej integrity.

7 Porov. KRALOVA, O¢i vSetkych, 126-143.
7 Porov. CALDUCH-BENAGES, Il profumo del Vangelo, 14.
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3 Korelacia narativnych a psychologickych aspektov
perikopy

Nacrt niektorych prvkov narativnej analyzy lukaSovskej perikopy
o kajucej amilujicej Zene poukazal na dolezitt ulohu zakladnych
psychologickych procesov v rozpravacskej dynamike pribehu. Porovnanim
pozorovani na zaklade narativnej metddy a sledovania psychodynamickych
aspektov protagonistov pribehu konstatujeme nasledovné zistenia:

a) Narativne retazce protagonistov priblizili logicku Struktaru textu, na
pozadi ktorého sa odohravaju psychodynamické procesy postav. Zo Struktary
perikopy vyplyva, Ze pre interpretdciu narativnou analyzou ipre vyklad
psychologickych  aspektov ~ zhladiska  zakladnych  procesov, maju
z morfologického hladiska podstatnti tilohu slovesa, ktoré su jednak motormi
naracie, ako aj vyjadrenim psychologického diania.

b) Z hladiska narativnej analyzy sa v dejovej osnove (fazy deja)
prejavuje kl'acovy vyznam zékladnych psychologickych procesov. Primarnym
impulzom, spustajucim dej nardcii, st logicky a z podstaty veci prave vizualne
alebo auditivne vnemy, vyjadrené kognitivnymi slovesami. V pribehu
podmienuju tzv. iniciaény moment, t. j. pociatocnu akciu (porov. ,ked sa
dozvedela®; v. 37b), davaji podnet k zapletke (,ked to videl farizej; v.
39a), su rozhodujicou sucastou klimaxu perikopy (,myslim...“, ,spravne
usudzujes®; v. 43) a prispievaju k rozuzleniu deja (,,vidis...“; v. 44).

Uginnym faktorom naréacie st aj emdcie, vyjadrované prostrednictvom
slovies s emotivnym podfarbenim, pritomné v iniciaénom momente (,,s placom
pristapila®; v. 38a), v zéapletke deja (,,... slzami macat, utierala, bozkavala,
natierala®; v. 38b) a pri jeho gradécii (porov. ,neprestala bozkavat™; v. 45b).
Emoécie tak tvoria doleziti sti¢ast’ narativnej dynamiky etap zapletky, v ktorych
sa rie$i nacrtnuty problém. S rozvojom deja dochddza k postupnej synergii
poznavania a emocii, ktora poukazuje na smerovanie rozpravania ku klimaxu.
Prave sucinnost’ kognitivnych a emotivnych procesov uspdsobuje k zmene
postojov i spravania, t. j. ku konverzii .

Typické konativne slovesa mozu signalizovat klimax rozpravania
(odpovedal, povedal; v. 43), zvy€ajne vSak byvaju podstatnou stcastou
nasledkov rozuzlenia (obratil sa, povedal; v. 44; neprestala, v. 45; hovorim,

7> Zistené pozorovania potvrdzuju aj d’alsie lukasovské pribehy: 19,1-10; 24,13-35
(porov. KRALOVA, Oci vsetkych, 148-153).
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odpustaju sa, miluje; v. 47), upadania deja (,,si odpustené...“; v. 48) a zaveru
naracie (,,chod’ v pokoji“; v. 50)°.

c¢) Z Casového hladiska rozpravac prostrednictvom emotivnych slovies
predlzuje alebo urychluje cas v nardcii, ¢o zavisi od ich typu, ¢im dotvara
dynamiku zapletky a celého deja’’. V predlzovani casu nardcie skimaného
rozpravania (vv. 37b-38.44b-47), ktorym autor akcentuje rozhodujuce
momenty pribehu, zohradvaju délezita ulohu prave emotivne procesy. Pomer
Casu naracie a ¢asu v nardcii, ktory pomaha rozlisit, na ¢o sa v analyzovanom
pribehu dava doraz, je okrem dialogickej Casti (pri ktorej sa Cas naracie a ¢as
v naracii logicky zhoduje) najvyssi pri opise emotivnych gest.

d) Casty lukasovsky vmitorny monolég, uplatneny aj v tomto pribehu,
poskytuje vhl'ad do kognitivno-emotivnej situdcie protagonistov odkrytim
myslienok Simona, hodnotiaceho situaciu, aséasti odhalil vnatorné
psychologické dianie v postavach pribehu. Z hl'adiska narativnej analyzy sa
tento postup premieta v zornych uhloch postav perikopy, ktoré su vyjadrované
kognitivnymi slovesami (,,vedel by*; v. 39b). V konkrétnom priklade zvolenej
perikopy prostrednictvom vnutornej perspektivy naracie, v ktorej autor uplatnil
JeziSov vSevediaci postoj (,,mam ti nieCo povedat™; v. 40a; porov. vv. 48.50), je
mozné komplexnejSie interpretovat’ dej z hladiska narativity aj z hl'adiska
psychologickych aspektov zaroven.

e) Dalsim impulzom pre synergiu narativnej analyzy a psychologického
pristupu v perikope moze byt prieskum kognitivnej a emotivnej otvorenosti
protagonistov pribehov, ich postojov a motivacii, dovodov prejavenych emocii,
pripadne ich absencie, zvazovanie pri¢in konania a nekonania a pod.

Sledovanie  kognitivnych, emotivnych  a konativnych  procesov
z narativneho hl'adiska podporuje psychologicku interpretaciu perikopy, ktora
spitne jasnejSie poukazuje na hodnoty, pre ktoré chcel evanjelista naraciou
ziskat' Citatela. Podobné zistenia pomahaju tiez identifikovat ako pribeh
vtahuje Citatela do sveta rozpravaného textu, atak lepSie spristupnit’
performativnu t&innost’ perikopy’®.

Skumanie dynamickych procesov postav oboma postupmi poukazuje na
skuto¢nost’, Ze predpokladom konverzie z antropologického hladiska je

%V typickych lukaSovskych naraciach sa konativne slovesi po klimaxe, t. j.
v zaverelnej faze deja, Casto zndsobuju (porov. 10,30-35; 15,11-32; 19,1-10; 24,13-35).

77 Napriklad smutok, ako aj pomalé spoznivanie emauzskych ucenikov stvisi
s predizenim rozpravania, zatial’ ¢o ich radost’ urychluje udalosti (24,13-35).

¥ MORGAN, Emplotment, plot and explotment, 64-98.
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kognitivna a emotivna otvorenost aze konverziou osoba smeruje k
autentickejSej integrite. Prejavom integrity osoby je schopnost milovat’:
myslou (kognitivne), srdcom (emotivne) ikonanim (konativne), ktoru Jezi$
uzeny potvrdzuje (v. 47a)”’. Uplatnenie oboch interpretaénych postupov
vytvara podklad pre komplexnejsi teologicko-spiritudlny vyklad nielen
samotnej perikopy, ale aj procesu konverzie a upozoriiuje na dolezith
podmienku prijatia evanjelia, ktorou je dozrievanie na 'udskej urovni.
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Zhrnutie

Interpretacia antropologickej dimenzie Bozieho slova na zaklade literarneho prevedenia
biblického textu a interpretacnych pristupov podla rychlo sa rozvijajucich humannych vied
nachadza aktudlnu odozvu v stcasnej evanjelizacii. V prvej Casti ¢lanku boli na texte
perikopy o kajiicej zZene (Lk 7,36-50) uplatnené vybrané, na svet rozpravania zamerané
kroky narativnej literarnej metody. V d’alSej Casti sa skimali zakladné psychologické
procesy kognitivity, emotivity a konativity protagonistov interpretovanej perikopy.
Aplikacia narativnej analyzy a psychologického pristupu na zvoleny text dokumentuje ich
parcidlnu komplementaritu, najmé v oblasti dynamiky deja. Potvrdzuje podstatnii tlohu
kognitivnych a emotivnych slovies v dejovej osnove, d’alej funkciu emotivnych slovies
v Case v naracii a kognitivnych slovies pri zornych uhloch naracie. Interpretacia biblického
textu z narativneho hl'adiska podporila jeho psychologickil interpretaciu, ktord spétne
jasnejSie poukazala na hodnoty, pre ktoré chcel evanjelista naraciou ziskat Citatela.
Zaroven dynamické procesy postav, skimané oboma postupmi, poukazali na skuto¢nost’, ze
predpokladom konverzie je kognitivna a emotivna otvorenost, aze konverziou osoba
nadobuda autentickej$iu psychologickil integritu, ktorej prejavom je schopnost’ milovat’.

Klicové slova: narativita, kognitivita, emotivita, konverzia, integrita.

Summary

The interpretation of the anthropological dimension of the Word of God on the basis of
literary transformation of the biblical text and of the intepretative approaches according to
fast developing human sciences finds present response in the current evangelization.
Selected, on the world of narration concentrated steps of narrative literary method have
been applied to the text pericopes about The Penitent Woman (Luke 7:36-50) in the first
part of the article. The basic psychological processes of cognitivity, emocionality and
conativity of the protagonists of the interpreted pericope have been studied in the next part.
The application of the narrative analysis and of the psychological approach on the chosen
text document their partial complementarity, especially in the area of the dynamics of the
story. It confirms the important function of cognitive and emotive verbs in the story line,
further the function of emotive verbs in time of narration and of cognitive verbs by the
angle of vision of the narration. The interpretation of the biblical text from the narrative
point of view supported its psychological interpretation that retrospectively more clearly
showed the values for those the evangelist wanted to convince the reader. At the same time
the dynamic processes of the characters, studied with both methods, showed the fact that
the precondition for conversion is the cognitive and emotive openness and that a person
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gets by means of conversion a more authentic psychological integrity whose demonstration
is the ability to love.

Keywords: narrativity, cognitivity, emocionality, conversion, integrity.
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Sv. Jozef, Zenich ¢i manZel Panny Marie?
Nespravnost pomenovania ,,Zenich® a jeho ekvivalentov

v niektorych jazykoch

Jaroslav Rindos

1 Slovo ,,Zenich“ okrem dna svadby nezahfna vyznam
,manzel*

Sv. Jozefa Casto volame Zenichom Panny Marie. Je toto oslovenie
vzhl'adom na neho primerané? Pozrime sa na vyznam slova Zenich v dnesnej
slovenéine: 1. muz, ktory sa Zeni alebo je pred svadbou; snibenec; 2. kto sa
uchadza o zenu, napadnik (Kratky slovnik slovenského jazyka, aktualne
kodifika¢na prirucka'). Co je délezité, toto slovo okrem diia svadby nezahria
vyznam ,,manzel“. Ak s odstupom casu sv. Jozefa volame Zenichom Panny
Marie, vyslovujeme tak o ilom, ze sa 0 Méariu uchéadzal alebo bol jej snibencom
anepriamo naznacujeme, Ze sfou neuzatvoril manzelsky zvdzok. Takéto
oznaCovanie sv. Jozefa je z viacerych dovodov nespravne. Uved'me asponi
niektoré.

2 Oznacovanie sv. Jozefa ,,Zenich“ je z viacerych dovodov
nespravne

2.1 NereSpektuje biblické svedectvo

Sv. Jozef bol manzelom Panny Madrie. Tak sa spomina v JeziSovom
rodokmeni hned’ na zaciatku Evanjelia podl'a Matusa: ,,Jakub mal syna Jozefa,
manzela Marie” (Mt 1,16), sledujuc grécku pdvodinu, doslova: ,,muza Marie®.
Ked sa potom evanjelista vracia k po¢iatkom ich manzelstva, aby vyrozpraval
udalosti okolo JeziSovho narodenia, hovori, Ze ,Maria bola zasnibena
s Jozefom* (Mt 1,18, podobne Lk 1,27 a 2,5). Ani v tomto pripade vSak nejde

" KACALA — PISARCIKOVA — POVAZAJ (eds.), Krdtky slovnik slovenského jazyka.
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o zasnubenie v naSom zmysle slova, lez skor o zosobasenie. Podl'a zidovskych
zvyklosti sa svadobné slavenie konalo v dvoch etapach: najprv sa uzavieralo
zdkonné alebo skutoéné manzelstvo® s formalnym vzajomnym vyjadrenim
suhlasu (zosobasenie) pred svedkami (Mal 2,14), az neskor, po nejakom case, si
manzel odviedol manzelku do svojho domu’, &im sa inauguroval ich spoloény
zivot'. ,Zatial o sa vyrazom soba§ (i uzatvorenie manzelstva) niekedy
oznacuje druhy krok, v zmysle pravnych implikacii by ho bolo spravnejsie
aplikovat’ na prvy krok. Suhlas [...] vytvara zdkonne uzavreté manzelstvo
vnaSom poati”. Ked'ze pri zasniibeni/sobasi i§lo uZz o zakonny zvizok
s pravnymi dosledkami (vdovstvo, cudzolozstvo; skuto¢nost’, Ze Jozef pomysla
na priepustny list, to tiez potvrdzuje; porov. Mt 19,4-7), evanjelista nema
problém povedat: ,Jozef, jej manzel [doslova: muz]“ (Mt 1,19) anieco
podobné znie z ust anjela Jozefovi: ,,Neboj sa prijat’ Mariu, svoju manzelku
[doslova: Zenu]“ (Mt 1,20)°. Jozef v tom anjela poslichol. Mariu vzal k sebe,
do svojho domu (Mt 1,24)" — uskutoénil druhy krok svadobného slavenia a
neskor sa spolu s malym JeziSom a jeho matkou Mariou usadil v Nazarete (Mt
2,23; Lk 2,39) a ako rodina tam roky zili pospolu (Lk 2,41-42 a 51). Lukas
v 1,27 a 2,5 hovori, ze Maria bola zasnibena s Jozefom (,,Jozefovi®, podla
prekladu SSV). Nehovori, ze bola Jozefova nevesta ¢i manzelka. Ich manzelsky
status opisuje slovesom. Ked to isté sloveso pouziva vzhladom na Mariu
Matas v 1,18, vzapéti ju anjel nema problém oznacit’ ako Jozefovu ,,manzelku*
(1,20) a niektoré starobylé rukopisy ¢itaju ,,manzelka™ aj u Lk 2,5. Mysli si
Lukas v 2,5, ze Maria eSte nebola uvedena do Jozefovho domu? Také je

* JAN PAVOL I1., Redemptoris custos 18, 22.

3 BROWN, The Birth of the Messiah, 123; FRANCE, The Gospel of Matthew, 50;
JANCOVIC, Veci nové i staré, 20; JAN PAVOL 11., Redemptoris custos 18, 22; LACKOVIC,
Svity Jozef, 38-39.

4 SCHNACKENBURG, Matthdusevangelium 1,1-16,20, 20; RATZINGER, BENEDIKT
XVL., Jezis Nazaretsky. Prolog, 40.

> BROWN, The Birth of the Messiah, 123.

® BROWN, The Birth of the Messiah, 123 a 125; FABRIS, Matteo, 61; FRANCE, The
Gospel of Matthew, 50; HARRINGTON, The Gospel of Matthew, 36; JAN PAvoL II.,
Redemptoris custos 18, 22; LUz, Matthew 1-7, 93; LACKOVIC, Svdty Jozef, 40. RATZINGER,
BENEDIKT XVI., Jezi§ Nazaretsky. Prolog, 39; SCHNACKENBURG, Matthdusevangelium
1,1-16,20, 20; STOCK, Gesu annunzia la beattitudine, 11.

"BROWN, The Birth of the Messiah, 129; FABRIS, Matteo, 61; HARRINGTON, The
Gospel of Matthew, 35 a 37; JAN PAVOL 11., Redemptoris custos 20, 25; Luz, Matthew 1-7,
95.
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najjednoduchsie chapanie, hoci st pokusy dat LukdSovmu vyjadreniu iné
vysvetlenia®. V kazdom pripade nasledujuce verse, poénuc Lk 2,6 a osobitne
2,41-42 a 51, predpokladaju zivot pod jednou strechou v zhode s Mt 1,24.

Sv. Jozef teda zil s Mariou pod jednou strechou v legitimnom manzelstve
a tak tuto spomienku zachovava isv. Mata§ vo svojom rodokmeni, ked ho
identifikuje ako ,,manzela Marie“ (Mt 1,16).

Za pouzivanim slova ,,zenich® vzhl'adom na sv. Jozefa méze byt snaha
poukazat’ na Specifickost’ manzelstva Jozefa a Marie — na ich panenské ¢i
nedokonané (nezaviSené¢) manzelstvo (vid bod 2.5). Nahradenie vyrazu
,manzel“ vyrazom ,,zenich* sa vSak nezda idedlnym rieSenim v tomto ohlade.
Slovo ,,zenich* totiz samo o sebe nevypoveda ni¢ o panenstve a zenich ako taky
nemusi byt panic. I niektoré modlitby na vyjadrenie tejto skutoCnosti o sv.
Jozefovi siahaju k d’alSiemu vyrazu: ,najcistejsi“. Okrem toho jestvuju
nemanzelské zvazky s dokonanymi vzt'ahmi a na druhej strane jestvuju zvizky
manzelské, ktoré su nedokonané — aj kanonické pravo pouziva termin
,nedokonané manzelstvo“, nie snubenectvo’. Totiz ,,doverné spolo¢enstvo
manzelského zivota a lasky, ktoré ustanovil Stvoritel’ [...], vznikda manzelskou
zmluvou, &ize neodvolate’nym osobnym stuhlasom*'’, nie dokonanim. Spdsob,
akym bol sv. Jozef manzelom Marie (Mt 1,16), je Specificky a Specificky je
i sposob, akym bol ,,otcom* Jezisa (Mt 13,55; Lk 2,33.48; 4,22; Jn 1,45; 6,42).
Jozefa, pravda, JeziSovym otcom nenazyvame, ked’ze vyraz ,,otec v beznom
zivote vnimame viac v rovine biologickej nez legélnej, a tak nas aj samotné
biblické svedectva (napr. Mt 1,18.20.25; Lk 1,35; 3,23) pobadaju Jozefa
nazyvat domnelym ¢i zdkonnym otcom JeziSa alebo jeho pestunom. Vyraz
»,manzel“, ako sme to videli, sa vSak v beznom Zivote vnima viac v legalnej
rovine, preto oznaCovanie Jozefa ako ,,manzela Marie* je celkom namieste
aani v Biblii nepotrebuje byt korigované. Ak teda chceme vyzdvihnut
panenstvo v manzelstve Jozefa a Mérie, da sa to urobit’ napriklad oznac¢enim
Jozefa, ,najcistejSi* alebo ,,manzel Panny Marie* (vyraz ,Panny* hovori
dostato¢ne o $pecifickosti tohto manzelstva), Co sa aj deje vo vacsine modlitieb.
Slovo ,,zZenich“ vsak zahmlieva velmi dolezitu skutocnost, ze Jozef a Maria boli

¥ BROWN, The Birth of the Messiah, 397.
° Kén. 1061, 1085, 1141 a 1142 Kédexu kanonického prava.
" DRUHY VATIKANSKY KONCIL, Gaudium et spes 48, 1067; Dokumenty, 252.
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manzelia, a to je problém. Hovorim, ,,boli manzelia“ a vyhybam sa vete, ,,zili
ako manzelia“, pretoze toto druhé slovné spojenie uz ma Specificky podton.
Tento podton vSak vytvara az dané slovné spojenie, nie samotné slovo
»,manzel“. Ustalené slovné spojenie ,,ziju ako manzelia“ je druh eufemizmu a
znamena: ,,Ziju to, na ¢o maju pravo manzelia®“. Oznacenie niekoho ,,manzel*
ako také vSak vyjadruje, ze dotyCny je v manzelskom stave. Skutocne,
v slovencine je sv. Jozef Casto nazvany ,,manzel* Panny Marie v liturgii slova
(vid kap. 4 tohto ¢lanku) a nepdsobi to rusivo, neziaducim podténom.

2.2 Oznacenie ,,Zenich“ upiera sv. Jozefovi vysadu

Samozrejme, v istej chvili bol Jozef aj Mériinym zenichom, no o
nijakom manzelovi tej ¢i onej zeny s odstupom casu nehovorime ako o jej
snubencovi ¢i uchadzacovi. Mohlo by to vyzniet’ aj ponizujuco. Pre Jozefa bolo
navyse velkou poctou a privilégiom byt manzelom Panny Maérie. Preco mu
upierat’ tito vysadu? Papez Lev XIII. piSe vo svojej encyklike Quamquam
pluries (1889): ,,Ked Boh dal Panne ako manzela Jozefa, nedal jej ho len ako
zivotného spoloc¢nika, svedka jej panenstva a ochrancu jej cti. Dal jej ho aj
preto, aby prostrednictvom manzelskej zmluvy Jozef mohol mat ucast na
Mariinej vlastnej vznesenej velkosti“!'.

2.3 Oznacenie sv. Jozefa ,Zenich* podsiva nespravnu ideu
o rodine

Svéta rodinu povazujeme za vzor tych naSich. Napriklad omSova
kolekta sviatku Svitej rodiny zacina slovami: ,,Nebesky Otce, ty si ndm dal
Sviath rodinu ako Ziarivy vzor®. M4 byt hlavou tejto vzorovej rodiny ,,Zenich*?
Hned na zadiatku ¢lanku sme videli, Ze slovo ,,zenich® neznamena ,,manzel®,
iba ak v jednej, velmi konkrétnej situécii, ked’ sa muz Zzeni: ked’ je prave
zosobaseny a slavnost’ stale pokracuje. Ked vsak definujeme Jozefa vo vztahu
k Marii, nejde o takuto konkrétnu situaciu, ide o definovanie stavu vSeobecne.
V takomto pripade mdze mat’ slovo ,,zenich® iba vyznam: snubenec, napadnik.
Chceme sv. Jozefa takto definovat'? Ma byt’ ziarivym modelom pre nase rodiny
rodina zaloZena na nemanzelskom, snubeneckom zvazku?

" LEV XIIL., Quamquam pluries 3, 177-178.
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2.4 Oznacenie sv. Jozefa ,,Zenich®“ znehodnocuje argument sv.
Matusa vzhPadom na Mesiasa

Co je vazenejsie, oznaenim sv. Jozefa ,Zenich® Panny Marie sa
znehodnocuje argument sv. evanjelistu Matusa, ktory rodokmenom ,JeZiSa
Krista, syna Abrahamovho, syna Davidovho* prechadzajicim prave cez Jozefa
ukazuje, ze Jezi§ je zakonne zahrnuty do Davidovho rodu (Mt 1,1-17),
z ktorého sa ocakaval Mesias. Ak sv. Jozef bol len zenichom a nie manzelom
Panny Marie, potom v tomto zmysle ani Jezi$ nepatri do rodu Dévida.

2.5 Oznacenie sv. Jozefa ,,Zenich*“ nereSpektuje poZiadavku sv.
Jana Pavla I1., ktoru vyjadril vo svojej exhortacii o sv. Jozefovi

Sv. Jan Pavol II. vo svojej apostolskej exhortacii Redemptoris custos
(1989) prave z vyssie uvedeného dovodu nalichavo Ziada zastavat’ manzelstvo

Marie a Jozefa: ,,Tak ako je pre Cirkev dolezité¢ vyznavat JeziSovo panenské

olatie, rovnako ddlezité je zastavat i Mariino manzelstvo s Jozefom*'2.
b

Tendencie redukovat’ manzelstvo Jozefa a Marie maju staré korene. ,,Co
sa tyka vztahu panenstvo-manzelstvo, apokryfné spisy prisli s radikdlnym
rieSenim: zredukovat' manzelstvo na jednoduché opatrovanie a pripisat’ sv.
Jozefovi vek takmer sto rokov. Uspech, s akym sa toto ,,rie§enie” stretlo, sa da
vysvetlit’ iba jednym dovodom: slaba dévera cloveka v Boziu milost™, hovori
jeden zo svetovych jozefologov, P. Tarcisio Stramare OSJ'’, ktory potom
poukazuje na rieSenie prezentované sv. Janom Pavlom II.:

[Jozef] tak dostal potvrdenie, Ze bol povolany zit' svoje manzelstvo
uplne  osobitnym  spdsobom.  Prostrednictvom  panenského
spoloCenstva so zenou vyvolenou porodit Jezisa, Boh ho vola
spolupracovat’ na uskutoctiovani jeho planu spasy. [...] Prave
s vyhladom na ich prispevok ktajomstvu vtelenia Slova, Jozef
a Méria prijali milost’ zit' charizmu panenstva idar manZzelstva.
Spolocenstvo panenskej lasky Marie a Jozefa, aj ked predstavovalo
osobitny pripad spojeny s konkrétnym uskuto¢novanim tajomstva
vtelenia, predsa bolo pravym manzelstvom (porov. apostolska
exhortaciu Redemptoris custos 7). Tazkost priblizit' sa k velkolepému
tajomstvu ich manZzelského spolocenstva viedlo niektorych, po¢nuc 2.
storo¢im, pripisovat’ Jozefovi pokrocily vek a povazovat’ ho skor za
ochrancu nez Mariinho manzela. Je vSak ¢as domnievat’ sa, ze vtedy

"2 JAN PAVOL IL., Redemptoris custos 7, 12.
'3 STRAMARE, 1l libro del Papa/2 [cit. 2014-09-06].
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nebol starcom, ale Zze jeho vnutorna dokonalost, ovocie milosti, ho
viedla k tomu, aby svoj manzelsky vztah s Mariou Zzil s panenskym
zanietenim.

Skuto¢nost’, ze sv. Jozef bol povolany zit' svoje manzelstvo osobitnym
sposobom, teda neznamena, Ze jeho manZzelstvo bolo menej autentické. Bolo to
»pravé manzelstvo, hovori, sv. Jan Pavol II., ktory ho, dokonca, vo svojej
exhortacii Redemptoris custos, opisuje ako umocnené:

Nemodzeme vari uvazovat’ o tom, Ze Bozia laska, ktora sa skrze Ducha
Svétého rozliala v l'udskych srdciach (porov. Rim 5,5), formuje kazdu
Pudsku lasku k dokonalosti? Tato Bozia laska tiez stvariiuje — tplne
vynimo¢nym spdsobom — lasku medzi manzelmi, ked’ v nej prehlbuje
kazda Tudsku hodnotu a krasu. Toto vSetko umociiuje vynimocné
sebadarovanie, zmluvu medzi osobami a skutocné spolocenstvo
vytvarané podla vzoru NajsvitejSej Trojice. [...] Jozef, poslusny
Duchu, nasiel v tom istom Duchu pramen lasky, a to manzelskej
lasky, ktora zakasal ako muz. A tato laska sa ukazala byt vicsia, nez
aku by tento spravodlivy muz vobec mohol ocakavat’ v dimenziach
svojho T'udského srdca.'”

Teda ten, kto nazyva sv. Jozefa manzelom Panny Marie, vyznava, zZe
Jozefovo spolocenstvo s Mariou bolo pravym manzelstvom, a prostrednictvom
Specifikacie ,,Panny®, tiez vyznava, ze sv. Jozef bol povolany zit' svoje pravé
manzelstvo osobitnym spdsobom. Toto je v sulade s Bibliou as cirkevnym
ucenim. Kto vSak nazyva sv. Jozefa Zenich Panny Marie, zahmlieva fakt, Ze

Jozef a Maria boli manzelia.

3 Latinské ,,cum beato Ioseph, eius Sponso* by sa malo
prekladat’: ,,so sv. Jozefom, jej manZelom*

St teda solidne dovody, aby sme sa na sv. Jozefa neobracali ako na
zenicha, ale ako na manzela Panny Marie. A predsa nedavno Konferencia
biskupov Slovenska schvalila formulu, ,,so sv. Jozefom, jej Zenichom*, ktora
treba pouzivat v II., III. alV. eucharistickej modlitbe po spomenuti
Panny Marie. Nie je to nieco uplne nové. Na podobnu formulu sme uz zvyknuti
z I. eucharistickej modlitby. Pokyn vlozit' zmienku sv. Jozefa do spomenutych

' JAN PAVOL I1., Katechéza [cit. 2014-09-06].
15 JAN PAVOL IL., Redemptoris custos 19, 24.
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eucharistickych modlitieb vydala Kongregacia pre Bozi kult a disciplinu
sviatosti dekrétom Paternas vices. Stoji za pozornost, ze formuly, ktoré tato
kongregacia odobrila pre zivé romanske jazyky, obsahuju vyrazy, ktoré bud’
zahffiajG vyznam , manzel“ (taliansky: , sposo“'®), alebo tento vyznam majé
ako prvorady (franctzsky: , époux®, nie ,e€sposeur, mari¢“; Spanielsky:
,,esposo , nie ,,desposado, futuro, novio*; portugalsky: ,, esposo “, nie ,,noivo*).
Podobne anglicka verzia ma ,Spouse” (,,manzel, manZelsky partner,
snubenec®), nie ,,bridegroom, fiancé, groom®. Vsetky tieto vyrazy su pritom
odvodeniny latinského slova ,, sponsus “, ktoré sa nachadza v latinskom zneni
(,,cum beato loseph, eius Sponso‘), schvalenom spomenutou kongregaciou.
Nie je prekazkou, ze , sponsus‘ sa normalne preklada: ,sntibenec, Zenich®.
Jeho pouzitie v zmysle ,,manzel* je totiz otestované a ¢o je vysostne dolezité,
,,sponsus “‘ sa vzhl'adom na sv. Jozefa pouziva ako synonymum slova ,,manzel*
v encyklike Leva XIII. Quamquam pluries zroku 1889'7 iv apostolske;
exhortacii sv. Jana Pavla Il. Redemptoris custos (najma odsek 20) z roku 1989.
Pouzitie latinského ,,sponsus® sa tak vtychto cirkevnych dokumentoch
evidentne nelisi od pouzitia jeho derivatov v modernych romanskych jazykoch,
azda sa byt preto celkom logické, ze aj jeho pouzitie v zmienke sv. Jozefa
v L. eucharistickej modlitbe, ktora tam bola uvedena roku 1962, predstavuje
tento Specificky fenomén cirkevnej latininy: ,, sponsus “ ako jedno zo slov aj
pre oznacenie ,,manzela“.

S touto nuansou preto treba ratat’ pri preklade ,,cum bedto loseph, eius
Sponso “ do vSetkych modernych jazykov. To, ¢o plati o aktualnom slovenskom
preklade ,,Zenich® vzhladom na sv. Jozefa, mozno plati aj o Ceskom
,,snoubenec“, o pol'skom ,, Oblubieniec “, o nemeckom ,,der Brdutigam “a azda
aj o formuléaciach v niektorych inych jazykoch. Vec je vSak v kazdom jazyku
komplexnéa a musi byt postidend osobitne.

Iste, formulacie v tychto jazykoch nie st vytvorom kongregacie ¢i
biskupskych konferencii. Najdeme ich vo VSeobecnom kalendari Rimskej
cirkvi na slavnost’ sv. Jozefa 19. marca, v rozlicnych modlitbach, piesnach
iinde. Skoér formuly, ktoré sa uz pouzivali, sa jednoducho vsunuli do

'® SABATINI — COLETTIL, I/ Sabatini-Coletti Dizionario della Lingua Italiana.
"' Lev XII1., Quamquam pluries 3, 177.
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eucharistickych modlitieb. Boli vSak tieto vsuvky najprv dokladne preskimané,
ako to ziada Druhy vatikansky koncil'*?

Isto sa netreba obavat, ze formula oznacujuca sv. Jozefa Zenich je
vyrazom zivej viery Cirkvi prijatej od apostolov podl'a principu, ,,Lex orandi,
lex credendi“'®: (1) Znamenalo by to potom, Ze iny ,lex orandi“ plati pre
zvySok Katolickej cirkvi (uz sme videli, ze velky svet anglicky, Spanielsky,
portugalsky a franctizsky hovoriacich pouziva vyrazy s vyznamom manzel). (2)
Tiez by to znamenalo, ze sv. Jan Pavol II. vo svojej apostolskej exhortacii
Redemptoris custos nevie alebo neberie do uvahy to, ¢o Cirkev veri. (3) ,,Svité

pismo méa pri slaveni liturgie ten najva¢si vyznam**

. ,Pri svitej liturgii
vyznavame katolicku vieru, vyslovne a otvorene, nielen celebrovanim
tajomstiev [...], ale tieZ recitovanim ¢i spievanim Kréda [...], a takisto ¢itanim
Svitého pisma napisaného pod vplyvom Svitého Ducha“?!. Texty Svitého
pisma pouzivané v liturgii si nepochybne vyrazom zivej viery Cirkvi prijatej
od apostolov podla principu, ,,Lex orandi, lex credendi“. Podl'a nich bol sv.
Jozef manzel Marie.

Tiez je vel'mi objasnujuce to, ¢o o epigrame ,,.Lex orandi, lex credendi
hovori Pius XII. Ten varuje pred ,,mylnym dovodenim tych, ktori tvrdia, ze
svita liturgia je druh overovacieho terénu pre pravdy viery, ktoré treba drzat”*%,
a dodava, ze liturgia ,,m6ze poskytnut dokazy a svedectvd, celkom jasne,
nemalej hodnoty [...] Ale ak niekto tizi rozliSovat’ a opisat’ vztah medzi vierou
a svitou liturgiou celkom uplnym a vSeobecnym slovnikom, je dokonale
spravne povedat, ,,Lex credendi legem statuat supplicandi* — nech regula viery
uréuje regulu modlitby*“**. Formula so slovnym spojenim, ,sv. Jozef, Zenich
Marie* nevyjadruje to, ¢o verime. Skor je sucastou teologickych, liturgickych
&i naboznosti sa tykajacich tradicii, ktoré mozu a mali by byt zmenené**. Podla

" DRUHY VATIKANSKY KONCIL, Sacrosanctum Concilium 23, 106;  Dokumenty,
170.

' Katechizmus Katolickej cirkvi, &. 1124,

* DRUHY VATIKANSKY KONCIL, Sacrosanctum Concilium 24, 106; Dokumenty,
170-171.

2L PIUS XI1I., Mediator Dei et hominum 47, 540.

2 PIUS XI1I., Mediator Dei et hominum 46, 540.

2 PIUS XI1I., Mediator Dei et hominum 48, 541.

** Katechizmus Katolickej cirkvi, ¢. 83.
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Druhého vatikanskeho koncilu ,reviziu jednotlivych casti liturgie ma vzdy
predchadzat’ dokladny teologicky, historicky a pastoralny vyskum®.

4 Volajme sv. Jozefa tak, ako mu to prinalezi: ,,manzel
Panny Marie*

Sv. Otec Frantisek piSe:

Rychle kultarne zmeny si vSak zaroven vyzaduju, aby sme neustalu
pozornost’ venovali hladaniu sposobov vyjadrenia vecnych pravd
takym jazykom, ktory Tudom umozni rozpoznat ich neustalu
aktualnost’ a novost'. [...] Stava sa totiz, ze veriaci — zvyknuti na svoju
rec, ktorej rozumeji —, ked’ pocuvaji bezchybny ortodoxny jazyk,
odnesu si nieco, ¢o nezodpoveda skutocnému evanjeliu Jezisa Krista.
[...] Pamitajme, [...] obnova vyjadrovacich foriem je nevyhnutna na
odovzdavanie nepozmeneného vyznamu posolstva evanjelia
dnesnému ¢lovekovi.?

Nie je vzdy l'ahké obnovovat vyrazy v modlitbach, no zvykli sme si
napriklad v Anjel Pana pouzivat’ ,,sluzobnica Pana“ namiesto ,,dievka Panova“,
preco by sme si nezvykli volat’ sv. Jozefa ,,manzel Panny Marie“? Napokon,
ludia st na to zvyknuti z liturgie slova, ked'ze texty z Mt 1 sa v nej Casto
pouzivaju: v advente (17. i 18. decembra), na 4. adventni nedel'u roku A, pri
vecernej sv. omsi na vigiliu Narodenia Pana, na slavnost’ sv. Jozefa (19.
marca), na sviatok Narodenia Panny Marie (8. septembra), pri spolo¢nych
omsiach preblahoslavenej Panny Marie, pri votivnej omsi o NajsvitejSom mene
JeziSovom.

Volajme sv. Jozefa tak, ako ho nazval a ako na tom nastojil sv. Matus,
tak ako nas k tomu povzbudil sv. Jan Pavol II., volajme sv. Jozefa tak, ako mu
to prindlezi: ,, manzel Panny Marie .

* DRUHY VATIKANSKY KONCIL, Sacrosanctum Concilium 23, 106; Dokumenty,
170.
26 FRANTISEK, Evangelii Gaudium 41, 1037.
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Abstrakt

Sv. Jozefa Casto volame Zenichom Panny Marie. Takéto oznacovanie vSak predpoklada, ze
s iou neuzatvoril manzelsky zvézok (toto pravdepodobne plati aj o formulaciach v cestine,
v pol'§tine, v nemcine ¢i inych jazykoch), ¢o nerespektuje biblické svedectvo, upiera sv.
Jozefovi vysadu, podsuva nespravnu ideu o rodine, znehodnocuje argumentaciu sv. Matusa
vzhladom na MesiaSa a nereSpektuje poziadavku sv. Jana Pavla II. vyjadrenu v jeho
exhortacii o sv. Jozefovi. Latinské sponsus by sa pri prekladani ,,cum beato Ioseph, eius
Sponso* malo brat’ ako jedno zo slov na oznacenie manzela do vSetkych modernych
jazykov, nielen do romanskych.

Klucové slova: sv. Jozef, manzelstvo, manzel, Zenich.

Summary

In Slovakia, we often call St. Joseph “Zenich Panny Marie” — “the Bridegroom of the
Virgin Mary”. The word “Zenich” (bridegroom) implies that Joseph was not united to Mary
by the bond of marriage (this perhaps is also true of formulations in Czech, Polish, German
and some other languages) which does not respect biblical testimony, denies a privilege
given to St. Joseph, underlays an erroneous idea about the family, obliterates the
argumentation of St. Matthew in regard to the Messiah and does not respect the request of
St. John Paul II expressed in his Exhortation about St. Joseph. The Latin sponsus should be
taken as one of the words for designating “spouse, husband” while translating "cum beato
Ioseph, eius Sponso" into all modern — and not solely Latin-related — languages.

Keywords: St. Joseph, marriage, spouse, bridegroom.

Jaroslav Rindo$
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Technika prekladu z biblickej gréctiny (3):
Septuaginta ako vysledok a ako vychodisko — priklad

hebrejizmov vo Velpiesni

Helena Panczova

Uloha prekladat’ Septuagintu je velka prekladatel'ska vyzva. Ide totiz
nielen o staroveky text, ktorého interpretacia je vzdy narocna, ale tazkosti sa
eSte stupnuji tym, Ze je to staroveky preklad. Moderny prekladatel’ sa teda
musi pasovat’ nielen so samotnymi textovymi problémami, ale aj s tym, ako
staroveky autor zvladol, resp. nezvladol svoju prekladatel'ska ulohu.
O Septuaginte je zname, ze zachovava mnohé jazykové prvky semitského
originalu. Uroveni a druh doslovnosti je sice vroznych knihdch rézna', ale
prvky literalizmu st vzdy pritomné. Ako bude moderny prekladatel’ riesit’
hebrejizmy v Septuaginte? V jednom  z predchadzajicich ¢lankov?  sme
predstavili riesenie, ktoré sa pouziva v Komentdroch k Svitému pismiu’. Nie je
to vSak jediny sposob, ako pristupovat’ k textu Septuaginty. V nasledujiicom
prispevku sa pokusime nacrtnit’ tento aspekt tedrie prekladu Septuaginty
a z toho vyplyvajuce dosledky pre prekladatel’a.

Teoria prekladu Septuaginty

Sposob, akym prekladdme Septuagintu, zavisi od toho, ako ju
definujeme. Septuagintu vedecky $tuduji predovsetkym biblisti. Pre niektorych
znich je tento korpus len akési repozitérium textovych variantov
k masoretskému textu’, ini tu vidia reflexiu inej hebrejskej Vorlage, ktora si
zasluhuje rovnaku uctu a pozornost’ ako variant, ktori uprednostnili masoreti,
d’alsi zase vnimaju tento preklad ako najstarSiu interpretaciu Biblie. No nech je

' Porov. BARR, The Typology of Litteralism.

* Porov. PANCZOVA, Problém hebrejizmov, 89-95.

? Porov. DUBOVSKY, Genezis; TINO, Exodus; VARSO, Abdids, Jonds, Micheds.
4 Porov. PIETERSMA — WRIGHT, To the Reader of NETS, XV.
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pohl'ad na poziciu Septuaginty vramci biblickych stadii akykol'vek,
prekladatel'sky pristup k textu je rovnaky. V tomto prostredi sa totiz stale berie
do uvahy existujuce prepojeniec medzi tymto gréckym prekladom a
jeho semitskym origindlom. So Septuagintou sa pracuje ako s vysledkom
prekladatel'skej ¢innosti.

Z hladiska lingvistickej analyzy je to vel'mi spravny postup a bezne sa
— s drobnymi odchylkami — pouziva v sucasnej biblickej prekladatel'skej praxi.
Toto teoretické vychodisko nas vedie k tomu, ze problém hebrejizmov rieSime
prihliadnutim  k origindlu.  KonStrukciu, ktorda je v gréctine cudzia
a nezrozumitel'na, prekladame idiomaticky podla jej hebrejského vyznamu,
napr.:

Elmev 6¢ ABpap mpog Paoirién Todopwy, Ektevd Ty xelpd Wov Tpog

Tov Bedv tov Ulotov (...) el (...) Mulopel &TO TAVTwY TOV OoV.

Abram povedal kralovi Sodomy: ,,Vystriem (v prisahe) svoju ruku

k Bohu Najvyssiemu (...): Nevezmem si ni¢ z tvojho.“ (Gn 14,22-23)’

Ide tu o pouzitie gréckej podmienkovej spojky el (éav) vo funkcii, ktora
ma jej hebrejsky naprotivok, ale ktord sa v gréctine nevyskytuje — na vyjadrenie
dorazného zaporného tvrdenia pri prisahe’. Doslovny preklad tejto konstrukcie
by znel: ,,Vystriem (v prisahe) svoju ruku k Bohu Najvyssiemu: Ak si vezmem
nieco ztvojho.”“ Vdaka spolupraci sjazykom pdvodiny moZeme
nezrozumitel'nost’ 'ahko odstranit’.

Septuaginta vSak nie je iba ,dieta” hebrejskej predlohy. V istom
okamihu vyvoja sa ,,pupocna $nura*“ medzi hebrejskym a gréckym textom
prerusila a v Cisto gréckom jazykovom prostredi Septuaginta zacala svoju
samostatni existenciu’. Pre staroveké grécke krestanstvo Septuaginta nebola
preklad Biblie, ale Biblia samotna. Tento fakt musime brat’ na vedomie, ked’
pracujeme s patristickou literatirou. V patristickych exegetickych textoch je
Septuaginta vychodisko. V pripade hebrejizmov to znamenda, Ze autori ich
rieSenie  nehladaji  vramci medzijazykove] komunikacie, ale iba
monolingvalne, vramci gréctiny. Toto treba reSpektovat, ked robime
lingvisticka analyzu a preklad patristickych diel.

3 Porov. PANCZOVA, Preklad Genezis podla LXX. In: Genezis, 361.

® Porov. ZERWICK, Biblical Greek, § 400.

7 Fenomenalnemu vplyvu Septuaginty na ostatné krestanské narody sa teraz
nebudeme venovat'.
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V nasledujucej Casti na niekol’kych praktickych prikladoch z Vykladu
Velpiesne od sv. Gregora z Nyssy ukdzeme jeho pracu s hebrejizmami
Septuaginty.

Hebrejizmy vo Vyklade Vel’piesne od Gregora z Nyssy

Vyklad Velpiesne od Gregora z Nyssy (asi 335 — 394) je subor
patnastich homilii, v ktorych autor alegorickym spdsobom vyklada Velpiesen
po vers 6,9. V prirodnych, pastoralnych a Iibostnych motivoch tejto biblicke;j
knihy vidi obrazne vyrozpravany pribeh o vztahu Boha a l'udstva — I'udsky pad
a poruSenie Bozieho obrazu v ¢loveku, bolest’ zo vzajomného odlucenia, ktord
odvtedy kvari ludstvo, ale aj radost zo zjednotenia bozstva al'udstva
v mystériu Vtelenia, vdaka ktorému je mozné poruSeny Bozi obraz opit
obnovit a vinica, ktorou je l'udstvo, ,,znova rozkvitne*®,

(1) S problémom hebrejizmov sa stretivame hned’ v prvej homilii, kde
Gregor vysvetl'uje nazov tejto biblickej knihy:

Mo

Teraz sme vstapili do tejto ,,svityne svityn®, ¢ize vel'svityne, ktorou
je ,,Piesenn piesni“, Cize Velpiesen. Vieme, Ze vo vyraze ,svityna
sviatyn“ pridanie genitivu toho istého slova vyjadruje svitynu
vysSieho stupfia a vac¢Siu mieru jej posvétnosti. Rovnako je to aj
v pripade ,,Piesne piesni“: prostrednictvom mystéria tejto Velpiesne

, . s .- .. . o . , 9
nam vzneSené Bozie slovo ohlasuje tie najhlbsie tajomstva.

Gregor sice po hebrejsky nevedel, no vyklad tohto hebrejizmu zvladol
brilantne. (Mal, pravda, k dispozicii Origenove komentatorské diela, s ktorymi
mohol konzultovat’.) DeSifrovanie tohto cudzieho prvku vsak nebolo velmi
tazké. Vyjadrenie superlativu tymto spdsobom (pozitiv + partitivny genitiv)
sice v gréétine nebolo bezné, no predsa sa vyskytovalo a bolo zrozumitelné'.
Z Gregorovho vykladu je ocividné, ze genitiv chapal skor v ablativnom
vyzname, teda ako genitiv komparativny, ale vyznam stupniovania tu pochopil
spravne.

(2) Dalsi hebrejizmus Gregor riesi v druhej homilii, kde vyklada vers
1,6¢: viol untpog Wwouv éuayéoavto €v éuol, ktory ma v gréctine doslovny
vyznam ,,synovia mojej matky zautocili vo mne®. Gregor si je vedomy toho, ze
to v gréctine nie je prirodzené vyjadrenie:

¥ Pies 2,15; GREGOR z NYSSY, In Canticum canticorum 5 (GNO VI, 168).
? GREGOR Z NYSSY, In Canticum canticorum 1 (GNO VI, 26).
" Porov. SMYTH, Greek Grammar, § 1316, § 1064.
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Iste, sposob vyjadrenia je tu trochu neelegantny — to vsSak treba

pric¢itat’ prekladatel'om tohto textu z jazyka Hebrejov do re¢i Helady.

Ti, ktori ziskali dokladné¢ vzdelanie v hebrej¢ine, totiz tvrdia, Ze

v originali nie je ni¢ také, co by bolo neelegantné. To, Ze frazeologia

nasho jazyka nie je identicka so spdsobom hebrejskej vyrecnosti,

moze sice trochu miast’ tych, ktori velmi povrchne sleduji vyznam

slov, ale myslienkovy zmysel tohto textu je zrejmy (nakol'ko sme ho

my boli schopni pochopit’)."'

Ide tu o problematické pouzitie predlozky év ,,v“ so slovesom payopot
,bojovat’ s niekym, utocit’ na niekoho*, ktoré by si vyzadovalo int vizbu — bud’
bezpredlozkovy dativ, alebo nejaku predlozku vyjadrujucu smerovanie ,,proti*
(najcastejsie mpdc)'2. No lingvistické o¢akavania, ktoré vzbudil tento uvod,
zostali nenaplnené. Gregor problém ,neelegantnej konStrukcie neriesi
prihliadnutim k hebrejskému vyznamu, ale hl'adda zmysluplné riesenie v ramci
samotnej gréctiny a nachadza ho v metaforickom posune. Slovné spojenie
»Synovia mojej matky zautocili vo mne“ je tarbavé iba v tom pripade, ak sa
chape materialne, priestorovo. No pri duchovnom, metaforickom vyklade
nevznika nijaky problém. ,Matka“ je pricina vSetkého bytia. Z nej pochadzaju
vietky rozumové bytosti — dobré aj z1¢". Tie zI¢ nazyvame démonmi a o tychto
naSich ,,bratoch” sa podl'a Gregora hovori v tomto texte. Vyjadrenie ,,zattocili
vo mne* potom znamena:

Zacali vo mne vojnu. NezautoCili ndjazdom zvonka, ale samotnu
. .. . gy . 14
moju dusu si urobili frontovou liniou v tomto zapase.

Gregor to d’alej doplia:

V kazdom z nas prebiecha vojna, ako vysvetluje svity apostol: ,,Vo

svojich idoch pozorujem iny zakon, ktory bojuje proti zakonu mojej

mysle a robi ma zajatcom zékona hriechu, ktory je v mojich udoch.«"

(3) Daldi typ spracovania hebrejizmu predstavuje priklad, ktory sa
nachadza vo $tvrtej homilii. Tu sa vyklada ver§ 2,7, ktory obsahuje prisahu
s tym syntaktickym hebrejizmom, na ktory sme poukazali v prvej Casti naSho
prispevku (podmienkova spojka po prisahe): “Qpkioa  Opdg, Buyatépec
Iepovoadnu, (...) éoav éyelpnte kol €eyelpnte Y ayammy €wg ol Beinon).

" GREGOR z NYSSY, In Canticum canticorum 2 (GNO VI, 53-54).

2 Porov. SMYTH, Greek Grammar, § 1523b.

'3 GREGOR z NYSSY, In Canticum canticorum 2 (GNO VI, 56).

'* GREGOR z NYSSY, In Canticum canticorum 2 (GNO VI, 56).

'S Rim 7,23; GREGOR z NYSSY, In Canticum canticorum 2 (GNO VI, 57).
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Preklad, ktory prihliada k hebrejskému pozadiu tohto vyjadrenia, by znel:
,Zaprisahavam vas, dcéry Jeruzalema, neprebudzajte a nepodnecujte lasku,
kym sama nebude chciet™'.

Gregor si vSak vtomto pripade vObec nie je vedomy toho, ze ide
o0 hebrejizmus. Spojenie éav €yelpnte kol €Eeyelpnte v dyemmy vnima ako
idiomatické grécke vyjadrenie, ktoré hovori ,,prebudzajte a podnecujte lasku®.
Spojku éiv zrejme chipe vo vyzname Gastice &v'’, ktord ¢asto sprevadza
konjunktiv. V tomto pripade sice ide o samostatny konjunktiv rozkazovaci,
ktory ju podla klasickych pravidiel nepotrebuje, ale v helenistickej gréctine
moézeme pripustit’ isti kontaminaciu vizieb. Gregorov vyklad tohto verSa je
teda nasledovny:

Nevesta oslovuje dcéry nebeského Jeruzalema slovami, ktoré —

prednesené ako prisaha — su vlastne vyzvou, aby stale zvelad'ovali a

rozmnozovali lasku, az kym sa nestane vola toho, ktory chce, aby

vietci boli spaseni a prisli k poznaniu pravdy'®. Znenie jej slov je

takéto: ,,Zaprisahavam vas, dcéry Jeruzalema, pri mocnostiach a

silach pol'a, prebiidzajte a podnecujte lasku, kym neuskutocni svoju

voru.“” (...) Svoje posluchatky vedie k Zivotu v sulade s cnostou,

aby mali neusinajucu a bdelt lasku.”

(4) Ako posledny typ hebrejizmu uvedieme spojenie z ver$a 1,8: éxv pn
Yve¢ oeqvtny ,,ak nepozna$ sama seba“ (predvetie podmienkového stvetia).
Pri pohl'ade do hebrejského textu vidime, ze prekladatel tu nezvladol
interpretdciu vyznamu originalu "[5 v 85 oR, kde posledny vyraz nie je
predmetom, ako to vyjadril prekladatel’, ale ma tzv. eticku, resp. centripetalnu
funkciu, &ize slazi na zddraznenie podmetu®': ,ak ty (sama) nevie§“. No ked’
hl'adime iba na grécky text — ¢o robil aj Gregor —, ni¢ neposobi rusivo. Ba ¢o

' Ak by sme vyraz dydmm chapali ako ozna¢enie milej osoby, iny variant tohto
typu prekladu by bol: ,Neprebudzajte anepodnecujte (mojho) milacika, kym on sam
nebude chciet’.*

170 zdmene medzi dv a &dv porov. BLASS — DEBRUNNER, 4 Greek Grammar, §
107.

" Porov. 1Tim 2,4.

¥ Je zrejmé, ze Gregor tu v zaveretnej vete sivetia ((wg o0 Bedon ,.kym
neuskutoéni svoju volu®) vidi ako podmet Boha, nie lasku, ako to bolo v prvych dvoch
prekladovych variantoch. Tato odchylka je vSak zhladiska naSej sucasnej diskusie
irelevantna.

Y GREGOR Z NYSSY, In Canticum canticorum 4 (GNO VI, 129-130, 131).

2! Porov. WALTKE — O’CONNOR, An Introduction to Biblical Hebrew Syntax, 208,
§ 11.2.10d.
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viac, tento vyrok rezonuje starobylou gréckou mudrostou, ktoru vyjadruje
delfska vyzva yvabL ceavtov ,,poznaj sam seba®, ktora inpirovala cela grécku
filozoficku tradiciu od Sokrata az po Plotina, ako aj krestanskych autorov.
Gregor sa vykladu tohto vyroku venuje v druhej homilii, kde vysvetluje
dolezitost sebapoznania — poznania toho, ¢o tvori vlastni T'udska
prirodzenost*?,

Tymto prikladom ukon¢ime nds nacrt Gregorovho spracovania
hebrejizmov. M6zeme zhrnut, ze ich vzdy riesi iba v rdmci gréctiny. A robi tak
nielen v pripade, ked’ ich nedesifroval ako hebrejizmy — Co by bolo prirodzené
—, ale aj vtedy, ked’ si je vedomy toho, ze ide o cudzi prvok v gréctine.
Gregorov pristup je reprezentativnou ukazkou toho, ako grécki krestanski
autori pristupovali k Septuaginte. Septuaginta je autorita, ktord nepotrebuje
hebrejské barlicky. Obcasné poukazy na hebrejska povodinu ozivuju vyklad,
autori nimi dokazuji svoju doslednost’ a s¢itanost’, ale su to len Sperky, ktoré
nijako neovplyviiuju jadro vykladu.

Septuaginta — dve prekladatel’ské techniky

Nasou prezentaciou tohto aspektu Gregorovej prace s biblickym textom
sme chceli poukédzat na to, ze v pripade patristickych textov je nevyhnutné
pouzivat inu prekladatel'ska techniku, nez aku pouzivame v prostredi
biblickych stadii. V prvej Casti naSho ¢lanku sme naznadili, Ze rozdiel medzi
tymito dvoma pristupmi spoc¢iva v odliSnom chéapani Septuaginty — pre
biblistov je Septuaginta vysledok, pre vychodné krestanstvo a vedcov, ktori ho
skimaju, je Septuaginta vychodisko.

Ak prekladame Septuagintu ako sucast’ starovekého exegetického diela,
musime reSpektovat’ to, ako autor sdm rozumel biblickému textu. To znamena,
ze v niektorych ohl'adoch nase prekladatel'ské riesenia budu zasadne odlisné od
tych, ktoré by sme pouzili, keby sme pripravovali preklad napriklad pre ediciu
Komentdre k Svitému pismu®.

V tejto suvislosti sa vynara dolezita praktickd otazka. Ak sa niekedy
v buducnosti prikro¢i k priprave prekladu a komentéra tejto biblickej knihy pre
spomenuti ediciu, ktora prekladatel'ska technika bude vhodnejsia? Rozhodnutie
sa podla naSho nazoru nepriklana jednoznacne v prospech pouzivaného

2 Porov. Mt 25,31-33; GREGOR Z NYSSY, In Canticum canticorum 2 (GNO VI,
63-67).
* Porov. PANCZOVA, Druhy technik prekladu, 58-73.
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analytického typu, ktory hebrejizmy rieSi prihliadanim k hebrejskému
origindlu. Téato mald biblickd knizoCka v gréckom zmeni totiz dala vznik
mnozstvu komentarovej literatury — ak sa obmedzime len na starokrestanské
obdobie alen na grécke jazykové prostredie, musime spomenut menad ako
Hippolyt Rimsky, Origenes, Atanaz Alexandrijsky, Gregor z Nyssy, Teodor
z Mopsuestie, Teodoret z Kyru, Apollinaris Mladsi, Filon z Karpasie, Nilus,
Maxim Vyznadva¢ a Prokopios z Gazy. A takisto nesmieme opomenut’
mystagogicku literatiru, lebo Velpiesenn sa bohato pouzivala v priprave na
sviatost’ krstu a v krstnej liturgii.

Existuje teda mnozstvo patristického materidlu, pre ktory bola
vychodiskom Septuaginta. Ak by spracovanie Velpiesne v edicii Komentarov
malo zahfiat’ diela cirkevnych otcov — a organizatori tohto podujatia tvrdia, ze
by malo —, potom prirodzene vznikd otazka, ¢i preklad, ktory chéape
Septuagintu ako vysledok a nie ako vychodisko, je vhodny. Boli by sme radi,
keby nas prispevok podnietil vedeckt diskusiu na tito tému.
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Zhrnutie

Prekladatel’'ska technika, ktort si zvolime na preklad Septuaginty, zavisi od toho, ktory jej
aspekt uprednostnime. Mézeme ju vnimat’ ako vysledok prekladatel'skej ¢innosti. Vtedy pri
rieSeni prekladovych problémov tykajucich sa hebrejizmov prihliadame k hebrejskému
originalu. Tento analyticky pristup sa pouziva v prostredi biblickych §tadii. V istom
okamihu svojho vyvoja sa vSak Septuaginta odputala od hebrejského pozadia a zacala
samostatnu existenciu v ¢isto gréckom prostredi, kde dala vznik mnozstvu patristickej
exegetickej literatiury. Tito staroveki autori problémy neriesili v ramci medzijazykovej
komunikéacie, ale iba monolingvalne, v ramci gréctiny. Tak vznikaji obcCasné odchylky
v chapani avyklade biblického textu, ak sa viiom vyskytni hebrejizmy. Ak sa ako
prekladatelia venujeme tejto Casti nasho kultirneho dedi¢stva, Septuagintu v tomto
kontexte musime aj my reSpektovat’ ako vychodisko.

Klucové slova: Septuaginta, technika prekladu, hebrejizmy, patristicka exegéza, Vel'piesen.

Summary

The translation technique we choose for a Septuagint translation depends on which of its
aspects we focus. We may perceive the LXX as the result of translators’ activity. In this
case in solving translation problems regarding Hebraisms we take into account the Hebrew
original. This analytic approach is used in the context of biblical studies. However, at some
stage of its development the Septuagint detached from its Hebrew background and began a
life of its own in a purely Greek environment where it gave birth to a vast amount of
patristic exegetical literature. These ancient authors did not solve problems within the
framework of interlingual communication, but only in a monolingual way, within the
framework of the Greek language. So there appear occasional divergences in understanding
and interpretation of the biblical text if it contains Hebraisms. If we apply ourselves as
translators to this part of our cultural heritage, we, too, must respect the Septuagint in this
context as the starting point.

Keywords: Septuagint, translation technique, Hebraisms, Patristic exegesis, Song of Songs.
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ABSTRAKTY A RECENZIE

Abstrakty

Biblica 94 (2013)'

(¢. 1) 1-23: M. V. Fox: God’s Answer and Job’s Response. Bozia odpoved
Jobovi vkap. 38-40 nechava zdanlivo nevyrieSeny problém utrpenia spravodlivého
¢loveka. Podl'a vSeobecne uznavaného nazoru M. Tsevata (1966) sa v tychto kapitolach
zdoraznuje absencia Bozej spravodlivosti vo svete. Fox vSak polemizuje s tymto postojom
svojho ugitela a predstavuje $irsi kontext témy utrpenia a harménie vo svete (Job; Z 104).
Z Jobovej perspektivy chybajuca spravodlivost’ otvara moznost’ bezpodmieneénej dovery
voci Stvoritelovi. NavySe Citatel vie zJob 1-2, ze Jobovo utrpenie ma sluzit
ako potvrdenie jeho vernosti a Bohu jeho stav nie je I'ahostajny.

24-46: D. A. Bosworth: The Tears of God in the Book of Jeremiah. Pla¢ a slzy
su Casto sa opakujucim motivom v Jer. LXX nepripusta opis pla¢iceho Boha a v Jer 9,9.17
a 14,17 prisudzuje slzy bud’ samotnému JeremiaSovi alebo Boziemu l'udu (pridajuc zameno
Uuév). Podobne niektori komentatori obhajuji vnutorni nemennost’ Boha (a-patheia)
a prisudzuju slzy prorokovi. Bosworth odmieta takuto interpretaciu a na zaklade exegézy
verSov 8,23; 9,9.17; 13,17; 14,17 a porovnania s textami starobylého Blizkeho vychodu
(najmi s ugaritskym KTU 1.16 1.25-28) dokazuje, ze pla¢ aslzy st v MT pripisované
Bohu, ktory ziali nad stroskotanym vzt'ahom s vyvolenym 'udom.

47-62: F. Bianchini: Il vépog in Gal 5,13-6,10. Termin véupos sa v liste
Galatanom vyskytuje 32-krat a zvdcsa ide o vyjadrenie MojziSovho zédkona. Tento vyznam
sa vSak meni v Gal 5,13-6,10, ako na to poukazuje vo svojom ¢lanku Bianchini. V 5,14
sloboda od zakona vedie k jeho splneniu v laske; v 5,23b sa potom zakon predstavuje ako
ovocie Ducha a ver§ 6,2 zavrSuje tento rozvoj zdkona vo vyraze: tov vépov Tol Xplotod,
ktory v Kristovi vidi normu a princip Zivota krestana.

! Pristupné na http://www.bsw.org/Biblica/ vol-94-2013/ [cit. 2014-06-20].
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63-79: J. M. Rojas Granados: Is the Word of God Incomplete? An Exegetical
and Rhetorical Study of Col 1,25. Zaver ver$a Kol 1,25 (,,aby som naplnil Bozie slovo*)
privadza Ccitatel'a k otdzke, v akom zmysle je Bozie slovo eSte nenaplnené. Granados
sleduje vyznam slova mAnpéw v Kol aprichddza k zaveru, ze ma dvojaka denotaciu:
gnozeologicku a eticku: ,,naplnit’ Bozie slovo* nezahfiia len priestorovy rozmer — urobit’ ho
znamym (aspekt gnozeologicky) po celej zemi — ale tiez kvalitativny, t.j. priviest’ veriacich
k zrelosti zivota v Kristovi (aspekt eticky).

80-99: S. Hafemann: “Divine Nature” in 2 Pet 1,4 within its Eschatological
Context. Pouzite slova ¢voig v 2Pt 1.4 (,,aby ste sa skrze ne stali G¢astnymi na BoZej
prirodzenosti*) otvara viacero moznosti interpreticie. Hafemann si vS§ima rozdielnosti
v chapani ,,Bozej prirodzenosti“ v gréckej filozofii av helénskej zidovskej literatire.
V kontexte eschatologického Druhého Petrovho listu tento ver$ predstavuje Bozi prisl'ub
spolutiasti na kone¢nom diele vyk(penia avyraz feic ¢voig vyjadruje dynamicky
charakter Bozieho konania.

Animadversiones

100-106: Th. Booij: A Circumstantial Clause in Psalm 99,4. Syntakticka
neprehladnost’ v Z 99,4 vytvara problémy s prekladom tohto versa. Booij porovnava rézne
verzie prekladu a navrhuje vidiet v avodnej strofe (2778 DR T9% I¥Y) vedlajsiu vetu
vyjadrujiucu pri¢inni vztaznost' so zvyskom verSa. Jeho preklad znie: ,,Pretoze kralova
moc miluje spravodlivost, ty si ustanovil rovnost; v Jakubovi si vzbudil pravo a
spravodlivost* (As the strength of the king loves justice, you have established equity; in
Jacob you have brought about justice and righteousness).

107-116: A. Van de Sande: NR=7¥ / MIR=TY + QATAL. V Styroch pripadoch (Z
80,5; Ex 10,3; 16,28; Hab 1,2) sa vyskytuje konStrukcia SNR=7®/ JIR=TY + forma qatal.
De Sande analyzuje tieto Styri verSe aslovesa vo forme qatal oznacuje ako stavové —
opisujlce vnutorny stav a ponuka svoj preklad styroch verSov do francuzskeho jazyka.

117-120: B. Sargent: Chosen through Sanctification (1 Pet 1,2 and 2 Thess
2,13). The Theology or Diction of Silvanus? Zmienka o Silvanovi (2Sol 1,1; 1Pt 5,12)
a vyskyt jedineéného slovného spojenia év aytaouéd mvedpatos (2Sol 2,13; 1Pt 1,2) viedli
viacerych komentatorov k zaveru, ze Silvan by mohol byt autorom diktujucim 2Sol a 1Pt.
Sargent vSak zdoraziuje teologicku odliSnost’ tychto listov. Kym 2Sol ma eschatologicky
charakter, 1Pt predstavuje poziadavky zivota krestana v pritomnosti. Spominané spojenie
v kontexte 2Sol oznaCuje vyvolenie skrze posvicujuce dielo Ducha, t.j. motiv, ktory sa
v 1Pt nevyskytuje.

(¢. 2) 161-185: J.-D. Dohling: Gott und die Gier. Altorientalisch-
alttestamentliche Erkundungen eines aktuellen Begriffs. V ugaritskej literatire je boh
smrti a sucha Mot vykreslovany ako pazravy hltan (nps.blf). Dohling preto porovnava
motiv ,hltavosti v KTU 1.5 I, II s mnohovyznamovym vyrazom ¥92 v SZ. Mot je spolu
s bohom dazd’a délezity pre urodu, ale jeho pazravost prinasa smrt. V SZ sa tato predstava
zrkadli v niektorych opisoch podsvetia (IR, ktoré pohlcuje zomrelych. Pazravost’ vSak
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straca svoju mytologicki funkciu astiva sa ludskou negativnou crtou v socidlno-
ekonomickych konfliktoch.

186-209: Ph. Sumpter: The Coherence of Psalms 15-24. Od roku 1982, kedy
Auffret predstavil jednotni chiastickil §truktaru zalmov 15-24, pribudali publikacie
analyzujlice tuto mala zbierku zalmov (A: 715;B:216;C:Z17;D:Z 18, E: Z 19; D" Z
20-21; C": Z 22; B": 7 23; A": Z 24). Sumpter prechidza tymito teériami a zalmy 15; 19 a 24
nazyva ramcom §truktary s pribudajucou intenzitou: Z 15 (B: vstup Téry) / Z 19 (A:
stvorenie; B': Téra) / Z 24 (A': stvorenie; B": vstup Tory; C: prichod). Této trojica zalmov
dava nasledne teologicky vyznam ostatnym ,.existencidlnym* zalmom, ktoré vytvaraji
tematicky paralelizmus: Z 16 a 23 (zalmy dovery); Z 17 a 22 (ti, o hl'adaji Pana); Z 18
a 21-22 (uloha kral'a v Bozom diele spasy).

210-236: M. Jennings: The Fourth Gospel’s Reversal of Mark in John 13,31—
14,3. Stvrté evanjelium na rozdiel od synoptikov nezahfiia JeziSovu apokalyptickii re.
Jennings porovnava Markovu eschatologiu (Mk 13) sJn 13,31-14,3 a nachadza spolo¢né
motivy: Syn ¢loveka, slava, nadej v utrpeni, prichod, zhromazdenie vyvolenych. Navyse
v Mk 12 zaznieva téma prikazania lasky — rovnako ako v Jn 13 — a v 14. kapitole Mk zasa
predpoved’ Petrovho zapretia koreSponduje s Jn 13. Na zaklade tychto podobnosti Jennings
vyslovuje predpoklad, Zze autor Stvrtého evanjelia bol dobre oboznameny s Markovym
evanjeliom a JeZiSovu apokalypticka re¢ prepracoval v perspektive oneskorenej parizie
a poziadavky vytrvat' v sizeniach.

237-256: A. Pereira-Delgado: “Las profundidades de Dios” en 1 Corintios
2,10 y Romaneos 11,33. Pavol v 1Kor 2,10 opisuje Ducha, ktory skuma ,,Bozie hlbiny*,
avRim 11,33 Zasne nad ,hibkou BoZieho bohatstva“. Podla Pereira-Degadu sa tato
metafora hlbiny vztahuje na obmedzenost T'udského poznania asucasne na velkost
Bozieho zjavenia a prisl'ubu eschatologickej spasy. V kontexte obidvoch verSov sa cituje 1z
40,30: ,,Kto usmernil ducha Panovho a ktory poradca ho poucil?* Centralnymi témami st
tajomstvo a mudrost, &o upozoriiuje na gnozeologicky vyznam hibky.

Animadversiones

257-267: J. L. Ska: Genesis 22: What Question Should We Ask the Text? Stat’
o obetovani Izaka v Gn 22,1-19 je tradi¢ne povazovana za elohisticky text. Ska naproti
tomu ukazuje, ze tento pribeh nekoresponduje s ni¢im v Gn 12-25. Motiv skusky (5193) je
typicky deuteronomisticky element a svojim charakterom Gn 22,1-19 zodpoveda skor
knihe Job. O ovela neskorSom datovani tejto perikopy sved¢i tiez chybajuca zmienka
v 2Krn 3,1, kde sa vrch Moria viaze len s Davidovou postavou. gt}'/l Gn 22,1-19 mozno
oznalit’ za anagnorisis (Aristoteles, Poetica X,1452a 14-18) — moment rozpoznania zo
strany Boha — bez peripetie odkresl'ujicej vnlitorné rozpolozenie Abrahama.

(€. 3) 321-339: P. K. Hong: Abraham, Genesis 20-22, and the Northern
Elohist. Teoria pramenov prisudzuje Gn 20-21 elohisticky povod zo Severného
izraelského kralovstva. Hong polemizuje s touto tedriou na pozadi sucasnej diskusie medzi
zastancami  modelu  pramenov  aprivrzencami  modelu  dejin  podavania
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(Uberlieferungsgeschichte). Zda sa, ?¢ E ma skutoéne svoj pdvod v severnom
predexilovom Izraeli, hoci sa mohol nad’alej rozvijat nezavisle od J aj v Judskom
kralovstve po pade Samarie. Tato severna tradicia nespomina Abrahdma ako zakladatel'a
Izraela, ale zdoraznuje Jakuba, Jozefa a Mojzisa. Preto Gn 20-22 patri skor k juznej tradicii
a zaradenie Abrahama pred Jakuba je pravdepodobne vysledkom judskej revizie tejto
severnej tradicie E.

340-367: B. Kilchor: Passah und Mazzot — Ein Uberblick iiber die Forschung
seit dem 19. Jahrhundert. Biblické pasaze Lv 23,5-8 a Nm 28,16-25 rozlisuju medzi
sviatkami Pesach a Macot, ktoré v Ex a Dt su izko prepojené. Kilchor vo svojom ¢lanku
predstavuje historicky prierez teériami ohladom vztahu medzi tymito sviatkami. Od
hypotézy Georga a Wellhausena, podla ktorych ide o historizaciu nomadskeho Pesachu
a agrarneho Macotu na pozadi pribehu o vychode z Egypta, prechadza autor tedriami
o asimilacii kanaanskeho ¢i babylonského kalendara. Podl'a neskorsich teérii je ich spojenie
vysledkom centralizacie Dt tradicie a napokon intertextualna lektira vyzdvihuje ulohu
Pentateuchu, ktory spaja chramovy kult vykapenia prvorodenych s Pesachom a Macotom.

368-394: P. Foster: Is Q a ,,Jewish Christian“ Document? Rozvijanie tedrie Q
pramena privadza exegétov k otazke o socidlnom profile, v kontexte ktorého vznikol.
Foster prechadza rozmanitymi tedriami, ktoré vsadzuji Q do prostredia ,krestanskych
zidov®, ,,zidovskych krest'anov* alebo ,,krestanov z pohanstva“. Analyzujic Styri zakladné
indikacie socidlneho profilu Q (vztahy so synagdgou, Zakon, pohania, neveriaci Izrael)
prichadza k zaveru, ze pdévod pramena Q nemozno s presnostou urcit.
Najpravdepodobnejsie ma Q zaciatok v prostredi ,,zidovskych krestanov* a spolu s nimi
prechadza transforméciou a otvorenostou vo¢i pohanom.

395-414: J.-N. Aletti: Paul’s Exhortations in Gal 5,16-25. From the Apostle’s
Techniques to His Theology. Protiklad zakon-Duch sa v Gal 5,17 meni na dvojicu telo-
Duch. Aletti navrhuje pozitivnu interpretaciu tohto antagonizmu. Celu stat Gal 5,13-25
oznacuje za exhortaciu a ver§ 17 chape ako crux interpretum, ktory preklada: ,,Pretoze telo
tuzi proti Duchu — ale Duch tizi proti telu, pretoze tieto [mocnosti] zapasia so sebou —, aby
vam zabranil konat’ veci, ktoré chcete*.

415-435: T. Do: Does wept SAov Tol xéouov imply ,the sins of the whole
world“ in 1 John 2,2? Grécke slovné spojenie mept 6Aov Tol xdopov v 1Jn 2,2 nesie v sebe
istu dvojznacnost: ,,On je zmiernou obetou... aj (1) za [hriechy] celého sveta / (2) za cely
svet.“ Biblista Do analyzuje tento ver§ z hl'adiska jeho rétorickej Struktiry a v kontexte
celého listu. Priklana sa k druhému prekladu (2), ktory predstavuje Jezisa ako ,,od¢inenie®
(iaopds) nielen tykajiice sa hriechov janovskej komunity (Auév ... Wuetépwv), ale
zahriujice ,,cely svet*.

436-447: G. Barbiero: “Mi risveglio e sono ancora con te* (Sal 139,18b): una
proposta strutturale. VZ 139,18b sa vyskytuje problematicky vyraz SNXSp:, ktory
niektori prekladatelia pokladaji za sloveso YXP — ,,dorazit’ na koniec” (,,... a keby som
prisiel na koniec, eSte stale som pri tebe®). Barbiero vSak na zédklade rétorickej analyzy
verSov 13-14 (A, B, A") a16-18 (A, B, A') dava vetu ¥ 71 NP7 do savisu s
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obrazmi stvorenia, narodenia a smrti v Z 139 a vidiac v *NX92:7 korefi Y9, preklada zaver
tohto versa v eschatologickom duchu: ,,... prebudim sa a som este s tebou*.

(€. 4) 481-508: M. Ederer: Der Erstgeborene ohne Erstgeburtsrecht. 1 Chr
5,1-2 als Schliisseltext fiir die Lektiire von 1 Chr 5,1-26. Zaciatok Prvej knihy kronik
zahriiuje genealdgiu a historiu izraelskych kmenov. Ederer si vS§ima opis Rubenovho
potomstva v 1Krn 5,1-26. Uz v prvych dvoch verSoch hagiograf upozoriiuje na Rubenovu
stratu prava prvorodeného v prospech Judu a Jozefa. ZvysSok textu struéne prestavuje osud
zajordanskych kmenov od dobyjania a usadenia sa az po zajatie.

509-533: F. Cocco: ,Mors tua, vita mea“. Eleazaro e il sommo sacerdozio.
Aronov treti syn Eleazar ma popredné miesto v Nm po zahadnom umrti Nabada a Abihu
(3,4) apo problematickej smrti Arona (20,22-29). Cocco vo svojom ¢&lanku vyslovuje
predpoklad, Ze opis Aronovej smrti ma za ciel' obh4jit' investitiru Arona na funkciu
velknaza. Takato redakcia by mohla pochadzat’ z kiazského prostredia Sadokovej dynastie,
pretoze v 1Krn 5,30-34 a24,3 je Eleazar predstaveny ako spojovacie ohnivko medzi
Aronom a Sadokom.

534-564: A. D. Baum: Biographien im alttestamentlich-rabbinischen Stil. Zur
Gattung der neutestamentlichen Evangelien. Evanjelid predstavujii unikatny literarny
druh, ktory nemozno s uréitostou zaradit do uz existujiceho §tylu starovekych zanrov.
Baum porovnava literarny Styl evanjelii s antickou pohanskou a zidovskou literatirou.
Prichadza k zaveru, ze Styri evanjelida mézu byt charakterizované ako biografia Jezisa
v starozakonnom (LXX) a v rano-rabinskom §tyle. Podobnosti s popularnou grécko-
rimskou tvorbou pozostavaji iba v pouziti niektorych spolo¢nych literarnych technik
(priama re¢, dialog, citacia). Najmenej sa evanjelia podobaji na erudovant grécko-rimsku
literatiru a na jej Zaner bioi.

Animadversiones

565-572: Sh. Bar: What Did the Servant Give to Rebecca’s Brother and
Mother? Abrahamov sluha v Gn 24,53 dava Rebeke zlato, striebro a $aty a jej bratovi zasa
,drahocennosti“ (NATAR). Bar dava tento nejasny vyraz do suvisu s formou muzského rodu
291727 (Pies 4,13.16; 7,14) a obe slova preklada: ,,ovocie” — ako je tomu v pripade staro-
iranskeho migda, aramejského NTAR a syrskeho magda. Takyto preklad navrhuju tiez
Midra§ Rabbah a Ra$i. V kontexte starovekého Blizkeho vychodu moézeme povazovat
darovanie ovocia za prejav mimoriadnej priazne a bohatstva.

573-575: L. Tobola: The Divine Name Chemosh: A New Etymological
Proposal. P6vod mena moabského boha Kemosa zaujima badatel'ov uz od r. 1730, kedy ho
Hackamnn dal do stvisu s arab. kws ,,svizny, rychly”. Odkrytie akkadského a ugaritského
jazyka umoznilo vytvorenie d’alSich etymologickych hypotéz, ktoré zhriiuje v kratkom
prispevku Tobota. Podl'a neho je moznym vychodiskom epitaf ra-as-ba, ktory obsahuje
lexikalny zoznam neo-asyrskych synonym. Zahadné ku-um-mu-su je predstavené ako
rovnoznacny vyraz k ra-as-bu — ,,hrozivy*.
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576-584: F. M. Macatanguay: Mic04¢ and Irony in the Book of Tobit. Ak
Citatel' nejakého deja ma viac informacii ako hlavna postava, zvycajne sa pri naracii
vyuziva tzv. dramatickd irénia. Prave tito techniku vyuziva Kniha Tobia$ a Macatanguay si
v8ima, s akou iréniou rozpravaé vyuziva pojem wofés (cena, odmena). Tobi napriek svojim
skutkom milosrdenstva dostava ,,do daru® len slepotu. Obvifiuje pritom svoju manzelku, Ze
ukradla kozla, ktoré jej darovali za pracu ako navySenu odmenu (2,12n). Irdniou je tiez
skutocnost’, ze Tobi na konci pribehu vyzyva syna Tobidsa dat’ Rafaelovi ,,odmenu* —
nevediac, ze je anjelom. Necakanym zvratom je skutoCnost, ze Tobi a Tobias st napokon
odmeneni za svoju vernost’ samotnym Bohom.

585-595: D. W. Kim: Where Does It Fit? The Unknown Parables in the
Gospel of Thomas. Nazory na problematiku, kolko podobenstiev zahffia TomaSovo
evanjelium, su odlisné. Kim vypocitava od jedenast’ az do pétnast logii, ktoré odbornici
povazuju za podobenstva. Spomedzi nich analyzuje Styri (L8: O mudrom rybarovi; L97:
O prazdnom dzbane; L98: O vrahovi; L109: O skrytom poklade) vo verzii koptského
rukopisu NHCII. Poklada ich za sucast’ zidovskej sophia-tradicie a tymto obhajuje Q tedriu
v TomaSovom evanjeliu a vylucuje tu vplyv krest'anského gnosticizmu.

Jaroslav Mudron SJ

Liber Annuus LX (2010)2

Hlavna cast rocenky frantiskanskej Fakulty biblickych vied a archeologie
v Jeruzaleme, nazyvanej aj Studium Biblicum Franciscanum (SBF), obsahuje jednu
zivotopisni anotaciu jubilanta G. Bissoliho (9-15), 22 vedeckych prispevkov (9-396) a ich
struéné zhrnutia (397-407). Nasleduji spravy z historicko-archeologického vyskumu
v Jordansku XXIX — 2010 (409-442), recenzie odbornych publikacii (443-507), zoznam
prijatych knih (508-516) a stru¢na sprava o Cinnosti fakulty v akademickom roku 2009 —
2010 (517-531) a niekol’ko farebnych fotografii (533-544). Posledné stranky ro¢enky (545-
553) prinasaju prehlad obsahu periodika Liber annuus za roky 1981 — 2009. Publikacia je
dostupna v kniznici Kniazského seminara sv. Frantiska Xaverského v Badine.

9-16: Giovanni Claudio Bottini: Scheda bio-bibliografica di Giovanni Bissoli.
Rocenka sa zacina biografickou a bibliografickou anotaciou jubilanta Giovanniho
Bissoliho. K Zivotnému jubileu 70 rokov mu jeho kolegovia z jeruzalemskej fakulty
a s roznych svetovych teologickych a biblickych institacii venovali toto ¢islo ro¢enky Liber

? Liber annuus LX 201 0, Editor Massimo Pazzini, Milano: Edizioni Terra Santa —
Studium Biblicum Franciscanum, 2011. 665 s. ISBN 978-88-6240-121-0, ISSN 0081-8933.
Distribucia exkluzivna — BREPOLS: www.brepols.net. Jednotlivé roéniky, poéinajic
rokom 1990, st dostupné v kniznici Kinazského seminara sv. Frantiska Xaverského
v Badine.
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annuus. Autor anotacie, G. C. Bottini, ju ako dlhoro¢ny blizky kolega jubilanta vytvoril
hutne a jasne.

17-36: Vincenzo Lopasso: 11 tempio, la citta santa e isacerdoti nel libro di
Geremia. Vicenzo Lopasso patri k stabilne pozyvanym profesorom Fakulty biblickych
vied a a archeoldgie, ind¢ posobiaci na Kalabrijskom teologickom institate (Catanzaro, I).
Cielom jeho prispevku je upozornit na teologicky koncept knihy proroka Jeremiasa,
tykajuci sa chramu, Svitého mesta a kitazov. Po kratkom ivode o Jeremia$ovom knazskom
povode sa analyza ststred’uje na pasaze zamerané na kontroverziu voéi kiazom ako
vodcom l'udu. Ststred’uje sa d’alej na pasaze vzt'ahujuce sa na kult a na tie, ktoré poukazuju
na vztah proroka s niektorymi kniazmi zodpovednymi za zabezpecenie chramu. Okrem toho
niektoré slova zachrany z kapitol 30-31 a 33 poukazuji na pozitivny postoj proroka voci
knazom a Svdatému mestu. Hoci kniha kladie velky doéraz na prorocky charakter
Jeremiasovho Zivota ajeho poslania, pontka tiez mnozstvo detailov, ktoré sa tykaji
naklonnosti a prorokovho puta k tymto institiciam. Su to detaily, ktoré pre stcasnii dobu
zdoraziuji prvotnt funkciu a budicu prezieravostich definujucej ulohy v budovani nového
Izraela.

37-52: Marco Nobile: Giobbe: la risposta di Dio (Gb 38-41). Profesor
Papezskej univerzity Antonidanum v Rime sa venuje naro¢nej problematike Knihy Job.
Zamerom tohto ¢lanku je prispiet’ k pochopeniu BoZej odpovede Jobovi (Job 38—41)
v protiklade ku exegetickej tendencii, ktora niekedy dokonca popiera, Ze tam odpoved’ je,
alebo prinajlepSom tvrdi, Ze nie je poskytnutd uspokojiva, dostatocnd odpoved’. Autor
naopak veri, ze Boh skuto¢ne Jobovi odpoveda. AvSak tato odpoved’ nemozno chapat’
v modernych pojmovych kategoriach, ale vo svetle sidobého kultirneho sveta Jobovych
Casov: predsokratovské grécke myslenie (Anaximandros a Hérakleitos). Typ odpovede,
ktora Boh Jobovi dava, je alternativou filozofického razu v porovnani s etickou
odpoved’ou, ktorti na problém zla dava deuteronomicka teoldgia.

53-72: Vittorio Ricci: Note su bara’, yasar e ‘asah. La ‘creazione’ di Dio nell’
AT e la particolarita del Deuteroisaia. Analyza poukazala na to, Ze pojmy bara’, yasar a
‘asah maju zvlastnu dolezitost' v DeuteroizaiaSovi, ato predovsetkym poukazat na
falosnost” a neexistenciu inych bohov. Velké vyuzitie slovesa bara’ v tejto prorockej knihe
naznacuje, Ze toto sloveso zrejme zaviedol autor. Prvotny zmysel tohto slovesa je
exkluzivne predostrety v prvej kapitole Genezis s cielom zjednotit’ viacvyznamové ‘asah.
Vyjadrenie la ‘as$6t, v Gn 2,3 sa vztahuje na siedmy den vo vyzname posvitenia. Yasar
predstavuje skor zvlastny spdsob PANOVEJ ¢innosti v diele stvorenia alebo v jeho inych
¢inoch.

73-82: Tiziano Lorenzin: Il figlio di Davide. Messianismo nelle Cronache?
Profesor z Teologickej fakulty v Padove rozobera staronovii problematiku mesianizmu
v poslednych storo¢iach pred Kr. Prevladajuca tedria medzi odbornikmi na Prvi a Druhu
knihu kronik v minulom (20.) storo¢i bola v podstate v tom, Zze Bozie plany v komunite
kronistu boli uplne naplnené, a to az do takého rozsahu, Ze bol ponechany len maly alebo
takmer ziadny priestor pre eschatologické oCakavanie. Odbornici D. N. Freedman, F. M.
Cross a D. N. Newsome, R. Mosis, G. M. Williamson nesuhlasili s touto tedriou. Kazdy
znich mal na to vlastné dévody. V tomto ¢lanku autor predstavuje novy pohlad, ktory
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potvrdzuje mesianizmus v Knihach kronik, poslednej knihe hebrejskej Biblie, napisanej po
makabejskej krize. Posledné slova ,,JHWH, jeho Boh je s nim* (2Krn 36,23) su vnimané
ako kodovana citacia z Nm 23,21a z jej kontextu: proroctvo pohanského proroka Balama,
ktory pozehnal izraelsky I'ud slovami (,,Hviezda vyjde z Jakuba a Zezlo povstane z Izraela*,
Nm 24,17), ktoré sa v prvom storo¢i pred Kristom chapali ako také, ktoré maji mesiassky
obsah.

83-106: Roberto di Paolo: Il poemia delle Quattro notti e la Pasqua del
Signore. Matteo 2628 e Targum Esodo 12,42: una corrispondenza? Roberto di Paolo,
pozvany profesor frantiskanskej fakulty, skima vo svojom prispevku biblicka i zidovska
tradiciu. Je mozné, ze Basen na oslavu $tyroch noci v Targume ku knihe Exodus 12,42 je
podkladom rozpravania o Panovej Velkej noci v Mt 26-28? Predlozena §tudia po kratkom
predstaveni Basne a velkono¢ného rozpravania v evanjeliu podla Matisa analyzuje
spomenuté MatiiSovo rozpravanie podla kritérii biblickej rétorickej analyzy. Po zohl'adneni
viacerych prvkov formuluje hypotézu, ze Basen Styroch noci je podkladom alebo
prinajmensom pozoruhodnou odvolavkou pre usporiadanie Matasovho velkonoc¢ného
rozpravania. Vzt'ah medzi oboma textami je v naplneni: Jezi§ Kristus, Syn Bozi a zidovsky
kral’, je Mesias, ktory pre dobro vsetkych narodov vykonava prisI'abent zachranu Izraela.

107-136: L. Daniel Chrupcla: La storia lucana della salvezza come
illuminazione. Rilettura di Isaia in Luca-Atti. L. Daniel Chrupcta je profesor instititu
Studium Theologicum Jerosolymitanum a dlhodobo sa venuje LukaSovmu dvojdielu, ¢o
potvrdzuje aj jeho Studia. Podl'a neho Lukas origindlnym sposobom pouzil viacero vzorov
knihy proroka Izaidsa vo svojom diele (Evanjelium podla Lukasa, Skutky apostolov).
Zv1ast bol zaujaty izaidSovskou myslienkou spasy pre l'ud Izraela, ale aj pre vsetkych l'udi.
S touto koncepciou je prepojenda metafora ,svetla“, ktorG prorok ndrodov pouzil na
vyobrazenie eschatologického rozsirenia spasy. S velkou Sikovnostou Luka§ znovu
prepracoval a spojil spominané dva motivy aurobil znich jednu historicko-teologickt
tému, ktora sa vinie kI'aiCovymi okamihmi jeho diela: spasa sI'ibena Bohom a ponuknuta
vietkym cez osvetlenie Kristom. Clanok analyzuje hlavné texty LukaSovho diela (Lk
1,78b-79a; 2,8-9; 2,30-32; 3,6; 4,18; Sk 13,47; 26,18; 26,23; 28,26-27), ktorych predmetom
je ,svetlo®. Zo stadie je zrejmé, ze v pripade Castého LukaSovho rekurzu ku izaiaSovskej
metafore nejde vobec o ndhodné pouzitie, ale tvori dolezity prvok vzhl'adom na prichod
spasy v osobe sI'ibeného Mesiasa.

137-154: Giorgio Giurisato — Gaetano Massiomo Carlino: I segni di divisione
del Codex B nei vangeli. Clenenie texu v Kédexe B je takmer neprebadané. Této $tudia
dvoch autorov — G. Giurisata z Teologickej vysokej 8koly v Einsiedeln vo Svajéiarsku a G.
M. Carlina zo Studium Biblicum Franciscanum — sa pokasa objasnit’ tri aspekty problému
v evanjeliach: identifikdciu rdznych znakov C¢lenenia, ich vzajomné prepojenie aich
funkciu vzhl'adom na Citanie textu. Na liturgicky ucel kodexu (ak jeho vznik odkazuje na
nariadenie cisara Konstatina Euzébiovi Cézarejskému alebo jeho syna Konstancia
Atanazovi Alexandrijskému) by bolo mnozstvo odsekov a paragraphoi postacujice. Avsak
uplne presny systém znakov presahuje liturgicky tcéel: ako bolo nedavno objavené,
distigmai maju textovo-kritickil funkciu, a preto znaky clenenia odhal'uji hermeneuticky
zamer. Ich poznanie poméha tym, ktori Studuju Struktiru biblického textu.
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155-172: Giancarlo Biguzzi: Circostanze e argomentazione dell’Epistola agli
Ebrei. G. Biguzzi je stalym profesorom Papezskej univerzity Urabnianum. V Gvode Listu
Hebrejom je Specificky sustredena prorocka kristologia, kym Co sa tyka soteriologickej
kristologie, je uvedena len kratka doplnkova veta (,,...ked vykonal ocistenie od
hriechov...“). Cely list sa nasledne vyhyba téme a terminologii proroctva a namiesto toho
d’alej obsirne hovori o hriechu a o oCisteni od hriechu. Ocistenie je ziskané Kristom,
vyliatim jeho krvi a skrze jeho poslusnost, ako je uvedené v Zalme 40,9, a to tak, aby celé
Pudstvo, ktorého telo prijal, utrpenim a smrt'ou priviedol k poslusnosti Bohu. Nasledne
modzeme predpokladat, Ze pre adresatov listu bol Jezi§ iba ten, ktory sa zjavil, a nie
Spasitel. Rovnaké vyznanie viery, ktoré popiera ,,prichod v tele* a ktoré vyzaduje oznacit
Jezisa ako hilastérion (zI'utovnicu) za hriechy, najdeme tiez v Janovych listoch. Nasledne
sa toto vyznanie rozsirilo v gnosticizme 2. storo¢ia. Toto vSetko vedie k predpokladu, Ze na
jednej strane sa adresati vobec nechceli prinavratit’ k judaizmu, v ktorom mali povod, ale
chceli sa pripojit’ ku synkretistickému prudu. Na druhej strane to vedie k tomu, Ze list bol
napisany koncom prvého storocia v ¢ase, ked” uz bol synkretizmus vel'mi blizko.

173-188: Frédéric Manns: A Jewish Reading of 1 Peter 2,1-10. Znamy
jeruzalemsky frantiSkansky profesor F. Manns a dlhoro¢ny kolega G. Bissoliho aj v tejto
svojej Studii predklada nim zastavanu metodologiu Zidovského Citania Pisem. Judaizmus
prvého storo¢ia bol pluralistickou realitou. Zidovské ¢itanie Nového zakona, ako pozaduje
The Third Quest, ma mat’ na paméti tato skutoCnost’. 1Pt 2,1-10 je tu Citany v kontexte
zidovského pietistického knazstva, ktoré je nam zname =z Testamentu dvandstich
patriarchov azo Zvitkov od Mrtveho mora. Pre esénov aprvych krestanov bol velmi
dolezity krst. Jedni aj druhi kladli doéraz na spiritualizaciu vykonavania kultu, ked'ze
knazstvo a obeta st spolu prepojené. Podobnosti vSak nemozu zakryt rozdiely medzi
oboma komunitami. Zidovské korene nenartsaju novost’ krestanstva.

189-234: Thomas Witulsky: Der Titel Nasi’ bei Ezechiel, in den qumranischen
Schriften und bei Bar Kokhba — ein Beitrag zur ideologischen Einordnung des Bar
Kokhba-Aufstandes. Profesor z Nemeckej Univerzity v Bielefeld Th. Witulsky predklada
lexikalnu §tadiu. Analyza roznych koncepcii, ktoré su za ozna¢enim Nasi’ v knihe proroka
Ezechiela (Ez 33nn.), v kumranskych spisoch a v listoch Bar Kochbu, ukazuje, ze iba
niekol’ko z nich podporuje pokus vysvetlit Nasi’ koncepciu, tykajicu sa osoby Bar-Kochbu
ako recepciu a d’alSie rozvijanie kumranskeho myslenia. Prijatelnejsie je vysvetlit' tato
koncepciu ako priamu interpretaciu a zmodernizovanie pdvodného ezechielovského nacrtu,
rozvinutého nezavisle kumranskym modelom. Z tohto vyplyva, Ze druhé zidovské
povstanie alebo rebélia vedena Bar-Kochbom nemoéze byt interpretovana na dejinnom
pozadi kumranskej komunity alebo esénov. Zaroven nemdze byt ani vlozena do ich
teologického ,,matrixu‘.

235-252: Mauro Maria Morfino: “Gli ignoranti non osino accostarsi al
magistero” (Regola 1,1). Studio della Scrittura e ministerium Verbi in Gregorio Magno.
Benediktin M. M. Morfino z Papezskej teologickej fakulty v Cagliari (Sardinia) $tuduje
Pismo a jeho miesto v benediktinskej tradicii. Zo spisov Gregora Velkého mozno vybadat,
ze papez medzi ,zivotnymi Stylmi“ kazdého hlasatela a majstra Slova zdoéraznuje
predovsetkym dolezitost a nezanedbatelnost Stidia posvitnych Pisem. Znudeni
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a netrpezlivi su oznaéeni ako ,,nerozvazni“: kvoli ,,nekvalifikovanej trufalosti neakceptovat’
poziciu autority, pretoze ,,mnohi s ziadostivi vyucovat, ¢o sa sami nenaudili, a tiez
pozorujic, Ze ,,pri vyucovani samotny jazyk je lotrovsky, ked’ sa nieo uci a iné sa mysli®.
Gregorovi z toho vychadza jediny nutny uzaver: je zjavne nevyhnutné ,aby ucitelia vo
svojich srdciach aj rozjimali nad slovami Svétych pisem“. Pre majstrov Slova je §tadium
sacri eloquii praecepta skutoénostou, ktord sa ma zit’ cotidie, semper, sine recessione.

253-272: Massimo Pazzini: Le strade della terra di Israele. Itinerario in Terra
Santa di un discepolo anonimo del Nachmanide (XIII secolo). Sucasny dekan Fakulty
biblickych vied a archeologie a filolog biblickych jazykov M. Pazzini predklada vo svojej
studii taliansky preklad cestovného dennika cesty do Jeruzalema, ktory bol napisany po
hebrejsky a dodnes nebol prelozeny do ziadnych inych jazykov. Povodny text napisal
Rambanov anonymny ucenik, a to bud’” koncom 13. (po roku 1270) alebo zaciatkom 14.
storoCia. Itinerar opisuje Sviti zem, postupujiic zo severu smerom k Jeruzalemu: Akko,
Haiffa, vrch Karmel, Usha, Sichem, Jeruzalem, Betlehem (Réachelin hrob) a Hebron.
Dodatoény itinerdr Galiley sa $pecidlne venuje naviteve hrobov spravodlivych Zidov.
V texte st uvedené medzi inymi aj nasledovné miesta: Meron, Gush Halav, Kefar Baram,
Tiberias, Arbel, Araba, Kefar Kenna, Seforis, Akko. Putnik, ktory itinerar napisal, bol
nabozny a vzdelany Zid, ktory dobre poznal Zidovski literatiru a bol hrdy na svoju kultaru.
Podarilo sa mu identifikovat’ miesta, ktoré navstivil, vd’aka svojej vzdelanosti.

273-286: Ilaria Sabbatini: Libro di preghiere e racconto di viaggio. 11 diario di
Bernardino Dinali tra liturgia e odeporica alla dinne del Quattrocento. Ilaria Sabbatini
z Univerzity v Pise sa zaobera malym dielom zr. 1492 snazvom Jerosolimitana
peregrinazione od Bernardina Dinaliho, obchodnika z Milana. Tento diar sa neobmedzuje
len na opis cesty po Svitej zemi. Dielo je v pozornosti odbornikov pre svoju liturgickt
dolezitost aaj preto, ze obsSirne vysvetluje modlitby, ktoré frantiSkani konali spolu
s putnikmi. Nie nahodou bolo toto dielo povazované za jedno zo zakladnych etap vyvoja
jeruzalemskej procesie.

287-306: Stefano De Luca — Karen Ilardi: Su alcuni graffiti cristiani scoperti
nella cappella bizantina delle Beatitudini a Tabgha. Dvaja badatelia z Magdala Project
S. De Luca aK. Ilardi predkladaju v §tadii vysledky svojho archeologického vyskumu.
Clanok je zamerany na grécke népisy objavené na severnom mure byzantskej Kaplnky
blahoslavenstiev v Tabghe, ktora v neskorom staroveku pripominala Re¢ na vrchu (Mt 5,1-
12). Pocas reStauracie v staroveku boli palimpsesty prekryté vrstvou tekutého vapna.
Désledkom toho bolo, Ze pocas archeologickych prac pod vedenim B. Bagattiho v roku
1935 neboli viditelné. Krestansky charakter napisov je nepochybny, ako svedcia skratené
invokacie Kyrie Christe a znacny pocet krizov vyrytych do plastiky starovekymi putnikmi.
Ked'ze nie si dostatocne zachované, autori pontkaju nejaké deSifrovania pre dalSie
rozpoznatelné pismena — podla vSetkého velkych pismen gréckej abecedy — na zéklade
publikovanych epigrafickych zbierok Blizkeho vychodu. Uvedené nalezy dopliuji nové
prvky pre interpretaciu miesta ako svityne, ktori uvadza Etéria vo svojom itinerari,
a zaroven pre identifikdciu uctievanej jaskyne vo vnutri. Na zaklade umiestnenia grafik
autori rozpoznavaju v Stvorcovej pristavbe (3,2 m x 3,2 m) jaskynu (specula alebo
spelunca), spominant patnikom zo 4. storo¢ia. Zda sa, Ze tento locus adekvatne zodpoveda
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liturgickym potrebam velkého mnozstva cestujucich, ktori navstivili zapadné pobrezie
Galilejského mora. Povodné nadrty, fotografie, nové mapy a profily ilustruju
pamitihodnost’, ktorej reStaurovanie zacala Sprava Svitej zeme.

307-318: Asher Ovadiah: Conservative Approaches in the Ancient Synagogue
Mosaic Pavements in Israel: The Cases of ‘Ein Gedi and Sepphoris/Zippori. Asher
Ovadiah z Univerzity v Tel Aviv skima mozaiky z dvoch synagog v Ein Gedi a Seforis.
Jedine¢nost’ synagogy v Ein Gedi (5. storocie po Kr.) sa odraza vo viacerych mozaikovych
napisoch, ktoré jasne predstavuju osobity nabozensky pohl'ad tamojsej zidovskej komunity,
najmi jej duchovnych vodcov. Textové zndzornenie dvanastich znameni zverokruhu
namiesto figurativneho bolo zamerné astoji v Gplnom protiklade voci vizudlnemu
zobrazeniu. Podobny konzervativny pristup sa objavuje v nefigurdlnom zobrazeni Hélia v
zverokruhu v synagogalnej mozaike v Seforis (5. storocie po Kr.). Vyobrazenie Hélia ako
ziariaceho slne¢ného disku zdoraziuje neliberalne vnimanie zidovskych mudrcov, ktoré sa
opiera o druhé Bozie prikdzanie a je v kontraste k inym synagégam raného byzantského
obdobia v Izraeli.

319-340: Sonia Mucznik: An exotic Menagerie in Tesserae: the Mosaic
Pavement of Lod/Lydda. Sonia Mucznik z Katedry historického umenia z Univerzity
v Tel Aviv skima staroveké obydlie v Lod. V ¢lanku sa zaobera rimskou mozaikovou
dlazbou rodinného domu v Lod, najmi centralnym osemuholnikom a v lom zobrazenymi
zvieratami. Viaceré z nich boli vnimané ako exotické a vzbudzovali zdujem a zvedavost’
rimskych spisovatelov aumelcov, kralov, panovnikov, ako aj inych doélezitych osob.
Z ¢lanku vyplyva, Ze tato mozaika mala byt prijemnou nahradou skuto¢nej ZOO, akousi
sukromnou zbierkou exotickych zvierat.

341-348: Shimon Ilani — Tsevi Minster: A new location proposed for
Bethagidea of the Madaba Map. Dvaja odbornici na geologicky prieskum Izraela Shimon
Ilani a Tsevi Minster vo svojej $tidii navrhuji novu polohu Bethagidey, ktora je zaznacena
na znamej byzantskej mozaike zMadaby. Podla vyobrazenia na mozaike a podla
niektorych historickych pramenov je Bethagidea lokalizovana v juhovychodnej Gaze,
na severozapade puste Negev. V poslednych desatrociach bola identifikovana s Khirbet El-
Jindy, susediacim vychodne od Netivot. Nova predpokladana poloha byzantske;j
Bethagidey je asi 8 km juhozapadne od tej povodnej (158400/588390, izraelské nové
stradnice). Nazov miesta pochadza pravdepodobne z hebrejskych/aramejskych/gréckych
slov Gdi/Gadia/Gide, ¢o moéze reflektovat domestikované agrikultirne obsadenie
byzantskych obyvatelov. Nové urcenie polohy je zalozené na nasledovnych zisteniach:
pozostatky zakladov budovy, ktora pripomina graficky nakres Bethagidey z Madabske;j
mapy, okolité vel'ké mnozstvo umelo vyrobenych cisterien na vodu a blizkost’ k velkym
vodnym pramenom, mnozstvo keramickych ¢repov z byzantskej doby najdenych na tomto
mieste, relativne vyvysena topograficka pozicia a vyhl'ady do velkej dialky.

349-362: Gy6zé6 Voros: Machareus: The Herodian Fortified Palace
Overlooking the Dead Sea in Transjordan. Gy6z6 Vords bol menovany, aby viedol
spolo¢ny projekt Hungarian Academy of Arts a Jordanian Department of Antiquities —
vyskum pevnosti Machaerus. Po trojmesaénom skiimani v roku 2009 a dvojmesa¢nych
archeologickych prac vroku 2010 moézeme konstatovat, ze ovela lepSie ako predtym
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rozumieme architektonickému a archeologickému posolstvu pevnosti Machareus. Po praci
v teréne mame v rukach databazu (kompletny architektonicky opis, udaje geofyzikalnych
vyskumov v kombinacii s informaciami zo siedmich vykopovych ryh a priblizne 7000
profesionalnych digitalnych fotografii velkého formatu), ktord poskytuje zaklad pre
vedecku archeo-architektonicka analytickl pracu. Tato praca uchova dedi¢stvo minulosti
pevnosti Machareus, ktord je plnd informacii pre buduce generacie. Po ukonceni prac
podame vlade Jordanska ziadost o architektonickl pamiatkovii ochranu a konsolidaciu.
Takto moze byt toto biblické miesto kreativne a novym spdsobom prezentované putnikom,
ktori ho navstivia v trefom tisicro¢i. Je to historické miesto, kde podla Jozefa Flavia
(Zidovské starozitnosti XVIII 5,2) bol jeden z najsvitejsich muZov jeho doby (znamy ako
Yokhanan Krstitel’; svity Jan Krstitel, predchodca Jezisa Krista; prorok Yahya ibn
Zakariyya) vdzneny a zabity Herodesom Antipasom. S Bozou pomocou bude zaverecny
report o historii, archeoldgii a architektire opevneného Herodesovho palaca, preskimanie
Mrtveho mora v Jordansku, publikovany su¢asnym autorom s nazvom MACHAERUS.

363-376: Stanislao Loffreda: Nuovi acquisti di lucerne bizantine. Uz emeritny
profesor Studium Biblicum Franciscanum je stile ¢inny auznavany v problematike
ranokrestanskej keramiky. Vo svojej $tadii predstavuje sedem olejovych lamp, ktoré
pochadzaju od jeruzalemskych obchodnikov so starozitnostami. Patria Muzeu Studium
Biblicum Franciscanum alebo niektorym profesorom tohto institatu. Grécke napisy na nich
st bud’ vel'mi zriedkavé alebo kompletne nové. Bibliografia pomdze sledovat’ Citatelovi
rasticu skalu typov a podtypov objavenych od publikovania LS 1987.

377-392: Amnon Rosenfeld & alii: A Stone Oil Lamp with Seven Nozzles from
the Late Second Temple Period — First Century CE. Skupina Siestich odbornikov na cele
s A. Rosenfeldom skimala zaujimavi antickdl kamenna lampu. Okrahla lampa v priemere
22 cm so siedmimi otvormi bola archeometricky Studovana kvoéli overeniu autentickosti. Je
vyrobena z kremena obohateného vapencom zo skorého senonského obdobia,
vyskytujiceho sa v jeruzalemskej oblasti. Na vrchnej Casti lampy si vyrezané tradiéné
zidovské dekoracie: sedemramenny svietnik (candelabrum), pSeni¢ny klas, kos s figami,
granatové jablka, datlova palma, hroznovy list a hrozno, olivové vetvicky a jacmenny klas.
Lampa je vyrobkom vépencového priemyslu, ktory prekvital v Jeruzaleme v neskorSom
obdobi druhého chramu (1. storo¢ie po Kr.) a ktory bol spéty so zdkonmi tykajucimi sa
nabozenskej Cistoty. Velké rozsirenie tvarneho kremicitého véapenca v okoli Jeruzalema
a sofistikované vyrobné techniky, ako napr. pouzitie ststruhu, zjednoduSovali vyrobu
takejto kamennej lampy. Rozlozenie chemickych prvkov v patine je rovnaké ako v kameni.
Viacvrstvova patina pevne pripevnend k vonkajSej a vnutornej ploche lampy
a mikrokolonidlne hubové Struktiry obsahujuce mineraly su indikatormi dlhotrvajiiceho
prirodného podsobenia, ktoré prebiehalo pod zemou. Sadza bola najdena za viacvrstvovou
patinou, ¢o podporuje jej autentickost’.

393-394: Bruno Callegher: Cafarnao IX. Addenda: monete dalle ricognizioni di
superficie 2007-2009. Bruno Callegher je nezavisly badatel' z Univerzity v Trieste (I),
predovsetkym v oblasti numizmatiky. Clanok prezentuje nilezy niektorych minci, ktoré
boli ziskané pocas prieskumu alebo prilezitostne po publikovani Cafarnao IX. Ide o mince
Trajanov kvadrant a antoninianus Massimiana Herculea z Antiochie.
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395-396: Yoav Farhi: Note on a New Type of Samaritan Amulet. Yoav Farhi
posobi na Institate archeolégie na Hebrejskej univerzite v Jeruzaleme. Samaritanske
amulety poznacené samaritdnskymi napismi st zname uz z vyskumu z pociatkov 20.
storo¢ia. Bezné typy amuletov z neskorSicho rimskeho a byzantského obdobia st najmi
privesky v tvare listu a osemhranné prstene a s popisané viacerymi biblickymi frazami.
Clanok predstavuje novy typ samaritanskeho amuletu, ktory je vyrobeny z okrthleho
tenkého kusku bronzu prepichnutého a popisaného len dvomi biblickymi frazami.

Vavrinec Radoslav Mitro OP
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WROBEL, Mirostaw Stanistaw: Jezus i Jego wyznawcy w
Talmudzie. Analiza tekstologiczna, historyczna i socjologiczna.
Wydawnictwo KUL: Lublin, 2013. 272 s. ISBN 978-83-7702-639-7.

Monografia Mirostawa Stanistawa Wrobela stanovuje kontinuitu
dlhoro¢nej vyskumnej prace autora v oblasti ranych etap procesu rozchodu Cirkvi a
Synagbgy, zaroven vSak vstupuje do novej badatel'skej oblasti, ktorou je vyskum
jednotlivych aspektov podstaty a historie rabinskeho judaizmu. Vyznam a prinos
spociva v tom, Ze autor v monografii analyzuje vel'mi citlivé aspekty, v ktorych
vel'mi Casto dochadzalo k ,,nad-interpretacii* tak zo strany krestanskych, ako aj
zidovskych autorov. Autor monografie, vedomy si tejto skuto¢nosti, predchadzajuc
pripadnym nepochopeniam a podozreniam, hned’ v uvode uvadza: ,,Tato kniha —
hoci na niektorych miestach méze Sokovat svojou ostrostou antikrestanskych
formulacii — poukazuje na potrebu vzajomného dialégu a pochopenia.” (s. 14).
Vyjadreny pristup poukazuje na skutocné zdmery autora, ktory do tejto neobycajne
,horucej” tematiky chce vniest’ vlastny prinos v oblasti krestansko-zidovského
dialogu.

Monografia sa zacina tvahami autora (s. 13-15), nasleduje zoznam
skratiek (s. 17-22), rozsiahly tvod (s. 23-35) a tri kapitoly (s. 37-188). ZavfSenim
je zaver (s. 189-195), po ktorom nasleduje dodatok (s. 197-204) a rozsiahla
bibliografia (s. 205-238). Na konci monografie autor umiestnil zhrnutie vo
franctizskom (s. 239-242) a anglickom (243-246) jazyku a index autorov (s. 247-
258). Publikacia je napisand v pol'skom jazyku, opierajic sa predovSetkym o
cudzojazy¢nt (anglickt, francizsku a nemecku) literatiru predmetu a o pramenné
texty v hebrej¢ine, aramej¢ine a gréctine.

Po formalnej stranke je Strukttra knihy logické a prehl'adna. V uvode autor
podava ciel monografie — predstavenie rabinskej optiky vztahu k osobe JeziSa a
jeho nasledovnikom a ukézanie genézy zidovského toposu o JeziSovi, jeho rodine a
nasledovnikoch, ako odpoved’ na otdzky: 1. Do akej miery sa rabinska literatara
zaujima osobou JeziSa a jeho ucenikov?; 2. Aky je zdmer umiestnenia fragmentov
o zakladatelovi krestanstva a jeho vyznavacoch v rabinskych textoch?; 3. Je
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mozné na zaklade zidovskej literatiry dojst’ k historickému JeziSovi?; 4. V akom
rozsahu rabinske texty obsahuju antikrestansky potencial a urcuji polemicku
odpoved’ na idey obsiahnuté v kanonickych evanjeliach? (s. 24-25).

Autor zdorazituje dva protikladné postoje autorov k vyznamu a funkcii
talmudickych textov o JeziSovi a krest'anoch. Na jednej strane minimalizovanie ich
pritomnosti a znizovanie ich historickej hodnoty (M. Goldsein, J. Maier), na druhe;j
strane prehnané akcentovanie ich castého vyskytu a vyznamu (H. Laible, G.
Dalman, R. T. Herford, H. L. Strack, J. B. Pranajtis). Vdaka preciznej
textologickej, historickej a sociologickej analyze vybranych talmudickych textov
sa autor rozhodol pre ,,zlaty stred”. Nie je to jednoduché vzhl'adom na dlhodoby
negativny postoj Cirkvi vo¢i Talmudu na jednej strane a na druhej strane rozhodny
defenzivny postoj vidcSiny zidovskych autorov (pozri s. 29). M. S. Wrobel
predstavuje najdolezitejSich predchodcov vecnej reflexie tejto narocnej
problematiky, ¢im prezentuje vlastni podrobnu analyzu textov z Jeruzalemského a
Babylonského talmudu, ktoré ,, explicitne alebo implicitne sa vztahuju na Jezisa a
krestanstvo “ (s. 33).

Prva kapitola (s. 37-74) s nazvom Talmud zahiiia syntetickl prezentaciu
genézy, historicky kontext a Struktiru Jeruzalemského a Babylonského talmudu,
ako aj ich stru¢ny obsah. Autor sa tu odvoldva na mnohé cudzojazytné
spracovania. Tato kapitola ma prehl'adovy charakter, ale je to vyvazena, podrobna
syntéza, ktora usporadiiva poznatky o jednotlivych pokoleniach tannaitov a
amoraitov, o ich prinose v oblasti §iroko chapanej reformy zidovstva po narodno-
nabozenskej katastrofe suvisiacej so znienim Jeruzalemského chramu a uplnou
stratou zidovskej Statnosti (r. 70-135). Autor mohol viac pozornosti venovat
prinosu zidovskych ucencov savoraitov a gaonitov, ktori realizovali poslednu
redakciu obidvoch Talmudov (s. 57-58, 66). Vyznamnym prinosom je 4.
podkapitola Talmud a Nowy Testament (Talmud a Novy zdakon, s. 69-74), v ktorej
autor podava zaujimavé postrehy, poukazujuc na najvyznamnejSie metodologické
problémy vo vyskume talmudickych prameniov na tému Jezisa a kontextu Nového
zakona ako historického pramena. Predstavuje zjavné paralely medzi talmudickymi
a evenjeliovymi textami, ¢o na jednej strane poukazuje na vyuZzivanie spolo¢nych
tradicii, na druhej strane na poznanie JeziSovho ucenia a jeho evanjelia medzi
rabinmi.

Nasledujuce dve kapitoly su v stlade s nazvom monografie venované
analyze talmudickych textov o JeziSovi (2. kapitola, s. 75-136) a o jeho
privrzencoch (3. kapitola, s. 137-188).

Druha kapitola Teksty o Jezusie (Texty o JezZisovi) sa deli na tri
podkapitoly. Charakterizuje ich symetria rozsahu a predovsetkym Struktara, ktord
predstavuje najprv krestansky pohlad a po fiom obsirnej$i rabinsky pohlad.
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Specialny zaujem tak krestanskych, ako aj zidovskych autorov bol venovany
problematike ukazaniu identity JeziSa v troch aspektoch: JeziSovo narodenie a
povod; jeho ucinkovanie a ucenie; JeziSova smrt’ a predurcenie.

Prva podkapitola Narodziny i pochodzenie Jezusa (Narodenie a povod
Jezisa) (s. 75-101) najprv podava synteticky prehl’ad evanjeliovej tradicie a na jej
zaklade mnozstvo prvkov rozvinutej krestanskej teologie (s. 76-81). Nasledne
v druhej casti 1. podkapitoly predstavuje rabinsky pohlad. Sam autor tvrdi, ze
Zidia, poznajlic evanjeliové posolstvo, ako aj obsah udenia JeZiSovych uéenikov,
mali zamer spochybnit’ podstatné poslanie krestanskej viery — to, ze Jezis§, ktory
pochadza z Davidovho rodu, narodil sa z Panny mocou Ducha Svétého. Autor
monografie chce poukézat’ na skuto€nost, ze v prvych storoc¢iach sa formovali dva
rodokmene Jezisa a jeho predchodcov. Prvy v krestanskom spolocenstve, ktory sa
zakladal na tradicii obsiahnutej v kanonickych evanjeliach (s. 76-81), a druhy v
zidovskom spolocenstve (s. 81-101), ktory sa stal uréitym antievanjeliom
rozsirenym v diaspore (s. 81-82).

NajvyraznejSie elementy zidovského antievanjeliového postoja k
zakladatel'ovi krestanstva sa zachovali v Misne (Jeb 1V, 13) a Babylonskom
talmude (Szab 104b, 106b; Sanh 67a). Rodokmen JeziSa je tu predstaveny ako
vysledok cudzolozného zvizku jeho matky a jej milenca Pandera, ¢o zjavne malo
navodzovat’ status JeziSa ako nemanzelského dietata. Velmi vypovednd je
skutoCnost’, ze rozhodny negativny postoj voci JeziSovi a jeho matke nastal v
rannom rabinskom obdobi, pretoze neskorsie talmudické texty sa uz nekoncentruju
na jednoznacné urenie totoznosti Ben Pandery/Ben Pantery, ¢o predpoklada, ze
adresati dobre vedia, o koho ide (s. 86).

Autor nasledne v tejto podkapitole predklada analyzu textu Tosefty Hul I,
22.23 (traktat, ktory reguluje vztahy s ,heretikmi”), ktory opisuje pripad rabbiho
Eleazara b. Dama, ktory bol poStipnuty hadom a hl'adal pomoc u liecitel’a, ktory
lie¢il v mene ,JeSua Ben Pantery”. V Jeruzalemskom Talmude v podobnom
kontexte pripadu rabbiho Eleazara b. Damy, sa nachadza text o vnukovi rabbiho
Jehoszua b. Leviho, ktory bol vylieceny neznamym lie€itelom v mene JeSu Ben
Pandery (JT AZ 11,2; JT Sabb X1V 4).

Na zaklade analyzy textov M. S. Wrdbel konstatuje, ze existovalo vnutorné
napdtie medzi rabinmi v obdobi Jabne v otazke vztahu voci zidovskym
vyznavacom JeziSa, a ze privrzenci rabinskeho judaizmu a privrzenci JeziSa st v
blizkom kontakte a vztahu (s. 88).

Analyza rabinskych textov preukézala, ze rand palestinska tradicia nazyva
JeziSa menom ,,Ben Pantera/Pandera”, avSak povod a vyznam tohto kryptogramu je
predmetom diskusie a nema kone¢ny konsenzus.
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Autor sa v ramci tejto podkapitoly taktiez venuje analyze pohanskych a
krestanskych pramenov, ¢ize nezidovskym pramenom, v ktorych sa nachédzaju
reakcie na rabinsku tradiciu, ktord predstavuje postavu JeSu Ben Pantery/Pandery
(s. 98-101), konkrétne uryvok z diela Origena Contra Celsum (1,28.32) a Tertulidna
De spectaculis (30,6). Autor monografie prizvukuje, Ze tieto texty su svedkami
nazorov, ktoré datujeme do obdobia pred redakciou Misny a Tosefty, a to
dokazuje, ze rabinsky negativny postoj voc¢i JeziSovi ma dlhodoby pdvod. V zavere
autor jasne konStatuje, Ze evanjeliova a talmudicka tradicia o narodeni a pdvode
Jezisa su v Uplnej opozicii.

Druha podkapitola s ndzvom Dziatalnos¢ i nauczanie Jezusa (JeziSovo
ucinkovanie a ucenie) podava retrospektivu evanjeliovej (s. 102-107) a talmudicke;j
tradicie (s. 107-120). Talmudicka tradicia ukazuje JeziSa pejorativne so zamerom
docielit medzi Zidmi nezdujem o krestanstvo ajeho zakladatela. Autor
monografie analyzuje texty, ktoré explicitne cituji JezZiSovo ucenie, ktoré ho
zobrazuje ako modlosluzobnika a skazeného c¢loveka, pozbaveného moralnych
zasad. Konkrétne ide o texty z Tosefty (Hu/ 11,24) a z Babylonského talmudu (4Z
16b-17a; Ber 17a-b; Sanh 103a; 107b). Zo vsetkych tychto fragmentov vyznieva
silny antievanjeliovy postoj, ktory svoje vyjadrenie nachadza v odportcaniach
rabinov, aby sa vyznavadi judaizmu stranili akychkol'vek kontaktov s krestanmi.
Potlacanie JeziSa a jeho ucenia dosiahlo az taky rozmer, ze koncom I. stor. rabini
uvalili trest exkomunikicie na zidokrest'anov. Jezi§ je predstavovany ako zvodca
naroda, ktory si zasluhuje najkrutejSie odstidenie, €o je priamo vyjadrené v traktate
Sanh 107b (Sot 47a), ktory v dosledku cenzlry absentuje v sucasnych vydaniach
Talmudu (s. 117-120).

Tretia podkapitola ma obdobnt Struktiru asndzvom Smieré i
przeznaczenie Jezusa (JeziSova smrt’ a predurCenie), v ktorej autor v prvom rade
zhia zékladné prvky evanjeliovej tradicie (s. 120-125) anasledne analyzu
rabinskych pramenov (s. 125-136), ¢o mu umoznilo predstavit rabinsku
interpretdciu na tému JeZziSovej smrti a jeho predurcenia. KonStatovanie autora:
,,Podl'a nich Jezi§ ako ¢arodejnik, riha¢, modlosluzobnik a ten, ktory zvadza nérod,
bol spravodlivo odstdeny na smrt’. Jeho predurc¢enim je peklo, v ktorom sa vari vo
vriacom kale* (s. 125). Autor na zdklade analyzovanych textov z Tosefty (Sanh
X,11), Babylonského talmudu (Sanh 43a; 106b; Git 56b-57a) a Jeruzalemského
talmudu (Sanh VI 10) predstavuje skutocnost’, Ze rabini urobili vSetko preto, aby
opierajuc sa o vlastni exegézu biblickych textov zdovodnili spravnost
a opravnenost’ JeziSovho ukrizovania.

V kontexte tejto podkapitoly je najsilnej§im negativnym rabinskym
antievanjeliom voci JeziSovi motiv Jeho veéného odsudenia, ktory nadvizuje na
Eucharistiu, na jej nepochopenie a predpisy tykajice sa ritualnej Cistoty. Rabinsky
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postoj, ktory JeziSovo uclenie povazuje za herézu a odsudzuje ho na pekelné
odstdenie, malo spochybnit’ JeziSovo ucenie a odradit jeho sympatizantov.
Nemozno nespomenut’, ze niektoré rabinske obvinenia boli také silné, ze v XV.
a XVI. stor. boli ako prejavy postoja rabinskeho antievanjelia odstranené
z tlacenych vydani Talmudu, a to z obavy pred ostrymi reakciami krest’anov.

Tretiu kapitolu s ndzvom Teksty o wyznawcach Jezusa (Texty o JezZisSovych
privrzencoch) otvara podkapitola Uczniowie Jezusa (JeZisovi ucenici) (s. 137-147),
v ktorej autor monografie, opierajic sa o novozdkonné texty a patristické
svedectvd, predstavuje  kontext prenasledovani JeziSovych  ucenikov
a nasledovnikov zo strany Zidov, ktoré st svedectvami nielen nepriatel'ského
postoja judaizmu voci JeziSovmu uceniu a jeho nasledovnikom, ale v niektorych
textoch ndjdeme priame vypovede o prenasledovani a zabijani JeziSovych
privizencov  (s. 137-140). Citujic autora: ,Zosilnenie prenasledovani
zidokrestanov rabinskym judaizmom mohlo byt sposobené redakciou Dvandsteho
blahoslavenstva — Birkat ha-Minim (koncom 1. stor.), ktoré sa stalo sucastou
modlitby Osemndst blahoslavenstiev. (s. 140). Nasleduje analyza dvoch textov
z Babylonského talmudu (Sank 43a-b; Sabb 116a-b). V prvom je re¢ o piatich
JeziSovych ucenikoch odstdenych na trest smrti (ich mend st symbolické);
podobne ako ich ucitel’ su odstideni z rahania, magie a modlosluzby. M. S. Wrébel,
odvolavajuc sa na T. Herforda, tvrdi, Ze je to obraz skutocnosti, v ktorom ide vo
vSeobecnosti o JeziSovych ucenikov (Minim) znaSajicich prenasledovania zo
strany Zidov (s. 141). Druhy talmudicky text uto¢i na déveryhodnost’ evanjelia
a zosmiesnuje krestanstvo. Je paradoxné, ze spochybnenie evanjelia potvrdzuje
poznanie evanjeliovych textov a tradicie rabinmi. Opis pochadza zo sklonku I. a II.
stor. po Kr. v ¢asoch rabbiho Gamaliela II. Vela autorov sa priklana k historicite
tohto opisu.

Podkapitola Dwunaste blogostawienstwo (Birkat ha-Minim) (Dvandste
blahoslavenstvo) (s. 147-165) je autorom spracovana vel'mi precizne, ¢o dokazuje
jeho dlhodoby zaujem o danti problematiku. Cituje aanalyzuje tu nielen
talmudické texty, ale aj mnoZstvo hodnotnych poznatkov z danej problematiky. Na
ich zéklade potvrdzuje tézu, ze rabini urobili reviziu blahoslavenstiev a voviedli
doft nové motivy, ktoré boli podmienené nevyhnutnymi potrebami konfrontécie
s krestanstvom. Predstavuje ziva diskusiu medzi odbornikmi, tykajucu sa vyznamu
a funkcie formuly Birkat ha-Minim, a to na zaklade vybranych zachovanych
manuskriptov (v réznych recenziach), ktoré obsahuju text tejto formuly (s. 150-
164). Tu sa autor odvolava aj na novozakonné a patristické texty, ktoré obsahuju
historicky potvrdené formuly Birkat ha-Minim, formulacie, ktoré jasne poukazuju
na napitia medzi judaizmom a krestanstvom koncom 1. stor. (Jn 9,22; 12,42; 16,2).
Stopy praxe preklinania, zlorecenia a vylu€ovania Zidokrestanov zo synagogy
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najdeme aj v dielach krestanskych autorov (Justin Mucenik, Origenes, Epifanius,
Hieronym, Jan Zlatousty). V zavere autor konStatuje, ze Birkat ha-Minim bolo
pravdepodobne spociatku nasmerované proti v§etkym schizmatickym elementom,
medzi ktorych patrili aj Zidokrestania. Nasledne bola tato formula v jednotlivych
synagogalnych spolocenstvach pouzivand aj vo vyzname vylucenia vyznavacov
JeziSa zo zidovského spolocenstva.

Tretia podkapitola s ndzvom Nazarejczycy — Nocrim (Nazaréni) (s. 165-
171) hovori o mieste tohto terminu v rabinskej literature, odvolavajic sa taktiez na
novozakonné texty. Hebrejskym terminom Nocrim bol oznacovany nielen Jezis, ale
aj jeho zidovski ucenici. Vztahoval sa nielen na uzky okruh JeziSovych ucenikov,
ale na celu prvotni Cirkev. Bolo to oznacCenie menej pejorativne ako Minim,
a preto sa zriedkavejSie objavuje v Babylonskom a Jeruzalemskom talmude (4Z 6a,
Taan 27b).

V dalSej podkapitole s ndzvom Heretycy — Minim (Heretici) (s. 171-180)
sa M. S. Wroébel venuje problematike, ktord spdsobuje ziva diskusiu medzi
odbornikmi na tému identity a funkcie Minim. Jednym z dbévodov je fakt, ze
fragmenty rabinskych spisov, v ktorych vystupoval tento termin, presli procesom
krestanskej cenzury a zidovskej autocenzury. V rabinskych spisoch tento termin
vystupuje v roznych vyznamoch v zéavislosti od ¢asu a miesta redakcie daného
spisu — vztahuje sa na heretikov vo vSeobecnosti, na zidokrestanov, a v kontexte
antikrest'anskej polemiky s Minim je mozné vnimat enigmaticky vztah rabinov
k tzv. desiatim pokoleniam Izraela. Autor monografie, analyzujuc dva texty
Tosefty (Sanh XI11,5; Hull 11,20.21) a text Jeruzalemského Talmudu (Ber 1,4), sa
dotyka okrem iného dolezitej spomenutej otazky statusu a osudu tzv. desiatich
(stratenych) pokoleni Izraela (s. 174).

Posledna podkapitola tretej kapitoly snazvom Ewangelie (Gilionim)
i ksiegi heretykow (Evanjelia a spisy heretikov), (Sifrei Minim) (s. 180-188) je
venovana dvom vyrazom vystupujicm v rabinskych textoch — kryptogram
Gilionim, ktory je odbornikmi stotozilovany s gnostickymi alebo apokalyptickymi
knihami, podla niektorych aj s krestanskymi evanjeliami. Oznacenie Sifrei Minim
sa vztahuje na knihy heretikov (krestanské knihy; magické spisy; zvitky Tory
spisané Minim). Autor monografie analyzuje vybrané rabinske texty Tosefty (Sabb
XII1,5) a Jeruzalemského talmudu (Sabb XVI, 1) a dochadza k zaveru, Ze negativny
postoj rabinov k tymto spisom sa netyka ich obsahu, ale vychadza z faktu ich
pouzivania zidokrestanmi, ktori sti povazovani za heretikov, odpadlikov od Boha.
Na tomto fakte autor akcentuje skutoCnost, akym velkym ohrozenim pre
halachické principy rabinskeho judaizmu bola viera zidovskych privrzencov JeziSa
ako MesiaSa a Bozieho Syna (s. 185). Iné aspekty silnej separacie su zjavné
v Babylonskom talmude (Sabb 116a), kde s evanjelid oznatené nielen ako
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heretické spisy, ale aj ako spisy nepravosti a klamstva Avon-Gilion, ako odpoved
na postoj k JeziSovi a jeho nasledovnikom (s. 188).

V zévere (s. 189-195) monografie M. S. Wrdbel podava koncovl syntézu
najvyznamnejSich zdverov svojho vyskumu.

Je potrebné ocenit’ dokladné spracovanie danej monografie. Krest'ansko-
zidovské vztahy st komplikované a aj dnes vo vzidjomnom dialdégu absentuju
niektoré témy, ktoré st problematické, ba az zakazané. Aj ked st dévody mlcania
v spornych témach zndme, vo vedeckych pracach ani tieto témy nemdzu byt
zabudnuté o to viac, Ze zidovski autori sa im vo svojich pracach nevyhybaju.
Monografia M. S. Wrobela sa zapisuje do odvazneho a potrebného hnutia vyskumu
obrazu krestanstva a krestanov v rabinskej tradicii. Je potrebné vyzdvihnut’ vel'mi
podrobné textologické analyzy pramennej rabinskej literatary, ktoré sa zakladaju
na vynikajucej znalosti pramennych jazykov a okolnosti zrodu a tradovania
rabinskej literatary.

Problematika monografie prenikd aotvara nové vyskumné obzory;
novatorstvo tejto prace spociva v odvaznom pristupe a v jasne spracovanej citlive;j
tematike. Autor splnil stanoveny ciel' a vniesol do problematiky vlastny prinos.
Monografia je vd’aka spdsobu svojho spracovania prinosom v dialégu Katolickej
cirkvi so Zidmi a judaizmom. Je cennou pracou predovietkym pre odbornikov
v oblasti  biblickych vied, judaizmu areligionistiky, avSak pristupnostou
a jasnostou autorovho jazyka aj Sirokej verejnosti, ktorti zaujima téma Zzidovsko-
krestanskych vztahov. Vzhladom na skuto¢nost, Ze slovensky Ccitate] nema
k dispozicii obdobné spracovanie danej problematiky v slovenskom ¢i Ceskom
jazyku, je tato monografia M. S. Wrobela, vyznamného pol'ského odbornika
v oblasti starozdkonnej i novozakonnej literatary, Janovskej tradicie a rabinskych
spisov, cennym pramenom vo vyskumnej a odbornej ¢innosti, a to aj napriek tomu,
ze je v pol'skom jazyku.

Miaria Kardis
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O Pentateuchu v Jeruzaleme

Na konci akademického roku 2013/2014 sa v diioch 25. —29. méja 2014 na
izraelskom Institute pre pokrocilé stadia (Institute for the Advanced Studies [IAS])
Hebrejskej univerzity v Jeruzaleme uskuto¢nila konferencia z nézvom The
Pentateuch within Biblical Literature: Formation and Interaction — Pentateuch v
biblickej literature: vznik a interakcia. Konferenciu organizovali Styri univerzity, z
ktorych pochéadzali aj jej Styria vedecki garanti Jan Gretz za Univerzitu Heidelberg
(DE), Bernard M. Levinson za Univerzitu Minnesota (US), Dalit Rom-Shiloni z
Univerzity Tel Aviv (IL) a Konrad Schmid z Univerzity v Ziirichu (SZ).

Sam ndzov konferencie vyjadruje, Ze pripravny tim upriamil pozornost’ na
vznik Pentateuchu a jeho vnutorny stvis s ostatnou biblickou literatirou, tak
historiografickou, ako i prorockou. Takmer v kazdej sekcii boli prednasky, ktoré sa
zaoberali metodologickymi otdzkami uzko suvisiacimi s roéznymi tedriami
ohladom vzniku Pentateuchu. Jedinym aktivhym jazykom konferencie bola
anglictina (pochopitelne okrem castejSich citacii povicSine hebrejského textu).
Hoci asi jedna tretina z takmer stovky ucastnikov bola z Izraela, nechybali
Giastnici tak zo Severnej Ameriky, ako aj Eurdpy a d’alekého vychodu Azie.
Konferencia trvala celych pat’ dni; iba dve poobedia boli bez predndsok, nakolko
prednasajuci mali dve exkurzie s odbornym vykladom — v pondelok 26. 5.
archeologicktl exkurziu v Davidom meste a v stredu 28. 5. v Izraelskom muzeu
v tzv. Svityni knihy (Shrine of the Book). Medzi prednasatel'mi boli traja jezuiti, z
nich dvaja z Rima — Jean-Louis Ska z Papezského biblického instititu a Jean-Pierre
Sonnet z Papezskej univerzity sv. Gregora a jeden z Rakuska, Georg Fischer z
Innsbruckej Univerzity.

Vnedelu 25. 5., v prvy denn konferencie, sa doobednajSia sekcia (po
dlhsom twvodnom vstupe Styroch organizatorov) zaoberala témou vyznamu
prepracovaného Pentateuchu v textoch od Miftveho mora a jeho vyznamom pre
teorie o vzniku Pentateuchu. Na vsetkych Styroch prednaskach od S. White
Crawfordovej (Nebraska-Lincoln), M. M. Zahna (Kansas), M. Segala (Jeruzalem)
a R. Kratza (Goéttingen), bol text 4Q158 konkrétnym prikladom textov od Mrtveho
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mora, na ktorom sa rozvinula otdzka, do akej miery prepracované texty
Pentateuchu moézu ovplyvnit' teérie o jeho vzniku. Poobednajsia sekcia, tiez so
Styrmi predndskami, sa zaoberala hlavnou témou narativnej kontinuity v starovekej
literatire a v Pentateuchu z komparativnej perspektivy. O narativnej kontinuite
hovoril J. L. Ska SJ (Rim) a niektoré konkrétne pripady komparécie biblickej
narécie so starovekym textami z Blizkeho vychodu predstavili Y. Amit (Tel Aviv),
F. Polak (Tel Aviv) alJ. Bade (Yale). Vecerna sekcia bola venovana integracii
preexistujuceho literarneho materidlu v Pentateuchu a jeho vplyvu na zévere¢nu
podobu Pentateuchu. Okrem znameho R. Albertza (Miinster) v sekcii vystipili D.
Wright (Waltham), K. Finsterbusch (Koblenz-Landau) a I. Kislev (Haifa).

V pondelkovych dvoch dopoludnajsich sekciach, oboch zameranych na
lingvistické datovanie textov Pentateuchu, vystipili po dvaja odbornici. V prvej
sekcii na uvedenu problematiku predniesol svoj vstup J. Joosten (Strassbourg)
a respondentom bol E. Blum (Tiibingen). Druhy vstup mal W. Schniedewind (Los
Angeles) a respondentom mu bol N. Mizrahi (Tel Aviv).

Utorkové sekcie boli venované Tére a Prorokom. V prvej doobediajsej
vystupili R. Achenbach (Miinster), G. Fischer SJ (Innsbruck), D. Rom-Shiloni (Tel
Aviv) a pojednavali pripad Jeremidsa a interakcie s Pentateuchom. V druhej sekcii
sa J. Wohrle (Oldenburg) aJ. Kessler (Toronto) zaoberali otdzkou vidcov ¢i
interpretov, ked porovndvali malych prorokov s niektorymi textami z Tory.
Poobede v prvej sekcii bol workshop na tému Levitikus 26 a suvislosti
s Ezechielom. Uviedli ho Ch. Nihan (Lausanne) a A. Koilovitz (Jeruzalem)
a respondentmi boli T. Ganzel (Bar Ilan), M. Lyons (Simpson) a R. Levitt Kohn
(San Diego). Druh4a sekcia sa svojimi troma prednaSkami M. A. Sweeny
(Alremont), K. Schmid (Ziirich), Ch. Nihan (Lausanne) zamerala na otazku
diachréonnych a synchronnych modelov. Nasledovala vehementna diskusia, ktorej
sa v podstate diskutujiici zhodli, ze je nevyhnutnd presnejSia literdrna analyza
textov.

Stredu sa dve doobediajSie sekcie venovali historickej geografii
Pentateuchu a archeologickym perspektivam. V prvej sekcii sa Ch. Rollston
(Washington) zaoberal suvislostiami medzi Tell Deir Alla aNm 22-24.
L. Finkelstein (Tel Aviv) venoval pozornost’ ,,memoarom* zo Severné¢ho kralovstva
v knihe Numeri. J. Gertz (Heidelberg) hladal suvislosti medzi MojziSom,
EzechidSom a nechustanom. V druhej sekcii A. Roksop Erisman (Cincinnati), Th.
B. Dozeman (Dayton) a O. Lipschits (Tel Aviv) diskutovali o historickej geografii,
biblickej interpretacii a nabozenstve, najmi v suvislosti s Knihou Numeri.

Posledny den, Stvrtok 29. 5., sa prva sekcia zaoberala otdzkou, ¢i pramene
Pentateuchu zachadzaju az do skorSich prorokov. Traja prednasatelia boli B. J.
Schwartz (Jeruzalem), C. Edenburg (Izrael), Th. Rémer (Pariz). Traja rovnako
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znami prednaSatelia v druhej sekcii, R. Bautch (Austin), S. Japhet (Jeruzalem)
arespondent D. Carr (New York), sa zoberali vyznamom EzdraSa—Nehemiasa
a Knih kronik pre formovanie Pentateuchu. Prvd sekcia poobede bola
zaujimava témou Citania Pentateuchu ako jednotného celku a mozZnosti
mnohorakosti s ohl'adom na teologické dosledky pre S$tidium kompozicie
Pentateuchu. Piati prednésajuci, 1. Kohl (Jeruzalem), B. Sommer (New York), J. P.
Sonnet SJ (Rim), J. Watts (Syracuse) a M. Witte (Berlin), pontkli bohaté
aréznorodé pohlady. Zavere¢na otvorend diskusia so siedmimi prednaSatel'mi
uzavrela konferenciu konstatovanim, Zze v rozvoji vedeckého badania formovania
Pentateuchu sa bude treba viac opierat’ o literarnu a historicku analyzu ako len
o vypracované a tradované teorie.

Okrem neformalnych stretnuti pocas prestavok a spolocnych jedal
ucastnici konferencie vyuzili ponuky, aké moze mesto Jeruzalem pontknut pre
ucencov Biblie — navSteva vzacnych muzei, archeologickych lokalit a modernych
vedeckych ¢i nabozenskych institicii. Organizatori sa dvakrat ospravedliovali za
mozny zvyseny pocet bezpecnostnych hliadok najmé v meste a d’alSich opatreni;
doévodom bola prave vtych diloch prebiehajuca névSteva papeza FrantiSska
vo Svitej zemi, ateda iv Jeruzaleme. Ind¢ vSak pomerne hladky priebeh
jednotlivych dni a uspokojiva organizéacia konferencie spolu s vol'bou len jedného
jazyka pre celu konferenciu umoznili zmysluplny dialég a vytvorili atmosféru
skuto¢nej snahy vzajomného porozumenia stipencov neraz pomerne odlisnych, ak
nie aj protichodnych teorii.

Blazej Strba

Menovanie za ¢lena Medzinarodnej teologickej
komisie

Svity Otec FrantiSek menoval 26. jula 2014 sucasného dekana Biblickej
fakulty Péapezského Biblického Instititu v Rime a ¢lena redakénej rady StBiSI
P. Petra Dubovského SJ za clena Medzinarodnej teologickej komisie pri
Kongregacii pre nauku viery vo Vatikdne. K tejto jeho pédtroc¢nej naro¢nej ulohe
mu zelame vela milosti a darov Ducha Svétého.

Za redakciu Blazej Strba
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Mezinarodni konference Spole¢nosti pro
biblickou literaturu (SBL) a Evropské asociace
biblickych studii (EABS) 6. — 10. 7. 2014 ve
Vidni

V prvni poloviné cervence 2014 hostila slavnd Videnska univerzita
(Universitdt Wien) spolecné pracovni setkani dvou mezinarodnich spole¢nosti
sdruzujicich stovky badateltl na poli biblistiky a ptibuznych obori. Stalo se tradici,
ze obvykle kazdé dva roky se clenové vehlasné Society of Biblical Literature
(SBL), kniz patfi mimo jiné svétovi velikani soufasného badani, setkdvaji
spolecné s European Association of Biblical Studies (EABS), jez je mnohem
mlads$i nejen svym trvanim, ale také v€kovym primeérem ¢lenské zakladny.

Vice nez jeden tisic ti€astnikil, z toho 933 aktivnich referentd, pracovalo
béhem 5 dnG ve 110ti sekcich, znichz 27 organizovala EABS, 54 SBL, 18
piipravny vybor Videfiské univerzity a 11 sekci mélo specialni status.

Nedélni podvecerni zahajovaci program v horké cervencové Vidni byl
akademicko-spolecenského razu. Po zdravicich predstavitele mistni zZidovské obce,
zastupcti fimsko-katolické a protestantské cirkve a vicerektorky univerzity,
piijemné doplnénych Mozartovou a Haydnovou hudbou v Zivé triové interpretaci,
pfednesl Uvodni pfednasku Armin Lange z doméci univerzity na téma ,Mezi
Mesiasem a halachou: Text proroka Jeremiase 33,14-26 a jeho recepce v judaismu
a kfestanstvi“. Nasledujici velkorysd recepce v prostorach videniské radnice na
pozvani starosty mésta ukdzala, jakou dualezitost mistni reprezentace védeckému
setkani pfipisuje.

V mnozstvi tematickych sekci vynikala pfednaska Philipa H. Townera
,, Translating Alterity: Reflections on Bible Translation in Light of Psychoanalytic
Theory*, kterou sponzoroval Nida Institute for Biblical Scholarship at American
Bible Society. Déle se velké pozornosti tésila sekce ,,Domestic Space and Religion
in Imperial and Late Antique Ephesos®, jejiz naplii zajiStovali rakousti badatelé,
zabyvajici se starovékym Efezem. Vhodnym doplitkem jejich prednasek byla
komentovana prohlidka videiiského Ephesos Museum s jednou znejvétSich a
nejuplnéjsich sbirek artefaktd ze studované lokality. Vedle toho mohli ucastnici
konference navstivit také dalsi klenot videniskych muzei, totiz Papyrus Museum, se
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vzacnou piehlidkou papyrologickych svédectvi kazdodenniho i ndbozenského
zivota helénistické doby.

Mezi mnoha studijnimi skupinami z oblasti starozdkonni a novozakonni
védy, archeologie, lingvistiky, judaismu, isldmu a souvisejicich antropologickych a
kulturnich  studii, pfitahovala zvla§tni pozornost ucCastnik  tématika
»~Antisemitského ¢teni Bible®, pfipravend péci pofadatelské univerzity.

Pedagogickym a prakticko-publikaénim aspektem badatelské prace se
zabyvala pracovni setkani jako ,,Creating Stimulating Syllabi for the Classroom*
(Diana Edelman) nebo ,,The Job Market Inside and Outside of Academia®
s panelisty z vyznamnych univerzit (Alberta, Miinster, Tel Aviv atd.) a se zastupci
védeckych nakladatelstvi.

V programu aktivnich vystoupeni na konferenci neni uveden Zzadny
slovensky biblista, byt se zfejmé¢ nékdo z nich konference jako posluchac
zi&astnil. Ceskou republiku zastupoval Zbynék Garsky, toho Gasu puisobici na
univerzit¢ ve Svycarském Bernu, a Jaroslav Broz z prazské Univerzity Karlovy.
Garsky prezentoval svlij piispévek ,Imagery of Early Christian Rituals in the
Greek Physiologus® v sekci ,,Ritual in the Biblical World. Broziv ptispévek ,,The
Meaning of ‘Pistos’ in Heb 2:17 and 3:2: ‘Faithful” or ‘Trustworthy’?* byl zafazen
do sekce ,New Testament/Early Christinanity/Rabbinic Studies” jako volné
pokracovani velmi bohaté a siln¢€ obsazené sekce ,,Epistle to the Hebrews*®.

Veliky pocet tcastniki, cetnost kvalitnich pracovnich skupin a vynikajici
prezentace proslulych osobnosti i mladych nadé&jnych badatelt 1ze vysvétlit jednak
lokalizaci konference wuprostted Evropy v misté sexcelentni intelektudlni,
védeckou a kulturni tradici, jednak S$tastnou spolupraci dvou badatelskych
spole¢nosti rozli¢ného charakteru. Bez nadsazky Ize konstatovat, Ze ony délné
prozité dny ve Vidni byly opravdovym akademickym svatkem.

Jaroslav Broz

77. medzinarodné stretnutie Katolickej

biblickej asociacie Ameriky

Katolicka biblicka asocidcia Ameriky (Catholic Biblical Association of
America, dalej CBAA), zalozend v roku 1936 so sidlom pri Catholic University of
America vo Washingtone a zndma v akademickom prostredi vd’aka vedeckému
periodiku The Catholic Biblical Quarterly, usporaduva kazdy rok v lete stretnutie
svojich riadnych a pridruzenych ¢lenov. V poradi uz 77. stretnutie sa konalo
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vdioch 26. — 29. jula 2014 v najmenSom State USA v Rhode Island, v jeho
hlavnom meste Providence v aredli dominikdnskeho Providence College. Prijemné
prostredie kampusu na periférii mesta poskytlo pokojny priestor na prednasky,
pracu v pokracujucich semindroch a pracovnych skupindch (task forces), na
liturgiu a na milé stretnutia s priateI'mi. Okolo 250 ¢lenov srde¢ne privital vecer 26.
jula R. Gabriel Pivarnik O.P., riaditel’ centra pre katolicke a dominikanske S$tudia.
Program pokracoval zaujimavou panelovou diskusiou ,,Hermeneutiky v Amerike:
Skumanie Biblie afro-americkym, azijskym a latinoamerickym objektivom®.
Diskutovali v nej Fernando F. Segovia, Lai Ling Ngan, Stephen B. Reid. Biblicka
hermeneutika ako aktualizacia Pisma pre dneSok cez prizmu narodno-
spolocenskych skupin redlne odraza a pomaha uz roky riesit’ heterogénnu kultarno-
duchovnt situdciu v Spojenych Statoch.

Program dalSich pracovnych dni bol dost' réznorody. Velky pocet
ucastnikov obmedzuje diskusiu v ramci prednasok, no uz len prezenticia ich
réznych téz ponukla vyborny prehlad aktuidlne skimanych biblickych tém
a metodologickych pristupov. V ramci simultannych sekcii odzneli okolo poludnia
hojne navstevované prednasky; tento rok to boli: ,,Poctivanie prorokov z ttrob
zeme* (Carol J. Dempsey O.P.); ,,Aka Maria, zalezi na tom?* (Mary Beavis); ,,«Ta
prekliatay (2Kr 9,34): Jezabel v kompozicii aideologii Knih kralov* (Stephen
McKenzie); ,,Rudolf Bultmann a Specificky dominikansky pristup k Svitému
pismu* (Benedikt Viviano O.P.). V nedel'u veCer predniesol vynikajicu prednasku
prezident CBAA Gary Anderson z University of Notre Dame ,,Apofaticka teologia
v kitazskom zdroji“. V pondelok vecer zasa ztej istej univerzity predniesol
Raymond Collins prispevok ,,Pamitajic na minulost, smerujiic do budicnosti:
Pastoralna uvaha nad pastoralnym spisom (2Tim)“. V utorok na poludnie ukoncila
stretnutie CBAA ocakavana prednaska Johna Meiera z University of Notre Dame:
,Podobenstva: Velkd loz lJilichera, Dodda aJeremiasa®“. Tento badatel je
exponentom vyskumu Historického JeziSa a autorom Styroch zvézkov 4 marginal
Jew. Provoka¢ny nazov, ktory vzbudil zdujem o vystupenie, vSak asi nebol
najStastnej$ie zvoleny, najméd ak Meier riesil dobovy pohl'ad exegetickej tradicie
na podobenstvad zdielany aj tromi badate'mi, ktori boli presvedceni, Ze tieto
obrazné pribehy obsahuju JeziSovu historickll kazatel'skt latku. Na revidovanie ich
pohl'adu by v ndzve z tcty k nim sedel skor vyraz omyl a nie loz. Zamerom 1zi je
totiz klamat’.

AktivnejSie zapojenie do prebiehajuceho badania biblistov umoziovali cez
tri dopoludnia pokracujlice seminare a pracovné skupiny. Tento rok sa
v Providence pracovalo v S§tyroch pracovnych skupinach: Socidlne vedy
anovozakonnd interpretdcia: Skumanie pribuzenstva; Biblické hermeneutiky
a kultarne §tudia; Janovo evanjelium a Stary zakon; Feministicka hermeneutika a
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v §iestich pokradujucich seminaroch: Cistota a obeta v obdobi judaizmu Druhého
chramu; Deuterokanonické knihy; BozZstva starobylého Izraela; Synoptické
evanjelia: texty a kontexty; Boh a Pismo v 1 a 2Kor; Hebrejska poézia: Z 141-145.
Ista interaktivitu a diskusiu popoludni umoznovali v Siestich posluchéariiach
prezentované vyskumné spravy a okruhle stoly, kde viaceri biblisti prezentovali
svoje individualne, resp. kolektivne vysledky badania.

Zo slovenskych biblistov sa stretnutia zucastnili riadni ¢lenovia CBAA
Peter Dubovsky SJ, dekan Papezského biblického institatu v Rime, Milan Sova,
Jozef Jancovi¢ a Libor Marek. Bola to pre nas opét prilezitost byt v zivom
kontakte s inymi na pulze aktualneho biblického vyskumu. Budtce 78. stretnutie
CBAA sa bude konat’ 1. — 4. augusta 2015 na Xavier University v New Orleans
v §tate Louisiana.

Jozef Jancovic

XIII. medzinarodné kolokvium o Gregorovi

z Nyssy: In Canticum canticorum

Sprava o konferencii

,,Ivoje meno je Laska k 'udom® (GNO VI, 107, 4-5). Vyrok, ktory Gregor
z Nyssy adresoval vtelenému Bohu, organizatori vybrali ako motto XIII.
medzinarodného kolokvia o Gregorovi z Nyssy. Tieto stretnutia sa konaju kazdé
Styri roky a zakazdym sa zameriavaji na ini oblast’ Gregorovej tvorby. Témou
tohtorocného kolokvia, ktoré sa konalo v diloch 17. — 20. septembra v Rime na
pode Papezskej univerzity Svitého kriza, bol Gregorov obsiahly komentar
k Velpiesni. V utlej biblickej knihe s Iibostnou tematikou Gregor videl lyricky
vyrozpravany pribeh o vztahu Boha aludstva od stvorenia, cez l'udsky pad
a nasledné bolestné odlucenie az po znovuobnovenie harménie Bozim Vtelenim.
V jeho spracovani sa harmonicky prelina teolégia a prakticky duchovny zivot,
filozofia, rétorika a zaroven bohata I'udska skusenost’ mudreho muza na sklonku
zivota. To vSetko poskytuje velky priestor pre moderné badanie r6znych vednych
disciplin.

Prvy deni kolokvia (streda 17. 9.) bol akymsi uvodom — prednésajlici sa
zamerali na Struktaru a literarny zéner Gregorovho Vykladu Velpiesne (Claudio
Moreschini, Pisa) a otazky textovej kritiky (Matthieu Cassin, Pariz). Na druhy den
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(Stvrtok 18. 9.) sa uz od réna zadali prednasky prenikajiice do hibky Gregorovej
exegézy (Theo Kobush, Bonn; Manlio Simonetti, Rim). Po obede sa pokracovalo
teologickymi témami. Gregorovu mysticki teolégiu nacrtol Martin Laird
(Villanova), systém jeho mySlienok o Bozej Trojici predstavil Volker Drecoll
(Tibingen) ana kristologické jadro Vykladu Velpiesne poukédzal Miguel
Brugarolas (Pamplona).

Na treti denl (piatok 19. 9.) dopoludnia dostal priestor literarno-esteticky
rozmer Gregorovho diela. Lenka Karfikova (Praha — Olomouc) sa zamyslala nad
Gregorovou obltbenou metaforou l'udskej duSe ako zrkadla ajej korefimi
v platénskej tradicii. Potom Morwenna Ludlow (Exeter) analyzovala Gregorovu
pracu s prirodnymi obrazmi a jej zakotvenost' v gréckej rétorike. Napokon Lewis
Ayres (Durham) uvazoval o vzt'ahu medzi obrazom a archetypom. Po obede Ari
Ojell (Helsinki) rozoberal Gregorovu myslienku o zZivote v stlade s cnostou, ¢o je
vlastne zivot lasky k Bohu. Ked’ sa deii zacal chylit’ k sklonku, prisla na rad otazka
ve¢ného zatratenia. Gregorovmu presvedceniu o vSeobecnej spase (apokatastaze)
sa venovali [laria Ramelli (Milano) a Johannes Zachhuber (Oxford).

Dopoludnie posledného diia (sobota 20. 9.), ktorym sa koncila prednaskova
cast sympoézia, bolo venované myslienke nekonecného duchovného postupu
(epektaze), ktora charakterizuje Gregorovu spiritualitu (J. Warren Smith, Duke).
Na to nadviazala Sarah Coakley (Cambridge) zavere¢nou prednaskou, ktorou
poukézala na tizky vztah medzi teolégiou a duchovnym Zivotom.

Okrem tychto hlavnych prednasajucich sa k slovu dostali aj ini. Kazdy den
(s vynimkou prvého) bol vyhradeny priestor aj pre Styri sekcie, kde sme my mene;j
vyznamni mohli svet struéne obozndmit so svojim vyskumom. Nasledné zivé
diskusie v malych skupinach boli vel'mi obohacujice. Nezabudnutelny zazitok bol
aj workshop o gregorovskych S§tadiach v 21. storo¢i, ktory organizoval Scot
Douglass (Colorado) praktickym americkym spdsobom — v reStaurdcii. Zaver
posledného dnia bol venovany doktorandskému seminaru, kde Studenti pracujiici na
gregorovskych témach dostali moznost’ prediskutovat’ svoju pracu s poprednymi
svetovymi odbornikmi. Tuto inovaciu prebral organizator Giulio Maspero
z origenovskych kolokvii, kde sa to osved¢ilo, amdézeme povedat, Ze aj
v gregorovskom prostredi to bolo prijaté pozitivne.

XIII.  medzindrodné  kolokvium o Gregorovi z Nyssy, bohaté
na intelektualnu aj duchovni potravu, sa skoncilo. No aby nam nebolo smutno,
na zédver sme dostali pozvanie na nasledujuce kolokvium, ktoré sa bude konat’
v Parizi abude sa venovat dalSiemu Gregorovmu exegetickému dielu, jeho
rozprave O modlithe Pana.

Helena Panczova
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wIn§piracia Svitého pisma*“
Medzinarodnéd vedecka konferencia organizovana

InStitatom biblickych vied Katolickej univerzity Jana

Pavla II. v Cubline (Polsko)

.....

ponimania autority Svédtého pisma vramci cirkevnej komunity, ale aj ako
hermeneutické vychodisko. Preto v dejinach teoldgie neustdle pritahovala
pozornost’ a vyvolavala — inadalej vyvoldva — nové otazky. Na vSeobecnej
biskupskej synode v r. 2008, ktora sa tykala Bozieho slova a jeho misie v Zivote
Cirkvi, preto vel'mi intenzivne zaznela ziadost, aby sa teoldogovia zaoberali
touto dolezitou otazkou ponimania Pisma v Cirkvi, a Specificky vztahom
inSpiracie a pravdy Svitého pisma. Na tito ziadost’ zareagovala Péapezska
biblickd komisia a vytvorila dokument Ispirazione e Verita della sacra
Scrittura: La Parola che viene da Dio e parla di Dio per salvare il mondo
(InSpiracia a pravda Svétého pisma: Slovo, ktoré prichddza od Boha a hovori
o Bohu pre spasu sveta).

Tento dokument bol prelozeny avydany v Polsku &lenom Papezskej
biblickej komisie, prof. Henrykom Witczykom (Katolicka univerzita Jana Pavla II.
v Lubline, Pol'sko; d’alej KUL) a jeho obsah sa stal predmetom Medzinarodnej
biblickej konferencie, ktoru zorganizoval Institat biblickych vied KUL v dnoch 22.
— 23. oktoébra 2014 v ramci tradicného vedeckého podujatia nazyvaného Jesenné
biblické dni.

Tento jubilejny 10. ro¢nik daného podujatia bol vynimoc¢ny nielen pre
zavaznost témy, ale aj vdaka mimoriadne vzacnym zahrani¢nym hostom ako
James H. Charlesworth, svetozndmy odbornik na mimobiblickti a kumransku
literatru (Princenton Theological Seminary, Princeton NY) a Olivier-Thomas
Venard (L’Ecole Biblique et Archéologique Frangais, Jeruzalem). Okrem nich
predniesli svoje prispevky aj biblisti z viacerych pol'skych univerzit (Lublin,
Katowice, VarSava, Torun, Olsztyn, Szczecin). Ako d’al§i zahrani¢ni hostia boli
pozvani Matteo Crimella (La Facolta Teologica dell’Italia Settentrionale, Milano,
Taliansko), Branislav Kl'uska (Katolicka univerzita v Ruzomberku, Slovensko) a
Pavel Vilhan (Knazsky semindr sv. FrantiSka Xaverského v Badine, RKCMBF
Univerzity Komenského, Slovensko).
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Pocas dvoch dni konferencie odznelo v Siestich blokoch spolu pétnast’
prednasok, z toho dve plendrne (J. H. Charlesworth, O.-Th. Venard). Na koniec
kazdého bloku nasledovala ziva diskusia, ktord zvyraznila dolezitost” a aktudlnost’
témy inSpirdcie Svitého pisma.

Konferenciu otvorila prednéaska J. H. Charleswortha s nazvom ,,Inspiration
and Truth in Sacra Scriptura”. Autor sa v nej sustredil na problematiku kanonu ako
zoznamu inSpirovanych knih, ktoré st svedectvom Bozieho zjavenia. Za
vychodisko si zvolil tvrdenie, ze pre vedecky pristup k tejto otazke je potrebné
predovsetkym ,,zaostrit’ svoje vedecké ndstroje®, to jest terminologiu tykajicu sa
otazok problematiky zjavenia, inSpirdcie a biblického kédnonu. Ako hlavné zaznela
téza, ze uzavrety kan6én Pisma neimplikuje uzavretost Bozieho zjavenia.
PrednaSajtici argumentoval v prospech §irSieho ponimania Bozieho zjavenia, ktoré
by nebolo limitované len na kanon Pisma, auchranilo tak teoldgiu a krestanov
pred bibliolatriou. Stopy BozZieho zjavenia su podla J. H. Charleswortha aj v
apokryfnej literature. Potvrdenim toho ma byt Novy zékon, ktorého posolstvo bolo
okrem iného vyrazne ovplyvnené posolstvom aobsahom starozakonnych
apokryfov. Tak napriklad koncept Syna ¢loveka mal Jezi§ prevziat z knihy
Prislovia Henocha. Revolu¢nost tvrdeni princetonského odbornika o Bozom
zjaveni si uvedomime viac, ak zoberieme do tuvahy skutoCnost, ze patri
k protestantskej teologickej tradicii (je vyznanim metodista).

Druha plendrna prednaska, prednesend Olivierom-Thomasom Venardom,
spocivala v predstaveni projektu The Bible in Its Traditions, realizovaného pod
vedenim otcov dominikanov na Ecole Biblique et Archeologique Francais
v Jeruzaleme. Dand iniciativa nadvédzuje na svetoznamu Jeruzalemskd Bibliu
a snazi sa vytvorit' podobny druh $tudijnej Biblie, ktord vSak bude rozsiahlejSia
a vyuzije aj moznosti pontikané novymi médiami. Cielom projektu je vytvorit’ ¢o
najrozsiahlej§i subor poznamkového aparatu so zaujimavymi informéciami
rovnako pre biblistov, ako aj pre beznych ¢itatelov Svétého pisma. Biblicky text
budt sprevadzat’ rozsiahle poznadmky rozdelené na rozne témy, akymi st okrem
iného vysvetlenie pouzitych pojmov v texte, predstavenie socidlneho a kultirneho
prostredia, poznamky =z krestanskej, ale izidovskej tradicie, alebo paralely
z Koranu atd’. Okrem toho v pozndmkach bude prezentované Wirkungsgeschichte
biblického textu v umeni, literattre, filme atd’. Sti¢ast'ou prednasky prof. Venarda
bola aj praktickd demonstracia internetového portalu, na ktorom sa bude projekt
nachadzat’ v online podobe. Projekt bude postupne spristupneny v anglickom,
francizskom a Spanielskom jazyku na internetovej adrese www.bibest.org.
Profesor Venard zaroven pozval pritomnych biblistov k spolupraci na danom
projekte, ktorého prvi fazu planuju ukoncit' v r. 2016.
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V doobediajSom bloku prednasok prvého diia konferencie odzneli eSte
referaty prof. Henryka Witczyka a Dr. Waldemara Linkeho. Prvy poskytol
zaujimavé informacie tykajuce sa postupu Papezskej biblickej komisie pri priprave
dokumentu o inSpiracii a pravde Svitého pisma. Druhy prezentoval rozvoj
katolickeho ucenia o inSpirdcii Svétého pisma v dokumentoch Magistéria
Katolickej cirkvi od dogmatickej konstiticie Dei Verbum az po apoStolsku
exhortaciu Evangelii Gaudium.

Popoludnaj$ia séria prednasok, ako aj referaty druhého diia konferencie,
sledovali svojou dramaturgiou obsah a §truktaru prvej ¢asti dokumentu InSpiracia
a pravda Svétého pisma, v ktorej sa €lenovia Papezskej biblickej komisie snazili
ukéazat, ako jednotlivé biblické knihy sved€ia o svojom bozskom pdvode
a dynamike Bozieho zjavenia. Cielom prispevkov na konferencii bolo poskytnut’
reflexiu nad hutnym a syntetickym textom dokumentu, opierajuc sa o analyzu
vybranych biblickych textov.

Prvii prednésku tejto série predniesol Janusz Lemanski, ktory sa zameral
na knihy Pentateuchu a Specificky na text Dekalégu — slova, o ktorych kniha
Exodus a kniha Deuteronémium svedc¢ia ako o takych, ktoré pochadzaju priamo od
Boha. V druhej prednaske sa Dariusz Dziadosz zameral na knihy
deuteronomistického historického diela asnazil sa ukdzat na Bozie slovo
dynamicky formujice histériu Izraela. Daldi prednasajiici, Wojciech Pikor,
prezentoval, ako sa proroci Starého zdkona najskor sami stavali adresatmi Bozieho
slova, aby ho mohli neskor ohlasovat. Ukazal, ze najmé texty prorockého
povolania predpokladaji prijatie Bozieho slova prorokom ako podmienku jeho
misie.

Druhy deni konferencie otvoril Henryk Witczyk prednaskou, v ktorej sa
usiloval odpovedat’ na otazku, ako zalmy, ktoré si ¢asto modlitbou jednotlivca ¢i
komunity adresovanou Bohu, komunikuju Bozie zjavenie a mézu byt vnimané ako
slovo, ktoré mé& svoj pdévod v Bohu. Na mudroslovnu literatiru sa zameral
slovensky biblista Pavol Vilhan, ktory svoj prispevok venoval Knihe
Sirachovcovej. Pre S$tudium inSpirdcie je to kniha velmi Specifickd, pretoze
v hebrejskej Biblii ani v protestanskom kanone nie je povazovana za in§pirovant.
Pavol Vilhan ukézal rézne spdsoby a prostriedky komunikovania Bozieho zjavenia
Cloveku opisané v tejto starozdkonnej knihe, okrem iného vzt'ah ulitela a ziaka,
priestor kultu, ale aj l'udska skusenost’ ziskanu na cestach... Vyzdvihol pritom
vyznam §tudia Bozieho Zakona v procese ziskavania mudrosti. V tomto bloku bol
precitany aj prispevok Matea Crimellu, ktory nebol nepritomny na konferencii
aktory sa na priklade textu Sk 16,6-10 snazil pomocou narativnej analyzy
zvyraznit’ Luk4Sovo ponimanie roly hldsaného slova pocas prvej evanjelizacie.
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Nasledovné dve prednasky boli zamerané na kanonické evanjelia.
Krzysztof Mielcarek sa pokusil ukazat mySlienkova S$pecifiku jednotlivych
synoptickych evanjelii aich teologickii jednotu v ponimani Bozieho slova.
Branislav Kl'uska sa sustredil na motiv svedectva vo Stvrtom Evanjeliu, ktoré je
hlavhym vektorom Bozieho zjavenia atusti do svedectva napisaného
a in§pirovaného textu Evanjelia.

V poslednom bloku konferencie najskor Marcin Kowalski ukézal Boha ako
inicidtora a pdvodcu evanjelia hladsaného aposStolom Pavlom. Nasledne Artur
Malina na zaklade analyzy textu Listu Hebrejom zvyraznil ddlezitost’ teoldgie
inSpirdcie Svitého pisma pre sucasnt evanjelizaciu. V poslednej prednaske
konferencie Marek Karczewski preanalyzoval chépanie inSpirovanosti Knihy
zjavenia v dokumente Papezskej biblickej komisie.

Prednasky, ktoré odzneli na konferencii, zvyraznili délezitost nového
dokumentu Péapezskej biblickej komisie, pretoze spractiva tému hermeneuticky
kardinalnu a kl'aov pre reflexiu obsahu viery zalozenej na Pisme svdtom. Pevne
verime, ze tento dokument sa zakratko docké aj slovenského prekladu.

Branislav Kluska — Mykhaylyna Kluskova

Prednasky biblistu prof. Massima Grilliho na

Slovensku

V ditoch 6. — 11. oktdbra 2014 sme na Slovensku privitali biblistu Massima
Grilliho, profesora Papezskej univerzity sv. Gregora v Rime, kde od roku 1988
prednaSa Novy zakon a v rokoch 2001 — 2012 viedol katedru biblickej teologie.
Navsteva prof. Grilliho nadvdzuje na niekolkoro¢nti tradiciu prednaSok
zahrani¢nych hosti, ktori prichadzali na Slovensko podelit’ sa o poznanie Svitého
pisma, o vysledky svojho vedeckého vyskumu, ako aj osvoju vieru. Pocas
minulych rokov boli hostami viaceri profesori z Fakulty biblickych vied
a archeologie v Jeruzaleme.

Prof. Massimo Grilli po€as svojej ndvstevy predstavil odbornej aj laicke;j
verejnosti pat’ réznych tém, ktoré vSak mali spolocného menovatel'a, a bola nim
bolest’, utrpenie aich zmysel z pohladu biblickych textov. Ponuknuté témy boli
v zavere jubilejného Roka Sedembolestnej Panny Marie prilezitost'ou hlbSie prezit
tajomstvo krest'anského zivota ako nasledovania a zdiel'ania JeziSovej cesty kriza.
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Na RKCMBFUK v Bratislave (6. 10.) ana Gymnaziu KonStantinova 2
v PreSove (11. 10.) zaznela prednaska na tému Biblia pred otdzkou bolesti. Prof.
Grilli v nej ponukol pit interpretacnych klcov, ako chapat pritomnost’ bolesti
v l'udskom zivote. Isté odpovede na dany problém ponuka perspektiva I'udskej
viny, mudroslovna perspektiva, ktord nds uci zit' pominutelnost’ a krehkost’ pred
tvarou Boha, perspektiva vychovy €i zmierenia a od¢inenia. Tieto odpovede vSak
zostavaji nedostacujtice, ba niekedy aj neadekvétne. Prednésajuci zavrtsil pohl'ad
na utrpenie a kriz z perspektivy lasky, ktord jedina ich umoziiuje interpretovat’ ako
miesto dovery v Boha, ktory vSetko privadza k naplneniu.

Na TF TU v Bratislave (6. 10.) ana TI RKCMBF UK v Badine (8. 10.)
bola predstavena Téma ,,cesty” v evanjeliu podla Marka. Prednasajici sa najprv
kratko venoval téme z antropologického a znabozenského pohladu a priblizil
vyznam cesty v zidovsko-krestanskej tradicii. V hlavnej Casti prednasky sa zameral
predovSetkym na zavere¢né kapitoly Markovho evanjelia, teda na udalost’ smrti
a zmftvychvstania JeziSa. Poukézal na to, Ze prave jeho otvoreny zaver moze byt
povazovany za rozhodujici moment pre Citatel'a, ktory sa musi sam rozhodnut,, ¢i
chce kracat’ cestou, ktorou kracal Jezis.

Prednéaska s ndzvom Boh Biblie je Bohom pokoja?, ktord zaznela na KU
v Ruzomberku (7. 10.), sa tykala néarocnej problematiky nasilia v Biblii.
PrednaSajtci sa zvlast’ venoval problematike nasilia v Novom zakone.

V prednaske Svet bez bolesti a obmedzeni? Mesiassky pohlad v Mt 5-9 sa
posluchédi a pedagogovia GKF PU v Presove (10. 10.) spolo¢ne zamyslali nad
tym, ¢o znamena mesiaSska doba vo svete pozna¢enom pritomnostou rozli€énych
obmedzeni. Na zaklade rozoberaného textu z MatiSovho evanjelia prof. Grilli
poukazal na to, Ze mesidSsky pokoj je skuto¢nostou, ktoru Boh v JeziSovi urobil
moznou a zaroven je ulohou a vyzvou k l'udskej zodpovednosti uskutocniovat’ ho
podl'a Bozieho planu.

Poslednou prednaskou Bolest asmrt JezZiSa. Pohlad synoptikov
a evanjelistu Jana sa prof. Grilli prihovoril Studentom a pedagégom z TF KU
Kosice a z TI TF KU v Spisskej Kapitule (11. 10.). Slova prednasajuceho vyvolali
zaujimavé otazky a diskusie, ktoré boli na niektorych miestach dlhsie ako samotné
prednaska. To sved¢i tak o kvalite ahodnotnych podnetoch zo strany
prednasajuceho, ako aj o zivom zaujme posluchdcov o Bozie slovo a pontknuté
témy.

Pre vS8etkych, ktori maju zaujem vypocut’ si prednasky, su audio zdznamy
prednasok spristupnené na www.kbd.sk v sekcii ,,Studijné materialy*.

Navsteva prof. Grilliho bola tiez prilezitostou predstavit’ verejnosti preklad
jeho knihy ,, Paradox* a , tajomstvo“. Markovo evanjelium, ktora vysla vo
vydavatel'stve KBD v Ruzomberku. Titul ajobsah knihy je pritazlivy
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a provokujuci zarovei. ,,Paradox‘ a ,,tajomstvo* su dve slova, ktoré uzko suvisia so
zivotom JeziSa a kazdého jeho ucenika. Zaroven tvoria tematicku nit' a prizmu,
cez ktort autor knihy interpretuje Markovo evanjelium. Od pociato€ného paradoxu
a tajomstva, ked’ Jezi§, Bozi Syn, nie je uSetreny pokuSania na pusti, sa Citatel
dostane az k z&vere¢nému paradoxu a tajomstvu, ked dobrd zvest o jeho
zmftvychvstani zostdva zahalend do ticha. Prof. Grilli predstavuje Markovo
evanjelium a jeho hlavné teologické linie pristupnym sposobom. V prvej kapitole
sa venuje zakladnym otdzkam, akymi su miesto Markovho evanjelia v tradicii
Cirkvi, autor, Struktira ateologia evanjelia, a v nasledujicich jedenastich
kapitolach blizSie rozobera vybrané texty. Pri analyze textov pouziva pristup
pragmatickej lingvistiky a zameriava sa na to, ako text ajeho autor formuju
Citatel'a. Tento pristup dovol'uje, aby aj Citatel’ 21. stor. voSiel do spravneho vztahu
a komunikacie s autorom takého ddvneho textu, akym biblicky text je.

V stcasnosti sa pracuje na d’alSich prekladoch a verime, ze v roku 2015
bude moct KBD predstavit' slovenskej verejnosti dalSie tri knihy Massima
Grilliho, v ktorych sa autor venuje evanjeliu podl'a MatuSa, podl'a Lukasa a knihe
Skutkov apostolov.

Touto cestou by som sa chcela zaroveil podakovat RKCMBF UK
v Bratislave, TI RKCMBF UK v Badine, TF TU v Bratislave, KU v RuZomberku,
TI TF KU v Spisskej Kapitule, GBF PU v PreSove asestrdm CJ z komunity
v PreSove, ktori sa podiel’ali pri organizacii tohto podujatia a finanéne ho podporili.

Iveta Strenkova CJ
riaditel’ka KBD
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