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Lebo ve’mi miluje
Nacrt komplementarity narativnej analyzy

a psychologickych aspektov v Lk 7,36-50

Dagmar Kralova

Uvedenie do metodologie

Uz niekol’ko desatroci sa v exegéze neodmyslite'na historicko-kriticka
metoda stale viac dopliia metodami literarnej analyzy, postupmi zalozenymi na
tradicii a pristupmi z hl'adiska humannych vied. Historicko-kritickd metoda s
doslednym vyuzitim viacerych adekvatnych vedeckych odvetvi a nastrojov sa
usiluje zistit’ zmysel, obsah a formaciu biblického textu v jeho diachronii. Nové
metddy literarnej analyzy sa s pouzitim sucasnych poznatkov literarnych vied
sustred’'uju na synchronnu interpretaciu textu v podobe, ako ho mame pred
sebou. Vzhl'adom na narativny charakter vacsiny posvétnych textov Biblie sa
spomedzi literdrnych metod javi zvlast efektivnym pouzitie narativnej analyzy.
Niektoré pristupy k biblickému textu na zaklade humannych vied, ako
napriklad z hladiska kultarnej antropologie a socioldgie, st oblastou svojho
badania blizke historicko-kritickej metdde, a preto mozu byt v istom zmysle i
jej sucastou’.

Psychologicky pristup, ako dal$i spomedzi humanitnych odvetvi,
poskytuje priestor pre pomerne Siroké oblasti skimania. Jednym z jeho
hermeneutickych hladisk je historickd psychologia, ktord sa sustred’uje
predovsetkym na jedineCnost’ psycholdgie autora, resp. autorov posvitného
textu v dobe jeho formadcie, a preto moze tiez byt sti€ast'ou historicko-kritickej
metédy”. Dal§im zornym uhlom psychologického pristupu je interpretacia
psychickych procesov ajavov alebo osobnostnych profilov vystupujucich
postav v konkrétnom posvitnom texte’. Inym hermeneutickym hladiskom

! Porov. PAPEZSKA BIBLICKA KOMISIA, Interpretdcia Biblie, 36-66.

% Porov. BERGER, Historische Psychologie, 45-63; OEMING, Uvod do biblické
hermeneutiky, 197.

? Porov. ROLLINS, A Psychological-Critical Approach, 19-20.
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méze byt $tadium psychologického posobenia biblického textu na &itatela®.
Rychly rozvoj psychologie poskytuje bohaté moznosti uplatnenia jej poznatkov
v teologickych disciplinach, a ako sme toho svedkami, aj ich néslednej
aplikdcie v rozmanitych oblastiach pastoracie, formacie a spirituality.
Interdisciplinarny dialég vSak so sebou prinasa okrem obohatenia i urcité
rizikd, najma vo forme zjednoduseni z jednej alebo i z oboch stran. Preto sa javi
vhodnym psychologicky pristup v exegéze konkrétne vymedzit’ a uplatnit’ ho
v nadviznosti na ind, uZ osvedéentl exegetick@i metodu’. Takyto interpretaény
postup podporuje aj fakt, ze vd¢Sina metdd a pristupov biblickej exegézy ma
nevyhnutne sty¢né oblasti s ostatnymi, t. j. nie s od seba izolované, navzajom
sa mozu kombinovat’ a dopinat. Stvisi to aj so skutoénostou, Ze pre vietky
exegetické postupy ostavaju neodmysliteI'nym zakladom Specifického vyskumu
vysledky historicko-kritickej metody.

Narativna analyza, ako aj psychologicky pristup poskytuji svoj
osobitny prinos k interpretacii vteleného, 'udského aspektu Bozieho slova. Obe
sa sustred’'uji na jeho antropologickii dimenziu a posolstvo prostrednictvom
literarneho prevedenia konkrétnym l'udskym autorom. Narativna metoda skuma
predovsetkym dynamiku posvétného textu, konanie a vztahy medzi postavami,
ktoré vniom vystupuju, prostrednictvom ktorych odhal'uje sposob, ako text
vtahuje Gitatela do sveta predkladanych hodnét®. Vzhladom na objekt svojho
skimania moéze byt do istej miery v dialdogu s aspektmi dynamicke]
psychologie, ktora sa zameriava na psychologické procesy v osobach. V ¢lanku
chceme poskytnit pohl'ad na zékladné¢ dynamické procesy protagonistov
pribehu z narativneho i psychologického hladiska a navzajom ich porovnat.
Komplementarita pozorovani na zaklade narativnej analyzy a Specificky
vymedzeného odvetvia psychologického pristupu moze napomdct’ k prehibenej
interpretacii biblického textu z aktudlneho antropologického hl'adiska. Sti¢asne
porovnanie zakladnych psychologicko-dynamickych aspektov konkrétneho
textu s vybranymi pozorovaniami narativnej analyzy moze aspon c¢iastocne
dokumentovat’ exaktnost &asto diskutovaného psychologického pristupu’.

* Porov. EGGER, Metodologia del NT, 237-239.

3 Porov. PUERTO, Tendenze attuali, 329-332.

% Porov. MARGUERAT, Entrare nel mondo del racconto, 4.

7 Napriklad nemecky teolég Eugen Drewermann sa venuje psychoanalytickému
pristupu k Biblii, v ktorom zaujal extrémisticki poziciu. Mal sice cennu intuiciu, lebo
pochopil, Ze je potrebné brat’ do tvahy aj emocionalne prezivanie osoby, ale nereSpektuje
presni metodologiu interpretacie biblickych textov ani samotnej psychoanalyzy. Dopusta
sa subjektivnych interpretacii a chyb, ktoré z toho vyplyvaju. V jeho knihach sa nachadza
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160 Dagmar Kral'ova

Takyto postup moze chranit’ psychologicky pristup v exegéze pred uskaliami
redukcionizmu, t. j. snahy vysvetlovat zlozité skutoCnosti prevedenim na
jednoduché, apsychologizmu ako preexponovanej ¢i jednostrannej
interpretacie iba z pohladu psychologie. Porovnanie zisteni na zéklade
narativnej analyzy a psychologickych aspektov moéze zaroven prispiet k
dialogu medzi exegetickymi metdédami a pristupmi.

LukaSovo evanjelium s univerzalistickym charakterom, osobitnym
teologicko-antropologickym posolstvom a psychologickym akcentom je zvIast
vhodné pre literarnu analyzu jeho antropologickej dimenzie®. Evanjelista je
majstrom naracie a zaroven pozorovatel s prenikavym psychologickym
pohl'adom. Cielene acasto vyjadruje kognitivne aemotivne procesy
vystupujucich postav; prenikavo uplatiiuje vnitorné monoldgy protagonistov
(napr. 12,17-21; 15,17-19; 16,3-4; 18,13), ktorymi odhal'uje ich motivacie;
dokumentuje JeziSov nadhl’ad a poznanie umyslov svojich adresatov (napr. 6,8;
9,47; 16,15). Tieto skutoc¢nosti poukazuju na to, ze tretie evanjelium sa okrem
vonkajsej dynamiky v zmysle ¢asto vyjadrované¢ho pohybu, akym je napriklad
napredovanie po ceste (porov. 9,51), a intenzivnym sledom udalosti vyznacuje
aj dynamikou psychologickou, ktora vonkajsiu podnecuje’.

Antropologicky doéraz LukaSa potvrdzuje aj jeho mimoriadna
vnimavost’ na otazku bohatstva a chudoby. Viac ako ostatni evanjelisti venuje
pozornost’ chudobnym, ateda aj zene, ato nielen pre jej marginalizaciu vo
vtedajsej patriarchalnej spolocnosti (porov. 8,43-48; 13,10-17; 20,27-40), ale aj
z hladiska jej povolania stat’ sa JeziSovou ucenickou (8,1-3; 10,38-42).
Evanjelista sa vo svojom rozpravani usiluje doslova striedat’ muzské a zenské
postavy'’. Mozno aj vplyvom Pavla (Sk 16,11-15; Rim 16,3-5; 1Kor 15,19)

zmes teologie, poézie, Svitého pisma, psychoanalytickych vykladov, atoto vytvara
zmétok, ba aj svojvolnl a nespravnu interpretaciu.

¥ Na psychologickt hibku treticho evanjelia vo svojich dielach ¢asto poukazuje
napriklad Carlo M. Martini.

’V LukiSovom evanjeliu ma pojem cesta okrem teologického vyznamu aj
antropologicko-psychologicky, lebo vystihuje i 'udské dozrievanie ¢loveka.

10 Napriklad Zacharia§ a Maria (1,10-20 a 1,26-38), Simeon a Anna (2,25-38),
uzdravenie posadnutého a uzdravenie Simonovej svokry (4,31-39), stotnik a vdova (7,1-
17), vzkrieseny mladik a vzkriesené dievéa (7,14-15 a 8,54-55), muz s hor¢iénym zrnkom
azena s kvasom (13,18-19 a 13,20-21), neodbytnost’ priatel'a a vdovy (11,5-13 a 18,1-8),
zhrbena Zena a muz chory na vodnatielku (13,10-17 a 14,1-6), muz so sto ovcami a Zena
s desiatimi drachmami (15,4-7 a 15,8-10), dvaja muzi a dve zeny pri prichode Syna ¢loveka
(17,34-35). Striedanie muzskych a zenskych postav nachadzame aj v Skutkoch apostolov:
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poukazuje v evanjeliu i v Skutkoch apostolov na rovnocennu pritomnost’ Zeny
v rodiacej sa Cirkvi (porov. Sk 16,14-15; 18,2.18.26).

Nacrt uplatnenia vysSie uvedenej metodologie chceme prezentovat’ na
jednom z typickych lukasovskych pribehov s témou konverzie (7,36-50; 19,1-
10; 23,39-43). Prvym z nich je pribeh o kajucej a milujucej Zene. Preskimame
v fiom postavy evanjeliového textu v optike LukaSovho narativneho umenia
i psychologického dorazu, ktory uplatiiuje'’. Najprv naértneme uplatnenie
relevantnych postupov narativnej metddy aplikovanych na zvolenu perikopu,
ktoré najviac zodpovedaju predpokladu komplementarity narativnej analyzy
a psychologickych aspektov'?. V druhom kroku budeme sledovat dynamiku
zakladnych psychologickych procesov: kognitivity, emotivity
a konativity jednotlivych postav pribehu. V tretom poukdzeme na elementy
narativnej] metddy a psychologického pristupu, pri ktorych sa prejavuje
komplementarita oboch interpretaénych postupov.

1 Vybrané kroky narativnej analyzy perikopy"

Vymedzenie a kontext perikopy: Pribeh o kajucej a milujicej Zene (Lk
7,36-50) je ucelenym a samostatnym rozpravanim. Naznaluje to aj typicky
lukasovsky zaciatok (v. 36), pri ktorom je spomenutd niektora osoba naracie
(,,Ktorysi farizej...). Perikope 7,36-50 narativne predchadza niekol'ko stati
o Janovi Krstitel'ovi: jednak je to odkaz JeziSa Janovi, aby mu bezprostredne po

Anania$ a Zafira (Sk 5,1-11), Eneas a Tabita (9,32-42), Lydia a strazca zalara (16,13-24),
Dionyz a Damaris (17,34) a pod.

' Tato putava epizdda s vlozenym podobenstvom sa vyskytuje iba u Lukésa, s ¢im
vsak vSetci autori nesthlasia, lebo sobdobnymi rozpravaniami, umiestnenymi
bezprostredne pred JeziSovym umucenim, sa stretivame v Mk 14,3-9, Mt 26,6-13 a Jn
12,1-8. Lukasov pribeh vSak zaujima v kontexte evanjelia odlisné miesto i posolstvo.
JeziSovo pomazanie v Betanii Luka$ vynechava pravdepodobne preto, lebo vzhl'adom na
perikopu 7,36-50 je verny svojmu principu vyhybat sa zdvojeniam. Podrobnu diskusiu
originality pribehu prindsa JOHNSON, Evangelium podle Lukdse, 149. Niektori biblisti sa
priklanaju k mienke, Ze Cast’ perikopy moze byt vlastnym LukaSovym materidlom (napr.
vv. 40-50) a Cast’ (vv. 36-39) prebrana od Marka (porov. ROSSE, Il Vangelo di Luca, 272).

"2 Sustredime sa iba na svet rozpravania v konkrétnom texte, nechavajuc bokom
komplexnii problematiku vztahu medzi autorom a predpokladanym, ¢i skutoénym
Citatelom evanjeliového textu, ktory je dolezitou sGcastou narativnej analyzy (porov.
PAPEZSKA BIBLICKA KOMISIA, Interpretdcia Biblie, 47-48).

" Schematicky rozpracovand metéda narativnej analyzy sa nachadza v praci
Jaroslava Rindosa (porov. RINDOS, Exegeticky kluc, 47-57). Porov. tiez ZAPPELLA, lo
narrero.
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vzkrieseni syna naimskej vdovy jeho ucenici oznamili, ,,¢o videli a poculi*
(porov. 7,18-23); potom nasleduje JeziSovo svedectvo o Janovi s Lukasovou
poznamkou, ze farizeji zmarili v sebe Bozi umysel (porov. 7,24-30), a napokon
je to JeziSova rozladenost’ nad tym, ze farizejom nemozno nijako vyhoviet
(7,31-35). Vo vsetkych troch statiach sa ako refrén opakuje otvorenost
chudobnych, mytnikov a hriesnikov (vv. 22.29.34) pre Bozie kralovstvo.
Vzhl'adom na LukéSovu mimoriadnu snahu zorad’ovat’ jednotlivé rozpravania
a vyroky tak, aby sa navzdjom interpretovali, je pravdepodobné, Ze tretia stat
(7,31-35) je introdukciou k analyzovanému pribehu, kde farizejov, a tym aj
Simona, mozu predstavovat’ nerozumné deti, ktorym sa neda vyhoviet’ (v. 32).
Naopak mytnici a hrieSnici, ako izena v pribehu, moézu predstavovat’ deti
mudrosti (v. 35), lebo spoznavaju v JeZiSovi proroka (porov. 7,29-30)".
Analyzovana perikopa je narativnou ilustraciou vypovede, ze Syn cloveka je
priatefom mytnikov a hriesSnikov (v. 34). Bezprostrednym terminologickym
mostom medzi oboma textami je termin apaptwAds (7,34 a 7,37).

Za perikopou o kajicej zene sa v zhriiujicom sumari o JeziSovej
aktivite v Galilei (8,1-3) spomina pritomnost’ Zien, ktoré ho sprevadzali'.
Moézeme predpokladat, ze udalost’ o kajucnici Lukas$ zaradil pred tymto
svedectvom zdmerne, aby nim néazorne priblizil uzdravenie a pomoc JeziSa
niektorym Zenam, ktoré ho potom nasledovali'®.

Clenenie perikopy: Pribeh zaéina narativnym vovedenim, spoéivajiicim
v zakladnych udajoch o osobach, mieste a okolnostiach a pokracuje dialogom.
Zvlastnostou perikopy je, ze uprostred jej dialogickej Casti sa nachadza kratke,
Jezisom rozpravané podobenstvo'’, ktoré s pribehom tvori kompaktny celok a
je paralelnym obrazom prave prebiehajucej situdcie, ¢ize je perikopou v malom

'* Na literarnu nadviznost’ pribehu o kajucej Zene s predchadzajiicimi statami
(7,24-35) poukazuje tvodné predstavenie oboch postav (farizej a hriesnica: porov. vv. 29-
30 a vv. 36-37), prijimanie, alebo neprijimanie Jezisa ako proroka (porov. v. 26 a vv. 39.49)
a skutoénost’ jeho jedenia a pitia (porov. v. 34 a v. 36).

' Znakom, Ze to boli Zeny, ktoré sa tiez obratili, je podla Fernanda Méndeza-
Moratallu skuto¢nost, ze mu posluhovali zo svojho majetku (porov. MENDEZ-MORATALLA,
The Paradigm of Conversion, 130).

'® Po kratkej vieobecnej zmienke o JeZiSovej evanjelizécii a o Zenich nasleduje
podobenstvo o rozsievacovi (8,4-15), ktoré riesi otvorenost’ JeziSovych posluchacov pre
evanjelium, a v tomto zmysle takisto nadvizuje na udalost v Simonovom dome.

7 Porov. podobenstvo o milosrdnom Samaritanovi (10,30-37), ktoré je tiez
vlozené do dialéogu Jezisa so zakonnikom. Oba pribehy pochadzaji z LukaSovho
Sondergutu.

Studia Biblica Slovaca
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(vv. 41-42a). Hlavna postava podobenstva (veritel') je obrazom Boha a zaroven
Jezisa. Dlznici predstavujii Simona a Zenu.

Obsahovo sa perikopa sklada z dvoch zakladnych casti: z pribehu Zeny
a z pribehu Simona. Pribeh Zeny zrejme nie je ovplyvneny Simonom, naopak
pribeh Simona ovplyvni JeZiSova reakcia podnietend konanim Zeny. Podla
niektorych exegétov pripadd do uvahy alternativa, ze Luka$ skomponoval
rozpréavania o farizejovi a zene do jedného pdsobivého celku'®,

Literarne mdzeme perikopu rozc¢lenit’ na tri zékladné casti: Gvodnu,
narativnu ¢ast, kde je predstaveny Simon, zena a JeZi§ (vv. 36-38), po nej
nasleduje Cast’ s farizejovym vnitornym monolégom (v. 39) a tretiu Cast’ tvori
dialog Jezisa so Simonom azZenou (vv. 40-50). Jeho sucastou je aj
vyrozpravané podobenstvo (vv. 41-42a). Posledna ,,podcast™ tretej Casti, ktort
tvori prihovor Jezisa k Zene (vv. 48-50), je uprostred prerusena udivom ¢i
Somranim spolustolujucich (v. 49).

Schéma perikopy je nasledovna:

1. ¢ast’ vv. 36-38: ivodny opis situacie,

2. ¢ast’ v. 39: vnatorny monoldg Simona,

3. &ast’ v. 40: zadiatok dialogu JeZisa so Simonom,
vv. 41-42a: kratke podobenstvo Jezisa,
vv. 42b-47: pokralovanie a dokonéenie dialogu Jezida so Simonom,
vv. 48-50: prihovor Jezisa k Zene so vsuvkou o reakcii

spolustolujucich (v. 49).

Morfologicko-syntaktické poznamky: V pédtnastich verSoch perikopy
nachadzame 65 slovies'’, ¢o naznaGuje intenzivnu dynamiku deja zosiliiovant
najmd aktivnymi slovesnymi tvarmi. Odpustanie hriechov Zeny je vyjadrené
pasivnym perfektom (adéwvtar), odkazujucim na Bozie konanie (passivum
divinum)®.

" porov. BROWN, An Introduction to the New Testament, 242.

' Perikopa v priemere obsahuje takmer pét’ slovies na jeden vers, ¢o je viac ako
v inych statiach.

% Adekvatne textové poznamky vzhPadom na rieSent problematiku uvadzame
priebezne. Podrobné textovo-filologické poznamky k perikope porov. KRALOVA,
Integradlna evanjelizacia, 157-159.
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Narativne ret’azce podl’a protagonistov perikopy Lk 7,36-50

dozvedela
sa

ne-

ne-

dozvedela sa

4

priniesla
< ne_

priniesla

videl

pristapila

4

ne-
videl

povedal si
(—
povedal si

bozkavala
natierala

umyvala
utierala

ne-bozkavala

vidis?

vravel

sadol si

ne-

ne-

sadol si

spytal sa

ne-umyvala ne-natierala
ne-utierala
myslim
od-
povedal ne-
usudil
ne-
odpovedal
chod’
odpuitaju v pokoji
sajej ne-
chod’

ne-

odpustaju sa

(] smerovanie deja

(] mozna alternativa deja
D kognitivny aspekt
D emotivny aspekt

Studia Biblica Slovaca




Lebo vel'mi miluje 165

Slovesa, ktoré v podobenstve hybu naraciu k rozvinutiu deja, mozno
znézornit’ tzv. narativaym retazcom®', ktory pomaha oddelit a identifikovat’
povrchovi a hibkova $truktaru textu (porov. schému: Narativne retazce, s.
164) a poukazuje aj na opacné moznosti vyvoja situacie (alternativy
rozpravania). Niektoré kl'acové slovesa v narativnom ret'azci maju kognitivnu
funkciu (napr. dozvedela sa, videl, vidiS, myslim, spravne usudzuje$) a iné
zas emotivne podfarbenie, spojené s konkrétnym konanim (pristapila s placom,
slzami macat’, utierala vlasmi, bozkavala, natierala, odpustajua)®. Je zrejmé, ze
narativny retazec Simona je podnieteny postojom a konanim kajiicej Zeny, ¢o
v konkrétnej perikope demonstruju kognitivne slovesa a slovesa s emotivnymi
prejavmi, ktoré hybu dej celej perikopy dopredu. Jezi§ reaguje na oboch
protagonistov.

V perikope sa Sestkrat hovori o odpstani (xapifopar, vv. 42a.43a;
adinut, 47b.47¢.48.49). Zo substantiv sa az sedemkrat spominaju nohy (v. 38 —
3x; v. 44 — 2x; Vv. 45.46)23 , ako vel'mi podstatna cast’ JeziSovho tela v pribehu.
V Luka$ovom evanjeliu s &astym vyskytom slovies ist a hldsat evanjelium* st
tymto spdsobom zddraznené nohy posla a ohlasovatel'a®. Vyraz farizej sa
vyskytuje v prvych Styroch verSoch Styrikrat (v. 36 — 2x; vv. 37.39).

! Schému narativneho retazca alebo mriezky vramci narativnej analyzy sme
aplikovali podl'a EGGER, Metodologia del Nuovo Testamento, 129-130.138-139; porov. tiez
EGGER, La lettura strutturale della Bibbia, 109-135. Narativne retazce znazoriiuju postoje,
konanie i vztahy protagonistov. Ich tvorba spociva v Styroch krokoch: 1. oznacenie slovies
v rozpravani; 2. prepis priamej re¢i do tzv. slovies hovorenia (verba dicendi, ktoré sa
v retazei uvadzaju kurzivou); 3. identifikdcia kliCovych slovies v rozpravani, ktoré
vytvaraju alternativy deja; 4. zostavenie retazca z vybranych slovies. Vzhladom na
sledovanie vzajomnych vztahov protagonistov asnimi suvisiacich psychologickych
aspektov sme zvolili retazce vytvorené z hl'adiska jednotlivych postav, pricom kognitivne
slovesa sme oznacili bledSou a emotivne tmavsou sivou. Podl'a Eggera po zostaveni retazca
moze nasledovat’ jeho interpreticia na zéklade charakteristik pribuznych s inymi
rozpravaniami (napr. téma povolania, konverzie), s ktorymi perikopa vytvara modelovu
narativnu typologiu.

* 0 vyznamnosti emocii v biblickych naraciach porov. GILLMAN, Reenfranchising
the Heart, 218-239.

'V slovenskom preklade Svitého pisma (SUSCM, Rim 1995) sa v tejto perikope
uvadzaju nohy iba Sest’krat: vo v. 38 ich prekladatel’ spomina namiesto trikrat iba dva razy.

'V Lukagovom evanjeliu sa a7 51-krat pouziva sloveso mopetopat (ist, cestovar)
a jediny Luka$ pouziva (10-krat) sloveso edayyehilesBar (evanjelizovat’). Evanjelista Mat§
ho cituje iba raz na zéklade Izaiasa (Mt 11,5).

* Pri hostinach bol vieobecny zvyk byt bez sandélov. Umyvanim néh v dosledku
prasnosti ciest sa davala najavo pohostinnost. Obvykle ho vykonaval posledny otrok (1Sam
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V ivodnej narativnej Casti pribehu nachddzame pre LukaSa priznacny
opis situacie a po flom nasleduje Simonov vnatorny monoldg (v. 39), ktory je
pre evanjelistu tiez typicky. Vzhl'adom na tstredntl pritomnost’ Jezisa, Ucitel’a,
je hlavnou akciou (angl. foreground) narativnej Casti perikopy indikativ aoristu
sadol si (dosl. ulozil sa, xatexAify; v.36b). Sekunddarnou akciou (angl.
background) su gesta zeny (v. 38): vyjadrené aktivnymi slovesnymi tvarmi
pristupiac (otéoa) plaic (xAalovoa), zacala macat (Apfato Ppéxew), utierala
(¢%éuacoev), bozkavala (xatediler), natierala (jAewbev), ktoré v pribehu
pretrvavaju. Okolnostou je farizejovo pozvanie Jezisa (v. 36a), ,,aby s nim
jedol* (va ¢ayn uet’avtod).

Rozpravanie pokracuje dialogom medzi Jezisom a farizejom Simonom,
do ktorého je vlozené kratke podobenstvo o dvoch dlznikoch (vv. 41-42).
Priama re¢ sa tyka najméd prerozpravania pritomného deja a kratkeho
podobenstva. V perikope okrem podobenstva nachadzame dva JeZiSove
prihovory: k Simonovi dlhsi (vv. 44-47) ak Zene krati (vv. 48.50), ktory je
rozdeleny tdivom spolustolujicich (v. 49). Zvlastnostou JeziSovej priamej reci
k Simonovi je, Ze pri jej rozpravani Jezis poukazuje na Zenu nielen gestom
(,,obratil sa k Zene*; v. 44a), ale i slovom (,,vidi§ tito zenu®; v. 44a)*. V tejto
reci sa trikrat opakuje porovnanie: ,,si mi ne-urobil, ale ona mi urobila“ (vv. 44-
46)*". Okrem toho sa opakuje skuto&nost’ vojdenia do domu (vv. 36.44). V ¢asti
s priamou recou je raz pouzity buduci Cas v opytovacej vete: ,,Ktory z nich ho
bude mat’ radsej?* (v. 42). Sucast'ou rozpravania st dve d’alSie interogativne
vety: ,,Vidis§ tato zenu?“ (v. 44), ,,Ktoze je to, Ze aj hriechy odpusta?* (v. 49)
adva imperativy: ,,Povedz, Ucitel'! (v. 40) a ,,Chod v pokoji!“ (v. 50).
V perikope sa vyskytuje viacero kratkych viet, ktoré umoctiujui dynamiku
rozpravania. Odhliadnuc od vv. 42a.49a sa v celom pribehu pouziva jednotné
Cislo ako vyraz JeziSovej pozornosti ku konkrétnym osobam. Posledné slovo
v perikope ma JeziS. Aj ked zena ni¢ nehovori, oto viac komunikuje
neverbalne.

Fazy deja: Formalne Cclenenie perikopy osvetlilo kompozi¢na
a Strukturalnu stranku pribehu. Z hl'adiska narativnej analyzy v§ak ma kli¢ovy

25,41; Jn 13,5n; Sk 13,25). V evanjeliu sa nohy spominaju: Mt 10x; Mk 6x; Lk 19x; Jn
14x, priCom Lukas kladie vynimo¢ny doraz prave na JeziSove nohy (8,35.41; 10,39; 17,16;
20,43) a po zmftvychvstani ich spomina ako jediny z evanjelistov (24,39.40).

2 Vo v. 44 mozu slova ,obrétil sa (ocTpadeis) k Zene naznaCovat, ze Jezi§ chce
napomenit’ Simona, ale predovsetkym to, aby sa na Zenu pozrel aj on.

" Porov. grécky text — v slovenskom preklade je text prisposobeny.
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vyznam identifikdcia vnutorného Clenenia rozpravania na fazy naracie, ktoré
demonstruju dynamiku deja: od rozbehu, rozvinutia, vyvrcholenia az po
doznenie celého pribehu. Clenenie na fazy pomaha objasiiovat systém
a dynamiku narécie, ktorymi narator vtahuje Citatel'a do jeho diania.

Pribeh zaéina expoziciou — Jezi§ prichadza k farizejovi Simonovi, ktory
ho pozval do svojho domu kjedlu (v. 36) — bez oznafenia konkrétneho
geografického miesta a ¢asu”™. V ramci expozicie je vopred predstavend i zena
ako verejna hriesnica (v. 37a)*. Pritomni su aj anonymni hostia (v. 49), medzi
ktorymi moézeme predpokladat’ okrem farizejov aj JeziSovych ucenikov.
Hlavnou postavou perikopy je Jezi§, ktory vedie rozhovor (v. 40a) aje
centrom pozornosti farizeja (v. 39), zeny a ostatnych pritomnych (v. 49).

Pociatocnd akcia™ sa spista prichodom kajiicej Zeny (,,priniesla; v.
37b) a najmi jej konanim (v. 38), ktoré st bodom rozbehu v pribehu. Simon
registruje konanie hrieSnej zeny (,,videl*; v. 39a), priCom vo svojom vnutri
spochybni Jezisa (,,keby bol prorok®; v. 39b), ¢o tvori prvu etapu zdpletky*'.
Pretrvavanie emotivnych gest Zeny stupiiuje v perikope napitie, ktoré iniciuje
JeziSov pristup k situdcii a jeho slova (v. 40). Jezis, ktory poznal, ¢o sa dialo v
mysli Simona, mu chce podobenstvom (vv. 41-42a), ktoré rozprava, pomdct’
k objektivite (druha etapa zapletky).

28 . . . ™ v AN
Umiestnenie perikopy u Lukasa este pred cestou do Jeruzalema moze

poukazovat, Ze sa pribeh udial niekde v Galilei. Cas, v ktorom sa pribeh odohral, mozno
zvazovat’ v kontexte pribehu, ktory odkazuje na evanjelizaciu Jezisa v Galilei (porov. 4,14
a 9,51) a na predchadzajice zmienky o Janovi Krstitel'ovi (vv. 18-23.24-30.33-35).

%% Identifikicia protagonistky pribehu stvisi s povodom tejto evanjeliovej state.
Netreba si ju mylit' so zenou, ¢o pomazala Jezisa v Betanii (Mt 26,6-13), ani s Mariou
Magdalénou, pri ktorej by bola v nasledovnom tryvku odvolavka na tato udalost’ (porov.
Lk 8,2-3), ani s Mariou, Martinou sestrou (porov. 10,39): ak by tomu tak bolo, Lukas by ju
nepredstavoval ako neznamu hrie$nu Zenu. Argumentom, Ze ide o odli$ny pribeh, by mohla
byt skuto¢nost’, ze Lukas vo svojom evanjeliu vobec nespomina Lazara (porov. 10,38-42),
brata Marty a Marie, ¢o sucasne znamena, ze nepoznal kontext Betanie, kde bol Jezi$
pomazany (Jn 12,1-8) pred svojou smrtou (porov. SHELLARD, New Light on Luke, 243-
244).

% Pociatocnd akcia (inciting moment) je vynorenie sa prvého problému, ktory po
expozicii (zakladné informacie o osobach, okolnostiach, ¢ase a mieste) v naracii spusti dej
(porov. SKA, Our Fathers, 20-25; ZAPPELLA, lo narrero, 48-87; MARGUERAT, Entrare nel
mondo del racconto, 8).

31 Zapletku (complication) tvoria etapy a pokusy vyriesit’ nastoleny problém (SKA,
Our Fathers, 25-29; ZAPPELLA, lo narrero, 48-87).
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Po vyrozpravani podobenstva sa Jezi§ Simona pyta na mienku (v.
42b)*. Simon, vedeny v uvazovani JeZiSom, odpovie spravne (v. 43a),
Jezi§ jeho odpoved potvrdi (v. 43b), o modzeme chapat ako klimax
(vyvrcholenie) celého rozpravania, t. j. objektivny aspekt obratu (peripetia)
v perikope™. Zo subjektivneho hladiska protagonistu pribehu klimax
rozpravania zrejme obsahuje implicitnG anagnorisis, ¢ize prechod od
nevedomosti k poznaniu: Simon spo¢iatku nevedel, &i je JeZi§ prorok, t. j.
pochyboval o nom, ale Jezi§ ho svojou schopnostou citat’ jeho myslienky (vv.
40-42) pravdepodobne presved¢il, ze nim je, ¢o mu Jezi§ i navonok potvrdil
priliechavostou podobenstva, osobnym postojom a najmé odpustenim hriechov
zene.

Nasleduje rozuzlenie cez JeziSovo poukazanie na konanie zeny (vv. 44-
46), na jej lasku (v. 47), pricom jeho ocenenie jej konania spociva v aplikovani
odpustenia z rozpovedaného podobenstva (porov. v. 42 a 48)*. Od potiatoénej

> Porov. Lk 10,36.

3 Klimax je vrcholom deja, po ktorom nasleduje zostupovanie (upadanie) deja
s rozuzlenim, t. j. vyrieSenim problému (porov. ZAPPELLA, lo narrero, 48-87; BERLIN,
Poetics and Interpretation, 101-110).

** Interpretacia pribehu o kajucej Zene zhladiska narativnej analyzy je
podmienena chapanim odpustenia, ktorého sa jej dostalo. Pasivny perfekt oboch slovies,
tykajucich sa odpustania, konkrétne vo vztahu k zene (ddéwvtar; vv. 47.48), vzbudzuje
u niektorych autorov otazku, kedy jej vlastne boli hriechy odpustené. Prikladom moéze byt
aj hypotéza, vyplyvajuca z umiestnenia perikopy po statiach o Janovi Krstitelovi, Ze sa
zena dala na znak pokénia pokrstit’ Janovym krstom este pred stretnutim s JeziSom (porov.
7,29), ¢o by znamenalo, Ze ak bol tento jej ukon Uprimny — a jej spravanie voci JeziSovi
tomu nasvedcuje —, tak jej mohli byt Bohom hriechy odpustené aj prostrednictvom Janovho
krstu (porov. Mk 1,4). V tom pripade by bolo jej stretnutie s JeziSom vyvrcholenim osobne;j
cesty pokania, spolu s jeho uistenim, Zze naozaj obsiahla Bozie odpustenie (analégiu by sme
mohli vidiet' v tkone dokonalej Ittosti a sviatostného vyznania). Evanjeliovy text to
nevyvracia, ani nepotvrdzuje. Tuto myslienku podporuje skutoénost’, ze ked’ Jezi§ hovori
o odpustani vo vSeobecnosti (v. 47b) a ked’ o nom hovoria spolustolujici (v. 49), tak je
pouzity najprv pasivny a potom aktivny prézent (ddietat; ddinow). Na druhej strane sa
u LukéSa nachadza aj ina situdcia pri uzdraveni ochrnutého (5,17-26), kde sa dvakrat
pouziva pasivny perfekt (5,20.23; porov. 7,48). Porov. D’ANGELO, Women in Luke-Acts,
441-461. V tejto situacii sa tazSie predpokladd, Ze by ochrnuty mohol byt ucastnym
Janovho krstu. Vysvetlenim by mohla byt aj skutocnost, ze Jezi§ nechcel zamerat
pozornost’ na seba, ked’ odpustial hriechy, skor chcel vydat’ svedectvo o tom, ze vie, aky je
stav kajicnikovho srdca, t. j. ¢i mu bolo Otcom odpustené alebo nie, pricom potvrdzuje, Ze
tato schopnost’ odpustat’ hriechy ma (porov. Mk 2,10; Mt 9,6; Lk 5,24). Délezitym
pohladom moéze byt aj skutocnost’, ako JeziSovo konanie pochopili spolustolujuci (,,Ktoze
je to, ze aj hriechy odpusta?; v. 49: adinow), ktori mbézu vyjadrovat’ Lukasov tmysel

Studia Biblica Slovaca



Lebo vel'mi miluje 169

akcie az po rozuzlenie su fazy deja sprevadzané pozitivnymi inavonok
prejavovanymi emociami  kajicej Zeny, Co potvrdzuji JeziSove slova
(,neprestala“®; v. 45). Jeziov pozdrav ,chod v pokoji“ (v. 50b) tvori
doznievanie a zaroven i zhrnutie celej perikopy v tom zmysle, Ze odovzdanie
pokoja, ako nésledok odpustenia hriechov velkym prorokom, je vysostnym

darom spasy*®.

Dalsie aspekty nardcie: Epizdda poskytuje rozne tematické prepojenia
s inymi perikopami, napriklad vzhl'adom na tému kajucnosti alebo poklony pri
nohach’’. Tematicky je prepojena aj s JeZiSovou pozornostou vo&i mytnikom
a hriesnikom Mt 11,19; 21,31; Mk 2,16; Lk 5,29.30; 7,34; s vierou, ktora
zachranila v Mt 8,10 a 9,22; Mk 5,34 a10,52; Lk 8,48; 17,19 a 18,41%.
Podobné pozvanie farizejom k obedu nachadzame v Lk 11,37 av 14,1. Tému
pohorsenia sa nad JeziSovym odpustanim nachddzame pri uzdraveni
ochrnutého v 5,21 atd”.*’

bezprotrednejsie ako filologicky rozbor textu. V negativnom kontexte zo strany zakonnikov
sa ta ista situacia nachadza u Marka (Mk 2,1-12).

*BDOV maju aorist od OtéAimev (neprestala), X A K L W D maju imperfektum
oU diédetmey (neprestavala). Podla Darella Bocka slovné spojenie ,,neprestavala bozkavat'*
je hyperbola (porov. BOCK, Luke, 702).

36 Slové »chod’ v pokoji* st viac ako iba obvyklé slova na rozlucku, v tomto
pripade eipvy, podobne ako v semitskom kontexte, oznacuje dokonali blazenost,
vyrovnanost’, radost’ a duchovny 0zitok z radikalne zmeneného zivota v plnosti.

7 Co sa tyka témy kajucnosti, sii v Starom zikone pritomné viaceré obrazy:
predovsetkym je to velky kajucnik David (porov. 2Sam 12,13a). Orientalne uctenie umytim
n6h trom tajomnym hostom nachiadzame v cykle o Abrahdmovi (Gn 18,4); poklonu pri
nohach proroka Elizea v 2Kr 4,27.37. V Novom zakone Luka§ uvadza poklonu pri
JeziSovych nohéch od uzdravenych: 8,35 (porov. 8,47); 17,16; od prosebnikov: 8,41; Petra:
5,8; ale aj ucenicku poziciu pri jeho nohach u Marie, Martinej sestry: 10,39.
Pravdepodobne pri JeziSovych nohach nachadzame aj Mariu Magdalénu po vzkrieseni (Jn
20,17a), priCom aj ju Jezi§ posiela (,,chod™, v. 17b). Aj kajuca Zena, hoci mlcky, prijatim
daru pokoja ohlasuje spasu, ktort Jezi§ priniesol do jej Zivota.

** Vzajomné porovnanie Simona a kajiicej Zeny odkazuje aj na dvoch bratov z
podobenstva o marnotratnom synovi (Lk 15,11-32), na podobenstvo o farizejovi
a mytnikovi (18,9-14) aj na dvoch synov (Mt 21,28-32), zktorych jeden robi
pokanie/poslichne/pracuje a druhy nie.

39 Pribeh m4 isté spolo¢né ¢rty aj s predchadzajucou udalost'ou vzkriesenia syna
naimskej vdovy (7,11-17), kde ide o vzkriesenie fyzické — v pripade kajicej Zeny ide
o vzkriesenie duchovné. V oboch situaciach dominuje JeziSov sucit k trpiacej Zzene.
Predzvest’ spasy spojenej s odpustenim hriechov z Bozieho milosrdenstva Lukas uvadza uz
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V tejto stati sa vyskytuje pre Lukasa typicka tematickd opozicia dvoch
postav: Simon (vv. 39-47) a Zena (vv. 48-50) a ich posudenie, tzv. synkrisis,
ktoré je vyjadrené aj prostrednictvom kontrastov: farizej — hrie$nica; pét'sto —
pat'desiat; nedal vodu — zmacala, poutierala; nepobozkal — neprestala bozkavat’;
nepomazal — nohy natrela; vel'a, veImi — mélo, menej. Verse 39 a 49, ktoré
vyjadruju mienku o JeziSovi, su v paralelnom vztahu.

Co sa tyka vyznamu &asu v perikope, je ¢as v nardcii kratky (orientaéne
sa da vymedzit’ trvanim hostiny u farizeja). Vzhl'adom na vacsinu biblickych
textov je pri zbeZnom porovnani cas nardcie perikopy dlhy (15 versov). Cas
naracie je najdlhsi pri opisovani gest kajucej zeny, ktory sa navySe dvakrat
opakuje: raz rozpravatom (34 slov v gréckom texte) adruhykrat je
prerozpravany JeziSom (31 slov).

Uvodny opis gest zeny rozpravatom (v. 38) sa zhoduje s jej aktualnym
opisom JeziSom v druhej Casti pribehu (vv. 44-46). Jezi§ dava gesta zeny do
protikladu s opaénym postojom Simona, t. j. s ich absenciou. Vymentiva kazdé
gesto zvlast anapokon pred Simonom a spolustolujucimi poukazuje na ich
motivaciu (,,velmi miluje®; v. 47a). Porovnanim ¢asu v naracii a ¢asu naracie,
meranym poctom verSov alebo slov, je zrejmé, ze najdlhsi Cas, ateda aj
pozornost’ autor venuje emotivhym gestam, ¢im poukazuje na vyznam
prezivanych emocii a prejavovanej lasky (porov. v. 42b) v pribehu. To, ze
opakovany textovy motiv emotivneho konania Zeny (v. 38) predchadza vlozené
podobenstvo (vv. 41-42a) a zaroven za nim i nasleduje (vv. 44b-46), robi popis
situacie plastickym. Zaroven je klicovou sucastou hlavnej scény perikopy,
tvorenej JeziSovym dialogom so Simonom. Dokresluje pozadie JeZisom
predstaveného ustredného posolstva nardcie, ktorym je nevycerpate'né Bozie
milosrdenstvo (v. 42a).

V ramci perikopy nenachddzame priame odkazy na konkrétne
predchadzajiice skutocnosti vo Svitom pisme (analepsis) ¢i na udalosti budtce
(prolepsis)®. Zhriwjico vsak pribeh tvori analepsis k predchadzajucim
udalostiam, kde je Jezi§ oznaceny ako ,,priatel’ mytnikov a hriesnikov* (v. 34b;
porov. vv. 29-30). Podobne tvori prolepsis pre nasledujucu perikopu o zenach

v ZachariaSovom chvalospeve (1,77-78; porov. 1,47) ako hlavny teologicky motiv treticho
evanjelia.

* Vzhradom na Stary zdkon by sme v §irfom slova zmysle mohli za analepsis
perikopy povazovat vSetky prorocké vyzvy k vernosti vo¢i Panovi, napr. Jer 13,1-11.
Spada do nich aj pdsobivy obraz Izraela ako cudzoloznej Zzeny, ktorej chce Pan odpustit’
(porov. Oz 1-3; Jer 3,12n; Ez 16, 1-15.60.63). Porov. tiez Pies 1,5; 5,6.7; 3.4.
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(8,2-3), ked’ Lukas vopred na konkrétnom pribehu ukazuje, ze Jezi§ uzdravoval
zeny zrdznych neduhov tela alebo duse aony ho potom s vdacnostou
nasledovali*',

Vzhl'adom na zorné uhly, ktoré suvisia s kognitivnymi slovesami v
perikope, sa svitopisec javi ako vSevediaci. Umoziiuje Citatel'ovi nahliadnut’ do
osobnej, t. j. vniitornej perspektivy Simona prostrednictvom jeho vniitorného
monolégu (v. 39b), ktorym odhal'uje jeho myslienky. Co sa deje vo vnutri Zeny,
predstavuje evanjelista jej gestami (vv. 37b-38; 44b-46) apotvrdzuje
JeziSovymi slovami, najmé vo v. 47a (,,velmi miluje). To znamena, ze zorny
uhol autora sa premieta do zorného uhla hlavného protagonistu: Jezi§ je
predstaveny ako ten, ktory vidi do vnutra oboch protagonistov pribehu, ¢o
potvrdzuju vv. 40a a 47-50 (implicitne aj vv. 41-42)*2. Pohl'ad spolustolujucich
na situaciu (v. 49) predstavuje vonkajsiu perspektivu epizody.

2 Zakladné psychologické procesy protagonistov perikopy™”

Predchadzajuca analyza konania a vztahov postav, priebehu a faz deja,
funkcie c¢asu vnardcii azornych uhlov podnecuje preskimat zo
psychologického hladiska ulohu zédkladnych, t. j. kognitivnych, emotivnych
a konativnych procesov protagonistov perikopy v kontexte LukaSovho
evanjelia. Objektivne nahliadnutie do psychologického diania vystupujicich
postidv umoziiuje autorom nastoleny vnatorny monoldég Simona (v. 39), ale
najmd pozicia JeziSa v nardcii, ktory vie, ¢o sa deje v osobach (vv. 40.48.50;
porov. 5,22; 9,47).

*! Nepriamo méze byt rozpravanie analepsis na odmietavy postoj farizejov vo&i
JeziSovi a jeho evanjelizacnej ¢innosti (7,18-35). Podobne je pribeh prolepsis pre JeziSovu
nasledujicu verejnil ¢innost nielen po jeho smrt’ a zmftvychvstanie (napr. 11,37-53), ale aj
pre zapas prvotnej Cirkvi so Zidovstvom (napr. Sk 6,8-14).

* Vyraz ai quaptiat (hriechy; v. 48) s &lenom méze odkazovat na konkrétne
hriechy. Slovné spojenie xal aupaptias ddincw bez Elena (v. 49) znamena, ze Jezi§ vo
vSeobecnosti odpusta hriechy.

? Zvolenym vychodiskom pre aplikiciu niektorych prvkov psychologického
pristupu k vybranému textu evanjelia je skimanie zakladnych psychologickych procesov
osoby (porov. NAKONECNY, Zaklady psychologie, 227). Na zaklade dynamickej
psychologie, ktora studuje psychologické dianie v osobach, najmi vzhl'adom na motivaciu,
odrazajucu sa v postoji aspravani, budeme sledovat’ uplatiiovanie kognitivnych,
emotivnych a konativnych procesov u protagonistov (porov. JERVIS, Psicologia dinamica,
11-38; STEVANI, Per una vita religiosa, 19-38).
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Prvou postavou, ktora v pribehu vystupuje, je farizej Simon. Nevieme s
jednoznaénostou, pre¢o pozval Jezida k stolu™. Pravdepodobne ho chcel
uvidiet’ zblizka a pozorovat, ako sa to pri viacerych JeziSovych stretnutiach
s farizejmi stavalo (napr. 6,7; 13,14; 14,1; 19,39; 19,47). Z toho dovodu
moézeme predpokladat’, ze prvotnym impulzom na jeho stretnutie s JeziSom
bolo pozndvanie®, &ize kognitivne procesy. Podla Jezisovych slov sa zda, ze
v Simonovom pozvani nebolo vela lasky &i sympatie (vv. 44-46)*°. Bez ohl'adu
na farizejov umysel, pozvanim urobil voci JeziSovi prvy krok, na ktory Jezi$
mohol nadviazat’ (vv. 40n).

Tym, ze evanjelista odhaluje farizejov podcenujuci nazor o Zene ako
hrie$nici (,,aké je to Zena ... je to hrie$nica“*’) a jeho presved&enie o tom, Ze by
sa JeziSa nemala dotykat' (v. 39), dava nahliadnut' do pri¢in psychologickej
dynamiky celej perikopy. Jednak zo strany Simona, ktory posudil nielen Zenu,
ale iJezi$a. Odhalenim Simonovych myslienok ozrejmil &itatelovi aj pricinu
emotivnej reakcie a kajuceho konania zeny. Farizej najprv posudi zenu, ze nie
je vhodné, aby prejavovala gesta prijatia JeziSovi, ktoré vsak Jezi§ cakal od
neho (vv. 44b-46). Nasledne z toho vyvodzuje, Ze Jezis nie je prorokom (,,keby
tento bol prorok®; v. 39b)*. Podobne ako ini farizeji v evanjeliu (porov.
5,21.30; 6,7; 10,25; 15,2) je pravdepodobné, Ze aj Simon este skor ako JeZisa
lepSie spoznal, smeroval k negativnej mienke o flom, ¢o Lukd$ vyjadril aj
bezprostredne pred pribehom (porov. 7,34). Zrejme sa bal jej zneCistujucich
dotykov voci JeziSovi, a tym aj obradného znecistenia svojho domu, ked’ze

* V gréckom texte uplatneny konjunktiv aoristu ¢dyn (od éobiw jest™)

nasvedcuje, Ze farizej JeziSa pozval iba jednorazovo.

* V &lanku v dolezitych momentoch, najmid ak sa hovori o vietkych troch
procesoch sui¢asne, vyznacujeme vyskyt kognitivnych, emotivnych a konativnych slovies
kurzivou.

% B* aeste niekolki &itaju v. 39: ,prorok®, nie ,nejaky prorok* (neuréity).
Zameno oTog zo strany farizeja vyjadruje isté podcenenie, podobne spojenie Tic xai motam
(,,kto a aka je to*).

* Pouzity vyraz tf méel naznaluje, Ze Zena bola verejna hriesnica (doslova
,mestska®, alebo ,,jedna z hriesnic, ¢o boli v meste®).

* Posudzovanie inych okrem postoja nadradenosti sivisi aj so schematickym
myslenim. Farizeji boli nakloneni si na zaklade Zakona vytvarat alebo prijimat’ Sirokd
§kalu mentalnych schém, ktorymi sa riadili. Vnatorne slobodna osoba méze reagovat’ na
kazda situaciu origindlnym, atym 1 prilichavejSim spésobom (porov. STEVANI,
Comprendere 1’altro, 207-227).
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Jezis bol jeho hostom®. Tieto skutoénosti poukazuju na jednostranné
poznavacie procesy farizeja: v prvej Casti pribehu (v. 39) je farizej v pozicii
tych, ktori sa ,,divaju a nevidia“ (porov. Jer 5,21; Mt 13,13), resp. vidia svoje
hl'adisko, a nie celkov situaciu, JeziSovu autenticitu ¢i 'udsk dostojnost’ zeny.
Jezi§ mu vSak prichddza na pomoc (vv. 40-47), priatel'sky ho oslovuje menom
(v. 40a) ako maloktoré postavy vevanjeliv’, a kedze poznal jeho
zmyilanie, zatal mu pomahat vidier objektivnej§ie’’. Na nedostatoénii
Simonovu kognitivau i emotivnu otvorenost’ v podobe nedostatku pochopenia a
sucitu Jezi§ zareagoval ndzornym pribehom, ktorym mu najprv ,,otvaral oci
mysle* (porov. 24,45). Vyrozpraval mu podobenstvo o dvoch dlznikoch, aby
viiom cez fiktivne, t.j. emotivne neutralne postavy prehibil porozumenie
aktualnej, a teda ijeho vlastnej situacie®’. Rozsiril tym jeho poznanie, aby sa
dival inak, a nasledne sa mu snazil pootvorit’ i ,,0¢i srdca® (porov. 11,34b; Mt
5,8). Simon bol zaiste vnitorne zasiahnuty vedomim, Ze JeZi§ presne reaguje na
jeho vnutorné pochybnosti o nom (porov. v. 39b a v. 44a). Naprieck momentu
prekvapenia raciondlna zlozka jeho poznavania, na ktorej si mohol zakladat,
fungovala pri porovnavani dlznikov z podobenstva optimalne: odpovedal
JeziSovi logicky (v. 43a), ale zaroven ho jeho vlastnd odpoved’ pripravovala pre
novy pohlad na kajucu Zenu, na JeziSa a v kone¢nom dosledku ina seba (v.
47). Jezi$ potvrdil spravnost’ jeho usudzovania (v. 43b) a nadviazal nan d’alSou
otazkou (,,Vidi§ tito zenu?; v. 44a), ktora zretelne potvrdzuje, ako Jezis
svojho posluchaca — pozorovatela uci spravne vidiet, t.j. poznavat (porov.
7,21-22).

Farizej sa zaoberal teoretizujucou otdzkou vonkajSieho hodnotenia
JeziSovej osoby azrejme nemal dostato¢ni vnutornu slobodu vidief, t.].

* Jezi¥ je otoGeny k stolu a Zena prichddza odzadu, to znamena z vonkajsej strany
stolujicich, od noh. JeziSovo dotykanie a dotykanie sa l'udi JeZiSa nachadzame u Lukasa
pomerne Casto: 5,13; 6,19; 7,14; 8,44.45.46.48; 11,46; 14,4; 22,51; 24,39. Pribeh Zeny
trpiacej na krvotok (8,43-48) je blizky kajucej zene: obe sa dotykaju JeziSa a obe su
obviniované zjeho zneistovania — jedna zkultického a druhd z moralneho hl'adiska.
V tomto rozpravani je skor obvineny Jezi$, Ze nevie aka Zena sa ho dotyka.

*% Simon je jedinym farizejom, ktory ma v evanjeliu meno. U Lukésa vola Jezi§
priamo menom okrem neho Martu (10,41), Zacheja (19,5), Judasa (22,48) a Petra (22,34),
¢o je samozrejme podmienené aj poznanim osdb.

3 (8xw ool T eimely; v. 40) naznauje zdvorilé,

%6

Vyraz ,,mam ti nieCo povedat
avsak oficialne prianie hovorit’.

> Podla Nossrata Peseschkiana dokae aj psychicky nevyrovnana osoba cez
podobenstvo — ako pribeh o niekom tretom — prijat’ i kritiku, voci ktorej by sa zablokovala,
keby jej bola podana priamo (porov. MRAZEK, Podobenstvi v kontextu Matousova, 14).
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spoznat' v zene konkrétnu dramu trpiaceho ¢loveka™. To méze poukazovat’ na
jeho kognitivhu, pripadne iemotivhu zameranost na iné, viac-menej
sekundarne hodnoty, ako napriklad na obradni ¢istotu, dobré meno a pod.> Po
vyrozpravani podobenstva, ktoré malo za ciel’ rozsirit’ farizejovo poznanie (vv.
41-42), Jezi$ opisuje gesta zeny (vv. 44b-46) so zameranim zainteresovat’ ho aj
emotivne. Prijatie, menovanie a ocenovanie gest mohlo prebudit’ a voviest’ do
farizejovho vedomia autentickejie citenie®. Jednotlivo popisovanymi gestami
Jezi§ zaroven udrziaval u neho pozornost’ itrvanie mentdlneho a emotivneho
pdsobenia svojich argumentov, s cielom spochybnit’ jeho vnitorny postoj voci
zene (porov. v. 39b av. 44a). Tento JeziSov U¢inny pedagogicky pristup bol
podporeny tym, Ze Simona nevyhnutne zneistil diskrétnym odhalenim jeho
skrytych myslienok (v. 40a). Jezi§ vSak zrejme chcel dosiahnut’ kvalitativne
viac ako naburat’ farizejove ndzory. Okrem spravneho poznavania prebudzal
v nom l'udskost’ (vv. 44a.45a.46a.) a sucit (v. 44b), co mu malo ulah¢it’ prijatie
evanjelia (porov. 7,29-34). Zaroven poukdzanim na gestd zeny Jezi§
ucil farizeja konat (v. 44b-46) podla autentického poznania a citenia.

Integracia emotivity si vyzaduje okrem argumentov pre rozum (vv. 41-
42) isty Cas alebo zazitu skusenost. V pribehu je tato skutoCnost’ podporena
nielen pretrvavanim gest zeny pocas stolovania, ale aj opakovanim ich opisu (v.
44-46). Zda sa, ze Simonove perfekcionistické schémy myslenia na zaklade
vonkajskovo interpretovanych predpisov Zakona (v. 39b) mohli byt zamerané
na racionalnu oblast’ skutoénosti’®. Podobna jednostrannost méze produkovat’
psychologicky stav, ktory Biblia vyjadruje cez Siroky koncept tvrdosti srdca
(porov. Dt 31,27; Jer 11,8; Mk 16,14). Tvrdost' byva spita s nie vzdy vedomou
nadradenostou (porov. Lk 18,11), ktora sa v novozdkonnom kontexte
kvalifikuje napriklad ako pokrytectvo (porov. 12,56; 13,15). Na druhej strane
Jezisovo konanie potvrdzuje Simonovu pristupnost™’: prisiel do jeho domu,

>3 Pricastie ¥Aalovoa (v. 38) je nardzkou na hlasity plag, prézent naznacuje jeho
trvanie.
%V Simonovi mohli prevlddat napriklad emoécie strachu o obradnu ¢istotu
a zachovanie Zakona.

>V gréckom texte pouzité zameno cov (tvojho; v. 44) neznamend az tak to, Ze ide
o Simonov dom. Jezi§ skor poukazuje na to, Ze nie je v jeho dome néhodou, ale ze ho
pozval on, z ¢oho vyplyva, ze mu mal preukazat’ patricnu tctu, ktora Jezi§ bude menovat’.

Farizeji tvoria v evanjeliach zvlastnu kategoriu JeziSovych odporcov s osobitymi

psychologickymi charakteristikami (porov. KRACOVA, Integrdlna evanjelizacia, 121-133).

>7 Kontroverzie Jezifa sjednotlivymi farizejmi alebo zikonnikmi u Lukasa sa
zvycajne koncili pozitivne alebo ostali otvorené (napr. 10,25-39), ¢o moéze naznacovat, ze
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stictou a priamo sa Simona ujal (v. 40a) apo podobenstve potvrdil jeho
usudzovanie (v. 43b). Pomohol Simonovi, aby svoj nedostatok (prejavujici sa
zavrhujucim zmyslanim; v. 39a), ktory projektoval na inych (ako kultova
i moralnu necistotu; v. 39b), mohol uvidiet v sebe samom, ¢elit mu a ho
poopravit™®. Uvedomenie si vlastnej situicie, e aj on je Bozim dlznikom,
nielen zena (vv. 41-42), mu mohlo pomdct’ k redlnejSiemu vnimaniu situacie,
k oziveniu autentickych emocii a nasledne 1k objektivnejSiemu pohladu na
Jezisa a k chapavejSiemu zmyslaniu o kajucej zene. V perikope sa nehovori ako
skonéila situacia so Simonom. JeZi§ zaiste urobil pre neho to, ¢o bolo mozné:
vyuzil prilezitost’ spolo¢ného stolovania a situaciu zeny (vv. 36b.37a), ukazal
mu svoj postoj (vv. 40n) a objasnil mu to, ¢o zatial’ Simon nebol schopny sam
spravne vidiet, pocitit' ani urobit’ (vv. 44-46).

Situacia kajucej Zeny je diametralne odliSnd od farizejovej. Lukas
nehovori, ¢i jej Uprimné nahliadnutie do stavu svojho vnutra prebudilo kazanie
Jana Krstitela (3,7-14.18) alebo jeho krst na odpustenie hriechov (3,21),
ktorého prijatie alebo odmietnutie evanjelista komentuje bezprostredne pred
stolovanim u farizeja (7,29-30)°°. Nevieme ni¢ ani o tom, ako akde JeZisa
spoznala, ¢o o flom vedela, ani to, & ho uZ niekedy predtym osobne stretla®.
Len z vonkajsich skutkov a postojov m6ézeme usudzovat, ¢o sa asi v jej zivote
pred stretnutim s JeziSom ufarizeja mohlo udiat. Nachadzame ju
v okolnostiach, ze sa dozvedela (émyvolcoa) o JeziSovom prichode a hned’
zadala konat’ prisla za nim s olejom v alabastrovej nadobe (v. 37)°".

Usudzujic na zaklade konania zeny, pravdepodobne nebola sustredena
na teoretické poznavanie, napriklad ohladom Zakona ajeho predpisov
o obradnej dCistote (vv. 37b-38). Aktivita jej kognitivity sa v jej osobnej

kazdy clovek potrebuje pre hlboka osobnu zmenu ¢as. Avsak kontroverzie so skupinami
farizejov a zakonnikov zostrovali napitie s JeziSom (napr. 5,17-6,11).

>% Pri projekcii sa vlastné psychické obsahy, predovietkym emécie, rozpoloZenia
a impulzy, ale aj hodnotenia pripisuju inym osobam. Motivom je zbavit' sa toho, ¢o sa
podiela na vnitornom konflikte. Projekcii predchadza mechanizmus popretia vlastnych
tendencii (porov. KASCAKOVA, Obranné mechanizmy, 56-61).

*Tieto skutoénosti moézeme iba dedukovat zumiestnenia pribehu, v ktorom
mozeme predpokladat’ isty Lukasov zamer (porov. 7,18-23.24-30.31-35).

% 7 toho, ako sa Zena zachovala vogi JeZiSovi, mozeme predpokladat’ aspoii to, Ze
pocula onom rozpravat. Napriklad ako vychadza v ustrety hriesnikom, ze sa sprava
k Zenam inak, ako bolo v tom ¢ase zvykom a pod. (porov. 7,17).

%1V perikope sa nenaznaluje, e i§lo o drahocenny olej (na rozdiel od Mk 14,3-5;
Mt 26,7; Jn 12,3), ani Ze by to malo byt anticipované pomazanie pred JeziSovou smrtou
(porov. Mk 14,8; Mt 26,12).
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kritickej situdcii prejavila zrejme vtom, ze jasnejSie spoznala autentické
existencidlne pravdy a hodnoty, ako napriklad zlo hriechu, dostojnost’ vlastnej
osoby, JeziSovu autoritu a dobrotu. Text to dosvedCuje okrem jej Iutosti (v.
38a) verejnou kajicnostou a vd’aénou laskou k JeziSovi (v. 38b), ktora si
nevs$imala udské ohl'ady, ba ani opovrhovanie (v. 39b). Na rozdiel od Simona,
ktory videl chybu JeziSa a hriechy zeny (v. 39), ona v pravde uvidela seba, t. j.
spoznala stav svojho vnutra (porov. v. 38a a v. 48)%%. Pravdepodobne ju sprava
o JeziSovi ajeho oslobodzujicom evanjeliu (porov. 7,17) podnietila prijat
tienistd, zranen stranku svojej osoby, aby jej mohlo byt odpustené. To, ze
prejavovala vnutornt slobodu (v. 37b) a integritu skrze schopnost’ milovat (v.
38), ktoru Jezi§ v pribehu potvrdzuje (v. 47a), poukazuje na skutoCnost, ze
statocne celila utrpeniu z nasledkov svojho hriechu a neprojektovala ho
nevedome na iného. Prijatie a pradenie emocii bolesti a I'itosti mohlo po
Pudskej stranke podporit’ uzdravovanie jej vnatra (v. 38) smerom k integrite®.
Vdaka hlbokému stretnutiu so sebou, so stavom svojho vnutra, sa mohla
autentickejsie stretnut’ aj s inymi, konkrétne s JeziSom (vv. 37-38.48.50), ¢o
proces jej osobnej reintegracie mohlo posilnit’ aj spétne. Ddsledkom toho
bola zjavna vnatorna sloboda v predizenom prejavovani emécii voéi Jezisovi,
ato aj verejne (vv. 44b-45): spolu s vonavym olejom venovala JeziSovi svoju
znovunajdent Gprimnu neznost®. Scéna poukazuje na autentick( jednoduchost’

62 Moralne nedostatky si osoba moze zakryvat racionalizaciou, pri ktorej sa
vyrovnava s emocionalnymi konfliktami, internymi alebo externymi stresormi vymyslanim
uistujicich alebo sebe sluziacich, ale nespravnych vysvetleni svojho spravania alebo
spravania druhych (porov. KASCAKOVA, Obranné mechanizmy, 41). KedZe Zena Zila
dovtedy nemoralne, zaiste musela potlacat’ hlas svojho pravého ,;ja“, pravdu o sebe i svoje
autentické emocie. Stretnut’ sa s vlastnou krehkost'ou, narastajucim vnutornym prazdnom,
ktorému sa jednotlivec zvyc€ajne inStinktivne vyhyba, a prijat’ zodpovednost' za svoje
omyly, si od nej ziadalo zna¢nli odvahu a prinieslo bolest’, v porovnani s ktorou boli pre iiu
Pudské ohlady zanedbatel'né (vv. 37-38).

% Vonkajs§im prejavom vniitorného oéistovania sa boli uZeny slzy, ktoré
vyjadruju nielen bohat emotivnu stranku osoby (slzy mdzu byt prejavom najhlbsej bolesti
inajvicsej radosti), ale aj jej prehibeni kognitivnu vnimavost. Autenticky pla¢, ktory
vidime aj u Jezia (19,41; porov. Hebr 5,7), je prejavom osoby, ktord smeruje k zdravej
integrite, alebo ju vlastni, a preto je vzacny.

%4V LukaSom opisanej scéne nachadzaji uplatnenie vietky zmyslové vnemy: zrak
(JeziSova osoba), sluch (jeho slova), ¢uch (vona oleja), hmat (nohy), chut’ (slzy, bozky), ¢o
vytvara hlbokt symboliku celistvosti ¢loveka aj po telesnej stranke s tym, co kona, citi
a ako zmysla. Vyznam telesnosti, ako integralnej sucasti celého ¢lovéka, je v Biblii ovel'a
dolezitejsi ako v chapani dnesnej kultiry (porov. CALDUCH-BENAGES, Il profumo del
Vangelo, 7-9).
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a slobodu ducha JeZisa i Zeny. Ucta, s akou sa Zena dotykala JeZiSovych noh (v.
38)%, moze zo psychologickej stranky poukazovat’ na opitovné prijatie svojho
tela ako neoddelitelnej sucasti jej obnovujucej sa osobnej integrity®. Jej silnt
emotivnu reakciu, pravdepodobne zmiesanu z citov bolesti, I"itosti a nasledne i
oslobodenia a vd’a¢nej lasky (v. 38)°7 Jezi§ celkovo respektoval, pochopil
aprijal (vv. 44-48)®". Po Tludskej stranke jej tym pomohol nadobudnuf
integralnu rovnovahu: spravne vidiet' — v JeZiSovi nielenze spoznala proroka (v.
37b), ale aj milosrdnu neznost’ odpustajuceho Boha (v. 48); plnohodnotne citit’
— preziva vo¢i nemu autentickt lasku (v. 47a) a neziStne konat — vd’acnost’

5 Moézeme sa pytat, &i si Zena netrafala pomazat’ JeziSovu hlavu, ako to bolo
zvykom. Namiesto hlavy maze olejom jeho netnavne putujuce nohy, ako menej uctievant
Cast’ jeho tela. Su to nohy, ktoré povedl evanjelizujuceho Jezisa do Jeruzalema (9,51), co
ma u Lukasa hlboky symbolicky vyznam. Mimovol'ne rezonuji slova Izaidsa: ,,Aké milé su
na horach nohy posla blahozvesti, ¢o oznamuje pokoj, zvestuje blaho, oznamuje
spasenie...“ (Iz 52,7). V tomto pripade bozkavanie n6h vyjadruje velky respekt, ale i odstup
v porovnani s inymi bozkami. Zaroven tato scéna hovori, Ze Zena dotykom (&ntetat), ktory
ma iny, novy obsah, ako v jej predchadzajucom zivote, tizi vstupit do osobného vztahu
s JeziSom a on tito jej tuzbu akceptuje. Situacia taktiez naznacuje, ze l'udské slova nie st
vzdy schopné adekvatne vyjadrit’ vSetko, najmé nie najhlbsie emocie.

% Mozeme predpokladat, ze Lukas cheel zddraznit' JeziSove nohy aj z pohFadu
ucenika, ktory pri nich sedi, aby ho poctval (porov. 10,39), tzn. Ze nohy st uneho
symbolom ucenictva aj v nadvéznosti na starozakonnu tradiciu. V tejto stvislosti perikopa
upozoriiuje aj na skutoCnost, ze farizej ako predstavitel naboZenstva sa na rozdiel od
kajucej zeny od JeziSa neuci, a teda ze pre vieru v neho su viac otvoreni vzdialeni ako
vlastni.

67 Je potrebné poznamenaf, Ze tym, e v pribehu nepoznime presny priebeh
obratenia Zeny, nie je mozné kvalifikovat, v ktorom okamihu aky druh emocie Zena
preziva. Na druhej strane pri hlbokom a postupnom psychologickom procese, akym je
konverzia, je prirodzené, ze bolest’ a I"itost’ pretrvavaji dlhsi Cas aj popri narastajlcej
vd’a¢nosti a laske.

% Traduction Oecuménique de la Bible (TOB) z jednej strany uznava, ze uvedeny
preklad (,,Odpustaju sa jej mnohé hriechy, lebo vel'mi miluje®) je viac rozsireny, na druhej
strane hovori, Ze nestvisi ani s nasledujicim verSom, ani s predchadzajicim podobenstvom
(vv. 41-43). Laska je nasledkom a znakom odpustenia (porov. 19,8-10). Preto preklada:
Ak ti hovorim, Ze st jej mnohé hriechy odpustené, je to preto, ze prejavila vela lasky*
(TOB, 2348-2349). Vyraz Aéyw oot (,,hovorim ti; v. 47) je slavnostné vyhlasenie, ktoré
puta pozornost’; vyraz moAdal ma v semitskom pouziti inkluzivny vyznam v zmysle vsetky;
podrla stylu LXX ,,s0 jej odpustené mnohé (t. j. vSetky) hriechy“. Prislovka moAd znamena
tplne, bez hranic, totalne, tak, ako to ukézala zena; dAlyov znamena malo, ale v kontraste
s bezhrani¢nou laskou Zeny, moze znamenat' aj ni¢, lebo Simon neprejavil Ziadnu lasku.
Zameno ,komu“ (¢) je obratené priamo na Simona — nejde tu teda o nejaké vieobecné
individuum, lebo v perikope sa uplatiiuje zretelny paralelizmus medzi Simonom a kajticou
zenou.
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vyjadruje konkrétnymi gestami (vv. 37b-38)®. Odchadza znovuzrodena,
smerujuca k trvalej integrite (v. 50a). Jej ovocim je ni¢im nenahraditel'ny pokoj
(v. 50b), naznacujlci, ze spoznanim svojich autentickych potrieb (ako napr.
potreba sebaucty, prijatia a priatel'ského ocenenia) a hodnot (vnitorna sloboda,
autenticka laska, Cestny zivot) sa jej predchadzajuci vnutorny konflikt vd’aka
Jezisovi rozviazal .

O Jezisovi, ktory je hlavnou postavou celého pribehu, Lukas sved¢i, ze
videl vSetko: udalosti, osoby, ich myslienky i timysly (vv. 40.47.48.50). Hladal
pristupny bod v jednotlivcoch, napr. u Simona vychadzal z jeho zmyslu pre
logiku a spravodlivost’ (v. 44a), a zaroven ich redpektoval. Co bolo v danej
situacii mozné a prijate'né, osvetloval a napraval (vv. 40a.41-42.43b-48.50).
Poskytoval pomoc tomu, kto bol pripraveny ju prijat’ (v. 48) a tomu, kto eSte
nebol, pomahal sa pripravit (vv. 40-47). To, ¢o bolo pozitivne, prijimal
a zaroven ocenoval (vv. 44b.45b.46b). Registroval kazdy prejaveny cit i jeho
nedostatok ¢i absenciu (vv. 44-46). Veritel'ovi z vyrozpravaného podobenstva,
ktorym Jezi§ predstavil Bozi postoj, a teda i svoj vlastny, na zaujatie stanoviska
voci dlznikom nestacil Cisto racionalny pohlad na ich situdciu. Evidentnym
dovodom jeho milosrdného rozhodnutia bolo spolucitenie s dlznikmi. Z toho,
ze veritel' z podobenstva odpustil (éyaploato, v zmysle milosrdne odpustil,
daroval odpustenie; v. 42a, porov. 7,21) obom dlznikom, mdézeme usudzovat,
7e Jezi§ mal siicit’ nielen so Zenou, ale aj so Simonom (v. 42a)’2. Jeho konanie
bolo motivované ldskou: prijatim pozvania vysiel Simonovi v ustrety, sklonil sa
k trovni jeho poznania, aby ho poucil a emotivne zainteresoval; zene daroval
pochopenie, prijatie i ocenenie.

Intervencie JeZiSa v prospech farizeja Simona a kajucej zeny poukéazali
na akceptovanie stavu kognitivity oboch postav a jej osvetlenie poskytnutim

% Pribeh moze ilustrovat konkrétnu aplikaciu, ako sa usilovat’ milovat’ Boha
podrla prikazu lasky (porov. v. 47a a 10,25n).

V Casti zameranom na psychologické aspekty nerozoberame nadprirodzent
dimenziu obratenia kajucej Zeny ¢i Gcinkovanie milosti odpustenia, ktoré su podstatnou
sucast'ou posolstva perikopy. Chceme skor poukazat’ na ucinnost’ milosti aj v prirodzenej
dimenzii ¢loveka i prostrednictvom l'udskych prostriedkov, t. j. na skuto¢nost, ze milost
stavia na prirodzenosti.

! Stephen Voorwinde uvadza ako najéastejsiu Jezisovu emociu u synoptikov siicit
(porov. VOORWIND, Jesus Emotions), ktory v autentickej podobe je ukazovatelom
emotivnej zrelosti osoby (porov. 7,13; 19,41).

2 Porov. CORTL, Amico dei peccatori, 103. Tym, Ze veritel obom dlZobu nezistne
odpustil, Jezi§ odvolal obraz Boha ako veritel'a a ustanovil s dlznikmi novy typ vztahu
spoc¢ivajuci na laske (porov. ROOSE, Cambio di ruolo, 836-844).
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novych argumentov (vv. 41-43.47). Jezis prijimal aj emodcie protagonistov (vv.
38.40) a pomohol v ich orientécii (vv. 44-47.50). Ba prijal aj ich konanie (vv.
36b.38). Takyto integralny pristup JezisSa k obom protagonistom naracie,
pohynany zlutovanim sa (porov. 7,13), bol prejavom jeho vlastnej integrity’.
Jeho pozndvacie, emotivne i konativne procesy spolupracovali v harmonickej
interakcii  a prejavovali sa  hlbokou a oslobodzujicou ludskostou:
z kognitivneho hl'adiska rozbijal tabu, prekracoval dobové hranice, demontoval
predsudky, relativizoval niektoré zdkony; z emotivneho hladiska prebudzal
dialog, vztah, dostojnost, intimitu a podnecoval autenticki vzajomnost’*.
JeziSova bozska a zarovenl autenticky l'udskd osobnost’ vo svojej integrite
podnietila doviienie konverzie Zeny a zaiste neostala bez vplyvu aj na Simona
a ostatnych pritomnych.

Spolustolujuci v pribehu tiez vidia, pocuju, ¢uduju sa, pytaji ohl'adom
Jezisa (v. 49) a zrejme aj uvazujii. Dostali $ancu sa najst’ jednak v Simonove;
situacii a kazdy osobne prijat’ JeziSovu lekciu o vysokej hodnote sucitu, alebo
sa mohli porovnat’ so Zenou, ktora sa nebala spoznat’ seba samu a prejavovat
lasku. Nevieme, ako sa po zazitej udalosti ktokol'vek znich rozhodol: ¢i
dokazal interiorizovat spoznané hodnoty a prijat JeziSovo evanjelium
o hl'adani stratenych, alebo sa proti nemu uzavrel. Akokol'vek, cez JeziSov
postoj, slovd a situdciu zeny mohli hostia viac pochopit’ hodnotu pravej
P'udskosti i vel’kost Bozieho milosrdenstva.

Prekvapivo sa medzi spolustolujucimi moze najst’ aj samotny citatel’
evanjeliového pribehu, ved’ je svedkom toho, ¢o sa deje v Simonovom dome.
Prave on je pozvany zaujat’ spravny postoj, ktory v iom evanjelium postupne
pomaha vytvarat’.

Ak by sme chceli zhrnit’ pozorovanie vnitornych dynamik v pribehu,
moézeme konstatovat, Ze dozrievanie osoby [lahSie napreduje vtedy, ked
nastdva autenticky motivovana stcinnost’ jej kognitivnych a emotivnych
procesov vyjadrena spravnym konanim (kajuca zena). Naopak tam, kde pre ista
uzavretost’ alebo vnutorny konflikt k tejto pozitivnej stcinnosti nedochadza,
osoba mdze v istom zmysle, spolu s absenciou vhodného konania, stagnovat
(Simon). Na psychologickej rovine je Jezi§ so svojim integralnym pristupom k
obom postavdm podnecovatelom tejto autentickej sucinnosti zakladnych
psychologickych procesov, nasmerovanych k obnove ich osobnej integrity.

7 Porov. KRALOVA, O¢i vSetkych, 126-143.
7 Porov. CALDUCH-BENAGES, Il profumo del Vangelo, 14.
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3 Korelacia narativnych a psychologickych aspektov
perikopy

Nacrt niektorych prvkov narativnej analyzy lukaSovskej perikopy
o kajucej amilujicej Zene poukazal na dolezitt ulohu zakladnych
psychologickych procesov v rozpravacskej dynamike pribehu. Porovnanim
pozorovani na zaklade narativnej metddy a sledovania psychodynamickych
aspektov protagonistov pribehu konstatujeme nasledovné zistenia:

a) Narativne retazce protagonistov priblizili logicku Struktaru textu, na
pozadi ktorého sa odohravaju psychodynamické procesy postav. Zo Struktary
perikopy vyplyva, Ze pre interpretdciu narativnou analyzou ipre vyklad
psychologickych  aspektov ~ zhladiska  zakladnych  procesov, maju
z morfologického hladiska podstatnti tilohu slovesa, ktoré su jednak motormi
naracie, ako aj vyjadrenim psychologického diania.

b) Z hladiska narativnej analyzy sa v dejovej osnove (fazy deja)
prejavuje kl'acovy vyznam zékladnych psychologickych procesov. Primarnym
impulzom, spustajucim dej nardcii, st logicky a z podstaty veci prave vizualne
alebo auditivne vnemy, vyjadrené kognitivnymi slovesami. V pribehu
podmienuju tzv. iniciaény moment, t. j. pociatocnu akciu (porov. ,ked sa
dozvedela®; v. 37b), davaji podnet k zapletke (,ked to videl farizej; v.
39a), su rozhodujicou sucastou klimaxu perikopy (,myslim...“, ,spravne
usudzujes®; v. 43) a prispievaju k rozuzleniu deja (,,vidis...“; v. 44).

Uginnym faktorom naréacie st aj emdcie, vyjadrované prostrednictvom
slovies s emotivnym podfarbenim, pritomné v iniciaénom momente (,,s placom
pristapila®; v. 38a), v zéapletke deja (,,... slzami macat, utierala, bozkavala,
natierala®; v. 38b) a pri jeho gradécii (porov. ,neprestala bozkavat™; v. 45b).
Emoécie tak tvoria doleziti sti¢ast’ narativnej dynamiky etap zapletky, v ktorych
sa rie$i nacrtnuty problém. S rozvojom deja dochddza k postupnej synergii
poznavania a emocii, ktora poukazuje na smerovanie rozpravania ku klimaxu.
Prave sucinnost’ kognitivnych a emotivnych procesov uspdsobuje k zmene
postojov i spravania, t. j. ku konverzii .

Typické konativne slovesa mozu signalizovat klimax rozpravania
(odpovedal, povedal; v. 43), zvy€ajne vSak byvaju podstatnou stcastou
nasledkov rozuzlenia (obratil sa, povedal; v. 44; neprestala, v. 45; hovorim,

7> Zistené pozorovania potvrdzuju aj d’alsie lukasovské pribehy: 19,1-10; 24,13-35
(porov. KRALOVA, Oci vsetkych, 148-153).
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odpustaju sa, miluje; v. 47), upadania deja (,,si odpustené...“; v. 48) a zaveru
naracie (,,chod’ v pokoji“; v. 50)°.

c¢) Z Casového hladiska rozpravac prostrednictvom emotivnych slovies
predlzuje alebo urychluje cas v nardcii, ¢o zavisi od ich typu, ¢im dotvara
dynamiku zapletky a celého deja’’. V predlzovani casu nardcie skimaného
rozpravania (vv. 37b-38.44b-47), ktorym autor akcentuje rozhodujuce
momenty pribehu, zohradvaju délezita ulohu prave emotivne procesy. Pomer
Casu naracie a ¢asu v nardcii, ktory pomaha rozlisit, na ¢o sa v analyzovanom
pribehu dava doraz, je okrem dialogickej Casti (pri ktorej sa Cas naracie a ¢as
v naracii logicky zhoduje) najvyssi pri opise emotivnych gest.

d) Casty lukasovsky vmitorny monolég, uplatneny aj v tomto pribehu,
poskytuje vhl'ad do kognitivno-emotivnej situdcie protagonistov odkrytim
myslienok Simona, hodnotiaceho situaciu, aséasti odhalil vnatorné
psychologické dianie v postavach pribehu. Z hl'adiska narativnej analyzy sa
tento postup premieta v zornych uhloch postav perikopy, ktoré su vyjadrované
kognitivnymi slovesami (,,vedel by*; v. 39b). V konkrétnom priklade zvolenej
perikopy prostrednictvom vnutornej perspektivy naracie, v ktorej autor uplatnil
JeziSov vSevediaci postoj (,,mam ti nieCo povedat™; v. 40a; porov. vv. 48.50), je
mozné komplexnejSie interpretovat’ dej z hladiska narativity aj z hl'adiska
psychologickych aspektov zaroven.

e) Dalsim impulzom pre synergiu narativnej analyzy a psychologického
pristupu v perikope moze byt prieskum kognitivnej a emotivnej otvorenosti
protagonistov pribehov, ich postojov a motivacii, dovodov prejavenych emocii,
pripadne ich absencie, zvazovanie pri¢in konania a nekonania a pod.

Sledovanie  kognitivnych, emotivnych  a konativnych  procesov
z narativneho hl'adiska podporuje psychologicku interpretaciu perikopy, ktora
spitne jasnejSie poukazuje na hodnoty, pre ktoré chcel evanjelista naraciou
ziskat' Citatela. Podobné zistenia pomahaju tiez identifikovat ako pribeh
vtahuje Citatela do sveta rozpravaného textu, atak lepSie spristupnit’
performativnu t&innost’ perikopy’®.

Skumanie dynamickych procesov postav oboma postupmi poukazuje na
skuto¢nost’, Ze predpokladom konverzie z antropologického hladiska je

%V typickych lukaSovskych naraciach sa konativne slovesi po klimaxe, t. j.
v zaverelnej faze deja, Casto zndsobuju (porov. 10,30-35; 15,11-32; 19,1-10; 24,13-35).

77 Napriklad smutok, ako aj pomalé spoznivanie emauzskych ucenikov stvisi
s predizenim rozpravania, zatial’ ¢o ich radost’ urychluje udalosti (24,13-35).

¥ MORGAN, Emplotment, plot and explotment, 64-98.
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kognitivna a emotivna otvorenost aze konverziou osoba smeruje k
autentickejSej integrite. Prejavom integrity osoby je schopnost milovat’:
myslou (kognitivne), srdcom (emotivne) ikonanim (konativne), ktoru Jezi$
uzeny potvrdzuje (v. 47a)”’. Uplatnenie oboch interpretaénych postupov
vytvara podklad pre komplexnejsi teologicko-spiritudlny vyklad nielen
samotnej perikopy, ale aj procesu konverzie a upozoriiuje na dolezith
podmienku prijatia evanjelia, ktorou je dozrievanie na 'udskej urovni.
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Zhrnutie

Interpretacia antropologickej dimenzie Bozieho slova na zaklade literarneho prevedenia
biblického textu a interpretacnych pristupov podla rychlo sa rozvijajucich humannych vied
nachadza aktudlnu odozvu v stcasnej evanjelizacii. V prvej Casti ¢lanku boli na texte
perikopy o kajiicej zZene (Lk 7,36-50) uplatnené vybrané, na svet rozpravania zamerané
kroky narativnej literarnej metody. V d’alSej Casti sa skimali zakladné psychologické
procesy kognitivity, emotivity a konativity protagonistov interpretovanej perikopy.
Aplikacia narativnej analyzy a psychologického pristupu na zvoleny text dokumentuje ich
parcidlnu komplementaritu, najmé v oblasti dynamiky deja. Potvrdzuje podstatnii tlohu
kognitivnych a emotivnych slovies v dejovej osnove, d’alej funkciu emotivnych slovies
v Case v naracii a kognitivnych slovies pri zornych uhloch naracie. Interpretacia biblického
textu z narativneho hl'adiska podporila jeho psychologickil interpretaciu, ktord spétne
jasnejSie poukazala na hodnoty, pre ktoré chcel evanjelista naraciou ziskat Citatela.
Zaroven dynamické procesy postav, skimané oboma postupmi, poukazali na skuto¢nost’, ze
predpokladom konverzie je kognitivna a emotivna otvorenost, aze konverziou osoba
nadobuda autentickej$iu psychologickil integritu, ktorej prejavom je schopnost’ milovat’.

Klicové slova: narativita, kognitivita, emotivita, konverzia, integrita.

Summary

The interpretation of the anthropological dimension of the Word of God on the basis of
literary transformation of the biblical text and of the intepretative approaches according to
fast developing human sciences finds present response in the current evangelization.
Selected, on the world of narration concentrated steps of narrative literary method have
been applied to the text pericopes about The Penitent Woman (Luke 7:36-50) in the first
part of the article. The basic psychological processes of cognitivity, emocionality and
conativity of the protagonists of the interpreted pericope have been studied in the next part.
The application of the narrative analysis and of the psychological approach on the chosen
text document their partial complementarity, especially in the area of the dynamics of the
story. It confirms the important function of cognitive and emotive verbs in the story line,
further the function of emotive verbs in time of narration and of cognitive verbs by the
angle of vision of the narration. The interpretation of the biblical text from the narrative
point of view supported its psychological interpretation that retrospectively more clearly
showed the values for those the evangelist wanted to convince the reader. At the same time
the dynamic processes of the characters, studied with both methods, showed the fact that
the precondition for conversion is the cognitive and emotive openness and that a person
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gets by means of conversion a more authentic psychological integrity whose demonstration
is the ability to love.

Keywords: narrativity, cognitivity, emocionality, conversion, integrity.
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