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Vyvoj teorii o vyvoji biblického monoteizmu

a teoria Marka S. Smitha

Adriana Alexyova

Uvod

Téma vyvoja biblického (d’alej bibl.) monoteizmu je medzi odbornikmi
vel'mi rozoberand a zatial' nedoSlo k jednoznaénému konsenzu (ak je vObec
mozny'). Pokusime sa preto struéne naértnit’, ako sa vyvijali teérie v tejto
oblasti, pricom budeme vychiddzat najmi z prace R. K. Gnusea®. Pozornost
potom sustredime na tedriu M. S. Smitha a na metddy, ktorymi bol podl'a neho
vyvoj bibl. monoteizmu zaznamenany: metéodu konvergencie, diferencidcie
a kultarnej ¢ kolektivnej pamiti a amnézie’. Aby sme lepsie vnikli do vtedaj-
Sieho myslenia, slovo hoh budeme pouzivat’ ako apelativum aj v pripade JHWH
pre diachronne zndzornenie jeho postavenia v nabozenstve Izraela v dobe
zeleznej (d’alej [A) a tiez pri vSeobecnych zmienkach o bozstve Izraela, okrem
pripadov, ked’ budeme mat’ na mysli koncepciu jediného Boha.

! Slovenska biblistika sa tejto téme doteraz venovala len okrajovo, zrejme pre
naro¢nost’ jej spracovania. Medzinarodna konferencia Izraelsky monoteizmus v kontexte
dejin starovekého Blizkeho vychodu, ktora sa konala 15. — 16. 4. 2008 v Presove, je skor
ojedinelym poc¢inom nez prezentaciou systematickej prace v tejto oblasti. Pre prispevky
pozri KARDIS — SLIVKA (eds.), Izraelsky monoteizmus. Pozri tiezZ POLIAKOVA, Viera Izraela,

? Porov. GNUSE, No Other Gods, 62-128.

> Vyraz ,kultirna pamit zaviedol nemecky egyptolog J. Assmann (porov.
ASSMANN, Das kulturelle Geddchtnis), ktory staval na pojme ,kolektivnha paméit*,
zavedenom francuzskym filozofom a socioldgom M. Halbwachsom (porov. HALBWACHS,
Les cadres sociaux). Podl'a neho ,,pamét je to, ¢o kultura kolektivne uchovava o svojej
minulosti, zatial' ¢o historia ju kriticky posudzuje. V afektivnej rovine kultirna pamaét’
potvrdzuje podobnosti medzi minulostou a pritomnostou... Vyjadruje sa odovzdavanim
obrazov, ktoré vytvaraji siet socialnych mravov, hodndét a idealov, uznavanych
v socialnych skupinach.“ (SMITH, The Memoirs of God, 127.)



2 Adriana Alexyova
1 Prehlad tedrii o vyvoji biblického monoteizmu

1.1 Tedorie prezentované do 80. rokov 20. stor.

Do cias osvietenstva, ked” doslo k prvym pokusom o vyklad izraelského
nabozenstva v historickom porovnani s inymi nabozenstvami, najmi z oblasti
starovekého Blizkeho vychodu (d’alej SBV), sa monoteizmus prezentoval ako
dogma SZ s po¢iatkom v &asoch patriarchov’. Biblisti poslednej $tvrtiny 19.
stor. opisovali vyvoj izraelského nabozenstva ako prechod viacerymi priro-
dzenymi vyvojovymi Stadiami k intelektualnej vyspelosti, az kym nedosiahlo
monoteizmus a eticky pohl'ad na skuto¢nost’. Pouzivali vysledky novych vied,
antropoldgie a komparativnej religionistiky a etapy izraelského nabozenstva
opisali vyrazmi animizmus, totemizmus, polyteizmus, henoteizmus, monolatria
a napokon monoteizmus. S prvou rozvinutou prezentaciou tohto modelu
vystapil J. Wellhausen, ktory Studoval pramene Pentateuchu (d’alej Pnt) ako
uvod do pisomnej a intelektualnej historie Izraela. Evoluéni schému vyvoja
vypracoval aj W. R. Smith. Ich nazory prevazovali medzi biblistami Sest'desiat
rokov”.

S postupne prichddzajucimi evoluénymi paradigmami dochadzalo
v polovici 20. stor. k nespokojnosti medzi odbornikmi v oblasti humanitnych
a spolo¢enskych vied. Biblisti zac¢ali klast’ otazku, ¢i sa izraelské nabozenstvo
vynaralo podla predlozenych paradigiem, a to v obdobi sedemsto rokov (1200
— 500 pred Kr.). Niektori autori prisli s myslienkou MojziSovej ,,revolucie®,
ktord priniesla rozvinutii formu monoteizmu uz pred usadenim sa v Palestine.
Velkym zastancom tohto hladiska bol W. F. Albright. Veril, Ze Mojzi§ bol
monoteista v pravom slova zmysle a po MojziSovi bola monoteisticka aj
vicsSina obyvatel'stva. Jeho pohl'ad na monoteizmus zrejme ovplyvnil aj inych
autorov jeho doby, vratane G. E. Wrighta, J. Brighta®, P. van Imschoota
a E. Jacoba. NajvypracovanejSiu obranu raného monoteizmu v Izraeli predstavil

* Porov. KLUSKA, Revoluény izraelsky monoteizmus, 116.

5 Porov. GNUSE, No Other Gods, 65-66.

%0 vysledky vyskumu J. Brighta a M. Harana sa opiera E. Zajacova, ktora prezen-
tuje ako jednu z moznosti, Ze monoteizmus, resp. rodiaci sa ¢i skryty monoteizmus ako
nabozenstvo nezvycajné pre SBV, priniesli skupiny uteCencov z Egypta. Porov. ZAJAC,
Monolatria czy monoteizm, 68-82.

Studia Biblica Slovaca



Vyvoj teérif o vyvoji biblického monoteizmu a tedria Marka S. Smitha 3

izraelsky vedec Y. Kaufmann’. V popierani polyteizmu u viésiny izraelského
obyvatel'stva zagiel dokonca d’alej ako W. F. Albright®.

V r. 1940 — 1970 sa vyznamni vedci vo vSeobecnosti priklanali skor
k myslienke MojziSovej monoteistickej ,,revolicie® nez k starej myslienke
»evolucie®. Ak boli Izraeliti za Mojzi$a aspoi teoreticky monoteistami, potom
neskorsie praktiky, ktoré¢ si v bibl. textoch zasluzili odsudenie, museli byt
vysledkom kontaktu s Kanaan¢anmi. Odbornici hovorili o synkretizme alebo
zmieSani polyteizmu s ¢istym monoteizmom, ktory sa objavil uz v obdobi
sudcov (1200 — 1050 pred Kr.). Proroci a deuteronomicki reformatori vyzyvali
I'ud, aby sa vratil k monoteistickej viere minulosti, no ich usilie nebolo az do
exilu uspesné. Obraz Izraela, ktory bol pdvodne monoteisticky alebo aspon
monolatricky, no postupne upadol do synkretizmu, sa vyskytoval v mnohych
odbornych publikaciach tej doby. Takéto zobrazovanie izraelského nabozenstva
bolo charakteristické pre Biblické teologické hnutie, vel'ké teologické hnutie
tychto rokov, vac¢sinou ovplyvnené kontinentalnou neoortodoxiou zaciatku 20.
stor., ktora tiez negativne reagovala na idealistické liberalne predstavy a pou-
zitie jednoduchych evolu¢nych paradigiem 19. stor. Toto hnutie hovorilo
o Biblii ako o dejinach spasy (Heilsgeschichte). Vynorenie sa izraclského
monoteizmu opisovalo skor ako prielom nez postupnu evoliciu a pedagogicky
a teologicky davalo do kontrastu izraelské nabozenstvo s kanadnskym néabo-
zenstvom ¢i s nabozenstvami SBV. Kanaansky polyteizmus s kultom plodnosti
stavalo do protikladu s izraelskym monoteizmom a jeho etickymi pozia-
davkami. Heilsgeschichte model bol neskor prekonany asnim zaniklo aj
Biblické teologické hnutie’.

1.2 Tedorie prezentované od 80. rokov 20. stor.

V 80. rokoch 20. stor. odbornici zacali zastavat’ nazor, Ze izraclské
nabozenstvo sa vyvijalo v postupnych Stadiach ¢i ,,skokoch® v predexilovom
obdobi az po svoje vyvrcholenie v absolitnom monoteizme babylonského exilu
(586 — 539 pred Kr.). Tento postoj, ktory navrhuje série intelektualnych
revolucii v obdobi, ktoré vyvrcholilo exilom, sa nachadza v strede medzi
Wellhausenovym postupnym evolu¢nym modeloma Albrightovou myslienkou

7 Pozri KAUFMANN, Religion.

¥ Porov. GNUSE, No Other Gods, 66. Pozri tiez KIUSKA, Revoluény izraelsky
monoteizmus, 119-120.

% Porov. GNUSE, No Other Gods, 66-68.
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4 Adriana Alexyova

ran¢ho revolu¢ného monoteizmu. Od r. 1980 hovorime o evolu¢nom procese,
ku ktorému dochadza revolué¢nym spdésobom. Ucenci pri tychto novych
teoriach argumentovali sudobymi archeologickymi objavmi. Nasli sa dokazy
o rozmanitosti a komplexnosti izraelskej kultovej praxe. Najviac sa diskutovalo
o napisoch z Kuntillet ‘Ajrud a Chirbet el-Kom'’, ktoré odbornikov priviedli
k domnienke, Zze polyteisticky jahvizmus mohol byt v Izraeli normativhym
predexilovym nébozenstvom, anie synkretistickou anomaliou. Tieto nalezy
potvrdzuju vazne ohrozeny monoteizmus v predexilovom obdobi i aktudlny
polyteizmus ako prirodzené nabozenské vyjadrenie bezného I'udu. Predtym
biblisti hladali také archeologické tdaje ako dokaz synkretizmu medzi
izraelskym a kanaanskym naboZenstvom. No zacalo sa javit pravdepodob-
nejSim, ze rany cisty jahvizmus nikdy neexistoval, iba v mysliach deutero-
nomistickych historikov a vel'mi malej mensiny vyznavacov JHWH. Odbornici
zacali tusit, ze neskorsi jahvizmus sa mohol objavit mimo velkého kanadn-
skeho ndbozenstva alebo mimo jahvizmu, ktory sa v podstate od neho nelisil.
Artefakty st dokazom nielen synkretistického kultu, ale aj bezného
nabozenstva JHWH vacésiny 'udu v TA. Odbornici teda pokladaji bibl. texty za
opis dejin izraelského nabozenstva z hl'adiska malej monoteistickej menSiny
a vacsinu Izraelitov za v podstate polyteistickych jahvistov, ktori nevedeli, ze
sa mylia. Toto je zhruba zdkladny biblisticky konsenzus, no rdzni biblisti od
r. 1975 ponukaju mnozstvo teoreticky moznych scenarov: D. Baly, Morton
Smith, G. Ahlstrom, I. Mihalik, V. Nikiprowetsky, H. W. F. Saggs,
N. Gottwald, F. Stolz, O. Keel, H. Vorlinder, B. Lang, N. Lohfink,
G. Theissen, Ch. Dohmen, E. Nicholson, W. Dever, P. K. McCarter,
B. Halpern, Mark S. Smith, A. Dearman, N. Cohn, R. Albertz, R. K. Gnuse
a dalsi''. Predpokladaju evoluény proces, ktory presiel cez rozne §tadid mono-
latrie alebo henoteizmu v IA do Cistého monoteizmu, ktory vznikol v exile.
Opisuju tento proces vo vyvojovych stadiach a ¢asto zdoraznuju jeho radikalny
¢i revoluény charakter. Podl'a nich sa monoteizmus objavoval v sérii kriz,
v ktorych hovorcovia vyjadrili ndzor alebo urobili nieco, ¢o vyvoj posunulo
vpred. Na vyjadrenie tohto procesu zavadzaju aj nové pojmy a vyrazy.

' Pre analyzu nalezov v Kuntillet ‘Ajrud a Chirbet el-Kom pozri MESHELL, Two
Aspects, 99-100; MESHELL, Kuntillet ‘Ajrud [cit. 2012-08-19]. Pre detailnt analyzu pozri
napr. ZEVIT, The Religions of Ancient Israel, 358-405.

" Pre struény prehlad teérii tychto autorov a bibliografické referencie pozri
GNUSE, No Other Gods, 74-104.

Studia Biblica Slovaca
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Druht  skupinu tvoria odbornici, ktori predstavuju ich opoziciu
a predkladaju iné modely, na ktoré dostavaju kritickl reakciu. Niektori tvrdia,
Ze monoteizmus existoval uz v ranom Izraeli, a ich pohlad stoji za zmienku.
Podrla 1. Zeitlina medzi MojziSovou vierou a kanaanskym kultom nebol nijaky
synkretizmus, monoteisticka revolucia sa zacala MojziSom a od tych cias boli
Izraeliti podrobovani polyteistickému tutlaku. S Y. Kaufmannom zdéraznoval,
ze lIzraeliti boli monoteistami, lebo nerozumeli ozajstnému polyteizmu,
a prorocka kritika bola zamerand proti fetiSizmu a nie proti pravému poly-
teizmu v Izraeli. Obhajuje tiez historickost’ patriarchov, Jozueho nésilné doby-
janie, MojziSovo autorstvo Dt a vieobecnil historickost’ vietkych bibl. naracii'?.
Kritizuje tiez vsetky formy kritickej textovej analyzy. Ostatni odbornici ho
ignoruju pre jeho nepochopenie archeologickych nalezov a naivné a miestami
mylné pouzitie bibl. textov. SeridznejSiu alternativu ponukli J. Tigay
a J. Fowlerova'’. Podla nich vi¢sina Izraelitov uctievala vyluéne JHWH a bola
vel'mi monolatricka a monoteisticka. J. Tigay tvrdi, Ze jedinym polyteizmom
bola ndbozenskéd cinnost, ktoru podporoval kralovsky dvor v ramci svojich
medzinarodnych stykov. Obaja autori zrejme neboli dost’ citlivi na koncepciu
najvysSieho ndrodného bozstva, ktord nevylucovala existenciu inych bohov.
Jedinym biblistom, ktory ich pracu bral vazne, je J. de Moor, podl'a ktorého
vysoké percento teoforickych prvkov JHWH v menach predpokladd popularny
monoteizmus a neochotu verejne uctievat’ inych bohov'*. Zastaval tiez nazor,
ze jahvizmus vznikol ako revolu¢ny prielom v IA T (1200 — 1050 pred Kr.) ako
reakcia na ,krizu polyteizmu* v mladSej dobe bronzovej (d’alej LB: 1550 —
1200 pred Kr.)". Konflikt medzi Elom a Baalom viedol k pohfdaniu bohmi
a k ochote prijat nové bozstvo, ako bol JHWH, podobne ako sa v severnej
Palestine zacal uctievat’ Baal a v juznej JHWH-El. JHWH a El splynuli do
jedného bozstva este pred prichodom Izraelitov do Palestiny. Podl'a niektorych
bol JHWH ugaritsky (d’alej ugar.) boh Jam. Popularita JHWH pripadne mohla
rast’ so vstupom kocovnikov Chapiru do Palestiny v 14. stor. pred Kr. Neskor-
Sich kocovnikov viedol Beja (1203 — 1197 pred Kr.), vyznamna osobnost’,
ktort spominaju egyptské texty a mohla byt znama ako Mojzis. Toto nové
uctievanie JHWH prevazilo na juhu, kde JHWH absorboval Ela astal sa

'2 Pozri napr. ZEITLIN, Ancient Judaism.

B Pozri napr. TIGAY, You Shall Have No Other Gods; FOWLER, Theophoric
Personal Names.

' Porov. DE MOOR, The Rise of Yahwism, 10-11.33.40-41.

!> Porov. DE MOOR, The Crisis of Polytheism, 1-20.

StBiSI6 (1/2014)



6 Adriana Alexyova

jedinym najvyssim bozstvom. Podla J. de Moora bol monoteizmus pevne
zavedeny medzi 'udom uz pred vznikom monarchie. Hypotézy J. de Moora
biblisti okrem R. S. Hessa'® vi&§inou prijimali. St brilantne argumentované, no
neuveritelne hypotetické. Historiu zrekonstruoval na zdklade archaicky zneju-
cich basni v Biblii. Jeho tedria je zaujimava, ale nepravdepodobna. Odbornici
¢im d’alej, tym viac pokladaju vznik monoteizmu za neskorsi jav, ku ktorému
doglo v predexilovom obdobi a priniesol ovocie v exile'”.

Znacna cCast’ odbornikov vSak zastava eSte iny nazor. Podla nich sa
monoteizmus objavil az v exile alebo po nom a nepredchadzali mu nijaké
vyvojové §tadid v predexilovom obdobi. Ucenci orientovani tymto smerom
vyslovuju mienku, ze vicSina bibl. narécii je beletrizovana aje to vlastne
exilovy a poexilovy vytvor. Predexilovému prispevku k objaveniu sa mono-
teizmu neprikladaji nijaky vyznam. Pri rekonstrukcii dejin Izraela alebo vyvoja
nabozenstva sa neopieraju o bibl. texty, o je podl'a mnohych na Skodu veci. St
to najmé N. P. Lemche, T. Thompson, G. Garbini, H. Niehr, P. Davies'®. Tito
kriticki odbornici nasli svojich posluchaov v europskych kruhoch, najmi
v Skandinavii, aich myslienky mozu zaujat' centralne miesto v buducich
debatach.

Mnoho Specializovanych §tadii, ktoré sa zaoberaji niektorou strankou
jahvizmu, potvrdzuje, Ze izraelské nabozenstvo ma vela spolo¢ného s kanaan-
skym. Osobitnému zaujmu sa teSi téma identity ASery, ktort vécsina odbor-
nikov poklada za sudobé bozstvo, manzelku JHWH, a jej tictu za prijatel'nu vo
vel'kej Casti dejin Izraela. Po reformach bola absorbovana do osoby JHWH a jej
miesto ako symbolickej manzelky zaujala abstrakcia, Mudrost’ ¢i Toéra. Niektori
zasa pokladajii ASeru za posvitny stip alebo strom, ktory symbolizoval bohyiiu
z 2. tis. pred Kr., ale na jej identitu ako samostatnej osoby sa zabudlo. Symbol
Agery bol teda rozsirenim JHWH alebo fetiSom. Dalsi zasa navrhuji, aby sa
ASera chapala ako bohyia z ranej monarchie, ktoru vytlacil tyrsky Baal a d’alej
sa uctievala len ako ilegalne boZstvo pre Zeny'’. Vigsina tychto odbornikov

' Pre kritiku hypotéz J. de Moora pozri HESS, The Divine Name Yahwe, 181-188.

" Porov. GNUSE, No Other Gods, 105-109.

'® Pre struény prehlad teérii tychto autorov a bibliografické referencie pozri
GNUSE, No Other Gods, 110-114.

' Porov. GNUSE, No Other Gods, 116-117. Pre tému ASery pozri napr. SMITH, The
Early History of God, 80-103; SMITH, The Memoirs of God, 112.115.151; DAY, Yahweh,
185-186 atd’. Pre vztah JHWH a zenskych bozstiev pozri aj ALEXYOVA, Vyvoj koncepcie
bozstva, 110-113.
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v$ak pripusta, zZe existencia Aserinho kultu znamena, Ze predexilovy jahvizmus
nebol monoteisticky.

Odbornici, ktori skimali inu stranku predexilového nabozenstva, tiez
zdoraziuju vel'ka spojitost’ s kanadnskym nébozenstvom a kultarou: J. Faur,
D. Biale, H. C. Brichto, A. Green, G. Heider, S. Ackermannova, J. Levenson,
J. Day, J. Strange, C. Kloosova, G. Anderson, J. Dearman, Ch.-L. Seow,
A. Knauf, W. Toews, J. Berlinerblau, F. Cryer, M. Dijkstra, G. Braulik
a dal3i*’. Vo svojich studiach vicsinou dospeli k zaveru, e predexilové nabo-
zenstvo bolo prirodzene polyteistické a deuteronomistickd historia predstavuje
postoj mensiny, ktora spétne projektuje svoje hodnoty na dejiny Izracla. Velké
mnozstvo Studii a nazorov tiez predpoklada, Ze polyteizmus bol prirodzenou
zboznostou Izraela az do monolatrie deuteronomickych reformatorov a este
striktnejSiecho monoteizmu Deutero-1zaiasa. Chapu jahvizmus ako int formu
zapadosemitského (d’alej zapadosem.) nabozenstva, ktoré vzislo z prostredia
nabozenstiev SBV, a zdoraznujl, ze na tto spojitost’ s kanaanskou kultirou by
sa malo upozoriiovat. Dalsi tvrdia, 7e k definiciam monoteizmu v Izraeli sa
musi pristupovat’ kriticky. V bibl. textoch totiz méme monoteisticki rec¢
v polyteistickom systéme odkazov, t. j. re¢ znie pre nas monoteisticky, ale bola
adresovana polyteisticky zmysl'ajucim posluchacom. Tato re¢ je rétoricka,
ur¢end na to, aby l'ud napredoval vo svojej zboznosti, no neodraza teoreticky
monoteizmus. Bibl. re¢ teda musime chapat vjej evoluénom kontexte?’
a ocenit’ jej hibku. Podla M. Coogana sa ma na bibl. vieru pozerat ako na
,,rekonStrukciu® matrice kanadnskeho nabozZenstva. NabozZenstvo bibl. textov
ma omnoho V&acSiu spojitost so svetom SBV, nez odbornici v minulosti
pripustali, a odraza evolu¢ny pokrok oproti predchddzajucim nabozenstvam
predexilového Izraela®.

* Pre struény prehlad tedrii tychto autorov a bibliografické referencie pozri
GNUSE, No Other Gods, 117-120.

! Opac¢ny postoj zastiva napr. kanadsky literarny kritik N. Frye, ktory popri
hlavnej linii svojej prace, odhalovani literarneho kodu Biblie a jej kompozi¢nej a séman-
tickej stranky, skima monoteizmus tak, ako ho podava aktualny text SZ: aku sémantiku
monoteizmu tvori kompletnd kompozicia Biblie a aké je jazykové vyjadrenie monoteizmu.
Problematiku monoteizmu teda chape na pozadi mytologického jazyka ako vyrazu mysle-
nia: metonymia odraza monoteizmus a metafora polyteizmus. Tento nazor vSak B. Kl'uska
poklada za mylny, ked’Ze ,,izraelsky monoteizmus nie je vyjadreny na zaklade logicke;j
deduktivnosti metonymie, ale na zaklade asymetrie metafory”. (KCUSKA, Revoluény
izraelsky monoteizmus, 127.) Porov. KLUSKA, Revoluény izraelsky monoteizmus, 114-129.

?? Porov. GNUSE, No Other Gods, 121-123.
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2 Vyvoj biblického monoteizmu podl’a M. S. Smitha

M. S. Smith, ktorého R. Gnuse radi do prvej skupiny autorov>, opusta
diskusiu, ktora kladie do kontrastu izraelsky monoteizmus s polyteizmom
textov SBV a vykresl'uje Izrael ako zasadne monoteisticky, a ak nie, tak preto,
lebo ho polyteisticki susedia zlakali na iné cesty. V tejto diskusii sa totiz nikto
nepyta, ¢o znamenala ,,jednost* alebo koncepcnd koherencia polyteizmu pre
starovekych polyteistov, alebo ¢i a ako bol monoteizmus preformulovanym
polyteizmom. Tvrdi sa v nej len, Ze monoteizmus sa radikalne 1i$i od poly-
teizmu a je podstatne dokonalejsi. Nikto sa nepyta, ¢i v ndbozenstvach SBV aj
v ranom Izraeli, nedaval polyteizmus vacsi zmysel, pretoze sa vzdy pokladal za
niz§iu formu viery nez monoteizmus. M. S. Smith sa pyta: ,,Co ked’ v ranom
Izraeli a v kulture jeho predchodcov daval polyteizmus viac zmyslu neZ mono-
teizmus?“** A dodava, Ze nato, aby sme lepsie pochopili bibl. monoteizmus,
musime rozumiet’ polyteizmu raného Izraela, ako aj polyteizmu jeho SirSieho
kultirneho prostredia. Monoteizmus ako preformulovany polyteizmus raného
Izraela poklada za jednu z verzii polyteizmu SBV. Pri pozorovani nabozenskej
situacie v Izraeli vychddza z nasledovnych premis: 1. Monoteizmus sa vyvinul
v naboZenstve monarchického Izraela, alebo aspon v Casti jeho obyvatel'stva,
a pripadne sa stal normativnym pre autorov textov, ktoré sa stali biblickymi. 2.
Tento monoteizmus nevznikol historicky v istej chvili na Sinaji. Pri opise tych
Cias Biblia pripomina, ze st mozni ,,ini bohovia®, pred ktorymi Dekalog Izrae-
litov vystriha. Monoteizmus sa v ranych tradiciach izraelského nabozenstva
cital spatne. 3. Vyslovne monoteistické vyjadrenia sa objavuju v rozhodujtcich
chvilach izraelskej historie, ale nie preto, aby popreli, Ze v nadbozenstve Izraela
boli d’alSie formy izraelského polyteizmu, ani preto, aby popreli pluralitu
v bozstve bibl. monoteizmu. 4. Na polyteizme bolo vzdy nieCo monistické;
pouziva rézne pojmy na vyjadrenie ,jednosti vo svete’. A naopak, po obja-
veni sa monoteistickej re¢i v Biblii v 7. az 6. stor. pred Kr. tu bolo na
monoteizme casto nie¢o ,,poly-“: preniesol na jedno bozstvo rozlicné typy
postav, spojenych s viacerymi bozstvami polyteizmu®®.

* Porov. GNUSE, No Other Gods, 100-102.

** SMITH, The Memoirs of God, 87.

2 Vztahy medzi bohmi davaju ,bozstvu“ vo vSeobecnosti integritu ¢i ,,jednost™,
ktori si monoteisti spajaju s monoteizmom, ateda bozskd rodina bola pre polyteistov
akymsi druhom ,,monoteizmu*. Porov. SMITH, The Origins of Biblical Monotheism, 8.

*® Porov. SMITH, The Memoirs of God, 87-88.
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Izraelsky monoteizmus, pokladany za jednu z hlavnych ¢it izraelského
nabozenstva, podla M. S. Smitha predstavuje odpoved’ na vonkajSiu hrozbu
Mezopotamie a vnutorné socialne zhorSenie. Asyrska hrozba narusila tradi¢nt
teoldgiu monarchického Izraela, ktora bola postavena na stivztaznosti bozskych
a 'udskych kralov: ked’ bol I'udsky kral' dlho pri moci, bol to znak bozskej
moci a ochrany. No zanik naroda mohol byt tiez signalom nemohucnosti jeho
ochranného bozstva. Ked padlo severné kralovstvo, mohlo sa zdat, Ze jeho
ochranné bozstvo je bezmocné. Presadila sa vSak alternativna odpoved’ SBV, ze
ochranné bozstvo tresta svoje kralovstvo. Juzné kralovstvo sa vSak po svojom
zajati ocitlo v tazsej situacii: l'udia sa pytali, ¢i JHWH je bezmocny.

Izraelsky pohlad na svet sa prehodnotil pri skisenosti s Asyrskou riSou
ajej bohom. Asyrcania pokladali AsSSura za bozského vlddcu nad vsetkymi
bohmi ostatnych narodov. Ked’ze slovo AsSur bolo menom boha i riSe, ASSur
predstavoval jej ideologiu asyrianizacie sveta. Izrael napodobiioval tento
pohl'ad a aplikoval ho na svojho boha, no opacne tak, ze moc boha bola
nepriamo Umernd moci krala, teda obrovskd moc JHWH sa prirovnavala k bez-
mocnosti kral'ovstva. Revidovany pohl'ad na svet viedol k opacnému zaveru
o nepriatel'och: obrovska moc Mezopotamie bola nepriamo tmerna moci jej
bohov. Ked pozemska moc riSe rastla, moc jej bohov slabla, az sa stavali
ni¢im. Skratka, bohovia mocnych ri§, Asyrie a Babylona, sa teraz pokladali za
ni¢. Tato inverzia pozemskej a nebeskej moci viedla k novej predstave jednej
bozskej skutocnosti, ktora riadi osudy oboch, bezmocného Izracla i mocnej
Mezopotamie.

K vyvoju monoteistického pohladu na svet prispeli tiez vnutorné
zmenyv izraelskej spolo¢nosti. Do 8. stor. pred Kr. bola izraclska teologia
zalozena na predstave bozskej rodiny. Zakladom spolocenskej identity bola
rodina a predstava bozskej rodiny davala zmysel ako metafora bozstva. No v 8.
stor. pred Kr. sa status rodiny ako zadkladu spolocenskej identity zacal
vyznamne menit. So zanikom severného kralovstva tamojSie rodiny stratili
puto s rodnou zemou, pretoze bud’ utiekli na juh, alebo padli do asyrskeho
zajatia. Asyrsky vpad r. 701 pred Kr. rozvratil rodinu a rodinnd identita ako
prvotny vyraz spoloCenskej identity bola naruSena. Tento vyvoj sa prejavil
v zmienke, Ze deti uz nie si zodpovedné za hriechy svojich otcov (porov.
Jer 31,29-30; Ez 18; 33,12-20; Dt 24,16). Kultara so zmensenymi rodokmenmi,
menej zrastend s tradicnym rodinnym dedi¢stvom vzhl'adom na spolocenské
zmeny v 8. — 6. stor. pred Kr., viac inklinovala k neseniu individualnej zodpo-
vednosti ¢loveka za svoje spravanie a za svet sa stdvalo zodpovedné indivi-
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dudlne bozstvo. Inymi slovami, v Izraeli po 8. stor. pred Kr. daval vacsi zmysel
individualny boh, zatial ¢o v skorSich Casoch davala vicsi zmysel bozska
rodina®’.

Monoteizmus bol teda interpretaciou izraelskej skutocnosti vo svetle
vyvoja v 8. — 6. stor. pred Kr. Prevzal izraelsku tradiciu a monolatricku prax
a ponukol novl viziu bozstva, udavanti vyzvami tych ¢ias. Tato odpoved’ bola
revoluéna vo svojej interpretacii sveta a zaroven evolu¢na v utvarani nového
pohladu popri starsich, tradiénych prvkoch?®.

Na tomto historickom a kultirnom pozadi mézeme predpokladat, ze
izraelsky monoteizmus je v 7. a 6. stor. pred Kr. odpoved’ou nielen pre Izrael,
ale aj pre niektorych jeho susedov ako Ammon, Moab a Edom. Neda sa vsak
vycerpavajico odpovedat’ na otazku, pre¢o sa monoteizmus nevyvinul v tychto
oblastiach, ked’ze o situdcii v tychto kultirach v tomto obdobi alebo neskor
mame malo informdcii. Tento nedostatok moze poukazovat’ na rozhodujtci
faktor pre ojedinely izraelsky monoteizmus: pisanie hlavnych izraelskych
nabozenskych textov po pade kralovstva ainych institicii po babylonskom
dobyti. Vyjadrenie izraelskej identity v spojeni s jednym bozstvom predstavuje
hlavny kultarny projekt v exilovom a poexilovom Izraeli. Poexilové vypra-
covanie monoteizmu sa prenieslo aj na nabozenské texty o minulosti a tak
zrejme pomohlo vytvorit' a upravit myslienku jediného bozstva vo svete.
Struktara boZstva nebola obmedzena poétom: tomuto boZstvu boli prisadené
véetky hlavné bozské roly. Ustredny izraelsky pribeh o minulosti, Gn az 2 Kr,
pomohol uviest’ myslienku jedného hlavného boha. No M. S. Smith si nemysli,
ze tento druh bibl. naracie sam predstavuje potvrdenie monoteizmu. O tejto
myslienke sa v rozlicnych obmenach diskutovalo po desatrocia. Jedno z tvrdeni
hovori, Ze bibl. naracia je zdanrom monoteizmu, zatial co myty SBV st zdnrom
polyteizmu. No mnohi kritici nenachadzali suvislost medzi Zanrom a boz-
stvom. M. S. Smith navrhuje iny pohl'ad. Hl'ada Struktiru dlhodobej linie od Gn
po 2 Kr s jednym bozskym protagonistom, ako sa tvrdilo v poexilovom obdobi.
V poexilovom kontexte je jednym znajddlezitejSich argumentov mono-
teizmu Struktura Tory a historickych knih (podla hebrejského kanonu). Hoci

*" Porov. SMITH, The Memoirs of God, 119-121.

** Tento pristup sa velmi li§i napr. od pohladu J. Assmana, ktory sa pozerd na
monoteizmus ako na revoluciu. No J. Assman nesituoval bibl. monoteizmus do histo-
rického a kultirneho kontextu v Izraeli. Pre M. S. Smitha je tato kontextualizacia pre
pochopenie monoteizmu v Izraeli nevyhnutnd, pretoze umoznuje vidiet' stvislosti. Porov.
SMITH, The Memoirs of God, 121.
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linia bibl. naracii poskytuje Siroko variujice chéapanie bozstva, jednoducha
Casova linia od prvého cloveka po posledného judského krala ponuka
myslienku jedného hlavného bozstva pre Izrael v jeho historii. Polyteizmus bol
odsunuty (porov. Gn 49,25) alebo odmietnuty (porov. Dt 32,8-9 [MT]), alebo
inak podany (porov. Z 82), no tieto jednotlivé vere zrejme neboli také vyz-
namné oproti dominantnému predstaveniu Toéry a chramu s ich monoteistickym
bozstvom. Ako spresiiuje dominantnd knazska a deuteronomisticka tradicia,
jedno bozstvo bolo odvodené od skorSieho hlavného boha a potom sa to tak
spitne Citalo a prenaSalo na starSie prezentdcie hlavného boha v Biblii. Nové
Citanie, iné podanie a prepisanie star§ich textov v poexilovom obdobi znamena,
ze starSie vyjadrenia o hlavnom bohu sa trochu lisia od ich vlastného pohladu
na bozstvo.

M. S. Smith uzatvara, ze monoteizmus je sucastou SirSej interpretacie,
ktori nachadzame v bibl. textoch. Sdm osebe nie je systémom alebo myslien-
kou, odvodenou zo SirSej nabozenskej viery alebo chapania; je interpretaciou
skutocnosti, ktord d’alej stvariiovala iné aspekty izraelského pohladu na svet.
Izraelska kolektivna pamét’ a amnézia pomohli vytvorit monoteisticky pohl'ad
Biblie popri izraelskom starSom, polyteistickom pohlade na svet, a potom
interpretovat’ jeho stopy vo svetle novej, monoteistickej vizie™.

2.1 Vyvoj biblického monoteizmu ako dudlny proces
wkonvergencie* a ,,diferencidcie“

M. S. Smith vo svojich dielach zhrnuje vysledky vyskumu
archeologickych, napisovych a textovych ndlezov. Na ich zdklade ukazuje
vyvoj bibl. monoteizmu nie ako vysledok evolucie, ale dudlneho procesu
»konvergencie® a ,,diferenciacie nabozenskych foriem v ramci nabozZenstva
povodne polyteistického Izraela. Podl'a neho sa jahvizmus na jednej strane
vyformoval z niektorych kanaanskych bozstiev alebo aspon z ich ¢ft. Na druhej
strane, jahvizmus odmietol mnohé charakteristiky svojho ,.kanaanskeho dedic-
stva“. Rozhodujucou otdzkou teda nie je, preCo monarchia praktizovala kult
inych bozstiev napriek odsudzovaniu prorokov, ale preco niektori proroci
odsudili tato prax. M. S. Smith tiez ukazuje, ako bol izraelsky polyteizmus

** Porov. SMITH, The Memoirs of God, 121-123.
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¢rtou izraelského nébozenstva az do konca IA a ako sa monoteizmus objavil
v 7. — 6. stor. pred Kr. a svoj vrchol dosiahol v obdobi exilu, v Iz 40-55.

Prvou ,,monoteistickou metdodou, teda spdsobom, akym starobyly
Izrael zredukoval rozmanitost’ svojich bozstiev na jedného boha, je ,,konver-
gencia®“, prenesenie inych bozskych tradicii alebo charakteristik na JHWH. Nie
je to len nardzka na stotoznenie Ela a JHWH a nasledné spojenie s Elovou
manzelkou ASerou ajeho astrdlnou rodinou. Konvergencia tiez zahfiia, Ze
bozstvdm sa prisudzovali charakteristiky inych bozstiev alebo mytologie
potom, Co tieto bozstva a mytologie boli popreté. Tieto iné bozstva mali
povodne Cosi spolocné s JHWH (alebo Elom), napr. mena Baalovych kozmic-
kych nepriatel'ov sa zhodovali s menami kozmickych nepriatelov JHWH. Ako
d’alsi priklad prenesenia Baalovej tradicie na JHWH moézeme uviest vrch
Cafon, stotozneny u JHWH s vrchom Sion v 7 48,3%!, a Baalov titul ,,Jazdec na
oblakoch®, upraveny a aplikovany na JHWH ako ,ten, ¢o sa vznasa nad
oblakmi“ (Z 68,5). Aj asociacia starobylého slne¢ného boZstva sa aplikovala na
bozie svetlo v Gn 1. Tato aplikécia slne¢nej rec¢i na JHWH bola neoddelitel'nou
sucast'ou monoteistickej metody konvergencie.

Druhd monoteistickd metéoda zahina ,,diferenciaciu®. Popretie inych
bohov sprevadzala poziadavka, aby starSie tradicie, ktoré sa predtym spajali
s JHWH, k nemu teraz nepatrili, napr. ASera a ,,slnko, mesiac a hviezdy*. Pri
tejto druhej metode vidime JHWH odliSeného od skorSej izraelskej minulosti.
Tieto Crty boli v starom Izraeli dost’ tradicné. No reinterpretovali sa nie ako Crty
Izraela, ale cudzich narodov. Takou bola najmé ASera, no v Sdc 6 sa nespomina
ako tradi¢na prax Izraela, ktorou kedysi bola, ale ako cudzia prax, ktort Izrael
modlosluzobne prijal za svoju*>.

3 Porov. COOK, The Social Roots of Biblical Yahwism, 8-9.

! Vrch Cafon, v dobe bronzovej situovany severne od Ugaritu, sa v zdpadosem.
nabozenstvach stal bozskym vrchom par excellence a zostal nim az do IA. Preto v niekto-
rych zapadosem. naboZenstvach boh pocasia alebo najvy$si boh tréni na vrchu Cafon
aneudo, ze pribytkom JHWH v Jeruzaleme bol vrch Sion, ktory Z 48,3 prirovnava
k vrchu Cafon: ,,Vrch Sion je [na] vrchole Cafonu* (podla BHS, pozri tiez TDOT X11, 435).
Jeruzalemsky svity vrch sa tu nazyva Cafon, pretoze boh pocasia a najvyssi boh Izraela
JHWH moéze trénit’ len na bozskom vrchu par excellence. Porov. NIEHR, ,lIsraelite®
Religion and ,,Canaanite* Religion, 31.

32 Porov. SMITH, The Memoirs of God, 151.
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2.2 Vyvoj biblického monoteizmu na zdklade ,,kolektivnej
pamditi a amnézie*

Najnovsi vyskum M. S. Smitha prindsa pohl'ad, ktorym sa lisi nielen od
ostatnych biblistov, ale aj od svojej predchadzajicej tedrie o procese konver-
gencie a diferencidcie: odvolava sa na kolektivnu pamit’ a amnéziu izraelského
naroda v bibl. textoch, najmi pokial’ ide o okolité bozstva®®. Tato metoda sa
vyznacuje reinterpretaciou starSich polyteistickych pozostatkov. M. S. Smith
vychadza zfaktu, ze Biblia nie je zaznamom udalosti, ale nabozenskym
ucenim, ktoré z pedagogickych dévodov predstavuje bibl. rozpravania o minu-
losti ako sériu ,,pou¢nych momentov*, zbierku udalosti, ktoré sprevadza nabo-
zensky vyklad. Tu sa vyZaduje rozumovy pristup k rozliSovaniu medzi izrael-
skym kolektivnym pamitanim si svojej minulosti a historickym kontextom,
ktory k tomu viedol. Jednym z takychto pristupov je sociologicky a historicky
vyskum kolektivnej pamiiti**,

Ako priklad posluzi text Dt 32,8-9, ktory zachoval starG zmienku
o bozskej rodine a jej teologii sveta. Autor basne aj Citanim ,,pocet bozskych
synov* (,,Izraelovych synov® [MT]) pokladal Ela a JHWH za toho istého boha,
boha Izraela. Basen spomina, Ze ini bohovia ,nie si bohmi“ (Dt 32,17)
a opisuje JHWH ako jediného boha (porov. Dt 32,39). Pre tohto autora ini
bohovia odividne neexistovali. Rovnako Z 82 odporuje starSej teologii, ked’
uvadza, ze izraelské bozstvo je povolané zohrat novu tlohu sudcu celého sveta.
Dt 32,8-9 i Z 82 viak zaroveii zachovavaju obrysy starsej teoldgie, podla ktorej
JHWH nepatri do najvyssicho stupiia hierarchie panteénu®’. V ranom Izraeli
patril do druhého stupiia; nebol hlavnym bohom, ale jednym z jeho synov. Z 82
v$ak nejavi znamky neskorSieho masoretského prepisu ¢i reinterpretacie, lebo
bolo lahSie interpretovat’ ho monoteistickymi vyrazmi s predpokladom, ze El
Eljon bol jednoducho titul JHWH. Pokial’ sa bibl. texty daji nanovo Ccitat’
terminmi tejto novej monistickej vizie, ktora sa v dnesnej dobe nazyva mono-
teizmus, mozZu zostat’ v bibl. spise. Nové Citanie tychto textov umoznuje kolek-
tivnu amnéziu odlisného povodu a historie JHWH a Ela.

33 Porov. GNUSE, Review: Mark S. Smith [cit. 2012-09-25].

** Pre prehl'ad prac najvyznamnejsich sociologov a historikov v tejto oblasti pozri
SMITH, The Memoirs of God, 124-151.

** Pre §tvorstupiiovii matricu hierarchie panteénu pozri napr. SMITH, The Origins
of Biblical Monotheism, 45-53; SMITH, The Memoirs of God, 101-119; ALEXYOVA, Vyvoj
koncepcie bozstva, 115-121.
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Kolektivna amnézia pdsobila aj v pripadoch, ked sa vyzadovala
vedoma cenzira ako v Dt 32,8-9. Izraelskd spolo¢nost’ pri zaobchadzani
s inymi bohmi ako s bohmi inych narodov tiez zabudala, Ze to, ¢o na niektorych
bohoch odsudila, jej bolo kedysi vlastné. Dalii vyvoj tiez mohol pracovat
s monoteistickou re¢ou, napr. mohlo ddjst’ k lingvistickému javu, pomocou
ktorého sa mena inych bozstiev stali rodovym tvarom podstatnych mien. Tak sa
Astart stala vyrazom pre plodnost, Resef pre plamen a Deber pre mor. Vysled-
kom toho bola jednotnejSia zmena v predstavovani bozZstva v sulade s izrael-
skou neskorsou kolektivnou pamitou. Dalsim vysledkom bola zmena poétu
starobylych nabozenskych &it*°.

Uvedieme, ako M. S. Smith poukazuje na hlavné zmeny v chépani
bozstva, zapri¢inené nielen kulturnou pamitou, ale aj kultirnou amnéziou.

2.2.1 JHWH a El

NajvyznamnejS$im prikladom izraelskej amnézie bozstva je stotoznenie
JHWH s Elom®’. Hoci niektoré bibl. texty nesu stopy odliovania tychto dvoch
bozstiev, bibl. tradicia ma sklon ¢itat’ tato odliSnost’ ako suvislost’. Meno El,
ktoré je jednoduchou formou slova ,,boh®, sa méze nanovo ¢itat’ ako rodovy
tvar ,,ten boh“. Pre Izrael bol JHWH ,.ten boh“. Ex 6,2-3 ukazuje, Ze boh, ktory
sa chapal ako El (Sadaj), sa teraz stotoziiuje s JHWH. To znamena, Ze bohom
exodu bol zrejme El, nie JHWH. Je mozné, ze JHWH sa pokladal za boha
exodu vdaka neskorsej identifikacii. Stotoznenim tychto dvoch bozstiev sa
ASera pokladala za manzelku JHWH, nie Ela. A pamiatka na Elovu rodinu,
ponata ako nebeské alebo astralne zastupy, sa spajala s JHWH. Tak sa zabudlo
na tradiciu, ktord uchovavala pamiatku na vSetky tieto bozstva aich starSie
odlisenie od JHWH. Zda sa, Ze kultirna amnézia je vysledkom dlhsej tradicie,
ktord bola zaclenend do procesu interpretacie starSej tradicie, uz nie celkom
chépanej. V tomto pripade sa kultirna amnézia zdd byt mimovolna a nie
imyselna®®,

2.2.2 JHWH a jeho vlast’ v Edome

Tvrdenie, ze JHWH je zrejme prebraty z Edomu/Mididnu/Paranu/
Seiru/Sinaja, nemohlo vzniknut' v neskorSej monarchii, ked’ sa vzt'ahy medzi

3% Porov. SMITH, The Memoirs of God, 151-152.
37 Pre tito tému pozri tiez ALEXYOVA, Vyvoj koncepcie bozstva, 109-110.
¥ Porov. SMITH, The Memoirs of God, 153.
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Izraclom a Edomom zhor$ili. Zda sa vsak, ze predmonarchické obdobie je
dobou, ked sa JHWH ako edomsky boh zakorenil v izraelskej spolo¢nosti na
vysocine. Premenovali ho na ,,boha Izraela® s pamiatkou na jeho edomsky
povod, podany ako sktsenost’ ranych Izraelitov na vrchu Sinaj na ich ceste do
krajiny prisl'ibenej Abrahamovi. Edom ako Izraelov ,,pribuzny* a JHWH ako
edomsky boh zizraelskych textov vypadli. Bibl. tradicia zachovala stopy
starSej nabozenskej situdcie, no zabudla na jej rozhodujuci aspekt. Znova tu
mimovol'ne zapracovali kultirna pamit’ i amnézia®’.

2.2.3 JHWH a bozska rodina

Koncepcia bozskej rodiny a bozskej rady* presla v Izraeli vyznamnymi
zmenami. Bozska rodina ako koncepcia polyteistickej jednoty je v Biblii len
stopova. Tvrdenie, ze boh nema rodinu, ¢o je na SBV nezvycajné, odraza nova
situdciu v Izraeli, ked’ rodiny trpeli, najprv ekonomickym rozvrstvenim, neskor
dobytim severu Asyrc¢anmi okolo r. 732 — 722 pred Kr. a juhu v r. 701 pred Kr.,
spojenému s masivnou deportaciou. Tento vyvoj sa skoncil dobytim juhu
vr.597 — 586 pred Kr. Rodina uz nebola primarnym vzorom pre socialnu
identifikaciu. Individualny ¢lovek uz nebol zodpovedny za hriechy svojich
rodicov. Izraelsky boh sa teda zacal pokladat’ za individualne boZzstvo, zodpo-
vedné za chod sveta. Predstava tohto boha sa vd’aka vpadu Asyrcanov Sirila
nazormi na fungovanie rise: JHWH sa ako AsSur a neskor Marduk stal nie¢im
ako risskym bohom nad celym svetom. Vysledkom bolo znizenie pochopitel-
nosti bozskej rodiny ako prevladajucej koncepcie bozstva a vzrastol zmysel
monoteizmu. Preto sa rodina prestala pouzivat' ako sposob konceptualizacie
bozstva.

Bibl. monoteizmus sa zrejme vynoril s¢asti bez vedomého zavrhnutia
cudzich bohov a sprievodnej interpretacie izraelskych vlastnych bozstiev ako
cudzich, okrem JHWH. Zd4 sa, ze zékladnym pilierom vyvoja chéapania
jedného boha je reinterpretacia minulosti. Je skor zdmernd, najmé pokial’ ide
o autorov deuteronomistickej literatiry (d’alej Dtr), no to neznamena, ze vSetky
izraelské bozstva boli zname ako starobylé a potom sa Umyselne a vedome
oznacili za cudzie. Namiesto toho sa mohlo stat, Zze tieto bozstvad boli

3% Porov. SMITH, The Memoirs of God, 153-154.

* Pre koncepciu bozskej rodiny a bozskej rady pozri napr. SMITH, The Origins of
Biblical Monotheism, 41-66; SMITH, The Memoirs of God, 101-118; ALEXYOVA, Vyvoj
koncepcie bozstva, 94-98.121.
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pozostatkom a tie, ktoré neboli, sa v izraelskej kultire interpretovali ako
cudzie. Napr. starobyla izraelska bohyna (zrejme AsStart alebo ASera) sa v 6.
stor. pred Kr. stotoznila s mezopotamskou Kral'ovnou nebies. V dosledku toho
tie bozstva, ktoré¢ v tomto obdobi vyzerali ako cudzie, autori Dtr pochopili ako
cudzie arovnako vnimali aj iné stopy starSich izraelskych bozstiev. Na tejto
zmene, ktora kontrastovala s imyselnej§imi zmenami v predstavovani minu-
losti, ako napr. sbibl. zobrazenim vrchu Sinaj, sa mohli scasti podielat
mimovol'na kultirna pamét’ a amnézia.

Bozska rada bola prekonfigurovana, aby vyjadrovala novi, mono-
teistickii perspektivu len s dvomi stupnami boZstiev: s jednym najvys$im
kralom bozskej riSe a anjelmi. Myslienka bozskej rady mala v Izraeli dlha
literarnu historiu. Trvala az do monarchického obdobia. Napr. v 8. stor. pred
Kr. sa v Iz 6 objavuje obraz nebeského serafina v sluzbe troniaceho JHWH.
Anjeli nemali rovnaky ontologicky status ako bozsky kral. Ich posobenie
zaviselo od bozského krala, ktorému slazili. Ich moc sa odvodzovala od Gcasti
na ,Jednej Najvyssej Moci“. Moc, pripisovand druhému stupiiu hierarchie
nazyvali ,,bozski synovia“ alebo ,,bozstva®), ktori sa chapali ako ,,mocnosti
odvodené od ,,Jednej Bozskej Moci“*!. Starobylé polyteistické naracie, zname
v ranom Izraeli, s ¢rtami bohov druhého stupiia neskor v Izraeli prezili ako
pribehy o anjeloch Stvrtého stupnia a nardcie o bohoch druhého stupna boli
zabudnuté®,

2.2.4 Anjeli a boh otcov

Stotoznenie bozstiev druhého stupia s ,,poslovskymi“ bozstvami
Stvrtého stupna vyustilo do d’alSej zmeny: prilezitostnej identifikdcie rodiny

*1 Astralne asociacie, ktoré stali za polemikou proti babylonskému kralovi
v 1z 14,12-13, zachovavaju starobyly pribeh o bozskom konflikte v nebesiach, zahfnajtci
boha Sachara. Ten vystupil na nebesia a vyvysil svoj tron ,nad vietky Elove hviezdy*.
Pokusil sa nahradit’ iné astralne bozstvd a zrejme aj Ela samého. V Izraeli tato forma
pribehu prezila v 1z 14,12-13 len ako stopa, ako narazka. Polyteisticky zaklad bol zabud-
nuty, no neskor sa stal podkladom pre boj v nebesiach medzi Bozimi anjelskymi mocnos-
tami a vzburenymi anjelmi, ktori padli do podsvetia. Pribeh pretrval az do NZ (porov.
Lk 10,18; 2 Pt 2,4; Zjv 12,7-9). Porov. SMITH, The Memoirs of God, 155-156. Pre charak-
teristiku satana pozri tiez STRBA, Satanov anjel, 123-143.

*2 Porov. SMITH, The Memoirs of God, 154-156. Pre tento posun v hierarchii
izraelského panteonu pozri tiez ALEXYOVA, Vyvoj koncepcie bozstva, 119-121.
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boha otcov s ,,poslovskymi‘ bozstvami (anjelmi). El bol pévodne patriarchom
bozskej rodiny imnohych Tudskych rodin. Pre svoju pomoc l'udom bol
chépany scasti ako rodinny ¢i rodovy boh, v textoch nazyvany ,,boh otcov®.
So stratou Ela a spojenim vicSiny jeho funkcii s funkciami JHWH sa starSia
rola boha otcov ako toho, kto sprevadza rodinu (porov. Gn 35,3), v niektorych
textoch posunula do roly anjelského sprievodcu (porov. Gn 48,15-16; Ex 23,20-
22; 1 Kr 19,5-9; Z 91,11-12). Funkcia sprevadzania rodiny alebo Tudu
poslovskymi bozstvami sa v ugar. textoch nenachadza. Zda sa, Ze tato zmena
v bibl. textoch nie je zdmernd. Poukazuje na posobenie kulturnej paméti
a zaroven amnézie. Znizenie stupna bozskej identity zrejme ulahcil nejasny
vyznam slova (ha) ‘Slohim™®. Ked'ze moze odkazovat' na ,,boha® alebo ,,bohov*
a sluzit' ako rodovy tvar vyrazu pre JHWH, dovoluje vymazat’ starSi rozdiel
medzi mens$imi a va¢§imi bozZstvami, vratane poslov, rodinného bozstva
a JHWH. Téato nejasnost’ ul'ahcila identifikaciu rodového bozstva a bozskych
poslov v niektorych bibl. textoch a rodového bozstva s JHWH v inych statiach.
V désledku toho sa pamiatka na posobenie rodového bozstva vytratila. Zo
socialneho hladiska tento posun v bozskych rolach signalizuje redukciu rodin-
ného naboZenstva pri utvarani prevladajicej kultirnej pamiti pod vplyvom
textovo dominantnejSej tradicie, ktorti predstavovala knazskéa cast Tory a Dt
s Dtr. V dosledku posunu tato tradicia kritizovala rodinné nabozenstvo a jeho
prax (porov. najma Lv 19,28.31; 20,6.27; Dt 14,1; 18,10-11; 26,14; 1 Sam 28;
2 Kr21,6)*.

2.2.5 Zhrnutie vyvoja biblického monoteizmu na zaklade
kolektivnej pamiiti a amnézie

S touto zmenou v izraelskej kultirnej pamiti vidime, ako sa bozské
postavy v istom zmysle stavaju jednou alebo splyvaju s Jednou. Amnézia
bozstva sa uskutocnila scasti prostrednictvom nejasnosti slova ’élohim, sCasti
vdaka zmenam v chépani bozstva pocas monarchického obdobia a napokon
vd’aka rastiicej dolezitosti monistického vyvoja izraelského kultu, najmi od 8.
stor. pred Kr. Neskorsi bibl. redaktori zachovali niektoré starSie stopy nabo-
zenského zivota starych Izraelitov, ktoré sami nechapali a na ktoré tradicia
zabudla. Tieto stopy presli premiestnenim, zjednotenim a zredukovanim, aby sa
mohli ¢itat’ a vykladat’ v sulade s neskorSimi normami, najmé s monoteistickym

# Pre vyklad tohto pojmu pozri tiez STRBA, Preco ,,odoprel si, 77.
“ Pporov. SMITH, The Memoirs of God, 156-157.
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pohl'adom na bozstvo. V dosledku toho Biblia zachovava oba prevladajlce
pohl'ady, neskorsich redaktorov a stopy skorSich paméti. Variujuce predstavo-
vanie bozstva v minulosti predpokladd, ze nielen minulost’ vo vSeobecnosti, ale
aj bozstvo bolo rekonfigurované. Obraz bozstva v bibl. spisoch presiel reorga-
nizaciou, vd’aka ktorej sa ,,fakty” o izraelskom bozstve zoskupili do vicsich
naracii.

Pamitat’ si bozstvo znamenalo znova vytvorit, znova si pamitat’
v akejsi jednoduchej suvislosti mnozstvo starych bozskych portrétov réznych
hierarchickych stupiiov, a to nahromadenim, ale aj vynechanim obrazov
v sprostredkovanom a filtrovanom monistickom pohl'ade na bozstvo. Predstava
jedného bozstva, citaného spétne v bibl. korpuse, bola uholnym kamenom
kultarnej paméti v kiazskej tradicii a v Dt a Dtr pravdepodobne od 8. — 7. stor.
pred Kr. Casom sa rdzne postavy a osoby bozstva mohli vzijomne prisposobit’
ako sucast’ jedného portrétu, hoci nie celkom zhodne. Pridelenie réznych
minulych c¢inov bozskej pomoci jednému bozstvu pomohlo neskorsim
knazskym a deuteronomistickym redaktorom vytvorit’ naracie, rezonujuce s ich
chépanim bozstva v minulosti a sic¢asnosti.

Bibl. redaktori aj ich neskorSi citatelia vnimaju s monoteistickym
Bohom Siroky narativny kontext Pnt a Dtr, velkych a malych prorokov,
mudroslovné diela a iné spisy. V dosledku toho sa dnesni veriaci zucastiiuji na
procese, ktory sa zacal uz v bibl. ¢asoch: ¢itaju o monoteistickom Bohu v nabo-
zenskych textoch Izraela, vratane starSich textov, ktoré obsahuju stopy izrael-
skej polyteistickej minulosti. Takymto ¢itanim ju interpretuji monoteistickou
optikou a vidia monoteistického Boha ako pdvodnu historicki skusenost
starobylého Izraela na Sinaji a neskor.

Pre nabozenské tradicie judaizmu a krestanstva sa tato vizia mono-
teistického Boha z izraelskej minulosti stala normativnou. Minulost’ Izraela sa
stala tiez Bozim zjavenim minulosti. Inymi slovami, proces, ktory interpretoval
izraelské nabozenské texty ako posvdtné spisy, pretvoril izraelské zobra-
zenie minulosti. Bibl. zobrazenie minulosti sa stalo Bozim slovom k Izraelu
o Bohu v izraelskej minulosti. Podl'a M. S. Smitha je Biblia z teologického
pohl'adu odhalenim toho, ¢o Boh vyclenil, aby sa pamaétalo alebo zabudlo z Bo-
7ieho vztahu k Izraelu a svetu, rozsirené o BoZie vlastnosti a usporiadanie™®.

* Porov. SMITH, The Memoirs of God, 156-158.
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Zaver

Vyvoj bibl. monoteizmu sa v minulosti prezentoval najprv v modeloch
evolucie, neskor mojziSovskej revolucie. Od 80. rokov 20. stor. sa autori tedrii
daji rozdelit' do troch skupin na zaklade obdobia, v ktorom sa podla nich
vynoril v dejinach Izraela: 1. pred exilom, 2. v ranom Izraeli a 3. v exile a po
fom.

Do prvej skupiny autorov mézeme zaradit’ profesora na New York
University M. S. Smitha, podla ktorého bibl. monoteizmus predstavuje
izraelsku odpoved’ na vonkajSiu hrozbu Mezopotamie a vnutorné socialne
zhorSenie. Nova predstava inverzie pozemskej a nebeskej moci (moc boha
nepriamo umernd moci krala) viedla knovej predstave jednej bozskej
skutocnosti, ktora riadi osudy oboch, bezmocného Izraela i mocnej Mezo-
potamie. Rovnako kultura so zmenSenymi rodokmefimi viac inklinovala
k neseniu individudlnej zodpovednosti ¢loveka za svoje spravanie a za svet sa
stavalo zodpovedné individudlne bozstvo. M. S. Smith vypozoroval, Ze tento
vyvoj bol zaznamenany tromi ,monoteistickymi metédami“. Prvou je
,konvergencia“, prenesenie inych bozskych tradicii alebo charakteristik na
JHWH. Takto sa mu prisudzovali charakteristiky inych bozstiev alebo myto-
logie, potom co tieto boli najprv popreté. Druhd metdda, ,,diferenciacia®,
odliSovala JHWH od skorSej izraelskej minulosti a ¢rty, ktoré boli pre starobyly
Izrael tradi¢né, reinterpretovala ako ¢rty cudzich narodov. V sucasnosti M. S.
Smith prezentuje tretiu metddu ,kolektivnej pamiti a amnézie®, ktord reinter-
pretovala starSie polyteistické pozostatky. NeskorSi bibl. redaktori zachovali
star§ie stopy izraelského nabozenstva, ktoré sami nechapali atradicia na ne
zabudla. Tieto stopy presli premiestnenim, zjednotenim a zredukovanim, aby sa
mohli ¢itat’ a vykladat’ v sulade s neskorSimi normami, najmé s monoteistickym
pohl'adom na bozstvo. V dosledku toho Biblia zachovava oba prevladajlce
pohlady, neskorSich redaktorov a stopy skorSich paméti. Zakladom kultirne;j
paméti v knazskej tradicii a v Dtr sa stala predstava jedného bozstva, ¢itan¢ho
spitne v bibl. korpuse. R6zne postavy bozstva sa mohli vzajomne prisposobit’
ako sucast’ jedného portrétu. Monoteisticka perspektiva neskorSej izraelskej
nabozenskej elity vyvolala kultirnu amnéziu v predstavovani bozstva v Biblii.
Jeho obraz presiel reorganizaciou: znova sa pamidtalo mnozstvo starych
bozskych portrétov roznych hierarchickych stupfiov pantedénu, a to nahroma-
denim, ale aj vynechanim obrazov v sprostredkovanom a filtrovanom monistic-
kom pohl'ade na bozstvo. Podl'a M. S. Smitha je Biblia z teologického pohl'adu
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odhalenim toho, ¢o Boh vy¢lenil, aby sa pamétalo alebo zabudlo z Bozieho
vztahu k Izraelu a svetu, rozsirené o BozZie vlastnosti a usporiadanie.
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Zhrnutie

Clanok uvadza, ako sa vyvijali teérie o vyvoji biblického monoteizmu: od evoluéného
arevoluéného modelu po sucasnt Siroku paletu teérii, ktoré sa daju rozdelit' do troch
skupin na zéklade obdobia, v ktorom sa monoteizmus podl'a ich autorov vynoril v dejinach
Izraela — pred exilom, v ranom Izraeli a v exile a po fiom. Pozornost’ sa d’alej sustred’uje na
teoriu Marka S. Smitha, ktorého mdzeme zaradit’ do prvej skupiny autorov, a na metody,
ktorymi bol podl'a neho vyvoj biblického monoteizmu zaznamenany: metdodu dualneho
procesu ,,konvergencie“ a ,,diferenciacie” a novsiu metddu ,,kultirnej pamiti a amnézie®.

Klicové slova: biblicky monoteizmus, Izrael, kultirna pamét, doba zelezna.

Summary

The article states how theories about the development of biblical monotheism have
developed: from evolutionary and revolutionary model to the current wide range of theories
that can be divided into three groups based on the period when monotheism, according to
their authors, emerged in Israel’s history — before exile, in early Israel and in exile and
beyond. Then attention is focused on the theory of Mark S. Smith who can be placed in the
first group of authors, and on the methods by which, in his opinion, the development of
biblical monotheism was recorded: the dual process of “convergence” and “differentiation”
and a more recent method of “cultural memory and amnesia”.

Keywords: Biblical Monotheism, Israel, Cultural Memory, Iron Age.
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Vecné Davidove protirecenia

Pripad v 2 Sam 24,1-25

Federico Giuntoli

Na uvod

Pisomna tradicia Izraela, podobne ako aj t4 neskorSia zidovska, casto
trvala na predstaveni postavy Davida ako ¢loveka mnohych tvari a pocetnych
protire¢eni'. Slovo , tvar® (D°38) je v hebrej¢ine vyjadrené plurdlom; Clovek tiez
Casto ma viac nez jednu tvar. Dlha biblické naracia totiz (od 1 Sam 16, cez celé
2 Sam, az po 1 Kr 2) umoznila nardtorom Izraela Siroky rozvoj jeho osobnosti.
Maly a pokorny pastier milého mladickeho vyzoru, zamestnany pri otcovskych
stadach (porov. 1 Sam 16,11-12; 17,14-15), z ktorého vystupovania ni¢ nena-
znacCovalo jeho buduce kralovské vyvolenie (porov. 16,6-7), alebo nevinny
a Sikovny hudobny terapeut, povolany, aby upokojoval nasilné paranoidné
psychozy svojho vlastného melancholického vladcu (porov. 16,16.18.23),
ktory, na rozdiel od svojho nastupcu, disponoval mocou a fyzickou silou
(porov. 9,2). Toto vSetko sa da tazko zlucit s pomstychtivym a podlym
monarchom, ktory posiela na smrt’ nevinného, aby zakryl hanebnost’ vlastného
pochybenia (porov. 2 Sam 11,1-17.25), alebo sotcom, ktory je strateny
a bezmocny pred uskokmi, ktoré jeho vlastni synovia zosnovali a prepocitali
surcitostou a sjasnym vedomim, okrem toho zlyhal abol frustrovany

* Z talianskeho nepublikovaného originalu prelozil Milan Tomaga.

' Mimochodom, iba pre dostatoéne zrejmy priklad tejto tendencie stavat’ silne proti
sebe usudky o postave Davida je velavravné i to, ze dve §tadie, ktoré vysli takmer sti¢asne,
sa k problematike vyjadruju s o¢ividnou opoziciou: porov. MCKENZIE, The Old Testament,
222, ktory oznacuje Davida ako ,bloodthirsty oversexed bandit*, t. j. ,krvila¢ny
hypersexualny bandita“, a TERRIEN, The Elusive Presence, 282, ktory ho charakterizuje v
uplne inych farbach: ,the purity of David’s faith assumed a quality of elegance which has
often gone unnoticed in modern times“, ,Cistota Davidovej viery nadobuda kvalitu
elegancie, ktora v modernych casoch casto zostala nepovSimnuta“. K takémuto stretu
pozicii vid' BRUEGGEMANN, David’s Truth, 4.
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v autorite a v uplatnovani spravodlivosti pre nich (porov. 13,1-18.21.23-29.39;
14,1; 15,7-12; 1 Kr 1,5-6).

Mnohoraké Davidove tvare

Ked nad tym komplexne uvazujeme, zistujeme, ze mnohé aspekty
a povahové sklony tejto osobnosti si naozaj dvojznacné a zlozité. V tejto
postave — prvej spomenutej v NZ po JeziSovi Kristovi (porov. Mt 1,1), sa
striedaju svetld a tiene natol’ko, Zze sa dd z nej urobit’ postava jednoznacne
komplexna a ,,zaokrihlena na vsetko®, ikona nelitostnd a podobna meniacej sa
a dvojznacnej prirodzenosti ¢loveka. V Davidovi je rozhodne hutna a spletita
osnova situdcii, ktoré v rozpravanom pribehu nasleduju po sebe, takze tu
existuju sti€asne priradenia, ktoré Skripu a sit medzi sebou t'azko zmieritelIné.

K vernému Saulovmu zbrojnosovi (porov. 1 Sam 16,21), alebo jeho
hrdinskému velitel'ovi tisicok (porov. 18,13), sa pridruzuje bandita a nacelnik
zbojnikov bez Skrupal’ (porov. 22,2; 25,13; 27,8-11) alebo uteCenec prefikane
pripraveny predstierat’ blaznovstvo a demenciu kvdli sebaobrane (porov. 21,13-
16). Mladému vojakovi, bystrému, nebojacnemu a neznalému akéhokol'vek
klise vojenského umenia (porov. 17,25-27.30.32.38-40) alebo horlivému bojov-
nikovi doverujicemu v Boziu silu a pomoc (porov. 17,37.45-47; 2 Sam 15,24-
26) robia tandem oportunisticky kral’, ktory s baziou dodrziava odstup pred
prisnym a netstupnym Bohom (porov. 6,6-10.12) alebo pragmaticky panovnik
kalkulujuci pred Bohom, od ktorého treba ziadat’ milost’ (porov. 12,21-23).
K vojakovi otvorene si vedomému nizkosti svojho stavu a svojej ulohy (porov.
1 Sam 18,17-18.22-23), k bojovnikovi poslusnému Bozej voli (porov. 23,2.4.9-
12; 30,7-8; 2 Sam 2,1; 5,19.23-25; 16,5-13; 21,1) alebo k vojakovi s hlbokym
reSpektom pred vladcom, ktory nespravodlivo ¢iha na jeho zivot (porov. 1 Sam
24,5-13;26,9.11.23; 2 Sam 1,13-16), sa stavaju proti dvojznaénost’ ozbrojeného
muza, ktory sa stdva spojencom najuhlavnejSiecho nepriatela svojho l'udu
(porov. 1 Sam 27,1-7.12; 28,1-2; 29,6-11), ¢i slabost’ a nemohticnost’ monar-
chu, ktorého vol'a a impérium st zatla€ané svojvolnymi a osobnymi rozhodnu-
tiami jeho poddanych (porov. 2 Sam 3,39; 15,13-14.30), alebo tragickost’ krala
udalostami vedeného ku konaniu prispdsobenému nalade alebo rade svojich
podriadenych (porov. 12,26-31; 14,22[.24.32-33]; 18,2-4; 19,6-9). Panov-
nikovi, ktory bez zabran ukazuje svoj entuziazmus (porov. 6,14.21-22) a svoju
Stedrost’ (porov. 2 Sam 7; 23,15-17) voéi Panovi, uspeSnému vojakovi (porov.
2 Sam 8) alebo vladcovi vernému a lojalnemu voci volakedy odprisahanému
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priatel'stvu (porov. 1 Sam 18,1.3), nikdy nezabudnutému napriek plynutiu casu
a udalosti (porov. 2 Sam 9), odpovedaju dramaticky a tragicky monarcha,
ktorého poddani, veriac, Ze sa mu zapacia, v skuto¢nosti iba provokuji jeho
hlbokt horkost” a trpené protivenstvo (porov. 1,9-12 [; 4,10]; 4,2.5-12; 18,31—
19,5 [; 19,7a]), ¢i podvedeny vladca neschopny odhalit’ loz (porov. 16,1-4
[19,25-31]) alebo kral’, ktorého neposlichaju a aj napominaji (porov. 3,23-27;
18,5.14-15.17.32; 19,14; 20,10-11.23). K veriacemu bezbrannému a odovzda-
nému pred spravodlivym sidom, obvinenému Panom a jeho prorokom (porov.
12,1-14; 16,5-13) alebo k veriacemu doverujucemu v pomoc jeho Boha (porov.
1 Sam 30,6; 2 Sam 15,25-26; 16,5-13) a nim podporovanému (porov. 5,10.12;
7,9), sa stavaju do protikladu monarcha uzavrety v slave vlastného kralovstva,
vzdialeny od povinnosti vyplyvajucich z jeho hodnosti, spohodlneny vo svojej
necinnosti (porov. 11,1-2[.11]) a nasledkom toho zodpovedny za buducu krizu
svojho kralovstva (porov. 12,9-12; porov. vsak aj v. 13) alebo vojvodca, ktory
pasivne vidi druhych, ako odpovedaju na otazky adresované priamo a expli-
citne jemu (porov. 19,42-44). Spravodlivému velitel'ovi (porov. 1 Sam 30,21-
25), velkodusnému kralovi (porov. 2 Sam 19,17-24.25-31) alebo skusenému
stratégovi (porov. 15,32-37), kontruje kral’, u ktorého staroba je zdrojom ani nie
mudrosti a dovtipu, ale skor slabosti a neschopnosti udrzat’ d’aleko od vlastného
kralovstva intrigy a konSpiracie aj zo strany tych, ¢o si mu najdovernejsi
a najblizsi (porov. 1 Kr 1,11-21.22-27).

Uz pri uvazovani nad tymito nespocetnymi a nezlucitelnymi prikladmi
sa komplexnost’, protirecivost, nepostihnutel'nost’ a tazkost preniknut do
akejkol'vek striktnej a upravenej schémy v pripade takej osobnosti ukazuju
v celej svojej tragickosti a rozporuplnej opozicii. V tomto zmysle mozno s urci-
tym stupniom istoty tvrdit, Ze celda existencia Davida sa pohybuje prave na
kontraste, niekedy implicitnom a zahalenom, niekedy otvorenom a o¢ividnom,
v odovzdani, zdovereni sa a oddanosti voc¢i Panovi a vodéi vlastnému kralov-
stvu, ale aj v kalkulacii, machinaciach a zaujmoch namierenych proti vSetkym
a v opovrhnuti vSetkym.
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Davidove pocitanie a upustenie od neho v 2 Sam 24,1-25

Popri pocetnych a synteticky uz spomenutych epizodach je tu jedna,
ktord je nasiaknutd osobitnym vyznamom, pokial ide oto dvojznacné
a kontrastné napatie, s ktorym sa stretdvame pri charakteristike tejto osobnosti.
Ide o udalosti vyrozpravané v poslednej kapitole Druhej knihy Samuelovej,
teda v onej sekcii ,,dodatku® k celej knihe (porov. kap. 21-24), v ktorom su
zhromazdené textové materidly rézneho poévodu a srozmanitym chapanim.
Vlozenim takych kapitol sa vskutku prerusi nardcia venovana prevazne intri-
gam ohladom néstupnictva na Davidov tron, ktord bola uvedena v kap. 9 tej
istej knihy, aby odbocila k inym témam a k inym udalostiam. Ked uz bude
ukoncéend expozicia spominanych ,,doplnkovych* materialov, tato naracia najde
svoje zvy¢ajné pokratovanie v 1 Kr 1, aby sa uzavrela po vyvoleni Salamina,
Davidovho syna a jeho legitimneho nastupcu, v 2,46,

1 Kontextualizdcia uryvku

Epizodda sa otvara nespresnenym motivom ,,hnevu* (4R) zo strany Pana,
ktory ,,pokracuje (0°) vo ,,vzplanuti“ (1791) proti 'udu Izraela (porov. 2 Sam
24,1). Uz tato neurcitost’ kontextu a predpokladov upozoriiuje, ze epizdda ako
celok je narativne odtrhnutd od normalnej kontinuity, kde su za sebou udalosti
celého pribehu, a prispieva k jeho kontextualizacii prave medzi jeho ,,doplnko-
vymi* materialmi’.,

* Tak ako vypotitanie spravcov Déavidovho kralovstva v 2 Sam 8,15-18 uzatvara
sekciu o tom, ¢o David podnikol ako kral’ zjednotené¢ho kralovstva Izraela, dovoliac tak
otvorenie novej jednotky venovanej prevazne prave epizédam viazucim sa na nastupnictvo
na trén (porov. 9,1), koniec zoznamu velkych Gradnikov Davidovho dvora (porov. 20,23-
26) napomaha vsunutiu spominanych doplnkovych materialov.

’ Komentétori tohto tryvku sa z viacerych stran snazili zviazat’ pritomna epizédu
s tou vyrozpravanou v 2 Sam 21,1-14, ¢o je d’alsia epizdda ,,Bozieho hnevu® (porov. najméa
vv. 1.14b), stale umiestnend vo vnutri tohto ,,dodatku” k celej knihe. Pouzité sloveso
»pokracovat®, ako ho nachddzame v 24,1, by podnecovalo mysliet na tito tematicka
zavislost’, a to az natol’ko, ze niektorych viedla k predpokladu pévodne;j juxtapozicie dvoch
pribehov (a teda bez ,prerusenia“ textovych materidlov, ktoré aktualne idi od 2 Sam
21,15*% k 23,39%*): porov. najmi medzi star§Simi autormi, THENIUS, Biicher Samuels, 255;
WELLHAUSEN, Biicher Samuelis, 216-217; BUDDE, Biicher Samuel, 327-328; porov. aj
HERTZBERG, Samuelbiicher, 338-339. Iné stanovisko vid® medzi neskorSimi: Fuss, II
Samuel 24, 146-149; MCCARTER, II Samuel, 509, 516-517; ANDERSON, 2 Samuel, 281-282;
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2 Scitanie Izraela a Davidova ,,kalkulacia“

V danej epizode sa Bozi hnev prejavuje v nemotivovanom ,,podnieteni® (mo?)
Davida, aby ,,urobil sc¢itanie” (713n) vSetkého l'udu Izraela a Judska (porov.
v. 1). Paralelné rozpravanie v 1 Krn 21,1-30, prave kvoli vyhnutiu sa skandalu
hnev-livého Boha, ktory podnecuje k zlu a potom trestd kvoli konaniu na
impulz jeho nevyhnutného podnietenia (porov. 2 Sam 24,1-2.4.11-13), uvedie
postavu satana: to od neho pochadza opozicia voc¢i Izraelu anasledné
povzbudenie uskutoénit’ s¢itanie”.

Skutok s¢itania 'udu je vo svatych spisoch Izraela predstaveny nie vzdy
jednoznaénym sposobom. Takyto druh skutku — nariadeny raz MojziSom
(a Aronom) na prikaz JHWH (porov. [Ex 38,25-26;] Nm 1,3.19.44; 3,15-
16.39.40.42; 4,29.34.46.49; 26,4), raz prave Davidom (porov. 2 Sam 24,1-10;
1 Krn 21,1-17; 23,27, 27,23-24), raz Salamtnom (porov. 2 Krn 2,16), raz Joza-
fatom (porov. 2 Krn 17,14), raz AmasiaSom (porov. 2 Krn 25,5), raz OziaSom
(porov. 2 Krn 26,11), raz Nehemiasom (porov. Neh 7,5)° — sa moze podla
tradicii a ideologii podliehajucich pisanému textu podavat’ v lektarach, ktoré su
niekedy nesuladné.

Stanovenie scitania celej populadcie nejakého kralovstva — ateda aj
moznost’ poznania numerického poc¢tu I'udu s vel'mi dobrou pribliznou hodno-
tou asnad’ aj jeho relativneho teritoridlneho presunu — mohlo zo strany
,vladnucej triedy* — kral'a na prvom mieste — napomahat’ moznost’ preverenia a

CAQUOT — DE ROBERT, Les livres de Samuel, 631-632. Predsa vSak nesmieme vyluéit, ze
samotny v. 1* bol sCasti redakéne modifikovany (porov. pozn. 5).

4 Aj vjednom hypotetickom prehovore v 1 Sam 26,19 nachadzame moznost, Ze
Boh ,,podnecuje (mp) niekoho, aby urobil nie¢o proti druhym (v skutkovej povahe, Saul
proti Davidovi): ,,vona obety* by sa v tom pripade zdala podmienkou, aby boZzstvo upustilo
od toho zameru.

>V skutoénosti by nemalo byt apridrne vylucené, Ze aktualny text 2 Sam 24,1-25
by bol vysledkom roéznych prepracovani redakéného pévodu, v dosledku ktorych doslo
k vytvoreniu malych napédti alebo nesuladov v terajSom kanonickom texte. Pre status
quaestionis v tomto pripade, porov. MCCARTER, I Samuel, 514-516, 518; ANDERSON,
2 Samuel, 282-284; CAQUOT — DE ROBERT, Samuel, 631 pozn. 1. Opacny postoj nacha-
dzame v nedavnom komentari, ktory je inSpirovany synchronicky, velmi vyvazeny
a pozorny voci literarnej a narativnej stavbe celej knihy, vid’ MORRISON, 2 Samuel.

® Spomefime aj novozakonné s¢itanie P'udu nariadené cisarom Augustom (porov.
Lk 2,1-5) a to, ktoré sa spomina v Sk 5,37.
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nasledného sprisnenia alebo aspoii reorganizacie poplatkového natlaku, zdaneni
a uvaleni pro capite, ako aj — ato predovSetkym — zvysit' vojensky nabor
a brannu silu (porov. 2 Sam 24,9) s cielom obrany proti hroziacim nebezpe-
censtvam alebo utoku v konfrontécii s nepriatel'skymi kralovstvami vedicimi
vojnu’. Okrem toho, Ze s uréitym stupiiom pravdepodobnosti vyjadruje velkost
a teda aj moc konkrétneho kralovstva, s¢itanie mohlo dat’ prilezitost’ znechu-
tenym a nespokojnym v populécii. Nie je totiz ndhodou, ze Davidov rozkaz
podniknut’ s¢itanie (porov. v. 2) nebol opisany neutralne, ale ,,proti“ T'udu (D2:
porov. v. 1b)®. Podla uvedeného by muselo ist o mapovanie a o starostlivy
a detailny zber dat, a to natol’ko, ze vyzadoval ¢asovy tsek rovny celym devia-
tim mesiacom a dvadsiatim dilom (porov. v. 8b), scielom celkom pokryt
naozaj Siroku a délezitu (idealizovanu) teritorialnu rozlohu kralovstva (porov.
vv. 5-8a’). Osemstotisic muzov schopnych nardbat’ s me¢om v Izraeli'® a pit-

7 K tejto téme hovoria aj prace MENDENHALL, The Census Lists, najmi 53-54;
BRIGHT, The Organization, najmé 198; CROSS, Canaanite Myth, 227, 240.

¥ Mimochodom, v mysli sa vynara diskreditacia inititicie monarchie zo strany
proroka Samuela, tak ako sa objavuje v 1 Sam 8,10-18. Samuel hovori Izraelu, ze kral
. Pvezme vagich synov, aby ich zadelil pre svoje vozy a pre svoje kone, necha ich bezat’
pred svojim zaprahom, "“urobi z nich tisicnikov a patdesiatnikov, donuti ich orat’ svoje
polia, Zat' svoje Zatvy a strojit’ zbrane pre jeho boje a vystroj pre jeho vozy. [...] °Z vasho
osiva a z vaSich vinic vezme desiatky a da ich svojim dvoranom a svojim sluzobnikom.
[...]1"7 Ulozi desiatok na va3e stada a vy sami sa stanete jeho sluhami.

’ Treba si v§imnut, e v paralelnej epizode v 1 Krn 21,1-30 je tplne vynechana
akakol'vek geograficka odvolavka (porov. v. 4).

10 Stojac na spresneni s¢itani uvedenych v Ex 38,26; Nm 1,3.18.20.22.24.26.
28.30.32.34.36.38.40.42.45; 14,29; 26,4; 2 Krn 25,5, schopnost’ ,,narabat’ s meCom* musela
znamenat' doviSenie dvadsiateho roku veku. Ohladom toho vid’ aj priamu explicitaciu,
ktora sa nachadza v pasazi 1 Krn 27,23. Naproti tomu podla Nm 3,15.22. 28.34.39; 26,62
scitanie synov Léviho, levitov, by sa muselo podniknut’ poénic od doviSenia prvého
mesiaca od narodenia. Aj séitanie vSetkych izraelskych prvorodenych muselo byt od
prvého mesiaca zivota (porov. Nm 3,40.43). Podl'a Nm 4,3.23.30.35.39.43.47 (porov. aj
1 Krn 23,3) vSak u levitov z potomstva Kaata, Merariho a Gersona, synov Léviho, boli
registrovani iba ti, ktorych vek bol medzi tridsiatym a pdtdesiatym rokom Zivota.
Protikladne, podla 2 Krn 31,17, aj leviti boli spocitani od dvadsiatich rokov nahor (2 Krn
31,16 hovori aj o registracii pocniic od troch rokov).
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stotisic v Judsku (porov. v. 9), ¢o je celok, ktory sa spolu rovna jednému
miliénu a tristotisic jednotkam: také je abnormalnost’ kone&ného vypodtu'’.

PreCo si David po uskutocneni scitania uvedomi chybu, do ktorej
upadol (,,Vel'mi som zhresil tym, ¢o som urobil! Prosim ta, Pane: odnim vinu
svojho sluzobnika, lebo som sa dopustil vel’kej hluposti!*; v. 10b)? Predtym sa
ukézal neustupny vo svojom zdmere a hluchy voci pokusom Joaba, velitel'a
svojho vojska, odhovorit' ho od podniknutia takého skutku (porov. vv. 3-4a).
Text sa voc¢i tomu stavia vel'mi zdrahavo a nevSimavo. Vo vnutri paralelného
rozpravania o Davidovom scitani, tak ako je podané v 1 Krn 21,1-30, sa vv. 6-7
javia ako pridané kvoli suhre s koncom v. 9 epizoédy 2 Sam 24: ,,Medzi nimi
[teda medzi sC¢itanymi] Joab nescital levitov ani Benjaminov kmen, lebo kral'ov
rozkaz sa mu zdal ohavnostou. Skutok sa zosklivil v o¢iach Boha, ktory preto
ranil Izrael.“ Takéto textové doplnenie sa teda javi ako vola kronistického
autora objasnit’ a vylozit’ zdhadnll a nevysvetleni Davidovu I'itost’ rezonujucu
v 24,10 (porov. aj 1 Krn 21,8"%).

Hovorit’ v starozakonnom svete o s¢itani ¢asto znamenalo aj vstupit’ do
stretu so svetom posvitna, najmé s kategoriami ,,Cistého* a ,,necistého*, ktoré
zaberali velku Cast’ v kultovom zakonodarstve Izraela.

'S podobnym ¢&islom by sa celkovd populacia musela prehnane odhadovat’ na
nesmierne ¢islo, asi pat’ milionov jednotiek. Podl'a paralelnej epizody rozpravanej v 1 Kin
21,1-30 by bol sucet este vacsi: milion a stotisic muzov v Izraeli a Styristosedemdesiattisic
v Judsku (porov. v. 5), o sa rovna celku o milién pét'stosedemdesiattisic jednotkach.
V Saulovych ¢asoch zasa, v 1Sam 11,8, bol bojaschopny I'ud spoéitany na tristotisic jedno-
tiek pre Izrael a na tridsat'tisic pre Judu. Naproti tomu podla s¢itania v Nm 1,1-3 Izraeliti,
ktori prisli k Gpétiu Sinaja v prvy den druhého mesiaca druhého roku od vychodu
z egyptskej zeme, dosahovali stéet Sest’stotritisic péatstopatdesiat (porov. Nm 1,46; 2,32),
zatial’ o sicet novej generacie Izraelitov, po smrti tych, ¢o vysli z Egypta podla Nm 26,1-
4, bol Sest’stojedentisic sedemstotridsat’ (porov. Nm 26,51). Vo vsetkych pripadoch, tieto
numerické sucty musia byt interpretované ako chcene (a doslova) prehnané.

"2V rozpravani Kronistu sa okrem iného spomina aj to ako Joab, podniknic
sCitanie, avSak bez toho, aby ho dokoncil, spdsobil rozputanie hnevu na lzrael (porov.
1 Krn 27,24).
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Podra textu, akym je napriklad Ex 30,11-16, sa v Izraeli muselo pova-
zovat’ za bezné platit’ ,,uzmierujiice vykupné“ (983; porov. vv. 12.15.16) za
zivoty vSetkych tych, ktori podliehali s¢itaniu:

"P4n hovoril MojziSovi a povedal mu: 12,,Ked’ kvoli s¢itaniu spocitas

Izraelitov jedného po jednom, pri uskuto¢neni scitania kazdy jeden

z nich zaplati Panovi vykupné (782) za svoj zivot, aby ich nezasiahla

rana pri prileZitosti ich s¢itania. *Ktokol'vek bude podlichat s&itaniu,

zaplati pol Sekla, zodpovedajuceho Seklu svityne, Sekel o dvadsiatich

(?hera. Tychto pol Sekla bude obetny dar odvedeny na cest’ Panovi.

*Kazda osoba podliehajiica s&itaniu, od dvadsiatich rokov nahor,

vyplati obetny dar odvedeny pre Pana. *Bohaty ned4 viac a chudobny

nedd menej nez pol Sekla, pre zadostucinenie obetnému daru odve-

denému pre Péna ako vykupné (193) za vaSe Zivoty. '‘Vezmes

peniaze na uzmierenie (122) ziskané od Izraelitov a pouZzijes§ ich na

sluzbu stanku zhromazdenia. Ony budu pre Izraelitov ako upomienka

pred Panom, na vykupné (782) za vase Zivoty.“13

Je priznacné, ze vyznam vyjadreny koreiom <83 by tak bol v SZ
vSeobecne pouzivany na vyjadrenie ,,vykupného® alebo ,,obradného ocistenia“
nasledne po nejakom poskvrneni, ku ktorému doslo tam, kde by sa naopak zia-
dala Cistota a svitost’ (porov. napr. Lv 4,20.26.31.35; 5,26; 12,8; 16,30; 19,22;
Nm 15,28). V tomto svetle text Ex 30,11-16, ked’ze spaja vykonanie scitania
s vykonanim ocistovania, potvrdzuje u tych, ¢o ho podstipili, nevyhnutnost’
byt ,,uzmiereni, ,,o¢isteni. NavySe texty ako Nm 8,19 a 17,11, vykresl'uji
prax ocistovania ako prostriedok na vzdialenie rdan a pohrom ludu. Rany
a pohromy mohli totiz v Izraeli vzniknut' v pripade prestipenia (alebo nespl-
nenia) pravidiel Cistoty. Potom vykupenie za ,,pol Sekla* zavedené v Ex 30,11-

13 Za poviimnutie stoji aj to, ¢o sa tvrdi v Nm 31,48-50: velitelia izraelského
vojska po spocitani svojich vojakov priniesli Panovi obetné dary (ja7p) ,.kvoli splneniu
uzmierujiceho obradu (782) za nase osoby pred Panom* (porov. v. 50b). Na potvrdenie
toho by sa este mohlo citovat Nm 3,40-51; 8,14-22: od chvile, ked” s synovia Léviho
zasviteni Panovi ako vykupné za izraelskych prvorodenych, nemaju tito ziadnu potrebu
vykupit' seba samych. Hoci zmeniac Uplne kontext, v Nm 7,2 sa spomina, ze nacelnici
izraelskych kmenov, ktori predsedali s¢itaniu, priniesli obetny dar v Case, v ktorom Mojzi§
ukoncil stavanie Pribytku JHWH a zasvitil ho vedno so vSetkym jeho nacinim a zaria-
denim.
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16 muselo byt povazované za prevenciu proti poruSeniu pravidiel Cistoty spo-
sobenému skutkom séitania'®,

To, ze by vykonanie sé¢itania T'udskych zivotov malo byt v stlade
s vykonanim oc€istovania a vykupenia, je napokon dost’ zrejmé aj v niektorych
textoch starovekého Blizkeho vychodu: napriklad v Mari (XVIII stor. pred Kr.),
akkadsky termin tébibtum, ktory mé sam o sebe suvis so svetom kultového
,,o¢istovania®, je pouzity prave na vyjadrenie aktu ukonéenia s¢itania", takisto
ako ti, ktori ho vykonavali boli (azda eufemisticky) nazyvani ebbitu, ,&isti'®.
Tiez Titus Livius (59 pred Kr. — 17 po Kr.), velky historik Rima, aby sme
citovali jednozna¢ne neskorsi pramen, vo svojich 4b Urbe Condita Libri, 1.44,
udava, ze v VL. stor. pred Kr. kral’ Servius Tullius, Siesty kral' Rima, nariadil
kultové uzmierenie na konci jedného séitania pre vojenské udely'’.

Vychadzajuc z tychto porovnani, vykonanie s¢itania populéacie, ak ne-
bolo nariadené samotnym Bohom, malo stvis s istym druhom priestupku, a tym
aj s necistotou.

To, Co treba eSte dodat), je, ze tak v Pisme, ako vo vSeobecnosti v staro-
veku, s¢itanie je (ako sme videli) prevazne zamerané na spocitanie schopnych
,harabat mecom*, na bojaschopnych, a teda na spoznanie vojenskych sil, na
ktoré sa mozno spolahnit’ v pripade nudze alebo nebezpecenstva (porov.
Nm 1,3.20.22.24.26.28.30.32.34.36.38.40.42.45; 2 Sam 24,9; 1 Krn 21,5; 2 Krn
25,5; 26,11). Takze vojenska sluzba s celym svetom, ktory predstavovala, bola
v Pismach Izraela nezriedka vo vzajomnom vplyve prave so sférou Cistoty,
ateda ,svitosti“. Aby sme uviedli aspon dva priklady: podla Dt 23,10-15
taborisko, a teda miesto boja, muselo byt udrziavané ritudlne Cisté, tak ako aj
vojenské osadenstvo, ktoré ho obyvalo; alebo podla Joz 7,13 sa bojovnici

'* Aviak vid’ aj M. COHEN, II Sam 24, 23-25.

'S Porov. CAD T (zv. XVIII), 304. porov. aj KUPPER, Le Recensement, 99-110;
KUPPER, Les Nomades, 23-29; SPEISER, Census and Ritual Expiation, 17-25 = Oriental and
Biblical Studies, 171-176; MCCARTER, /I Samuel, 513.

' Porov. CAD E (zv. IV), 4.

7 K tomu vid’ aj DIETERLE — MONSARRAT, Famine, guerre et peste, 210 n. 4.
V mysli sa ndm vynara dovtipny vyraz, ktory pouzil J. A. Sanders ohl'adom praxe s¢itania,
objavil sa pod heslom ,,Census“ v The Interpreter’s Dictionary of the Bible, 1, 547: ,,ancient
taboo of counting heads®, ,,starobylé tabu pocitania hlav*. Porov. aj WEINFELD, The Census
in Mari, 293-298.
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museli ,,posvitit* pred zucastnenim sa boja (v skutkovej podstate, pred ,,prev-
zatim*“ zaslibenej zeme ,,do vlastnictva)'®,

Vo svetle tohto vSetkého je snad’ mozné lepSie domysliet si dovod
,hebezpecnosti® séitania nariadeného Davidom proti otvorenej nevdli Joaba,
velitel'a jeho vojska (porov. 2 Sam 24,3-4a; porov. aj 1 Krn 21,6), a podobne
tak aj dovod jeho nevysvetlenej Iitosti (porov. 2 Sam 24,10; porov. aj
1 Krn 21,8): vyzera to tak, ze toto scitanie I'udu postavilo I'ud do situacie
,hebezpecenstva“ tym, Ze (ako sme videli) malo blizky stvis so sférou posvit-
na, Cistoty (porov. s€itania nariadené Bohom v Nm) a nésledne s nélezitym
,»vykupnym za zivoty* spocitanych (porov. Ex 30,11-16): ,,Déavid, vidiac anjela,
ktory ranil I'ud, povedal Panovi: Ja som zhresil, ja som konal zle; ale tieto ovce
¢o urobili? Tvoja ruka nech pride proti mne a proti domu mojho otca!* (2 Sam
24,17; porov. aj 1 Krn 21,17).

V neposlednom rade vykonanie s¢itania mohlo mat’ suvis prave s vyz-
vou voci samotnému Bohu, ktory jediny mohol poznat pocet tych, ktori mu
patria, a ,;registrovat’ ich®, on jediny mohol napisat’ ich mena do svojej knihy
a vytriet' ich (,,JJa vytriem zo svojej knihy toho, kto proti mne zhresil*; porov.
Ex 32,32-33; porov. aj 7 69,29; 87,6; 139,16; Dan 12,1; Flp 4,3; Zjv 3,5; 13,8;
17,8; 20,15; 21,27). Ako upozornil proroka Samuela, Boh tymto spésobom nie
je viac ften kral Izraela (porov. 1 Sam 8,4-22, najmi v. 7): ini prevzali jeho
miesto, narokujic si aj pravo na poznanie poctu obyvatel'ov jeho kralovstva.

,»«Pozri na nebo a spocitaj hviezdy, ak ich dokazes§ spocitaty; a dodal:
«také bude tvoje potomstvo»‘: takto Pan hovoril Abrahamovi (porov. Gn 15,5;
porov. aj 22,17; 26,4; 32,13; Dt 1,10; 10,22; 28,62); ,,.«Budem ti robit’ dobre
a urobim tvoje potomstvo také pocetné ako morsky piesok, ktory sa neda
spoditat»*: takto Boh hovoril Jakubovi (porov. Gn 32,13; porov. aj 22,17").
Teda jedine Pan mdze mat narok na poznanie nespocitatelnosti toho poctu.
Napokon, nie je to skrze silu vozov, koni alebo silného vojska, ze Boh dava
vitazstvo (porov. 1 Sam 14,6; Z 20,8; Iz 31,1): sam David bol toho Ziariacim
svedectvom vo svojom hrozivo nerovnom suboji s velkym GolidSom (porov.
1 Sam 17,4-7.32-33.38-40.45.50-51).

' K tomu porov. MCCARTER, I Samuel, 514.

1 Porov. aj Nm 23,10a: ,,Kto mdze spocitat’ (71n; to isté sloveso ako v 2 Sam
24,1) prach v Jakubovi? Alebo kto méze zratat’ (12pmn; to isté podstatné meno ako v 2 Sam
24.2) ¢o len Stvrtinu Izraela?*.
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Teda eSte raz sa do Davidovho Zivota vkradli kalkulacia, machinacia
a prospech. Nechat' ,,spocitat™ I'ud bolo prefitho vykonavanim kontroly, spolah-
nutim sa len na zdroje svojho kralovstva, ale aj ,,dotknutim sa“ toho T'udu alebo
»pokladu“ a vlastnictva vylu¢ne Bozieho (porov. Lv 26,12). Zda sa, akoby
David uz viac nepotreboval viac svojho Péana, akoby uz viac nepovazoval za
nevyhnutné¢ doverovat svojmu Bohu ako v zaciatkoch, ked ozbrojeny iba
prakom a piatimi rienymi okruhliakmi (porov. 1 Sam 17,40) porazil obra. Uz
sa stal mocnejSim kralom. A méze konat’ sam.

3 Davidova lutost’ a jeho ,,kalkulované odovzdanie sa*

Ale Dévidove srdce sa nepoddd pragmatickej rozhodnosti jeho inte-
lektu: ked’ aj za cenu dlhého cakania spoznal (porov. 2 Sam 24,8), ¢o tuzil
vediet’ (porov. v. 9), uisteny v ambicii a sebesta¢nosti vlastnej velkosti tak, ako
v z&l'ube a pyche z vlastnej moci (porov. vv. 5-8a), pocit necakanej neistoty
a desivého utlaku prevysil jasné panovanie nad jeho vélou (porov. vv. 2-4):
»Ale potom, ako spocital 'ud, Davidove srdce sa zachvelo® (v. 10a). Iba jedno
sloveso (1) na vyjadrenie radikalnej revolucie v kralovom byti: spocitanie,
s neudrzatel'nou rozhodnost'ou, zacinalo ustupovat’ odovzdaniu sa.

Tiez roky dozadu Dévid zakusil asponi jeden raz ten isty pocit vycitky
zmieSany s previnenim, ktory prenikal cez telo az do najskrytejSicho vnutra,
a aj vtedy uplne spontanne, bez toho, aby mu nejaky prorok adresoval svoje
pokarhanie alebo aby ako napomenutie za chybu zasiahlo nejaké videnie®. Ide
o epizddu vyrozpravani v 1 Sam 24, vtedy, ked’ David, ute¢enec pred Saulom,
ktory mu chorobne a bez priciny ¢ihal na zivot, nepozorovane odrezal okraj zo
samého kralovho plasta ako dokaz svojej vernosti, ked’ze si zvolil nevyuzit
Pahku prilezitost’ zabit’ ho: ,,Davidovi muzovia mu povedali: «Hla den, v kto-
rom ti Pan hovori: ,Pozri, ddvam ti do rak tvojho nepriatel'a: zaobchod’ s nim,
ako chces‘». David sa zdvihol a odrezal okraj Saulovho plaita, bez toho, aby si
to vS§imol®“ (1 Sam 24,5). Aj pri tejto prilezitosti bol David pritlaceny vycitkou,
ze podnikol taky skutok, neskodny, ale predsa za kralovym chrbtom a na jeho

% Mimochodom, pamitajme, Ze Déavid je ,,donuteny* pripustit vlastné previnenie
s Betsabe (porov. 2 Sam 11,1-5) proti jej manzelovi, UriaSovi (porov. vv. 6-17) iba po
priamom obvineni od proroka Natana (porov. 12,7-13). Takisto sa stalo Saulovi po
rozsudku, ktory mu adresoval prorok Samuel v mene Boha (porov. 1 Sam 15).
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potupu: ,,’Ale hla, po vykonani tohto sa Davidovo srdce zachvelo (") kvoli
odrezaniu okraja Saulovho plasta. "Potom povedal svojim muzom: «Nech ma
Péan chrani od urobenia podobnej veci svojmu panovi, Panovmu zasvitenému,
zeby som vystrel naitho ruku, lebo je to Panov zasviteny»* (vv. 6-7). Podobne,
aj vtomto pripade David zbadd, Ze zaSiel prid’aleko, ze sa prili§ odvazil, ze
nejakym spdsobom vyuzil vo svoj prospech ,,Bozie vlastnictvo®, jeho vyvole-
ného (porov. vv. 5-13; 26,9.11.23; 2 Sam 1,13-16). A reakcia bola vcelku taka
ista ako ta vyjadrena v 2 Sam 24,10a*".

Je to v tomto bode, ked’ prisny Bozi hlas cez proroka Gada?, vidca,
dojde k Davidovi (porov. v. 11). Slovo, ktoré¢ Pan ide vyhlasit’ svojmu vyvo-
lenému, je rozhodne svojské: ,,2«Chod’ zvestovat Davidovi: Takto hovori Pan:
,Predkladam ti tri veci: vyber si z nich jednu a ti ti urobim‘». *Gad teda prigiel
k Davidovi, zvestoval mu to a povedal: «Chce$ aby prislo sedem® rokov hladu
v tvojej zemi alebo tri mesiace uteku pred nepriatelom, ktory t'a prenasleduje,
alebo tri dni moru v tvojej zemi**? Teraz rozmy3laj a hf'ad’, o mam zvestovat
tomu, kto ma poslal»* (vv. 12-13). David je zvlaStne postaveny pred moznost’
bude to on sam, kto musi vybrat’ druh trestu na pretrpenie: hlad, utek, alebo
mor.

,.David odpovedal Gadovi: «Som vo velkej uzkosti*’! Nech teda padne-
me do Panovych ruk, lebo jeho milosrdenstvo je vel'ké, ale nech nepadnem do

*! Pre nedavnu §tidiu podstatného mena ,,srdce* (29), niekedy chéapaného v zmysle
,,svedomia®, vid’ B. STRBA, Termin ,,srdce, 136, 138.

'V knihach Samuelovych nasledujt za sebou traja proroci: Samuel, Natan a préave
Gad, a kazdému z nich bude ,,Panovo slovo™ adresované explicitne iba jeden raz: Samuel
ho dostane v 1 Sam 15,10; Natan v 2 Sam 7,4 a Gad prave v tejto epizdde, v 2 Sam 24,11.

* Pre paralelné rozpravanie v 1 Krn 21,12 by roky hladu boli ,tri“ tak ako pre
grécky preklad Septuaginty (porov. aj 2 Sam 21,1). Tymto spésobom sa v tej istej ¢iselnej
hodnote harmonizuje prva moznost trestu s d’al$imi dvoma. Lekcia v 2 Sam 24,13 sa zasa
objavuje v dost’ zauzivanom stereotype, kde sa rana hladu prirad’uje k ¢asu ,,siedmich
rokov* (porov. Gn 41,27.30.36.54; 2 Kr 8,1). Predsa len, v lektire 2 Sam sa osobitne
vytvara ur€ité napitie pre nezrovnalost medzi trvanim a intenzitou troch trestov: sedem
rokov hladu, tri mesiace uteku, tri dni moru.

** K vyskytu tychto troch pohrém v tomto slede v textoch autorov klasiky porov.
DUMEZIL, Mythe et épopée, 111, 354.

* Citoslovee vyrieknuté Davidom — ,,Som vo velkej tizkosti!* (porov. aj 1 Krn
21,13) — doslova privolava to, ktoré vyjadril Saul vyvolanému duchu Samuela pred svojim
poslednym bojom proti Filistincom (porov. 1 Sam 28,15), v ktorom mal najst’ smrt’ (porov.
1 Sam 31,3-6). Teda dvaja muzi na konci svojich dni — aj David, v ¢ase rozpravania mal
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rak Tudi!»* (v. 14). David mal dobry dévod, ked sa chcel vyhnit ,rukam
Pudi®, mysliac na ,,itek pred nepriatelom* (porov. v. 13): mnohokrat vo svojej
existencii bol toho koristou. Uz v zac¢iatkoch jeho pribehu, ako bolo naznacené,
bol znovu aznovu nateny utekat pred Saulom, ktory sa ako obet svojich
chorobnych nalad tvrdoSijne dozadoval jeho zivota (porov. 1 Sam 18,10-
31,13). Ale aj neskor, po jeho zvoleni za krala spojeného kralovstva Izraela
a Judska, ho vidno donuteného zanechat’ kralovské sidlo, aby sa dal na ttek po
nepri¢etnych rozmaroch syna Absoléona uzurpovat jeho trén (porov. 2 Sam
15,1-18,17). Vyber teda ostal medzi siedmimi rokmi hladu atroma diami
moru, teda, podl'a jeho slov, v padnuti ,,do Panovych rak* (porov. v. 14).

Pri stvislom ¢itani Davidovho pribehu predsa neuniké pozornosti, ze uz
v 2 Sam 21,1 David ajeho I'ud boli nuteni pretrpiet na svojich tizemiach tri
roky hladu, a to pre zmluvu, ktori Saul porusil proti Gabaonitom (porov. v. 2),
hevejskej enklave v lone Izraela, v platnosti uz od ¢ias Jozueho (porov. Joz 9,3-
27; najmi vv. 19-20). Jedine za cenu Zivotov siedmich muZov zo Saulovho
domu, ktorych bol David nuteny odovzdat samotnym obyvatelom Gabaona
(porov. 2 Sam 21,5-6), mohla rana dojst’ ku koncu (porov. v. 14b).

Vo svetle toho vsetkého snad’ lepsie chapeme dovod Davidovej odpo-
vede: s nejasnym odtienkom v hebrejskom texte (,,'**«Nech teda padneme do
Péanovych ruk, lebo jeho milosrdenstvo je velké, ale nech nepadnem do ruk
Pudil». "*Takto Pan poslal mor na Izrael“; porov. 24,14b.15a). Rozhodna
ajasna je vSak v gréckom texte Septuaginty, vd’aka pridanej informdcii na
sposob vysvetlenia, medzi koncom v. 14 a zagiatkom v. 15: ,,'*[...] Takto si
David vybral mor*®. A v diioch zberu zatvy?’, Pan poslal mor na Izrael“
(porov. vv. 14b-15a). Teda v gréckej verzii sa ovela zrejmejSie ako v tej heb-
rejskej objavuje Davidovo velmi jasné ,kalkulované“ zveremie sa: ak totiz
z jednej strany, z narativneho uhlu pohladu, pohroma moru bol jediny trest
z troch navrhov, ktory sa eSte len mal prejavit, potom, na druhej strane, si
David tymto vyberom nielenze usetril hanbu z dalsieho fiaska pred svojimi
nepriateI'mi (porov. ,utek), ale, vyhntc sa aj hladu, ktory uz mimochodom

byt zakratko mritvy (porov. 1 Kr 2,10) —, s tu postaveni jeden vedla druhého; obaja
jednotni v rovnakom vyjadreni zkosti, predsa vsak dobre oddeleni poslednym ortielom:
smrt’ pre Saula, pred Bohom hluchym na jeho plag; vyriesenie konfliktu pre Déavida, pred
Bohom pripravenym vypocut’ (porov. 2 Sam 24,25b).

% Doslova: ,,smrt™.

%" Porov. aj 2 Sam 21,9b.
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zakusil, ako sme videli, mohol tiez zachranit' spominany ,,zber zatvy* na tento
a na nasledujuce roky.

Jednako v aktudlnom kanonickom texte toto zverenie sa Panovi zo
strany Dévida sposobi aj dvojity paradoxny efekt: na jednej strane vec urcite
nie zriedkava v starozakonnej biblickej literature®®, Davidov hriech rozsiri svoje
zhubné ucinky na cely 'ud — slusnych sedemdesiattisic osob bolo vyhubenych
medzi 'udom nasledkom moru (porov. v. 15) —, na strane druhej, takd masivna
Skoda s dramatickou ir6niou urobi ni¢otnym akurat nadobudnuty celkovy sucet
s¢itania (porov. v. 9), po dlhych mesiacoch pocitani a ndmah (porov. v. 8).
Ohladom toho sa implicitne vyndraji v paméti niektoré vyjadrenia knihy Sira-
chovcovej: ,,On [Pan] im [T'ud'om] urcil spocitané dni a urCeny ¢as* (Sir 17,2a),
alebo aj Knihy zalmov: ,,Ty [Boh] vracias ¢loveka do prachu, ked povies:
«Vratte sa, synovia &lovekal»“ (Z 90,3)”. Jedine Bohu, jedinému, ktory naozaj
pozna pocet a udely svojho l'udu, prislucha prava kralovska hodnost: Déavid by
nebol nikym, keby ho jeho Pan nebol vyvolil za kral'a a nedal mu vitazstvo,
udrziavajuc ho pri zivote, nad vSetkymi jeho nepriateI'mi (porov. 2 Sam 7,8-9).

Na zaver

Skrze toto prejdenie si prvych pétnastich verSov z 2 Sam 24 sme mali
moznost' vidiet', ako sa potvrdil dojem, z ktorého vychddzalo toto malé sku-
manie: vychadza ndm, ze David, nakol'ko je to osobnost nardtormi Izraela
vel'mi rozvinutd, je postava vel'mi zlozitd a zaroven protireciva, v neustalom
napati medzi spontdnnou a zakorenenou naklonnostou k odovzdaniu a zvereniu
sa a oportunistickym i ulisnym sklonom ku kalkulovaniu a k prospechu™.

*¥ Napokon, uz aj spominany hriech, ktorého sa dopustil Saul proti Gabaonitom
(porov. 2 Sam 21,1-14), sposobi svoje devastujiice ucinky skrze trest hladu, nie tak proti
nemu (on medzitym zomrel), ako proti I'udu a jeho nastupcovi.

*'V NZ berme do tvahy aj to, ¢o sa nachadza v Lk 12,25-26: ,,> Kto z vas si moze
tym, Ze je ustarosteny, prediZit' Go len o mélo svoj vlastny zivot? **Ak teda nemdzete urobit’
ani len tak malo, preCo ste ustarosteni o to ostatné? (porov. aj Mt 6,27).

% Ohladom vymykania sa, neuchopitelnosti a v poslednej analyze aj uplnej
nepoznatel'nosti tejto osobnosti, vynaraji sa v pamdti slovda Hamleta zrovnomennej
tragédie W. Shakespeara (porov. akt III, scéna II, vv. 371-379): ,,Why, look you now, how
unworthy a thing you make of me! You would play upon me. You would seem to know my
stops. You would pluck out the heart of my mystery. You would sound me from my lowest
note to the top of my compass. And there is much music, excellent voice, in this little
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Jednako Boh aj vtomto pripade, ako mnohokrat inokedy, to, ¢o sa
mohlo prezentovat’ ako zlo, dokazal premenit’ na dobro (porov. Gn 50,20a): na
navrh proroka Gada David nadobudne za vlastnictvo® — | humno* (173)
Jebuzejca Araunu™, az doteraz jeho legitimneho vlastnika (porov. 2 Sam
24,18), s cielom postavit’ tam oltar JHWH, Bohu Izraela. No a nadobudnutie
zeme, postavenie oltara a s tym suvisiace obetovanie celostnych Zzertiev a po-
kojnych obiet mali nielen moc vykupit Davidom svojvolne nariadené scitanie
a tym aj zastavit’ naslednu morovu ranu (porov. v. 25), ale, podl'a interpretacie
kronistického autora (porov. 1 Krn 22,1-5; 2 Krn 3,1), prvého absolitneho
interpreta Davidovej historie, taky stavebny pocin by predstavoval aj ,,polo-
Zenie prvého kamefa“ — toho, ¢o sa v jeden den vd’aka synovi Salamunovi na
tom istom mieste mé stat’ fym Jeruzalemskym chramom™. V tomto zmysle tie
isté obety, ktoré David priniesol v 2 Sam 24,25, privolavaju tie, ktoré ma
priniest’ sdm Salamun pri prileZitosti inauguracie nového, definitivne a tiplne
postaveného chramu (porov. 1 Kr 8,64). Presne tak, ako jeho ziadost’ o odpus-
tenie a o prihovor (porov. 2 Sam 24,10.17) predobrazuju dlhu modlitbu, ktort
ma predniest’ jeho syn v tej istej okolnosti inauguracie chramu, pred oltarom
Péna (porov. 1 Kr 8,22), kde sa ma ziadat’ privetivost’ zo strany Boha voci

organ. Yet cannot you make it speak. ’Sblood, do you think I am easier to be played on
than a pipe? Call me what instrument you will, though you can fret me, you cannot play
upon me.* [,,Vidite, ako malo si ma cenite? Chceli by ste na mne hrat, ovladat moje
klapky, vytrhnat' srdce mdjho tajomstva, rozozvucat’ ma od najhlbsieho téonu az po ten
najvyssi... Vtom malom nastroji sa skryva vela hudby, krasne tony, a predsa ho nemoézete
donutit’, aby prehovoril. Docerta, vari si myslite, ze na mne hrat’ je 'ahsie ako na obycajne;j
pistale? Nech uz som pre vas taky alebo onaky nastroj, mozete ma jedine rozladit, ale
zahrat' si na mne nemozete.”]. WELLS, The Oxford Shakespeare, 156-157. [SHAKESPEARE,
Hamlet, Bratislava: Hevi, 1994, 87.]

*! Viimnime si podobnost’ medzi tymto zakupenim a relativnym odmietnutim zo
strany Davida ziskat' zo strany vlastnika zadarmo to, ¢o ziadal (porov. 2 Sam 24,19-24;
porov. aj 1 Krn 21,19-26) atextom v Gn 23, v ktorom sa rozprava o zakupeni prvého
podielu zaslibenej zeme zo strany Abrahama ako vlastnictva na pochovavanie (porov.
vv. 1-20, najmi 7-16).

32 »Ornan®, pre 1 Krn 21,15.

» V tomto zmysle mozme zvazovat zaujimavy doplnok, ktory gréétina v LXX
vklada do textu 2 Sam 24,25. Potom, ako povie, ze David postavil Panovi oltar a priniesol
na fiom celostné Zertvy a pokojné obety (porov. v. 25a), sa dodava: ,,Salamun nasledne
urobil doplnok k oltaru, lebo tento bol pévodne (vel'mi) maly*.
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prosbe o odpustenie pre Izrael zakazdym, ked’ by sa priSiel modlit’ na to miesto

v jeho pritomnosti (porov. vv. 30.34.36.39.50)**.

Tak David, ten kral, ked’ dosiel takmer ku koncu svojej existencie,
nasyteny diiami a skisenost’ami, ako aj vinami a ¢nost’ami, sposobom inklizie
so zaciatkami svojej existencie, potom, ¢o bol poznaceny utrpeniami a entu-
ziazmami bez miery, tak, ako aj mnohymi opusteniami a kalkulaciami, mohol
si nanovo obliect’ silne tazivy a zodpovedny odev pastiera: nie viac stada
zvierat (porov. 1 Sam 16,11-12; 17,14-15; 2 Sam 7,8) ako v zadiatkoch, lez
l'udi, svojich poddanych a najmé, ako sme videli, Boha Izraela: ,,Ja som zhresil,
ja som konal zle™; ale tieto ovee o urobili?* (porov. 2 Sam 24,17).
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Zhrnutie

Tento prispevok je zamerany na vyvoj obrazu Davida v 2 Sam 24,1-25. Vzhladom na
maétlce nejasnosti, ktoré casto poznacuju kralove ¢innosti v ramci celej Davidovej naracie
(1 Sam 16—1 Kr 2), pozorne skiimana je v tejto stati najmé charakteristika Davida. Osobitna
pozornost’ sa venuje zvyklosti vyhlasenia ,s¢itania l'udu®“ (v tejto kapitole nariadeného
Davidom), ako v biblickom kontexte, tak aj v kontexte starovekého Blizkeho vychodu, aby
sa poukazalo na to, ze v staroveku séitanie 'udu Casto stviselo s hriechom a necistotou.

Klicové slova: David, charakteristika, sCitanie I'udu, biblicka teoldgia, staroveky Blizky
vychod.

Summary

This paper focuses on the development of the image of David in 2Sam 24:1-25. Given the
perplexing ambiguities that often mark the king’s actions within the entire David Narrative
(1Samuel 16-1Kings 2), the particular characterization of David in this passage will be
carefully examined. Special attention will be given to the practice of calling for a “census”
(ordered by David in this chapter) in both the biblical context and that of the ancient Near
East, in order to illustrate that in antiquity a census was often associated with sin and
impurity.

Keywords: David, characterization, census, biblical theology, ancient Near East.
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Od pohladu k oslave okridleného ochrancu

Teologickd zmena v zaltari prostrednictvom Z 63,3-4%

Blazej Strba

seel

Zalm 63 mozno zaradit’ k najkraj$im ,,svedkom Zalmovej naboznosti
a charakterizovat’ ho ako ,,perlu Zaltara, ktora nam hovori o krase a vyzname
modlitby**. Napriek tomu, Ze 7alm je kratky, teologicky je bohaty a vytvara
nemalé problémy pre exegétov. Ostava vyzvou, ako skombinovat’ pociatocné
modlitbové nasadenie ,,Boze, ty si moj Boh, uz od tsvitu ta hladam...”“ (v. 2),
s poslednymi smrtonosnymi zelaniami, v ktorych zalmista ziada o zostipenie
jeho nepriatelov do riSe smrti, kym pre krala ziada bezpecnost’ pre jeho
kralovstvo (,,... oni pdjdu do hlbin zeme... a kral' sa bude tesit v Bohu...
zapchaté¢ budi usta klamarov.“ [v. 12]). Tieto fakty opodstatiiuju nazory
odbornikov, ze zalm nie je ani upenliva prosba, ani iba individualny zalospev,
a to i napriek tomu, Ze v zalme s aj prvky, ktoré st pre Zzalospev typické’.

Predmetom nasej $tadie je niekolko jedineénych vyjadreni v Z 63,3-4
s cielom priblizit’ ich teologicky vyznam a aproximativne urcit' ich redakény
Casovy horizont. V prvej Casti Stadie (1) sa zameriame na vymedzenie a pred-
stavenie verSov 3-4 v samotnom Z 63. Druh4 &ast’ (2) predstavi niektoré tema-
tické osobitosti zalmu: metaforiku puste a okridleného bozstva a ich funkciu
v prospech charakteristik Boha. V tretej Casti (3) poukdzeme na niekol’ko texto-
vych a kompoziénych zvlastnosti Z 63 vzhladom na cely Zaltar. V zavere¢nom
pozorovani (4) bude celkova téza zavisena.

* Prispevok je rozSirenou verziou prednasky Dalla vista alla lode. Un cambio
teologico del Salterio nel Sal 63,3-4, ktora bola prednesena na medzinarodnej konferencii
Zalmy z pohladu ich autorov a neskorsej recepcie, ktora sa uskutoénila v ditoch 13. — 14.
septembra 2012 v Badine. St¢asne d’akujem ThDr. SSL. Ing. Jozefovi Janéovicovi, PhD.
za podnetné pripomienky k posledne;j verzii prispevku.

" WEISER, Die Psalmen. Psalm 61—150,297.

2 BARBIERO, /] tuo amore, 280.

’ Nérek vo vv. 2-3, vdakyvzdanie vo vv. 4-6, vyjadrenie dovery vo vv. 7-9,
ziadost’ o znicenie nepriatelov vo vv. 10-12. Aj tak vSak usporiadanie jednotlivych kompo-
nentov nezodpoveda Standardnému zanru zalospevu.
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1 Verse 3-4 v kontexte Z 63

1.1 Struktira Z 63

F.-L. Hossfeld a E. Zenger sa vymanili spod predpokladu urcit za
kazda cenu Sitz im Leben a literarny zaner zalmu, ktory v tomto pripade nie je
Fahké stanovit”. V diskusii o literarnom druhu pi$u, Ze v Zalme mozno rozpo-
znat’ poeticky umelecku Strukturu, ktora predstavuje dynamicky proces uisto-
vania osoby, ktora sa modli k Bohu. Autori navrhuju trojélennu Struktiru. Po
nadpise (v. 1) v prvej Casti (vv. 2-5) vysmidnutd dusa hladd Boha, ktory je
d’aleko. V druhej Casti (vv. 6-8) bola dusa nasytena Bozimi darmi. Tretia ¢ast
(vv. 9-12) sa kon¢i $tastnym koncom pre oranta — kral'a: ostava nerozlu¢ne pri
svojom Bohu a navyse jeho nepriatelia buda znideni’.

Vzhl'adom k tomu, ze zalm je pisany formou poézie a je pren charak-
teristicka zmena tém a miest, v ktorych sa nachadza orant, G. Barbiero navrhol
Stvordielnu Strukturu. Jednotlivé slohy (vv. 2.3-6.7-9.10-12) sa liSia ¢asom
i priestorom, v ktorom sa orant pohybuje’. Spociatku (v. 2) sa orant nachadza
na pusti a opisuje svoju hlboku a sucasne najpodstatnejSiu tazbu. V druhej
slohe (v. 3-6) si pripomina minulé dni, ked zazival radostné a pamétihodné
chvile v chrame. Tuto skusenost’ orant oznacuje pravdou o svojom Bohu — jeho
dobrotu, ktort mozno povazovat za lepSiu od vlastného zivota. Podobne ako
v predchadzajucich dvoch strofach, aj v tretej (vv. 7-9) je podmetom c¢innosti
duSa oranta. Tato sloha opisuje pritomnu a tazivu situaciu, v ktorej sa orant
nachadza, no napriek tomu pretrvava v pokoji. Noci sa stavaju ¢asom, ked’
medituje o Bozom ochrancovi. Stvrta sloha (vv. 10-12) vyjadruje odvahu
oranta. Isty si svojim zivotom, upozoriiuje na nebezpecenstvo smrti pre kaz-
dého, kto sa postavi proti PAnovmu pomazanému.

Nezavisle na otazke literarneho zanru predstavil P. Van der Lugt eSte
preciznejsiu $truktaru Z 63’. Na zaklade opakovania slovies a mnohorakej alite-
racie v celej kompozicii zalm mozno rozdelit’ na dve rovnaké Casti — ,,stance”
(cantos, podla autorovej terminologie), vv. 2-6 a vv. 7-12, z ktorych kazda ma
6 poetickych versov®. Verse 6 a 12 su dva zakladné zretelné deliace verse —

* HOSSFELD — ZENGER, Psalmen 51-100, 193.

5> HOSSFELD — ZENGER, Psalmen 51—100, 194-195.

® BARBIERO, /] tuo amore, 280.

" VAN DER LUGT, Cantos and Strophes. Psalms 42-89, 191-198.
¥ VAN DER LUGT, Cantos and Strophes. Psalms 42-89, 191-193.
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spaja ich aliteracia ths /hnsb* (vv. 6a/12a), opakovanie dvoch lexém S5 (vv.
6b.12b) a "2 (vv. 6b.12¢). Okrem toho je medzi dvomi stichmi v. 6b av. 12¢
mohutna sémanticka antitéza — orantove ,,usta budu jasavymi perami chvalit™
Boha (v. 6b), zatial’ ¢o ,,zapchaté budl usta tych, ¢o hovoria 1zi“ (v. 12¢).
Aliteraciou sa vyznacuju aj zaciatky dvoch stanci (vv. 2.7). Vo v.2ab sa
v prvych styroch slovach opakuje 4-krat N, ale len raz na zagiatku v. 7a’. Tato
dvojdielna Struktira obsahuje aj tematicku koreSpondenciu medzi dvomi stan-
cami navzajom. Obe stance za¢inaju témou tizby po Bohu. Prva sloha (v. 2) ju
opisuje u oranta zrana na pusti, druha stanca (v. 7) ju vyjadruje za noci vo
svojom dome. V oboch stancach nasleduje téma skusenosti s Bohom — druha
strofa (vv. 3-4) vyjadruje Boziu pritomnost’ v zivote oranta, kym zaver stvrtej
strofy (vv. 8-9) vyznava Boha ako ochrancu a pomocnika. Obe stance sa konc¢ia
strofami, ktoré¢ si predovSetkym piesiiou oslavy — tretia strofa (vv. 5-6)
vyjadruje osobné vdakyvzdanie a Stastie, kym poslednd, piata strofa rozsiruje
vd’akyvzdanie na krala ajeho sprievod (vv. 10-12)'°. To, &o spija prva
a poslednt strofu (vv. 2.10-12) a odlisuje ich od stredovych strof, je, Ze obe sa
zaCinaji odkazom na in¢ osoby — Boh ,,ty“ AR (v. 2a) a ,,ti* M (v. 10a). Tri
stredové strofy st v podstate zamerané na oranta a jeho zivotny vztah s Bohom.
Jednotlivé strofy vSak predstavuju oranta na réznych miestach a s réznou
témou, ako to znazornuje zhriujica Struktara zalmu:

L. stanca (vv. 2-6): Nasyteny orant oslavuje Boha

1. strofa (v. 2): Pust tuzba po Bohu od rana
2. strofa (vv. 3-4):  Svdtyna: oslava Boha
3. strofa (vv. 5-6):  Zivot: dobrorecenie

II. stanca (vv. 7-12): Doverne pod ochranou BozZich kridel
4. strofa (vv. 7-9):  Pod kridlami: BoZia pomoc
5. strofa (vv. 10-12): V nebezpeci: radost’ s ostatnymi v Bohu

? Tento fenomén je zretelnejsi na pozadi ostatnych verSov. V prvej stanci, kazdy
prvy stich vo versi zac¢ina pismenom (vv. 3a.4a.5a.6a), druha stanca ma len jedno X (na
zaciatku, v. 7a) a druhy stich (v. 7b) sa zacina s 2.

' VAN DER LUGT, Cantos and Strophes. Psalms 42-89, 196-197.
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1.2 Verse 3-6 — oslava Boha v chrame a v Zivote

Druha strofa zalmu, vv. 3-4, predstavuje oranta vo svétyni, ako pozo-
ruje Boziu moc, ¢o vrcholi v jeho oslave Boha. AZ potom nasleduje zehnanie
(v. 5a), obetovanie (v. 5b), hostina (v. 6a) a jasavé chvalenie (v. 6b).

Verse 3-6 o
T WIP2 12 3a Tak som vo svétyni hl'adel na teba,
779221 10 AINTD 3 aby som videl tvoju moc a slavu,
DR 0N 27D 42 ye!! tyoja vernost’? je lepsia neZ Zivot:
RN N2V 4 (a teda) moje pery ta oslavovavali.

" Vol'ba prekladu &astice "> ako uvadzajucu predmetovi vetu (,,ze“) je znama
v biblickej hebrejéine (JM § 157c; Gn 3,6). Napokon z celkového vyznamu vv. 3b-4a by
bolo mozno chapat’ Casticu 2 ako vysvetlujucu (pri¢inna), a teda prekladat’ ,,ved/kedze
tvoja vernost’ je lepsia...“ (JM § 170d).

"2 Preklady ,,milost* (Rohackov, katolicky, evanjelicky i ekumenicky), ani ,,laska“
(Botekov) pre hebrejsky vyraz nemajii opodstatnenie v tomto texte. Oba ddlezité terminy
maji svoje jasné ekvivalenty aj v biblickej hebrej¢ine — 7 pre ,milost™ a 1278 pre
»lasku“. Vol'ba Vulgaty misericordia je Standardnd, podobne ako LXX s terminom #iedc.
V kazdom pripade termin 701 I mé Siroki vyznamovi hodnotu. BDB ho preklada ako

%6

»laskavost* (kindness) Boha voc¢i biednym anudznym, ateda aj ,,milosrdenstvo/sucit
(mercy)“. HALOT 1 (1994), 336-337, uvadza tiez viac vyznamov: 1. ,spolo¢ny zavidzok
(joint obligation), lojalnost, vernost™; 2. ,vernost, dobrotivost, vlIudnost* pokial’ ide
o Bozi postoj voci 'ud'om. KLEIN, 4 Comprehensive Etymological Dictionary, 225, uvadza
tri moznosti: 1. ,laskavost, dobrotivost, milosrdenstvo (mercy)“, 2.,naklonnost™
(affection), 3. ,krasny vzhlad“ (lovely appearance). DCH III (1996), 277, preklada
Llojalnost’, vernost, laskavost, laska, milosrdenstvo/sicit a pre pripad Z 63,4 navrhuje
,vernost* (278). COHEN et al., Dictionnaire. 1I. Fascicule 9: H, 899, ponuka vyznam

~

slovotvorného koretia 7om: , laska, milost, priazef™. ZOBEL, 701 hesed, 62-64, uz davnejsie
odovodnil, Ze najmé pokial’ ide o Boziu 721, tak terminu nemozno pripisat’ prili$ rigidny
stvis so zmluvou (Co obsahuje isty stvis s podmienenostou), ale Ze jeho vyznam, ato aj
v neskorSom poexi-lovom obdobi, sivisi ovela viac s prisflubom a milostou, sucitom
aneCakanou vludnostou. Aj Specifickd Stadia BORSCHLEIN, Hdisdd — der Erweis von
Solidaritit, zamerand na moralny aspekt terminu, predstavuje jeho vyznam vyrazmi ako
(dobrovolné) odovzdanie sa, darovanie sa, pomoc, laska, solidarita, lojalnost.
KELLENBERGER, 7917 und sinnver-wandte Lexeme, 192, pozn. ¢. 38, poznamenava, ze en
sa liSi od M27X tym, Ze mé vztahovy charakter (¢o dokazuju predlozky U a n§, s ktorymi
je substantivum pouZzivané).
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"2 Y273 12 5 Tak ta budem zehnat' v mojom Zivote,
2D RUN U2 b y tyojom mene budem dvihat svoje dlane.
W) YR W 251 M2 6 Sra tukom! a mastou' sa nasyti moja dusa
275hm N me 65 a jasavymi perami (fa) budu chvalit’ moje usta.

Castica 12 ,,tak” vo v. 3a spdja druht strofu s predchidzajicou prvou
strofou. Totiz orant na pusti tazi po Bohu kazdodenne (v. 2a), podobne ako
uprene hl'adel na Boha aj vo svityni (v. 3a). Rovnaku spajaciu tlohu ma ¢astica
12 ,tak* medzi druhou a tretou strofou. Tretia strofa predpoklada Cosi tretie
v porovnani (fertium compatarionis), €o ju spaja s jej predchadzajiacou strofou.
Zaverecné slova oslavy v druhej (v. 4b) aj v tretej strofe (v. 6b) podporuju
vysvetlenie, Ze podobnost’ spo&iva prave v chvale PANA. Rozdielnost’ v stro-
fach spoc¢iva v mieste a rozhodne aj v ¢ase chvaly. Tretia strofa hovori o trvac-
nej chvale v buducnosti (Styri slovesd vo forme jigtol), zatial ¢o predcha-
dzajuca strofa zacala (v. 3a) ipokracovala udalostami prezitymi v minulosti
(vv. 3b-4a). Isloveso v poslednom stichu 723M23W moZno prelozit' minulym
Gasom s vyznamom nedokonavého vidu, v zmysle ,,zvykli ta oslavovat™".

Strofy 2 a3 vdaka niektorym podobnostiam tvoria literarnu jednotu
v zalme. Kazda z nich sa zacina Casticou ,,tak” 12 (vv. 3a.5a) a posledny stich
kazdej znich sa zadina lexémou ,,moje pery” (vv. 4b.6b). Druha strofa sa
zacina spomienkou na minuli jedine¢nu udalost, ktort orant zazil v chrame

" Terminom :?rj sa opisuje tuk, ktory obrastd vnutornosti (Ex 29,13.22;

Lv 3,3.9.14, atd’.), ale aj obli¢ky a peceni (Lv 3,10.15, atd’.), ¢i tvar ¢loveka (Job 15,27), ale
metaforicky zasa znamena aj najlepdiu ast’ (Gn 45,18; Dt 32,14; Z 81,17, atd’.); porov.
HALOT, 315-316.

'* Terminom W7 sa zvykne vyjadrit mastnota, aj rastlinného charakteru (Sdc 9,9),
so zamerom poukazat’ na hojnost’ (mastnych) jedal (Job 36,16), ktora je zdrojom bohate;j
(Dt 31,20; Jer 31,14; porov. Iz 55,2) a tekutej mastnej (Z 36,9; 65,12) vyzivy; porov.
HALOT 1, 234. Takyto koncept hojnej a mastnej vyzivy uz v dne$nej dobe nie je prefero-
vany, a preto na nas posobi zvlastne.

"> A. Niccacci poukazal na to, Ze pokial’ hlavna ¢asova linia slovies je v minulom
Case, tak slovesa v podobe jigfol vyjadruji sustavni alebo opakujicu sa ¢innost’, pripadne
¢innost, ktora uréitym spésobom nie je dokoncéend. V slovenéine mame moznost’ vyjadrit’
to nedokonavym vidom. Porov. NICCACCI, An Integrated Verb System, 115. Jigtolova
forma teda predstavuje proces deja/¢innosti podla perspektivy ¢asu, v ktorom sa nachadza,
alebo vyjadruje habitualnu — opakujucu sa ¢innost. To plati tak pre prézu, ako aj pre
poéziu; JOOSTEN, The verbal system, 285-287.
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(0 WIP2; v. 3a), kym tretia strofa je cela v budicom Case (jigtol v kazdom
stichu) a miesto zehnania i chvaly sa z chramu rozsiri do celého zivota oranta
(™12 7272R; v. 5a). Okrem témy zivota (vv. 4a.5a) spaja druhu strofu s tretou
aj logicka suvislost’, ktoru vyjadruje zalmista uz na konci druhej strofy (v. 4b).
To, ¢o uz raz vypozoroval o Bohu v chrame (vv. 3-4a), ho potom viedlo
k oslave PANA (v. 4b). Tretia strofa podobne tematizuje rozhodnutie zalmistu
chvalit PANA (v. 6b), ale uZ to bude v celom Zivote (v. 5a). Zavereéné stichy
dvoch strof podporuju, obsahovo aj syntakticky, izku spétost’ dvoch strof. Obe
strofy sa kon¢ia kladnou a kI'a¢ovou sémantikou oslavy PANA (vv. 4b.6b). Aj
vnutorné stichy oboch strof (vv. 3b-4a.5b-6a) koresponduju navzajom tak ako
pravda o PANOVI (vv.3b-4a) ajej dosledok pre zalmistu (vv. 5b-6a).
PANOVU moc a slavu, ktoré sa prejavuja v jeho vernosti, zalmista bude preZi-
vat’ vo svojom zivote tak, ze bude chvalit Boha modlitbou; azda i formou obe-
ty, ako k tomu nabada slovné spojenie ,,dvihat svoje dlane*'®. To bude stidasne
jeho zivotnym pokrmom.

Sthrnne — druha strofa je teda viac o poznani zo skusenosti a tretia
strofa o naslednom prezivani vztahu k PANOVI, ktory nie je viazany na chram,
ale predovsetkym na zivot chvaly. Schematicky tito zdmernu interakciu medzi
dvomi strofami mozno vyjadrit’ nasledovnou Struktirou.

Al hladenie v svityni (v. 3a)
Bl PANOVA moc a slava (v. 3b)
B1’ PANOVA vernost (v. 4a)
A1’ oslava perami (v. 4b)

2. strofa
poznanie

.. © A2 zehnanie pocas Zivota (v. 5a)
< 8 B2  obeta PANOVI (v. 5b)

‘:;% N B2’ nasyteny orant (v. 6a)

“ g A2’  jasava chvala perami (v. 6b)

Dve strofy (vv. 3-6) svedCia o pevnej literarnej jednote, ktora rozvija
poexilovll ortodoxiu i ortoprax. Ak v druhej strofe zalmista spomina s 1zasom
na objav PANOVEJ dobroty a vernosti (po tragickych skusenostiach exilu
a tazkostiach obnovy chramu), tak v tretej strofe na ne reaguje celozivotnym
dobrorecenim, obetou anajméd radostnou chvalou, ktoré budu zivit' jeho

' Termin Up v Zzalmoch je pouzivany ako synonymum pre chrdm. Porov.
RADEBACH-HUONKER, Opferterminologie im Psalter, 88-89.
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samého. Druha strofa, vv. 3-4, naznacuje prechod od minulého pozorovania
v chrame k permanentnej oslave pocas zivota. Do6vod prechodu prameni
v Bozej moci a slave, ktora vSak zalmista vyjadruje jedinecnym vyjadrenim:
PANOVA ,,vernost je lepsia neZ zivot* —2*mm TT0m 23,

2 Niekolko tematickych ¢t Z 63

Okrem viacerych problémov Z 63 predstavuje putavé témy, ktoré sa
lahko vryju do citatel'ovej mysle. Hovoria totiz o bezprostrednom a intimnom
vzt'ahu s Bohom. V nasom zalme je viacero metafor ilustrujucich silu vztahu
medzi orantom a Bohom. V nasledujucej Casti zd6raznime pozitivny prinos
tejto stranky zalmu, aby sme pomocou pritomnych metafor vyraznejsie pou-
kazali na to, ako samotny zalm vykresl'uje Boha v jeho vztahu k modliacemu
sa zalmistovi vo vv. 3-4. To dava podklad na d’al§ie skiimanie hrani¢nych
¢innosti zalmistu v prvej Casti druhej strofy — ,,hladiet* (v. 3a) a ,,oslavovat™
(v. 4b).

Zaltar obsahuje velké mnoZstvo metafor a obrazov. Metafory sice
primarne nepopisuju doménu pdvodu, ale slizia ako concreta per abstracta,
ked plasticky popisuji vnutorny stav oranta alebo nejakt inu skuto¢nost’. Tak
napriklad v naSom zalme obraz vyjadreny vo v. 2 ,,Za tebou prahne moja dusa,
za tebou tuzi moje telo; ako vyschnuta, pusta zem bez vody*, neopisuje stupen
zemskej suchoty, ale skor tizbu modliaceho sa po stretnuti s Bohom. Podobne
obraz bohatej hostiny vo v. 6: ,,Sta tukom a mastou sa nasyti moja dusa“
(Katolicky preklad: ,,Sta na bohatej hostine sa nasyti moja dusa‘®), neopisuje
skuto¢nost’ stolov preplnenych jedlom a vinom, ale dobrotu, ktora prameni zo
sktisenosti intimneho stretnutia sa s Bohom. Pre posolstvo Zalmu je nevyhnutné
skiimat’ predmetni metaforiku. Metafory, ako to dokazal G. Eidevall, totiz
tvoria svet zalmov, ktory zodpoveda vniitornému svetu modliaceho sa'’.

Zalm 63 pouziva vo v. 2 metaforu puste a potreby vody, aby sa vyjadril
vztah k Bohu. Pustou sa zivo opisuje stav duse. Voda je zasa metaforou Boha,
ktory je v tomto zalme predstaveny aj pomocou metafory okridleného bozstva
(v. 8). Tieto dve metafory mimoriadne zdoéraziuji vztah modliaceho sa s Bo-
hom. Prva metafora sa nachadza pred frazou ,,tvoja milost’ je lepSia nez zivot*
(v. 4), ktora predstavuje ideovy vrchol, resp. klI'acovll tému zalmu. Verse, ktoré
nasleduji po prirovnani, opisuju dobrotu a ucinok Bozej priazne v Zivote

"7 EIDEVALL, Metaphorical Landscape in the Psalms, 13.
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modliaceho sa (vv. 5-6)'®. Druh4 vyznamna metafora Boha s kridlami nasleduje
vo v. 8. Zalmista vyuzil relativne znamy obraz mocného vtéka, aby vyjadril
dalsi jedinecny rozmer svojho Boha pomocnika. Metaforike okridleného
bozstva sa budeme venovat’ v druhej cCasti tejto kapitoly. Dva dominujlce
obrazy — pust/voda a okridleny ochranca ndm poslizia na objasnenie jedinec-
ného prirovnania vo v. 4a.

2.1 Metafora puste v Zaltari

Metaforiku puste v zaltdri mézeme lepSie pochopit’, ak nahliadneme
ido jej protikladnej metaforiky — do metaforiky kvetov atravy. Tym sa
vyhneme nebezpecenstvu prili§ subjektivneho a neraz prorokmi ovplyvneného
obrazu puste.

2.1.1 Kvet a trava

Vcelom zaltari sa termin ,kvet“ "% nachddza jediny raz -
v 7 103,15". Aj polia posiate obilim, s vynimkou mesiasskeho zalmu 72, su
v zaltari ojedinelé™. V starovekom Izraeli polnohospodarstvo spoéivalo zviésa
v pestovani obilia a oliv. Je preto zvlastne, ze prave tematika sejby a zatvy
v zaltari takmer absentuje. Zatial ¢o Zaslibend zem mala pretekat’” mliekom
a medom, zaltar prekvitd neplodnymi a pustymi regionmi. Metaforickil rec¢
prirody v zalmoch predstavuju najmi skaly a vrchy, pomedzi ktoré stekaju
riecky a potoky. Na tomto pozadi je rastlinnd vegetdcia velmi zriedkava.
Zriedkavo sa vyskytne i strom ’r:jm ¢i trochu zelene 7°%71, ktord predstavuje
skor zivot konéiaci sa prirychlo: ,,veéer vidne a usycha“ (Z 90,6). Konkrét-
nejsie, vyraz ,,ako trava... ¢o jej niet “ (103,15-16) vyjadruje kratky beh zivota,
alebo osud bezboznych (37,2) & tych, o nenavidia Sion (129,5-6)**. Prekva-
puje teda, ze medzi metaforami prirody v zaltari je pol'nd trava takmer nepri-

'8 Metaforiku hojnosti obsiahnutt v tychto verSoch vynechdme, nakolko opisuje
blazenost’ ¢loveka a nie bezprostredne charakteristiku Boha.

17103,15: ,,Ako trava su dni Gloveka, odkvita sta polny kvet.

207 72,16: ,Na zemi bude hojnost’ obilia, bude sa vlnit’ aZz po temena hor. Jeho
ovocie bude ako Libanon a mesta rozkvitnt ako polna trava“.

' 7 1,3; 74,5; 96,12; 104,16; 105,33; 148,9. K obrazu stromu v Z 1,3, vid' viac
v STRBA, The Echo of Psalm 1, 32-33.

*2 Posledné dva pripady (104,14; 147,8-9) hovoria o trave, ktora je pokrmom pre
domaécu zver.
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tomna. O to horSie, ze ked sa onej piSe, budi u ¢itatel'a opacny dojem ako
u dnesnych pestovatel'ov travnikov. Zeleny travnik ma v Zaltari dominantne
negativne podfarbenie. Naproti tomu skaly a vrchy s riekami predstavuju meta-
foricky jazyk nezivej prirody kladne. Spominany S§védsky exegéta Eidevall
vypozoroval, ze najmi vidiek, ktory koreSponduje s dobrym zivotom, o ktory
prosi modliaci sa, je plny skal, riek, vrchov a pramenov. Vysvetl'uje, ze voda
a vrchy su dva pojmy vyjadrujice bozsku pritomnost’ i ochranu. Nakol'ko Zivot
zavisi od vody, metafory o potokoch opisuju podporu zivota zo strany JHWH-
eho (1,3; 23,2; 36,9-10; 42,2). Skala sa stava metaforou nielen istoty (27,5;
40,3), ale tiez PANA ako zachrancu modliaceho sa (18,3.32.47; 19,15; 28,1;
62,3.7-8; 73,26).

Eidevall vysvetl'uje aj pre nas nezvyklé vyuzitie prirodnych metafor.
Ponuka dve vysvetlenia. Prvy vyklad predklada tito vol'bu metafor ako vycha-
dzajucu z uréitého literarneho druhu. Napr. voiia** a krasa kvetov? maju dole-
zita ulohu v Piesni piesni, a teda v literarnom druhu I'ibostnej poézie. Stromy
aplody hraji doélezitd ulohu okrem Pies (1,14; 2,1-2.15-16; 6,11) najma
v Knihe prislovi (3,8; 8,19; 11,30). Tieto metafory sa ¢asto vyskytuji v sapien-
cialnej literatare, ked’ze tato neraz pouziva obrazy, ¢o vyjadruju rast a rozvoj®.
Druha moznost’ vykladu spoc¢iva vo vSeobecnom pohlade na svet predstaveny
v zaltari. Svet je orientovany na chrdm, teda na Jeruzalem, na Bozie mesto
(Z 46,5-7; 48) a svityna Boziecho mesta je ilustrovana napr. v Z 23, &i 63 ako
o4za, ¢i dokonca v Z 92,13-15 ako zéhrada. Ked’Ze chram je na Sione, ten sa
stava skalou, spod ktorej podla starovekej mytologie pramenia Styri rieky
(porov. Gn 2,13). Takyto pohl'ad podla studie B. Pongratz-Leistenovej vycha-
dza zo svetonazoru starovekého Blizkeho vychodu (d’alej SBV), podl'a ktorého
mesta boli zalozené a chranené urcitymi bozstvami. Kultivované okolie patrilo
do sucasti mesta, ale stepi a puste boli zasa domovom nepriatel'ov 'udi a divych
zvierat®’.

* EIDEVALL, Metaphorical Landscape, 17-18.

2* KORYTIAKOVA, Voia, 148-172.

%> STRBA, MU, 475-502.

* Aj Z 1 a72, vktorych si pritomné metafory vegeticie, sa radia prevazne
k madroslovnej teologii a nie ku kiazskej ¢i sionskej. Pre Z 1, porov. STRBA, The Echo of
Psalm 1, 24-28.

2" PONGRATZ-LEISTEN, Ina Sulmi irub, 7-36.
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2.1.2 Metaforika puste

Eidevall skumal metaforiku piatich zalmov — 1, 23, 37, 63 a 72. Tvrdi,
ze redaktor Z 23, 37 a 63 si posluzil kladne pustnym svetom, aby vykreslil
tazbu modliaceho sa po Bohu, ktory sa nachadza vo svityni. Zalm 23 sa konéi
prebyvanim v ,,dome Panovom mnoho a mnoho dni“ (v. 6). V nasom Z 63 sa
tematizuje tazba po Bohu (vv. 2-9), ktory sa nachadza vo svityni. Hebrejské
sloveso MY (v. 2) vyjadruje hlboku tizbu mimoriadne vystizne®*. Sloveso
vyjadruje zanietené hl'adanie Boha pomocou uvazovania a snahy v praktickom
sivote®. Spolu s d’alsimi dvoma slovesami ,,mat smad“ XR3 a ,,tazit* M2
(hapax legomenon) zalmista vytvoril triddu slovies, ktora vyjadruje jadrnym
sposobom metaforiku zivotnej tizby. Podl'a Ravasiho by sa mohlo hovorit
takmer o ,,spiritualite smadu“*’. Vo vnitri tejto metaforiky pistnej zeme sa
svityfia moze prirovnat’ k pistnej oaze®'. Vdaka tymto metaforam prva strofa
zalmu (v. 2) predstavuje modliaceho sa ako prezivajiceho vo svojom vnutri
najhlbsiu tazbu po Bohu.

2.2 Okridlené boZstvo

Druha stanca (vv. 7-12) vyjadruje doveru v Boziu pomoc a ochranu.
Stvrta strofa (vv. 7-9) vyjadruje preZzivanie zalmistu, kym posledna strofa
(vv. 10-12) vyjadruje nevyhody tych, ¢o sa nedaju pod ochranu Boha; kral’ ale
do tejto skupiny nepatri (v. 12). V §tvrtej strofe sa nachadza metafora okridle-
n¢ho ochrancu, apreto najprv predlozime pracovny preklad a nasledne sa
zameriame na samotnu vta¢iu metaforiku.

28 Toto sloveso sa okrem Z 78,34 a dvoch vyskytoch u prorokov (Iz 26,5; Oz 5,15)
nachadza vyluéne v sapiencialnej tradicii (Job 7,21; 8,25; 24,5; Pris 1,28; 7,15; 8,17; 11,27;
13,25).

2 HOSSFELD — ZENGER, Psalmen 51—100, 196.

30 Citované podl'a SUSSENBACH, Der elohistische Psalter, 184, pozn. 379.

! EIDEVALL, Metaphorical Landscape, 15.
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2.2.1 VerSe 7-9 — v minulosti v toni tvojich kridel

WITOY TRITEN 7a Ked som si spomenul na teba na svojom 167ku,
T2TIMN DIMRUN2 T pogas nodnych strazi som meditovéaval o tebe,
b ARy DMITD 8 Jebo si mi bol pomocou
13O 7213 53?3 8b a v toni tvojich kridel som jasaval.
TR WRY P27 % Moja dusa sa vinula k tebe;

TR N21R0 *2 9% drzala ma tvoja pravica.

Orant si spomina na minulé udalosti (v. 7a). Boh mu bol pomocou
(v. 8a) acitil sa akoby pod jeho kridami (v. 8b). Orant sa vinul k Bohu, zaiste
i z dovodu, Ze ho drzala Bozia pravica (v. 9). Uvodny stich (v. 7a) predstavuje
minult skisenost. Okrem formy slovesa v gatal aj vyznam nasvedcuje, Ze ide
o minulai udalost’. Podobne aj d’alSie tri slovesa vo v. 8a.9ab st vo forme gatal
a opisuju minuli udalost’. Naproti tomu dve slovesa 78 a 1398 (vv. 7b.8b) st
vo forme jigtol. Prvé sloveso tvori s predchadzajucim synonymicky parale-
lizmus (v. 7a // v. 7b) — v oboch stichoch orant v prvej osobe vyjadurje to, ¢o
robil pocas dlhych noci na svojom 16zku. Nasledujuci vers udava dovod (,,lebo*
’2), a to opdt’ v synonymickom paralelizme (v. 8a // v. 8b) — Boh mu bol pomo-
cou, atak orant ststavne mohol jasat. Oba paralelizmy podporuji mozny
preklad spominanych dvoch slovies minulym ¢asom a nedokonavym vidom
,meditovaval, meditoval (opakovane), premyilal“ a ,jasaval’’. Dokonca aj
LXX preklada jigtol mam8 vo v. 7b imperfektom éperétwv, t.j. trvacou
¢innost'ou, resp. opakovanou udalostou v minulosti ,,premyslaval, uvazoval
som*.

Pozoruhodny je aj paralelizmus medzi samotnymi dvomi verSami 7 a 8.
V oboch sa prvy stich za¢ina spojkou (v. 7a &R, v. 8a 72), zatial’ ¢o druhy stich
zasa lokalizovanim uvedenym predlozkou 2 ,,v* (vv. 7b.8b). Slovesné formy
tiez tvoria symetriu aj vzhl'adom k ich umiestneniu vo vete. Qatal forma je na
zaciatku (vv. 7a.8a), zatial' o jiqtol forma v 1. os. sg. na konci. Posledny stich
v. 8b mé aj ulohu zhriiujuceho zaveru, ktorym orant vyjadril svoj sustavny
postoj s bozskym pomocnikom — bude ho stale oslavovat’.

32 Porov. NICCACCI, An Integrated Verb System, 115; JOOSTEN, The verbal system,
285-287; NICCACCI, Problematic Points, 80-84.
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(7a) spojka — gatal — predmet
(7b) predlozka-lokalizovanie (noc) — jigtol (,,ja*")
(8a) spojka — gatal — predmet
(8b) predlozka-lokalizovanie (tiei) — jigtol (,,ja*)

Vysledok tejto pozitivnej skisenosti orant zhrnul vo v. 9 — on sa vinul
k Bohu a Bozia pravica ho objimala. No spociatku to tak nebolo, lebo vo v. 7a
na Boha len spominal. MozZno teda v tejto piatej strofe pozorovat’ postupné
priblizovanie oranta k Bohu, od v. 7a az k v. 9. Meditaciou o Bohu sa k nemu
priblizoval. Poznal ho ako svoju skutocni pomoc (v. 8a), ato az tak, ze to
vyjadril metaforicky jedine¢nym vta¢im obrazom. Boh sa mu tak priblizil, ze
blizkost” vyjadrena tienom ochrannych vtacich kridel neznamend len stoper-
centnu ochranu, ale moznost’ sustavného jasania. Tento obraz, na prvy pohlad
z prirody, pochadza vSak z podstatne hlbSej a ndbozenskejsej tradicie, ako by sa
zdalo.

2.2.2 Obraz JHWH-eho s kridlami v Zzalmoch

Zalm 63 je spojeny so Z 17; 36; 57; 61 a 91 tematikou oranta pod
Bozou ochranou. Téma ochrany a obraz JHWH-eho s kridlami, ktory ju vyja-
druje, maji svoj pévod v nabozenskej tradicii SBV. Hossfeld a Zenger sa
pokusili uz vysvetlit’ skuto¢nost’ obrazu okridleného bozstva v zalmoch trojako:
1. ikonografiou cherubinov v chrame; 2. vtacou matkou, ktora ochrafnuje svoje
mlad’atd a 3. okridlenym slne&nym kotGdom®®. Fakt roznych navrhov a najmi
rézne vyznamové odtienky jednotlivych pripadov obrazu okridleného bozstva
v danych zalmoch skiimal podrobnejie Joel M. LeMon®. Jeho §tidia porov-
nava ikonograficky materidl spolu s textami Siestich zalmov. Autor vypracoval
metddu, ktord najprv skima ikonograficka Struktiru v samotnom zalme, o
vSak uz predpoklada prvotnu podrobnu textova analyzu. I rétorické Struktiry st
nositel'mi obrazov a metafor, a teda az potom, ¢o kazda z nich bola skumana
nezavisle jedna od druhej, teda metaforika od rétoriky, mézu pomdct odkryt
ikonograficku $trukturu zalmu®. Podobne ako viacero roznych ikonografickych
motivov v zalme tvori urcitu umelecku scenériu, tak aj zoskupenie literarnych
obrazov dotvara celkovy vyznam zalmu. Prirodzene, ze kazdy zo Siestich

33 HOSSFELD — ZENGER, Psalmen 51-100, 117.

* LEMON, Yahweh's winged form.

** Tiito metodu, ktord si vyZaduje nevyhnutne mimoriadnu pozornost' voéi ikono-
grafickym dokladom v texte, vypracoval a v r. 2002 predstavil BROWN, Seeing the Psalms.
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zalmov ma iné zoskupenie obrazov, a tak hoci pouzivaju rovnaky obraz okrid-
leného bozstva, ten nemé v ziadnom z tychto zalmov rovnaky vyznam. Pre
nasu $tadiu nemé vyznam prezentovat’ rozsiahlu syrsko-palestinsku ikonografiu
kazdého zo zalmov’®. Postai predstavit’ vysledky spominanej $tudie.

V Zalme 17 orant hl'ada ochranu pred svojimi nepriatelmi a uticka sa
k Panovi (vv. 8-9). JHWH skridlami evokuje ikonografiu okridleného
bozstva, ktoré porazi leva a tiez obraz slnecného kotuca ako boha spravodli-
vosti a sokola Hora, ochrancu krala®®.

V Zalme 36 sa zalmista zaobera pravom. V prvej polovici zalmu je
exemplarne opisany bezbozny clovek, ktory si zaslizi Bozi sud. Pisatel ilus-
truje JHWH-eho ako bozstvo s kridlami, ktoré vykonava spravodlivost’ i voci
bezboznému a odmeiiuje spravodlivého pokrmom a pozehnanim (vv. 8-9°%)*.

Zalm 57, podobne ako Z 27, predstavuje Péna ako okridlené boZstvo,
ktoré chrani modliaceho sa pred jeho nepriatemi, ktorych predstavuje lev
(57,2*"). Okrem toho, presne tak ako v ikonografickej tradicii, boZstvo slneé-
né¢ho kotuca vysiela dvoch svojich sluzobnikov, aby pomohli modliacemu sa.
V 7 57,11 je dvojicou ,,jeho vernost’ a pravda“ R ﬁﬂpn42.

Zalm 61 je upenlivou modlitbou, ktorou sa kral’ obracia na Boha. Ten
sa mu zjavuje v podobe sokola, ktory ochrafiuje svojimi rozprestretymi kridla-
mi vladu spravodlivého krala. I v tomto Zalme (v. 8), podobne ako vZ 57,
dvaja sluhovia — NMXY 01 ,,vernost’ a pravda® — st prostrednikmi Bozej pri-
tomnosti*

V Zalme 63, ktory je kralovskou modlitbou, podobne ako v Z 61, je
Boh predstaveny v okridlenej podobe ako sokol, ktory ochranuje kral'a (63,8).

%% Hojny material poskytuje monografia LEMON, Yahweh’s winged form.

377 17,8-9a: ,,Chrafi ma ako zrenicu oka, skry ma v toni svojich peruti pred
bezboznymi, ¢o ma suzuji.*

¥ LEMON, Yahweh's winged form, 67-111.

37 36,8-9: ,,Boze, aké vzacne je tvoje milosrdenstvo! Ludia sa utiekaju do tone
tvojich kridel. Opajaju sa blahobytom tvojho domu a piju z potoka tvojich rozkosi.”

* LEMON, Yahweh's winged form, 115-127.

47 572: »Zmilyj sa, Boze, nado mnou, zmiluj sa nado mnou, lebo sa k tebe
utiekam; v tieni tvojich kridel nachodim 1to¢iste, kym sa nepominu nastrahy.*

* LEMON, Yahweh’s winged form, 130-140. Problematika dvojice MmNy 7om je
vsak ovel'a zlozitejSia a vyzaduje mimoriadnu pozornost. Porov. KELLENBERGER, Hdsdd
wd 'dmdt, najmé 133-156.

* LEMON, Yahweh's winged form, 142-153.
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Okrem toho, aj obraz bozstva v podobe slnecného kotuca mozno vybadat
v jeho ulohe sprostredkovatela prava. V nasom zalme mozno vybadat’ aj treti
ikonograficky prvok — obraz bozstva v podobe slne¢né¢ho kotuca, ktory zivi
zalmistu (porov. Z 36). LeMon identifikoval este jeden aspekt obrazu solarneho
bozstva. Zalmista predstavuje svojho Boha v podobe bohyne Zivitelky (Dea
nutrix alebo Izis), ktord z jednej strany ochrafiuje zalmistu svojimi kridlami
a zo strany druhej si vinie Zalmistu-kral'a na svoje prsia a zivi ho**.

Zalm 91 predstavuje Boha stéasne ako okridlené bozstvo i ako bojov-
nika. Ako v mezopotamskej tradicii okridleny slnecny kotu¢ predstavuje
najvyssie bozstvo, tak okridleny JHWH v Z 91 na jednej strane ochraiiuje
utecenca a na druhej strane stoji sta bojovnik nad mnohorakymi nepriatel'mi,
ktori zosobiiujii mocnosti chaosu. Schopnost’ okridleného JHWH-eho ochranit’
od kazdého typu nepriatel'ov je vyslovnym potvrdenim nadradeného Boha*’.

2.2.3 Konkluzie LeMona

LeMonove konkluzie ohl'adom obrazu okridleného bozstva st obsazné
aje vhodné ich zhrnut. PredovSetkym treba pamitat’ na to, ze v literdrnom
vyobrazeni Boha JHWH sa odzrkadl'uju rézne schémy syrsko-palestinske;j
ikonografie. NajzreteI'nejSie v Studovanych zalmoch sa objavuje ikonografia
okridleného slnecného kotuca. Treba vsak odlisit obraz vojenského okridle-
ného slne¢ného kotica, ktory sa odraza v obrazoch Boha JHWH v 7 17;57; 63
a 91, od obrazu okridleného slne¢ného kotica, ktory napaja a zivi v Z 36; 61
a 63. Treti obraz okridleného slne¢ného disku, ktory vysiela svojich sluzob-
nikov (,,vernost’ a pravdu®) sa nachadza v Z 57; 61 a 91. Dalou schémou, ktora
badat’ medzi textom a ikonografiou, je obraz boha sokola Hoéra, ktory chrani
krala a okridlené bozstvo vZ 17; 61 a63. Tretou schémou, ktord mozno
rozpoznat' v Z 17; 57 a 91, je ikonografia roznych okridlenych bozstiev, ktoré
vitazia nad levom, a ktord je vel'mi Castd v ikonografii SBV. Len zalm 63 zo
spominanych Siestich kombinuje ikonografiu okridleného bozstva, ktoré na
jednej strane vojensky chrani utedenca a na strane druhej ho Zivi a napaja*.

Dal$im mimoriadnym prinosom §tiidie LeMona je odmietnutie okridle-
ného bozstva ako odkazu na chramovych cherubinov. Oprel sa o literarny argu-
ment v spominanych zalmoch. V kazdom znich kridla patria Bohu JHWH

* LEMON, Yahweh’s winged form, 157-167.
*> LEMON, Yahweh’s winged form, 172-185.
* LEMON, Yahweh’s winged form, 189-190.

Studia Biblica Slovaca



Od pohladu k oslave okridleného ochrancu 55

a nikomu inému. Ikonograficky to podoprel faktom, ze ziadna z okridlenych
sfing na SBV nepredstavuje ochranu I'udi. Okrem toho autor tvrdi, ze i obraz
okridlené¢ho vtaka sa vo vSeobecnosti nevzt'ahuje na vtac¢iu matku. Fakt odkazu
na vtaka nemozno negovat, ¢o dosved¢uju kridla. Otazny je vSak druh vtéaka,
o ktorého by islo. Autor nenasSiel podporu pre obraz orlice, ktora chrani svoje
mlad’ata (ako to navrhovali Hossfeld — Zenger). V syrsko-palestinskej ikono-
grafii sa nenaSiel Ziadny obraz orlice ochranujicej svoje mladata, ktory by
pochadzal z obdobia Zeleznej doby az po perzské obdobie. Naproti tomu obraz
sokola Hoéra je mimoriadne Casty v tychto obdobiach a v tomto regione. LeMon
preto uzatvara, ze obraz Boha JHWH s kridlami v zalmoch Cerpé z ikonografie
sokola, obrazu Hora, ochrancu a garanta krala*’. Tretia ikonograficka charakte-
ristika, na ktoru upozornili uz Hossfeld a Zenger, poukazala na zavislost
konceptu okridleného bozstva od slnecného kotuca. LeMon S$pecifikoval, ze
tato tradicia je na SBV pradavna a rd6znoroda. Moéze ist’ o vojensky ¢i antropo-
morfny obraz alebo o obraz bozstva, ktoré napaja. Pre spravne chapanie obrazu
v zalmoch je teda nevyhnutné, aby sa stanovilo, o ktorti charakteristiku ide.
V zalmoch ma vsSak tento obraz viacero odtienov: JHWH je predstaveny
v podobe slne¢ného kotuca s dvomi sluzobnikmi alebo ako darca ozivujucich
vod, alebo ako najvyssie bozstvo™.

Pre nasu $tudiu moézeme vyvodit’ niekol’ko délezitych pozorovani, ¢o sa
tyka obrazu okridlené¢ho bozstva. V Z 63 JHWH je zdrojom vody a vystupuje
ako ozivovatel' (Dea nutrix), ktory uhasi smidd hned’ zrana (vv. 2.6). Tento
materinsky rozmer okridlenych bozstiev je typicky pre nabozensku syrsko-
palestinsku tradiciu®’. Zalm 63 predstavuje Boha aj ako garanta spravodlivosti,
podobne ako nim bol Sama$ &i egyptsky slnedny kotaé, ktori obnovuju
poriadok (porov. vv. 10-12). Vd’aka obrazu slneéného kotu¢a Zalm 63 predsta-
vuje Boha JHWH ako ochrancu spravodlivosti a zivota.

*" LEMON, Yahweh’s winged form, 191.
* LEMON, Yahweh’s winged form, 191-192.
*’ SCHROER, Die Géttin und der Geier, 60-80.
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3 Textovo-literarne zvlastnosti zalmu

V nasledujiicej ¢asti predstavime niektoré literarne charakteristiky Z 63,
ktoré poukazu na jeho nezvycajné miesto vzhl'adom k teologickej kompozicii
7altdra. Najprv sa teda zameriame na umiestnenie Z 63 v §irSej kompoziéne;
Casti zaltara. Nasledne, na zaklade dvoch slovies, ,,vidiet* a ,,chvalit*, ktoré su
v izkom suvise len vtomto Zalme, poukaZeme na teologicku jedineCnost

samotného zalmu.
3.1 Umiestnenie v Davidovskom Zaltari

3.1.1 Mensie literarne celky v Davidovskom Zaltari

V celom bloku Z 42-89 boli vypozorované viacerymi odbornikmi
mensie literdarne zoskupenia zalmov ako dobre zorganizované redaktormi
7altara. Klasické delenie na pit asti predstavil uz Zenger (Tabulka 1)°°.

Tabulka 1
Koreho zalmy | Asafov zalm | Davidove zalmy | Asafove zalmy | Koreho zalmy
4249 50 51-72 73-83 84-89
A B C B A

Claudia Sussenbach Studovala vyvoj a kompoziciu Elohistického
zaltara (Z 42-83); o jej vysledky sa oprieme pri prehlade mensich kompo-
ziénych jednotiek’'. Julius Steinberg vypracoval synchrénnu lektaru Druhej
a Tretej knihy zaltara. Obe knihy sa v paralelnej struktire snazia dat odpoved’
na tragédiu exilu. Na zaciatku kazdej z knih sa problém predlozi individudlne
(Z 42-43 a 73) a nasledne aj kolektivne, resp. narodnostne (Z 44 a 74). Tieto
dve perspektivy, individudlna a ndrodnostna, sa opakuju ina konci kazdej
zknih (Z 71//88 aZ 72//89)*%. Barbiero v principe prebral Steinbergovu
paralelnu Struktiru, aj ked’ niektoré zoskupenia trochu upravil (v Tabulke 2).

50 ZENGER, Einleitung, 21996, 246.

3! SUSSENBACH, Der elohistische Psalter.

32 STEINBERG, Die Ketuvim, 239-253. Uz WILSON, Evidence of editorial divisions,
339, dokazal, ze redaktor prvych troch knih Zaltara pouzival nadpisy zalmov, aby vytvoril
mensie skupinky Zalmov a sucasne ich aj odlisil od inych zalmov.
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Tabul'ka 2

2. kniha 3. kniha
Uvod: tragédia exilu
na individudlnej trovni 42-43 73
na narodnej Grovni 44 74
Snaha o odpoved’ na tragédiu
sud nad narodmi 45-49 75-76
sud na Izraclom 50-51 77-81
sud nad narodmi 52-60 82-83
Nddej na novy zaciatok a navrat k prosbe
dovera a radost’ 61-68 84-85; 87
prosba 69-70 86
Zaver
na individudlnej trovni 71 88
na narodnej Grovni 72 89

Podla samotného Steinberga stoji za zmienku pripomenut aspoil
niektoré rozdiely medzi dvomi knihami, nakol'ko odkryvajii vyznamnu kvalitu
kazdej z knih. Podstatny rozdiel spociva v tom, ze zatial’ ¢o Druha kniha akoby
mala svoj Sitz im Leben tak na Urovni historického exilu, ako aj na trovni
figurativneho Déavidovho exilu, Tretia kniha ma svoje usadenie len na urovni
historického exilu. Dal3i rozdiel medzi $truktrami spoéiva v tom, Ze zatial’ ¢o
Druh4 kniha sa konéi odpoved'ou mesiasskeho Z 72 autisi tak o¢akévania
vyjadrené v Z 43-44, Tretia kniha sa kon¢i nie celkom vyrie$enim odpovede,
ale predstavi d’aliu otazku. Posledny Z 89 akoby spochybnil BoZiu vernost
voci prislubom Davidovi a jeho potomstvu (vv. 39-52). Odpoved’ sa tym
presuva do Stvrtej knihy Zaltara®.

Gianni Barbiero rozpracoval tuto paralelnu lektiru dvoch knih do
vigsich podrobnosti®®. Predstavime len schematicky vysledky jeho analyzy.
Prvii Koreho zbierku (Z 42-49) uvadzajh tri zalmy, ktoré si kladu tematickii
otazku o tragédii exilu — na urovni individualnej (Z 42—43) a na tirovni kolek-
tivnej (Z 44). Akousi prvou odpoved’ou je mesiaisky Z 45, ktory viak vyzaduje
alegoricku interpretaciu. Triptych kolektivnych zalmov (Z 46—48) predstavuje
dialég medzi Izraelom (,my“) a inymi narodmi (,,vy*). Posledny Zalm 49 zo

33 STEINBERG, Die Ketuvim, 251-252.
54 BARBIERO, Il secondo e terzo libro, 145-175.
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zbierky prechadza na individudlnu sapiencidlnu urovei, a tak odpoveda uvod-
nym dvom Zalmom®.

Zalmy 50 a 51 napriek tomu, Ze patria k dvom réznym zbierkam, tvoria
tematicki jednotu. Na prorocky 7ib Z 50 mozno odpovedat len pokornym
vyznanim hriechov Z 51. Nasledujtica zbierka Zalospevov Z 52—55 predstavuje
prenasledovanie ako dosledok hriechu, ale aj ako spdsob uzmierenia a trpkého
ponaucenia. Izrael, podobne ako David, je vo vyhnanstve sta zradeny a pod
nadvladou nepriatelov. Ostava len doverovat v Boziu spravodlivost’ bez snahy
podPahnut pokuseniu nasilia®®.

Nasledujica skupina miktam Zalmov 56—60 je usporiadana koncen-
tricky’’. Okrajové Z 56 a 60 stvisia s prenasledovanim okolitymi narodmi
(Filidtinci v Z 56 a Aramej¢ania a Edomé&ania v Z 60). Rozdiel vsak spodiva
vtom, ze v Z 60 David uz nie je viac prenasledovany, ale vitazi nad nepria-
telmi, ktorymi s uz iné narody. Okrem toho ma Z 60 perspektivu Déavida uz
ako krala, ¢o vnasa hermeneuticky dolezity zmysel pre nasledujuce zalmy,
ktoré kulminuja v Z 72. Stred tejto zbierky tvoria tri zalmy, uvedené zvolanim
,hezahub“, z ktorych dva okrajové sa vztahuju na prenasledovanie Saulom.
Stredovy Z 58 vyrazne opisuje ludskii zvratenost’. Zbierka narekov ma koniec
koncov charakter prosebnej modlitby.

Zbierka Zalmov 6164 tvori kompaktna literarnu jednotu, ktora pravde-
podobne pochidza zjednej redakénej ruky’®. Aj z pohladu literarneho Zanru
ma skupina Zalmov skoér raz zalmov dévery (najmi Z 62; 63) ako zalospevu.
Dva stredové zalmy déavaji mimoriadny doéraz na vnutorny vzt'ah s Bohom.
Dva okrajové Z 61 a 64 tematizuju vztah k nepriatefom a zachranu pred ich
titokmi (Tabulka 3).

Tabul’ka 3: Stvorica dovery (Z 61-64)

A. Z61 individudlny zalospev dovery  téma nepriatelov
B. Z62  zalm dovery téma spolo¢enstva s Bohom
B’.Z 63  zalm dovery téma spoloCenstva s Bohom
A’. 7 64 individudlny zalospev dovery  téma nepriatel'ov

55 BARBIERO, Il secondo e terzo libro, 148-150.
5 BARBIERO, Il secondo e terzo libro, 151-153.
37 SUSSENBACH, Der elohistische Psalter, 130.
8 SUSSENBACH, Der elohistische Psalter, 194.
) VESCO, Le psautier de David. 1, 542.
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Téma dovery v Boha ako jediné utociste prevlada v celej zbierke.
Potvrdzuje to vyskyt niekol'kych kl'acovych slov, ktoré vymedzuju zbierku od
ostatnych blizkych zZalmov. Slovotvorny korenn 7121 (61,4.5; 62,8.9; 64,11)
vyjadruje Davidovu doveru v Panovu ochranu 783 (61,8; 64,2) pred nepria-
telom 2%R (61,4; 64,2), a jeho srdce 2% je chvejuce sa (61,3), hlboké (64,7)
i priame (64,11). V prostrednych dvoch zalmoch sa doévera (62,3.7; 63,7-8)
v Boziu odplatu meni (62,13; 63,11-12) na pokojné spocCinutie (62,2.6), lebo
Bozia vernost’ oM je zdkladom jednak odplaty, ale aj istoty a samotného Zivota
vobec (61,8; 62,13; 63,4).

Kompozicia nasledujucich $tyroch zalmov (Z 65-68) je orientovana na
chvalu Bozej vlady®. Tvorena predovietkym komunitnymi hymnami predsta-
vuje kolektivne pod’akovanie. Nadpisy zalmov charakterizuju len tieto Styri
hymny ako piesne 2 v celom druhom Davidovskom Zaltari Z 51-72. Zbierka
tychto d’akovnych piesni ma viacero spolocnych tém so zbierkou Koreho piesni
(Z 45-48)°'. Predchadzajiicu zbierku o dévere krala (Z 61-64) viaze spolu
s témou Bozieho kralovania v zbierke Z 65—68 spolo¢na teoldgia chramu®?,

Zbierka Zalmov 69-71 sa odliduje od predchadzajicej vel'mi jasne —
podmetom je jedinec anie spoloCenstvo a literarny druh je zalospev, resp.
tipenliva prosba®. Najmi prvé dva zalmy spaja téma chudobnych, ktori sa budu
tesit. Vsetky tri zalmy spaja hanba a vytesnenie modliaceho sa (chudobného)
na okraj spolo¢nosti. Barbiero poznamenava, e Zalmy 70 a 71 maji anto-
logicky charakter réznych predchadzajucich tém a tak pripominaju redakénu
pracu celého zaltara®.

Zalm 72 ukonéuje druhy Déavidovsky zaltar (Z 51-72). Uvodné veno-
vanie MOUS a zéver (v. 20) orientuju Zalm do buducna. Zalm predstavuje
nadejnu mesiassku viziu. Témou plodnosti zeme a vztahom k inym narodom
7.72 odraza tematiku pritomna v zbierke Z 65-68. Doéraz sa viak vZ 72
presuva z Boha na jeho pomazaného, ktory bude garantom plodného a pokoj-
ného Zivota. Suvis so Z 69—71 nebadat tak Pahko ako v predchadzajucom
pripade. Zbierka bola vlozend medzi Z 65-68 aZ 72 neskor, ale oto viac
ponuka vyznamnej§i interpretaény kIa¢ pre samotny Z 72. Téma chudobnych

8 SUSSENBACH, Der elohistische Psalter, 199-242.
8 BARBIERO, 1l secondo e terzo libro, 158-159.

82 SUSSENBACH, Der elohistische Psalter, 242-243.
63 SUSSENBACH, Der elohistische Psalter, 243-2717.
% BARBIERO, 1l secondo e terzo libro, 161.
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a marginalizovanych, pritomna aj vZ 72, vtli¢a dopliujice nevyhnutné
charakeristiky pre o¢akavaného pomazaného®.

Vzhl'adom na Struktiru zaltara a na otazku teoldgie, ktord sa vinie celou
knihou, je zaujimavy ndvrh teologickej Struktiry zaltara, ktora navrhol
A. Mello. Na zéklade terminov a urCitych tém predstavil a vypracoval troj-
dielnu teologicku Struktaru, v ktorej kazda jedna ¢ast’ ma svoju kl'aicovu funda-
mentalnu tému: 1. cast: Kral-Mesid$ (kniha 1), II. ¢ast: Sion (knihy 2 a 3)
a I11. ¢ast’: Tora (knihy 4 a 5)%.

3.1.2 Zalm 63 v strede Davidovského Zaltiara

V ramci Davidovského Zaltdra sa nas skamany Z 63 nachadza v stre-
dovej zbierke dovery (Z 61-64), ktora predchadza zbierka prosebnych Z 56—
60, po ktorej nasleduje zbierka d’akovnych Z 65-68. Okrajovému prosebnému
7 51 zodpoveda zavere¢ny prosebny mesiaisky Z 72. Rovnako symetricky
(porov. Schému) prvotnej prosebnej zbierke Zalospevov Z 52-55 zodpoveda
zbierka zalospevov Z 6971

Schéma: Koncentricka $truktira druhého Davidovského Zaltara

751 — Prosba
7. 52-55 — Zalospevy
7 56-60 — Prosby
7 61-64 — Zalmy dovery
7 65-68 — Chvaly a vd’akyvzdania
7. 69-71 — Zalospevy
7 72 — Mesiasska nadej

Zalm 63 vsrdci zbierky méa svoje opodstatnenie. Téma dvoch stre-
dovych Z 62—63 odkryva spiritualitu oranta, ktory ma nezlomnua déveru k Bohu
aj v situacii, ktora je akoby bez zivota. Centralne zalmy vyjadruju déveru, ktora
dokaze previest’ ¢loveka od nareku k chvale a vd’akyvzdaniu. Takyto postoj

63 SUSSENBACH, Der elohistische Psalter, 277-289.

6 A, MELLO, Il Salterio: una struttura teologica, 43-58. Treba spomenut, ze
BREUGGEMANN, Bounded by Obedience and Praise, 64-71, nedavno navrhol ¢isto sapien-
cialne vysvetlenie pre teologicky ramec Knihy zalmov. Podl'a neho je Z 1 avodom, ktory
navodzuje tému poslusnosti Tére, a Z 150 imyselne uzatvara Knihu zalmov jedine¢nym
zalmom chvaly. Autor, ktory sa vo svojej $tadii nezaobera Zalmom 63, tvrdi, Ze cielom
zaltara je priviest’ oranta od poslusnosti k chvale.

57 BARBIERO, 1/ tuo amore, 279.
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charakterizuje zalmy a odkryva stav zodpovedajici ozajstnému modliacemu.
Zalm poukazuje na urditd premenu, ktord sa odohrava vo vnutri oranta.
Premenu umoziuje iba Bozia moc a slava, ktorych podobu zalmista vnima ako
Boziu nezlomnu ochranu a vernu starostlivost’ o neho.

3.2 Sloveso ,,vidiet’*

Alfred Jepsen dokazal, ze sloveso M1 ,,vidiet* pochddza z aramejCiny
ajeho vyskyt v ostatnych semitskych jazykoch je neisty. V MT sa nachadza
okolo 130 pripadov slovesa a jeho odvodeni. Z nich 86 vyskytov suvisi s pro-
rockymi textami, aj mimo prorockych knih, kde sa Bozie zjavenie vztahuje na
proroka a kde je vyjadrené zvycCajne podstatnym menom W11 chazon alebo 111
chizzajén (videnie). V oboch pripadoch ide vzdy o zjavenie vo forme slov a nie
skuto¢nych videni; tak to potvrdzuje aj jediny vyskyt substantiva v Z 89,20
(327727 ). Vyraz W0 vyjadruje udalost, prostrednictvom ktorej prorok
dostava zjavenie. V kazdom pripade je v textoch odliSend jasne od snov alebo
teofanii, aj ked’ 171 sa Casto prihodi v noci alebo v hlbokom spanku. S velkou
istotou mozno tvrdit, ze zaklad tvori nocné pocutie alebo pocutie za mimo-
riadnych okolnosti, vynimo¢ne aj semociondlnym vzruSenim (Nm 24,3-
4.14.15; Job 4,12-16)°®. Najmi v neskorsej biblickej literatare je ,,vidiaci®
ktokol'vek, kto hovori v PANOVOM mene®.

Devit pripadov vyskytu slovesa 11 ,,vidiet™ v zaltari’® mozno rozde-
lit do dvoch skupin. Prva skupinu tvori sedem pripadov, ktoré predstavuji
prorocké pouzitie, resp. uréitym spdsobom maji zjavujici vyznam. Druha,
mensia skupina je tvorend dvomi pripadmi vjednom Z 59, kde sloveso
znamena jednoducho ,,vidiet* (vv. 9.11)"". Prva skupina ma pre nase skiimanie
podstatny vyznam. V tychto pripadoch je podmetom dvakrat JHWH a jeho
videnie mozno prirovnat’ hibkovému skumaniu, teda takému pohladu, ktorym
prenika do vnutornej hibky osoby (11,4; 17,27%). V ostatnych piatich pripadoch

%8 JEPSEN, mim, 280-283.

% JEPSEN, mim, 288.

n Pripad podstatného mena ,,videnie* v Z 89,20 vhodne nalezi do prorockych
videni.

7' JEPSEN, T, 289.

4 11,4: ,Jeho oc¢i hl'adia na Gboziaka, jeho zrak skima kazdého ¢loveka™; 17,2:
»tvoje o€i vidia, €o je spravne*.
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je Boh predmetom slovesa. Presnejie v dvoch pripadoch ide o PANOVU
Htvar® (@ne, 11,7, me, 17,15) araz o jeho ,krasu, nehu® (01, 27,4), raz o jeho
,diela* (nﬁ’v;g;r:, 46,9) a poslednykrat v zaltiri ma sloveso predmet PANOVE
Lty (,hladel som na teba® T, vnaSom Z 63,3)". Z pouzitia slovesa
mozno vybadat, ze ked sa lexéma pouziva s vyznamom hladiet’ a dostat’
nejaktl komunikaciu, ¢i slovnu alebo neverbalnu, tak existuje pri pouziti jasné
stupiiovanie. Prvy, kto naozaj vidi a vidi do vnutra, je PAN. Postupne aj orant
prichadza k hlbdiemu videniu, az napokon k hladeniu na samotného PANA
v chrame. V ziadnom pripade netreba chapat’ videnie ako vizualnu komu-
nikaciu, ale ovela skor ako kontemplaciu — hibkové porozumenie PANOVEJ
skuto¢nosti. Z 63,3 predstavuje isty vrchol Bozej komunikacie oranta preto, aby
porozumel samotnému Bohu a jeho konaniu.

3.2 Sloveso ,,chvalit’“

Po jedine¢nom vyjadreni ,tvoja hesed je lepSia nez zivot“ vo v. 4,
nasleduje d’alSie, na prvy pohl'ad malo originalne vyjadrenie: ,,moje pery buda
ta oslavovat™ 33m2W* "N2W. Unikatnost” vyjadrenia spociva v pouZiti slovesa
nav I, s vyznamom ,,o0slavovat, chvilit, zvelebovat™ (HALOT 74, Clines75).

3.2.1 Vyvoj pouZzitia terminu 12y

k[413

Tento slovotvorny koren s vyznamom ,,zvelebovat’, chvalit* je neskory
arameizmus (BDB’®) a nachadza sa v MT 8-krat”’. Treba pripomentt’, Ze st tri
pripady v MT, kde sloveso mau II, ma iny vyznam (takmer opacny k vyznamu
slovesa maw I): ,,upokojit’, utisit™ (Z 65.8; 89,10; Pris 29,11; porov. HALOT 1V,
1387).

V pripade pouzitia slovesa MW I moZno pozorovat’ progresivny vyvoj.
Naproti tomu opacny fenomén, postupné opustanie vyuzitia slovesa, badat’
v pripade slovotvorného koretta maw II. Tento rastici rozdiel v dvojakom
sémantickom vyuziti terminu potvrdzuje aj vyskyt v Targume. Prvy pozitivny

7 JEPSEN, T, 288-289.

™ HALOT TV (1999), 1387.

" DCH VIII (2011), 230.

"® BDB, 986; porov. HALOT TV (1999), 1387 ad vocem.

1 Krn 16,35; Z 63,4; 106,47; 117,1; 145,4; 147,12; Qoh 4,2; 8,15.
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doklad je v prospech dsmich vyskytov slovesa Maw (oslavovat’, chvalit). Vo
vSetkych pripadoch, kde sa nachadza v hebrejskom texte, ho aramejska Biblia
zachovava. V pripadoch, kde sloveso m2aW II znamena , tiSit*, ho aramejska
Biblia nahradza slovesom ,,potopit’, utonut, ponizit™ ‘|&?378. Druhy doklad ma
kvantitativny charakter. Sloveso maU (oslavovat, chvalit)) sa nachddza viac ako
470-krat v Targume. Teda v neskorSom pobiblickom obdobi sa sloveso Casto
pouzivalo. Okrem toho sa toto sloveso vyuzivalo vyluéne na opis chval, t. j.
takych Zalmov, ktoré bolo treba spievat. Vyslovne to potvrdzuje zamena
vSetkych tych 55 vyskytov nx;r;b v nadpisoch zalmov za aramejski formu

“P) v zalmoch v Targumoch™®. K tymto faktom sa

xr;;:g‘% (,,pre spevaka zalmov
priddva aj absolitna absencia terminu maw II (tiSit) v miSnaickom obdobi®.
Tieto fakty podporuju vyklad, ze v rabinskej hebrej¢ine skorého misnaického
obdobia vyznam ,,0slavovat’, chvalit* celkom eliminoval pouZitie terminu Maw

$ vyznamom ,,tiSit’, upokojit™.

3.2.2 Pouzitie terminu v MT

Tri z piatich vyskytov slovesa maW 1 v zaltari sa objavuju v Zalmoch,
ktoré pochadzaju z redakcie z 5. — 4. stor. pred Kr. (Z 106,47; 117,1; 145,5)%.
Stvrty vyskyt je vZ 147,12, ktory pochadza azda az z2. stor. pred Kr.*
Posledny vyskyt slovesa v nasom Zalme 63 by mohol pochadzat’ z najskorsieho
obdobia vzhladom k predchadzajicim $tyrom pripadom. Hoci by Z 63 v svoje;
prvotnej forme mohol pochadzat’ iz neskorého obdobia tesne pred exilom,
K. Seybold argumentuje, ze zavere¢na redakcia Zalmu prebehla az v perzskom
obdobi, ur¢ite nie skor ako na prelome 6. — 5. stor. pred Kr.*

8 JASTROW, 4 dictionary, 7122-723.

7 JASTROW, 4 dictionary, 1512.

% Stoji za zmienku jediny vyskyt syntagmy r-_rg;r;'? mimo Zaltara — v Hab 3,19,
ktory vSak Targum Jonathan prekladd "33, teda inak ako v Zalmoch.

' JASTROW, 4 dictionary, 1512, uz nepriniia vobec vyznam ,utidit, utonut,
upokojit™.

82 ZENGER — HOSSFELD, Das Buch der Psalmen, 446.

83 ZENGER — HOSSFELD, Das Buch der Psalmen, 447.

% SEYBOLD, Die Psalmen, 249, sa opiera o Ezd 6,10; 7,23, ktoré podporuju
tradiciu typicka v perzskom obdobi — modlitbu za krala. Porov. HOSSFELD — ZENGER,
Psalmen 51-100, 194.
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V kazdom pripade pouzitie slovesa maW I v Elohistickom zaltari (Z 42—
83) i v Davidovskom Zzaltari (Z 51-72) patri k najstar$im zo v$etkych ostatnych
vyskytov. Okrem toho sloveso bolo vel'mi starostlivo vybraté a vnesené do
textu neskor, v zavereCnej faze kompozicie zalmu. Ak by pouZite terminu M2 I
,.chvalit, oslavovat™ bolo v Z 63,4 jeho najstar§im vyskytom, znamenalo by to,
ze redaktori museli urobit’” velmi opatrni a premyslenti volbu. Termin totiz
nebol pouzivany avlozit' sloveso, ktoré by mohlo mat aj opacny, resp.
prinajmensom dvojzna¢ny vyznam, by znamenalo riskovat’ vyznam dolezité¢ho
zalmu. Predchadzajice verSe 2-3 prinaSaju prili§ dolezitu pravdu ohladom
viery v PANA, aby sa nechal priestor slovam, ktoré by ju nemohli dostatoéne
ocenit. V takom by sa redaktori vyznacili povrchnostou (¢o je nepravde-
podobné) voéi presnej a vysokej teologii (PAN ako zvrchovany vlddca a milov-
nik stvorenia a Izraela), ktort jednozna¢ne dosvedcuji v celom zaltari najma
v redakcidch zacinajucich exilom. V pripade, ak by bol termin vlozeny do
zalmu neskor (teda nie skor ako v 5. — 4. stor. pred Kr.), potvrdzuje sa prvotny
predpoklad, t. j., Ze prvé pouZite terminu M2 I ,,chvalit’, oslavovat™ v zaltari sa
udialo pod starostlivym dohl'adom redaktorov. V tom pripade je sloveso
vyrazom, resp. novym konceptom vzhladom na kontemplaciu PANOVYCH
diel.

4 Zaverecné pozorovanie — teologicky obrat v zaltari

Struéne zhrnieme podstatné vysledky vyskumu Z 63 a §tidiu uzavrieme
vyzdvihnutim teologického obratu v nagom Zalme. Zalm predstavuje PANA
ako Boha, ktory je ako zdroj ozivujucej vody, ba priam zdroj zivota. Metaforika
potreby vody na pusti (v. 2) vyjadruje vystizne situdciu blizku smrti. Zalm sa
zacina dramatickou scenériou — orant sa totiz prirovnava Davidovi prenasle-
dovanému na pusti (v. 1). Sucasne v druhej strofe (vv. 3-4), orant vyjadril
pevnii nadej, 7e tak ako raz davno v chrame spoznal PANOVU vernost
a oslavoval ju, tak podobne to zopakuje (vv. 5-6). Vdaka metaforike puste
mohol vyjadrit' aj seba samého a opravdivu tuzbu po Bohu zivota, ktorého
vl'udnost’ presahuje hranice zivota.

Aj druha stanca ma v uvode jedine¢ni metaforiku Boha ako okridle-
ného bozstva. T predchadza oznacenie Boha ako ,,pomoc*, a teda byt v tieni
okridleného pomocnika vyjadruje déveru Boziu pomoc. Okrem iného, meta-
forou okridleného bozstva orant vnima Boha ako zivitel'a, podobne ako bola
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zobrazovana dea nutrix. Obraz okridleného Boha ilustruje JHWH ako toho,
ktory utiSuje smdd vysmédnutého oranta, a predstavuje ho jasne s materskymi
charakteristikami, ¢o je typicky sprievodny jav okridlenych materskych
bozstiev v syrsko-palestinskom regiéne SBV. Metaforika kridel v Z 63 (vdaka
pouzitiu v blizkom kontexte Z 61 a 57) predstavuje Boha JHWH tiez ako
ochrancu poriadku, prava a spravodlivosti na strane jednej a ako sustavného
udrziavatela Zivota na strane druhe;j.

Spolu s uvedenymi metaforikami zalmu aj jeho kompozi¢né usadenie
v centre Davidovského Zaltara (Z 51-72) podporuje nasu predlozenti tézu, Ze
zaverecni redaktori zaltara pokladali zalm za teologicky dolezity. Usadeny
v strede §tvorice zalmov dovery (Z 61-64), Z 63 spolu so Z 62 dosvedéuju
spiritualitu oranta, ktory ma ziva doveru v PANA, a to i v smrtonosnej situdcii
— obrazne vyjadrené ako v pusti bez vody. Zalm evokuje postavu krala
v krajnej situdcii smrti, no sti¢asne ho ilustruje ako veriaceho v Boziu vernost’
a pravdu, ktoré su akoby tiennom okridleného ochrancu. Jedinecnej charakte-
ristike Bozej vernosti, ktord je lepsSia nez zivot (63,4), zodpovedad jedine¢na
ilustracia kral'a, ktory z kontemplacie tohto Boha prechadza do zivota jeho
sustavnej oslavy (vv. 3-4).

Stredové Z 62-63 sa teologicky vynimaju nad ostatné blizke zalmy,
lebo poukazuji na schopnost dovery previest’ ¢loveka zo situacie smrti do
stavu chvaly a vd’akyvzdania. Takyto postoj charakterizuje stav pravého oranta
k PANOVI. Zalm podava kI'i¢ k uréitej premene, ktora sa odohrava vo vnutri
zalmistu. Pomocou dvoch slovies ,hladiet* 1 a ,oslavovat™ m2aW redaktori
vyjadrili v zalme teologicky doleziti pravdu. Orant na spdsob Davida,
poznaceny zalostnymi situdciami vyhnanstva na Judejskej pusti, postupnym
pozorovanim prichadza k porozumeniu skutoénosti o PANOVI, Ze jeho vernost
presahuje zivot zalmistu. Z tohto hl'adenia si orant tvori nové chapanie Boha
JHWH ako toho, ktory nezanecha krala zahynit' na pusti. Takéto ,,videnie®,
resp. uvedomenie si skutocnosti zmeni akykol'vek narek na chvalu a vd’aky-
vzdanie. Skiisenost’ vyhnanstva krala na ptsti mu teda umoznila chvalit PANA
vo svojom Zivote. Zalm 63 je jediny Zalm, v ktorom sa udeje prechod z tichej
kontemplacie k verbalnej oslave s tym, ze v d’aldich zalmoch Zaltara je orant
obohateny osobnym poznanim jednej z najvia¢sich pravd o PANOVI. Tato
sktisenost’ anovy zivotny S$tyl oranta su znamenitou teologickou reflexiou
pochadzajucou z recepcie a jeho zaverednej redakcie Z 63 nie skorsej ako z 5.
stor. pred Kr. Orantovi sa po tychto skusenostiach Bozia vernost’ stane pevnym
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zakladom, aby mohol v akejkol'vek situacii vzdy oslavovat’ PANA vo svojom
zivote. Vie totiz, ze okridleny Boh ho bude ochranovat, zivit' a talit' k sebe —
uréite mu zabezpe¢i budicnost’. Zaltar tak vedie kazdého oranta k takému
vnatornému porozumeniu, v ktorom veriaci postupuje od pohladu k oslave
okridlené¢ho ochrancu.
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Zhrnutie

Zalm 63, nazyvany aj svedok zalmovej naboznosti, je literdrnou perlou Zaltara. Predmetom
predloZenej §tidie su niektoré jedineéné vyjadrenia v Z 63 a jej cielom je ur¢it’ ich vyznam
v zalme v kontexte Zaltara a aproximativne stanovit' obdobie zaverecnej redakcie zalmu. Po
navrhu $truktiry zalmu sa kladie doraz na tri stredové strofy (vv. 3-9). Najprv je
analyzovany blizky literarny kontext kI"iCového teologického vyjadrenia vo v. 4a. Nasledne
st skimané obraz puste a metaforika okridleného JHWH na pozadi Zaltara. Teologicky
klucové vyjadrenie, ze Bozia vernost je lepSia nez zivot, je spojivom teologickej zmeny
v ramci Zaltara, ktord bola identifikovand vo vv. 3-4. Dve slovesd — ,vidiet* M1 (v. 3a)

L

a ,,oslavovat™ maw I (v. 4b) — signalizuji tento teologicky obrat, ktory opisuje vnutorny
prechod oranta od pohl'adu k oslave. Na pozadi zalmového Gvodu vyhnaného kral’a na pasti
ana zaklade starostlivého vyuzitia relativne novych terminov, najméi v zaltari, datovanie

zévereénej redakcie Z 63 spadé nie skor ako do 5. stor. pred Kr.

Klicové slovd: ikonografia okridleného JHWH, Z 63, kontemplacia, oslava, teologia
zaltara.

Summary

Psalm 63 is known to represent one of the finest testimonies of Psalter piety and it is a
literary pearl among the Psalms. The present study is focused on some unique expressions
of Ps 63 and aims to determine their significance in the psalm and within the context of the
Psalter and suggests an approximate period for the final redaction of the psalm. After
proposing a structure, emphasis is put on three central strophes (vv. 3-9). First, the
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immediate literary context of the given theological key expression in v. 4a is analysed and
then the imagery of the desert and the metaphors of the winged YHWH, present in the
psalm, are examined against the background of the Psalter. The statement that God’s
faithfulness is better than life is in a hinge of theological change within the Psalter that has
been identified in vv. 3-4. The two verbs — “see” M1 (v. 3a) and “celebrate” M2y I (v. 4b) —
mark this theological shift that describes the interior movement of an orant from admiration
to praise. Against the background of the introductory verse of the Psalm on the exiled king
in the desert and on the bases of the careful use of the relatively new terms especially
within the Psalter, the proposal situate the final redaction of the Psalm no earlier than the
Sth century B.C.

Keywords: Iconography of a winged YHWH, Ps 63, contemplation, praise, theology of the
Psalter.
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Knihy kronik a zaverecna edicia Zaltara

Konfrontacia rozdielnych teologii

Jozef Tino

Uvod

Pluralita teologickych néazorov pritomnd v rozlicnych biblickych
textoch je jednym z najzaujimavejSich problémov biblickych stadii. V tomto
prispevku by som sa chcel dotknat’ jedného konkrétneho teologického prob-
lému tykajuceho sa platnosti prislubu trvalej dynastie Davidovi (2 Sam 7)
v obdobi po néavrate z exilu. Ako naznacuje nadpis prispevku, ide o porovnanie
teologickych pozicii autora Knih kronik a zavere¢nych editorov Zaltara.

Teologia kralovstva v Krn

To, ze Kronista pracoval s textom podkladového materidlu 2 Sam-2 K,
aby mohol prezentovat’ svoj vlastny teologicky nazor, je vSeobecne prijmany
fakt'. Pre pochopenie jeho metddy sa pokusim struéne zhrnat’ spdsob, akym st
prezentované udalosti v Krn.

1 Krn 1-9 obsahuje genealdgie, v ktorych st najobsiahlejSie prezen-
tované rodokmene Judu, z ktorého pochadza dynastia Davida, a Léviho, ¢o je
kmen, ktory je najuzsie zviazany so svdtynou. V narativnej Casti knihy sa zdo-
raziiuje prepojenie vladcu a svityne, ktoré v podstate tvori zdkladnu os celého
rozpravania. Sekuldrne a nabozenské zaujmy kralov su komplementarne a spra-
vodlivi a zbozni krali st prezentovani ako ti, ktori maji najuzsSie spojenie
s chramom. Najvyznamnejsie miesto medzi nimi ma David, ktory je prezento-

' Vynimkou je AULD, Kings Without Priviledge. Auld tvrdi, 7e 2 Sam, 1,2 Kr,
1,2 Krn pouzivali spolo¢ny podkladovy text, ktory bol v oboch pripadoch nezavisle upravo-
vany a formovany. Tato tedria vSak so sebou nesie velké problémy, a tak nebola dobre
prijatd v odbornych kruhoch. Pre detailnejsi suhrn kritickych pripomienok porov. TINO,
King and Temple in Chronicles, 24-29.
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vany ako kral' a zaroven zakladatel' chramového kultu, ajeho syn Salamin,
ktory zrealizoval to, €o jeho otec pripravil na stavbu chramu.

Aj ked’ sa pribeh monarchie v Izraeli v Krn zacina vladou Saula,
plynulé pokraCovanie do nasledujuceho textu (cez wajjigtol) uvadzajiceho
vladu Davida (porov. 1 Krn 11,1) dava jasne najavo, ze opis Saulovej vlady je
len tvodom a vysvetlenim vyvolenia Davida. Na tomto mieste treba dopredu
poznamenat,, Ze vlada Déavida a Salamuna je v Krn chipani ako jednota, ¢o
znamena, 7e vyvolenie Davida sa takisto tyka Salamuna. Perikopa opisujica
koniec Saulovej vlady sa teda da chapat ako kontrast k vyvoleniu Davida
a zarovei Salamuna.

Z dynastického prisl'ubu 1 Krn 17,7-14 je zrejmé, ze misia Davidove;j
vlady nie je kompletna bez postavenia chramu jeho nasledovnikom Sala-
munom. A az v suvislosti so stavbou chramu dostava Davidov potomok
Salamun prislub, ze JHWH mu svoju vern lasku (hesed) neodnime, ako sa to
stalo v pripade Saula. Pritomnost’ pribehu Saulovho zlyhania a naslednej smrti
ako jedinych historickych faktov tykajucich sa jeho vlady, ktora predchadzala
vladu Davida a Salamtna, sa da dobre vysvetlit na pozadi dynastického
prisl'ubu (d’alej DP) ako jeho rozvinutie. S vynimkou Saulovho zlyhania sa ani
v naracii, ani v DP ni¢ z jeho vlady nespomina. Pre Kronistu, ktory povazoval
Davidovu dynastiu za nie¢o, ¢o bolo Prozretenostou urcené Izraelu od
pociatku, bolo nevyhnutné ukazat, ze aj ked’ sa dejiny kralovstva zacali vladou
Saula, az v stuvislosti s Davidom bol vysloveny prisl'ub trvalej dynastie. V dos-
ledku toho cely komplex genealdgii v 1 Krn 1-9, ktory sa na konci napaja na
rozpravanie o Saulovi, je uvodom k vlade Dévida a nie Saula.

Pribeh Davidovej vlady od zaciatku smeruje k prisl'ubu trvalej dynastie,
ktory je uvedeny v 1 Krn 17,7-14. Pri pozornom ¢itani pribehu Krn sa pred
nami totiz odvija prezentdcia historickych udalosti, ktord v hrubych rysoch
sleduje jednotlivé prvky DP v 1 Krn 17: Pribeh Saula je vyrozpravany len
v takom rozsahu, aby naplnil vyrok o odiati kralovstva v DP (porov.
1 Krn 17,13). Len David je prezentovany ako kral’ celého Izraela, presne v su-
lade s vyrokom DP. Prepojenie nabozenskej a sekularnej sféry v narécii Krn
a uzke prepojenie Déavida a Salamuna s archou a chramom koreponduje s uz-
kym spojenim palaca a chramu v kronistickej verzii DP. Vynechanie vyroku
o Salamtnovi: ,ked sa previni potrescem ho palicou a udermi ako kohokol'vek
z Tudi“, nachadzajucom sa v2 Sam 7,14 ako podkladovom texte DP, je tiez
dolezitym Elankom v tejto retazi. Vyrok 2 Sam 7,14 totiz priptista Salamunovo
zlyhanie, ktoré je v ramci deuteronomistickej historie (d’alej ako DH) opisané
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v 1 Kr 11. Knihy Krn v$ak na rozdiel od 1 Kr prezentujii Salamuna vyluéne ako
idedlneho kral'a, takze kronistickd verzia DP vynechdvajica vyssie uvedeny
vyrok je opit v stlade s narativnou ¢astou. Dalia zmena v kronistickej verzii
DP sa nachadza v 1 Krn 17,14, kde ako podkladovy text sluzi 2 Sam 7,16:

»Tvoj rod bude pevny a tvoje kralovstvo trvalé predo mnou, tvoj trén
bude navzdy pevny* (2 Sam 7,16)*

»... ale ho ponecham vo svojom dome a vo svojom kralovstve navzdy,
jeho tron bude vzdy pevny“ (1 Krn 17,14).

Vo verzii 1 Krn JHWH hovori, ze dynastia aj kral'ovstvo, ktoré budu
patrit Davidovym potomkom, su jeho. To je v sulade s tymi ¢astami naracie,
ktoré spominaju Dévida a Salamuna ako kralov sediacich na trone JHWH-ho
(porov. 1 Krn 28,5; 29,23; 2 Krn 9,8).

Dolezitost’ vsetkych uvedenych prepojeni DP s naradciou Krn zvy-
raziuje fakt, ze spadaju do tych casti Krn, ktoré sa odchyl'uji od podkladového
textu 2 Sam—2 Kr. Zda sa teda, Ze autor Krn tu prezentuje vlastnu interpretaciu
podkladového textu tak, ze naracia je hagadickym rozvedenim DP, ktory repre-
zentuje jadro celého diela. V DP je vlidda Dévida a Salamtna vzajomne tzko
prepojend; prave tak, ako su tu prepojené institucie palaca a chramu.

Ako uz bolo uvedené, vlady Davida a Salamuna st Kronistom chapané
ako jednota. Williamson v tejto suvislosti uvadza niekol’ko prikladov, z ktorych
je zrejmé, ze ich vlady nemozno funkéne oddelit®: David pripravuje miesto,
kde ma byt postaveny chram (1 Krn 22,1), dohliada na pripravné organizané
zalezitosti suvisiace s jeho stavbou (1 Krn 22,2.15, porov. 2 Krn 2,6.14.16),
poskytuje materidl pre stavbu chramu (1 Krn 18,8; 22,3n.14.16; 29,2-9, porov.
2 Krn 5,1), ako aj jeho plan, organizaciu knazstva a udaje tykajuce sa posvit-
nych kultovych predmetov (1 Krn 28,11-12.13-18). Déavidova misia suvisiaca
s chrdmom je samozrejme neuplna bez Salamtinovho prevedenia, ale Salamu-
nova praca by bola zasa nemysliteI'na bez Davidovej pripravy. Podanie Krn si
dava zalezat na tom, aby bolo zrejmé, ze David aj Salamun s rovnakym
dielom zakladatel'mi chramu, aj ked vlastna vystavba bola vylu¢ne dielom

? Vietky citaty vtomto &lanku st uvadzané podla Slovenského ekumenického
prekladu Biblie. Bozie meno vSak budem zakazdym uvadzat’ cez tetragram JHWH tak ako
v texte, kvoli lepsej zrozumitelnosti ho vSak budem uvadzat’ aj so slovenskymi priponami
(JHWH-ho, JHWH-mu a pod.).

> WILLIAMSON, The Accession of Solomon, 351-61.
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Salamuna. Vsetky uvedené fakty zaroven ukazuju, aka ddlezitd je stidrznost
palaca a chramu v opise Krn tykajucom sa ich vlady.

Vlady Dévida a Salamitina st v§ak prezentované ako jednota aj inym
spdsobom, a to tak, ze su autorom vyclenené v rdmci celej naracie ako samos-
tatny celok. Tyka sa to tak formalnej, ako aj obsahovej stranky. Z hl'adiska
formy pouziva nardcia tak na zaciatku, ako aj na konci opisu ich vlady nejakt
formu slova 220 (1 Krn 10,14; 2 Krn 10,15)*

»Kedze nehladal radu u JHWH-ho, vydal ho na smrt’ a krdlovstvo
previedol (:‘T;ﬁ?-;ﬁ'ng 29M) na Izajovho syna Davida“ (1 Krn 10,14).

,Kral' 'udu nevyhovel. Stalo sa to viak riadenim BoZim (720) nn1™2
D'ﬂ5§:¥ oun)’, aby tak JHWH splnil svoje slovo, ktoré ohlasil po Achijovi
Sila-novi Nebatovmu synovi Jarobeamovi® (2 Krn 10,15).

Vyclenenie po obsahovej stranke je velmi vyrazné a zhrniem ho
v nasledujucich bodoch:

Na rozdiel od obdobia, ktoré nasleduje po rozpade kralovstva, je uzke
previazanie paldca achramu zjavné z kultovych aktivit Davida a Salamiina,
ked vykonavaju pri oltari funkciu knazov, atiez z administrativneho usporia-
dania Davidovho kralovstva, kde neexistuje striktné vydelenie sekularnej
a kultovej sféry. V Krn je tato prezentacia teologicky umoznena predstavenim
Davida ako druhého Mojzisa, ktorého funkciou bolo byt priamym prostred-
nikom medzi Bohom a narodom. Salamin ako Déavidov nastupca je predsta-
veny ako druhy Jozue, ktory bol nastupcom Mojziovho prorockého tradu®.

Zo vietkych kralov predstavenych v historii Krn su len David a Sala-
mun spominani ako vyvoleni krali (1 Krn 28,4.6), ktori sedia na trone JHWH-
ho (1 Krn 28,5; 29,23; 2 Krn 9,8).

* Machinist sleduje sémantiku pribuznych vyrazov v sumeréine (bala), akkad¢ine
(palii) a arabCine (dawla), ktoré sa takisto pouzivali pre zvrat udalosti, porov. MACHINIST,
The Transfer of Kingship.

> Doslovne by sa dal text prelozit: ,Pretoze nastal zvrat (udalosti, ktory prisiel)
od Boha*.

% Davidova re¢ k Salamimovi a Izraelu pri odovzdavani uradu ma velmi vyrazné
paralely s recou Mojzisa k Jozuemu a Izraelu v Dt 31, Joz 1 a 13, porov. MCCARTHY,
An Instalation Genre?; LOHFINK, Die Deuteronomische Darstellung; STRBA, Take off your
sandals, 134-168.
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Levitski spevaci/proroci maju rozdielne funkcie za vlady Davida a Sala-
muna apo rozdeleni kralovstva. Zatial ¢o v prvom pripade st spominani
vyluéne v suvislosti s oslavou pri kulte, v druhom pripade je ich hlavnou
ulohou upozornovat a varovat’ kralov (1 Krn 15,16-24-16,42; 25,1; porov.
2 Krn 15,1-7; 16,7-9; 18,6-34).

Vlastnosti vlady Davida a Salamuna predstavuju normu, podl'a ktorej st
hodnoteni krali po rozpade kralovstva. Je teda zrejmé, ze obdobie ich vlady je
v Krn chapané ako program pre budtci Izrael.

Zatial' ¢o v DH je monarchia vnimand ako tustredny bod izraelskych
dejin len od istého dejinného useku d’alej, v Krn je predstavena ako hlavna os
celej izraelskej historie. Monarchia je tu vnimana ako institacia, ktord bola pre
Izrael Prozretel'nostou planovana od pociatku dejin, ¢o sa v Ziadnom pripade
neda tvrdit o DH. Tym, ze Krn prevzali a zakomponovali kiazsky material
genealogii (porov. 1 Krn 1-9) do svojej historiografie, sleduju dejiny monar-
chie az k po&iatkom naroda’. Tu mozeme vidiet' paralelu k mezopotamskej tra-
dicii prezentovanej v sumerskom zozname kralov, kde je kralovstvo vysto-
pované k tplnému pociatku ich dejin, teda do doby, ked” bolo znesené z nebies
v Eridu a pokracovalo d’alej v znamych dynastidch. V Mezopotamii kral'ovstvo
predstavovalo inStituciu, ktora je takpovediac imanentnd ich dejinam.

Na rozdiel od 2 Sam-2 Kr sa v Krn stretneme s tym istym nazorom, ale
autor ho prezentuje inym sposobom. Prisl'ub trvalej davidovskej dynastie je
prepojeny so stavbou chramu a nestoji na pociatku dejin, ale v ich centre ako
archimedovsky bod celej izraelskej historie. Historia od zac¢iatku smeruje k DP
danému Davidovi a Salam@novi ako k svojmu cielovému bodu a potom sa
odtial’ odvija ako naplnenie tohto prisl'ubu. Je teda logické, ze Kronista celu
d’al$iu historiu hodnoti na zaklade vlady Dévida a Salamuna, ktori ako jedini
krali sedia na trone JHWH-ho (1 Krn 28,5; 29,23; 2 Krn 9,8). Ked’Ze ani jeden
zuvedenych textov nema paralelu v podkladovom texte 2 Sam-2 Kr, ide
vyluéne o teologiu Krn.

Po rozpade kralovstva, teda po skonéeni vlady Davida a Salamuna,
krali uz nesedia na trone JHWH-ho, aj ked’ v 2 Krn 13,8 sa tvrdi, Ze kral'ovstvo
JHWH-ho je spravované davidovskymi kralmi aj po rozpade. Z 2 Krn 21,7
vSak vyplyva, ze po rozdeleni kral'ovstva bola Davidova dynastia udrziavana

7 Tu v3ak treba poznamenat’, 7e prameii P odlisne od Krn vidi pociatok kralovstva
v prislube Abrahamovi (porov. Gn 17,6.16; 35,11-12). V Krn sa nenachadza Ziadne prepo-
jenie medzi Abrahamom a monarchiou, ani v genealogickej ¢asti 1 Krn 1-9, ani v naracii.
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len kvoli ddvnemu prisl'ubu, ale ani jeden z kralov uz nema Statit porovnatel'ny
s Davidom a Salamunom. Zd4 sa, Ze z perspektivy Krn len jednotné kralovstvo
Izraela napiia volu JHWH-ho, tak ako to vyplyva z DP.

Zaverecna edicia Zaltara a jeho teologia

Zalmy citované v Krn v kontexte JHWH-ho kralovstva prepojeného
s vladou Davida a Salamuna (Z 96; 105; 106; 132) st v masoretskom Zaltéri
umiestnené v 4. a 5. knihe zalmov. Tieto knihy maja v zaltéri Specialnu poziciu.
Wilson® a Flint’ argumentovali, z¢ zo $tadia kumranskych zalmovych textov
a masoretského Zaltdra sa da preukazat’ velka zhoda v &asti Z 1-89 (1. — 3.
kniha 7altara) a pomerne velké rozdiely v ¢asti Z 90—150 (4. a 5. kniha Zaltara).
Stadium veku kumranskych rukopisov obsahujicich zalmy aich kontextu
s masoretskym zaltdrom zéaroven ukazalo, ze povodnu tedriu postupného stabi-
lizovania zaltara treba revidovat’.

Z vysSie zmienenych $tadii Wilsona a Flinta vyplyva, ze finalizacia
7altara prebehla v dvoch $tadiach. Z 1-89 boli ustilené vo svojej kanonicke;
podobe uz na zaciatku kumranskeho obdobia (cca 150 pred Kr.), zatial’ ¢o Cast’
od Z 90 zostala v procese vyvoja az do 1. stor. po Kr. V obdobi neskorého
Druhého chramu tak existovali tri odli$né edicie zaltara:

1. rana edicia Zaltara (Z 1 alebo 2—89),

2. 11QPs” zaltar kompilovany v kruhoch judaizmu, ktoré uznavali
solarny kalendar, ako to mame dokumentované v Jub a 1 Hen'?,

3. masoretsky zaltar.

Posledné dve edicie sa od seba vyrazne odliduju v ¢asti od Z 90, repre-
zentujucej 4. a 5. knihu zalmov. Pre Wilsona je 4. kniha Zaltara (Z 90-106)
zvlastnym produktom edi¢ného spracovania. Na rozdiel od ostatnych ¢asti sa tu
nachadza vel’ké mnozstvo zalmov bez uvodnej hlavicky, ¢o Wilson vysvetluje
tak, ze editor ich sem presunul z povodne inych Casti s cielom prezentovat’ cely
7altar ako ucelené dielo s konkrétnou teoldgiou. Podla Wilsona je Z 89 cen-

¥ WILSON, Editing of the Hebrew Psalter.

FLINT, The Dead Sea Psalms Scrolls.

' Tu treba poznamenat’, Ze aj ked samotny zvitok 11QPs* nam nezachoval Z 1—
89, nadvidznost’ tejto skupiny Zzalmov so zalmami nachadzajicimi sa v4. a 5. knihe je
dolozen4 v zvitkoch 11QPs° a 4QPs° a dokumentuje, 7e kumransky Zaltar ich obsahoval
v danej naslednosti, porov. FLINT, The Dead Sea Psalms Scrolls, 169.
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tralnou osou zaltara v jeho zaverecnej edicii. Predstavuje problém zrusenia
trvalej zmluvy s Davidom a 4. kniha je teologickou odpovedou na tento
problém. Wilson ju zhriuje v Styroch bodoch:

1. JHWH je kral.

2. JHWH bol utociskom pre Izrael ddvno pred ustanovenim kralovstva
(obdobie Mojzisa).

3. JHWH bude utociskom pre Izrael aj po zruseni kral'ovstva.

4. Ti, ktori doveruju JHWH-mu, budi poZehnani.

Piata kniha zaltdra potvrdzuje to, o prezentuje teoldgia 4. knihy, ale
eSte viac sa sustredi na nevyhnutnost’ dovery v JHWH-ho. V centre tejto Casti
stoji Z 119, ktory kladie doraz na primat Téry vo vztahu JHWH-ho a ¢loveka.
Zalmy 145-146 sa navracaju k téme JHWH-ho kral'ovania a v teologickej ro-
vine nesu posolstvo, ze JHWH je jedinym kralom, na ktorého sa mozno spo-
Pahnut’.

Teologia reprezentovana Z 89,39-52, kde sa hovori o zavrhnuti Davi-
dovho kralovstva, a vysSSie opisany charakter 4.a 5. knihy zaltara, ktora je
viditeI'ne odlisna od predchadzajucich knih, sa len tazko daju vysvetlit zhodou
nahod. Zaujimavy je aj fakt, Ze organizacné principy spdjania niektorych zal-
mov do skupin v 11QPs® maju paralelu v 4. a 5. knihe masoretského Zaltara''.

Zenger podobne pozoroval, ze 4. kniha zaltdra ma Specidlny ,,mojzi-
Sovsky“ charakter, ktory ho odlisuje od ostatnych knih'?. Prvy zalm tejto Gasti
(Z 90) je ako jediny pripisany MojziSovi a za&ina sa témou stvorenia, zatial’ ¢o
posledny zalm (Z 106) uzatvéara celii ¢ast’ rekapitulaciou udalosti exodu, zau-
jatia krajiny a zivotom v nej a hodnotenim tohto vSetkého z perspektivy Tory,
konkrétne Dt 7,1-5.16; 29,26; 31,17; 32,17. MojziSovsky charakter 4. knihy je
navy$e zvyrazneny ¢&astej§im zmiefiovanim Mojzisa (Z 90,1; 99,6; 103,7;
105,26; 106,16.23.32), na rozdiel od ostatnych zbierok, kde sa Mojzi§ spomina
len raz (Z 77,21).

Nadpis Z 90: ,Modlitba Mojzisa, Bozieho muza“ (.‘T\Lj?:'? n'-?axj
D'ﬁ5§:¥'(ﬁ’x), ako aj jeho text, je dobre pochopitel'ny na zdklade suvislosti
so Z 89. Aby Mojzis utlmil JHWH-ho hnev, odvol4va sa na poéiatok vyvolenia
Izracla kvoli uisteniu, Ze jeho narod nezanikne. V tejto suvislosti je treba
zdoraznif, Ze zvolanie Zalmistu na JHWH-ho v Z 90,13, aby bol milosrdny

" WILSON, Editing of the Hebrew Psalter, 127.
12 L OHFINK — ZENGER, Der Gott Israels, 154-55.
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k svojmu ludu, aluduje na Mojzisovu modlitbu v Ex 32,12-13 a Dt 32,36".
Stvrta kniha Zaltdra tak uz na zaCiatku presiva doraz z obdobia Davidovej
vlady do obdobia Izraela pod spravou Mojzisa a kral'ovania JHWH-ho. Mojzis§
je aj v dalsich zalmoch 4. knihy zaltara predstaveny skor ako vodca naroda
a ako kitaz popri Aronovi, nie ako prorok a prostrednik zikonov (porov. Z 99,6;
103,7; 105,26; 106,16.23.32). Kniha celkovo presuva doraz na knazov aich
funkcie, ako si viimol Koch'.

Syntéza a zaver

Zalm 89 ako edi¢né centrum Zaltara ma podobnu funkciu ako DP v Krn.
V 1Krn 16 je opisané prenesenie archy do Jeruzalema, po ¢om nasleduje
dynasticky prisl'ub (1 Krn 17) ako klimax predchadzajiicej naracie. Znamena
to, ze prisl'ub patriarchom (1 Krn 16,15-18), ako aj zvolanie ,,JHWH kral'uje*
(1 Krn 16,31), ktoré st sucastou perikopy o preneseni archy, nachadzaju svoje
naplnenie az vo vlade Déavida a Salamiina, ktora je predmetom DP. V zavereé-
nej edicii zaltara pozorujeme opaény smer. Zalmy so zvolanim ,,JHWH kra-
Tuje” (Z 105 a 106) nasledujii po DP, ktory je sudastou Z 89 (vv. 26-38), ktory
vSak zaroven spomina zavrhnutie davidovskej dynastie (vv. 39-52). Zmienené
zalmy su tu teda odpoved’ou na definitivny koniec vlady davidovskych kralov.

Z vyssie uvedenych tuvah sa da vyvodit' zaver ohl'adom vztahu vlady
JHWH-ho a davidovského kralovstva tak zo strany Kronistu, ako aj zo strany
zaverecnych editorov zaltara. Pre Kronistu neexistuje rozpor medzi vladou
JHWH-ho avladou davidovského kral'a, zatial ¢o pre editorov zaltdra je to
nezlucitelné. Podl'a nich bola zmluva s Davidom prenesena na cely narod
reprezentovany knazmi, ¢o nachddzame aj v inych tradicidch SZ. Pozrime sa
bliz§ie najprv na vztah k in§titacii kral'ovstva u Deuteroizaiasa (d’alej DI).

Eissfeldt davnejSie prezentoval Studiu, v ktorej argumentoval, ze DI
poznal Z 89 ajeho jazyk pouzil pre svoje proroctvo'’. Z tohto hladiska je
zaujimavé, ze dva zakladné kralovské atributy vztahujuce sa na Davida v Z 89
st v DI pouzit¢ pre I'ud Izracla: oznacenie 72V (sluzobnik) sa pouziva pre
Dévida Z 89,4.21.40 a pre Izrael/Jakuba v 1z 45.4; 41,8; 44,1.2.21; 45,4; 48,20;

'3 LOHFINK — ZENGER, Der Gott Israels, 155.
'* KocH, Der Psalter, 267-268.
!5 EISSFELDT, The Promises of Grace.
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49,3 a2 (vyvoleny) je oznaCenie pre Davida v 7 89,4 a pre I'ud 43,20; 45,4;
48.,20; 49,316. Oznacenie ,.kral* sa v DI nikdy nevzt'ahuje na Izraelitu, len na
JHWH-ho (Iz 41,21; 43,15; 52,7). Jediné miesto v DI, kde sa spomina David, je
Iz 55,3, ale Williamson podrobnejSou analyzou tohto textu ukazal, ze
v izaiaSovskej tradicii pokracujlicej po exile bol dany vyrok chapany v duchu
demokratizacie pévodnej zmluvy s Davidom, ¢o znamend, ze vSetky prisl'uby
dané jemu presli na narod'’.

Prament P, ktory svoju nardciu zacina stvorenim a konc¢i v obdobi
zaujatia zeme (Joz 18-19) takisto predpoklada, ze vSetky institicie potrebné pre
zivot Izraela boli dané uz pred ustanovenim kralovstva v Izraeli. Na druhej
strane Krn predstavuju vladu Davida a Salamiina ako zaviSenie izraelskych
dejin, ktoré st konstitu¢né pre narod, a teda az tu sa zavrSuje ustanovovanie
institicii potrebnych pre zivot Izraela.
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Zhrnutie

Autor c¢lanku argumentuje, ze metoda, sktorou autor Knih kronik pristupoval
k prepisovaniu historie, sa da porovnat s metddou, ktorou zaverecni editori MT Zzaltara
vytvarali uceleny korpus Zzalmov. V oboch pripadoch sa tak da vystopovat' a porovnat
teologia danych protagonistov, ktora sa v tomto pripade prejavuje v ich vztahu k potrebe
obnovenia Davidovho kralovstva v obdobi Druhého chramu. Zatial' ¢o autor Krn vidi
buducnost’ Izraela ako naplnenie dynastického prislubu daného kedysi Davidovi, zavere¢ni
editori zaltara sa vracaju k star§iemu obdobiu a veria, Ze prisl'uby dané Davidovi presli po
pade kralovstva na cely l'ud Izraela. Izrael uz ma byt konstituovany vyluéne ako teokracia,
nie ako monarchia.

Klicové slova: rany judaizmus, teologia, Knihy kronik, Zaltar.

Summary

The author of the present article argues that methodologies of both the author of Chronicles
and the final editors of Masoretic Psalter are comparable. By such a comparison we can
further trace theology which in this case reveals an attitude of Chronicles and the final
edition of the Psalter respectively with regard to a restoration of the Davidic kingdom in
Israel of the Second Temple Period. Chronicles portray future Israel as an entity constituted
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upon the Dynastic promise given to David, while Masoretic Psalter as a whole presents
Israel constituted as a theocracy, with no place for a Davidic king there.

Keywords: Early Judaism, theology, Chronicles, Psalter.
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éav VYwld éx TH¢ yH¢: JeZi§ na zemi v Jn 21

Juraj Fenik

Uvod

Nasledujuce riadky kladu pod lupu poslednu kapitolu Janovho evanjelia
a zaostruju exegeticky pohl'ad na I'ahko prehliadnutel'ny element zeme, ktord sa
v texte nieckolkokrat uvadza v suvislosti s konanim vzkrieseného JeziSa a jeho
ucenikov. Ako je dobre zname, tato kapitola opisuje stretnutie JeziSa a uceni-
kov na brehu Tiberiadskeho jazera ako posledni scénu evanjelia. Ako je menej
zname, jej dej sa odohrava na zemi. Prave tento detail evanjelista v texte
zvyraziuje, a to predovsetkym tym, ze vzkriesené¢ho JeziSa graficky umiestiiuje
na zem hned’ v prvej Casti perikopy 21,1-14 a zem explicitne spomina aj v d’al-
Sich verSoch. Motiv prelinania topografie a kristologie je jednou z hlavnych
linii tohto ¢lanku. Prva cast’ prispevku (1) uvadza do problematiky reflexiou
o kristologii a priestore v Janovom evanjeliu a zdévodiuje vyber témy. Dalie
Casti (2, 3, 4, 5) analyzuju individualne verSe v kap. 21 s vyskytom slova zem
a predstavuju jadro prispevku. V zaverecnej Casti (6) je ponuknuta vysledna
uvaha zaloZena na vykonanej exegéze.

Vo svete, nad zemou, na zemi: JeZis a priestor v Janovom
evanjeliu

Vo svojom prvom rozsiahlejSom monolégu v Janovom evanjeliu (3,11-
21), ktory je ako jeho tunika bez zoSivania utkany so znamym nocnym
dialégom s Nikodémom (3,1-10) do jedného textového celku (3,1-21) aje
narativne umiestneny na zaciatku jeho verejnej ¢innosti pocas prvej navstevy
Jeruzalema, identifikuje Jezi§ svet ako priestor, do ktorého bol on ako Syn
Bohom poslany (3,17 &ig tov xéopov). Neskor jeho vlastné slova potvrdzuja, ze
poévodom nie je zo sveta (17,16 éydw olx eipl éx 7ol xéopov [porov. 18,36]).
Specifikacia sveta ako ciela jeho prichodu sa objavuje aj v jeho poslednom
verejnom monoldgu (12,44-50) po poslednom vstupe do Jeruzalema, ktorym
Jezis rekapituluje svoje verejné uUcCinkovanie v doterajSom deji evanjelia,
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spominajuc medziinym aj svoj prichod na svet ako svetlo (12,46 éya ¢ds eig Tov
xéopov eAjAvfa). Existencia JeziSa vo svete je vSak Citatelovi ozndmend uz
v prologu pred zacatim evanjeliového deja, a to v zaujimavej korelacii vytvo-
renej prave lexémou xoopos v dvoch po sebe iducich verSoch, v ktorych sa
o svete hovori v evanjeliu po prvykrat. Svet je najprv definovany ako priestor,
kde moze existovat’ ¢lovek (1,9 mavra dvlpwmov, épxduevov eis Tov xéouov). Hned’
v néslednom versi je svet priestorom prebyvania Jezisa ako svetla (1,10 év ¢
wbouw W [porov. 3,19]), z ¢oho vyplyva, ze Jan predstavuje JeziSa ako toho,
ktory existoval v priestore obyvanom l'ud’mi. Svet je miestom l'udskej pritom-
nosti (porov. 13,1; 16,21; 17,6.11.18) a ,,locus jeho pritomnosti'.

Aby vyjadrili JeziSove prebyvanie vo svete, mnohé texty v evanjeliu
lokalizuju Jezisa do konkrétnych miest. Jezi§ nachadza predavacov oviec
a dobytka v chrame (2,14) a oddychuje sediac na studni pred stretnutim so
Samaritankou (4,6). Citatel' pozoruje Jezida sediaceho na vrchu (6,3), vidi ho
kracajiceho po mori (6,19), pocuje ho uciaceho v synagoge (6,59) a rozpra-
vajuceho pri chramovej pokladnici (8,20). Jezi§ prichddza az k Lazarovmu
hrobu (11,38), do jeho domu (12,3) a na mnohé iné miesta. Casto sa s uéenikmi
stretdva v zéhrade (18,1-2). Odvazi sa vstapit’ (iba raz v evanjeliu) aj na
pohanské uzemie reprezentované Pildtovou rezidenciou v Jeruzaleme (18,28a),
kam zidia odmietaji vojst’ (18,28b). Dostane sa aj za zatvorené dvere (20,19).
JeziSovo prebyvanie vo svete je evanjelistom d’alej podéiarknuté uvedenim
mnohych vlastnych mien lokalit, do ktorych sa hlavny hrdina dostava. Jezi$
zostupuje do Kafarnauma (2,12), vystupuje do Jeruzalema (2,13), prechadza do
Judejskej zeme (3,22) a zostava v Galilei (7,9). Kona aj v inych konkrétnych
lokalitach, z ktorych viaceré sa u synoptikov vobec neuvadzaji. Citatel’ v pod-
state stale vie, kde Specificky sa Jezi§ nachadza a na akom mieste sa dej

" PHILLIPS, The Prologue, 185. Aj iné miesta v evanjeliu spominaju Jezigovo
poslanie do sveta alebo jeho pritomnost’ vo svete explicitnym pouZivanim terminu xéaog
(napr. 6,14; 9,39; 10,36; 11,27; 16,28; 17,18; 18,37). Viaceré¢ texty komunikuju JeziSov
pozitivny vzt'ah k svetu. Jan ho identifikuje ako Bozieho baranka, ktory snima hriech sveta
(1,29). Samaritani prichadzaji k poznaniu, ze Jezi§ je spasitel’ sveta (4,42). Ako chlieb
9,5), ako ten, ktory svetu a vo svete hovori, ¢o pocul od Otca (8,26; 18,20) a ako ten, ktory
prisiel svet spasit’ (12,47). Farizeji su na konci JeziSove] verejnej ¢innosti nuteni konsta-
tovat, ze za nim ide (cely) svet (12,19). Respektujic zndme vyznamové odtiene tohto
terminu v Janovi, REINHARTZ, The Word, 20, sumarizuje: ,,The Fourth Gospel abounds in
references to Jesus’ relationship to the world*®.
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perikopy odohrava. Tato &rta Stvrtého evanjelia® vedie Bauckhama k peknej
konkluzii: ,,... presna topografia je rovnako charakteristickd pre Janovo evan-
jelium ako jeho vysoka kristologia alebo obraz svetla/tmy alebo rdzne iné
ideologické ¢rty jedineéné pre toto evanjelium*. Priestor a kristologia ida ruka
v ruke v Stvrtom evanjeliu, takze Mollat opravnene piSe: ,,Jan vyjadruje tajom-
stvo Jezisa slovnikom priestoru**. A Popkes povaZuje priestorové elementy ,,za
integralnu su¢ast’ Janovej kristologie*.

JeziSova pritomnost’ v priestore, t. j. vo svete vSeobecne a v jeho
konkrétnych lokalitach partikularne, moze byt vnimand v prepojeni s d’alSou
zaujimavou dynamikou prechadzajicou evanjeliom. Je fiou Janovo pouzivanie

2

BORMAN, Hebrew Thought, 162, argumentuje: ,... the New Testament
underscores not only the decisive significance of the time of Christ, but also that of his
spatial location.” A na rovnakej strane dodava: ,,... this viewpoint is sufficiently attested by

the Johannine literature®.

> BAUCKHAM, Historiographical Characteristics, 22.

* MOLLAT, Remarques, 325.

> POPKES, Die Theologie der Liebe Gottes, 222. Tieto tvodné reflexie o priestore
a kristologii je mozné rozsirit' poukazanim na pocetné miesta v evanjeliu, v ktorych sa
ozyva téma JeziSovej lokality. NEYREY, Spaced out, 633, spomina priestorovy element vo
viacerych otazkach prezradzajicich zname Janove misunderstanding (7,35 mo¥U; 8,22 mov).
Z narativneho hladiska uz prva otdzka v evanjeliu adresovana JeziSovi pri stretnuti
s ucenikmi Jana ma jasny zamer — zistit, v akom priestore sa Jezi§ zdrziava (1,38 mo0).
Podobnu otazku si kladu zidia v ¢ase Sviatku stankov (7,11 mod) a susedia uzdraveného
muza v badani po JeziSovi (9,12 mol). Aj velknazi a farizeji sa po JeziSovom vzkrieseni
Lazara usiluju dopatrat’, kde sa Jezi§ zdrziava (11,57 mod). Jezi§ sam viackrat dava najavo
vedomie miesta svojho povodu a svojej destinacie (8,14), priCom najmé rozluckova rec¢
v kap. 13—17 oplyva odkazmi na priestor vo vztahu k postave JeziSa (13,3.33.36; 14,2.
3.4.5.23; 15,19; 16,5.27; 17,11.14.15.16). Judas pozna miesto, na ktoré ma priviest’ kohortu
pri zajati JeziSa (18,2-3 Tov Témov ... éxei). Znama je aj Pilatova otazka pocas procesu
s JeziSom o mieste JeZiSovho pdvodu (19,9 mdbev el oU;). Motiv JeZiSovej lokality sluzi ako
concatenatio jednotlivych scén pribehu Marie Magdalény v kap. 20. V prvej scéne (20,1-2)
Maria oznamuje Petrovi a druhému ucenikovi, Ze nevie, na akom mieste sa nachadza Jezi-
Sovo telo (20,2 mod¥). V druhej scéne (20,11-13) placica Maria oznamuje anjelom podob-
nym spdsobom rovnaku dilemu (20,13 mod), ktora sa objavuje aj v tretej scéne (20,14-18):
JeziSa, ktorého si myli so zdhradnikom, sa placuca zena pyta, kam polozil JeziSovo telo
(20,15 mob). Tato enumeracia, ktora v Ziadnom pripade nie je vyCerpavajlica, prispieva
k zviditelneniu tézy, ze kristologia tohto evanjelistu je ¢asto podfarbena elementom pries-
toru.
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toho, ¢o Zimmermann nazyva konceptudlna obraznost®. Podla tohto typu
obraznosti Jan vyuziva bezni T'udski skusenost’ priestoru az nej ziskany
koncept (hore ma pozitivny ndboj, dole negativny) pri formulovani svojej
kristologie a viackrat zarad’uje JeziSa do hornej sféry. Na ilustraciu: v 3,31 je
Jezi§ opisany ako 6 dvwlev épyouevos émavw mavtwy éotiv. Toto zaradenie Jezisa
do hornej sféry sa obCas nachddza vyjadrené v zdmernom kontraste k dolnej
sfére, ako dokumentuje JeziSova vlastna vypoved’ v znamej prudkej vymene so
zidmi v kap. 8: ,,Vy ste zdola (éx tév xdtw), ja som zhora (éx T@v dvw), vy ste
z tohto sveta, ja nie som z tohto sveta®“ (8,23). JeziSovo prinalezanie do hornej
sféry je podmnozinou fenoménu v Janovej teologii. Tento fenomén sa kom-
plexne a vSeobecne zvykne nazyvat Janov dualizmus, pricom konkrétne ide o
priestorovy dualizmus. Aj Janove nardzky na JeziSovu smrt a vzkriesenie
vyuzivaju formu konceptualnej obraznosti pracujicej s predstavou priestoru,
ked’ st niekol’kokrat vyjadrené terminolégiou povysenia/vystapenia. Nazornou
ukézkou moéze byt JeziSova otazka po reakcii ucenikov na jeho re¢ o chlebe
z neba (6,62): ,,Ked vsak uvidite Syna ¢loveka vystupovat’ (avafaivovta) tam,
kde (6mov) bol predtym?*.

Analogicky k trom dobre znamym synoptickym predpovediam umu-
Cenia Jan obsahuje trojité oznamenie JeziSovho povysSenia. Vyrieknuté pocas
jeho pritomnosti v Jeruzaleme pri troch rozli¢nych prilezitostiach, tieto
predikcie su podobne ako v pripade synoptikov formulované stale ustami
samotného Jezisa. Uvedené vypovede zapadaju do diskutovanej schémy zara-
denia JeziSa do sféry hore. Prva (3,14) adresuje Jezi§ Nikodémovi, ked
porovnava svoje povysenie k MojziSovmu vyzdvihnutiu hada na pusti: ,,... tak
musi byt vyzdvihnuty (0§ wbfjvar 0et) Syn ¢loveka®. Druha (8,28) zaznieva fari-
zejom v Case Sviatku stankov: ,,Ked vyzdvihnete (0ywonte) Syna Cloveka...
Tretia (12,32) je adresovana zastupu po JeziSovom vstupe do mesta: ,,Ked
budem vyzdvihnuty (0ywbé) zo zeme...“ a hned je poclvajucim zastupom
parafrazovana vo forme namietky (12,34): ,,... ako ty hovoris, ze Syn ¢loveka
musi byt vyzdvihnuty (dei 0Ywbfivar)?*. Trojnasobnym opakovanim slovesa
“Wéw’ poukazuje Jezi§ na akt vyzdvihnutia, ktorého subjekt zostava nede-

® Porov. ZIMMERMANN, Christologie, 219-237.

7 Pouzitie tohto slovesa je v Janovi limitované na spomenuté texty oznamujuce
JeziSovo povysenie (3,14 [2x]; 8,28; 12,32.34). Janove predpovede su terminologicky
skoncentrované v tomto jednom termine, zatial ¢o predpovede u synoptikov pouzivaju
pomerne pestra $kalu slovies vyjadrujucich JeziSov buduci osud (maoxw [Mk 8,31;
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finovany v 3,14 a 12,32.34 (a uvedeny v druhej osobe pluralu v 8,28 [zidia])
a ktorého objektom bude on ako Syn ¢loveka. Treti text Specifikuje, ze pdjde
o vyzdvihnutie zo zeme (12,32 éx Tijs yfjs), hoci uz samotné sloveso vyjadruje
elevaciu nejakého objektu alebo osoby. V troch réznych situaciach v priebehu
svojej verejnej ¢innosti Janov Jezi§ oznamuje svoje vyzdvihnutie®.

Z formulacie uvedenych textov nie je bezprostredne jasné, na aku
realitu sa vyzdvihnutie vztahuje. Zda sa, ze ohlasované vyzdvihnutie Syna
cloveka nie je iba eufemizmom pre JeziSovo ukrizovanie. Slovami Theobalda,
nie je mozné hovorit’ o ,exkluzivnej identifikacii“’ povysenia a ukrizovania
a povazovat U\yow iba za synonymum slovesa otavpéw, hoci primarne — vo
svetle 12,32-33, kde evanjelista v metanarativnej poznamke uvadza, ze Jezi$
jazykom vyzdvihnutia naznacoval sposob svojej smrti (porov. aj 18,32, kde je
motiv zopakovany) — sloveso U\ow stoji ako cirkumlokucia pre povysenie na
krizi. Prevladajuci exegeticky ndzor vSak rozumie celt udalost’ ukrizovania
a vzkriesenia/vystupenia k Otcovi ako referent slovesa Uyow v jeho double
entendre'®. Podla formulacie Freya pouzité sloveso ,,v sebe zaroveii nesie
tradiény zmysel povysenia k vladnutiu'', a tak sa vyzdvihnutie na krizi da
pocitat’ iba za preliminarnu fazu smerom k celkovému povyseniu k Otcovi

Mt 16,21; Lk 9,22]; é¢nodoxipdlw [Mk 8,31; Lk 9,22]; dmoxtelvw [Mk 8,31; 9,31; 10,34;
Mt 16,21; 17,23; Lk 9,22; 18,33]; dvietqut [Mk 8,31; 9,31; 10,34; Lk 18,33]; mapadidwut
[Mk 9,31; 10,33; Mt 17,22; 20,18.19; Lk 9,44; 18,32]; xataxpivw [Mk 10,33; Mt 20,18];
¢umailw [Mk 10,34; Mt 20,19; Lk 18,32]; éuntiw [Mk 10,34; Lk 18,32]; pactiydw
[Mk 10,34, Mt 20,19; Lk 18,33]; éysipw [Mt 16,21; 17,23; 20,19; Lk 9,22]; otavpdw
[Mt 20,19]; 6Bpilw [Lk 18,32]).

¥ Predpoved’ vyzdvihnutia sa nachadza na za&iatku JeziSovej verejnej &innosti pri
prvej navsteve Jeruzalema (3,14) a takisto na konci jeho verejnej ¢innosti po poslednom
vstupe do Jeruzalema (12,32.34). Na zaklade takéhoto kompozi¢ného usporiadania, FREY,
,,Wie Mose die Schlange in der Wiiste erhoht hat ..., 201, piSe: ,,... die ganze 6ffentliche
Wirksamkeit Jesu [ist] durch das 0ywbfjvar dei gerahmt...«.

* THEOBALD, Herrenworte, 214.

" Medzi mnohymi dal§imi (okrem komentarov), DE BOER, Johannine
Perspectives, 164-175; DENNIS, Jesus ' Death, 202-203; DUKE, Irony, 144; MARDAGA, The
Repetitive Use of Uéw, 111; MYERS, Characterizing Jesus, 73; NEYREY, Encomium
versus Vituperation, 548-549; NIELSEN, Die kognitive Dimension des Kreuzes, 172,
RICHARD, Expressions of Double Meaning, 101; SODING, Kreuzerhéhung, 13; STIBBE,
John as storyteller, 18-19; THEOBALD, Herrenworte, 216; VAN DER WATT, Salvation in the
Gospel of John, 117; WEIDEMANN, Der Tod Jesu im Johannesevangelium, 104-105.

" FREY, ,,Wie Mose die Schlange in der Wiiste erhdht hat ...« 186.
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v slave. Néapadna predlozkova konstrukcia éx tijs y#js (12,32), ktord Specifikuje,
odkial’ bude Jezi§ povySeny, ako aj samotny sémanticky zmysel slovesa 0w,
evokujii opustenie priestoru zeme pri tomto povyseni. Zaroveil navodzuju
existenciu uréitej vzdialenosti medzi zemou a vyzdvihnutym JeziSom. Svojou
smrtou a vzkriesenim bude Jezi§ vyzdvihnuty pre¢ od zeme, ¢o implikuje
prechod do inej sféry, ktora vSak v predpovediach zostava neurcena. Slova
vzkriesené¢ho Jezisa Marii Magdaléne (20,17), pouzivajice sloveso dvafaivw
z rovnakej vyznamovej domény, zapadaju do analyzovanej perspektivy a uda-
vaju Otca ako osobu, ku ktorej Jezi$ vystupuje: Maria ho nesmie drzat’, pretoze
on vystupuje k svojmu Otcovi. Tak ako pred vzkriesenim Jezi§ oznamuje svoje
povysenie, analogickou terminoldgiou oznamuje po vzkrieseni Marii svoje
vystipenie k Otcovi'%. Na baze kombinacie spomenutych predpovedi sa &itatel
moze citit’ pozvany docitat’ sa nejakym spdésobom v zavere evanjelia o JeziSo-
vom povyseni zo zeme a vystapeni k Otcovi®”.

Zaverecna kapitola ako narativne vyustenie evanjelia vsak prinasa
znacné napdtie s JeziSovymi skor§imi predpoved’ami povysenia zo zeme. Opis
JeziSovho zjavenia pri Tiberiadskom jazere silno zdoraznuje prave element
zeme ako priestoru JeziSovho konania po vzkrieseni, a tak sa neda povedat, ze
by bol zaver evanjelia v tematickej harmonii prave s trojnadsobnym ohlasenim
Jezisovho vyzdvihnutia zo zeme v predchadzajucom deji'*. Posledné scény

"2 BIERINGER, They Have Taken Away My Lord, 616, o slovese avafBafvew hovori,
ze hoci je v texte pouzité v teologickom zmysle, ,.the idea of upward movement is not lost
in the process®.

"> ZUMSTEIN, L’interprétation johannique, 2121-2122, zaélefiuje tri oznamenia
JeziSovho povysenia medzi Janove prolepses. Zrealizovanie avizovanej udalosti sa tak
nejakym sposobom ocakava v priebehu deja. Ak by sa pod 06w rozumelo iba povySenie
na krizi, paSiova sprava by opisom JeziSovho ukrizovania dokumentovala naplnenie
spomenutych prolepses. Ak sa k ukrizovaniu akceptuje vzkriesenie a povySenie k Otcovi
ako komplexny referent slovesa UJéw, prolepses zostavaju nenaplnené, pretoze ziadna
udalost’ takéhoto vyzdvihnutia v Janovi nie je opisand. V tomto pripade sa spomenuté
vypovede klasifikuju ako external prolepses.

'* Tato esej stavia na predpoklade, e posledna kapitola, aj ked’ zvy&ajne ozna-
Covana ako dodatok alebo epildg, apreto Casto analyzovanad z diachronického uhla so
zdoraznenim jej sekundarneho charakteru, tvori zo synchronického hl'adiska — bez popie-
rania jej neskorSieho vzniku a dodania k predchadzajicemu textu — narativnu jednotu
s predchadzajicimi kapitolami, a tak celkovy corpus evangelii. GARSKY, Das Wirken Jesu,
256-257, zastava nazor, ,,dass es zu Joh 21 in Joh 1-20 kaum Prolepsen, dagegen aber viele
Analepsen in Joh 21 zu Joh 1-20 gibt...“. Na druhej strane SCHULTHEISS, Das Petrusbild,
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v evanjeliu (21,1-14.15-23) nijakym spdsobom nehovoria o povyseni zo zeme,
ale prave naopak (akoby zamerne) sustreduju dej na zem a podciarkuju
JeziSovu pritomnost’ na zemi. Hoci pozornost’ exegétov je takmer automaticky
pritahovana detailom lode, siete alebo ryb'’, slovo zem dosahuje relativne
vysoké ¢islo v ramci celkovej terminologie podstatnych mien v 21,1-14 (okrem
zmienok o ucenikoch a JeziSovi) a patri k najmarkantnej$Sim a pritom casto
nepovSimnutym detailom textu. Pohl'ad evanjelistu sa opétovne zaostruje
smerom k zemi, ktora je spomenutd nie menej ako Styrikrat: na brehu stoji Jezi§
(21,4 aiytadds); lod” s ucenikmi nie je d’aleko od zeme (21,8 y#); z lode ucenici
vystupuju na zem (21,9 y#); a na zem vytahuje Peter siet’ s rybami (21,11 y#).
Okrem toho pri vynechani terminu aiyiaAés a pohl'ade do konkordancie zistu-

178, sa reprezentativne vyjadruje takto: ,,Unbenommen der vielfach konstatierten
inhaltliche Briiche zwischen Joh 20 und 21 diirfte jedoch anhand vielfaltiger Motive die
Kontinuitit und Verwobenheit von Joh 21 mit Joh 1-20 unbestritten sein.” Prikladmi
exegézy poukazujlcej na rozne terminologické a tematické prepojenia poslednej kapitoly
s predchadzajicimi s HASITSCHKA, The Significance, 311-328; SPENCER, Narrative
Echoes, 49-68. Vzhl'adom na konkrétnu tému tohto prispevku vnimanie poslednej kapitoly
ako sucasti textovej jednotky zvanej Janovo evanjelium metodologicky opraviuje poukazat
na terminologicky a tematicky kontrast medzi JeziSovymi predpoved’ami vyzdvihnutia
ajeho pritomnostou na zemi na konci evanjelia. Aj z hl'adiska textovej kritiky Gisudok,
ktory formuluje BROWN, The Gospel, 1077, si uchovava svoju platnost ,,From textual
evidence ... the Gospel was never circulated without ch. xxi.“ Pre odli$né, avSak mimo-
riadne detailné a zaujimavé zhodnotenie funkcie poslednej kapitoly ako etiologického
rozpravania vysvetlujiceho vznik samotného evanjeliového textu cez kauzalitu milovaného
uéenika, pozri WELCK, Erzdhite Zeichen, 313-344. V najnovSom nemeckom komentari na
Janovo evanjelium ponuka BEUTLER, Das Johannesevangelium, 536-541, kompaktny
Forschungsbericht ku kap. 21 asumar roznych aktualnych metodologickych pristupov
k tomuto textu. Druhym zakladnym metodologickym predpokladom tejto prace je narativna
jednota a vyznamova koherencia samotnej perikopy 21,1-14; diachronickd otdzka moznej
literarnej zavislosti na perikope zazracného rybolovu Lk 5,1-11 alebo kompilacie dvoch
povodnych sprav, miraculous fish catch story a resurrection appearance story, je odsunuta
za okraj zaujmu.

"> WIARDA, John 21.1-23, 63, pide priznagne: ,,Boat, net and especially fish are
mentioned several times in vv. 1-14. One might say that fish are emphasized.”
SCHULTHEISS, Das Petrusbild, 150, sa vyjadruje podobne: ,,Zentrale Bedeutung kommt
natiirlich dem mit 153 Fischen gefiillten Netz zu ... wie auch den aus Joh 6 stammenden
Elementen Fisch und Brot V. 9. V stvislosti s pozornostou venovanou tymto elementom
netreba pripominat, Ze vel'a atramentu sa spotrebovalo pri usili identifikovat’ vyznam udaja
o 153 rybach.

StBiSI6 (1/2014)



88 Juraj Fenik

jeme, ze podstatné meno Y3 najviac figuruje prave v poslednej kapitole
evanjelia a vlastne dominuje celej scéne 21,1-14. Iba jeden d’alsi text v evan-
jeliu hovori trikrat o zemi'®,

Na baze predchadzajiucich pozorovani a tvodnych reflexii o kristologii
a priestore v Janovi ponukaji nasledujuce casti tohto clanku partikuldrne
zameranu exegézu JeziSovho posledného zjavenia sa u¢enikom v 21,1-14, a to
prave s koncentraciou na element zeme a JeziSovu pritomnost’ na zemi. Ak
Vorster tvrdi, ze prisiel Cas Studovat Jn 21 aj zinych perspektiv ako len
z otazky pdvodu tejto kapitoly, tak tato Studia sa pokuSa o exegézu zameran
na vyzdvihnutie detailu zeme'”. Prinaa névrh, Ze evanjelium obsahujice JeZi-
Sove predpovede vyzdvihnutia zo zeme sa konéi zvlastnou scénou: takpovediac
vyzdvihnutim JeziSa na zem. V zavere ponuka kristologicko-antropologickt
uvahu inSpirovanu vykonanou exegézou k téme JeziSovej pritomnosti na zemi.
Tato zem, ako uz bolo spomenuté a ako ukazuje tabulka, patri medzi Casto
pouzivané terminy v texte.

jazero v. 1 v.7

2x fdracoa | Bdracon

chlieb v. 9 v. 13

2x dptog dpTog

lod’ v.3 v. 6 v. 8

3x mAolov mAolov | mAowdptov

zem v. 4 v. 8 v.9 v. 11

4x alylaids Yi Yi Yi

siet’ v. 6 v. 8 v. 11 v. 11

4x Stxrvov'® | Sbxrvov dixTuov dixTuov

ryby v. 6 v. 8 v.9 v. 10 v. 11 v. 13
6x ix00¢ ix00¢ SPdprov | Sdprov ix00¢ odptov

'® Okrem trojnasobného vyskytu v kap. 21 a dvojnasobného v perikope de adultera
(8,6.8) je termin y7 v Janovi pritomny na nasledujucich miestach. V 3,22 oznacuje judejska
zem. S trojndsobnym pouzitim sa Citatel' stretne v 3,31. Zem sa d’alej spomina v 6,21;
12,24.32. V Jezi$ovej modlitbe v 17,4 je termin akoby synonymom pre x4a0s.

7 VORSTER, The Growth, 2221.

' V tomto versi sa aj zdmeno adté vztahuje na siet, takZe by sa vlastne dalo
hovorit’ o patnasobnom vyskyte terminu dixTuov.
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»JeZi$ stal na brehu* (21,4 eic Tov aiyiaiiv)

So stvorndsobnym opakovanim slova zem, vyjadrenym dvoma réznymi
gréckymi terminmi, sa Citatel’ stretne v epizode opisujucej JeziSovo posledné
stretnutie s ucenikmi v Janovom evanjeliu. Epizoda je situovand k Tiberiad-
skemu jazeru (21,1-14), a tak v geografickom kontraste k predchadzajiicim
stretnutiam v Jeruzaleme (kap. 20). Samotnd frekvencia vyskytu tohto slova
oznacujuceho priestor nepochybne naznacuje, ze udalosti vyrozpravané v pos-
lednej kapitole sa do vel'kej miery odohravaju na zemi, aj ked’ zmienky o jazere
ako o d’alsej lokalite a o lodi, v ktorej sa Ciasto¢ne odohrava konanie uc¢enikov,
sa nedaju prehliadnut. Terminoldgia zeme sa sustred’uje v prvej perikope
poslednej kapitoly (21,1-14). Avsak aj druhd perikopa (21,15-23), opisujuca
dialoég Jezisa s Petrom, sa musi odohravat’ v tomto priestore, pretoZe ani na jej
zacCiatku, ani v jej priebehu nenaznacuje evanjelista ziadnu topograficku zmenu
od predchadzajiucej perikopy. Aj ked sa explicitne v 21,15-23 nespomina,
priestor zeme je jednym z jednotiacich prvkov dvoch hlavnych perikop, ktoré
sa Standardne diferencuju v poslednej kapitole Janovho evanjelia. Rovnaka
konstelacia postav a rovnaky priestor st zakladnym spojovacim mostom medzi
21,1-14 a 21,15-23.

Prvy vers kapitoly definuje charakter nasledujucej udalosti ako zja-
venie, a to dvojnasobnym pouzitim slovesa ¢avepéw s JeziSom ako subjektom.
Jeho zjavenie je chronologicky (ueta tabta)' a topograficky (ém Tfig Baddoons
e Tifepiddog)™® $pecifikované, s explicitnym uvedenim uéenikov ako reci-
pientov zjavenia (tois pabntals). Adverbium oltws, ktoré modifikuje sloveso
davepéw, svojim postavenim na konci verSa nezdoraziiuje fakt, ale modalitu
Jezisovho zjavenia®'. Terminolégia posledného ver$a potvrdzuje charakter
perikopy ako zjavenia a vytvara v prepojeni k ivodnému versu inkliziu okolo
textu, ako je mozné registrovat’ z tabul’ky:

' Vyraz sa pravdepodobne vztahuje na udalosti zkap. 20 av evanjeliu je
niekol’kokrat pouzity na vyjadrenie naslednosti nového deja (napr. 5,1; 6,1; 7,1).

%% Porter zarad'uje vizbu éml tiis Baddaons do kategorie tzv. positional genitive,
porov. PORTER, Idioms, 161. Pre detailnu historicku $tadiu Tiberiadskeho jazera pozri
ZWICKEL, Der See Gennesaret, 153-176.

*! Prislovka vyjadruje spdsob zjavenia: fakto, t. j. konanim na brehu Tiberiadskeho
jazera (podnetom pre rybolov, spolo¢nym jedlom) sa Jezi§ zjavuje uc¢enikom a oni ho mézu
spoznat' (cez sprostredkovanie milovaného ucenika, ktory ako prvy v 21,7 spoznava
postavu na brehu: 6 x0pids éaTiv).
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21,1 | épavépwoey éautév/édavépuwaey 8¢ oltws | maiw | 6 'Inools | Tois uabnrais

21,14 | épavepnrdy TpiTov | Inoolg Tols uabnTals

Korespondencia medzi ivodom a zaverom naznacuje, Ze v texte nejde
primarne o zdzrany rybolov alebo o spolo¢né jedlo, ale o JeziSovo zjavenie,
pricom spomenuté reality stoja ako prostriedky, cez ktoré¢ dochadza k tomuto
zjaveniu. Prislovka tpitov v poslednom verSi perikopy, ktord toto zjavenie
kvalifikuje ako tretie zjavenie od zmftvychvstania, zabrafiuje vnimat prave
opisanu udalost’ ako opdtovné zjavenie pri Tiberiadskom jazere v nadvéznosti
na 6,1-21 (JeziSovo nasytenie zastupu pri Tiberias) a prirad'uje ho k dvom pred-
chédzajucim zjaveniam ucenikom v kap. 20 (20,19-25 a 20,26-29). Po dvoch
zjaveniach za zatvorenymi dverami v Jeruzaleme dochadza v evanjeliu k tre-
tiemu zjaveniu ucenikom, tento raz na brehu jazera. Zem pri Tiberiadskom
jazere je tretou lokalitou, v ktorej sa odohravaju udalosti v kap. 20-21. Po zja-
veni sa Marii Magdaléne v zahrade (20,1-18)* a uéenikom v ne$pecifikovanom
priestore za zatvorenymi dverami (20,19-29) sa objavuje vzkrieseny Jezis pred
svojimi ucenikmi na brehu jazera (21,1-23), kde vlastne zakoncuje svoju
¢innost’ v Janovom evanjeliu. Aj ked’ zavereény vers knihy (21,25) indikuje
vykonanie mnohych d’alSich veci zo strany JeziSa, ktoré je nemozné zazna-
menat’, v samotnom evanjeliu je poslednou opisanou akciou JeziSovo stretnutie
s u¢enikmi na zemi pri jazere.

Zmienka o zemi a JeziSovej pritomnosti na nej sa po prvykrat nachadza
v21,4 ako dalSia informacia po uvodnom 21,1 aopise zhromazdenia
a neuspesného no¢ného rybolovu ucenikov pod vedenim Petra v 21,2-3. Tem-
poralny genitivus absolutus mpwiag 0¢ %0y yevouévns (21,4), ktory vyjadruje
kontrast k zmienke o noci év éxeivy 7§ vuxti v predchadzajicom versi (21,3),
udava casovu okolnost’ pre hlavnt akciu vyjadrent vetou €oty "Inoois eig Tov
aiylardv. Po skonStatovani netuspe$ného rybolovu iniciovaného Petrom zrazu
evanjelista prenaSa pohlad inym smerom a sustred’'uje ho na JeziSa, ktorého
definuje ako stojaceho na brehu, pripdjajuc poznadmku o nespoznani Jezisa zo
strany ucenikov (21,4b od uévror foeoav of pabytai étt ‘Incolic éotw). Ako

** Toto zjavenie autor evidentne nepolita medzi JeZiSove zjavenia skupine

ucenikov v 20,19-25; 20,26-29; 21,1-14.

Studia Biblica Slovaca



€av DYmO® £k TG YNG: JeZis na zemi v Jn 21 91
uvadza Wengst, Jezi§ ,.je takmer samozrejmym spésobom jednoducho tam...“>.
JeziSovo statie na brehu v tomto versi, primarny bod zaujmu tohto prispevku,
moze byt analyzované v nasledovnych bodoch.

I. Sloveso {otnut s JeziSom ako subjektom vyjadruje v prvom rade jeho
fyzicka poézu statia, a tym JeziSovu telesnost’. Takto interpretovany vyraz
gatn "Inools ilustruje vypoved z prologu o tele, ktorym sa Slovo v urci-
tom bode svojej existencie stalo (1,14 ¢ Adéyos gapg éyéveto). Sloveso je
jednym z elementov perikopy, ktoré naznacuju JeziSovu telesnost’ (JeZzi-
Sova otazka v 21,5 un T mpoodaylov Exete; JeziSov pohyb vyjadreny
slovesom épyetat v 21,13; JeziSove gesta brania a ddvania vyjadrené
slovesami Aapfaver a didwoy v 21,13). Jezi§, ktory existoval v lokalite
Otcovho lona (1,18 eig Tov xdAmov) a ako ,,pred-existujice™ Slovo sa stal
telom, stoji na konci evanjelia na brehu (21,4 €ig Tov ailyiaddv).

II. Statie JeziSa vyjadrené slovesom fotyut je typickym motivom Janovej
spravy o vzkrieseni, pritomnym vo vSetkych epizdédach JeziSovych
zjaveni**. Pre toto evanjelium je statie pozou charakteristickou pre
vzkriesené¢ho. V prvej epizode (20,11-18), odohravajucej sa pri hrobe
v zahrade, vidi Maria Magdaléna stojaceho Jezisa (20,14 Bewpel Tov
‘Incolv éotéita). V druhej scéne (20,19-25) prichddza Jezi§ k ucenikom,

# WENGST, Das Johannesevangelium, 310. Sposob Jezisovho prichodu na breh je
uplne zamlfany, nevyjadreny akymkol'vek slovesom pohybu, ¢o je markantny rozdiel
k predchadzajicim zjaveniam pred ucenikmi, kde bol JeziSov prichod napadne vyjadreny
(20,19 #Abev 6 'Inoolis xal éoty els T0 péoov; 20,26 &pyerar ¢ ‘Ingols ... xal ZoTn &g T
péoov). V 21,4 evanjelista vynechava sloveso pohybu, a tak kladie silnej$i doraz na
samotnu JezZiSovu pritomnost’ na brehu pri u¢enikoch pocas rybolovu. V kazdom pripade je
JeziSova pritomnost’ na brehu v blizkosti uéenikov ukazkou toho, <o GEORGE, Reading the
Tapestry, 120, nazyva ,the continued concern that Jesus demonstrated toward the
disciples®.
* {oryu s Jezisom ako subjektom sa u Jana vyskytuje Sestkrat, z toho Styrikrat
prave v kap. 20-21. Nechybaju navrhy, ktoré JeziSovo statie po vzkrieseni pritomné
v evanjeliu a v Apokalypse interpretuju ako priklad antropologického symbolizmu: fyzicka
pdza vzpriameného statia je symbolom vzkriesenia. Porov. AUNE, Revelation 1—5, 352-
353; HANNA, La passione di Cristo, 211-212; VANNI, L’ ’Apocalisse, 182-183. Zaujimavé
pozorovanie prinaSa aj SCHNEIDERS, The Resurrection (of the Body) in the Fourth Gospel,
185, podrla ktorej JeziSovo statie v kap. 20-21 evokuje jeho prislub vzty¢it' chram svojho
tela z kap. 2 (2,19 éyepd adtdv). JeziSova poza statia potvrdzuje, Ze chram jeho tela je po
vzkrieseni naozaj vztyceny.
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ktori st za zatvorenymi dverami, a postavi sa doprostred (20,19 €oty eis
76 wéogov). Podobny charakter ma tretia scéna (20,26-29), pri ktorej je
pritomny aj Tomas: Jezi§ opat zaujima pozu statia v prostriedku (20,26
got ei¢ T wéoov). Stvrta scéna (21,1-14) opisujuca dej na brehu jazera
stoji v harmonii s predchadzajucimi epizédami zmienkou o JeziSovom
stati (21,4 €01y "Inools eig Tov aiyardv). V kazdej scéne opisujucej Jezi-
Sovo stretnutie s inymi postavami po vzkrieseni Jezi§ stoji. Pri porovnani
tychto perikop vychddza najavo, ze v poslednej epizdde je JeziSovo statie
opisané s najvdcSou presnostou ohladom lokality. Prvd scéna (20,14)
neSpecifikuje, kde JeZis stoji — Citatel’ samozrejme vie, Ze dej sa odohrava
v zédhrade - avdruhej atretej scéne sa nachadza zmienka o stati
uprostred (20,19.26). V Stvrtej scéne (21,4) je vSak lokalita statia maxi-
malne Specifikovand prave pouzitim podstatného mena aiyiaddés ozna-
Cujuceho konkrétny priestor v kombinacii s predlozkou eig: Jezi§ stoji
priamo na pevnine, a text teda vyjadruje jeho nerusSené a bezprostredné
statie na brehu Tiberiadskeho mora®®. Toto statie vzkrieseného na brehu
(glg TOV aiytaAov) je v priamom terminologickom a konceptualnom kon-
traste k jeho predpovedi vyzdvihnutia zo zeme (éx T¥js yfjc). Pri posled-
nom zjaveni ucenikom v poslednej scéne evanjelia Jezis§ nie je vyzdvih-
nuty zo zeme, ale pevne stoji na zemi.

III. Spresnenie JeziSovho statia konstrukciou eig Tov aiyiadév je d’alej detail,
ktory definuje JeziSovu polohu v kontraste k situdcii ucenikov pred
odchodom na rybolov v 21,2-3. V tychto verSoch evanjelista nespomina,
kde presne sa u€enici nachadzajii, okrem pouzitia adverbia 6pol nazna-
Cujuceho spoloCenstvo a slovesa é£ABov v 21,3 implikujuceho opustenie
(nejakého) priestoru a prechod k moru/do lode. Ina¢ povedané, topogra-
fickym detailom eig Tov aiywedév chce evanjelista v tejto faze epizody
zdoraznit’ prave Jezisovu lokalitu, hoci podobnu alebo rovnakd termino-
16giu mohol pouzit’ pri opise situacie uc¢enikov v samom zaciatku peri-
kopy. Zem je v prvom rade JeziSovym priestorom. KonStrukcia eig Tov
aiylaAév zaznamenavajuica JeziSovu polohu vytvara takisto pekny kontrast
k rovnakej syntaktickej konsStrukcii eig T6 wlolov (21,3) udavajicej

* JeziSovo statie na zemi implikuje jeho dotykanie sa zeme a mohlo by byt’ volne
interpretované ako priklad Janovho pouzitia zmyslu dotyku. Porov. LEE, The Gospel of
John, 123-124, a jej ivahu o tomto zmysle v Janovi.
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lokalitu u¢enikov pocas rybolovu. Zatial’ co ucenici su na lodi, Jezi$ je na
brehu. Hoci tato vzdialenost’ nie je velka (porov. 21,8), na zaciatku deja
umiestiiuje evanjelista postavy na dve rozdielne miesta vo vzajomnej
blizkosti a az neskor dojde k uplnému preklenutiu uvedeného rozdielu.

IV. JeziSovo statie v zavere evanjelia vytvara inklaziu k jeho statiu na
zaciatku. Janovo svedectvo v prvej perikope po prologu (1,19-28) opisuje
JeziSa ako stojaceho medzi zidmi, a predsa nepoznané¢ho zich strany
(1,26 péaos dudv Eotyxev dv Uuels odx oidate). Presne takato dynamika je
zopakovana v zavere: Jezi§ stoji na brehu aucenici ho nespoznévaju
(21,4 g0ty 'Inools eig ToV alytaddv, ob uévtol fidetoav of pabytatl 61t Inools
EaTWY).

V. Situovanim JeziSa na breh ho evanjelista umiestiiuje do priestoru v bliz-
kosti konania uc¢enikov. Tymto spdsobom vytvara scénu podobnu k tej,
ktora opisuje stretnutie Jezisa so Samaritdnkou. Tak ako sa Jezi$ usadza
na studiiu (4,6), ku ktorej prichadza Samaritanka, v zavere evanjelia stoji
na brehu, od ktorého ucenici vébec nie su d’aleko (21,8). JeziSova bliz-
kost’ v priestore konania l'udskych postav v obidvoch pripadoch vedie
k naslednému stretnutiu a rozhovoru.

VI. Breh, na ktorom stoji Jezis, je priestor z ktorého zaznieva dialég medzi
JeziSom a ucéenikmi (21,5-6) veduci k Glovku velkého mnozZstva ryb
(21,6b) a k naslednej identifikacii JeziSa zo strany milovaného ucenika
(21,7), ako aj k Petrovmu skoku do jazera (21,7). Podnet na uspesny
rybolov zaznieva v JeziSovom hlase prichadzajicom z brehu®®. Dvakrat
pouzité verbum dicendi (21,5 Aéyet; 21,6 eimev) s JeZisom ako subjektom
robi zJezisa toho, ktory hovori zo zeme, v zvlaStnom Kkontraste
k vypovedi evanjelistu v 3,31 (6 @v éx T¥s yijc éx THs yijc éoTwv xal éx T¥s
y¥is AaAel). Jezi§ sice nie je zo zeme anehovori zo zeme, no na konci
evanjelia v skuto¢nosti hovori zo zeme. Zem so stojacim JeziSom sa
ponuka ako centrum diania, pretoze z nej je iniciovany rybarsky uspech
ucenikov (21,5-6) a k nej sa vracaji plavajuci Peter (21,7) a plaviaci sa
ucenici (21,8). Na zem su nakoniec vytiahnuté aj ulovené ryby (21,11).
Vsetko v narécii sa postupne (re)lokalizuje na zem, na ktorej na zaciatku
stoji Jezi§ sam.

*% Tento aspekt si véima SCHNACKENBURG, Das Johannesevangelium, 421: ,,Ein
Wort Jesu stellt den Kontakt mit den Jiingern auf dem See dar.*
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»lebo neboli d’aleko od zeme* (21,8 &md THs yijc)

V d’alSom versi spominajucom zem sa evanjelista po sustredeni pozor-
nosti na milovaného ucenika a Petra v 21,7 vracia k opisu aktivity ucenikov,
ktorych rybarsky uspech zaznamenava uz skoér v 21,6. Ich konanie v 21,8 stoji
v kontraste (adversativne 0¢ na zaCiatku verSa) k Petrovmu v 21,7: zatial’ ¢o
Peter skace do jazera (pravdepodobne s cielom dostat’ sa ¢o najrychlejSie
k JeziSovi), ostatni ucenici prichaddzaju na lodi, tahajuc siet s rybami. Termin
zem je pouzity vo vete, ktorou evanjelista udava doévod pre prichod ucenikov
lod’ou: .,... lebo (yap) neboli daleko od zeme (amd T¥s yijs).” Kratku vzdia-
lenost’ nasledne upresituje d’alSou genitivnou konstrukciou aAla wg amo mnydv
dtaxoaiwy, Co je rovnaky sposob kalkulovania vzdialenosti ako v 11,18: Betania
bola blizko Jeruzalema @ dmd otadiwv dexamévte.

Poznadmka evanjelistu o kratkej vzdialenosti uc¢enikov od zeme ma
charakter parentézy®’ a podobne ako niektoré asové indikacie v Janovi pri-
chadza az v neskor§om bode pribehu®®. Jej hlavnou funkciou je poukazat' na
blizkost’ u¢enikov rybarciacich na lodi (21,3.6) k zemi, na ktorej nadranom stoji
Jezi§ (21,4). Aj ked zmienka o JeziSovom stati na brehu mdze na prvy dojem
implikovat’ vzdialenost’ k u¢enikom (ucenici na lodi na jazere/Jezi§ na zemi na
brehu), Specifikacia v 21,8 podstatne minimalizuje tuto vzdialenost’: ucenici nie
su d’aleko od zeme, na ktorej stoji Jezis, a ten teda nie je d’aleko od ucenikov.
Evanjelista akoby situoval obe skupiny do rovnakého priestoru. Ucenici su sice
na lodi alJezi§ na brehu, ale tito vzdialenost' je zanedbate'na. Poznamka
o kratkej vzdialenosti implikuje, ze ucenici mézu pohodlne dorazit’ k brehu po

*" To, ze v pripade parentézy nejde iba o ornamentilnu narrative aside, ukazuje
svojim vysvetlenim VAN BELLE, Les parenthéses johanniques, 1912: ,Le mot, la phrase ou
le paragraphe, fonctionnant comme interruption, fournissent au lecteur (opposé au
personnages de la narration) I’information que I’auteur trouve importante pour la bonne
compréhension du récit.“ Nasledne na str. 1915 pokracuje: ,,Cela signifie que le procédé
littéraire des parenthéses est d’une grande importance pour I’interprétation de 1’évangile de
Jean®. Pri skonkretizovani tohto vSeobecného zhodnotenia funkcie parentézy vzhl'adom na
analyzovany text vyplyva, Ze zmienkou o zemi v tomto topografickom tdaji autor nepont-
ka iba bo¢nu poznamku, ktor mohol spokojne vynechat, ale povazuje element zeme za
mimoriadne relevantny a aj cez parentézu k nemu ststred’'uje pozornost’ Citatel’a.

* Kompozi¢né umiestnenie tejto parentézy moze byt vnimané analogicky k zna-
mym chronologickym poznamkam o sobote (5,9; 9,14), ktoré autor nevstiva hned’ na
zaciatku, ale az v uréitom bode naracie kvoli zdérazneniu prave tohto ¢asového elementu
ako podstatnej komplikacie v kontexte pribehu o uzdraveni.
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skonceni rybolovu a Peter po tispeSnom vykone plavca. Zmienka o kratkej
vzdialenosti od zeme vrha svetlo na predchadzajuce verSe a umocnuje aspekt
reality pribehu: ked’ze ucenici nie st d’aleko od zeme, mdze k nim Jezi§ bez
komplikacii prehovorit (21,5.6) a oni ho tak mdézu pocut a poslichnut’ jeho
rozkaz (21,6).

»ked’ vystupili na zem* (21,9 ei¢ ™)v yijv)

Slovnik zeme ma svoje miesto aj v opise prichodu ucenikov aich
naslednej reakcie a interakcie s JeziSom. Ver§ zaznamendva prechod ucenikov
z lode na breh prave $pecifickym uvedenim zeme ako lokality, do ktorej ucenici
po rybolove vstupuju: dg odv améfnoav eis v yijv. Sloveso dméfnoav tvori
terminologicky kontrast k évéfnoav v 21,3 a vyjadruje tak definitivne opustenie
priestoru lode, do ktorého ucenici na zaciatku deja vstupuju. Obe slovesad su
modifikované predloZzkovou akuzativnou vézbou oznacujucou priestor, do
ktorého ucenici vstupuji, ¢im je napovedané, ze kontrast medzi dvoma verSami
nespociva iba v akcii, ale aj v priestore. Na zaciatku ucenici vstupuju do lode
(21,3 évéBnoav + eig T mholov), na konci vystupuju na zem (21,9 améfnoav + eig
™V Yijv). Z takejto korelacie vyplyva vnimanie zeme ako primarneho kontrastu
klodi aceld uvodnd cast’ verSa vyjadruje ukoncenie rybolovu a zanechanie
priestoru lode. Z lode sa ucenici dostavaju (opét) na zem.

Zem sa vSak v texte neobjavuje ako nejaky neutralny element po prvy-
krat v tomto bode rozpravania. Je potrebné pripomenut, Ze zem je uz skor
uvedend ako priestor, v ktorom stoji Jezis, a tak je kristologicky determinovana.
Opisanim navratu ucenikov cez terminologiu vystipenia na zem naznacuje
evanjelista ich vstup do priestoru Jezisa. Ucenici nevstupuju na no man’s land,
ale na zem, na ktorej sa nachadza Jezis. JeziSov priestor sa stava ich priestorom
a aj kratka vzdialenost’ medzi nimi a JeziSom vyjadrena v 21,8 je tak definitivne
zmazanda. Toto vystipenie na zem vyjadruje ich prichod k JeziSovi a méze byt
vyzdvihnuté ako ukazka dvoch konceptov pritomnych inde v evanjeliu. Prvym
je koncept prichodu k JeziSovi, vo zvysku evanjelia ¢asto vo vyzname nasle-
dovania, uéenictva alebo viery”. Na viacerych miestach hovori evanjelista
o prichode cloveka k JeziSovi (napr. 1,39.46; 3,2.20; 4,30.40; 6,5.35.37.44.
45.46; 7,37, 11,29.32), pouzivajiuc univerzalne znamy koncept cesty, t. j. pre-
chodu z bodu A do bodu B. Prechod u¢enikov z lode na zem v analyzovanom

** Porov. ZIMMERMANN, Christologie, 234-236.
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texte je tak ilustraciou tejto obraznosti: vystupenim na zem vlastne ucenici
prichadzaju k JeziSovi, pretoze on sa na nej uz nachadza. Jezi$ stojaci na brehu
je destinaciou pre prichadzajucich ucenikov. Druhym aazda vystiznej$im
motivom je koncept zdiel'ania rovnakého priestoru JeziSa a jeho nasledovnika,
takisto pritomny na viacerych miestach evanjelia. Peknou ilustraciou tohto
konceptu je JeziSova odpoved po finalnom vstupe do Jeruzalema adresovana
Ondrejovi a Filipovi na ziadost’” Grékov vidiet ho (12,20-26). V ramci tejto
odpovede (12,26) Jezi§ definuje vzt'ah medzi sebou a svojim sluzobnikom
prikazom nasledovania (épol dxodovbeitw) a prislubom prebyvania v spolo¢nom
priestore: tam, kde je on (xal émov eiul ¢yw), tam bude aj jeho sluzobnik (éxel xal
6 dudxovog & 2uds Eotan)’’. Analyzovana scéna v poslednej kapitole je narativnou
ukéazkou tejto perspektivy. Vystipenim z lode na zem su ucenici tam, kde je

30 Topos prebyvania na rovnakom mieste alebo JeziSovho zdielania priestoru
s jeho nasledovnikmi sa nachadza, ako uz bolo spomenuté, aj inde v evanjeliu. Prvy priklad
tohto motivu je evidentny v scéne JeziSovho stretnutia s ucenikmi Jana (1,35-39). Na
otazku ucenikov o mieste jeho prebyvania (1,38 mol péveig;) reaguje Jezi§ pozvanim prist’
a vidiet’ (1,39a). Dvaja u€enici prichadzajt a vidia, kde JeZi$ byva (1,39b o pévet) a v ten
det zostavaju uneho (1,39¢c map’ adtd Euewav), t. j. na mieste, kde byva Jezi§. Text
komunikuje fakt prebyvania dvoch ucenikov v JeziSovom priestore, o je cez napadnu
strohost’ a narativnu preciznost’ evanjelistu umocnené zamlcanim akejkol'vek d’alSej akcie
alebo dialogu medzi JeziSom a ucenikmi. V tejto scéne evanjelista spomina iba zdrziavanie
sa ucenikov na JeziSovom mieste ako vysledok jeho pozvania. Konceptudlnou reinsce-
naciou tohto pribehu spocivajucou v zamene tloh je navsteva JeziSa u Samaritanov v kap.
4. Samaritani ziadaju JeziSa, aby zostal u nich (4,40 peivar map’ adtoic). Tuto ziadost’ Jezi§
pocti dvojdiiovou navstevou na ich mieste (4,40 Euetvev éxe). V prvej uvedenej epizode je
zdiel'anie priestoru vyjadrené prebyvanim ucenikov u Jezisa, v druhej navstevou Jezisa
u Samaritanov. Dal3ou ilustraciou témy je JeZiSova predpoved v rozlickovej reéi: ,,...
prideme k nemu a urobime si u neho pribytok* (14,23 woviy map’ adté). Jezis tu slubuje
svoj a Otcov prichod k ¢loveku, ktory zachova jeho slovo, a vytvorenie vlastného pribytku
u neho, ktorého logickym ddsledkom je zdielanie spolo¢ného priestoru. Niektoré d’alsie
texty sta¢i vymenovat’ poukazanim na ich terminologické stvarnenie: ,,... a vezmem vas
k sebe, aby ste aj vy boli tam, kde som ja“ (14,3 dmov eiyl éyd); ,,... chcem, aby oni boli so
mnou tam, kde som ja“ (17,24 mov eipl €y®); ,,... Jezi§ sa tam Casto schadzal so svojimi
ucenikmi® (18,2 moAldxig ouvixdy ‘Inoolc éxel peta Tév pabyrédv adtod). Tieto a podobné
miesta ukazuju ,,dass [pre osoby v pribehu] es moglich ist, den ,Ort” Jesu zu teilen®.
(RUSCHMANN, Maria von Magdala, 137.) Uvedené texty zosumarizované naposledy
menovanou autorkou stoja v priamej kontradikcii k nie prili§ presnému zhrnutiu, ktoré
pontka STIBBE, The Elusive Christ, 25, ked’ piSe: ,,... the Jesus of John’s Gospel is elusive
in his physical presence. Evidencia textu skor poukazuje na moznost’ dosiahnutia JeziSovej
pritomnosti a doslova na participaciu na jeho Zivotnom priestore.
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Jezi§, a zaCinaju s nim zdielat’ spolo¢ny priestor. Zem je lokalita, ktora spaja
ucenikov s JeziSom.

Priestor zeme je v tomto ver$i umocneny aj d’al§$im udajom, ktorym
evanjelista dopliia vstupenie u¢enikov na zem a $pecifikuje charakteristiku
priestoru, na ktory sa ucenici prave dostavaji. Tito vidia leziacu pahrebu/
ohnisko (&vBpaxiav xeipnévny) a chlieb a rybu ulozenu na nej (&aptov émxeipevov
xal d&ptov). Samotny prvy objekt videnia (ohnisko) evokuje zem, ato aj
cez kontrast k priestoru jazera a lode. Ohnisko, ktoré ucenici po vystipeni
zrakom vnimaju, je dokazom alebo pripomienkou, ze su na zemi. Ako je Cita-
telom Jana dobre zname, Specificky termin dvBpaxia je v NZ pouzivany iba
autorom tohto spisu ajeho vyskyt vanalyzovanom vers$i evokuje scénu
Petrovho zapretia, ktora je tiez kvalifikovana tymto terminom (18,18)’'. Evan-
jelista takto naznacuje, ze Petrova rehabilitdcia v kap. 21 sa uskutociiuje na
takom mieste (pri ohni na brehu Tiberiadskeho jazera), na akom prebieha jeho
zapieranie v kap. 18 (pri ohni na dvore velknaza). Porovnanie dvoch pouziti
tohto terminu osvetluje, ze v 21,9 — okrem uz spomenutej retrospektivnej
evokacie priestoru velknazovho dvora — sluzi slovo dvbpaxid na zvyraznenie
priestoru zeme. V 18,18 evanjelista Specifikuje sluhov ako autorov ohna a ako
tych, s ktorymi Peter stoji a zohrieva sa (eiomyxetocay 0 oi dolidot xal oi Umnpétal
GvBpaxiay memonudres/iv 0F wal 6 Ilétpog pet’ adTdv éotws xal Beppatvépevos).
Termin avBpaxid ako priamy objekt participia memomxéres nie je modifikovany
ziadnym vetnym c¢lenom, ktory by ho blizSie Specifikoval. V 21,9 je rozpra-
vanie enigmatickejSie, pretoze autor nespomina Cas zalozenia ohiia a uplne
vynechdva zmienku o jeho pdvodcovi (hoci sa Standardne, ale bez dokazu
v texte usudzuje, ze ohen rozlozil Jezi§). Namiesto toho modifikuje podstatné
meno avBpaxia participiom xetpévny, ¢im vytvara logicky mozno zbyto¢nu, ale
syntakticky jasne Specifikovanu charakteristiku ohfa: ide o ohen leziaci/
polozeny (na zemi). Tato charakteristika je znasobend zmienkou o polozenej
rybe achlebe (xal éydpiov émixeipevov xal &ptov): na leziacom ohnisku je
polozena ryba a chlieb. Podobne ako ohnisko, aj ryba je Specifikovana parti-
cipiom émixeipevov. Autor pracuje s vertikalnou predstavou priestoru. Ucenici
vystupuju z lode na zem a priestor zeme je naznaceny aj leziacim ohniskom
ana nom poloZenou rybou achlebom. Ako to vyjadruje Leinhdupl-Wilke,

! QUAST, Peter, 143, formuluje koordiniciu dvoch scén spojenych motivom
ohniska takto: ,,The effect created in the mind of the reader is to bring this scene in John 21
together with the scene of Peter’s denials®.
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zamlCanim casu a autora zaloZenia ohna dava autor ohnisko do popredia ako
,stabilné miesto*, ktoré je tak (v kombindcii so zemou) priestorom pre dej
opisany v 21,9-23. Vyssie pozorovania o sposobe modifikacie terminu dvBpaxia
prindsaju dodato¢ny argument, ze pri zmienke o ohnisku ide autorovi aj o zvy-
raznenie priestoru zeme. Jezi§, ohen a ucenici su elementy spojené priestorom
zeme. Na rozdiel od prvého v 21,6, JeziSov druhy rozkaz (priniest zryb
v 21,10) uz nezaznieva uc¢enikom na jazere, ale ucenikom stojacim na tej istej
zemi ako on.

»a vytiahol siet’ na zem* (21,11 ei¢ v y#v)

Zem sa po poslednykrat objavuje v opise Petrovej reakcie na JeziSov
prikaz priniest z ulovenych ryb. Po vystupe ucenikov na zem a zhliadnuti
ohniska s chlebom a rybou nasleduje v 21,10 JeziSov prikaz u¢enikom priniest’
(pl. évéyxate) z ryb, ktoré boli prave chytené. Samotny prikaz priniest’ z ryb
komunikuje Zelanie JeziSa, aby sa ryby dostali k nemu, do jeho priestoru. Je
zaujimavé, ze Jezi§ neudava dovod alebo ucel prinesenia. Trochu prekvapivo
namiesto ucenikov ako celku na JeziSovu poziadavku reaguje Peter, ktorého
konanie vyjadruje veta ¢véBy olv Ziuwv ITétpog xal efdxvaev T dixTuov elg Ty
y#v. Znovuvovedenie Petra na scénu hodnoti Leinhdupl-Wilke ako ,,Gplne
ne¢akany $achovy tah autora“>, pretoze posledna zmienka o Petrovi v 21,7 ho
graficky vykresl'uje ako skacuceho do jazera. Z textu nie je uplne jasné, ¢i sa
sloveso avéPy s Petrom ako subjektom vztahuje na jeho vynorenie sa z jazera
(¢o by implikovalo, ze Peter dorazil na zem az po uc¢enikoch) alebo jednoducho
na jeho zdvihnutie sa (¢o by naznacovalo, ze Peter sa dostal na zem pred
ostatnymi)’*. Druha Petrova akcia, hoci v narativnej a logickej diskrepancii
k neschopnosti ucenikov vytiahnut’ siet’ pre mnozstvo ryb v 21,6 (odxétt adTd
gAxdoal ioyuov), vSak nepovoluje interpretacné kolisanie: Peter vytahuje siet
plnt ryb na zem (elAxvoev o dixTuov eig v yijv). Ak sloveso avéBn poukazuje
na Petrov prichod z vody, text implikuje, Ze v tejto chvili sa nielen siet’ s ry-
bami, ale aj Peter sam dostava na zem. Tento akt by opét’ ilustroval JezZiSov
prisl'ub z 12,26 a Peter ako sluzobnik (21,7 opasany vrchnym odevom!) by sa
tak v tomto bode rozpravania dostal tam, kde bol jeho Pan — na zem.

32 LEINHAUPL-WILKE, Rettendes Wissen, 321.
3 LEINHAUPL-WILKE, Rettendes Wissen, 310.
3* Pozri diskusiu v BROWN, The Gospel, 1071.
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V 21,11 sa nachadza §tvrta a piata zmienka o sieti. UCenici najprv na
JeziSov podnet hadzu siet’ na pravu stranu lode a nasledne ju pre mnozstvo ryb
nemdzu vytiahnut' (21,6 76 dixtuov/adté). Neskor ju tahaju za lod’ou pri plavbe
k zemi (21,8 75 dixtuov). Nakoniec sa siet srybami dostava na zem vdaka
konaniu Petra a zostava neroztrhnuta napriek vel'kému mnozstvu ryb (21,11 70
dixtvov/téd dixtuov). Ako uvadza Garsky, Petrova akcia vytiahnutia siete s ry-
bami na zem naznaduje, Ze ,,ide o ukonéeny rybolov®. Siet aryby v nej sa
dostavaju do priestoru zeme. Siet’ s rybami prechddza v texte podobnou dyna-
mikou ako skupina ucenikov: dostava sa z jazera na zem (eig ™V y#jv). V ramci
celého rozpravania je zem najprv priestorom pre Jezisa (21,4), potom pre
ucenikov (21,8-9) a nakoniec pre ryby (21,11). Na zem prichadzaju najprv
ucenici (vratane Petra) a potom aj ich ulovok. Na konci epizody su vsetky tri
skupiny (Jezis, u€enici, ryby) v spolo¢nom priestore — na zemi.

Po poslednej zmienke o zemi nasleduje JeziSovo pozvanie jest’ (21,12)
a jeho pristipenie a delenie chleba a ryby (21,13) pred sumarom celej epizody
(21,14). Priestor zeme je evokovany JeziSovym prichodom k uc¢enikom (21,13
gpxetat). Z toho, ze berie chlieb arybu, v koreSpondencii k skorSej zmienke
o chlebe a rybe na pahrebe (21,9 dydpiov émixeipevov xal dptov [sg.] [ 21,13 Tov
dptov... xat t0 &Ydptov [sg.]) ma Citatel’ ,,dojem, ze 153 ryb nie je urcenych na
jedlo**® a teda Ze prave ulovené ryby, ktoré tak nad’alej lezia na zemi, kam ich
Peter vytiahol, nie st urcené na distribuciu a konzuméaciu. Ulovené a na zem
vytiahnuté ryby nie st v texte pouzité na kulinarne ciele. Evanjelista nena-
znacuje nijaké konanie ziadnej inej postavy okrem Petra vzhl'adom na ryby
vytiahnuté na zem. Akoby text navodzoval myslienku, Ze cielom ich ulovenia
a vytiahnutia nie je ni¢ iné ako byt na zemi, ato znamena v JeziSovom
priestore.

V tomto bode je vhodné uviest’, ze epizdda v 21,1-14 ako celok alebo
v jednotlivych detailoch je pomerne casto interpretovand v symbolickom

33 GARSKY, Das Wirken Jesu, 277.

** HARTMAN, An Attempt, 34. Toto tvrdenie sa di podporit analyzou syntak-
tického usporiadania textu. V 21,13 st objekty JeziSovho brania a davania formulované
v singuldri: Tov dpTov/Td &daplov, €o je jasnd evokacia situdcie na ohnisku v 21,9:
dyaprov/dptov. Jezi§ berie chlieb a rybu (leziace na pahrebe) a fiefo dava u¢enikom. Ak by
chcel evanjelista jasne vyjadrit, ze Jezi§ berie z prave prinesenych ryb, pravdepodobne by
pouzil plural a vazbu genitivus partitivus, ako je formulovana v pribuznej sprave o rozmno-
zeni chlebov a ryb: diédwxev Tolg dvaxeipévors buoiws xal &x Tév dpapiwy (6,11).
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zmysle, t. j. so snahou identifikovat’ skryty, za literou textu existujuci vyznam.
Podla Zimermannovej analyzy symbolickej obraznosti v Janovi za symbol
moZe byt povazovany motiv alebo téma, ktora zastupuje ini skutoénost™’.
Okrem inych elementov v texte sa akt pritiahnutia siete s rybami na zem da
interpretovat’ a na principoch tohto typu exegézy sa aj interpretuje ako symbol
pritiahnutia Tudi k JeZiSovi, srybami ako symbolom Pudi’®. Petrova akcia
pritiahnutia siete s rybami na zem symbolizuje privedenie I'udi k JeziSovi. Pri
takomto pristupe k scéne je potrebné poukazat’ na fakt, ze sloveso éAxw pouzité
v 21,11 na vyjadrenie tahania ryb oznacuje na inych miestach v Jinovom
evanjeliu aj pritiahnutie I'udi a podporuje preto moznu symbolickl interpretaciu
textu. Spominané sloveso (s 'ud'mi ako priamym objektom) predovsetkym
dominuje v ustach Jezisa v tretej predpovedi vyzdvihnutia (12,32): ,Ked
budem vyzdvihnuty zo zeme, vSetkych pritiahnem (éAxUow) k sebe. Tato pred-
poved aprislub pritiahnutia zaznieva v Jeruzaleme ako sucast’ JeziSovej
nepriamej odpovede (12,27-33) na ziadost Grékov vidiet Jezisa (12,20-22).
Okrem Samaritanky predstavuju prvé nezidovské postavy v evanjeliu priché-
dzajice za JeziSom. Grékom, ktori ho chct vidiet, Jezi§ nevyhovuje hned
a v podstate im (alebo presnejSie ich hovorcom Ondrejovi a Filipovi v 12,21-
23) odpoveda, Ze az po ukrizovani, vzkrieseni a vystupeni k Otcovi — ked” on
bude vyzdvihnuty zo zeme — budu vSetci (aj oni) pritiahnuti k nemu. Ako
spravne pozoruje Busse, tento prislub sa v evanjeliu nenapliiia, pretoze Jezisovo
vyzdvihnutie/navrat k Otcovi nie je v texte explicitne opisané, a tak o ziadnom
pritiahnuti vietkych k Jezifovi nemdze byt re¢”. Petrovo vytiahnutie siete
s rybami na zem k JeziSovi v kap. 21 je tak zamernou narazkou na JeziSov
prisPub z 12,32 a vlastne jeho symbolickou narativnou realizaciou®. Vetci su
Petrom pritiahnuti k JeziSovi, s markantnym rozdielom v lokalite. Jezi$ nie je
vyzdvihnuty od zeme, ale stojaci na zemi, a tam st k nemu vSetci pritiahnuti

3" Porov. ZIMMERMANN, Christologie, 140.

* Okrem mnohych dalsich, BROWN, The Gospel, 1095-1098; CULPEPPER,
Designs for the Church, 381; GARSKY, Das Wirken Jesu, 262; KOESTER, Symbolism in the
Fourth Gospel, 134-136; NICKLAS, ‘153 grosse Fische’, 377-380.

32 Bussk, Die »Hellenen« Joh 12,20ff., 2097.

*V Petrovej misii vytiahnutia ryb, ako to sumarizuje SCHULTHEISS, Das
Petrusbild, 157, ,vollzieht sich® JezZiSovo pritiahnutie vSetkych ksebe. Porov. aj

MARCHESELLL, «Avete qualcosa da mangiare?», 250.
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prostrednictvom Petra®'. Ak sa re$pektuje, Zze Peter kona poslachajic Jezisov
prikaz priniest’ z ryb, ktory nasleduje po prikaze hodit siete, vyvstava obraz, ze
v skutocnosti je to Jezi§ sam, kto vSetkych pritahuje k sebe. On je v podstate
ten, kto dava prikaz, aby boli ryby vylovené z jazera (21,6 PdAete/ebpyoete)
a pritiahnuté k nemu (21,10 évéyxate)*. Prisfub formulovany v 12,32 sa tu
symbolicky uskuto&iiuje: Jezi§ vietkych pritahuje k sebe®.

V texte akoby doslo k revizualizacii priestoru. VSetci su sice pritiahnuti
k JeziSovi, no tento nie je vyzdvihnuty od zeme, ale na zem. Nejde o vertikalne
pritiahnutie a prekonanie vzdialenosti zdola hore, ale o horizontalne pri-
tiahnutie z bodu A do bodu B: z jazera na zem, do priestoru, kde je Jezi§. Aj

*! Peter svojim gestom pritiahnutia ryb na zem funguje ako sprostredkovatel’ medzi
rybami/lud'mi a JeziSom. Vd’aka jeho konaniu, a teda cez jeho sprostredkovanie, sa ryby
dostavaju do priestoru JeziSa. Evanjelista tu vytvara konceptualny obluk k zaciatku
rozpravania, konkrétne k epizéde Petrovho povolania (1,40-42). V tejto epizode sa Peter po
prvykrat dostava k JeziSovi, a to nie vlastnou snahou alebo iniciativou, ale cez svojho brata
Ondreja, ktorého akciu uvedenia Petra a JeziSa do kontaktu vyjadruje evanjelista vetou
,,a priviedol ho k JezisSovi“ (1,42). Z pohl'adu striktnej terminoldgie Jan hovori o privedeni
Petra (jeho bratom), nie o jeho povolani (JeziSom). Na konci evanjelia prebera funkciu
sprostredkovatel'a medzi ¢lovekom a JeziSom Peter. Jeho konanie vyjadruje veta ,,a vytia-
hol siet’ plnu velkych ryb na zem* (21,11). Podobnost’ dvoch textov (1,42/21,11) zaist'uje
akcia privedenia (yayev/eiAxvoev), jeho objekt (adtév/Td dixtuov), a kristologicky
orientovany ciel’ (mpds Tov Inoolv/eis Ty yijv). Peter je ten, ktory pritahuje ryby k JeziSovi,
ateda robi to, ¢o bolo urobené snim: privadza inych do kontaktu s JeziSom alebo
presnejsie do priestoru, kde sa nachadza Jezis. Mozna terminologicka afinita dvoch perikop
existuje aj v pouziti slovesa ebpioxw. Ondrej nachadza svojho brata Simona (1,41 ebploxel

. TOV adehdov Tov 10ov Ziuwve) a nasledne ho privadza k JeziSovi (1,42). V zavere
evanjelia u€enici nachadzaji ryby v jazere (21,6 xai edpyoete), ktoré potom Peter osobne
pritahuje na zem k JeziSovi. Ten, ktory bol na zaciatku evanjelia najdeny a privedeny
k JeziSovi, teraz nachadza inych a pritahuje ich k JeziSovi.

2 Sloveso &\xw je pouzité aj v 6,44 pre vyjadrenie idey, e iba ten moze prist
k JeziSovi, koho pritiahne Otec (éav un ¢ matyp 6 méupag e eAxdaoy adtov). Pritiahnutim
ryb/T'udi k sebe na zem v kap. 21 Jezi$ vlastne kona v kapacite Otca.

* FREY, Heiden — Griechen — Gotteskinder, 254, povazuje epizédu prichodu
Grékov (12,20-36) za ,,dramatischer und kompositorischer Hohepunkt des Evangeliums®
vd’aka jej hutnému obsahu: kone¢ny prichod dlho ocakévanej JeziSovej hodiny (12,23),
prichod pohanského sveta za JeziSom (12,20-21) a JeziSov s ni¢im neporovnatelny prisl'ub
pritiahnutia v8etkych k sebe (12,32). Na zaklade takéhoto ohodnotenia sa da vyvodit’ zaver,
ze prave komentovana scéna v kap. 21, ktora je realizaciou JeziSovho prislubu, sa moze
pysit’ ozna¢enim Hohepunkt Janovho evanjelia.
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vytiahnutie ryb/I'udi z jazera na zem je ilustraciou dvoch uz skér spominanych
konceptov: ryby prichadzaju k JeziSovi a st na tom istom mieste ako on.
Ucenici, Peter, ryby aJezi§ st na konci perikopy vsetci spolocne na zemi,
v priestore, ktory ich zjednocuje. VSetci su pritiahnuti k JeziSovi, ktory para-
doxne nie je vyzdvihnuty od zeme, ale pevne spity s nou. Jezi§ stojaci na zemi
vetkych pritahuje k sebe, nie Jezi§ vyzdvihnuty zo zeme**. Tabulka ukazuje
¢iastoCne terminologicku a celkovo tematickl zhodu medzi 12,32 a21,11
s poukdzanim na element spolo¢ného priestoru Jezisa a l'udi:

objekt akcia priestor
12,32 éav 0whd éx THs Y
12,32 TaAvTag EAxlow PO EUAUTOV
21,11 0 dixTuoy el\xuaey elg TV yHv

Pre skompletizovanie ponukanej exegézy je vhodné v kratkosti
naznacit’, ze aj posledna perikopa evanjelia (21,15-23) pred samotnym zaverom
(21,24-25) sa odohrava v priestore zeme pri Tiberiadskom mori. Po sumari
v 21,14 otvéra evanjelista novt perikopu v 21,15 vedl'ajsou ¢asovou vetou 6te
otv fplotyoav, ktord jasne zasadzuje zacinajucu scénu do Easu po konzumécii
chleba a ryb. Ked'ze vSak nie je sprevadzana ziadnou indikdciou priestorovej
zmeny, text pozyva Citatela dospiet’ k zaveru, ze zverenie pastierskej ulohy
Petrovi, ako aj cely dialdg medzi JeziSom a Petrom sa odohrava tam, kde tieto
postavy podla 21,1-14 su: na zemi pri jazere. Peter vyznava JeziSovi lasku na
zemi (pri ohnisku) a tam mu Jezi§ zveruje starostlivost’ o stddo a predpoveda
jeho osud a osud milovaného ugenika®.

* Stalo by za uvahu a rigoréznejsiu exegetickt analyzu, ¢i situacia v kap. 21 nie je
ozvenou JeziSovej metaforickej vypovede v 12,24 o pSeni¢nom zrnku v zemi a jeho pri-
neseni ovocia. V tomto kratuc¢kom texte, ktory je suc¢astou uz spomenutej perikopy o pri-
chode Grékov (12,20-36), interpretuje Jezi$ svoju smrt’ cez obraz zrnka, ktoré musi padnat’
do zeme a odumriet’, aby prinieslo Grodu. Analogickou optikou mozno vnimat’ situdciu
v kap. 21, ktord samozrejme nehovori o ukrizovanom, ale o vzkriesenom JeziSovi: jeho
pritomnost’ na zemi (padnutie zrnka do zeme) sposobuje pritiahnutie vSetkych k nemu
(prinesenie bohatého ovocia).

* Posledna ¢ast’ rozhovoru medzi JeZifom a Petrom sa tyka milovaného ugenika
(21,20-23). Aj v tejto Casti mozno odhalit’ jemnu aluziu na priestor, na ktorom sa rozhovor
uskuto¢niuje. Na Petrovu otdzku o buducnosti u¢enika (21,20-21) odpoveda Jezi§ uzemne-
nim Petra a prikazom, aby ho nasledoval. V jednej z najenigmatickejsich vypovedi v evan-
jeliu stanovuje JeZi$ milovanému uéenikovi moznost’ zostat’ (21,22 €av adTov Béhw pévew),
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JeZziS povySeny zo zeme na zem

V jednom z najnovsich prispevkov k Janovej teologii oznacuje Frey
Janovo evanjelium za historiu Jezisa, ,,ktory sice nebol iba Clovek, ale predsa
bol skuto¢ny ¢lovek a jeho pozemska cesta sa odohrala na konkrétne menova-
telnych miestach...“*®. Celé rozpravanie evanjelia je rozvinutim tézy z prologu
o Slove, ktoré sa stalo telom a prebyvalo medzi nami vo svete. Posledna
kapitola evanjelia predstavuje zem pri Tiberiadskom jazere ako priestor
existencie a konania vzkriesené¢ho Jezisa a detail zeme je v texte zopakovany
Styrikrat. Vzkrieseny Jezi§ podla Janovho evanjelia konci zvlaStne na zemi,
v lokalite, na ktorej sa pohyboval v ¢ase svojej pozemskej cesty. Na zem
v okoli Tiberiadskeho mora, ktoru navstivil pocas zivota (6,1-15), sa vracia aj
po vzkrieseni (21,1-14). Citatel’ nema dojem, Ze Jezi§ je vzdialeny od zeme. Aj
ked je jeho odchod ztohto sveta v priebehu evanjelia mnohokrat a r6znou
terminoldgiou ohldseny, na konci textu zostava Jezi§ na zemi. Motiv JeziSovho
odchodu z tohto sveta spat’ k Otcovi komentuje Kysar takto: ,,JeziSov domov je
na tom inom mieste [sféra bozského] a on prichadza do tejto svetskej sféry iba
docasne“?’. Zaver evanjelia, v ktorom JeZi§ stoji a zostiva na zemi, ponika
perspektivu, Ze aj tento svet je JeziSovym domovom. Slova pozi¢ané od dogma-
tika by to vyjadrili takto: nielen dejiny, ale aj samotna zem sa pre JeziSa stala
jeho ,,vlastnym osudom*“**. Vzhladom na narativny zaver evanjelia Moloney
z viacerych (hlavne diachronickych) dévodov tvrdi, ze pridanie zjaveni v kap.
21 ,protire¢i... pdvodnému narativnemu dizajnu“49. Ciel'om tohto ¢lanku bolo
poukéazat na konkrétne policko v mozaike uvedeného protirecenia: JeziSova
pritomnost’ na zemi po vzkrieseni je zaujimavou kontradikciou skorSich ohla-

ktora je v 21,23a nespravne interpretovana a zverejnena medzi bratmi ako domnienka
o ucenikovej nesmrtel'nosti. Autor tito falo$nu interpretaciu JeziSovych slov hned’ koriguje
v nasledujicej Casti verSa zopakovanim tych istych JeZiSovych slov: JeZi§ nepovedal, ze
ucenik nezomrie, ale Ze zostane, ak si to on bude Zelat. Zverejnenie nespravnej interpret-
tacie Jezisovych slov opisuje autor slovami é£fABev odv oUtog & Adyos elg Todg ddeAdols STt
6 pabnTig éxelvog olx dmobvioxet (21,23). Nendpadné sloveso é£5iAfev so subjektom & Adyos
naznacuje opustenie priestoru, v ktorom sa slovo nachadza, a tym priestorom nemdze byt
ni¢ iné ako zem okolo Tiberiadskeho mora, na ktorej sa Jezi§ a Peter prave rozpravaji.

* FREY, Die johanneische Theologie, 465.

YTKYSAR, John, 62.

* JunAs, Johann Baptist Metz, 76.

* MOLONEY, Glory not Dishonor, 190.
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seni jeho vyzdvihnutia zo zeme. Narativne sa predpoved’ vyzdvihnutia
Ciastoéne napliia v scéne ukrizovania, ale o jej kompletnom naplneni v evan-
jeliu sa neda hovorit’ — pozicia Jezi$a na zemi v Jn 21 by tomu protirecila.

Prispevok sa sustredil na perikopu Jn 21,1-14, ktora je ,,rozpravanim,
kde su topografické referencie uvedené mimoriadne efektivne, podla
Collinsovej formulacie. Vzhl'adom na takuto evaludciu textu je prekvapive, ze
Stvorndsobne zopakovany priestor zeme nepritahuje pozornost exegétov
(a poskytuje oddvodnenie pre prave vykonanu analyzu)’', aj ked evidentne
pritahuje postavy vystupujuce v texte. Pri pohl'ade zo syntaktického uhla zem
nikde nevystupuje ako subjekt slovesa, a teda ako aktivne konajtci agent. Slovo
zem (alytaés/ys]) stoji v texte Styrikrat v predlozkovej konstrukcii: raz v geni-
tivnej a trikrat v akuzativnej. Tento fakt napovedd, ze zem predstavuje evanje-
lista ako priestor, smerom ku ktorému alebo vzhladom na ktory sa akcia
jednotlivych postav deje. Zem je doslova element pritahujuci dej tejto epizody.
Na zemi stoji Jezi$, od nej nie su vzdialeni ucenici, na nu po rybolove vystu-
puji a na nu vytahuje Peter siet’ s rybami. Tabul’kovo spomenuté akcie vyze-
raju takto:

elg TOV alylaldy
amd Tii¢ i

gls ™V Yy

gl ™V Yy

,,Jezis stal“

,,Jebo neboli d’aleko*
,ked vystapili*
,Vytiahol siet™

VL

Evanjelista cielene pouziva zem ako priestor, na ktory situuje (JeZzis)
alebo postupne presuva (ucenici, Peter, ryby) vsetky postavy v pribehu. Tieto
postavy tak nechavaju svoj imprint na zemi, na ktorej st v nardcii umiestnen¢.
V prvom rade pri pohl'ade na postavu JeziSa sa da povedat, ze Janov vzkrie-
seny Jezi$ je Jezi§ pozemsky, umiestneny na zem, spity so zemou. Jezi$ je
prvy, koho evanjelista spomina v stuvislosti so zemou v kap. 21. Jeho centralitu
alebo dokonca statiku vyjadruje sloveso iotyw. On stoji na zemi uz na zaciatku
rozpravania; ostatni musia k zemi prist. Tak ako v predchadzajucich castiach
evanjelia, aj v poslednej kapitole je presna topografia spojend s JeziSovou
identitou. Po vzkrieseni JeZi§ pevne stoji na zemi, z ktorej (21,4-6) a na ktorej
kona (21,9-23). V texte dochadza ku kristologizacii zeme. Tato uz nie je

Y COLLINS, John and His Witness, 75.

°! Spomedzi autorov konzultovanych pri vyskume pre tento prispevok sa iba
Leinhdupl-Wilke ¢iastoéne zaobera motivom zeme, porov. LEINHAUPL-WILKE, Rettendes
Wissen, 318-322.
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neutrdlnou doménou, ale JeziSovym priestorom. On je Syn c¢loveka, ktorého
Boh oznacil svojou pecatou (6,27 éodpayioev), ajeho pritomnost na zemi
znamena, ze on na nej zanechdva svoju pecat’. Vzkrieseny Jezis$ stojaci na zemi
na konci evanjelia pripomina Syna ¢loveka zo zaciatku evanjelia, ktory ako
Jakubov rebrik (Gn 28 — Jn 1,51) spaja nebo so zemou.

Scéna stretnutia ucenikov s JeziSom na zemi pri Tiberiadskom mori sa
d4d vnimat’ aj v jej antropologickom rozmere. Tak ako kazdy spis v NZ, aj
Janovo evanjelium predstavuje studitu antropologickych vypovedi. Medzi naj-
znamejSie motivy patri téma Bozieho synovstva ako vysledku viery (1,12),
recipro¢ného prebyvania JezisSa a veriaceho (14,20), vzajomného poznania
(10,14), nasledovania (1,37), potreba znovuzrodenia (3,7), atd. Posledna
kapitola doplha pestrofarebnii antropologickii mozaiku evanjelia svojim
kamienkom, a to jednoduchym obrazom prebyvania ¢loveka na zemi, repre-
zentovanym pritomnostou ucenikov aryb na zemi pri Tiberiadskom jazere.
Podl’a tohto scenara ¢lovek je ten, ktorého Zivotnym priestorom je zem. Ked'ze
vSak tato zem je na baze textového usporiadania v kap. 21 JeziSovou zemou,
opat’ vyvstava koncept prebyvania 'udi v JeziSovom priestore, a tak obyvania
spolo¢ného priestoru. Toto spolo¢né, v evanjeliu viackrat dokumentované
prebyvanie na zemi, ma ozvenu v Janovom motive spolo¢ného prebyvania na
rovnakom mieste potom (po JeziSovom navrate), ako je to najviditelnejSie
vyjadrené v uz spominanom versi v rozluckovej reci (14,3): ,,... aby ste aj vy
boli tam, kde (6mou) som ja*“. Prepojenie dvoch ¢asovych horizontov cez motiv
spolo¢ného prebyvania si v§ima Dettwiler a vystizne to zhfiia tymto komen-
tarom:

Tato spasa [14,3 prebyvanie na mieste, kde je Jezis] je predstavena

ako zaviSené obnovenie povodného vztahu. Tak ako boli ucenici

s pozemskym JeziSom spolu, tak budu veriaci potom spolu s JeziSom,

tento raz v Bozom priestore. Tato predstava spasy ako restiticie

takisto vypoveda, ze budica spasa nie je ni¢ iné ako zopakovanie

spasy z minulosti™’.

Pritomnost’ uéenikov v JeziSovom priestore v réznych textoch v kap.
1-20, ako aj v kap. 21, je ako foreshadowing ich prebyvania v jeho priestore
potom. Posledna kapitola prispieva k otazke, kto je clovek, svojou odpoved’ou
ziskanou z predoslej analyzy: ¢lovek je ten, kto obyva JeziSov priestor na zemi.
Clovek je definovany zemou a tato je definovana JeziSovou pritomnostou. Ako

> DETTWILER, Die Gegenwart des Erhéhten, 149.
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v celej biblickej tradicii, aj v zavere Janovho evanjelia je zem pre cloveka
priestorom, v ktorom moze stretntit’ a skutocne aj stretava Boha.

V zavere tejto eseje sa zda byt vhodné pytat sa na dévod Janovho
vel'mi konkrétneho, doslova grafického lokalizovania vzkrieseného Jezisa na
zem. Pretoze pojde len o nacrt, s urcitou exegetickou obozretnostou méze byt
ponuknuta odpoved’ vo forme navrhu v dvoch bodoch: Jan umiestnuje Jezisa na
zem ako priklad relativizacie dualizmu, ktory mu je v exegéze takmer bez
vynimiek pripisovany, a ako ukazku text-pragmatického zadmeru jeho evanjelia.

Dualizmus je fenomén univerzalne identifikovany ako jeden zo staveb-
nych prvkov Janovho evanjelia. Po maximalne preciznej analyze tohto javu
vSak dochadza Frey ku konklizii, ze v Janovom evanjeliu sa nedd nekriticky
hovorit’ o absolitnom dualizme alebo absoliitnych dualizmoch®. Konkrétne pri
priestorovom dualizme, ktory bol spomenuty na zaciatku tejto prace, neexistuje
v skutocnosti v Janovi ,,ziadna staticka separacia, ziadne pretrvavajuce rozde-
lenie“™* medzi priestorom hore a sférou dole. Pri zaostrenejsom pohlade do
evanjelia sa zisti, ze texty evokujice priestorovy dualizmus obsahuju ideu
prechodu z jednej sféry do druhej, urcitej fluidity, a tak vzajomného prenikania
dvoch sfér viac ako motiv zafixovanej, neprechodnej separacie. Z kristo-
logického uhla ilustraciou mdze byt tejto prepojenosti Janova veta z eucha-
ristickej re¢i o JeziSovi ako chlebe, ktory zostipil z neba (6,41 6 xatafag éx Tol
ovpavol). Takéto tvrdenie vylucuje moznost’ vnimat dolnt sféru v absolutne
negativnej dimenzii. Aj ked’ Kristus pochadza z priestoru hore, jeho zostapenim
ziskava priestor dole pozitivhu charakteristiku a deliaca Ciara dvoch sfér je
zmazana. Z uhla antropologického evanjelium vyjadruje napr. poziadavku, aby
sa ¢lovek (pochadzajuci zdola) narodil zhora (3,7 dei dudg yevwnbijvar dvwdev),
ktora takisto evokuje prechod medzi dvoma sférami. JeziSova pritomnost’ na
zemi na konci evanjelia zapadd pomerne hladko do tejto dynamiky, hoci
konkrétne v texte poslednej kapitoly neexistuje ziaden vertikdlny protipol
zeme, ktory by kapitole daval dualisticky nadych. Ten, ktory ohlasoval, ze bude
povyseny zo zeme, zostava v skutoCnosti na zemi a vytvara prepojenie medzi
nebeskou a pozemskou sférou. Oblast’ zeme si tak vd’aka JeziSovej pritomnosti
uchovéva pozitivnu dimenziu. Aj v zavere svojej naracie koncipuje evanjelista
text, ktory kladie JeziSa na zem, atak prispieva k relativizacii absolutneho
priestorového dualizmu, ku ktorej doslo v evanjeliu uz predtym. Konkluzia

>> FREY, Zu Hintergrund, 72. Porov. aj ASHTON, Understanding, 207.
>* FREY, Zu Hintergrund, 25.
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evanjelia potvrdzuje nemoznost’ hovorit’ v pripade tohto evanjelia o absolitnom
priestorovom dualizme. Jezi§ vyzdvihnuty zo zeme je v skuto¢nosti povySeny
do priestoru zeme.

JeziSova pritomnost’ na zemi, viackrat evokovana v kap. 21, ma aj silnu
text-pragmaticku funkciu, ktord moze byt bez rigordéznej exegetickej exaktnosti
prirovnand k funkcii predikcii o prichode iného TeSitela po JeziSovom
odchode. Zatial’ ¢o JeziSova Abschiedsrede ako nédhradu za Jezisa s'ubuje iného
Tesitela, ktory ma zostat s komunitou naveky (14,16-17), narativny zaver
evanjelia povodnym Ccitatelom evanjelia pripomina, ze Jezi§ osobne nadalej
stoji na zemi, na ktorej sa nachddzaju aj oni. A pripomina to aj tym, ktori na
zemi beri Janovo evanjelium do ruky dnes. Pre nich je aktudlne posolstvo
poslednej Janovej kapitoly a komentar z pera von Speyr: ,,To, Ze je Pan
nedakane tam [na zemi], je jeho darom pre udenikov*>>. Aj pre dne$nych
pozemskych Ccitatelov Jana plati JeziSov doplneny prislub: ked budem
vyzdvihnuty zo zeme na zem, vSetkych pritiahnem k sebe.
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Zhrnutie

Janovo evanjelium obsahuje trojité oznamenie JeziSovho vyzdvihnutia ako narazku na jeho
smrt’ a vzkriesenie (3,14; 8,28; 12,32-34). Aj ked’ sa v tychto predikciach predpoklada
vyzdvihnutie JeziSa od zeme, zaver evanjelia k nim stoji v znaénom kontraste, pretoze
situuje JeZiSa na zem, ktora predstavuje priestor pre dej poslednych perikop evanjelia a je
v texte 21,1-14 Styrikrat zdoéraznend. Na zemi najprv stoji vzkrieseny Jezi§ (21,4) a potom
na fiu vystupuju ucenici (21.8-9) a Peter, ktory na iiu vytahuje ulovené ryby symbolizujtice
Pudi (21,11). Perikopa stretnutia vzkrieseného JeziSa s uCenikmi na brehu Tiberiadskeho
jazera, uz mnohokrat podrobena detailnej exegéze z roznych uhlov, je v tomto prispevku
analyzovana s koncentraciou na prvok zeme ako priestoru pre Jezisa a ludi.

Klucové slova: kristologia, vzkriesenie, priestor, zem, obraznost'.

Summary

John’s Gospel features three predictions of Jesus being lifted up as a circumlocution for his
death and resurrection (3,14; 8,28; 12,32-34). The wording of these predictions implies an
elevation of the crucified/risen Jesus from the earth. The ending of the gospel, however,
creates a remarkable contrast to those announcements as it strikingly situates the risen Jesus
on the shore by the lake of Tiberias. The final pericopes take place on the ground, an
element highlighted four times in 21,1-14. As the story unfolds, Jesus stands on the shore
(21,4), the disciples who are not far from the shore disembark on the land (21,8-9), and,
finally, Peter hauls the net full of fish symbolizing human beings on the shore. The episode
depicting the encounter between the risen Jesus and the disciples on the shore of Tiberias
has been scrutinized from different angles. This essay aims to contribute to an ongoing
debate on John 21 by focusing on the element of the land as the place uniting the risen one
with his disciples.

Key words: christology, resurrection, space, land, imagery.
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ABSTRAKTY

Abstrakty

Liber Annuus LIX (2009)1

Hlavna cast’ roCenky frantiskanskej Fakulty biblickych vied a archeoldgie v Jeruzaleme,
nazyvanej aj Studium Biblicum Franciscanum (SBF), obsahuje 18 vedeckych prispevkov
(9-562) a ich struéné zhrnutia (563-572). Nasleduju recenzie odbornych publikacii (573-
636), zoznam prijatych knich (637-645) a stru¢na sprava o ¢innosti fakulty v akademickom
roku 2008 — 2009 (647-656). Posledné stranky ro¢enky (657-665) prinasaju prehlad obsahu
periodika Liber annuus za roky 1981 — 2008 a tiez dve mapy z archeologického vyskumu
mesta Magdala/Tarichae. Publikacia je pristupna k nahliadnutiu v kniznici Knazského
seminara sv. FrantiS$ka Xaverského v Badine.

9-26: Alviero Niccacci: Esodo 15. Esame letterario, composizione,
interpretazione. Dnes uz emeritny profesor A. Niccaci v predloZenej studii robi detailny
a sucasne 1 literarne komplexny rozbor znamej i tazkej state. Zaobera sa znamym textom
Ex 15,1-18, piesnou, ktora poeticky oslavuje prechod Bozieho I'udu Trstinovym morom,
t. j. udalost’'ou, ktora bola vyrozpravana pred piesfiou dejinne. Piesen je skimana z hl'adiska
Struktury, filologie, zlozenia, Stylu a jej aktualnej perspektivy. Kompozicia sa sklada
z dvoch proklamacii viery a/alebo Bozej chvaly (vv. 1-3 a 11), ktoré obopinaju prechod cez
more (vv. 1-12) a z vedenia vyvoleného 'udu smerom do Zaslibenej zeme (vv. 13-18).

' Liber annuus LIX 2009, Editor Massimo Pazzini, Milano: Edizioni Terra Santa —
Studium Biblicum Franciscanum, 2010. 665 s. ISBN 978-88-6240-097-8, ISSN 0081-8933.
Elektronicka verzia je pristupna na: http://brepols.metapress.com/journals/. Jednotlivé roc-
niky, pocinajuc rokom 1990, je mozné konzultovat v kniznici Knazského semindra sv.
Frantiska Xaverského v Badine.
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Spravna analyza slovesnych tvarov je fundamentalna pre spravne zhodnotenie perspektivy
piesne. Analyza foriem jiqtol — jusiv (vv. 1-2.9.12.16.17.18) alebo indikativu v ¢asovej osi
minulosti (vv. 5.14.15) a v ¢asovej osi budicnosti (vv. 6.7) — st obzvlast’ dolezité. Dalej
chiastické poradie cudzich narodov, t. j. a) Filistincov, b) Edomcanov a Moabcanov,
a') Kanaanéanov, a sposob, akym st uvedené, ukazuju, Ze perspektiva piesne je z prechodu
cez Transjordansko pred vstupom do Zasl'ibenej zeme, teda podobna situacii opisanej v Joz
2,9-11. Aj ked skuto¢ny prechod sa zvykne datovat do cca konca 13. stor. pred Kr.,
zlozenie piesne sa datuje do neskorSieho obdobia, cca 11. stor.

27-42: Enzo Cortese: Per un ritorno sicuro alla teoria documentaria in Num
10-36 (e Gios 13 — 22). E. Cortese, znamy nielen v Taliansku a Jeruzaleme, kde casto
posobi ako host'ujuci profesor, zhodnocuje pozitivne dva neddvne komentare ku Knihe
Numeri (novy komentar v edicii ATD a BK) za ich prinos v tom, ze prehodnotili v niek-
torych aspektoch dokumentarnu hypotézu (predovsetkym BK). AvSak sucasne navrhuje
odsudit’ akékol'vek pochybenia, ku ktorym doslo v suvislosti s Knazskym dokumentom (P).
Autor sa obava, ze buducej exegéze v tejto oblasti hrozi poskodenie prave tak, ako to bolo
v minulosti. Aby sa predi§lo tomuto nebezpecenstvu, autor potvrdzuje svoju hypotézu ako
ovocie obrovského mnozstva §tidii. Tretia a posledna revizia (P%°), ktora spaja Tetrateuch
s Deuteronomickym dielom, odstranila niektoré pasaze (P v Dt 32,48-52 a 34,7-8, a P*
v Joz 13 - 22) z Knazského dokumentu z konca Knihy Numeri. Podl’a autora je nebezpeéné
domnievat sa, Ze editor je zaroven autorom, pretoze to by mohlo viest k zaveru, ze niektoré
povodné staré pasaze by mu boli jednoducho priradené, a tak datované do neskorého
obdobia.

43-58: Alberto Mello: Il Salterio: una struttura teologica. Autor Zijlici a poso-
biaci v Jeruzaleme pri skumani teologickej perspektivy navrhuje alternativny pohlad na
Knihu zalmov. Namiesto $tandardného pétdielneho rozdelenia rozdel'uje knihu do troch
zbierok: a) Jahvisticka (1-41), b) Elohisticku (42-89) a c) Jahvisticku (90-150). V takomto
ramci sa objavuju tiez tri témy, kazda z nich vyraznejsie v jednej z nich: a) Mesias, b) Sion
a c) Tora. Isty druh progresu tychto tém je totiz Citateny v celej Knihe zZalmov. V hrubych
rysoch to mozno vyjadrit’ nasledovne: a) Mesias je ¢lovek poslusny Toére. b) Sion je mesto
Mesiasa alebo mesia§skeho mieru. ¢) Tora je duchovny faktor, ktory buduje Jeruzalem.
Z tohto dévodu mozno vidiet’ vztahy medzi tymito troma témami ako teologicku Strukturu
Knihy zalmov.

59-110: Roberto Di Paolo: Capire i misteri del regno dei cieli. Analisi retorica
di Matteo 13. Tento prispevok Studuje podobenstva o Bozom kralovstve v Mt 13 a to so
zvlaStnym dorazom na kompoziciu kapitoly ako literarneho celku pomocou metody
biblickej rétorickej analyzy. Po prvotnom §tidiu kompozicie jednotlivych pasazi (perikop)
tato Stadia analyzuje text na ,,vy$Sej“, resp. autondmnej urovni organizacie celého textu.
Autor prispevku formuluje hypotézu, Zze kapitola o podobenstvach Mt 13 ako celok,
predstavuje cast MatiSovho evanjelia, ktora sa skladda z dvoch paralelnych sekvencii,
z ktorych kazda sa to¢i okolo citatu z Prvého, resp. Starého zakona. Tato kompozicia
predstavuje JeZisa ako toho, kto hlasa a napliiuje Bozie kralovstvo, ktoré napifia historiu
Izraela a celého l'udstva.
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111-138: Giorgio Giurisato: Nestle-Aland*’ versus Codex B nel vangelo di
Luca: concordanza e variazione. Dominikdn Giorgio Giurisato S$tuduje vo svojom
prispevku vztah medzi kritickym vydanim Nestle-Aland®” (= NA®") a Vatikanskym
kédexom Graecus 1209 alebo Koédexom B, ktorému sa priznava ,pozicia nespornej
prednosti v evanjeliach®. Vyskum je zamerany na LukaSovo evanjelium a rozobera
nasledujice aspekty: presun terminov v ramci vety, pouzivanie jednoduchych alebo
zlozenych slovies a niekol’ko vybranych vyrazov. Stadia poukazuje na sulad medzi NA*' a
B a overuje niekol’ko variantov, ktoré niekedy existuju bez zjavného dévodu.

139-154: Sandro Carbone: La giustizia e la misericordia di Dio in San Paolo.
Sv. Pavol pouziva termin JdwotocOvn (cedaga) rovnakym spdsobom, ako sa pouziva
v Starom zakone: bud’ sa tyka ontologického planu z kozmologického pohl'adu (stvorenie
zalozené na c2daqa), alebo z antropologického pohladu (spravodlivost’ je dar od JHWH).
Termin £\eog (hesed) je spojeny s pribehom spasy v ramci zmluvy, tak starej, ako i novej
zmluvy. Pavol zdéraziiuje Glohu dixatootvy vo svojom spore s modernym judaizmom. Pre
neho je to dar z Bozej milosti v Kristovi, ktory on sim oddvodniuje nie zo skutkov zékona,
ale prostrednictvom viery. Zdoraznuje tiez Glohu, ktord ma milosrdenstvo, ospravodlivujic
tak pohanov, ako aj Zidov, ktori boli uviizneni v neposlusnosti (dmeifetet). Ako atribut Kris-
tovej osoby milosrdenstvo syntetizuje samo v sebe historiu celej spasy, ohlasujiic univer-
zalne zmierenie a anticipujiic zaverecné zidenie sa vSetkych v oslavenom Kristovom tele,
kde a ked épy1, Gjros a dmeifeie zmiznu a Sixatoodvy a heog sa stane jedno v dyamy.

155-168: Christopher T. Begg: The death of Nadab and Abihu According to
Josephus. Tento ¢ldnok skima vyklad Jozefa Fldvia o imrti kilazov Nadaba a Abiuha (Ant
3,208-211) vis-a-vis jeho biblickej predlohe Lv 10,1-7 a tieZ pozndmky Filéna Alexandrij-
ského a rabinskej tradicie tykajicej sa tejto epizédy. V porovnani s biblickym zdrojom
prepisovanie Jozefa Flivia zameriava svoju pozornost napriklad na Aronov charakter
a jeho reakciu na tragédiu a zaroven eliminuje postavy Misaela a Elisafana (pozri Lv 10,4)
ako osoby poverené odstranenim zvysSkov vinnikov z tdbora. Na rozdiel od Filéna Jozef
nealegorizuje iniciativu Nadaba a Abiuha ako akt odhodenia pritaZe tela, ktory by bol mily
Bohu a priviedol k udeleniu nebeskej existencie. Jeho verzia tieZ nemd zndmky o BoZej
teodicei, ktoré sa odrdzaji v pozndmkach rabinov k tejto udalosti v Knihe Levitikus.
Flavius sa rovnako nevyjadruje k prisudzovaniu dlhého zoznamu zlo¢inov tychto dvoch,
ktory mozno ndjst’ v rabinskej tradicii, a tieZ neuvadza Ziadnu zmienku o postave Alzbety,
Aronovej manZelky a matky dvoch kilazov, ktorej zarmutok nad ich stratou sa objavuje
v rabinskej tradicii.

169-190: Massimo Pazzini: Il Targum di Rut. Traduzione italiana. Massimo
Pazzini i v tomto prispevku potvrdzuje, Ze nielen biblicka hebrejéina, ale aj aramej¢ina st
jeho doménou. V publikovanom prispevku je uvedeny a analyzovany taliansky preklad
Targumu Knihy Rut. Preklad je vytvoreny na zdklade spoluhldskového textu z edicie
A. Sperber, The Bible in Aramaic Based on Old Manuscripts and Printed Texts (vol. IV,
str. 120-124). Preklad je zdmerne znacne doslovny, aby sa zachovali ¢o najviac morfolo-
gické prvky povodnej aramejciny. Text targumu je porovnany s masoretskym textom a ich
spolo¢né prvky si zvyraznené kurzivou.
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191-216: Gregor Geiger: Einige Alternativlesungen der Qumranrollen.
Nemecky frantiSkan, expert na pauzu v biblickej hebrej¢ine a nastupca A. Niccaciho na
domacej frantiskanskej fakulte v Jeruzaleme, vo svojom ¢lanku navrhuje 65 alternativnych
¢itani kumranskych pasazi vzhl'adom na navrhy, ktoré su ¢i uz vo vydani DJD, alebo
v inych vydaniach zvitkov od Mftveho mora. V mnohych pripadoch su tieto ¢itania ,,iba*
alternativne navrhy pravopisu, v niektorych pripadoch poopravuju chyby tlace v uvedenych
ediciach, niektoré uvadzaji podstatné zmeny vo zverejnenom texte, v niektorych pripadoch
autor obozretne poznamenava, ze predtym zverejnené znenie je sice problematické, ale on
sam nie je schopny navrhnut’ lepsie ¢itanie. VacSina novych Citani je zaloZzena na konkrét-
nych dokazoch, t. j. na skimani publikovanych fotografii. V niektorych ¢itaniach, najma pri
niektorych rekonstrukciach, autor uvadza aj gramatické dovody.

217-230: Reosario Pierri: A proposito dell’infinito articolato nel Nuovo
Testamento. Znalec nielen biblickej gréctiny a vyucujuci na SBF, ktorého je sekretarom uz
od r. 2002, sa venuje v danom prispevku uz davno pre mnohych uéencov zaujimavej oblasti
vyskumu — systematicky a premyslene klasifikovat’ pouzitie ¢lena v gréctine. Nie vzdy je
mozné dat’ jednoznac¢ny vyklad, preco urcita dana konstrukcia, ktora sa nachadza v podob-
nych kontextoch, niekedy mé ¢len a inokedy je bez neho. Standardné klasické gramatiky aj
exegéti formulovali rézne vyklady ulohy clena, ktoré nasledne viedli k pozoruhodnym
rozdielom aj na urovni interpretacie biblického textu.

Tento Clanok sumarizuje a popisuje niektoré zo zakladnych aspektov tedrie
D. Burka, ktora vypracoval na pouzivanie infinitivu s ¢lenom, a si predstavené v jeho
monografii venovanej tejto téme. Jednym z vysledkov predlozenej stidie je téza, Ze zatial
¢o na jednej strane lingvisticky pristup, ktory pouzil Burk, poskytuje komplexné analyzy
syntaxe pouzivania infinitivu s ¢lenom, na druhej strane nenavrhuje jasnu teoériu pre lepsie
porozumenie infinitivov s ¢lenom v Novom zakone ako alternativu k tradi¢nej gramaticke;j
teorii.

231-250: G. Claudio Bottini: Studio e lettura della Bibbia al tempo di Mario

da Calascio (1550 — 1620) protagonista del secolo d’oro dell’esegesi biblica.
G. C. Bottini, okrem toho, Ze je znalcom LukaSovho diela a Jakubovho listu, patri
k profesorom, ktori poznajui dobre aj historiu frantiSkanskych talianskych biblistov, medzi
ktorych sa radi aj biblista a hebraista p. Mario da Calascio. Zivot a dielo frantiskanskeho
patra nazyvaného aj Calasius sa odvijali na pozadi tzv. ,zlatého storocia katolickej
exegézy. Bohaté skusenosti a znalosti urobili z Calaisa autora mnohych délezitych diel pre
Stadium hebrejskej Biblie. Tento ¢lanok, ktory bol vo svojej prvotnej podobe predneseny
v roku 2005 na konferencii v rodnom meste patra Maria, v mesteCku Calasio (L’Aquila),
a nasledne bol prepracovany do terajSej podoby, opisuje kontext a spdsob, v akom bola
Biblia ¢itana a $tudovana v Taliansku, v 15. — 17. stor., ako to dokladaju konkrétne a presné
odkazy na mend, datumy a udalosti.

251-262: Massimo Pazzini: Carmi siriaco ed ebraico di Francesco Donati in
onore di P. Mario da Calascio. Druhykrat v tomto zvizku Liber annuus M. Pazzini
predstavuje svoj vyskum. Aj v tomto pripade sa venuje problematike talianskeho prekladu.
Predmetom $tadie su preklady dvoch piesni (carmina), skomponovanych v syréine a v heb-
rejé¢ine dominikanskym patrom Francescom Donatim na pocest svojho frantiSkanskeho
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priatela patra Maria z Calascia. Tieto texty mozno najst’ v ich pévodnom jazyku na prvych
strankach biblickej konkordancie otca Maria (pozri Liber annuus 55 [2005], 217-238).
Syrsky text doteraz esSte nebol zverejneny, ale do talianciny bol prelozeny 1. C. Man-
souratim a do latin¢iny R. Kobertom. Oba tieto preklady su tu zverejnené spolu s talian-
skym prekladom, ktory bol zalozeny na Kobertovej latinskej verzii. Hebrejska piesen je tu
preloZzena prvykrat.

263-280: Pietro Kaswalder: L’edificio sinagogale antico: pianta e funzioni.
Archeologicky vyskum starovekych synagdg v Izraeli bol obohateny o neddvne objavy
synagogdlnych stavieb v Jerichu (1998) a v Magdale (2009). Obe budovy st z hasmo-
nejského obdobia, t. j. z 1. stor. pred Kr. Cldnok sumarizuje archeologické zistenia tychto
objavov a porovndva ich s dokladmi z inych synagég z rovnakého obdobia (Gamla, Mag-
dala, Herodium, Masada). Stidia o starovekych synagdgach ukazala, Ze vietky mali
pomerne maly §tvorcovy pddorys stavby so stipmi, tvorili priestor modlitby stuptiovanymi
vbudovanymi ,,lavicami“ po strandch hlavnej Casti (t. j. pozornost’ bola sustredend do stredu
budovy, kde bola prind§and Téra). Tieto skoré synagdgy nemali fixne stanovenu orientaciu.
Staroveké synagégy mali dvojaki funkciu: liturgickd a socidlnu; to mozZno pozorovat
v tych synagdgach ndjdenych nielen v Izraeli, ale aj v Zidovskej diaspdre, ktoré patria do
rimskeho a byzantského obdobia.

281-300: Giovanni Loche: Il Templum Domini e le sue tradizioni secondo le
fonti scritte in epoca crociata. Dalsi z ugitel'ského zboru Fakulty biblickych vied a arche-
ologie, Giovanni Loche, prednasajtci archeologickych disciplin, predstavuje v tomto pris-
pevku historiu a tradicie posvétnej budovy znamej ako Templum Domini. Jeho historia je
spojena s kriziakmi a s stipencami Pauperes commilitones Christi templique salomonis,
bezne znamymi pod menom templari. 15. jala 1099 sa Godfreymu z Bouillonu spolu so
svojimi vojakmi a pomocou vojnovych strojov poskytnutych mestom Janov nakoniec poda-
rilo prelomit’ poskodenie v muroch Jeruzalema, a tak dobyt’ mesto na zaver dlhého oblie-
hania. Chramové navrsie bolo poslednou ¢ast'ou mesta, ktort bolo treba podmanit’, ako sa
to uz v dejinach viackrat zopakovalo, napriklad pri obliehani rimskej armady pod vedenim
Pompeja a Tita.

Pravdepodobne dve odli§né nabozenské entity zdielali priestor, kde kedysi bolo
vystavané Chramové navrsie: benediktinske opatstvo alebo farska budova cirkevného
spolocenstva, ktoré sa nazyvalo Templum Domini, a Kralovsky palac, neskor obyvany tem-
plarmi, nazyvany aj Templum Salomoni. Zda sa, aspon podl'a pisomnych pramenov, ze od
istej doby mal tento druhy kontrolu nad predchadzajiucim.

301-308: Asher Ovadiah: The Symbolic Meaning of the David-Orpheus Image
in the Gaza Synagogue Mosaic. Svetoznamy profesor z Univezity Tel Aviv skiima
v danom prispevku obraz kral'a Davida z mozaiky v synagoge z Gazy, ktora sa datuje 508 —
509 n. 1. David je znazorneny nejednoznaénou ikonografickou adaptaciou: ako Orfeus a ako
skory byzantsky cisar. Na zaklade zidovskych literarnych prameniov Davidova harfa/lyra
alebo citara, spolu so samotnym kral'om Davidom moze byt’, okrem didaktického hl'adiska,
vnimana aj ako symbol vyjadrujuci Boziu prozretelnost — odpustenie a vykupenie s me-
sia§skou spasou.
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309-318: Asher Ovadiah — Sonia Mucznik: APQNIOI KAIMAKEX in the
Roman Theatre of Caesarea Maritima? Charonove schody alebo Charonianske scho-
diska su az podnes jedine¢nym dramaturgickym javom v architektire starovekych gréckych
divadiel, najma tych, ¢o pochadzaju z helénskeho obdobia. Niekol’ko znamych prikladov
bolo najdenych len v Grécku. V roku 1990 bola ndhodne odkrytd v rimskom divadle
v Cézarei Primorskej (Caesarea Maritima) prepadnutd Stvorcova miestnost’ uprostred or-
chestra s klenutou podzemnou chodbou, ktord vedie na javisko stavby so scénou (skéné).
Na zaklade porovnania s gréckymi divadlami, ako aj na zaklade niektorych archeologicko-
architektonickych tivah mozno tvrdit, ze Charénove schody boli pravdepodobne stcastou
divadelného vybavenia vystipeni, ktoré sa konali v Herodianovom divadle v Cézarei Pri-
morskej.

319-342: Oren Tal: Winepress at Apollonia-Arsuf: More Evidence on the
Samaritan Presence in Roman-Byzantine Southern Sharon. Oren Tal, izraelsky mlady
archeolog z Institatu archeologie z Tel Aviv University, predstavuje vo svojom prispevku
vysledky vyskumnych prac v sezéonach 2006 a 2009 v lokalite Apollonia-Arsuf, nazyvanej
tiez Sozousa, v juznom Sarone. Konkrétne autor predstavuje velka mozaikov podlahu lisu
s gréckym napisom v centre jeho naslapnej podlahy, ktora sa nachadza na d’alekom sever-
nom konci arealu. Napis znie: ,,Jeden jediny Boh, pomoc / Cassianos spolu s (jeho) manzel-
kou / a deti a vSetci.“ Tieto pamétné napisy st vacSinou zname zo samaritanskych kulto-
vych stavieb (synagogy). Oboje, napis a nalez objavené v tejto oblasti, poukazuji na sama-
ritanske vlastnictvo komplexu v byzantskej dobe (cca 5. — 6. stor. n. 1.). Lis je analyzovany
v porovnani s napisom a d’al§imi byzantskymi lismi na vino s napismi najdenymi v Pales-
tine. Na zaklade archeologickych dokazov lisu autor uzatvara, ze lis prestal fungovat
v prvej polovici Siesteho storo€ia n. 1. (¢o mdze stvisiet’ so Samaritanskou vzburou [r. 529
n. 1.]).

343-562: Stefano de Luca: La citta ellenistico-romana di Magdala/Taricheae.
Gli scavi del Magdala Project 2007 e 2008: relazione preliminare e prospettive di
indagine. Stefano de Luca bol povereny prostrednictvom SBF samotnou Kustodiou Svitej
zeme viest’ archeologicky vyskum v lokalite Magdala®. V tejto predbeznej sprave de Luca
predstavuje najcennejSie Gspechy a vysledky archeologickych sezonnych prieskumov, reali-
zovanych timom SBF-Magdala Project v spomenutej lokalite Migdal/ Taricheae, na zapad-
nom pobrezi Galilejského mora. Medzi vyznamné objavy dvoch sezénnych vykopavok,
dolozenych 42 doteraz nepublikovanymi mapami a planmi a 140 obrazkami, mozno zapo-
gitat nasledovné: v zépadnej oblasti (H1-3), nové obytné tvrte pozdiz dobre zachovaného
dlazdeného decumanu (USM 5); pdt’ omietnutnych a stupiiovitych bazénov (C3, D1, D3,
E11, E22), patriacich do arealu terméalnych kapel'ov, ktory bol kompletne vyhibeny, rov-
nako ako mnoho réznych vodnych zariadeni a pristrojov (E2-7, E12-13, E21-22a-23-26,
C14, D8, ES5) uréenych na napajanie alebo vypustanie publicae thermae alebo na zhro-
mazd’ovanie, odpad, kiirenie, miesanie, Cistenie alebo vhananie vody do balnea. Tato praca
sa tyka tiez novej Casti spevnené¢ho cardo maximus (V2); niektorych obytnych domov

? Oficialna web stranka: http://www.magdalaproject.org/WP/.
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(oblast’ I) nachadzajucich sa hned’ vedl'a mestského vodovodu na arcationes; castellum
aque (A1, A2-3-5); novoobjavenej omietnutej nadrze, pravdepodobne vybavenej vodnym
kolesovym zariadenim — noria (M31); prvotriedneho potrubia krytého ¢adi¢ovymi doskami
(E5-20); priestormi calidarium/tepidarium s vyhrievacim priestorom tvorenym $tandardne
mnohymi stipikmi — suspensurae, drziacimi podlahu a tvoriacimi podpovrchovy systém
vyhrievania — hypocaustum, vybaveny dymovodom z hlinenych dlazdic — tubuli vo vnutri
murov (E18-19); mozné praefurnium s pozostatkami ftestudo alvei (E30); aquarium
zdobené polychromovanou mozaikou (E27-28). Velky zaujem je o objav vstavaného
nabrezia (USM 317-USM 328) vo vychodnej ¢asti quadriportika (F). Tento mestsky pristav
zahfia: umyvadlo s omietkou (USM 317-318-376), hasmonejskl vezu s casematte (E32-
33-35), postavent z kamennych kvadrov s otesanymi hranami (USM 328); schodisko
z vapencového muriva; kamenné rampy — sklzy — pre nakladnt dopravu lodi (USM 331)
a Sest’ neporusenych ¢adi¢ovych kotevnych kamenov in situ. Vyssie uvedené artefakty boli
dané do stvislosti s inymi ruinami nachadzajicimi sa d’alej na vychod, ktoré boli zazna-
menané a popisané v Sestdesiatych rokoch minulého storocia ako sucast starovekého
pristavu Magdala/Taricheae. Pisomné a archeologické zdroje, stru¢ne uvedené v suhrne,
umozinuju prehlad o historii lokality od 2. storo¢ia pred n. I. do 4. storocia n. 1. a od 4./5.
storocia n. 1. — s usadenym klastornym komplexom po zemetraseni vr. 363 n. . — az do
roku 1948. S cielom prispiet’ k aktualnej diskusii o ,historickom JeziSovi“ su v zaveroch
ponuknuté niektoré uvahy a poznamky k rozsSireniu mesta, jeho mestského charakteru,
k Casu jeho vzniku a jeho ekonomicky profil v rimskom obdobi, zidovsky alebo pohansky
ethos jeho obyvatelov a stratigrafické dokazy o zniCeni a opusteni suvisiacim s prvou
zidovskou vojnou (66 — 67 n. 1.) opisanou Jozefom Flaviom.

Blazej Strba
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RECENZIE

DUBOVSKY, Perer (ed.) et al.: Marek (Komentare k Novému zakonu
1), Trnava: Dobra kniha, 2013. 1036 s. ISBN 978-80-7141-792-7.

Vramci velkého projektu vydavani komentaid k jednotlivym knihdm
Pisma svatého, ktery byl koncipovan od r. 2004 a byl uz realizovan zatim ve tfech
svazcich komentaii ke Starému zakonu (Genezis 2008, Abdias, Jonds, Micheds
2010 a Exodus 2013), byl publikovan 1. svazek komentdit k Novému zakonu.
Jedna se o impozantni dilo jak co do rozsahu, tak i co do poctu osob, které se na
ném podilely. Kromé editora P. Dubovského jsou na s. 5 uvedena jména 25 autord,
jedné jazykové redaktorky a dvou recenzentt.

Jednéd se o dilo, které pfedstavuje nejen dikladny komentar k Markovu
evangeliu, ale ma mnohem Sir§i zabér. Zpracovava Siroké spektrum literatury
v n€kolika jazycich. Vyuziva predevsim témet 40 komentait k Markovu evangeliu,
mezi nimiz neschéazeji nejnovéjsi vyznamné komentare v angli¢tiné, némdiné, fran-
couzsting, ital§tin€ a dalSich jazycich, ale patficné misto maji také specialni ¢lanky
k problémiim interpretace evangelia podle Marka. V zavéru dila je pfipojen slo-
vensky pfeklad syrského prekladu Markova evangelia (s. 994-1036).

Zakladem celého dila je slovensky pteklad biblického textu, ktery je
prezentovan po jednotlivych perikopach. Za ptekladem nasleduji textové poz-
namky, které vysvétluji dost podrobné vyznam vazeb feckého textu a jeho pieve-
deni do slovenstiny. Potom je pfipojen vlastni komentaf k jednotlivym ver§im. Do
n¢ho jsou zafazeny také informace o interpretaci danych mist cirkevnimi Otci
a poukazy na zpracovani tematiky v apokryfech. Tim ovSem interpretace nekonci,
ale nasleduje oddil, v némz jsou pod nadpisem ,,Kompozicia“ probrany ,,Redakéné
vrstvy®, ,,Struktira“ a ,,Opis“ piislusné perikopy. A k tomu je piipojena jesté
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»Aplikdcia®, kterd zahrnuje aplikaci daného textu v liturgii (uvadi se vzdy také
konkrétni nedéle, kdy se pfisluSny text cte), pak se probird, jak je dany text zpra-
covan v Katechismu katolické cirkve, a potom nasleduje jeSté¢ pastoraéni aplikace,
ktera obsahuje podnéty pro kézani a katechezi. Specidlni soucasti této pastoracni
aplikace je jako posledni oddil jesté¢ pfipojeno ,Stretnutie v skupine®, kde lze
nalézt podnéty pro spole¢nou meditaci o jednotlivych mySlenkach daného biblic-
kého textu. Vlastné cela ,,Aplikacia“, pfedevsim vsak jeji zavérecné Casti daleko
pifesahuji to, co je mozné nalézt v béznych komentarich k biblickym knihdm. Cela
publikace se tak ukazuje nejen jako velmi informativni, ale také jako velmi uzi-
te¢na pro pastoracni praxi a duchovni zivot.

U takového monumentalniho a rozsahlého dila se vzdycky nabizi otdzka,
jaké nedostatky nebo chyby lze v tomto dile nalézt. Je pochopitelné, Ze se nelze
vyvarovat uplné vSech tiskovych chyb. Pozoruhodné lze pfi bézném cteni najit
velmi malo jazykovych chyb, jako je tfeba chybéjici predlozka ,,v** v poslednim
fadku na s. 408 (mé byt ,,v kone¢nom dosledku*) nebo schéazejici ,,j* na zacatku
slova na s. 737 (ma byt ,,je viac*). Pokud jde o ¢isla biblickych mist, je $patny udaj
kapitoly na s. 371 v ,Jak 6,14-15* (ma byt ,,5,14-15%). Méné milé jsou chyby ve
vlastnich jménech, jak je tomu napf. na s. 37 (,,Riskova“ misto spravného
,,Ryskova®) nebo na s. 365 (,,Kertelege* misto , Kertelge™) ¢i na s. 830 (,,Hanh*
misto ,,Hahn*). K dikladnému komentaii k novozakonnimu evangeliu nutné patii
také citace v fectin€. Tu je nebezpeci tiskovych chyb pomérné vysoké. Ani nas
komentai se jim upln€ nevyhnul. Napf. na s. 543 se v feckém tvaru slovesa stalo
z iota subscriptum samostatné iota s ostrym pifizvukem. Na s. 428 ma byt (k Mk
7,21) mopveial misto movypiat, coz je az v nasledujicim versi, jak je spravné uve-
deno na s. 429. Chybny fecky text je také na s. 715 (ma byt map’ nuiv) nebo na
s. 761 (ma byt ct){w misto gélw) & na s. 762 (ma byt drav ot 1dte). Na s. 709 je
fecké slovo v pfepisu. OvSem kenson ma koncovku akuzativu. Mél by byt uveden
nominativ kensos. Celkem pravidelné¢ se nezdafilo déleni feckych slov na konci
tadku (viz napt. s. 327, 501, 623, 661, 753, 866). Je to zifejmé& zplisobeno uzitim
feckého fontu z programu BibleWorks, v némz se misto spojovniku zobrazuje
pratazny piizvuk s ostrym piidechem. Problém by nenastal napt. pti uziti feckého
fontu Unicode. Na s. 273 je misto feckého fontu latinka, kterd nedava smysl.
Tézkosti mohou byt rovnéz u hebrejskych ¢i aramejskych slov. Ale ta jsou vét§inou
napséana spravné, jen praveé napi. do hebrejského vyrazu pro ,,mesia$* na s. 97 se
vloudilo navic pismeno 1.

Mnohem vice nemilé nez zatim uvedené véci viceméné technického cha-
rakteru jsou jisté udaje, které se tykaji skute¢nych informaci nebo i vlastnich
vypoveédi ¢i stanovisek. V komentéaii mame jednak ,,Zoznam skratiek* (s. 25n.)

Studia Biblica Slovaca



Recenzie 121

a jednak ,,Skratky citovanej literatary™ (s. 28n.). OvSem i v prvnim seznamu se
nachazeji zkratky publikaci (napf. slovniky BDAG nebo HALOT). Je otdzka, jaky
smysl maji tyto dva seznamy. V druhém seznamu na s. 28 je také zkratka Bib, ktera
je zauzivanou zkratkou pro casopis Biblica. Uvedeny udaj Biblical Studies je
ziejm& nespravny. Vazngjsi situace je u samotného seznamu pouzité literatury
(s. 30-39). I ten, kdo neni znalcem odborné literatury, si v§imne, Ze napf. na s. 34
neni ¢lanek E. S. Johnsona odsazen od prace J. Jeremiase. Ale také zaznamena, ze
komentéi od J. R. Donahuea a D. J. Harringtona je zbyte¢né¢ uveden dvakrat, a to
jak anglicky original, tak cesky pteklad, vzdy podle piijmeni jednoho z autorti
(s.32 a 33). Rovnéz riznd vydani stejného komentafe jsou uvedena zbytecné
samostatné (napf. komentat R. Pesche na s. 36, podruhé i se Spatnym umisténim
podle abecedy). K zaveéru seznamu literatury je pod jménem M. Zerwicka s vro-
cenim 1961 uveden Lexicon Graecum Novi Testamenti. Autorem tohoto slovniku
je v8ak F. Zorell. Pro 3. vydani v roce 1961 napsal M. Zerwick pouze predmluvu
a doplnil seznam literatury. Na stejném fadku je (stale ke jménu Zerwick) uvedena
jesté (s vrocenim 1990) publikace Biblical Greek. To je skutecné anglicky preklad
Zerwickovy monografie Graecitas biblica. Jen asi mala Cast ¢tendit bude znat
Zorellav slovnik. Je ovSem otazka, zda tento slovnik je v komentéfi viibec citovan.
Na s. 643, kde se interpretuje Mk 11,1, je uveden doklad ,,.Zerwick 1961, 32%.
Nékdo ztéch ctenard, ktefi znaji Zorelliv slovnik, by mohl hledat v ném. Ve
sloupci 32 by vSak nasel (pomérné stru¢nou) informaci o Aténach, ne o Jeruza-
1ému, jak by ocekaval podle souvislosti na s. 643. Neodbytny ¢tenat by pak mohl
hledat v Zerwickové€ Biblical Greek. V paragrafu 32 by naSel informaci o jmenném
ptisudku, coz také nesplituje ocekavani. Kdyz by se podival na s. 32, tak by tam
nasel odkaz na Mk 11,1. Ale informace se netyka Jeruzaléma, nybrz piedlozky eig,
jejiz vyznam se muze nékdy rovnat predlozce mpds. O kousek dal na s. 660 je
podobny udaj: ,,Zerwick 1961, 403*. Zde uz se nehodi hledat ve slovniku (kontext
vede k otdzce vétné skladby novozakonni fe€tiny) a vysoké ¢islo vylucuje stranu
v Zerwickové piirucce, tak se vnimavy Ctenafr asi podiva na paragraf 403 v téze
knize. A skute¢né tam najde informaci, na kterou odkazuje komentat. Na s. 670
pak najdeme ,,Zerwick, 1961, § 460%. Zde uz je jasné, kde je tfeba hledat, jen
vro¢eni je nespravné. Posléze napf. na s. 796 lze najit odkaz ,,Zerwick 1990, § 5.
Tady uz je informace, jak mé byt. Rovnéz udaj ,,Zerwick 1990, § 231 na s. 951
odkazuje na spravné misto. Ale mnohem vét§i pocet ¢tenafti nez téch, ktefi budou
hledat udaje v Zorellové slovniku a v Zerwickové monografii, bude bezradnych,
kdyz ptislusné odkazy na autory v textu komentafe jim neumozni identifikovat
jejich dila. Tak napf. na s. 51 a 52 je udaj ,,Jager 2010%, ale zadné dilo tohoto
autora v seznamu pouzité literatury uvedeno neni. Stejné je tomu napfi. s odkazy
,Hlmber 1991 (s. 67), ,,Schmaus 1992 (s. 371), ,,Giesen 2007 (s. 566), ,,Fitzmyer
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1998 (s. 273), ,,Fitzmyer 1985 (s. 568), ,,Pitta 2006 (s. 570), ,,Dubovsky 2008
(s. 580), ,,Pikaza 1996% (s. 661), ,,Simon 1967 (s. 689), ,,Packer — Tenney 2007
(s. 690) nebo ,,Rengstorf 1964 (s. 691). Vycet neni uplny. Neékteii autofi jsou sice
v seznamu, ale vroceni u jejich jména v komentati neodpovidé letopoctu v sez-
namu. Plati to napt. pro udaj ,,Pesch 2000 na s. 648, 671 (a Casté&ji), ,,Grundmann
1989 na s. 680, 765 nebo ,,Gnilka 1979 (napt. na s. 845). Na s. 631 je odkaz na
,»Williams 1994%. V seznamu literatury jsou ovSem dva autofi tohoto jména. Vro-
¢eni je vSak v obou pfipadech odlisné, takze se dilo nedé identifikovat, kdyz jeste
existuje také moznost, Ze se jedna o jinou praci, nez jsou dila v seznamu.

Nas§ komentai k Markovi prokazuje svou dikladnost, kdyz na pocatku
prvni kapitoly s ndzvem ,,Uvodné $tidie” zaznamenavé na s. 41, v kterych ruko-
pisech je text Markova evangelia dochovén. V tomto vyctu nejlepsich svédki textu
vSak piekvapivé neni vilbec jmenovan majuskulni rukopis D (05) z 5. stoleti, tra-
di¢né nazyvany Bezae Cantabrigiensis. V kritickém vydani Nestle-Aland je tento
rukopis uvadén mezi tzv. ,,stdlymi svédky*, tj. rukopisy, ktery jsou vzdy citovany,
pokud obsahuji pfislusny text. Toto opomenuti je t€zko vysvétlitelné.

Na s. 42 se nachazi pouceni: ,,Hranatou zatvorkou st oznacené slova, ktoré
podl'a editorov do textu nepatria.“ Jsou-li editory mySleni vydavatelé kritického
vydani Nestle-Aland, tak je tato informace nespravna. Pomoci hranatych zavorek je
ve vydani Nestle-Aland oznacen text, jehoz piisluSnost k pivodnimu textu ,,nelze
podle dne$niho stavu poznani po textové kritické strance zcela zaruéit (Recko-
Cesky Novy zdkon, Praha 2011, s. 17). Na§ komentat se ovSem ve vét§ing piipada
poucenim na s. 42 nefidi. Ale jeho zachazeni s textem v hranatych zavorkach, které
jsou systematicky zachovany i ve slovenském ptekladu, neni zcela konzistentni.
Neni uplné nejst’astnéjsi, kdyz se text v hranatych zavorkach oznacuje jako ,,prijaté
Citanie* (viz napft. s. 242, 256, 378, 391, 712, 723, 867), tiebaze se podobné
vyjadiuji i editofi Nestle-Aland (Recko-cesky Novy zdkon, s. 17: ,,Cteni pfijaté do
textu®), protoze se tim zastira rozdil oproti mistim bez hranatych zévorek. Lépe by
bylo text v hranatych zavorkach oznacit prosté jako ,,dlhSie Citanie* a Cteni, které
obsah hranatych zavorek vynechava, jako ,kratSie Citanie®, jak to 1ze ostatné nalézt
1 vnasem komentafi aspoii na s. 559. Na s. 335 se ovSem o vyrazu, ktery je
v hranatych zavorkach, fika: ,,Textova kritika tato prislovku vylucuje.“ Na vice
mistech pak hranaté zavorky v pfekladu nemaji Zadné vysvétleni v komentéfi (viz
napt. s. 475 k Mk 8,20 nebo s. 679 k Mk 11,31). K hranatym zavorkdm je tfeba
obecné fici, ze jejich pfitomnost v kritickém vydani Nestle-Aland je tfeba chépat
jako pomiicku pro badatele a ukolem komentéafe je, pokud je to mozné, dospét
k vlastnimu vyhodnoceni textu. Potom v piekladu biblického textu uz zddné zavor-
ky nejsou tam, kde autor komentate volil ¢teni krat$i nebo delSi. Pouze tam, kde
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nechava otazku textu otevienou, maji své misto zavorky. Tak by v nasem komen-
tafi na mnoha mistech hranaté zdvorky byt nemeély.

Neméné delikatni je otazka dvojitych hranatych zavorek. O jejich funkci se
¢tenaf naseho komentafe v tvodni studii zddnou informaci nedozvi. Setkd se s nimi
az v z&véru textu evangelia na s. 972. Najde tam dva texty uzaviené t€mito zavor-
kami, které uziva vydéani Nestle-Aland pro oznaceni textu, ktery podle editorti
,,8 jistotou nepatii k pivodnimu objemu textu“ (Recko-cesky Novy zdkon, s. 17).
Nepouceny Ctenar si asi nebude védet rady. Biblicky vzdélany Ctenat bude snad
veédet, ze tzv. ,,delsi zaveér™ je oznacovan, napt. i ve védeckych komentétich kato-
lickych autorti, jako ,.kanonicky“. To ovSem logicky znamena, Ze ,kratsi zaveér* je
nekanonicky. Delsi zavér Markova evangelia (Mk 16,9-20) totiz splituje obé pod-
minky, které Tridentsky koncil stanovil pro kanoni¢nost biblického textu, tj. Ze byl
¢ten v katolické cirkvi a Ze byl soucésti ,,starého rozsifeného latinského prekladu®,
tj. Vulgaty (srov. DS 1504). Ale krat$i zavér zadnou z téchto podminek nespliiuje.
Nas komentaf nejen bez dostate€ného vysvétleni kopiruje zdvéry Markova evan-
gelia z kritického vydani Nestle-Aland (potadi ,.krats$i zavér™ — ,,delsi zaveér” je az
od 26. vydani Nestle-Aland zr. 1979, asi na zakladé predstavy, ze kratSi zavér
bude starsi; jesté v 25. vydani bylo poradi opacné), ale tzv. ,krat$i zaveér vlastné¢
integruje do biblického textu, kdyz mu pfidéluje &islo verse 16,8b. Ctenafi sice
budou moci na s. 984 ¢&ist o del§im zavéru: ,,.Dnes je tato Cast’ prijatd do kanona
Katolickej cirkvi, ale rozpaky kolem kratSiho zavéru to nerozptyli. (Mal4 poz-
namka k tomuto pouceni o del§im zavéru: Nelze jen tak tvrdit, Ze rovnéz ,,Hiero-
nym® odmital , kanonickost’ tohto textu* [s. 984], protoze uvedené misto zjeho
dopisu Hedibii [PL 22, 987] tuto otazku plné€ nefesi a na druhé strané delsi zavér je
v latinskych rukopisech Vulgéty, jejiz text evangelii sv. Jeronym sam pfipravoval.)
Zatazeni tzv. ,krat§iho zavéru“ Markova evangelia do biblického textu mohlo byt
snad podniceno programem BibleWorks, kde se spolu s verSem Mk 16,8 zobrazi
také kratky zavér. Ale to je asi softwarovy problém. Podobné napf. v aplikaci
»BIBAOX (NA 26)“ pro mobilni telefony se kratky Marktiv zavér zobrazi za Mk
16,9, takze by ho n¢kdo mohl identifikovat jako ,,Mk 16,9b*. AvSak tato zobrazeni
v elektronickych médiich neodpovidaji tist€énému vydani Nestle-Aland. Tzv. ,krat-
§i zavér* Markova evangelia nedostal v 16. stoleti zadné Cislo verSe, protoze nebyl
soucasti biblického textu, ktery byl tehdy rozdélen na verSe. Dostal se az do poz-
d¢jsich kritickych vydani, ale ani tam mu cislo verSe nebylo pfidéleno. Tato vlastné
minimalné z pohledu katolické teologie chybna prezentace biblického textu nebyla
snad pln¢ védoma a domyslena. Nicméné vysledek je takovy, jaky byt neméel.

Varianta xawidov (,,provaz®, ,lano*) v Mk 10,25 nema sebemensi $anci,
aby byla piivodni, protoze je velmi slabé dolozend a navic je vibec pochybna
existence tohoto slova. Ale na§ komentar stejné jako na mnoha jinych mistech i zde
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fika o varianté, kterd patii do textu: ,,Prijaté Citanie ... je pravdepodobnejSie.*
Skute¢na textova kritika nemutze vystaCit pouze s kategorii pravdépodobnosti.
Mohou existovat a existuji mnohem vétsi stupné jistoty (napf. vydani pro piekla-
datele The Greek New Testament, Stuttgart *1993, hodnoti piijatou variantu
xauniov [,,velbloud” / ,,tava“]) pismenem ,,A*, tj. nejvyssim stupném jistoty).

,»lextové pozndmky* v naSem komentéii jsou vypracovany velmi diklad-
né, takze se napf. vzdy znovu vyslovné pfipominé kazdy historicky prézens. Tato
gramatickd analyza feckych slov, obratii a vét mtize dobfe poslouzit tfeba studen-
tim teologie. Ale kazda dikladnost musi mit svoje meze. Ty se zdaji byt piekro-
Ceny, kdyz se na s. 453 o feckém textu v Mk 7,36 fika, ze je v ném ,,zmétena
syntax suvetia aj morfologia.”“ To je vic nez pfisné. Tak se muze fecky text jevit,
jen kdyz jej ptekladame po jednotlivych slovech a neptdme se na vyjadienou
myslenku, tj. kdyZ pro stromy nevidime les. Snad nikdo z prvnich ¢tenéit a poslu-
chaci necitil ve véte, kterd je ve v. 36b, nic zmatené¢ho a nesrozumitelného, protoze
takovy zpusob vyjadfovani znali. Akuzativ §oov se uzival jako pfislovee v kore-
laénim vztahu, aniz bylo tfeba jesté pfipojit komparativ (tak védecka gramatika
BLASS—-DEBRUNNER-REHKOPF, Grammatik des neutestamentlichen Griechisch,
§ 154, pozn. 3, pteklada oov v Mk 7,36 ,,je mehr*), v hlavni vété pak nemusel byt
vedle komparativu jesté korelator (srov. Ign Ef 6,1; Herm 78,8 = S 9,1,8) a kom-
parativ mohl byt i zdvojeny (A. T. ROBERTSON, 4 Grammar of the Greek New
Testament in the Light of Historical Research, Nashville 1934, s. 278, pfipomina,
ze toto zdvojeni uzivali i klasicti fe€nici v Aténach; zdvojeny komparativ viz napf.
také: Flp 1,23; 1 Klem 48,6b). Na s. 723 se z ptivodniho textu Mk 12,34 cituje
spojeni zajmenného predmétu s infinitivem: adtév émepwtiioat. Ale pak se najed-
nou uvadi jako problém to, ze ,,predmet ... nemame vyjadreny*“. Snad to byla jen
kratka nepozornost, kterd zde vytvofila problém, ktery viibec zadny neni.

VéEtsi problém nez nepfesna jazykovad analyza pfedstavuje interpretace,
kterd se opira o nespravné udaje. Jeden takovy piiklad je na s. 121. Tam se fika
o Genezaretském jezete, ze se v zidovskych pramenech ,,obycajne nazyva Kinne-
retské jazero (Nm 34,11; Joz 13,27).“ Ale na obou starozakonnich mistech je uzito
hebr. vyrazu 0, ktery ma zékladni vyznam ,,mofe, takze izus synoptikli navazuje
na biblickou tradici a pro symbolicky ¢i teologicky vyznam ve vyrazu ,,mofe”
(BdAacoa) pti oznaleni Genezaretského jezera neexistuje zadny solidni zaklad.
Dtlezita je také pfesnd a srozumitelnd formulace mysSlenek. Asi roztrzitost vedla
k formulaci ,,nadprirodzeny prirodny ukaz (napr. nahle zatmenie pri burke)* na
s. 924.
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Nas komentéat jist¢ obsahuje velké mnozstvi cennych a potfebnych
informaci. Jejich spravnost a pfesnost je samoziejmé velmi dtlezitd. Na s. 869 se
o feckém slovu cuvédpiov tika, ze je to ,,prepis hebr. slova 17710, Ovsem
cuvédptov je Cisté fecké slovo (utvofené ze ouv- ,,spolu, dohromady* a €dpa ,,sedad-
lo*), dolozené od Herodota (to na$§ komentafi vlastn¢ také vi). A toto fecké slovo
bylo v podob& 17710 piejato do aramejStiny a potom pieSlo ve stejném tvaru
i do hebrejstiny. Na s. 494 se uvadi jako doklad malé vysky hory Tébor kota ,,2814
m n. m.”“ (mélo by byt asi 588 m n. m.). Stejna vyska je pak uvedena (asi spravne)
u pohofi Hermon. Na téze stran€ je uvedena jeSt¢ nadmoiska vysSka Jericha jako
250 m n.m.“. Asi tolik lezi Jericho pod hladinou Stfedozemniho moie (snad ptes-
n¢j$i udaj: -258 m). Pfesnd terminologie je rovnéz dulezitd. Na s. 697 je jako
soucast struktury textu Mk 12,1-12 uveden ,,Priklad o stavbe (12,10-11)“. Ale na
nasledujici strané se tyto dva verSe uz nazyvaji ,,Podobenstvo o stavbe™. To by se
snad dalo obhgjit vzhledem k Sirokému vyznamovému spektru hebr. terminu 5wn,
ale neodpovida to pohledu evangelisty Marka, ktery v 12,12 uziva vyraz mapafoin
v jednotném Ccisle a ukazuje tak, Ze v pfedchdzejicim textu znéd jen jedno podo-
benstvi, totiZ to, které zacalo v 12,1.

VéEtsi problémy nez otazky jazyka pfedstavuje nezvladdnuta interpretace
a nedostate¢né vylozeni problematiky textu. Jezisiv vyrok v Mk 13,32 (,,0 onom
dni a hodiné nevi nikdo... ani Syn*) pfedstavuje jist¢ urcité potize i z dogma-
tického hlediska. Proto je pfirozené, ze na§ komentaf vénuje tomuto vyroku skoro
tfi strany (s. 770-773). Komentat tika, ze ,,problém sa vysvetloval Stvorako*
(s. 771). Ale mohou pfedlozena feSeni véticiho kiestana skute¢né plné uspokojit?
Zda se, ze asi stézi. Prvni vysvétleni bude asi téZko sluCovat s pravdou Pisma.
Druhé se mu muze jevit v né€em piijatelné, ale komentat je zatéZuje problema-
tickym rozliSovanim ,,medzi historickym JeziSom a JeziSom Kristom* (s. 772).
Tieti vysvétleni se miize zdat jako zbytecné odbihani od problému. A ctvrté
(,,v zmysle kenotickej teologie” — tamtéz) by se dalo asi rozumné redukovat na
druhé, jinak by ho mohl nékdo domyslet do krajnosti a dospét tieba k zavéru, ze
Jezi§ se svym vtélenim stal ignorantem. Mezi vyjmenovanymi feSenimi neni vSak
(alespoit ne vyslovn€) uveden vyklad, ktery poukazuje na hledisko komunikace.
Toto vysvétleni se vlastné objevuje v patristickém komentaii sv. Augustina na
s. 773 a potom na s. 784 v piehledu pouceni Katechismu katolické cirkve. Ale to
vSechno je uz pozdé. Komentar se také v této souvislosti nezabyva dost diilezitou
otazkou tradice tohoto vyroku, tj. zda pochazi pfimo z ust JeziSe Krista nebo byl
zformulovan az pozd¢jsi tradici (a to tfeba i samotnym evangelistou). Z uvedenych
feSeni snad nékteré pocitd spi§ s prvni, jiné zase s druhou moznosti. Opomenuté
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komunikacni feSeni se vSak dé spojit s obéma vychodisky. To znamend, ze kdyby
onen vyrok zformuloval az evangelista Marek, chtél by tim diiraznym zpisobem
sdélit ¢tenaftim, Ze se nemaji fixovat na zddné datum druhého Kristova pfichodu.

Biblicky komentéai by mél byt konzistentni, tj. nemél by Ctenafe prekva-
povat ¢i frustrovat protikladnymi stanovisky. O to se jisté¢ autofi naseho komentare
snazili. Ale vysledek neni uUpln& stoprocentni. Na s. 521 se tzv. aorist pasivni
piekladd zvratnym slovesem ,,premenil sa“. Ale na s. 525 se argumentuje (podle
mého soudu malo presvédcive) pro ,,bol premeneny*. Na s. 543 se zduraziuje, ze
podmétem participia T@ miotevovtt v Mk 9,23 | nie je Jezi$, ale ¢lovek.” Ale na
s. 549 se ke stejnému tvaru tikd, Ze neni jasné, koho ma Jezi§ na mysli, zda ,,otca,
alebo seba“.

Na&§ komentaf vénuje nemalou pozornost také redakci jednotlivych
textovych oddili Markova evangelia. To je chvalyhodné. Na s. 359 se ovSem pre-
zentuje dosti problematické schéma formovani Markova evangelia, které piedlozil
H. Koester. K tomu Ize fici, Ze jednak neni vlbec jisté, Ze autor LukaSova evan-
gelia neznal Mk 6,45-8,26 (velmi siln€ pro to, ze Lukas tento text znal, argumen-
toval naptf. ve svém komentafi H. SCHURMANN, Das Lukasevangelium, 1. Teil,
Freiburg 1969, s. 525-527) a také neni vibec jisté, Ze tzv. Tajné Markovo evan-
gelium ve starovéku existovalo a ze se nejednd o podvrh 20. stoleti (tak napi. S. C.
CARLSON, The Gospel Hoax: Morton Smith’s Invention of Secret Mark, Waco
2005). Ale i kdyby tzv. Tajny Marek v 2. stoleti existoval, nebyl zfejmé& pramenem
pro kanonického Marka. Uvedené schéma je pievzato z komentare J. Marcuse. Ten
ovSem Koesterovu teorii odmita (viz J. MARCUS, Mark 1-8 , New York 2000, s.
napf. na s. 546 se opét predstavuji Koesterovy ndzory na redakci Markova
evangelia, a to beze sltivka kritiky. Prezentace Koesterova schématu rastu Markova
evangelia se ovSem zdivodnuje na s. 359 tim, ze se jednéd o ,dolezité Stadium
v dejinach interpretacie synoptického problému a bez nej st niektoré moderné
komentére tazko pochopitelné.” To je silné pfehnané. Staci se podivat do vétSiny
nov¢jsich komentai k Markovi: ty bud’ Koesteriv nazor prosté ignoruji nebo jej
kratce s odmitnutim zmitiuji. Ctenafi tak obsahlého komentafe jako je na§ by méli
byt jist¢ informovani o tzv. Tajném Markové evangeliu. Mélo by to byt asi uz
v uvodnich studiich. N4§ komentat o ném podrobnéji informuje az na s. 805n.
v souvislosti se zminkou o Betanii v Mk 14,3 (a ne tieba uz k 10,34 nebo 10,46, tj.
k ver§lim, na které ma Tajny Marek navazovat). Bylo by vSak také dobré citovat
cely text tohoto rukopisu, protoze nepouceny Ctenaf muze napi. z udaji jako
,»TajMk HI,1° (ty zavedl sdm M. Smith) na s. 806 usuzovat, ze se jednd o pomérné
rozsahly spis. Jeho text tvoii vSak jen asi 17 fadku.
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Dtlezitou soucasti komentafe k Markovu evangeliu jsou také informace
o tom, jak jednotlivé texty byly interpretovany a zpracovany ve spisech cirkevnich
Otctl. Jen vysloveny znalec celého bohatstvi patristickych texti by mohl posoudit,
zda byly vybrany vzdy ty nejvhodnéjsi texty. Ale z téch, které komentaf pfipomina,
lze nepochybné ziskat mnoho informaci a podnéti. Kriticka pfipominka se zda
vhodna asponi k jednomu mistu. Na s. 131 se cituje, co fikd ve svém komentafi
k Markovi cirkevni otec Hieronymus o pivodu ndzvu lokality Kafarnaum: ,,Kafar
znamena ‘pole’. To je vS8ak nespravné, protoze kafar znamend v hebrejstiné ,,ves-
nice” (,,dedina®). Tuto spravnou informaci se ¢tenaf komentdie dozvi potom na
s. 560. Ale bylo by jisté dobré uvést patficnou poznamku o omylu velkého znalce
Pisma mezi cirkevnimi Otci hned na s. 131, aby napt. néktery kazatel nesifil — byt’
v dobré vife — nespravnou informaci.

Dal$im obohacenim komentafe je to, ze pfipomina také to, jak je urcité
téma z Markova evangelia zpracovano v apokryfech. Pfislusné texty nepochybné
zpracovali ti, kdo novozakonni apokryfy dobfe studovali. Ale je zvlastni, ze se
opakované (viz s. 953, 965 a 966) hovoii o tom, ze Petrovo evangelium spojuje
JeziSovo zmrtvychvstani se sobotou, ackoliv tento apokryf uziva v této souvislosti
vlastné kiestanského vyrazu pro nedéli xupiaxy, tj. ,,den Pang*.

V oddilu ,,Stretnutie vo skupine* na s. 358 Ize ¢ist vétu, kterd mtze Ctendie
zarazit: ,,Preto lepSim rieSenim bude s JeziSom v naSom strede skoncit’ Co najrych-
lejSie a jeho vplyv eliminovat’.” Ze souvislosti hned jasné nevyplyva, Ze je to véta,
s kterou by mél ¢tenat jednozna¢né nesouhlasit. Potiz je zvétSena i tim, Ze v nasle-
dujici vété neni jasné, zda ,,proroci“ vuvozovkach jsou veli¢ina kladnid nebo
zapornd a zda ,,seba samych* se vztahuje k podmétu nebo pfedmétu véty. Stacilo
by snad vlozit kratké vysvétlujici véty a vSe by mohlo byt jasné.

Predpokladem k napsani dobrého komentdfe k Markovu evangeliu je
samoziejmé& nezbytné dobfe ovladat jeho plivodni jazyk, tj. novozakonni fectinu.
Znalost latiny se doposud také pokladala za samoziejmou. Je trochu piekvapivé, ze
lze v komentafi najit slova, kterd prozrazuji spiSe dost malou znalost latiny. Napf.
na s. 438 se vysvétluje ptvod latinského slova persona pomoci vlastné italské
vazby suonare per, na s. 888 je ,praefect misto ,,praefectus”, na s. 903 se jako
latinské slovo predklada praitorion misto praetorium a na s. 930 se totéz tvrdi
0 centurion misto o centurio.

V prvni kapitole ,,Uvodné $tadie” se na s. 48n. cituje pro doklad jména
,Boanerges* apologeta a mucednik Justin. Schéazi vSak idaj, kde je mozné tento
citat najit. Jedna se o Dialogus cum Tryphone 106,3.

Vycet nedostatkdl a pripominek se muze zdat dlouhy. A to pfitom samo-
ziejm€& nemize byt vycerpavajici. Ale vzhledem krozsahu knihy se jedna jen
o malé procento textu. Na druhé stran¢ se v komentafi najdou cetné texty, které
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jsou velmi krasné a zasluhuji pochvalu. Sem patii napt. p&kné aplikace na s. 374 ¢i
488 nebo pastoracni pojednani o nerozlucitelnosti manzelstvi na s. 590n. a dalsi
texty. Je poznat, ze na tak rozsahlém komentafi se usilovné pracovalo. Ale vysle-
dek by byl jisté o mnoho lepsi, kdyby rukopis podstoupil jesté dikladnéjsi redakéni
kontrolu. Zda se tedy, Ze vydani bylo snad trochu uspéchané. Minimaln¢ o pil roku
pozdé&jsi datum publikovani by bylo jen na prospéch. Mozna se bude pfipravovat
reedice. Ale to asi nebude hned. Do té doby by mohl poslouzit tfeba maly seSitek
s korekturami chybnych mist (v€etné¢ seznamu literatury!) a nékterymi vysvétle-
nimi ¢i doplnénimi.

Rada novozakonnich i starozakonnich komentaiti bude pokracovat. Vgich-
ni, kdo budou spolupracovat na dalSich svazcich, by se méli nechat poucit z toho,
co se podafilo, ale samozfejmé také z toho, co nebylo stoprocentni. Ugast fady
autorti na jednom dile vyzaduje stidlou a efektivni koordinaci. Pokud mé zaznit
néjaky nazor s odlisnym pohledem, nez ktery se objevuje v hlavnim textu, mél by
byt signovan jménem autora (jak je to z¢asti uz v tomto svazku). Celkovy vysledek
by mél byt takovy, ze by znamenal jasné popieni némeckého piislovi Viele Koche
verderben den Brei. Pro dalsi praci na slovenskych biblickych komentafich je tfeba
vyslovit jednoznaéné piani: At Bith zehna!

Ladislav Tichy
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KRACOVA, Dagmar: OC¢ vSetkych sa upierali na neho. Ndcrt
integrdalnej evanjelizdacie v LukdSovom evanjeliu, RuZomberok: Katolicke
biblické dielo, 2013. 224 stran. ISBN 978-80-89120-41-3.

Monografia sa zakladd na dizertacnej praci autorky na RKCMBF UK
v Bratislave pod vedenim ThDr. Ing. Jozefa Janc¢ovic¢a, PhD. Obsahuje 230 stran.
Na S$tvrtej az Siestej strane je zhrnutie, v slovencine i v anglictine, na dsmej az
deviatej sa nachiddza obsah a desiata az jedendsta strana obsahuje zoznam
pouzitych skratiek. Po tivode (str. 12-29) nasleduju tri ¢asti monografie (str. 30-
204), zéaver (str. 205-208) a bibliografia (str. 209-228).

V uvode sa docitame, Ze v praci je aplikovany psychologicky pristup
k textom LukaSovho evanjelia zamerany na kognitivne (vnimanie a intelektualna
¢innost’), emocionalne a konativne (intenzionalna ¢innost’) procesy jednotlivca (str.
22-29) podopreny niektorymi zakladnymi prvkami narativnej literarnej metody
(str. 20).

V prvej casti autorka venuje osobitni pozornost’ vyrazu ,.evanjelizovat™,
predstavuje jeho pozadie a potom pouzivanie u LukaSa (str. 30-43), priblizuje
charakteristiku LukaSovho evanjelia po stranke literarneho spracovania i teolo-
gickych akcentov (str. 43-66) a Studuje LukadSov pohl'ad na ¢loveka z hl'adiska jeho
kognitivnych, emotivnych a konativnych procesov (str. 66-105). Na zaklade tohto
Stadia, sprehladneného tabulkami a Statistikami patriénych vyrazov (podobné
tabulky st iv dalSich cCastiach préace), autorka pozoruje, ako ,,vystupuje do
popredia Casta tendencia k celostnej, resp. integralnej vizii LukéaSa na osoby, ktora
sa konkretizuje v pozornom opise vnimania/poznavania, prezivania a konania
vystupujucich postav.” (str. 90). Tiez si vSima, ze ,,.Luka$ obohacuje o vyrazy
poznavacich, emotivnych a konativnych procesov state Markovho evanjelia
1 hypotetického pramena 16gii“ (str. 92) a prichadza k poznatku, Zze v ,,LukdSovom
evanjeliu a Specialne v lukaSovskych textoch (L), ktoré prehlbuji viziu milosrd-
né¢ho Boha, je rozhodujiicou skutoCnost’ou pre spravne konanie pritomnost alebo
absencia schopnosti autentického spolucitenia [...] Sucit je v nich predstaveny ako
krizovatka mravného rozhodovania a konania. Jezi$, vtelené¢ Slovo, sa stal zivym
obrazom Otcovho milosrdenstva.” (str. 105) Jeho poznavanie, citenie a konanie su
tak predmetom S$tadia v druhej casti monografie (str. 106-126), v ktorej autorka
dava priestor aj Stidiu JeziSovych wusmeriiovani kognitivity, emocionality
a konativity jeho adresatov (str. 126-143). Z hl'adiska tychto troch procesov si
potom v§ima tiez pozitivne reakcie JeziSovych adresatov (str. 144-153) a aj
negativne (str. 154-165). V tretej casti monografie autorka vyzdvihuje niektoré
dimenzie JeziSove] evanjelizacie s perspektivou aktualizacie, pricom si v$ima
Lukéasov doéraz na JeziSov pristup k celému cloveku (str. 166-204). V zdvere
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autorka vyjadruje presvedcenie, ze ,autenticki konverziu ako navrat ¢loveka
k Bohu objektivne podmieniuje milosrdenstvo Boha, ktoré je najvlastnej$im
obsahom evanjelia“ aze ,dolezitym posolstvom LukaSovho evanjelia [...] je
skutoCnost’, ze pri evanjelizacii treba registrovat’ a nasledne formovat Slovom
i svedectvom celého ¢loveka® (str. 208-207).

Pozastavenie sa pri istych vyrazoch, ktoré st v monografii predmetom
zaujmu, by aj z filologického hl'adiska mozno posluzilo k nejakym spresneniam.
Napriklad divili sa JeziSovi posluchédi ,,milym* slovam vychadzajicim z jeho ust
(Lk 4,22) (str. 112, 119) alebo skor slovam ,,milosti“? Mnohé dne$né komentare sa
priklanaju k druhej alternative, ¢o by znamenalo, Ze tento ver§ o emotivhom
aspekte JeziSovej osoby vel'a nehovori. Alebo vyjadruje fraza ,,ako je mi uzko* (Lk
12,50) JeziSov strach pred umucenim (str. 112, 113)? Mozno grécke més quvéyouat
skor vyjadruje JeziSovo odhodlanie: ,,ako to na mna dolieha, ako som tym zaujaty*
(Porov. KOESTER, H.: «ouvéyw», TDNT VII, 884-885: ,,This phrase is not to be
interpreted as the fear of death; rather: «How I am totally governed by this»”.
Podobne FITZMYER, J. A.: The Gospel According to Luke X-XXIV, 996: «How hard
pressed I amy).

Aj v bibliografii, ktord je dost’ bohata, sa najdu nejaké detaily na doladenie.
Dovolim si spomentt’ niektoré. V dizertacnej praci venovanej LukaSovmu evan-
jeliu by nemali chybat’ také renomované komentare ako: BOCK, D. L.: Luke, 1. 1:1-
9:50. 11. 9:51-24:53 (BECNT 3a-b), Grand Rapids, MI 1994, 1996; ERNST, J.: Das
Evangelium nach Lukas, Regensburg, 1977; EVANS, C. F.: Saint Luke (TPI New
Testament Commentaries), London 1990; MARSHALL, 1. H.: The Gospel of Luke. A
Commentary on the Greek Text (NIGTC 3), Exeter 1978; PLUMMER, A.: 4 Critical
and Exegetical Commentary on the Gospel according to S. Luke (1CC), Edinburgh
1922; SCHURMANN, H.: Das Lukasevangelium, 1 (HThK IIL.1), Freiburg 1969.
V bibliografii chyba aj meno medzinidrodne uznédvaného Ceského biblistu, Specia-
listu na LukaSa, Petra Pokorného. Diela Alettiho a Conzelmanna na str. 212
a Denauxa, Fitzmyera (Luca teologo) a Greena (The Theology) na str. 213 nepatria
ku komentdrom; st to monografie.

Sr. Dagmar Kralova vdaka odvahe a origindlnemu pristupu, s akym sa
podujala preStudovat’ LukaSovo evanjelium, predstavila vel'mi zaujimavy a pritaz-
livy pohlad nan. Jej kniha je cennym prispevkom pre biblistiku a evanjelizaciu.
Neostava teda uz ni¢ iné, len zablahozelat’ je;j.

Jaroslav Rindo$
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TRSTENSKY, FrantiSek: Prvy a Druhy list Soluncanom. Exegeticko-
teologicka analyza, RuZzomberok: Katolicke biblické dielo, 2013. 176 s.
ISBN 978-80-89120-39-0.

FrantiSek Trstensky ako obdivovatel’ apostola Pavla a usilovny biblicky
badatel’ sa podujal najprv predstavit osobu apostola narodov v monografii Zivot
apostola Pavla (2011) a postupne zmapovat’ aj ¢ast jeho literarneho diela v mono-
grafii Paviove listy z vizenia (2012). Predlozend monografia je teda cielenym
pokraCovanim autorovho usilia vydat dalSie monografie venované ostatnym
Pavlovym a pavlovskym listom. V slovencine doteraz diela podobného zamerania
a rozsahu absentovali, preto je autorova ¢innost’ vitana najmé zo strany Studentov
teologie, ale i zaujemcov o hlbsie ucelené poznanie Pavla a jeho tvorby v rodnom
jazyku. V &estine je podobnym ojedinelym poc¢inom tvorba Ceského ekumenického
komentéara k Novému zakonu, v edicii ktorého vysli k Pavlovi zatial’ iba komentar
k Listu Efezanom od Petra Pokorné¢ho (2006) a k Prvému listu Solincanom od
Mirei Ryskovej (2007). Je preto legitimnou snaha autora zaplnit’ tento prazdny
priestor (na Slovensku iv Cechach, najmi v oblasti Nového zdkona) vlastnou
tvorbu.

Uz v prvej spomenutej monografii si autor jasne zadefinoval metodo-
logicky postup prace. Uctyhodna je nielen rychlost, s akou doposial’ tvoril kazdua
novi monografiu, ale aj nadhlad, s akym bol schopny podat’ syntézu najdo-
lezitejSich prameniov svetovej Urovne. Autor sa ,neSetri“ v siahani po bohatej
zahranic¢nej literattire, no neobchéadza ani tu slovensku, i ked’ jej ponuka je doposial
uzka. V konkrétnych ¢islach siahol po vySe 70 $tudidch zameranych na Pavlove
listy a osobitne Soltincanom, ktoré mu posluzili ako podklad pre tvorbu prvej,
vSeobecnej Casti diela. S pomocou viac ako 50 exegeticko-teologickych ¢lankov sa
mu zasa podarilo vytvorit fundované analyzy najstar§ich Pavlovych listov
v druhej, komentarove;j Casti diela.

Autor sa podla ndzoru recenzenta uspeSne usiluje o cielavedomu vyva-
zenost’ medzi vedeckostou a nenaro¢nou cCitatel'nostou svojho diela. Na jednej
strane totiz starostlivo dokumentuje kazdy poznatok z bohatej ponuky komentarov
a ¢lankov v poznamkach pod ciarou, ako aj tradine vycerpavajucim indexom
autorov a zoznamom pouzitej literatiry na konci knihy. Na strane druhej zasa
udrziava pozornost’ Citatel'a prostrednictvom pestrej ponuky vizudlnych néstrojov,
po¢nuc prehl'adnym delenim textu vystiznymi nadpismi, odsadenim a ¢islovanim
Casti textu, az po pouzitie obrazovej dokumentacie. Vidiet’ tu osobitnu starostlivost’
o vyber kvalitnych ciernobielych fotografii s vysokym rozliSenim, map so
slovenskym néazvoslovim, porovnéavacich tabuliek podfarbenych réznymi odtiefimi
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Sedej farby. Toto vSetko je vhodne rozmiestnené priebezne tak, ze Citatel pocas
titania textu nie je nuteny prevracat’ stranky a dopiiat si informacie z inych &asti
knihy. Tak nadpisy, ako aj ilustracie su usporiadané vo forme zoznamov na
zaciatku knihy. Vzhl'adom na predchédzajuce monografie si takto autor vytvoril
vlastny S$tyl, ktorym chce Ccitatelovi ulah¢it’ systematické c&itanie buducich
zamyS$lanych komentarov. K rukopisu tychto monografii patri aj prilozeny CD
nosi¢ s nahravkami uvah autora o apostolovi Pavlovi.

Po tomto stru¢nom opise prvého dojmu zknihy moézeme prejst’
k hodnoteniu jej obsahovej stranky. Aj ked autor vyslovene hovori o dvoch
Castiach, v ktorych analyzuje obidva listy, hned’ na zac¢iatku knihy nachadzame este
jednu, 20-stranovu cast’. Ide o historicko-antropologicky tivod o Soline a o pro-
tagonistoch listov pod pomerne v§eobecnym nazvom ,,Predstavenie problematiky*.
V skutocnosti tu nachadzame ,.historické okolnosti*, ktoré podl'a predhovoru mali
byt v prvej Casti ,,analyzy obidvoch listov*“. V predchadzajiicej monografii k Sty-
rom listom z vézenia vSak autor pod rovnomennym nadpisom podava jedno-
stranovy vSeobecny uvod do celej monografie. Je teda otazne, kam by sa dal tento
nadpis vhodnejSie umiestnit, alebo ¢i by sa nenaSiel priliehavej$i nadpis, napr.
,Uvod«, , Predstavenie listu* alebo ,,Okolnosti napisania listu“ a pod. Takto by
u ¢itatel'a nemusel vzniknit’ dojem, ze sa autor pri Stadiu listov zameriava iba na
subor nejakych ,,problémov* v skiimanych listoch. Zarovenl by sa autor vyhol
nejednotnosti vo vytvarani vysSie spomenutého vlastného Stylu pre nasledujiuce
monografie.

Bohatstvo faktov v spomenutej Gvodnej €asti obsahom prevysuje podka-
pitolu venovanti Soltinu v monografii Zivot apostola Pavla (str. 192-198), na ktort
autor odkazuje Citatel'a v predhovore skumanej monografie. Podrobnejsie sa tu
venuje najmi otazke nezrovnalosti s chronoldgiou rozprdvania o Soltine v Skut-
koch apostolov av prvom liste Solin¢anom a podobne aj s postavou Pavlovho
spolupracovnika Timoteja.

Prva cast’ analyzy obidvoch listov sa pridrziava ohldsenej schémy:
Hautorstvo, miesto a ¢as kompozicie, literdrna Struktira a Specifika konkrétneho
listu* (str. 18). Prave tie st prinosom a vyraznym obohatenim tejto Stadie, uz aj
vzhladom k jestvujlicemu ¢eskému komentdru k Prvému listu Solin¢anom, a to
v otdzkach zanru a formy. NajdolezitejSim prispevkom tejto Casti pre oba listy je
podkapitola ,,Styl aslovnik®, ktora poukazuje na jedine¢nost listov prostred-
nictvom slov nachadzajucich sa iba v danom liste, ako aj pomocou porovnani
oboch listov s textami Starého a Nového zékona.

Druha €ast’ prinasa komentar podla vlastného navrhu Struktary, v ktorej
autor Cleni oba listy podl'a témy. Patricne to dokumentuje vyraznymi podnadpismi
so suradnicami. Dalej v kazdej asti uvadza kurzivou grécke klidové slova vo
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fonetickom prepise do latinky a za pomlckou ich slovensky vyznam. Takto je
Citatel’ vtiahnuty priamo do textu, pri¢om nie je niteny ovladat’ gréctinu, a predsa
s doverou spolu Citaju origindlny text. Autor ani nezatazuje Citatela gramatickymi
analyzami, ktoré by nevyhnutne nepomohli lepSiemu pochopeniu vykladu.
Komentar je rieSeny tak, aby sa dal suvisle ¢itat’ so slovenskym prekladom Pisma
v druhej ruke.

Pochvalu si zasluzi vyvazeny pristup autora k polemike o Pavlovom
autorstve Druhého listu Solin¢anom. V predhovore sice jednoznaéne tvrdi, Ze sa
venuje Studiu ,,prvych dvoch Pavlovych listov, ktoré su zaroven najstarSimi spismi
celého Nového zékona® (str. 18), pritom vSak neignoruje nezanedbatel'ne pocetnu
skupinu odporcov Pavlovho autorstva, do ktorej mimochodom patri aj spominany
cesky komentar M. Ryskovej. Autor sa snazi o maximalnu vecnost’ pri uvadzani
dévodov pre a proti, a tak na zaver diskusie plne sthlasi so zmierlivej$im rieSenim
pod vplyvom najnovSicho komentara od Yanna Redali¢ (2011), podla ktorého
2 Sol je ,,prediienim“ alebo ,relekturou” 1 Sol, i ked’ tento pohl'ad neberie do
uvahy historické okolnosti vzniku listu (str. 113-117).

Na zaver treba vyjadrit nadej, ze sa F. Trstenskému podari tspesne
pokracovat’ v pldnovanej sérii monografii, ktoré by mohli rozsirit’ Cerstvé pohl'ady
na Pavlovo dielo. Ked’ze autor venoval tito monografiu ako pod’akovanie za dar
zivota a viery pri prilezitosti svojho okruhleho Zivotného jubilea, aj recenzent mu
uprimne praje dobré zdravie i vytrvalost v behu zivota, vratane pisania d’alSich
komentarov, a v odhodlani zachovat vieru az do konca.

Pavel Vilhan
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Seminar permanentnej formacie

pre prednaSajucich exegétov

V ditoch 20. — 24. januéra 2014 sa na pode Papezského biblického institatu
(dalej PBI) v Rime (Taliansko) uskuto¢nil vedecky seminar pre exegétov
a prednésajucich Svété pismo zamerany na tému Pentateuch. Bol to uz 3. ro¢nik
uspesného projektu, ktory PBI odStartoval v r. 2012 s cielom priblizit’ skimajucim
Svité pismo a biblistom, posobiacim v teologickych vzdeldvacich inStitaciach,
najnovsie trendy v oblasti biblického vyskumu. Seminar, ktory je striedavo
orientovany na starozakonnu a novozakonnu problematiku (r. 2012: profetizmus
[najmi Izaia§ a Jeremid$]; r. 2013: Janova literatra [Evanjelium podla Jana,
Janove listy, Apokalypsa]), zaznamenal tento rok rekordny pocet ucastnikov (vyse
100). Nepochybne k takému velkému zaujmu zo strany biblistov prispela samotna
téma — Pentateuch, ktord bola prezentovand zviacerych uhlov pohladu tak
profesormi PBI, ako aj odbornikmi v predmetnej oblasti z inych rimskych univerzit
(napr. Papezskd univerzita sv. Gregora, Papezska Lateranska univerzita). Okrem
plenarnych prednaSok mali ucastnici moznost absolvovat' aj semindre, ktoré
poskytli prilezitost' detailnejSie sa venovat vybranym témam alebo textom
Pentateuchu. Prednesené prednaSky aj zorganizované semindre eSte raz potvrdili
nevyhnutnost’ pristupovat’ k interpretacii Svitého pisma komplexne, teda vyuzivat
tak diachrénne ako aj synchronne metddy, k Comu vyzyva exegétov Papezska
biblicka komisia vo svojom dokumente Interpretacia Biblie v Cirkvi (IA4). Na
semindri sa zcastnili aj niekol'ki slovenski biblisti: Maria Kardis, Mychaylyna
KTuskova, sr. Fides Iveta Strenkova CJ a Blazej Strba. Viac informécii o seminari
je mozné najst’ na stranke PBI: http://www.biblico.it/Seminario 2012/seminario_
agg.html.
Mychaylyna Kluskova
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Novy rektor Papezského biblického inStitutu

Péapez FrantiSek vymenoval 21. maja 2014 nového rektora Papezského
biblického institatu v Rime. Stal sa nim P. Michael Francis Kolarcik SJ, ktory do
trojroéného funkéného obdobia nastipi 17. septembra 2014. P. Kolarcik je
Kanad’an slovenského pdvodu, narodeny v Britskej Kolumbii v roku 1950. Ako
host'ujuci profesor podsobil aj na Slovensku.

Redakcia StBiSI blahozeld P. M. F. Kolarcikovi SJ k jeho zvoleniu do
funkcie rektora PBI v Rime a praje mu vel’a mudrosti a vytrvalosti v dobrom.

Blazej Strba

Professor Massimo Grilli na Slovensku

Katolicke biblické dielo uz niekolko rokov organizuje prednasky zahra-
ni¢nych biblistov, ktori prichddzaju na Slovensko podelit’ sa o svoje skusenosti
a poznanie Bozieho slova. Bude tomu tak aj v tomto roku, aj ked’ na rozdiel od
predchadzajucich rokov pozvanka nebola nasmerovand do Jeruzalema, ale do
Rima. Pozvanie prijal don Massimo Grilli, profesor Péapezskej univerzity
sv. Gregora v Rime, a navstivi Slovensko v diioch 6. — 11. oktébra 2014.

Prof. Massimo Grilli dokon¢il licenciadtne (1983) a neskdér doktorandské
Stadium (1992) na Papezskom biblickom institate v Rime. Od roku 1988 posobi na
Péapezskej univerzite sv. Gregora v Rime, najprv na Institite ndbozenskych vied
a od roku 1998 ako profesor Teologickej fakulty, kde v rokoch 2001 — 2012 viedol
katedru biblickej teologie. Hlavnou témou jeho vedeckej a pedagogickej Cinnosti
su synoptické evanjelid. Venuje sa tiez problematike pragmatickej lingvistiky a jej
aplikécie na biblické texty. V ramci tejto oblasti spolupracuje ako vedecky direktor
na projekte Evangelium und Kultur (Evanjelium a kultira"). Z bohatej publikaénej
Cinnosti profesora uvddzame neddvno vydané knihy a Stadie: L’impotenza che
salva. Il mistero della croce in Mc 8,27—-10,52. Lettura in chiave comunicativa,
Bologna, 2009; Das Matthdus-Evangelium. Ein Kommentar fiir die Praxis,
Stuttgart, 2010 (v spolupraci s Cordula Langner); Scriba dell’Antico e del Nuovo.
1l Vangelo di Matteo, Bologna, 2011; «Paradosso» e «mistero». Il Vangelo di
Marco, Bologna, 2012; L’opera di Luca: 1. Il Vangelo del viandante, Bologna,

! Internetova stranka projektu je www.evangeliumetcultura.org.
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2012; L’opera di Luca: 2. Atti degli Apostoli. 1l viaggio della Parola, Bologna,
2013; GRILLI, Massimo — MALEPARAMPIL, Joseph (eds.): I/ diverso e lo straniero
nella Bibbia ebraico-cristiana. Uno studio esegetico-teologico in chiave
interculturale, Bologna, 2013; Scritture, Alleanza e Popolo di Dio. Aspetti del
dialogo ebraico-cristiano, Bologna, 2014.

Prof. Massimo Grilli sa pocas svojej navstevy prihovori Studentom a peda-
gbgom teologickych fakult ako aj veriacim vo viacerych mestach, podla nasle-
dovného planu: v Bratislave (6. 10.) na RKCMBF UK ana TF TU, v Ruzomberku
na KU (7. 10.), v Badine na TI RKCMBF UK (8. 10.), na Spisskej Kapitule na TF
KU (9. 10.) a v PreSove na GTF PU (10. 10.).

Rok 2014 je na Slovensku rokom Sedembolestnej Panny Marie a tym je
pre kazdého veriaceho prilezitostou viac sa ponorit’ do tajomstva kriza, bolesti
a zmftvychvstania. Prave z tohto dovodu je hlavnou témou planovanych prednasok
paradox a tajomstvo Zivota JeziSa, ako aj Zivota krestanov, jeho uc¢enikov. Verime,
ze stretnutia s prof. Massimom Grillim budua méct’ byt’ spojené s prezentaciou jeho
knihy Paradox a tajomstvo. Markovo evanjelium, ktorej preklad KBD pripravuje.

KBD spolu s ostatnymi organizatormi Vas srde¢ne pozyva na prednasky.
O podrobnejSom programe a d’alSich dopliiujucich informaciach sa budete mdct
docitat’ véas na www.kbd.sk a www.biblica.sk.

Iveta Fides Strenkova CJ
riaditel’ka KBD

Katolicke biblické dielo
Hrabovska cesta 1A

034 01 Ruzomberok

Studia Biblica Slovaca



RADIO

rQdio

Soe
lvojich
dni

www.lumen.sk

\ESTNE/
&° 4,

Banska Bystrica Luéenec Senica Tatry
Bardejov Martin 3 Sitno ,6  TopolGany
Bratislava Michalovce Skalica .3 Trenéin
Brezno Namestovo .6 Skalité .| Trnava

Cadca I Nitra .2 Snina Zlaté Moravce
Kosice ,J  Presov L6 Spisska Stara Ves Tilina

Levoda Prievidza Staré Luboviia

Liptovsky Mikulas Roziiava Stiirovo




