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RECENZIE

DUBOVSKY, Perer (ed.) et al.: Marek (Komentare k Novému zakonu
1), Trnava: Dobra kniha, 2013. 1036 s. ISBN 978-80-7141-792-7.

Vramci velkého projektu vydavani komentaid k jednotlivym knihdm
Pisma svatého, ktery byl koncipovan od r. 2004 a byl uz realizovan zatim ve tfech
svazcich komentaii ke Starému zakonu (Genezis 2008, Abdias, Jonds, Micheds
2010 a Exodus 2013), byl publikovan 1. svazek komentdit k Novému zakonu.
Jedna se o impozantni dilo jak co do rozsahu, tak i co do poctu osob, které se na
ném podilely. Kromé editora P. Dubovského jsou na s. 5 uvedena jména 25 autord,
jedné jazykové redaktorky a dvou recenzentt.

Jednéd se o dilo, které pfedstavuje nejen dikladny komentar k Markovu
evangeliu, ale ma mnohem Sir§i zabér. Zpracovava Siroké spektrum literatury
v n€kolika jazycich. Vyuziva predevsim témet 40 komentait k Markovu evangeliu,
mezi nimiz neschéazeji nejnovéjsi vyznamné komentare v angli¢tiné, némdiné, fran-
couzsting, ital§tin€ a dalSich jazycich, ale patficné misto maji také specialni ¢lanky
k problémiim interpretace evangelia podle Marka. V zavéru dila je pfipojen slo-
vensky pfeklad syrského prekladu Markova evangelia (s. 994-1036).

Zakladem celého dila je slovensky pteklad biblického textu, ktery je
prezentovan po jednotlivych perikopach. Za ptekladem nasleduji textové poz-
namky, které vysvétluji dost podrobné vyznam vazeb feckého textu a jeho pieve-
deni do slovenstiny. Potom je pfipojen vlastni komentaf k jednotlivym ver§im. Do
n¢ho jsou zafazeny také informace o interpretaci danych mist cirkevnimi Otci
a poukazy na zpracovani tematiky v apokryfech. Tim ovSem interpretace nekonci,
ale nasleduje oddil, v némz jsou pod nadpisem ,,Kompozicia“ probrany ,,Redakéné
vrstvy®, ,,Struktira“ a ,,Opis“ piislusné perikopy. A k tomu je piipojena jesté
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»Aplikdcia®, kterd zahrnuje aplikaci daného textu v liturgii (uvadi se vzdy také
konkrétni nedéle, kdy se pfisluSny text cte), pak se probird, jak je dany text zpra-
covan v Katechismu katolické cirkve, a potom nasleduje jeSté¢ pastoraéni aplikace,
ktera obsahuje podnéty pro kézani a katechezi. Specidlni soucasti této pastoracni
aplikace je jako posledni oddil jesté¢ pfipojeno ,Stretnutie v skupine®, kde lze
nalézt podnéty pro spole¢nou meditaci o jednotlivych mySlenkach daného biblic-
kého textu. Vlastné cela ,,Aplikacia“, pfedevsim vsak jeji zavérecné Casti daleko
pifesahuji to, co je mozné nalézt v béznych komentarich k biblickym knihdm. Cela
publikace se tak ukazuje nejen jako velmi informativni, ale také jako velmi uzi-
te¢na pro pastoracni praxi a duchovni zivot.

U takového monumentalniho a rozsahlého dila se vzdycky nabizi otdzka,
jaké nedostatky nebo chyby lze v tomto dile nalézt. Je pochopitelné, Ze se nelze
vyvarovat uplné vSech tiskovych chyb. Pozoruhodné lze pfi bézném cteni najit
velmi malo jazykovych chyb, jako je tfeba chybéjici predlozka ,,v** v poslednim
fadku na s. 408 (mé byt ,,v kone¢nom dosledku*) nebo schéazejici ,,j* na zacatku
slova na s. 737 (ma byt ,,je viac*). Pokud jde o ¢isla biblickych mist, je $patny udaj
kapitoly na s. 371 v ,Jak 6,14-15* (ma byt ,,5,14-15%). Méné milé jsou chyby ve
vlastnich jménech, jak je tomu napf. na s. 37 (,,Riskova“ misto spravného
,,Ryskova®) nebo na s. 365 (,,Kertelege* misto , Kertelge™) ¢i na s. 830 (,,Hanh*
misto ,,Hahn*). K dikladnému komentaii k novozakonnimu evangeliu nutné patii
také citace v fectin€. Tu je nebezpeci tiskovych chyb pomérné vysoké. Ani nas
komentai se jim upln€ nevyhnul. Napf. na s. 543 se v feckém tvaru slovesa stalo
z iota subscriptum samostatné iota s ostrym pifizvukem. Na s. 428 ma byt (k Mk
7,21) mopveial misto movypiat, coz je az v nasledujicim versi, jak je spravné uve-
deno na s. 429. Chybny fecky text je také na s. 715 (ma byt map’ nuiv) nebo na
s. 761 (ma byt ct){w misto gélw) & na s. 762 (ma byt drav ot 1dte). Na s. 709 je
fecké slovo v pfepisu. OvSem kenson ma koncovku akuzativu. Mél by byt uveden
nominativ kensos. Celkem pravidelné¢ se nezdafilo déleni feckych slov na konci
tadku (viz napt. s. 327, 501, 623, 661, 753, 866). Je to zifejmé& zplisobeno uzitim
feckého fontu z programu BibleWorks, v némz se misto spojovniku zobrazuje
pratazny piizvuk s ostrym piidechem. Problém by nenastal napt. pti uziti feckého
fontu Unicode. Na s. 273 je misto feckého fontu latinka, kterd nedava smysl.
Tézkosti mohou byt rovnéz u hebrejskych ¢i aramejskych slov. Ale ta jsou vét§inou
napséana spravné, jen praveé napi. do hebrejského vyrazu pro ,,mesia$* na s. 97 se
vloudilo navic pismeno 1.

Mnohem vice nemilé nez zatim uvedené véci viceméné technického cha-
rakteru jsou jisté udaje, které se tykaji skute¢nych informaci nebo i vlastnich
vypoveédi ¢i stanovisek. V komentéaii mame jednak ,,Zoznam skratiek* (s. 25n.)
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a jednak ,,Skratky citovanej literatary™ (s. 28n.). OvSem i v prvnim seznamu se
nachazeji zkratky publikaci (napf. slovniky BDAG nebo HALOT). Je otdzka, jaky
smysl maji tyto dva seznamy. V druhém seznamu na s. 28 je také zkratka Bib, ktera
je zauzivanou zkratkou pro casopis Biblica. Uvedeny udaj Biblical Studies je
ziejm& nespravny. Vazngjsi situace je u samotného seznamu pouzité literatury
(s. 30-39). I ten, kdo neni znalcem odborné literatury, si v§imne, Ze napf. na s. 34
neni ¢lanek E. S. Johnsona odsazen od prace J. Jeremiase. Ale také zaznamena, ze
komentéi od J. R. Donahuea a D. J. Harringtona je zbyte¢né¢ uveden dvakrat, a to
jak anglicky original, tak cesky pteklad, vzdy podle piijmeni jednoho z autorti
(s.32 a 33). Rovnéz riznd vydani stejného komentafe jsou uvedena zbytecné
samostatné (napf. komentat R. Pesche na s. 36, podruhé i se Spatnym umisténim
podle abecedy). K zaveéru seznamu literatury je pod jménem M. Zerwicka s vro-
cenim 1961 uveden Lexicon Graecum Novi Testamenti. Autorem tohoto slovniku
je v8ak F. Zorell. Pro 3. vydani v roce 1961 napsal M. Zerwick pouze predmluvu
a doplnil seznam literatury. Na stejném fadku je (stale ke jménu Zerwick) uvedena
jesté (s vrocenim 1990) publikace Biblical Greek. To je skutecné anglicky preklad
Zerwickovy monografie Graecitas biblica. Jen asi mala Cast ¢tendit bude znat
Zorellav slovnik. Je ovSem otazka, zda tento slovnik je v komentéfi viibec citovan.
Na s. 643, kde se interpretuje Mk 11,1, je uveden doklad ,,.Zerwick 1961, 32%.
Nékdo ztéch ctenard, ktefi znaji Zorelliv slovnik, by mohl hledat v ném. Ve
sloupci 32 by vSak nasel (pomérné stru¢nou) informaci o Aténach, ne o Jeruza-
1ému, jak by ocekaval podle souvislosti na s. 643. Neodbytny ¢tenat by pak mohl
hledat v Zerwickové€ Biblical Greek. V paragrafu 32 by naSel informaci o jmenném
ptisudku, coz také nesplituje ocekavani. Kdyz by se podival na s. 32, tak by tam
nasel odkaz na Mk 11,1. Ale informace se netyka Jeruzaléma, nybrz piedlozky eig,
jejiz vyznam se muze nékdy rovnat predlozce mpds. O kousek dal na s. 660 je
podobny udaj: ,,Zerwick 1961, 403*. Zde uz se nehodi hledat ve slovniku (kontext
vede k otdzce vétné skladby novozakonni fe€tiny) a vysoké ¢islo vylucuje stranu
v Zerwickové piirucce, tak se vnimavy Ctenafr asi podiva na paragraf 403 v téze
knize. A skute¢né tam najde informaci, na kterou odkazuje komentat. Na s. 670
pak najdeme ,,Zerwick, 1961, § 460%. Zde uz je jasné, kde je tfeba hledat, jen
vro¢eni je nespravné. Posléze napf. na s. 796 lze najit odkaz ,,Zerwick 1990, § 5.
Tady uz je informace, jak mé byt. Rovnéz udaj ,,Zerwick 1990, § 231 na s. 951
odkazuje na spravné misto. Ale mnohem vét§i pocet ¢tenafti nez téch, ktefi budou
hledat udaje v Zorellové slovniku a v Zerwickové monografii, bude bezradnych,
kdyz ptislusné odkazy na autory v textu komentafe jim neumozni identifikovat
jejich dila. Tak napf. na s. 51 a 52 je udaj ,,Jager 2010%, ale zadné dilo tohoto
autora v seznamu pouzité literatury uvedeno neni. Stejné je tomu napfi. s odkazy
,Hlmber 1991 (s. 67), ,,Schmaus 1992 (s. 371), ,,Giesen 2007 (s. 566), ,,Fitzmyer
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1998 (s. 273), ,,Fitzmyer 1985 (s. 568), ,,Pitta 2006 (s. 570), ,,Dubovsky 2008
(s. 580), ,,Pikaza 1996% (s. 661), ,,Simon 1967 (s. 689), ,,Packer — Tenney 2007
(s. 690) nebo ,,Rengstorf 1964 (s. 691). Vycet neni uplny. Neékteii autofi jsou sice
v seznamu, ale vroceni u jejich jména v komentati neodpovidé letopoctu v sez-
namu. Plati to napt. pro udaj ,,Pesch 2000 na s. 648, 671 (a Casté&ji), ,,Grundmann
1989 na s. 680, 765 nebo ,,Gnilka 1979 (napt. na s. 845). Na s. 631 je odkaz na
,»Williams 1994%. V seznamu literatury jsou ovSem dva autofi tohoto jména. Vro-
¢eni je vSak v obou pfipadech odlisné, takze se dilo nedé identifikovat, kdyz jeste
existuje také moznost, Ze se jedna o jinou praci, nez jsou dila v seznamu.

Nas§ komentai k Markovi prokazuje svou dikladnost, kdyz na pocatku
prvni kapitoly s ndzvem ,,Uvodné $tidie” zaznamenavé na s. 41, v kterych ruko-
pisech je text Markova evangelia dochovén. V tomto vyctu nejlepsich svédki textu
vSak piekvapivé neni vilbec jmenovan majuskulni rukopis D (05) z 5. stoleti, tra-
di¢né nazyvany Bezae Cantabrigiensis. V kritickém vydani Nestle-Aland je tento
rukopis uvadén mezi tzv. ,,stdlymi svédky*, tj. rukopisy, ktery jsou vzdy citovany,
pokud obsahuji pfislusny text. Toto opomenuti je t€zko vysvétlitelné.

Na s. 42 se nachazi pouceni: ,,Hranatou zatvorkou st oznacené slova, ktoré
podl'a editorov do textu nepatria.“ Jsou-li editory mySleni vydavatelé kritického
vydani Nestle-Aland, tak je tato informace nespravna. Pomoci hranatych zavorek je
ve vydani Nestle-Aland oznacen text, jehoz piisluSnost k pivodnimu textu ,,nelze
podle dne$niho stavu poznani po textové kritické strance zcela zaruéit (Recko-
Cesky Novy zdkon, Praha 2011, s. 17). Na§ komentat se ovSem ve vét§ing piipada
poucenim na s. 42 nefidi. Ale jeho zachazeni s textem v hranatych zavorkach, které
jsou systematicky zachovany i ve slovenském ptekladu, neni zcela konzistentni.
Neni uplné nejst’astnéjsi, kdyz se text v hranatych zavorkach oznacuje jako ,,prijaté
Citanie* (viz napft. s. 242, 256, 378, 391, 712, 723, 867), tiebaze se podobné
vyjadiuji i editofi Nestle-Aland (Recko-cesky Novy zdkon, s. 17: ,,Cteni pfijaté do
textu®), protoze se tim zastira rozdil oproti mistim bez hranatych zévorek. Lépe by
bylo text v hranatych zavorkach oznacit prosté jako ,,dlhSie Citanie* a Cteni, které
obsah hranatych zavorek vynechava, jako ,kratSie Citanie®, jak to 1ze ostatné nalézt
1 vnasem komentafi aspoii na s. 559. Na s. 335 se ovSem o vyrazu, ktery je
v hranatych zavorkach, fika: ,,Textova kritika tato prislovku vylucuje.“ Na vice
mistech pak hranaté zavorky v pfekladu nemaji Zadné vysvétleni v komentéfi (viz
napt. s. 475 k Mk 8,20 nebo s. 679 k Mk 11,31). K hranatym zavorkdm je tfeba
obecné fici, ze jejich pfitomnost v kritickém vydani Nestle-Aland je tfeba chépat
jako pomiicku pro badatele a ukolem komentéafe je, pokud je to mozné, dospét
k vlastnimu vyhodnoceni textu. Potom v piekladu biblického textu uz zddné zavor-
ky nejsou tam, kde autor komentate volil ¢teni krat$i nebo delSi. Pouze tam, kde
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nechava otazku textu otevienou, maji své misto zavorky. Tak by v nasem komen-
tafi na mnoha mistech hranaté zdvorky byt nemeély.

Neméné delikatni je otazka dvojitych hranatych zavorek. O jejich funkci se
¢tenaf naseho komentafe v tvodni studii zddnou informaci nedozvi. Setkd se s nimi
az v z&véru textu evangelia na s. 972. Najde tam dva texty uzaviené t€mito zavor-
kami, které uziva vydéani Nestle-Aland pro oznaceni textu, ktery podle editorti
,,8 jistotou nepatii k pivodnimu objemu textu“ (Recko-cesky Novy zdkon, s. 17).
Nepouceny Ctenar si asi nebude védet rady. Biblicky vzdélany Ctenat bude snad
veédet, ze tzv. ,,delsi zaveér™ je oznacovan, napt. i ve védeckych komentétich kato-
lickych autorti, jako ,.kanonicky“. To ovSem logicky znamena, Ze ,kratsi zaveér* je
nekanonicky. Delsi zavér Markova evangelia (Mk 16,9-20) totiz splituje obé pod-
minky, které Tridentsky koncil stanovil pro kanoni¢nost biblického textu, tj. Ze byl
¢ten v katolické cirkvi a Ze byl soucésti ,,starého rozsifeného latinského prekladu®,
tj. Vulgaty (srov. DS 1504). Ale krat$i zavér zadnou z téchto podminek nespliiuje.
Nas komentaf nejen bez dostate€ného vysvétleni kopiruje zdvéry Markova evan-
gelia z kritického vydani Nestle-Aland (potadi ,.krats$i zavér™ — ,,delsi zaveér” je az
od 26. vydani Nestle-Aland zr. 1979, asi na zakladé predstavy, ze kratSi zavér
bude starsi; jesté v 25. vydani bylo poradi opacné), ale tzv. ,krat$i zaveér vlastné¢
integruje do biblického textu, kdyz mu pfidéluje &islo verse 16,8b. Ctenafi sice
budou moci na s. 984 ¢&ist o del§im zavéru: ,,.Dnes je tato Cast’ prijatd do kanona
Katolickej cirkvi, ale rozpaky kolem kratSiho zavéru to nerozptyli. (Mal4 poz-
namka k tomuto pouceni o del§im zavéru: Nelze jen tak tvrdit, Ze rovnéz ,,Hiero-
nym® odmital , kanonickost’ tohto textu* [s. 984], protoze uvedené misto zjeho
dopisu Hedibii [PL 22, 987] tuto otazku plné€ nefesi a na druhé strané delsi zavér je
v latinskych rukopisech Vulgéty, jejiz text evangelii sv. Jeronym sam pfipravoval.)
Zatazeni tzv. ,krat§iho zavéru“ Markova evangelia do biblického textu mohlo byt
snad podniceno programem BibleWorks, kde se spolu s verSem Mk 16,8 zobrazi
také kratky zavér. Ale to je asi softwarovy problém. Podobné napf. v aplikaci
»BIBAOX (NA 26)“ pro mobilni telefony se kratky Marktiv zavér zobrazi za Mk
16,9, takze by ho n¢kdo mohl identifikovat jako ,,Mk 16,9b*. AvSak tato zobrazeni
v elektronickych médiich neodpovidaji tist€énému vydani Nestle-Aland. Tzv. ,krat-
§i zavér* Markova evangelia nedostal v 16. stoleti zadné Cislo verSe, protoze nebyl
soucasti biblického textu, ktery byl tehdy rozdélen na verSe. Dostal se az do poz-
d¢jsich kritickych vydani, ale ani tam mu cislo verSe nebylo pfidéleno. Tato vlastné
minimalné z pohledu katolické teologie chybna prezentace biblického textu nebyla
snad pln¢ védoma a domyslena. Nicméné vysledek je takovy, jaky byt neméel.

Varianta xawidov (,,provaz®, ,lano*) v Mk 10,25 nema sebemensi $anci,
aby byla piivodni, protoze je velmi slabé dolozend a navic je vibec pochybna
existence tohoto slova. Ale na§ komentar stejné jako na mnoha jinych mistech i zde
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fika o varianté, kterd patii do textu: ,,Prijaté Citanie ... je pravdepodobnejSie.*
Skute¢na textova kritika nemutze vystaCit pouze s kategorii pravdépodobnosti.
Mohou existovat a existuji mnohem vétsi stupné jistoty (napf. vydani pro piekla-
datele The Greek New Testament, Stuttgart *1993, hodnoti piijatou variantu
xauniov [,,velbloud” / ,,tava“]) pismenem ,,A*, tj. nejvyssim stupném jistoty).

,»lextové pozndmky* v naSem komentéii jsou vypracovany velmi diklad-
né, takze se napf. vzdy znovu vyslovné pfipominé kazdy historicky prézens. Tato
gramatickd analyza feckych slov, obratii a vét mtize dobfe poslouzit tfeba studen-
tim teologie. Ale kazda dikladnost musi mit svoje meze. Ty se zdaji byt piekro-
Ceny, kdyz se na s. 453 o feckém textu v Mk 7,36 fika, ze je v ném ,,zmétena
syntax suvetia aj morfologia.”“ To je vic nez pfisné. Tak se muze fecky text jevit,
jen kdyz jej ptekladame po jednotlivych slovech a neptdme se na vyjadienou
myslenku, tj. kdyZ pro stromy nevidime les. Snad nikdo z prvnich ¢tenéit a poslu-
chaci necitil ve véte, kterd je ve v. 36b, nic zmatené¢ho a nesrozumitelného, protoze
takovy zpusob vyjadfovani znali. Akuzativ §oov se uzival jako pfislovee v kore-
laénim vztahu, aniz bylo tfeba jesté pfipojit komparativ (tak védecka gramatika
BLASS—-DEBRUNNER-REHKOPF, Grammatik des neutestamentlichen Griechisch,
§ 154, pozn. 3, pteklada oov v Mk 7,36 ,,je mehr*), v hlavni vété pak nemusel byt
vedle komparativu jesté korelator (srov. Ign Ef 6,1; Herm 78,8 = S 9,1,8) a kom-
parativ mohl byt i zdvojeny (A. T. ROBERTSON, 4 Grammar of the Greek New
Testament in the Light of Historical Research, Nashville 1934, s. 278, pfipomina,
ze toto zdvojeni uzivali i klasicti fe€nici v Aténach; zdvojeny komparativ viz napf.
také: Flp 1,23; 1 Klem 48,6b). Na s. 723 se z ptivodniho textu Mk 12,34 cituje
spojeni zajmenného predmétu s infinitivem: adtév émepwtiioat. Ale pak se najed-
nou uvadi jako problém to, ze ,,predmet ... nemame vyjadreny*“. Snad to byla jen
kratka nepozornost, kterd zde vytvofila problém, ktery viibec zadny neni.

VéEtsi problém nez nepfesna jazykovad analyza pfedstavuje interpretace,
kterd se opira o nespravné udaje. Jeden takovy piiklad je na s. 121. Tam se fika
o Genezaretském jezete, ze se v zidovskych pramenech ,,obycajne nazyva Kinne-
retské jazero (Nm 34,11; Joz 13,27).“ Ale na obou starozakonnich mistech je uzito
hebr. vyrazu 0, ktery ma zékladni vyznam ,,mofe, takze izus synoptikli navazuje
na biblickou tradici a pro symbolicky ¢i teologicky vyznam ve vyrazu ,,mofe”
(BdAacoa) pti oznaleni Genezaretského jezera neexistuje zadny solidni zaklad.
Dtlezita je také pfesnd a srozumitelnd formulace mysSlenek. Asi roztrzitost vedla
k formulaci ,,nadprirodzeny prirodny ukaz (napr. nahle zatmenie pri burke)* na
s. 924.
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Nas komentéat jist¢ obsahuje velké mnozstvi cennych a potfebnych
informaci. Jejich spravnost a pfesnost je samoziejmé velmi dtlezitd. Na s. 869 se
o feckém slovu cuvédpiov tika, ze je to ,,prepis hebr. slova 17710, Ovsem
cuvédptov je Cisté fecké slovo (utvofené ze ouv- ,,spolu, dohromady* a €dpa ,,sedad-
lo*), dolozené od Herodota (to na$§ komentafi vlastn¢ také vi). A toto fecké slovo
bylo v podob& 17710 piejato do aramejStiny a potom pieSlo ve stejném tvaru
i do hebrejstiny. Na s. 494 se uvadi jako doklad malé vysky hory Tébor kota ,,2814
m n. m.”“ (mélo by byt asi 588 m n. m.). Stejna vyska je pak uvedena (asi spravne)
u pohofi Hermon. Na téze stran€ je uvedena jeSt¢ nadmoiska vysSka Jericha jako
250 m n.m.“. Asi tolik lezi Jericho pod hladinou Stfedozemniho moie (snad ptes-
n¢j$i udaj: -258 m). Pfesnd terminologie je rovnéz dulezitd. Na s. 697 je jako
soucast struktury textu Mk 12,1-12 uveden ,,Priklad o stavbe (12,10-11)“. Ale na
nasledujici strané se tyto dva verSe uz nazyvaji ,,Podobenstvo o stavbe™. To by se
snad dalo obhgjit vzhledem k Sirokému vyznamovému spektru hebr. terminu 5wn,
ale neodpovida to pohledu evangelisty Marka, ktery v 12,12 uziva vyraz mapafoin
v jednotném Ccisle a ukazuje tak, Ze v pfedchdzejicim textu znéd jen jedno podo-
benstvi, totiZ to, které zacalo v 12,1.

VéEtsi problémy nez otazky jazyka pfedstavuje nezvladdnuta interpretace
a nedostate¢né vylozeni problematiky textu. Jezisiv vyrok v Mk 13,32 (,,0 onom
dni a hodiné nevi nikdo... ani Syn*) pfedstavuje jist¢ urcité potize i z dogma-
tického hlediska. Proto je pfirozené, ze na§ komentaf vénuje tomuto vyroku skoro
tfi strany (s. 770-773). Komentat tika, ze ,,problém sa vysvetloval Stvorako*
(s. 771). Ale mohou pfedlozena feSeni véticiho kiestana skute¢né plné uspokojit?
Zda se, ze asi stézi. Prvni vysvétleni bude asi téZko sluCovat s pravdou Pisma.
Druhé se mu muze jevit v né€em piijatelné, ale komentat je zatéZuje problema-
tickym rozliSovanim ,,medzi historickym JeziSom a JeziSom Kristom* (s. 772).
Tieti vysvétleni se miize zdat jako zbytecné odbihani od problému. A ctvrté
(,,v zmysle kenotickej teologie” — tamtéz) by se dalo asi rozumné redukovat na
druhé, jinak by ho mohl nékdo domyslet do krajnosti a dospét tieba k zavéru, ze
Jezi§ se svym vtélenim stal ignorantem. Mezi vyjmenovanymi feSenimi neni vSak
(alespoit ne vyslovn€) uveden vyklad, ktery poukazuje na hledisko komunikace.
Toto vysvétleni se vlastné objevuje v patristickém komentaii sv. Augustina na
s. 773 a potom na s. 784 v piehledu pouceni Katechismu katolické cirkve. Ale to
vSechno je uz pozdé. Komentar se také v této souvislosti nezabyva dost diilezitou
otazkou tradice tohoto vyroku, tj. zda pochazi pfimo z ust JeziSe Krista nebo byl
zformulovan az pozd¢jsi tradici (a to tfeba i samotnym evangelistou). Z uvedenych
feSeni snad nékteré pocitd spi§ s prvni, jiné zase s druhou moznosti. Opomenuté
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komunikacni feSeni se vSak dé spojit s obéma vychodisky. To znamend, ze kdyby
onen vyrok zformuloval az evangelista Marek, chtél by tim diiraznym zpisobem
sdélit ¢tenaftim, Ze se nemaji fixovat na zddné datum druhého Kristova pfichodu.

Biblicky komentéai by mél byt konzistentni, tj. nemél by Ctenafe prekva-
povat ¢i frustrovat protikladnymi stanovisky. O to se jisté¢ autofi naseho komentare
snazili. Ale vysledek neni uUpln& stoprocentni. Na s. 521 se tzv. aorist pasivni
piekladd zvratnym slovesem ,,premenil sa“. Ale na s. 525 se argumentuje (podle
mého soudu malo presvédcive) pro ,,bol premeneny*. Na s. 543 se zduraziuje, ze
podmétem participia T@ miotevovtt v Mk 9,23 | nie je Jezi$, ale ¢lovek.” Ale na
s. 549 se ke stejnému tvaru tikd, Ze neni jasné, koho ma Jezi§ na mysli, zda ,,otca,
alebo seba“.

Na&§ komentaf vénuje nemalou pozornost také redakci jednotlivych
textovych oddili Markova evangelia. To je chvalyhodné. Na s. 359 se ovSem pre-
zentuje dosti problematické schéma formovani Markova evangelia, které piedlozil
H. Koester. K tomu Ize fici, Ze jednak neni vlbec jisté, Ze autor LukaSova evan-
gelia neznal Mk 6,45-8,26 (velmi siln€ pro to, ze Lukas tento text znal, argumen-
toval naptf. ve svém komentafi H. SCHURMANN, Das Lukasevangelium, 1. Teil,
Freiburg 1969, s. 525-527) a také neni vibec jisté, Ze tzv. Tajné Markovo evan-
gelium ve starovéku existovalo a ze se nejednd o podvrh 20. stoleti (tak napi. S. C.
CARLSON, The Gospel Hoax: Morton Smith’s Invention of Secret Mark, Waco
2005). Ale i kdyby tzv. Tajny Marek v 2. stoleti existoval, nebyl zfejmé& pramenem
pro kanonického Marka. Uvedené schéma je pievzato z komentare J. Marcuse. Ten
ovSem Koesterovu teorii odmita (viz J. MARCUS, Mark 1-8 , New York 2000, s.
napf. na s. 546 se opét predstavuji Koesterovy ndzory na redakci Markova
evangelia, a to beze sltivka kritiky. Prezentace Koesterova schématu rastu Markova
evangelia se ovSem zdivodnuje na s. 359 tim, ze se jednéd o ,dolezité Stadium
v dejinach interpretacie synoptického problému a bez nej st niektoré moderné
komentére tazko pochopitelné.” To je silné pfehnané. Staci se podivat do vétSiny
nov¢jsich komentai k Markovi: ty bud’ Koesteriv nazor prosté ignoruji nebo jej
kratce s odmitnutim zmitiuji. Ctenafi tak obsahlého komentafe jako je na§ by méli
byt jist¢ informovani o tzv. Tajném Markové evangeliu. Mélo by to byt asi uz
v uvodnich studiich. N4§ komentat o ném podrobnéji informuje az na s. 805n.
v souvislosti se zminkou o Betanii v Mk 14,3 (a ne tieba uz k 10,34 nebo 10,46, tj.
k ver§lim, na které ma Tajny Marek navazovat). Bylo by vSak také dobré citovat
cely text tohoto rukopisu, protoze nepouceny Ctenaf muze napi. z udaji jako
,»TajMk HI,1° (ty zavedl sdm M. Smith) na s. 806 usuzovat, ze se jednd o pomérné
rozsahly spis. Jeho text tvoii vSak jen asi 17 fadku.
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Dtlezitou soucasti komentafe k Markovu evangeliu jsou také informace
o tom, jak jednotlivé texty byly interpretovany a zpracovany ve spisech cirkevnich
Otctl. Jen vysloveny znalec celého bohatstvi patristickych texti by mohl posoudit,
zda byly vybrany vzdy ty nejvhodnéjsi texty. Ale z téch, které komentaf pfipomina,
lze nepochybné ziskat mnoho informaci a podnéti. Kriticka pfipominka se zda
vhodna asponi k jednomu mistu. Na s. 131 se cituje, co fikd ve svém komentafi
k Markovi cirkevni otec Hieronymus o pivodu ndzvu lokality Kafarnaum: ,,Kafar
znamena ‘pole’. To je vS8ak nespravné, protoze kafar znamend v hebrejstiné ,,ves-
nice” (,,dedina®). Tuto spravnou informaci se ¢tenaf komentdie dozvi potom na
s. 560. Ale bylo by jisté dobré uvést patficnou poznamku o omylu velkého znalce
Pisma mezi cirkevnimi Otci hned na s. 131, aby napt. néktery kazatel nesifil — byt’
v dobré vife — nespravnou informaci.

Dal$im obohacenim komentafe je to, ze pfipomina také to, jak je urcité
téma z Markova evangelia zpracovano v apokryfech. Pfislusné texty nepochybné
zpracovali ti, kdo novozakonni apokryfy dobfe studovali. Ale je zvlastni, ze se
opakované (viz s. 953, 965 a 966) hovoii o tom, ze Petrovo evangelium spojuje
JeziSovo zmrtvychvstani se sobotou, ackoliv tento apokryf uziva v této souvislosti
vlastné kiestanského vyrazu pro nedéli xupiaxy, tj. ,,den Pang*.

V oddilu ,,Stretnutie vo skupine* na s. 358 Ize ¢ist vétu, kterd mtze Ctendie
zarazit: ,,Preto lepSim rieSenim bude s JeziSom v naSom strede skoncit’ Co najrych-
lejSie a jeho vplyv eliminovat’.” Ze souvislosti hned jasné nevyplyva, Ze je to véta,
s kterou by mél ¢tenat jednozna¢né nesouhlasit. Potiz je zvétSena i tim, Ze v nasle-
dujici vété neni jasné, zda ,,proroci“ vuvozovkach jsou veli¢ina kladnid nebo
zapornd a zda ,,seba samych* se vztahuje k podmétu nebo pfedmétu véty. Stacilo
by snad vlozit kratké vysvétlujici véty a vSe by mohlo byt jasné.

Predpokladem k napsani dobrého komentdfe k Markovu evangeliu je
samoziejmé& nezbytné dobfe ovladat jeho plivodni jazyk, tj. novozakonni fectinu.
Znalost latiny se doposud také pokladala za samoziejmou. Je trochu piekvapivé, ze
lze v komentafi najit slova, kterd prozrazuji spiSe dost malou znalost latiny. Napf.
na s. 438 se vysvétluje ptvod latinského slova persona pomoci vlastné italské
vazby suonare per, na s. 888 je ,praefect misto ,,praefectus”, na s. 903 se jako
latinské slovo predklada praitorion misto praetorium a na s. 930 se totéz tvrdi
0 centurion misto o centurio.

V prvni kapitole ,,Uvodné $tadie” se na s. 48n. cituje pro doklad jména
,Boanerges* apologeta a mucednik Justin. Schéazi vSak idaj, kde je mozné tento
citat najit. Jedna se o Dialogus cum Tryphone 106,3.

Vycet nedostatkdl a pripominek se muze zdat dlouhy. A to pfitom samo-
ziejm€& nemize byt vycerpavajici. Ale vzhledem krozsahu knihy se jedna jen
o malé procento textu. Na druhé stran¢ se v komentafi najdou cetné texty, které
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jsou velmi krasné a zasluhuji pochvalu. Sem patii napt. p&kné aplikace na s. 374 ¢i
488 nebo pastoracni pojednani o nerozlucitelnosti manzelstvi na s. 590n. a dalsi
texty. Je poznat, ze na tak rozsahlém komentafi se usilovné pracovalo. Ale vysle-
dek by byl jisté o mnoho lepsi, kdyby rukopis podstoupil jesté dikladnéjsi redakéni
kontrolu. Zda se tedy, Ze vydani bylo snad trochu uspéchané. Minimaln¢ o pil roku
pozdé&jsi datum publikovani by bylo jen na prospéch. Mozna se bude pfipravovat
reedice. Ale to asi nebude hned. Do té doby by mohl poslouzit tfeba maly seSitek
s korekturami chybnych mist (v€etné¢ seznamu literatury!) a nékterymi vysvétle-
nimi ¢i doplnénimi.

Rada novozakonnich i starozakonnich komentaiti bude pokracovat. Vgich-
ni, kdo budou spolupracovat na dalSich svazcich, by se méli nechat poucit z toho,
co se podafilo, ale samozfejmé také z toho, co nebylo stoprocentni. Ugast fady
autorti na jednom dile vyzaduje stidlou a efektivni koordinaci. Pokud mé zaznit
néjaky nazor s odlisnym pohledem, nez ktery se objevuje v hlavnim textu, mél by
byt signovan jménem autora (jak je to z¢asti uz v tomto svazku). Celkovy vysledek
by mél byt takovy, ze by znamenal jasné popieni némeckého piislovi Viele Koche
verderben den Brei. Pro dalsi praci na slovenskych biblickych komentafich je tfeba
vyslovit jednoznaéné piani: At Bith zehna!

Ladislav Tichy
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