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Vyvoj teorii o vyvoji biblického monoteizmu

a teoria Marka S. Smitha

Adriana Alexyova

Uvod

Téma vyvoja biblického (d’alej bibl.) monoteizmu je medzi odbornikmi
vel'mi rozoberand a zatial' nedoSlo k jednoznaénému konsenzu (ak je vObec
mozny'). Pokusime sa preto struéne naértnit’, ako sa vyvijali teérie v tejto
oblasti, pricom budeme vychiddzat najmi z prace R. K. Gnusea®. Pozornost
potom sustredime na tedriu M. S. Smitha a na metddy, ktorymi bol podl'a neho
vyvoj bibl. monoteizmu zaznamenany: metéodu konvergencie, diferencidcie
a kultarnej ¢ kolektivnej pamiti a amnézie’. Aby sme lepsie vnikli do vtedaj-
Sieho myslenia, slovo hoh budeme pouzivat’ ako apelativum aj v pripade JHWH
pre diachronne zndzornenie jeho postavenia v nabozenstve Izraela v dobe
zeleznej (d’alej [A) a tiez pri vSeobecnych zmienkach o bozstve Izraela, okrem
pripadov, ked’ budeme mat’ na mysli koncepciu jediného Boha.

! Slovenska biblistika sa tejto téme doteraz venovala len okrajovo, zrejme pre
naro¢nost’ jej spracovania. Medzinarodna konferencia Izraelsky monoteizmus v kontexte
dejin starovekého Blizkeho vychodu, ktora sa konala 15. — 16. 4. 2008 v Presove, je skor
ojedinelym poc¢inom nez prezentaciou systematickej prace v tejto oblasti. Pre prispevky
pozri KARDIS — SLIVKA (eds.), Izraelsky monoteizmus. Pozri tiezZ POLIAKOVA, Viera Izraela,

? Porov. GNUSE, No Other Gods, 62-128.

> Vyraz ,kultirna pamit zaviedol nemecky egyptolog J. Assmann (porov.
ASSMANN, Das kulturelle Geddchtnis), ktory staval na pojme ,kolektivnha paméit*,
zavedenom francuzskym filozofom a socioldgom M. Halbwachsom (porov. HALBWACHS,
Les cadres sociaux). Podl'a neho ,,pamét je to, ¢o kultura kolektivne uchovava o svojej
minulosti, zatial' ¢o historia ju kriticky posudzuje. V afektivnej rovine kultirna pamaét’
potvrdzuje podobnosti medzi minulostou a pritomnostou... Vyjadruje sa odovzdavanim
obrazov, ktoré vytvaraji siet socialnych mravov, hodndét a idealov, uznavanych
v socialnych skupinach.“ (SMITH, The Memoirs of God, 127.)



2 Adriana Alexyova
1 Prehlad tedrii o vyvoji biblického monoteizmu

1.1 Tedorie prezentované do 80. rokov 20. stor.

Do cias osvietenstva, ked” doslo k prvym pokusom o vyklad izraelského
nabozenstva v historickom porovnani s inymi nabozenstvami, najmi z oblasti
starovekého Blizkeho vychodu (d’alej SBV), sa monoteizmus prezentoval ako
dogma SZ s po¢iatkom v &asoch patriarchov’. Biblisti poslednej $tvrtiny 19.
stor. opisovali vyvoj izraelského nabozenstva ako prechod viacerymi priro-
dzenymi vyvojovymi Stadiami k intelektualnej vyspelosti, az kym nedosiahlo
monoteizmus a eticky pohl'ad na skuto¢nost’. Pouzivali vysledky novych vied,
antropoldgie a komparativnej religionistiky a etapy izraelského nabozenstva
opisali vyrazmi animizmus, totemizmus, polyteizmus, henoteizmus, monolatria
a napokon monoteizmus. S prvou rozvinutou prezentaciou tohto modelu
vystapil J. Wellhausen, ktory Studoval pramene Pentateuchu (d’alej Pnt) ako
uvod do pisomnej a intelektualnej historie Izraela. Evoluéni schému vyvoja
vypracoval aj W. R. Smith. Ich nazory prevazovali medzi biblistami Sest'desiat
rokov”.

S postupne prichddzajucimi evoluénymi paradigmami dochadzalo
v polovici 20. stor. k nespokojnosti medzi odbornikmi v oblasti humanitnych
a spolo¢enskych vied. Biblisti zac¢ali klast’ otazku, ¢i sa izraelské nabozenstvo
vynaralo podla predlozenych paradigiem, a to v obdobi sedemsto rokov (1200
— 500 pred Kr.). Niektori autori prisli s myslienkou MojziSovej ,,revolucie®,
ktord priniesla rozvinutii formu monoteizmu uz pred usadenim sa v Palestine.
Velkym zastancom tohto hladiska bol W. F. Albright. Veril, Ze Mojzi§ bol
monoteista v pravom slova zmysle a po MojziSovi bola monoteisticka aj
vicsSina obyvatel'stva. Jeho pohl'ad na monoteizmus zrejme ovplyvnil aj inych
autorov jeho doby, vratane G. E. Wrighta, J. Brighta®, P. van Imschoota
a E. Jacoba. NajvypracovanejSiu obranu raného monoteizmu v Izraeli predstavil

* Porov. KLUSKA, Revoluény izraelsky monoteizmus, 116.

5 Porov. GNUSE, No Other Gods, 65-66.

%0 vysledky vyskumu J. Brighta a M. Harana sa opiera E. Zajacova, ktora prezen-
tuje ako jednu z moznosti, Ze monoteizmus, resp. rodiaci sa ¢i skryty monoteizmus ako
nabozenstvo nezvycajné pre SBV, priniesli skupiny uteCencov z Egypta. Porov. ZAJAC,
Monolatria czy monoteizm, 68-82.

Studia Biblica Slovaca



Vyvoj teérif o vyvoji biblického monoteizmu a tedria Marka S. Smitha 3

izraelsky vedec Y. Kaufmann’. V popierani polyteizmu u viésiny izraelského
obyvatel'stva zagiel dokonca d’alej ako W. F. Albright®.

V r. 1940 — 1970 sa vyznamni vedci vo vSeobecnosti priklanali skor
k myslienke MojziSovej monoteistickej ,,revolicie® nez k starej myslienke
»evolucie®. Ak boli Izraeliti za Mojzi$a aspoi teoreticky monoteistami, potom
neskorsie praktiky, ktoré¢ si v bibl. textoch zasluzili odsudenie, museli byt
vysledkom kontaktu s Kanaan¢anmi. Odbornici hovorili o synkretizme alebo
zmieSani polyteizmu s ¢istym monoteizmom, ktory sa objavil uz v obdobi
sudcov (1200 — 1050 pred Kr.). Proroci a deuteronomicki reformatori vyzyvali
I'ud, aby sa vratil k monoteistickej viere minulosti, no ich usilie nebolo az do
exilu uspesné. Obraz Izraela, ktory bol pdvodne monoteisticky alebo aspon
monolatricky, no postupne upadol do synkretizmu, sa vyskytoval v mnohych
odbornych publikaciach tej doby. Takéto zobrazovanie izraelského nabozenstva
bolo charakteristické pre Biblické teologické hnutie, vel'ké teologické hnutie
tychto rokov, vac¢sinou ovplyvnené kontinentalnou neoortodoxiou zaciatku 20.
stor., ktora tiez negativne reagovala na idealistické liberalne predstavy a pou-
zitie jednoduchych evolu¢nych paradigiem 19. stor. Toto hnutie hovorilo
o Biblii ako o dejinach spasy (Heilsgeschichte). Vynorenie sa izraclského
monoteizmu opisovalo skor ako prielom nez postupnu evoliciu a pedagogicky
a teologicky davalo do kontrastu izraelské nabozenstvo s kanadnskym néabo-
zenstvom ¢i s nabozenstvami SBV. Kanaansky polyteizmus s kultom plodnosti
stavalo do protikladu s izraelskym monoteizmom a jeho etickymi pozia-
davkami. Heilsgeschichte model bol neskor prekonany asnim zaniklo aj
Biblické teologické hnutie’.

1.2 Tedorie prezentované od 80. rokov 20. stor.

V 80. rokoch 20. stor. odbornici zacali zastavat’ nazor, Ze izraclské
nabozenstvo sa vyvijalo v postupnych Stadiach ¢i ,,skokoch® v predexilovom
obdobi az po svoje vyvrcholenie v absolitnom monoteizme babylonského exilu
(586 — 539 pred Kr.). Tento postoj, ktory navrhuje série intelektualnych
revolucii v obdobi, ktoré vyvrcholilo exilom, sa nachadza v strede medzi
Wellhausenovym postupnym evolu¢nym modeloma Albrightovou myslienkou

7 Pozri KAUFMANN, Religion.

¥ Porov. GNUSE, No Other Gods, 66. Pozri tiez KIUSKA, Revoluény izraelsky
monoteizmus, 119-120.

% Porov. GNUSE, No Other Gods, 66-68.
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4 Adriana Alexyova

ran¢ho revolu¢ného monoteizmu. Od r. 1980 hovorime o evolu¢nom procese,
ku ktorému dochadza revolué¢nym spdésobom. Ucenci pri tychto novych
teoriach argumentovali sudobymi archeologickymi objavmi. Nasli sa dokazy
o rozmanitosti a komplexnosti izraelskej kultovej praxe. Najviac sa diskutovalo
o napisoch z Kuntillet ‘Ajrud a Chirbet el-Kom'’, ktoré odbornikov priviedli
k domnienke, Zze polyteisticky jahvizmus mohol byt v Izraeli normativhym
predexilovym nébozenstvom, anie synkretistickou anomaliou. Tieto nalezy
potvrdzuju vazne ohrozeny monoteizmus v predexilovom obdobi i aktudlny
polyteizmus ako prirodzené nabozenské vyjadrenie bezného I'udu. Predtym
biblisti hladali také archeologické tdaje ako dokaz synkretizmu medzi
izraelskym a kanaanskym naboZenstvom. No zacalo sa javit pravdepodob-
nejSim, ze rany cisty jahvizmus nikdy neexistoval, iba v mysliach deutero-
nomistickych historikov a vel'mi malej mensiny vyznavacov JHWH. Odbornici
zacali tusit, ze neskorsi jahvizmus sa mohol objavit mimo velkého kanadn-
skeho ndbozenstva alebo mimo jahvizmu, ktory sa v podstate od neho nelisil.
Artefakty st dokazom nielen synkretistického kultu, ale aj bezného
nabozenstva JHWH vacésiny 'udu v TA. Odbornici teda pokladaji bibl. texty za
opis dejin izraelského nabozenstva z hl'adiska malej monoteistickej menSiny
a vacsinu Izraelitov za v podstate polyteistickych jahvistov, ktori nevedeli, ze
sa mylia. Toto je zhruba zdkladny biblisticky konsenzus, no rdzni biblisti od
r. 1975 ponukaju mnozstvo teoreticky moznych scenarov: D. Baly, Morton
Smith, G. Ahlstrom, I. Mihalik, V. Nikiprowetsky, H. W. F. Saggs,
N. Gottwald, F. Stolz, O. Keel, H. Vorlinder, B. Lang, N. Lohfink,
G. Theissen, Ch. Dohmen, E. Nicholson, W. Dever, P. K. McCarter,
B. Halpern, Mark S. Smith, A. Dearman, N. Cohn, R. Albertz, R. K. Gnuse
a dalsi''. Predpokladaju evoluény proces, ktory presiel cez rozne §tadid mono-
latrie alebo henoteizmu v IA do Cistého monoteizmu, ktory vznikol v exile.
Opisuju tento proces vo vyvojovych stadiach a ¢asto zdoraznuju jeho radikalny
¢i revoluény charakter. Podl'a nich sa monoteizmus objavoval v sérii kriz,
v ktorych hovorcovia vyjadrili ndzor alebo urobili nieco, ¢o vyvoj posunulo
vpred. Na vyjadrenie tohto procesu zavadzaju aj nové pojmy a vyrazy.

' Pre analyzu nalezov v Kuntillet ‘Ajrud a Chirbet el-Kom pozri MESHELL, Two
Aspects, 99-100; MESHELL, Kuntillet ‘Ajrud [cit. 2012-08-19]. Pre detailnt analyzu pozri
napr. ZEVIT, The Religions of Ancient Israel, 358-405.

" Pre struény prehlad teérii tychto autorov a bibliografické referencie pozri
GNUSE, No Other Gods, 74-104.

Studia Biblica Slovaca
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Druht  skupinu tvoria odbornici, ktori predstavuju ich opoziciu
a predkladaju iné modely, na ktoré dostavaju kritickl reakciu. Niektori tvrdia,
Ze monoteizmus existoval uz v ranom Izraeli, a ich pohlad stoji za zmienku.
Podrla 1. Zeitlina medzi MojziSovou vierou a kanaanskym kultom nebol nijaky
synkretizmus, monoteisticka revolucia sa zacala MojziSom a od tych cias boli
Izraeliti podrobovani polyteistickému tutlaku. S Y. Kaufmannom zdéraznoval,
ze lIzraeliti boli monoteistami, lebo nerozumeli ozajstnému polyteizmu,
a prorocka kritika bola zamerand proti fetiSizmu a nie proti pravému poly-
teizmu v Izraeli. Obhajuje tiez historickost’ patriarchov, Jozueho nésilné doby-
janie, MojziSovo autorstvo Dt a vieobecnil historickost’ vietkych bibl. naracii'?.
Kritizuje tiez vsetky formy kritickej textovej analyzy. Ostatni odbornici ho
ignoruju pre jeho nepochopenie archeologickych nalezov a naivné a miestami
mylné pouzitie bibl. textov. SeridznejSiu alternativu ponukli J. Tigay
a J. Fowlerova'’. Podla nich vi¢sina Izraelitov uctievala vyluéne JHWH a bola
vel'mi monolatricka a monoteisticka. J. Tigay tvrdi, Ze jedinym polyteizmom
bola ndbozenskéd cinnost, ktoru podporoval kralovsky dvor v ramci svojich
medzinarodnych stykov. Obaja autori zrejme neboli dost’ citlivi na koncepciu
najvysSieho ndrodného bozstva, ktord nevylucovala existenciu inych bohov.
Jedinym biblistom, ktory ich pracu bral vazne, je J. de Moor, podl'a ktorého
vysoké percento teoforickych prvkov JHWH v menach predpokladd popularny
monoteizmus a neochotu verejne uctievat’ inych bohov'*. Zastaval tiez nazor,
ze jahvizmus vznikol ako revolu¢ny prielom v IA T (1200 — 1050 pred Kr.) ako
reakcia na ,krizu polyteizmu* v mladSej dobe bronzovej (d’alej LB: 1550 —
1200 pred Kr.)". Konflikt medzi Elom a Baalom viedol k pohfdaniu bohmi
a k ochote prijat nové bozstvo, ako bol JHWH, podobne ako sa v severnej
Palestine zacal uctievat’ Baal a v juznej JHWH-El. JHWH a El splynuli do
jedného bozstva este pred prichodom Izraelitov do Palestiny. Podl'a niektorych
bol JHWH ugaritsky (d’alej ugar.) boh Jam. Popularita JHWH pripadne mohla
rast’ so vstupom kocovnikov Chapiru do Palestiny v 14. stor. pred Kr. Neskor-
Sich kocovnikov viedol Beja (1203 — 1197 pred Kr.), vyznamna osobnost’,
ktort spominaju egyptské texty a mohla byt znama ako Mojzis. Toto nové
uctievanie JHWH prevazilo na juhu, kde JHWH absorboval Ela astal sa

'2 Pozri napr. ZEITLIN, Ancient Judaism.

B Pozri napr. TIGAY, You Shall Have No Other Gods; FOWLER, Theophoric
Personal Names.

' Porov. DE MOOR, The Rise of Yahwism, 10-11.33.40-41.

!> Porov. DE MOOR, The Crisis of Polytheism, 1-20.

StBiSI6 (1/2014)



6 Adriana Alexyova

jedinym najvyssim bozstvom. Podla J. de Moora bol monoteizmus pevne
zavedeny medzi 'udom uz pred vznikom monarchie. Hypotézy J. de Moora
biblisti okrem R. S. Hessa'® vi&§inou prijimali. St brilantne argumentované, no
neuveritelne hypotetické. Historiu zrekonstruoval na zdklade archaicky zneju-
cich basni v Biblii. Jeho tedria je zaujimava, ale nepravdepodobna. Odbornici
¢im d’alej, tym viac pokladaju vznik monoteizmu za neskorsi jav, ku ktorému
doglo v predexilovom obdobi a priniesol ovocie v exile'”.

Znacna cCast’ odbornikov vSak zastava eSte iny nazor. Podla nich sa
monoteizmus objavil az v exile alebo po nom a nepredchadzali mu nijaké
vyvojové §tadid v predexilovom obdobi. Ucenci orientovani tymto smerom
vyslovuju mienku, ze vicSina bibl. narécii je beletrizovana aje to vlastne
exilovy a poexilovy vytvor. Predexilovému prispevku k objaveniu sa mono-
teizmu neprikladaji nijaky vyznam. Pri rekonstrukcii dejin Izraela alebo vyvoja
nabozenstva sa neopieraju o bibl. texty, o je podl'a mnohych na Skodu veci. St
to najmé N. P. Lemche, T. Thompson, G. Garbini, H. Niehr, P. Davies'®. Tito
kriticki odbornici nasli svojich posluchaov v europskych kruhoch, najmi
v Skandinavii, aich myslienky mozu zaujat' centralne miesto v buducich
debatach.

Mnoho Specializovanych §tadii, ktoré sa zaoberaji niektorou strankou
jahvizmu, potvrdzuje, Ze izraelské nabozenstvo ma vela spolo¢ného s kanaan-
skym. Osobitnému zaujmu sa teSi téma identity ASery, ktort vécsina odbor-
nikov poklada za sudobé bozstvo, manzelku JHWH, a jej tictu za prijatel'nu vo
vel'kej Casti dejin Izraela. Po reformach bola absorbovana do osoby JHWH a jej
miesto ako symbolickej manzelky zaujala abstrakcia, Mudrost’ ¢i Toéra. Niektori
zasa pokladajii ASeru za posvitny stip alebo strom, ktory symbolizoval bohyiiu
z 2. tis. pred Kr., ale na jej identitu ako samostatnej osoby sa zabudlo. Symbol
Agery bol teda rozsirenim JHWH alebo fetiSom. Dalsi zasa navrhuji, aby sa
ASera chapala ako bohyia z ranej monarchie, ktoru vytlacil tyrsky Baal a d’alej
sa uctievala len ako ilegalne boZstvo pre Zeny'’. Vigsina tychto odbornikov

' Pre kritiku hypotéz J. de Moora pozri HESS, The Divine Name Yahwe, 181-188.

" Porov. GNUSE, No Other Gods, 105-109.

'® Pre struény prehlad teérii tychto autorov a bibliografické referencie pozri
GNUSE, No Other Gods, 110-114.

' Porov. GNUSE, No Other Gods, 116-117. Pre tému ASery pozri napr. SMITH, The
Early History of God, 80-103; SMITH, The Memoirs of God, 112.115.151; DAY, Yahweh,
185-186 atd’. Pre vztah JHWH a zenskych bozstiev pozri aj ALEXYOVA, Vyvoj koncepcie
bozstva, 110-113.

Studia Biblica Slovaca
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v$ak pripusta, zZe existencia Aserinho kultu znamena, Ze predexilovy jahvizmus
nebol monoteisticky.

Odbornici, ktori skimali inu stranku predexilového nabozenstva, tiez
zdoraziuju vel'ka spojitost’ s kanadnskym nébozenstvom a kultarou: J. Faur,
D. Biale, H. C. Brichto, A. Green, G. Heider, S. Ackermannova, J. Levenson,
J. Day, J. Strange, C. Kloosova, G. Anderson, J. Dearman, Ch.-L. Seow,
A. Knauf, W. Toews, J. Berlinerblau, F. Cryer, M. Dijkstra, G. Braulik
a dal3i*’. Vo svojich studiach vicsinou dospeli k zaveru, e predexilové nabo-
zenstvo bolo prirodzene polyteistické a deuteronomistickd historia predstavuje
postoj mensiny, ktora spétne projektuje svoje hodnoty na dejiny Izracla. Velké
mnozstvo Studii a nazorov tiez predpoklada, Ze polyteizmus bol prirodzenou
zboznostou Izraela az do monolatrie deuteronomickych reformatorov a este
striktnejSiecho monoteizmu Deutero-1zaiasa. Chapu jahvizmus ako int formu
zapadosemitského (d’alej zapadosem.) nabozenstva, ktoré vzislo z prostredia
nabozenstiev SBV, a zdoraznujl, ze na tto spojitost’ s kanaanskou kultirou by
sa malo upozoriiovat. Dalsi tvrdia, 7e k definiciam monoteizmu v Izraeli sa
musi pristupovat’ kriticky. V bibl. textoch totiz méme monoteisticki rec¢
v polyteistickom systéme odkazov, t. j. re¢ znie pre nas monoteisticky, ale bola
adresovana polyteisticky zmysl'ajucim posluchacom. Tato re¢ je rétoricka,
ur¢end na to, aby l'ud napredoval vo svojej zboznosti, no neodraza teoreticky
monoteizmus. Bibl. re¢ teda musime chapat vjej evoluénom kontexte?’
a ocenit’ jej hibku. Podla M. Coogana sa ma na bibl. vieru pozerat ako na
,,rekonStrukciu® matrice kanadnskeho nabozZenstva. NabozZenstvo bibl. textov
ma omnoho V&acSiu spojitost so svetom SBV, nez odbornici v minulosti
pripustali, a odraza evolu¢ny pokrok oproti predchddzajucim nabozenstvam
predexilového Izraela®.

* Pre struény prehlad tedrii tychto autorov a bibliografické referencie pozri
GNUSE, No Other Gods, 117-120.

! Opac¢ny postoj zastiva napr. kanadsky literarny kritik N. Frye, ktory popri
hlavnej linii svojej prace, odhalovani literarneho kodu Biblie a jej kompozi¢nej a séman-
tickej stranky, skima monoteizmus tak, ako ho podava aktualny text SZ: aku sémantiku
monoteizmu tvori kompletnd kompozicia Biblie a aké je jazykové vyjadrenie monoteizmu.
Problematiku monoteizmu teda chape na pozadi mytologického jazyka ako vyrazu mysle-
nia: metonymia odraza monoteizmus a metafora polyteizmus. Tento nazor vSak B. Kl'uska
poklada za mylny, ked’Ze ,,izraelsky monoteizmus nie je vyjadreny na zaklade logicke;j
deduktivnosti metonymie, ale na zaklade asymetrie metafory”. (KCUSKA, Revoluény
izraelsky monoteizmus, 127.) Porov. KLUSKA, Revoluény izraelsky monoteizmus, 114-129.

?? Porov. GNUSE, No Other Gods, 121-123.
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2 Vyvoj biblického monoteizmu podl’a M. S. Smitha

M. S. Smith, ktorého R. Gnuse radi do prvej skupiny autorov>, opusta
diskusiu, ktora kladie do kontrastu izraelsky monoteizmus s polyteizmom
textov SBV a vykresl'uje Izrael ako zasadne monoteisticky, a ak nie, tak preto,
lebo ho polyteisticki susedia zlakali na iné cesty. V tejto diskusii sa totiz nikto
nepyta, ¢o znamenala ,,jednost* alebo koncepcnd koherencia polyteizmu pre
starovekych polyteistov, alebo ¢i a ako bol monoteizmus preformulovanym
polyteizmom. Tvrdi sa v nej len, Ze monoteizmus sa radikalne 1i$i od poly-
teizmu a je podstatne dokonalejsi. Nikto sa nepyta, ¢i v ndbozenstvach SBV aj
v ranom Izraeli, nedaval polyteizmus vacsi zmysel, pretoze sa vzdy pokladal za
niz§iu formu viery nez monoteizmus. M. S. Smith sa pyta: ,,Co ked’ v ranom
Izraeli a v kulture jeho predchodcov daval polyteizmus viac zmyslu neZ mono-
teizmus?“** A dodava, Ze nato, aby sme lepsie pochopili bibl. monoteizmus,
musime rozumiet’ polyteizmu raného Izraela, ako aj polyteizmu jeho SirSieho
kultirneho prostredia. Monoteizmus ako preformulovany polyteizmus raného
Izraela poklada za jednu z verzii polyteizmu SBV. Pri pozorovani nabozenskej
situacie v Izraeli vychddza z nasledovnych premis: 1. Monoteizmus sa vyvinul
v naboZenstve monarchického Izraela, alebo aspon v Casti jeho obyvatel'stva,
a pripadne sa stal normativnym pre autorov textov, ktoré sa stali biblickymi. 2.
Tento monoteizmus nevznikol historicky v istej chvili na Sinaji. Pri opise tych
Cias Biblia pripomina, ze st mozni ,,ini bohovia®, pred ktorymi Dekalog Izrae-
litov vystriha. Monoteizmus sa v ranych tradiciach izraelského nabozenstva
cital spatne. 3. Vyslovne monoteistické vyjadrenia sa objavuju v rozhodujtcich
chvilach izraelskej historie, ale nie preto, aby popreli, Ze v nadbozenstve Izraela
boli d’alSie formy izraelského polyteizmu, ani preto, aby popreli pluralitu
v bozstve bibl. monoteizmu. 4. Na polyteizme bolo vzdy nieCo monistické;
pouziva rézne pojmy na vyjadrenie ,jednosti vo svete’. A naopak, po obja-
veni sa monoteistickej re¢i v Biblii v 7. az 6. stor. pred Kr. tu bolo na
monoteizme casto nie¢o ,,poly-“: preniesol na jedno bozstvo rozlicné typy
postav, spojenych s viacerymi bozstvami polyteizmu®®.

* Porov. GNUSE, No Other Gods, 100-102.

** SMITH, The Memoirs of God, 87.

2 Vztahy medzi bohmi davaju ,bozstvu“ vo vSeobecnosti integritu ¢i ,,jednost™,
ktori si monoteisti spajaju s monoteizmom, ateda bozskd rodina bola pre polyteistov
akymsi druhom ,,monoteizmu*. Porov. SMITH, The Origins of Biblical Monotheism, 8.

*® Porov. SMITH, The Memoirs of God, 87-88.
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Izraelsky monoteizmus, pokladany za jednu z hlavnych ¢it izraelského
nabozenstva, podla M. S. Smitha predstavuje odpoved’ na vonkajSiu hrozbu
Mezopotamie a vnutorné socialne zhorSenie. Asyrska hrozba narusila tradi¢nt
teoldgiu monarchického Izraela, ktora bola postavena na stivztaznosti bozskych
a 'udskych kralov: ked’ bol I'udsky kral' dlho pri moci, bol to znak bozskej
moci a ochrany. No zanik naroda mohol byt tiez signalom nemohucnosti jeho
ochranného bozstva. Ked padlo severné kralovstvo, mohlo sa zdat, Ze jeho
ochranné bozstvo je bezmocné. Presadila sa vSak alternativna odpoved’ SBV, ze
ochranné bozstvo tresta svoje kralovstvo. Juzné kralovstvo sa vSak po svojom
zajati ocitlo v tazsej situacii: l'udia sa pytali, ¢i JHWH je bezmocny.

Izraelsky pohlad na svet sa prehodnotil pri skisenosti s Asyrskou riSou
ajej bohom. Asyrcania pokladali AsSSura za bozského vlddcu nad vsetkymi
bohmi ostatnych narodov. Ked’ze slovo AsSur bolo menom boha i riSe, ASSur
predstavoval jej ideologiu asyrianizacie sveta. Izrael napodobiioval tento
pohl'ad a aplikoval ho na svojho boha, no opacne tak, ze moc boha bola
nepriamo Umernd moci krala, teda obrovskd moc JHWH sa prirovnavala k bez-
mocnosti kral'ovstva. Revidovany pohl'ad na svet viedol k opacnému zaveru
o nepriatel'och: obrovska moc Mezopotamie bola nepriamo tmerna moci jej
bohov. Ked pozemska moc riSe rastla, moc jej bohov slabla, az sa stavali
ni¢im. Skratka, bohovia mocnych ri§, Asyrie a Babylona, sa teraz pokladali za
ni¢. Tato inverzia pozemskej a nebeskej moci viedla k novej predstave jednej
bozskej skutocnosti, ktora riadi osudy oboch, bezmocného Izracla i mocnej
Mezopotamie.

K vyvoju monoteistického pohladu na svet prispeli tiez vnutorné
zmenyv izraelskej spolo¢nosti. Do 8. stor. pred Kr. bola izraclska teologia
zalozena na predstave bozskej rodiny. Zakladom spolocenskej identity bola
rodina a predstava bozskej rodiny davala zmysel ako metafora bozstva. No v 8.
stor. pred Kr. sa status rodiny ako zadkladu spolocenskej identity zacal
vyznamne menit. So zanikom severného kralovstva tamojSie rodiny stratili
puto s rodnou zemou, pretoze bud’ utiekli na juh, alebo padli do asyrskeho
zajatia. Asyrsky vpad r. 701 pred Kr. rozvratil rodinu a rodinnd identita ako
prvotny vyraz spoloCenskej identity bola naruSena. Tento vyvoj sa prejavil
v zmienke, Ze deti uz nie si zodpovedné za hriechy svojich otcov (porov.
Jer 31,29-30; Ez 18; 33,12-20; Dt 24,16). Kultara so zmensenymi rodokmenmi,
menej zrastend s tradicnym rodinnym dedi¢stvom vzhl'adom na spolocenské
zmeny v 8. — 6. stor. pred Kr., viac inklinovala k neseniu individualnej zodpo-
vednosti ¢loveka za svoje spravanie a za svet sa stdvalo zodpovedné indivi-
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dudlne bozstvo. Inymi slovami, v Izraeli po 8. stor. pred Kr. daval vacsi zmysel
individualny boh, zatial ¢o v skorSich Casoch davala vicsi zmysel bozska
rodina®’.

Monoteizmus bol teda interpretaciou izraelskej skutocnosti vo svetle
vyvoja v 8. — 6. stor. pred Kr. Prevzal izraelsku tradiciu a monolatricku prax
a ponukol novl viziu bozstva, udavanti vyzvami tych ¢ias. Tato odpoved’ bola
revoluéna vo svojej interpretacii sveta a zaroven evolu¢na v utvarani nového
pohladu popri starsich, tradiénych prvkoch?®.

Na tomto historickom a kultirnom pozadi mézeme predpokladat, ze
izraelsky monoteizmus je v 7. a 6. stor. pred Kr. odpoved’ou nielen pre Izrael,
ale aj pre niektorych jeho susedov ako Ammon, Moab a Edom. Neda sa vsak
vycerpavajico odpovedat’ na otazku, pre¢o sa monoteizmus nevyvinul v tychto
oblastiach, ked’ze o situdcii v tychto kultirach v tomto obdobi alebo neskor
mame malo informdcii. Tento nedostatok moze poukazovat’ na rozhodujtci
faktor pre ojedinely izraelsky monoteizmus: pisanie hlavnych izraelskych
nabozenskych textov po pade kralovstva ainych institicii po babylonskom
dobyti. Vyjadrenie izraelskej identity v spojeni s jednym bozstvom predstavuje
hlavny kultarny projekt v exilovom a poexilovom Izraeli. Poexilové vypra-
covanie monoteizmu sa prenieslo aj na nabozenské texty o minulosti a tak
zrejme pomohlo vytvorit' a upravit myslienku jediného bozstva vo svete.
Struktara boZstva nebola obmedzena poétom: tomuto boZstvu boli prisadené
véetky hlavné bozské roly. Ustredny izraelsky pribeh o minulosti, Gn az 2 Kr,
pomohol uviest’ myslienku jedného hlavného boha. No M. S. Smith si nemysli,
ze tento druh bibl. naracie sam predstavuje potvrdenie monoteizmu. O tejto
myslienke sa v rozlicnych obmenach diskutovalo po desatrocia. Jedno z tvrdeni
hovori, Ze bibl. naracia je zdanrom monoteizmu, zatial co myty SBV st zdnrom
polyteizmu. No mnohi kritici nenachadzali suvislost medzi Zanrom a boz-
stvom. M. S. Smith navrhuje iny pohl'ad. Hl'ada Struktiru dlhodobej linie od Gn
po 2 Kr s jednym bozskym protagonistom, ako sa tvrdilo v poexilovom obdobi.
V poexilovom kontexte je jednym znajddlezitejSich argumentov mono-
teizmu Struktura Tory a historickych knih (podla hebrejského kanonu). Hoci

*" Porov. SMITH, The Memoirs of God, 119-121.

** Tento pristup sa velmi li§i napr. od pohladu J. Assmana, ktory sa pozerd na
monoteizmus ako na revoluciu. No J. Assman nesituoval bibl. monoteizmus do histo-
rického a kultirneho kontextu v Izraeli. Pre M. S. Smitha je tato kontextualizacia pre
pochopenie monoteizmu v Izraeli nevyhnutnd, pretoze umoznuje vidiet' stvislosti. Porov.
SMITH, The Memoirs of God, 121.
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linia bibl. naracii poskytuje Siroko variujice chéapanie bozstva, jednoducha
Casova linia od prvého cloveka po posledného judského krala ponuka
myslienku jedného hlavného bozstva pre Izrael v jeho historii. Polyteizmus bol
odsunuty (porov. Gn 49,25) alebo odmietnuty (porov. Dt 32,8-9 [MT]), alebo
inak podany (porov. Z 82), no tieto jednotlivé vere zrejme neboli také vyz-
namné oproti dominantnému predstaveniu Toéry a chramu s ich monoteistickym
bozstvom. Ako spresiiuje dominantnd knazska a deuteronomisticka tradicia,
jedno bozstvo bolo odvodené od skorSieho hlavného boha a potom sa to tak
spitne Citalo a prenaSalo na starSie prezentdcie hlavného boha v Biblii. Nové
Citanie, iné podanie a prepisanie star§ich textov v poexilovom obdobi znamena,
ze starSie vyjadrenia o hlavnom bohu sa trochu lisia od ich vlastného pohladu
na bozstvo.

M. S. Smith uzatvara, ze monoteizmus je sucastou SirSej interpretacie,
ktori nachadzame v bibl. textoch. Sdm osebe nie je systémom alebo myslien-
kou, odvodenou zo SirSej nabozenskej viery alebo chapania; je interpretaciou
skutocnosti, ktord d’alej stvariiovala iné aspekty izraelského pohladu na svet.
Izraelska kolektivna pamét’ a amnézia pomohli vytvorit monoteisticky pohl'ad
Biblie popri izraelskom starSom, polyteistickom pohlade na svet, a potom
interpretovat’ jeho stopy vo svetle novej, monoteistickej vizie™.

2.1 Vyvoj biblického monoteizmu ako dudlny proces
wkonvergencie* a ,,diferencidcie“

M. S. Smith vo svojich dielach zhrnuje vysledky vyskumu
archeologickych, napisovych a textovych ndlezov. Na ich zdklade ukazuje
vyvoj bibl. monoteizmu nie ako vysledok evolucie, ale dudlneho procesu
»konvergencie® a ,,diferenciacie nabozenskych foriem v ramci nabozZenstva
povodne polyteistického Izraela. Podl'a neho sa jahvizmus na jednej strane
vyformoval z niektorych kanaanskych bozstiev alebo aspon z ich ¢ft. Na druhej
strane, jahvizmus odmietol mnohé charakteristiky svojho ,.kanaanskeho dedic-
stva“. Rozhodujucou otdzkou teda nie je, preCo monarchia praktizovala kult
inych bozstiev napriek odsudzovaniu prorokov, ale preco niektori proroci
odsudili tato prax. M. S. Smith tiez ukazuje, ako bol izraelsky polyteizmus

** Porov. SMITH, The Memoirs of God, 121-123.
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¢rtou izraelského nébozenstva az do konca IA a ako sa monoteizmus objavil
v 7. — 6. stor. pred Kr. a svoj vrchol dosiahol v obdobi exilu, v Iz 40-55.

Prvou ,,monoteistickou metdodou, teda spdsobom, akym starobyly
Izrael zredukoval rozmanitost’ svojich bozstiev na jedného boha, je ,,konver-
gencia®“, prenesenie inych bozskych tradicii alebo charakteristik na JHWH. Nie
je to len nardzka na stotoznenie Ela a JHWH a nasledné spojenie s Elovou
manzelkou ASerou ajeho astrdlnou rodinou. Konvergencia tiez zahfiia, Ze
bozstvdm sa prisudzovali charakteristiky inych bozstiev alebo mytologie
potom, Co tieto bozstva a mytologie boli popreté. Tieto iné bozstva mali
povodne Cosi spolocné s JHWH (alebo Elom), napr. mena Baalovych kozmic-
kych nepriatel'ov sa zhodovali s menami kozmickych nepriatelov JHWH. Ako
d’alsi priklad prenesenia Baalovej tradicie na JHWH moézeme uviest vrch
Cafon, stotozneny u JHWH s vrchom Sion v 7 48,3%!, a Baalov titul ,,Jazdec na
oblakoch®, upraveny a aplikovany na JHWH ako ,ten, ¢o sa vznasa nad
oblakmi“ (Z 68,5). Aj asociacia starobylého slne¢ného boZstva sa aplikovala na
bozie svetlo v Gn 1. Tato aplikécia slne¢nej rec¢i na JHWH bola neoddelitel'nou
sucast'ou monoteistickej metody konvergencie.

Druhd monoteistickd metéoda zahina ,,diferenciaciu®. Popretie inych
bohov sprevadzala poziadavka, aby starSie tradicie, ktoré sa predtym spajali
s JHWH, k nemu teraz nepatrili, napr. ASera a ,,slnko, mesiac a hviezdy*. Pri
tejto druhej metode vidime JHWH odliSeného od skorSej izraelskej minulosti.
Tieto Crty boli v starom Izraeli dost’ tradicné. No reinterpretovali sa nie ako Crty
Izraela, ale cudzich narodov. Takou bola najmé ASera, no v Sdc 6 sa nespomina
ako tradi¢na prax Izraela, ktorou kedysi bola, ale ako cudzia prax, ktort Izrael
modlosluzobne prijal za svoju*>.

3 Porov. COOK, The Social Roots of Biblical Yahwism, 8-9.

! Vrch Cafon, v dobe bronzovej situovany severne od Ugaritu, sa v zdpadosem.
nabozenstvach stal bozskym vrchom par excellence a zostal nim az do IA. Preto v niekto-
rych zapadosem. naboZenstvach boh pocasia alebo najvy$si boh tréni na vrchu Cafon
aneudo, ze pribytkom JHWH v Jeruzaleme bol vrch Sion, ktory Z 48,3 prirovnava
k vrchu Cafon: ,,Vrch Sion je [na] vrchole Cafonu* (podla BHS, pozri tiez TDOT X11, 435).
Jeruzalemsky svity vrch sa tu nazyva Cafon, pretoze boh pocasia a najvyssi boh Izraela
JHWH moéze trénit’ len na bozskom vrchu par excellence. Porov. NIEHR, ,lIsraelite®
Religion and ,,Canaanite* Religion, 31.

32 Porov. SMITH, The Memoirs of God, 151.
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2.2 Vyvoj biblického monoteizmu na zdklade ,,kolektivnej
pamditi a amnézie*

Najnovsi vyskum M. S. Smitha prindsa pohl'ad, ktorym sa lisi nielen od
ostatnych biblistov, ale aj od svojej predchadzajicej tedrie o procese konver-
gencie a diferencidcie: odvolava sa na kolektivnu pamit’ a amnéziu izraelského
naroda v bibl. textoch, najmi pokial’ ide o okolité bozstva®®. Tato metoda sa
vyznacuje reinterpretaciou starSich polyteistickych pozostatkov. M. S. Smith
vychadza zfaktu, ze Biblia nie je zaznamom udalosti, ale nabozenskym
ucenim, ktoré z pedagogickych dévodov predstavuje bibl. rozpravania o minu-
losti ako sériu ,,pou¢nych momentov*, zbierku udalosti, ktoré sprevadza nabo-
zensky vyklad. Tu sa vyZaduje rozumovy pristup k rozliSovaniu medzi izrael-
skym kolektivnym pamitanim si svojej minulosti a historickym kontextom,
ktory k tomu viedol. Jednym z takychto pristupov je sociologicky a historicky
vyskum kolektivnej pamiiti**,

Ako priklad posluzi text Dt 32,8-9, ktory zachoval starG zmienku
o bozskej rodine a jej teologii sveta. Autor basne aj Citanim ,,pocet bozskych
synov* (,,Izraelovych synov® [MT]) pokladal Ela a JHWH za toho istého boha,
boha Izraela. Basen spomina, Ze ini bohovia ,nie si bohmi“ (Dt 32,17)
a opisuje JHWH ako jediného boha (porov. Dt 32,39). Pre tohto autora ini
bohovia odividne neexistovali. Rovnako Z 82 odporuje starSej teologii, ked’
uvadza, ze izraelské bozstvo je povolané zohrat novu tlohu sudcu celého sveta.
Dt 32,8-9 i Z 82 viak zaroveii zachovavaju obrysy starsej teoldgie, podla ktorej
JHWH nepatri do najvyssicho stupiia hierarchie panteénu®’. V ranom Izraeli
patril do druhého stupiia; nebol hlavnym bohom, ale jednym z jeho synov. Z 82
v$ak nejavi znamky neskorSieho masoretského prepisu ¢i reinterpretacie, lebo
bolo lahSie interpretovat’ ho monoteistickymi vyrazmi s predpokladom, ze El
Eljon bol jednoducho titul JHWH. Pokial’ sa bibl. texty daji nanovo Ccitat’
terminmi tejto novej monistickej vizie, ktora sa v dnesnej dobe nazyva mono-
teizmus, mozZu zostat’ v bibl. spise. Nové Citanie tychto textov umoznuje kolek-
tivnu amnéziu odlisného povodu a historie JHWH a Ela.

33 Porov. GNUSE, Review: Mark S. Smith [cit. 2012-09-25].

** Pre prehl'ad prac najvyznamnejsich sociologov a historikov v tejto oblasti pozri
SMITH, The Memoirs of God, 124-151.

** Pre §tvorstupiiovii matricu hierarchie panteénu pozri napr. SMITH, The Origins
of Biblical Monotheism, 45-53; SMITH, The Memoirs of God, 101-119; ALEXYOVA, Vyvoj
koncepcie bozstva, 115-121.
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Kolektivna amnézia pdsobila aj v pripadoch, ked sa vyzadovala
vedoma cenzira ako v Dt 32,8-9. Izraelskd spolo¢nost’ pri zaobchadzani
s inymi bohmi ako s bohmi inych narodov tiez zabudala, Ze to, ¢o na niektorych
bohoch odsudila, jej bolo kedysi vlastné. Dalii vyvoj tiez mohol pracovat
s monoteistickou re¢ou, napr. mohlo ddjst’ k lingvistickému javu, pomocou
ktorého sa mena inych bozstiev stali rodovym tvarom podstatnych mien. Tak sa
Astart stala vyrazom pre plodnost, Resef pre plamen a Deber pre mor. Vysled-
kom toho bola jednotnejSia zmena v predstavovani bozZstva v sulade s izrael-
skou neskorsou kolektivnou pamitou. Dalsim vysledkom bola zmena poétu
starobylych nabozenskych &it*°.

Uvedieme, ako M. S. Smith poukazuje na hlavné zmeny v chépani
bozstva, zapri¢inené nielen kulturnou pamitou, ale aj kultirnou amnéziou.

2.2.1 JHWH a El

NajvyznamnejS$im prikladom izraelskej amnézie bozstva je stotoznenie
JHWH s Elom®’. Hoci niektoré bibl. texty nesu stopy odliovania tychto dvoch
bozstiev, bibl. tradicia ma sklon ¢itat’ tato odliSnost’ ako suvislost’. Meno El,
ktoré je jednoduchou formou slova ,,boh®, sa méze nanovo ¢itat’ ako rodovy
tvar ,,ten boh“. Pre Izrael bol JHWH ,.ten boh“. Ex 6,2-3 ukazuje, Ze boh, ktory
sa chapal ako El (Sadaj), sa teraz stotoziiuje s JHWH. To znamena, Ze bohom
exodu bol zrejme El, nie JHWH. Je mozné, ze JHWH sa pokladal za boha
exodu vdaka neskorsej identifikacii. Stotoznenim tychto dvoch bozstiev sa
ASera pokladala za manzelku JHWH, nie Ela. A pamiatka na Elovu rodinu,
ponata ako nebeské alebo astralne zastupy, sa spajala s JHWH. Tak sa zabudlo
na tradiciu, ktord uchovavala pamiatku na vSetky tieto bozstva aich starSie
odlisenie od JHWH. Zda sa, Ze kultirna amnézia je vysledkom dlhsej tradicie,
ktord bola zaclenend do procesu interpretacie starSej tradicie, uz nie celkom
chépanej. V tomto pripade sa kultirna amnézia zdd byt mimovolna a nie
imyselna®®,

2.2.2 JHWH a jeho vlast’ v Edome

Tvrdenie, ze JHWH je zrejme prebraty z Edomu/Mididnu/Paranu/
Seiru/Sinaja, nemohlo vzniknut' v neskorSej monarchii, ked’ sa vzt'ahy medzi

3% Porov. SMITH, The Memoirs of God, 151-152.
37 Pre tito tému pozri tiez ALEXYOVA, Vyvoj koncepcie bozstva, 109-110.
¥ Porov. SMITH, The Memoirs of God, 153.
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Izraclom a Edomom zhor$ili. Zda sa vsak, ze predmonarchické obdobie je
dobou, ked sa JHWH ako edomsky boh zakorenil v izraelskej spolo¢nosti na
vysocine. Premenovali ho na ,,boha Izraela® s pamiatkou na jeho edomsky
povod, podany ako sktsenost’ ranych Izraelitov na vrchu Sinaj na ich ceste do
krajiny prisl'ibenej Abrahamovi. Edom ako Izraelov ,,pribuzny* a JHWH ako
edomsky boh zizraelskych textov vypadli. Bibl. tradicia zachovala stopy
starSej nabozenskej situdcie, no zabudla na jej rozhodujuci aspekt. Znova tu
mimovol'ne zapracovali kultirna pamit’ i amnézia®’.

2.2.3 JHWH a bozska rodina

Koncepcia bozskej rodiny a bozskej rady* presla v Izraeli vyznamnymi
zmenami. Bozska rodina ako koncepcia polyteistickej jednoty je v Biblii len
stopova. Tvrdenie, ze boh nema rodinu, ¢o je na SBV nezvycajné, odraza nova
situdciu v Izraeli, ked’ rodiny trpeli, najprv ekonomickym rozvrstvenim, neskor
dobytim severu Asyrc¢anmi okolo r. 732 — 722 pred Kr. a juhu v r. 701 pred Kr.,
spojenému s masivnou deportaciou. Tento vyvoj sa skoncil dobytim juhu
vr.597 — 586 pred Kr. Rodina uz nebola primarnym vzorom pre socialnu
identifikaciu. Individualny ¢lovek uz nebol zodpovedny za hriechy svojich
rodicov. Izraelsky boh sa teda zacal pokladat’ za individualne boZzstvo, zodpo-
vedné za chod sveta. Predstava tohto boha sa vd’aka vpadu Asyrcanov Sirila
nazormi na fungovanie rise: JHWH sa ako AsSur a neskor Marduk stal nie¢im
ako risskym bohom nad celym svetom. Vysledkom bolo znizenie pochopitel-
nosti bozskej rodiny ako prevladajucej koncepcie bozstva a vzrastol zmysel
monoteizmu. Preto sa rodina prestala pouzivat' ako sposob konceptualizacie
bozstva.

Bibl. monoteizmus sa zrejme vynoril s¢asti bez vedomého zavrhnutia
cudzich bohov a sprievodnej interpretacie izraelskych vlastnych bozstiev ako
cudzich, okrem JHWH. Zd4 sa, ze zékladnym pilierom vyvoja chéapania
jedného boha je reinterpretacia minulosti. Je skor zdmernd, najmé pokial’ ide
o autorov deuteronomistickej literatiry (d’alej Dtr), no to neznamena, ze vSetky
izraelské bozstva boli zname ako starobylé a potom sa Umyselne a vedome
oznacili za cudzie. Namiesto toho sa mohlo stat, Zze tieto bozstvad boli

3% Porov. SMITH, The Memoirs of God, 153-154.

* Pre koncepciu bozskej rodiny a bozskej rady pozri napr. SMITH, The Origins of
Biblical Monotheism, 41-66; SMITH, The Memoirs of God, 101-118; ALEXYOVA, Vyvoj
koncepcie bozstva, 94-98.121.
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pozostatkom a tie, ktoré neboli, sa v izraelskej kultire interpretovali ako
cudzie. Napr. starobyla izraelska bohyna (zrejme AsStart alebo ASera) sa v 6.
stor. pred Kr. stotoznila s mezopotamskou Kral'ovnou nebies. V dosledku toho
tie bozstva, ktoré¢ v tomto obdobi vyzerali ako cudzie, autori Dtr pochopili ako
cudzie arovnako vnimali aj iné stopy starSich izraelskych bozstiev. Na tejto
zmene, ktora kontrastovala s imyselnej§imi zmenami v predstavovani minu-
losti, ako napr. sbibl. zobrazenim vrchu Sinaj, sa mohli scasti podielat
mimovol'na kultirna pamét’ a amnézia.

Bozska rada bola prekonfigurovana, aby vyjadrovala novi, mono-
teistickii perspektivu len s dvomi stupnami boZstiev: s jednym najvys$im
kralom bozskej riSe a anjelmi. Myslienka bozskej rady mala v Izraeli dlha
literarnu historiu. Trvala az do monarchického obdobia. Napr. v 8. stor. pred
Kr. sa v Iz 6 objavuje obraz nebeského serafina v sluzbe troniaceho JHWH.
Anjeli nemali rovnaky ontologicky status ako bozsky kral. Ich posobenie
zaviselo od bozského krala, ktorému slazili. Ich moc sa odvodzovala od Gcasti
na ,Jednej Najvyssej Moci“. Moc, pripisovand druhému stupiiu hierarchie
nazyvali ,,bozski synovia“ alebo ,,bozstva®), ktori sa chapali ako ,,mocnosti
odvodené od ,,Jednej Bozskej Moci“*!. Starobylé polyteistické naracie, zname
v ranom Izraeli, s ¢rtami bohov druhého stupiia neskor v Izraeli prezili ako
pribehy o anjeloch Stvrtého stupnia a nardcie o bohoch druhého stupna boli
zabudnuté®,

2.2.4 Anjeli a boh otcov

Stotoznenie bozstiev druhého stupia s ,,poslovskymi“ bozstvami
Stvrtého stupna vyustilo do d’alSej zmeny: prilezitostnej identifikdcie rodiny

*1 Astralne asociacie, ktoré stali za polemikou proti babylonskému kralovi
v 1z 14,12-13, zachovavaju starobyly pribeh o bozskom konflikte v nebesiach, zahfnajtci
boha Sachara. Ten vystupil na nebesia a vyvysil svoj tron ,nad vietky Elove hviezdy*.
Pokusil sa nahradit’ iné astralne bozstvd a zrejme aj Ela samého. V Izraeli tato forma
pribehu prezila v 1z 14,12-13 len ako stopa, ako narazka. Polyteisticky zaklad bol zabud-
nuty, no neskor sa stal podkladom pre boj v nebesiach medzi Bozimi anjelskymi mocnos-
tami a vzburenymi anjelmi, ktori padli do podsvetia. Pribeh pretrval az do NZ (porov.
Lk 10,18; 2 Pt 2,4; Zjv 12,7-9). Porov. SMITH, The Memoirs of God, 155-156. Pre charak-
teristiku satana pozri tiez STRBA, Satanov anjel, 123-143.

*2 Porov. SMITH, The Memoirs of God, 154-156. Pre tento posun v hierarchii
izraelského panteonu pozri tiez ALEXYOVA, Vyvoj koncepcie bozstva, 119-121.
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boha otcov s ,,poslovskymi‘ bozstvami (anjelmi). El bol pévodne patriarchom
bozskej rodiny imnohych Tudskych rodin. Pre svoju pomoc l'udom bol
chépany scasti ako rodinny ¢i rodovy boh, v textoch nazyvany ,,boh otcov®.
So stratou Ela a spojenim vicSiny jeho funkcii s funkciami JHWH sa starSia
rola boha otcov ako toho, kto sprevadza rodinu (porov. Gn 35,3), v niektorych
textoch posunula do roly anjelského sprievodcu (porov. Gn 48,15-16; Ex 23,20-
22; 1 Kr 19,5-9; Z 91,11-12). Funkcia sprevadzania rodiny alebo Tudu
poslovskymi bozstvami sa v ugar. textoch nenachadza. Zda sa, Ze tato zmena
v bibl. textoch nie je zdmernd. Poukazuje na posobenie kulturnej paméti
a zaroven amnézie. Znizenie stupna bozskej identity zrejme ulahcil nejasny
vyznam slova (ha) ‘Slohim™®. Ked'ze moze odkazovat' na ,,boha® alebo ,,bohov*
a sluzit' ako rodovy tvar vyrazu pre JHWH, dovoluje vymazat’ starSi rozdiel
medzi mens$imi a va¢§imi bozZstvami, vratane poslov, rodinného bozstva
a JHWH. Téato nejasnost’ ul'ahcila identifikaciu rodového bozstva a bozskych
poslov v niektorych bibl. textoch a rodového bozstva s JHWH v inych statiach.
V désledku toho sa pamiatka na posobenie rodového bozstva vytratila. Zo
socialneho hladiska tento posun v bozskych rolach signalizuje redukciu rodin-
ného naboZenstva pri utvarani prevladajicej kultirnej pamiti pod vplyvom
textovo dominantnejSej tradicie, ktorti predstavovala knazskéa cast Tory a Dt
s Dtr. V dosledku posunu tato tradicia kritizovala rodinné nabozenstvo a jeho
prax (porov. najma Lv 19,28.31; 20,6.27; Dt 14,1; 18,10-11; 26,14; 1 Sam 28;
2 Kr21,6)*.

2.2.5 Zhrnutie vyvoja biblického monoteizmu na zaklade
kolektivnej pamiiti a amnézie

S touto zmenou v izraelskej kultirnej pamiti vidime, ako sa bozské
postavy v istom zmysle stavaju jednou alebo splyvaju s Jednou. Amnézia
bozstva sa uskutocnila scasti prostrednictvom nejasnosti slova ’élohim, sCasti
vdaka zmenam v chépani bozstva pocas monarchického obdobia a napokon
vd’aka rastiicej dolezitosti monistického vyvoja izraelského kultu, najmi od 8.
stor. pred Kr. Neskorsi bibl. redaktori zachovali niektoré starSie stopy nabo-
zenského zivota starych Izraelitov, ktoré sami nechapali a na ktoré tradicia
zabudla. Tieto stopy presli premiestnenim, zjednotenim a zredukovanim, aby sa
mohli ¢itat’ a vykladat’ v sulade s neskorSimi normami, najmé s monoteistickym

# Pre vyklad tohto pojmu pozri tiez STRBA, Preco ,,odoprel si, 77.
“ Pporov. SMITH, The Memoirs of God, 156-157.
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pohl'adom na bozstvo. V dosledku toho Biblia zachovava oba prevladajlce
pohl'ady, neskorsich redaktorov a stopy skorSich paméti. Variujuce predstavo-
vanie bozstva v minulosti predpokladd, ze nielen minulost’ vo vSeobecnosti, ale
aj bozstvo bolo rekonfigurované. Obraz bozstva v bibl. spisoch presiel reorga-
nizaciou, vd’aka ktorej sa ,,fakty” o izraelskom bozstve zoskupili do vicsich
naracii.

Pamitat’ si bozstvo znamenalo znova vytvorit, znova si pamitat’
v akejsi jednoduchej suvislosti mnozstvo starych bozskych portrétov réznych
hierarchickych stupiiov, a to nahromadenim, ale aj vynechanim obrazov
v sprostredkovanom a filtrovanom monistickom pohl'ade na bozstvo. Predstava
jedného bozstva, citaného spétne v bibl. korpuse, bola uholnym kamenom
kultarnej paméti v kiazskej tradicii a v Dt a Dtr pravdepodobne od 8. — 7. stor.
pred Kr. Casom sa rdzne postavy a osoby bozstva mohli vzijomne prisposobit’
ako sucast’ jedného portrétu, hoci nie celkom zhodne. Pridelenie réznych
minulych c¢inov bozskej pomoci jednému bozstvu pomohlo neskorsim
knazskym a deuteronomistickym redaktorom vytvorit’ naracie, rezonujuce s ich
chépanim bozstva v minulosti a sic¢asnosti.

Bibl. redaktori aj ich neskorSi citatelia vnimaju s monoteistickym
Bohom Siroky narativny kontext Pnt a Dtr, velkych a malych prorokov,
mudroslovné diela a iné spisy. V dosledku toho sa dnesni veriaci zucastiiuji na
procese, ktory sa zacal uz v bibl. ¢asoch: ¢itaju o monoteistickom Bohu v nabo-
zenskych textoch Izraela, vratane starSich textov, ktoré obsahuju stopy izrael-
skej polyteistickej minulosti. Takymto ¢itanim ju interpretuji monoteistickou
optikou a vidia monoteistického Boha ako pdvodnu historicki skusenost
starobylého Izraela na Sinaji a neskor.

Pre nabozenské tradicie judaizmu a krestanstva sa tato vizia mono-
teistického Boha z izraelskej minulosti stala normativnou. Minulost’ Izraela sa
stala tiez Bozim zjavenim minulosti. Inymi slovami, proces, ktory interpretoval
izraelské nabozenské texty ako posvdtné spisy, pretvoril izraelské zobra-
zenie minulosti. Bibl. zobrazenie minulosti sa stalo Bozim slovom k Izraelu
o Bohu v izraelskej minulosti. Podl'a M. S. Smitha je Biblia z teologického
pohl'adu odhalenim toho, ¢o Boh vyclenil, aby sa pamaétalo alebo zabudlo z Bo-
7ieho vztahu k Izraelu a svetu, rozsirené o BoZie vlastnosti a usporiadanie™®.

* Porov. SMITH, The Memoirs of God, 156-158.
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Zaver

Vyvoj bibl. monoteizmu sa v minulosti prezentoval najprv v modeloch
evolucie, neskor mojziSovskej revolucie. Od 80. rokov 20. stor. sa autori tedrii
daji rozdelit' do troch skupin na zaklade obdobia, v ktorom sa podla nich
vynoril v dejinach Izraela: 1. pred exilom, 2. v ranom Izraeli a 3. v exile a po
fom.

Do prvej skupiny autorov mézeme zaradit’ profesora na New York
University M. S. Smitha, podla ktorého bibl. monoteizmus predstavuje
izraelsku odpoved’ na vonkajSiu hrozbu Mezopotamie a vnutorné socialne
zhorSenie. Nova predstava inverzie pozemskej a nebeskej moci (moc boha
nepriamo umernd moci krala) viedla knovej predstave jednej bozskej
skutocnosti, ktora riadi osudy oboch, bezmocného Izraela i mocnej Mezo-
potamie. Rovnako kultura so zmenSenymi rodokmefimi viac inklinovala
k neseniu individudlnej zodpovednosti ¢loveka za svoje spravanie a za svet sa
stavalo zodpovedné individudlne bozstvo. M. S. Smith vypozoroval, Ze tento
vyvoj bol zaznamenany tromi ,monoteistickymi metédami“. Prvou je
,konvergencia“, prenesenie inych bozskych tradicii alebo charakteristik na
JHWH. Takto sa mu prisudzovali charakteristiky inych bozstiev alebo myto-
logie, potom co tieto boli najprv popreté. Druhd metdda, ,,diferenciacia®,
odliSovala JHWH od skorSej izraelskej minulosti a ¢rty, ktoré boli pre starobyly
Izrael tradi¢né, reinterpretovala ako ¢rty cudzich narodov. V sucasnosti M. S.
Smith prezentuje tretiu metddu ,kolektivnej pamiti a amnézie®, ktord reinter-
pretovala starSie polyteistické pozostatky. NeskorSi bibl. redaktori zachovali
star§ie stopy izraelského nabozenstva, ktoré sami nechapali atradicia na ne
zabudla. Tieto stopy presli premiestnenim, zjednotenim a zredukovanim, aby sa
mohli ¢itat’ a vykladat’ v sulade s neskorSimi normami, najmé s monoteistickym
pohl'adom na bozstvo. V dosledku toho Biblia zachovava oba prevladajlce
pohlady, neskorSich redaktorov a stopy skorSich paméti. Zakladom kultirne;j
paméti v knazskej tradicii a v Dtr sa stala predstava jedného bozstva, ¢itan¢ho
spitne v bibl. korpuse. R6zne postavy bozstva sa mohli vzajomne prisposobit’
ako sucast’ jedného portrétu. Monoteisticka perspektiva neskorSej izraelskej
nabozenskej elity vyvolala kultirnu amnéziu v predstavovani bozstva v Biblii.
Jeho obraz presiel reorganizaciou: znova sa pamidtalo mnozstvo starych
bozskych portrétov roznych hierarchickych stupfiov pantedénu, a to nahroma-
denim, ale aj vynechanim obrazov v sprostredkovanom a filtrovanom monistic-
kom pohl'ade na bozstvo. Podl'a M. S. Smitha je Biblia z teologického pohl'adu
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odhalenim toho, ¢o Boh vy¢lenil, aby sa pamétalo alebo zabudlo z Bozieho
vztahu k Izraelu a svetu, rozsirené o BozZie vlastnosti a usporiadanie.
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Zhrnutie

Clanok uvadza, ako sa vyvijali teérie o vyvoji biblického monoteizmu: od evoluéného
arevoluéného modelu po sucasnt Siroku paletu teérii, ktoré sa daju rozdelit' do troch
skupin na zéklade obdobia, v ktorom sa monoteizmus podl'a ich autorov vynoril v dejinach
Izraela — pred exilom, v ranom Izraeli a v exile a po fiom. Pozornost’ sa d’alej sustred’uje na
teoriu Marka S. Smitha, ktorého mdzeme zaradit’ do prvej skupiny autorov, a na metody,
ktorymi bol podl'a neho vyvoj biblického monoteizmu zaznamenany: metdodu dualneho
procesu ,,konvergencie“ a ,,diferenciacie” a novsiu metddu ,,kultirnej pamiti a amnézie®.

Klicové slova: biblicky monoteizmus, Izrael, kultirna pamét, doba zelezna.

Summary

The article states how theories about the development of biblical monotheism have
developed: from evolutionary and revolutionary model to the current wide range of theories
that can be divided into three groups based on the period when monotheism, according to
their authors, emerged in Israel’s history — before exile, in early Israel and in exile and
beyond. Then attention is focused on the theory of Mark S. Smith who can be placed in the
first group of authors, and on the methods by which, in his opinion, the development of
biblical monotheism was recorded: the dual process of “convergence” and “differentiation”
and a more recent method of “cultural memory and amnesia”.

Keywords: Biblical Monotheism, Israel, Cultural Memory, Iron Age.
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