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Vývoj  koncepcie  božstva v  Izrael i  

v  predexi lovom období  

Adriana Alexyová 

Úvod 

Odpoveć na otázku, ako sa vyvíjal pohĐad Izraela na svoje božstvo 
v predexilovom období, budeme hĐadaĢ vo výsledkoch výskumu súþasných 
biblistov, ktorí využívajú výsledky bádania aj v iných vedných odboroch (napr. 
v religionistike, archeológii a starovekých filológiách), a to najmä Marka 
S. Smitha, profesora na New York University. Príspevok má charakter dia-
chrónnej prehĐadovej štúdie a jeho cieĐom je ponúknuĢ struþný teologicko-
dejinný kontext pre exegézu biblických textov. 

Pre lepšie uvedenie do témy rozšírime oblasĢ nášho pozorovania v þase 
i priestore. Po úvodnej definícii pojmu „božstvo“ v prvej kapitole zaþneme 
v druhej kapitole už v LB, a to v Ugarite. Ukážeme súvis medzi ugar. nábožen-
stvom a náboženstvom Izraela a struþne charakterizujeme ugar. koncepciu bož-
stva podĐa M. S. Smitha pomocou štvorstupĖovej matrice panteónu. V tretej 
kapitole prejdeme do Kanaánu IA a predstavíme protoizraelské náboženstvo 
ako „kanaánske dediþstvo“, spolu s charakteristikami božstiev Izraelových 
susedov. V štvrtej kapitole napokon sústredíme pozornosĢ na predexilový 
Izrael. Charakterizujeme božstvá Ela a JHWH a uvedieme vzĢah JHWH 
k rôznym božstvám, ktoré sa v Izraeli uctievali. Nakoniec podáme, ako sa 
menila štvorstupĖová hierarchia izraelského panteónu v jednotlivých historic-
kých fázach. 

Hoci výrazy „monoteizmus“ a „polyteizmus“ podĐa M. S. Smitha 
postdatujú bibl. diela a v súþasnosti sa diskutuje o tom, þi sa vôbec má po nich 
siahaĢ, budeme ich používaĢ ako pomocné pojmy pre uctievanie buć jedného 
božstva (monoteizmus), alebo viacerých božstiev (polyteizmus)1. To, ako sa 

                                                   
1 Málo Đudí na SBV by totiž rozumelo otázke: „Ste monoteista alebo polyteista?“ 

Mnohí by však rozumeli, þo znamená uctievaĢ viac ako jedno božstvo, kećže tento druh 
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menilo vnímanie božstva, zaþneme skúmaĢ s vedomím, že tieto výrazy majú 
svoje obmedzenia2. Aby sme lepšie vnikli do vtedajšieho myslenia, slovo „boh“ 
budeme používaĢ ako apelatívum aj v prípade JHWH pre diachrónne 
znázornenie jeho postavenia v náboženstve Izraela v IA a tiež pri všeobecných 
zmienkach o božstve Izraela, okrem prípadov, keć budeme maĢ na mysli 
koncepciu jediného Boha. 

1  ýo je božstvo? 

Skôr než predstavíme panteóny SBV súvisiace s náboženstvom Izraela, 
položíme si základnú otázku: ýo je to „božstvo“? Táto oblasĢ skúmania je na 
rozhraní medzi teológiou a religionistikou: teológia kladie normatívne otázky, 
þo máme veriĢ a kto je Boh, religionistika sa pýta, þo Đudia verili a þo božstvá 
vrátane JHWH robili alebo predpokladalo sa, že robili, a þím boli. V sem. 
zoznamoch božstiev sa podĐa M. S. Smitha3 nachádzajú nielen bohovia, ale aj 
iné javy: obludní kozmickí nepriatelia, démoni, žijúci i mĚtvi králi þi zosnulí vo 
všeobecnosti, božské zobrazenia a stĎpy, ako aj vztýþené kamene a iné kultové 
prvky a miesta. Akkadþania na oznaþenie „božského“ používali špeciálny znak, 
ktorý platí nielen pre bohov, ale aj pre iné javy ako démoni, hviezdy, obrovské 
tvory þi legendárni hrdinovia ako Gilgameš a Enkidu. „Božstvom“ teda neboli 
len bohovia, ale aj množstvo sprievodných javov. Vyplýva z toho, že „bož-
stvom“ je to, þo je podstatne väþšie ako þlovek, teda božské je nie Đudské: „Ja 
som boh, a nie þlovek“ (Oz 11,9; porov. 1 Sam 15,29; Iz 31,3; Ez 28,2; Jób 
9,32). Božstvo a Đudstvo zvyþajne predstavujú dve rôzne þasti skutoþnosti 
(porov. Sdc 9,9; 1QM 1,11; KTU 1.4 VII 51). Toto je východiskový bod pre 
ich porozumenie. ýasto vidíme, ako sú božstvo a Đudstvo odlišné a zároveĖ 
analogické. 

„Božstvo“ sa dá vysvetliĢ aj etymologicky. Vyjadruje ho akk. ilu, ugar. 
’il, hebr. ’Ɲl „boh“. Vedci sa zhodujú, že výraz je odvodený od *j/wl „byĢ 
vynikajúci, silný“. Tomuto výrazu v hebrejþine zodpovedá ’ayil „vodca“, 

                                                                                                                                 
výrazov sa našiel v náboženskej literatúre SBV. Ani mnohé iné pojmy, ktoré biblisti 
pravidelne používajú, v þase HB neexistovali. Ćalším takým anachronizmom je slovo 
„náboženstvo“, ktoré zahĚĖa oddelenú skupinu javov, odlišnú od iných sfér Đudského 
života. 

2 Porov. SMITH, The Memoirs of God, 2. 
3 Porov. SMITH, The Origins of Biblical Monotheism, 6-8. 
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niekedy „baran“. KoreĖ slova môže byĢ tiež základom pre hebr. *’ČyƗl (porov. 
napr. Ž 22,20) alebo ugar. ’ul (porov. KTU 1.14 II 35) þi ’awl (porov. KTU 
1.12 II 57) s významom „sila“4. Táto etymológia pomáha pochopiĢ, že božské 
sa pokladalo za väþšie než Đudské, no sama osebe nemôže vystupovaĢ ako 
všeobecne prijateĐný argument. 

Ćalším spôsobom skúmania „božstva“ SBV je štúdium ugar. textov 
a iných západosem. záznamov, Biblie a ćalších korpusov zo Sýrie a Mezopo-
támie5. Umožní nám to získaĢ všeobecnejší obraz „božstva“ v každej z týchto 
kultúr. Tento prístup kontrastuje s inými, najmä s porovnávacím, ktorý sa 
pokúša o typológiu „božstva“6.  

Náboženstvá SBV v LB a IA boli polyteistické. Ani izraelské nebolo 
výnimkou.  

Polyteistická koncepcia božstva sa však nesmie chápaĢ len ako súbor 
niekoĐkých bohov a bohýĖ, ale skôr ako systém usporiadanej interakcie vo 
svete božstva, kde každý z bohov a bohýĖ vládne nad tým, za þo je zodpo-
vedný. Takýto systém pomáha organizovaĢ svety živých a mĚtvych. Panteón 
s koncepciou vlády a poriadku odzrkadĐoval západosem. spoloþnosti. M. S. 
Smith a L. Handy7 ho predstavujú ako štvorstupĖovú hierarchiu: 

1. autoritatívne božstvá, 
2. hlavné aktívne božstvá, 
3. remeselnícke božstvá, 
4. poslovské božstvá. 

                                                   
4 Pre jeho použitie vo význame „moc“ pozri diskusiu v SMITH, The Origins of 

Biblical Monotheism, 7. 
5 Pre prehĐad bibliografie o súþasnom výskume západosem. božstiev pozri napr. 

SMITH, The Early History of God, xii-xvi. Slovenský þitateĐ ocení charakteristiku sveto-
názoru archaických spoloþností a prehĐad mytológií SBV v KARDIS, Geografické a nábo-
ženské prostredie náboženstva Izraela, 174-198.  

6 T. M. Ludwig rozoberá dve typológie: kozmickú, založenú na priestore þi sférach 
(božstvá neba, poþasia, zeme a podsvetia), a sociálnu, založenú na pôsobení na vitálne 
záujmy Đudstva (stvorenie a ochrana spoloþnosti a poriadku; obrana a vojna; plodnosĢ 
a blahobyt; zdravie, choroby a smrĢ; ezoterické poznanie a mágia). Tento prístup však 
môže božstvá kategorizovaĢ bez ohĐadu na skúmané kultúry. Porov. SMITH, The Origins of 
Biblical Monotheism, 8. 

7 Prvýkrát ho vo forme matrice predstavil M. S. Smith v SMITH, Divine Travel as 
a Token of Divine Rank, 359 a rozoberal v SMITH, The Origins of Biblical Monotheism, 45-
53. Porov. tiež NIEHR, “Israelite” Religion and “Canaanite” Religion, 28; SMITH, The 
Origins of Biblical Monotheism, 220-221. 
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Uþenci zároveĖ rozlišujú medzi „Đudovým“ a „oficiálnym“ nábožen-
stvom, pretože nie všetci Đudia v rovnorodej kultúrnej komunite mali tú istú 
vieru þi praktiky. Odsúvali na okraj tú vieru a rituály, ktoré sa nachádzali za 
hranicami „normy“. Za „oficiálne“ sa pokladali „formálne“ formy náboženstva, 
ktoré sa spájali s náboženskými autoritami, štátom podporovanými miestami 
a nábožensky þi politicky dominantnými inštitúciami, na rozdiel od „Đudových“ 
foriem náboženstva, ktoré þasto predstavovali lokálne tradície alebo vieru 
a rituály neodborníkov (oznaþovaných ako „masy“ þi „laici“), alebo neschvá-
lené skupinami „formálneho“ náboženstva, þi dokonca protichodné8. 

2  Ugarit a koncepcia ugaritského panteónu                      

podĐa M. S. Smitha 

Hoci ugar. náboženstvo sa nemá zahĚĖaĢ do diskusie o kanaánskom 
a izraelskom náboženstve, pretože nie je kanaánske þi preto, lebo Ugarit je 
þasovo i geograficky vzdialený od Izraela9, ugar. texty sú podĐa M. S. Smitha 
podstatné pre štúdium starovekého Izraela. Neodkazujú len na kanaánske 
miesta ako Týrus, Sidon atć., ale obsahujú aj tradície spojené s Kanaánom. 
Vykopávky v Ugarite nadobudli veĐký význam pre rekonštrukciu dejín nábo-
ženstva v Sýrii a Palestíne LB10. Širšia literárna tradícia medzi Levantou LB 
a bibl. materiálom zahĚĖa ugar. texty i kanaánske listy z El-Amarny. Slovník 
najstarších izraelských básní a ugar. textov prezrádza kontinuitu v literárnej 
tradícii týchto dvoch korpusov11. Tento súvis medzi ugar. a izraelským 

                                                   
8 Pre bližšie vysvetlenie pozri STAVRAKOPOULOU, “Popular” Religion and 

“Official” Religion, 37-58. 
9 Ugar. literatúra spadá do obdobia cca 1350 – 1150 pred Kr. Mestské kráĐovstvo 

Ugarit s osídlením cca 8000 – 1150 pred Kr. bolo kozmopolitné a centralizované, zatiaĐ þo 
Izrael, ktorý vznikol v období zániku Ugaritu, bol skôr vidiecky, topograficky a územne 
rôznorodý, s dlhším obdobím literárnej tvorby (cca 1150 – 160 pred Kr.), s centralizovanou 
monarchiou, ktorá vznikla až v IA I z rodovo založenej kultúry. Porov. SMITH, The Origins 
of Biblical Monotheism, 16-17. 

10 Biblistom sa po prvýkrát dostali do rúk mytologické a rituálne texty v zápa-
dosem. jazyku a to malo vplyv na výskum izraelského náboženstva 1. tis. pred Kr. Porov. 
NIEHR, “Israelite” Religion and “Canaanite” Religion, 24. 

11 Ugar. a raná izraelská literatúra mali podobné všeobecné jazykové parametre, 
spoloþenskú štruktúru, náboženskú terminológiu a praktiky (modlitby, obety a náboženskú 
skúsenosĢ) a tiež koncepciu božstva, þo však neznamená, že sa medzi ne má daĢ znamienko 
rovnosti. V súþasnom štádiu ich výskumu M. S. Smith pokladá za dôležitejšie všímaĢ si 
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náboženstvom sa nesmie chápaĢ ako poukázanie na jedno alebo „to isté“ 
náboženstvo, ale na širšiu náboženskú tradíciu, rozšírenú medzi západosem. ná-
rodmi, vrátane Izraelitov. Mnohí dávajú ugar. polyteizmus do kontrastu 
s izraelským monoteizmom, no zabúdajú na fakt, že ten sa objavil až uprostred 
izraelskej histórie. Hoci ugar. texty sa neoznaþujú za kanaánske, ich mýtické 
narácie sa v IA preniesli do oblastí, známych z Biblie ako Kanaán a Izrael. 
Bibl. texty tiež vykazujú znaky týchto mýtov a poukazujú na ich existenciu 
v národe žijúcom na pobreží, ktoré bibl. autori pokladali za Kanaán12. 
Koncepciu ugar. božstva odrážajú texty nájdené v Ras Šamre (Ugarite), 
niektoré informácie z El-Amarny, Alalahu, Katny a iných, menej dokumen-
tovaných centier. 

M. S. Smith kombinuje vyššie spomínané prístupy k skúmaniu 
„božstva“ SBV a študuje hlavné koncepþné štruktúry, ktoré ugar. a izraelská 
spoloþnosĢ použili na svoje vyjadrenie náboženskej skutoþnosti13. Po základ-
nom rozdelení božstiev na kozmických nepriateĐov a priaznivé antropomorfné 
božstvá14 rozþleĖuje priaznivý ugar. panteón, božskú radu15, na štyri hierar-
chické stupne16: 

                                                                                                                                 
rozdiely v paralelách, najmä ich odlišnosti od širšej západosem. kultúry, v ktorej ugar. texty 
tvoria najviac zastúpené mimobibl. svedectvo. Porov. SMITH, The Origins of Biblical 
Monotheism, 17. 

12 Porov. SMITH, The Origins of Biblical Monotheism, 16-18. 
13 Porov. SMITH, The Origins of Biblical Monotheism, 27-80. 
14 Toto rozdelenie zodpovedá základnému antropologickému priestorovému 

rozlíšeniu na „perifériu“ v opozícii k „centru“ (alebo „þloveku“), ktoré udávalo koncepþné 
rozdelenie þasu a priestoru na to, þo je kultivované, a na to, þo je nekultivované. Uprostred 
„centra“ leží domácnosĢ, ktorá vyjadruje bezpeþie a ochranu, rodinné dediþstvo a krajinu. 
Toto centrum je tiež miestom domácich konfliktov. „Periféria“ leží na prechodnej zóne 
medzi „centrom“ a vzdialenými kozmickými skutoþnosĢami mimo Đudskej skúsenosti 
a kontroly. Niektorí odborníci hovoria o troch zónach: „centre“, „periférii“ a „za perifé-
riou“. Božský priestor sa zvyþajne delí na božstvá a démonov. V pozemskej þi horizontál-
nej úrovni božstvá obývajú „blízke“ miesta, na rozdiel od „netvorov“ þi „démonských síl“. 
Božstvá majú v „centrách“ Đudskej civilizácie vyhradené posvätné vrchy alebo kultové 
miesta, ktoré sa dotýkajú nebies, kde božstvá žijú. Kozmickí nepriatelia sa zdržujú 
v podsvetí alebo svetovom oceáne. Priestor sa používa na vyjadrenie blízkosti božstiev, 
ktoré udeĐujú požehnanie, a kozmického súperenia. Centrálnym miestom, kde božstvá 
hodujú, je Baalov vrch Cafon, nazvaný aj „príjemné miesto“. Ide o všeobecný výraz, ktorý 
v bibl. textoch vyjadruje centrálny bod sveta. Neskoršie bibl. texty ho predstavujú najmä 
ako záhradu, s narážkou na božský rozkvet centra. Najznámejšou je „záhrada Eden“ 
z Gn 2–3. V Ugarite je centrom kráĐovstvo Ugaritu a jeho hranice vyznaþuje Egypt 
a Egejské more. Perifériu charakterizujú „skaly a chrastie“. Rozdelenie sa týka aj božských 
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1. El, Ašera, 
2. „sedemdesiat synov Ašery“, 
3. Košar-Chasis, 
4. slúžiace božstvá. 

Prvý stupeĖ patrí Elovi, ktorý predsedá panteónu a vydáva rozhodnutia. 
Jeho manželka Ašera ovplyvĖuje tieto rozhodnutia a vystupuje v role kráĐov-
skej manželky, ktorá sa prihovára u svojho manžela v politických záležitos-
tiach, vplývajúcich na blaho jej synov. Druhý stupeĖ tvoria kráĐovské deti, 
nazvané „sedemdesiat synov Ašery“ (porov. KTU 1.4 VI 46)17. Sú to, okrem 
iných, hlavné postavy panteónu: Anat, Aštart a Aštar (Veþernica a Zorniþka)18, 
Šapš (Slnko), Jarich (Mesiac), Šachar a Šalim (Úsvit a Súmrak)19, Rešef 
(Mars?) a Baal ako boh vojny/búrky. Baal je tu outsider, no v urþitom 
synovskom vzĢahu k Elovi ako iné božstvá. Tento stupeĖ charakterizujú boje 
a konflikty. Mnohé božstvá majú nebeský þi astrálny charakter, tri páry 

                                                                                                                                 
síl. Najzákladnejšie rozdelenie zahĚĖa na jednej strane božstvá, ktoré uspokojujú Đudské 
potreby, a na druhej strane božské netvory, ktoré Đudí ohrozujú z „periférie“. Je tu však aj 
iný základný rozdiel. Priaznivé božstvá sú antropomorfné, deštruktívne božstvá majú 
ohavnú þi nedomácu povahu. Ich zvieracie podoby sa tiež rozdeĐujú na dva druhy. 
Priaznivé božstvá predstavujú domáce zvieratá (býk, krava, teĐa, vták), deštruktívne 
božstvá divé zvery (had s obrovskými rozmermi a niekoĐkými hlavami – drak). Podrob-
nejšie pozri v SMITH, The Memoirs of God, 88-101. 

15 Staroveké texty sa þasto odvolávajú na božstvá ako na „radu“ þi „zhromaž-
denie“. Táto božská spoloþenská štruktúra je prevládajúcim spôsobom, ako predstaviĢ 
bohov a bohyne ako skupinu. Stretávame sa s troma základnými výrazmi: „zhromaždenie 
bohov“, „zhromaždenie božských synov“, „zhromaždenie rady“. Porov. SMITH, 
The Memoirs of God, 101. V Ugarite je božstvo charakterizované aj obrazom rodiny 
s rovnakými postavami a analogickými funkciami ako v rade, preto na prvý pohĐad môže 
vzniknúĢ dojem, že charakteristika je duplicitná. 

16 Porov. SMITH, The Origins of Biblical Monotheism, 45-58; SMITH, The Memoirs 
of God, 101-105. 

17 Texty však nikde explicitne nespomínajú, že aj þlenov božskej rady je 
sedemdesiat. M. S. Smith to predpokladá na základe epigrafických a archeologických nále-
zov z Emaru, podĐa ktorých malo miestne božské zhromaždenie sedemdesiat þlenov. 
Porov. SMITH, The Number, Elektronická komunikácia. 

18 Aštar je mužským náprotivkom bohyne Aštart. Obaja sa spájali s nebeským 
telesom Venušou. Porov. STEHLÍK, Ugaritské náboženské texty, 288. 

19 Toto božstvo vystupuje v páre ako dvojþa. Ide tiež o venušovské božstvo, 
niektorí ho uvádzajú aj ako Zorniþku a Veþernicu. Meno boha Šalima sa objavuje v názve 
mesta Jeruzalem a v menách dvoch Dávidových synov – Absolóna a Šalamúna. Porov. 
STEHLÍK, Ugaritské náboženské texty, 298. 
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oznaþujú þasti dĖa. V dennom cykle, nad ktorým vládne El, vidíme vyjadrenú 
symetriu kozmu. Mnohé božstvá sú spojené s prírodnými javmi20; charakte-
ristikou druhého stupĖa je aj plodnosĢ. Tretí stupeĖ je v ugar. textoch slabo 
zastúpený. M. S. Smith usudzuje, že vzhĐadom na to by bolo lepšie nepokladaĢ 
ho za samostatný stupeĖ. Keć si totiž literárny kontext vyžaduje službu 
dôležitého robotníka, objaví sa jeden z tých, ktorí patria do štvrtého stupĖa21. 
Spomína sa tu remeselnícky boh Košar-Chasis. Slúži božstvám dvoch pred-
chádzajúcich stupĖov22. Tento stupeĖ môže reprezentovaĢ zahraniþný obchod 
Ugaritu a tiež významné miesto remeselníkov v ugar. spoloþnosti. Štvrtý a naj-
nižší stupeĖ obsahuje nižšie božstvá, ktoré slúžia ostatným ako služobníctvo 
rôzneho typu. Do tohto stupĖa sa môžu zaradiĢ aj iné slúžiace božstvá, najmä 
þlenovia vojenského sprievodu vyšších božstiev alebo príjemcovia obiet. 

Božstvo však predstavuje viac než len požehnanie a ochranu. Vyjadruje 
tiež jednotu skrze príbuznosĢ, prejavenú nielen mocou, ale aj starostlivosĢou 
a láskou v koncepcii rodiny. PodĐa M. S. Smitha sa božská rada v ugar. textoch 
termínovo zhoduje s božskou rodinou a panteón je veĐká multirodina þi zmieša-
ná domácnosĢ, vedená patriarchom s niekoĐkými súperiacimi synmi23. Koncep-
cia rodiny tiež dovoĐuje zahrnúĢ do božskej domácnosti pôvodne „nedomáce“ 
božstvá. Štyri stupne božskej domácnosti sú analogické so štyrmi stupĖami 
božskej rady. Na vrchole sú božskí rodiþia a ich deti. El je otcom a jeho 
manželka Ašera matkou božstiev a Đudstva. Elova funkcia vládcu panteónu 
vyjadruje jeho funkciu patriarchu rodiny. Deti sa nazývajú rodovým výrazom 
„sedemdesiat synov Ašery“. ýíslo sedemdesiat je zvyþajný poþet, vyjadrujúci 
širokú rodinnú skupinu (porov. Sdc 9,5; 2 Kr 10,1; Ex 1,5). Druhý stupeĖ bož-
stiev má tiež svoju domácnosĢ. El je patriarchom rodu, no hlavy rodín majú 
svoje vlastné domy. Pod prvými dvoma stupĖami sú božstvá pracujúce v bož-
skej domácnosti. Tento súbor božských vzĢahov sa môže odrážaĢ v kráĐov-

                                                   
20 Stotožnenie božstiev s prírodnými silami je zjednodušujúce a zavádzajúce. 

Vhodnejšie je povedaĢ, že zjavenie sa božstiev tohto stupĖa na zemi sa odohráva pro-
stredníctvom prírodných javov. Porov. SMITH, The Memoirs of God, 103. 

21 Porov. SMITH, The Memoirs of God, 103. 
22 Dostáva od Ela pokyn postaviĢ palác pre Jama, vyrába zbraĖ pre Baala a neskôr 

mu stavia palác. Má strednú pozíciu medzi väþšími božstvami, Elom, Baalom, Ašerou 
a Anat, a menšími božstvami z Baalovho cyklu. Je však múdrejší ako Baal. Božstvá mu 
slúžia, no len vtedy, keć hrá rolu božského služobníka. Slúži nielen remeslami, ale aj 
kúzlami, radami a múdrosĢou. Jeho domovmi sú Egypt a Kréta a ako cudzinec sa neza-
raćuje do domáceho panteónu. Porov. SMITH, The Memoirs of God, 104. 

23 Porov. SMITH, The Origins of Biblical Monotheism, 54-58.  
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skom kulte; ugar. dynastia analogicky zamestnávala remeselníkov. Na samom 
dne božskej spoloþnosti sú domáci robotníci ako sluhovia a slúžky, poslovia, 
vrátnici.  

Predstavenie božskej domácnosti je založené na literárnych textoch. 
Zoznam božstiev však celkom nezodpovedá tejto myšlienke domácnosti. 
Napriek rozdielom v metódach organizácie a usporiadania niektorých božstiev, 
literárne texty a zoznam majú spoloþné niektoré hierarchické princípy24. 

Súhrnne sa dá povedaĢ, že v konceptualizácii božstva ugar. texty podĐa 
M. S. Smitha vyjadrujú božskú jednotu božskou radou a božskou rodinou. Táto 
rodina je vnútorne prepojená nie hodnotou jednotlivého božstva, ale rodinnými 
vzĢahmi na rôznych hierarchických stupĖoch. 

3  „Kanaánske
25

 dediþstvo“ a koncepcia     

protoizraelského/kanaánskeho božstva 

Centrálny pohĐad na izraelské náboženstvo bol v minulosti taký, že je 
zásadne odlišné od kanaánskeho a JHWH nemá niþ spoloþné s bohmi 
Kanaánu26. No výsledky archeologických výskumov v Sýrii a Palestíne, najmä 
textové nálezy, neskôr úplne zmenili pohĐad na náboženstvá SBV. Biblisti sa 
zaþali pozeraĢ na Marduka, Ištar, Ela, Baala a iné božstvá nie optikou textov 
HB, ale nezávislých svedectiev z Aššuru, Ninive, Babylona, Mari, Ebly, Emaru 

                                                   
24 Porov. SMITH, The Memoirs of God, 105. 
25 Súþasní biblisti sa zhodujú v tom, že výraz „kanaánsky“ v tomto prípade 

vyjadruje skôr kontrast s výrazom „izraelský“ (ako výsledok bibl. historiografie), než 
historický zápis. PodĐa nich je vhodnejší neutrálnejší výraz „západosemitský“, no ćalej 
používajú aj „kanaánsky“, kećže je zaužívaný. „Izraelské“ náboženstvo sa však lepšie pre-
zentuje ako „západosemitské“ náboženstvo 1. tis. pred Kr. Môžeme ho totiž vsadiĢ do 
rámca západosem. náboženstiev LB a IA. Pre používanie výrazu „kanaánsky“ pozri NIEHR, 
“Israelite” Religion and “Canaanite” Religion, 28; SMITH, The Origins of Biblical 
Monotheism, 13-18; SMITH, The Early History of God, 19. 

26 S touto bibl. perspektívou pracovali dve vplyvné biblické školy. V r. 1953 
A. Alt a ním ovplyvnení biblisti tvrdili, že izraelská a kanaánska spoloþnosĢ sú nekom-
patibilné, a teda v Izraeli v IA existovali dve úplne odlišné spoloþenské vrstvy. Podobne 
W. F. Albright v r. 1961 pokladal kanaánske náboženstvo za ohavné a izraelské za jeho 
kontrast. Vrcholom výskumu týchto dvoch biblických škôl bola dizertaþná práca U. Olden-
burga z r. 1969, v ktorej autor píše, že v predizraelských náboženstvách nebolo niþ, þo by 
inšpirovalo k posvätnej viere v JHWH. Porov. NIEHR, “Israelite” Religion and “Canaanite” 
Religion, 23-24. 
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a menších fenických a sýrskych miest27. No ani tieto archeologické a textové 
nálezy ešte nespôsobili úplný zvrat v bádaní biblistov. 

V ostatných desaĢroþiach došlo k dvom významným zmenám v rekon-
štrukcii náboženstva a dejín Izraela. Dá sa hovoriĢ dokonca o paradigmatickom 
posune. Prvú zmenu spôsobil objav nápisov z Kuntillet ‘Ajrud v Negeve 
v r. 1975/1976. Tento nález pomohol preložiĢ iný nápis (þ. 3) z Chirbet el-Kom 
nećaleko Hebronu, objavený v r. 1967, ktorý spája JHWH s bohyĖou Ašerou 
ako jeho manželkou28. V nápisoch z Kuntillet ‘Ajrud sa vzývali obe božstvá, 
JHWH a Ašera, aby udelili požehnanie29. Rozlúštenie nápisu a následné disku-
sie vzbudili nový záujem o dejiny izraelského náboženstva, ktoré sa zaþalo 
pokladaĢ tiež za kanaánske. Druhá zmena sa vzĢahovala na rekonštrukciu dejín 
a náboženstva Izraela. Už sa nedalo len parafrázovaĢ bibl. texty, doplĖovaĢ ich 
bibliografickými poznámkami a výsledok vydávaĢ za dejiny Izraela. Kom-
plexná kritická rekonštrukcia dejín Izraela bola napísaná len nedávno30. 
VzhĐadom na tento paradigmatický posun už biblisti nemôžu hovoriĢ o Izraeli 
a Kanaáne ako ich predchodcovia. Na tomto pozadí sa na izraelské náboženstvo 
nemôžeme pozeraĢ podĐa vzorca „Izrael verzus Kanaán“31. 

                                                   
27 Niektorí Albrightovi nasledovníci nadobudli odlišný prístup. F. M. Cross 

v r. 1973 a neskôr v r. 1998 upozornil, že Izraeliti boli v istom ohĐade tiež Kanaánþania, 
a D. Hillers v r. 1985 poukázal na vážne nedostatky v tvrdení, že kanaánske náboženstvo je 
ohavné. Porov. NIEHR, “Israelite” Religion and “Canaanite” Religion, 24. 

28 Pre detailnú analýzu nálezu v Chirbet el-Kom pozri ZEVIT, The Religions of 
Ancient Israel, 358-369. V r. 1923 – 1925 viedla PEF vykopávky v Ofele a Jeruzaleme 
a výsledky publikovala v r. 1926 v Annual of the PEF, þ. 4. Mnohé nálezy boli prevezené 
do Londýna, kde ich nedávno znova zaþal skúmaĢ G. Gilmour. Výsledky výskumu 
uverejnil v r. 2009. Medzi archívnymi nálezmi sa nachádzal obrazový zápis, zobrazujúci 
dve homonoidné božské postavy, mužskú a ženskú. PodĐa G. Gilmoura predstavujú JHWH 
a Ašeru. Pre detailnú analýzu nálezu pozri GILMOUR, An Iron Age II Pictorial Inscription, 
87-103. Ašera sa môže vykladaĢ ako vlastné meno božstva aj ako kultové miesto. Pre 
diskusiu o rôznych výkladoch slova l’šrt pozri napr. SMITH, The Origins of Biblical 
Monotheism, 47.72-74.222; ZEVIT, The Religions of Ancient Israel, 400-405. 

29 „A[šj]o k[ráĐ?] povedal: Povedz X, Y a Z, nech vás žehná JHWH zo Šomronu 
(Samárie) a jeho Ašera“ a „Amarjo povedal: Povedz môjmu pánovi, maj sa dobre a nech Ģa 
žehná JHWH z Temanu a jeho Ašera. Nech Ģa žehná a opatruje a je s tebou...“ Porov. 
MESHEL, Two Aspects in the Excavation of Kuntillet ‘A÷rud, 99-100. Porov. tiež MESHEL, 
Kuntillet ‘Ajrud (Horvat Teman) [cit. 19-08-2012]. Pre detailnú analýzu nálezu v Kuntillet 
‘Ajrud pozri ZEVIT, The Religions of Ancient Israel, 370-405. 

30 Porov. NIEHR, “Israelite” Religion and “Canaanite” Religion, 24. 
31 PodĐa M. Coogana išlo o vývoj kanaánskej matrice, ktorý sa dá pochopiĢ len jej 

rekonštrukciou zo všetkých dostupných svedectiev a analýzou paralelných vývojov 
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PodĐa historickej etiológie z Gn 9,22-25 bol Kanaán poznaþený prvot-
ným prekliatím. No vrstvy tej istej bibl. tradície ukazujú odtieĖovanejší obraz 
tohto boja medzi dvoma náboženskými koncepciami. Dnes máme k dispozícii 
aj súbor literárnych a kultových sýrsko-kanaánskych textov, ktoré nám umož-
Ėujú odhadnúĢ, nakoĐko sa Izrael v kultúrnom kontexte IA stotožnil s touto 
koncepciou, alebo ju odmietol. 

Najvyšším bohom kanaánskeho panteónu bol El, no kećže život na 
SBV závisel od dažćov, podĐa H. Niehra32 najdôležitejšiu rolu v panteóne 
zohrával boh poþasia, zodpovedný za život Đudí, zvierat a rastlín. Takí boli 
Baal, Addu/Haddu/Hadad a tiež JHWH. Ich ženské spoloþníþky Hepat, Šala 
a Ašera sa chápali ako bohyne-matky. Iným dôležitým bohom bol Dagon, boh 
podsvetia a obilia, Rašpu, zodpovedný za mor a ochranu proti moru, slneþní 
bohovia alebo bohyne – božstvá práva a spravodlivosti –, mesaþný boh, zodpo-
vedný za všetky stránky plodnosti. Nižšie postavené božstvá zahĚĖali remesel-
nícke a poslovské božstvá, duchov a démonov i kráĐov33, ktorí po svojej smrti 
zbožšteli. 

Verilo sa, že božstvá prebývajú vo svojich chrámoch a svätyniach, kde 
sa uctievali vo forme kultových zobrazení a symbolov. KráĐ a jeho kĖazi boli 
zodpovední za to, že bohovia dostanú všetko potrebné, preto sa nesmelo niþ 
zanedbaĢ. KĖazi zabíjali zvieratá, prinášali zvieracie a nápojové obety, a tak 
zabezpeþovali bohom stravu. Slúžili im aj umývaním, obliekaním, okiadzaním 

                                                                                                                                 
v susedných štátoch (porov. NIEHR, “Israelite” Religion and “Canaanite” Religion, 27). 
Takisto G. del Olmo Lete opísal izraelské náboženstvo ako „kanaánske náboženstvo 
starobylých Hebrejov“ (NIEHR, “Israelite” Religion and “Canaanite” Religion, 27-28). Pre 
prehĐad západosem. náboženstiev pozri DEL OLMO LETE, Mythologie et Religion des 
Sémites Occidentaux. PodĐa M. S. Smitha boli El, Baal a Ašera súþasĢou „kanaánskeho 
dediþstva“ Izraela a objavenie sa izraelskej monolatrie bolo výsledkom Izraelovho 
odtrhnutia sa od svojej „kanaánskej“ minulosti, a nie vyhýbanie sa „kanaánskym“ susedom 
(porov. SMITH, The Early History of God, 7). 

32 Porov. NIEHR, “Israelite” Religion and “Canaanite” Religion, 28-29. 
33 KráĐ sa pokladal za syna najvyššieho boha a ako taký pôsobil vo funkcii pozem-

ského vládcu. Bol zodpovedným za chrámový kult a najvyšším sudcom svojho kráĐovstva. 
Medzi jeho špeciálne kráĐovské povinnosti patrila ochrana vdov, sirôt a chudobných. KráĐ 
bol tiež putom medzi nebom a zemou: sprostredkoval božské požehnanie krajine i Đućom, 
staval chrámy, organizoval kĖazstvo a predsedal bohoslužbám. Poþas života sa nepokladal 
za božskú bytosĢ, no po smrti sa mu dostalo božskej úcty a bol uctievaný v kráĐovskom 
kulte mĚtvych. Takto bol prijatý medzi bohov a na kultových miestach ho znázorĖovala 
socha, ktorej sa prinášali obetné dary. Viac detailov o kráĐovskom náboženstve pozri 
WYATT, Royal Religion in Ancient Judah, 61-81. 
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kadidlom a zdobením ich sôch. Hoci bohovia a bohyne prebývali vo svojich 
sochách, mohli ich aj opustiĢ. K tomu došlo vtedy, keć božstvo nedostalo 
predpísané obetné dary alebo sa socha zanedbala. Okrem chrámových kultov 
existovali aj domáce, ktorým predsedal pater familias34. Dôležitý význam pre 
kult predkov mal prvý, siedmy a pätnásty deĖ v mesiaci. Najdôležitejším sviat-
kom bol Nový rok, ktorý sa slávil na jeseĖ. V tento deĖ sa podĐa mýtov boh 
poþasia vracal z podsvetia, takže rastlinstvo mohlo opäĢ vzísĢ. Rok bol rozde-
lený na dve polovice oslavou rovnodennosti35. 

Kećže všetko, þo sa udialo, mohlo sa opísaĢ ako božia vôĐa, bolo Ģažké 
vedieĢ, þo je božia vôĐa. Mor, hlad a vojna alebo bezdetnosĢ v osobnom živote 
boli znamením božieho hnevu. Na jeho odvrátenie sa veštec usiloval urþiĢ jeho 
príþinu a spôsob uzmierenia. Medzi špeciálne techniky veštenia patrilo skú-
manie peþene a pĐúcnych lalokov zabitých oviec, vykladanie vtáþích Ģahov 
a znamení pri narodení a tiež vyvolávanie duchov zosnulých. Používaním 
mágie sa Đudia usilovali zlepšiĢ svoju situáciu. 

Mýty dodávali tomuto náboženskému svetu naratívnu jednotu. Niektoré 
mýty mali zákonodarnú þi etiologickú funkciu, iné dopĎĖali obrady. Podávali 
tiež kozmológie potrebné pre chápanie sveta, vrátane vzĢahu medzi životom 
a smrĢou v božskom i pozemskom svete36. 

Najbližší susedia Izraela, ktorí sa objavili zaþiatkom 1. tis. pred Kr., 
podĐa nepoþetných údajov vyznávali desaĢ alebo menej božstiev37. Zdá sa teda, 

                                                   
34 Pre tento typ kultu sú typické terakotové alebo kovové figúrky božstiev alebo 

predkov a miniatúrne chrámy, vymodelované z hliny. Domáci kult bol zameraný na 
problémy zdravia a plodnosti, túžbu po deĢoch a dôležité životné udalosti ako svadba, 
narodenie dieĢaĢa a smrĢ. Pre domáci kult pozri ALBERTZ, Personal Piety, 135-146; 
MEYERS, Household Religion, 118-134. StarostlivosĢ o mĚtvych bola dôležitou charakte-
ristikou domáceho a štátneho kultu. Ćalšie kulty sa vzdávali v bránach mesta a vo svä-
tyniach pod holým nebom mimo miest a dedín. Pre kulty a ich miesta pozri DAVIES, Urban 
Religion and Rural Religion, 104-117; EDELMAN, Cultic Sites and Complexes, 82-103. 

35 Porov. NIEHR, “Israelite” Religion and “Canaanite” Religion, 29. 
36 Porov. NIEHR, “Israelite” Religion and “Canaanite” Religion, 30. 
37 Najbližší susedia Izraela, ktorí sa objavili zaþiatkom 1. tis. pred Kr., podĐa 

nepoþetných údajov vyznávali desaĢ alebo menej božstiev. Na prvý pohĐad sa nezdá, že 
Ammon uctieval relatívne malú skupinu božstiev. Na základe teoforických prvkov vo 
vlastných menách to boli ’b, ’dn, ’l, ’nrt, bl, hm, mlk, nny, ’m a šmš. Niektoré z týchto 
prvkov ako ’b a ’dn sú pravdepodobne tituly. Bibl. pramene predpokladajú, že mlk þi 
Milkom bol ammonským národným bohom (porov. 1 Kr 11,5.33; Jer 49,1.3; Sof 1,5). 
Ammonské vlastné mená ukazujú prevahu teoforických prvkov s ’l, þo môže pripomínaĢ 
úzky vzĢah medzi Elom a Milkomom v ammonskom náboženstve. Títo dvaja sa zrejme 
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že susedia Izraela z 1. tis. pred Kr. nemali kult v rovnakom rozpätí ako 
náboženstvo Levanty 2. tis. pred Kr. Môže to byĢ tým, že o ćalších uctievaných 
božstvách v Izraeli a u jeho susedov existujúce texty nehovoria. Môžeme sa 
dohadovaĢ, že ak v Izraeli þi u jeho susedov boli náboženské texty dostupné 
v rovnakom poþte a rozmanitosti ako v Ugarite, poþet božstiev v nich sa priblí-
žil k poþtu božstiev v ugar. textoch, teda približne 20038. Kećže môžeme potvr-
diĢ len to, že božstiev dosvedþených v Izraeli je relatívne málo, je možné, že 

                                                                                                                                 
stotožĖovali, podobne ako El a JHWH v izraelskom náboženstve. Moabským božským 
ochrancom bol Kemoš (porov. 1 Kr 11,7; Jer 48,13). Meno Aštar-Kemoš sa objavuje raz 
(porov. KAI 181:17). Moabské božstvá boli málo známe. Edom mal s Izraelom zrejme 
podobnejšiu náboženskú situáciu. Jeho národným božstvom bol Kaws, doložený nápismi 
z Kitmitu a spismi Jozefa Flávia (porov. Židovské starožitnosti 15.253). Meno božstva sa 
objavuje ako teoforický prvok v niektorých edomských, nabatejských a arabských menách, 
vrátane mien edomských kráĐov. El (porov. Gn 36,39), Baal (porov. Gn 36,38) a Hadad 
(porov. Gn 36,35-36; 1 Kr 11,14-21) sa tiež objavujú ako teoforické prvky v edomských 
vlastných menách. Niektoré z týchto mien boli možno kanaánske božstvá, ktoré prešli do 
edomského náboženstva 1. tis. pred Kr., hoci ako Anat v izraelských menách tieto 
teoforické prvky nemusia znamenaĢ kultové uctievanie týchto božstiev. V Kitmite bola 
objavená predpokladaná edomská hlavná bohyĖa. Treba poznamenaĢ, že bibl. informácie 
o Edomþanoch v týchto þastiach môžu naznaþovaĢ þasté kultúrne styky s raným Izraelom. 
Tieto styky vysvetĐujú aj pôvod a zaþlenenie kultu JHWH do Izraela na vysoþine v IA I 
z Edomu/Midiánu/Temanu/Paranu a tradíciu, ktorá pretrvala napriek neskoršiemu nepria-
teĐstvu Izraelitov a Edomþanov. Fenické mestské štáty Byblos, Sidon a Týrus uctievali 
menej než desaĢ božstiev. Božstvami Byblosu boli Baal Šamem (porov. KAI 4:3), b‘l’dr 
(porov. KAI 9 B 5), b‘l (porov. KAI 12:4) a b‘lt gbl „pani Byblosu“ (porov. KAI 5:1; 6:2; 
7:3). Dynastickým bohom Byblosu bol Baal Šamem a ostatné božstvá boli zrejme staršie 
kanaánske božstvá. Sidonské božstvá zahĚĖali Ešmuna (porov. KAI 14-16) a Aštart (porov. 
KAI 13:1; 1 Kr 11,5). Sidonské nápisy tiež spomínajú Rešefa (porov. KAI 15) a Refaimcov 
(porov. KAI 13:7; 14:8). Asarhadonova zmluva s Baalom II. z Týru vymenúva božstvá 
Týru ako Betel, Anat-Betel, Baal Šamem, Baal-Malaga, Melkart, Ešmun a Aštart. Uvedenie 
boha Betela ako prvého zdôrazĖuje jeho status hlavného boha v týrskom panteóne. M. L. 
Barré uvádza, že tento Betel je sekundárnou hypostázou Ela. Opis týrskeho Ela v Ez 28 sa 
zhoduje s týmto záverom. Baal Šamem sa tiež spomína v týrskych nápisoch (porov. 
KAI 18), Aštart sa spomína v KAI 17:1 z nećalekého Umm el-Amedu. Nápisy zo Sarepty 
zahĚĖajú božstvá šdrp’ a tnt’štrt, zrejme kombináciu mien dvoch bohýĖ, Tannit a Aštart. 
KolektívnosĢ božstiev, božská rada, je dosvedþená vo fenických nápisoch z Byblosu 
(porov. KAI 4:4-5.7) a Karatepe (porov. KAI 26 A III 19). Porov. SMITH, The Early 
History of God, 60-64. 

38 Táto extrapolácia ugar. textov nemusí byĢ ani lepším, ani horším argumentom 
pre mlþanie a na relatívny nedostatok božstiev by mohol poukazovaĢ aj nedostatok dôkazov 
v izraelských a iných severozápadných sem. textoch z 1. tis. pred Kr. Napokon, odvodzo-
vanie historických tvrdení na základe dnes doložených textov (najmä pre rané obdobie) je 
veĐmi problematické. Porov. SMITH, The Early History of God, 64. 
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náboženstvo Levanty 1. tis. pred Kr. sa v tomto bode líši od náboženstva 
predkov z 2. tis. pred Kr. a Izrael bol súþasĢou tohto vývoja. 

Izraelské náboženstvo teda vo svojich najranejších formách výrazne 
nekontrastovalo s náboženstvom svojich levantských susedov ani v poþte, ani 
v usporiadaní božstiev. Poþet izraelských božstiev bol skôr typický pre tento 
región. Okrem toho, ako bolo príznaþné pre náboženstvá okolitých štátov, 
niektoré staré kanaánske božstvá vystupovali v izraelskom panteóne ako pod-
riadené národnému bohu. Tak ako niektoré fenické mestské štáty alebo Edom, 
aj najranejší Izrael poznal Ela, Baala a nového dynastického þi národného boha, 
božskú radu, þiastoþné zbožštenie zomrelých predkov (Refaimcov) a možno aj 
kult bohyne. Podobne, poþas obdobia sudcov JHWH dominoval v komplexnom 
náboženstve, ktoré uchovávalo niektoré staré kanaánske prvky prostredníctvom 
jeho identifikácie s Elom a predstáv o božskej rade a þiastoþne zbožštených 
zomrelých predkoch, koexistencie s Baalom a poþiatoþnej tolerancie Ašery 
a ćalšej asimilácie jej kultu a symbolu, ašery. Tento stav vecí však už v období 
monarchie nepretrval39. 

4  Náboženstvo Izraela 

Izraelské náboženstvo40 vo svojich raných štádiách a tiež v bibl. období 
malo panteón s viacerými bohmi, tak ako jeho kanaánski susedia. Hlavné 
božstvá pôvodného izraelského panteónu, Ela a JHWH, ich vzĢah a vzĢah 
JHWH k niektorým božstvám najprv detailnejšie charakterizujeme na základe 
výskumov M. S. Smitha a G. del Olmo Leta41. 

Už sama koncepcia patriarchálneho náboženstva ako náboženstva 
„otcov“ napriek svojmu nehistorickému charakteru uznávala, že iné rody 
(porov. Gn 31,32) mali svojich vlastných domácich bohov. PodĐa nej sa 

                                                   
39 Porov. SMITH, The Early History of God, 60-64. 
40 Pre tému sveta ako náboženského kontextu a izraelskej skúsenosti Boha pozri aj 

SLODIýKA, Biblický obraz Boha, 199-208. Pre historickú a systematickú analýzu nábo-
ženstva Izraela s dôrazom na vynorenie sa monoteizmu pozri ZAJĄC, Monolatria czy 
monoteizm, 68-82. Pre náboženský život Izraela v jeho nelegitímnej forme pozri TIĕO, 
Nelegitímna náboženská prax, 83-90. 

41 Porov. SMITH, The Origins of Biblical Monotheism, 142-146; SMITH, The Early 
History of God, 32-54; DEL OLMO LETE, La Religion Cananéenne, 173-194. Pre vzĢah 
medzi JHWH s rôznymi kanaánskymi božstvami pozri aj DAY, Yahweh and the Gods and 
Goddesses of Canaan. 
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samotní patriarchovia pohybovali medzi kanaánskymi svätyĖami (Sichem-
More, Betel, Chebron-Mamre), ktoré neboli svätyĖami ich rodinných božstiev. 
Sdc 11,23-24 hovorí o krajine rozdelenej medzi bohov. Každý národ vlastní 
územie, ktoré mu jeho boh dal do vlastníctva þi dediþstva. Je preto nebezpeþné 
prekroþiĢ jeho hranice. Táto myšlienka sa v bibl. tradícii objavuje v zmienke 
o krajine JHWH, ktorá je nielen dediþstvom jeho Đudu, ale aj miestom, kde 
koná svoje þiny a poþúva sa jeho slovo. Nie je tu len územný henoteizmus, 
ktorý predpokladá polyteizmus, ale navyše, kećže sa pripúšĢa pluralita božstva 
u iných národov, vlastný boh JHWH sa objavuje na þele panteónu þi božského 
zhromaždenia (porov. napr. Jób 1; Ž 82,1; 89,6-8), detailne opísaného 
v 1 Kr 22,19-22. V rovnakej línii pokraþuje Jób 1,6; 2,1, no tu ešte vystupujú 
„boží synovia“ (porov. Dt 32,8-9). Tí sa nakoniec menia na anjelov, ktorí tvoria 
sprievod kráĐa JHWH, kam patria aj „svätí“ (Dan 7,9-10). Starobylý rámec 
zostáva, no zmena je zjavná. V pravovernej koncepcii má JHWH naćalej „pos-
lov“, ktorých funkcie sa ujmú proroci, podriadení „rade“ JHWH a stanú sa jeho 
hovorcami42. 

4.1  El 

Pôvodným hlavným bohom Izraela bol El. V HB sa slovo ’Ɲl vyskytuje 
230-krát. Meno El bolo v mnohých sem. jazykoch výrazom oznaþujúcim 
„božstvo“ (pozri vyššie)43. Prvýkrát sa vyskytlo v BA vo vlastných menách 
z Ebly, neskôr Mari a El-Amarny. V mezopotámskych vlastných menách sa 
však tento výraz vyskytoval skôr ako apelatívum „boh“. 

V BA sú najbohatším prameĖom o Elovi texty z Ugaritu44. O Elovom 
kulte v IA v Levante mimo Izraela sa živo diskutuje. Niektorí ho vidia na 
ústupe, iní tvrdia, že pretrval do 1. tis. pred Kr.45 

                                                   
42 Porov. DEL OLMO LETE, La Religion Cananéenne, 173-178. 
43 Pre diskusiu o etymológii tohto výrazu pozri SMITH, The Origins of Biblical 

Monotheism, 7. 
44 Slovo ’il sa v nich vyskytuje viac než 500-krát ako apelatívum, meno boha i teo-

forický prvok vo vlastných menách. El sa tu objavuje ako božský patriarcha par excellence. 
Ako božský predok sa niekedy nazýva ’il yknnh „El, ktorý ho/ju stvoril“. Dohliada na 
þinnosĢ panteónu, vydáva rozhodnutia a vládne nad ostatnými božstvami. Jeho autoritu 
vyjadruje titul mlk „kráĐ“. Ten istý pojem vyjadruje ćalšie epiteton t̜r „býk“. Otcovský 
sklon voþi svojej rodine zachytáva jeho dlhšie meno lt̜pn ’il dp’id „Láskavý El, Súcitný“. 
Texty a ikonografia ho zobrazujú ako starobylú bradatú postavu, korunovanú pred jednot-
livými božstvami alebo božským zhromaždením. Elovým domovom je zem i nebo, vodné 
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To, že El bol pôvodným bohom Izraela, dokazujú dve informácie. Po 
prvé, meno Izrael nie je jahvistické, ale obsahuje teoforický prvok *Ɲl. Po 
druhé, Gn 49,24-25 predstavuje sériu epitet, oddelených od zmienky o JHWH 
v Gn 49,18. Dt 32,8-9 obsadzuje JHWH do úlohy jedného z Elových synov46. 

Bežne sa predpokladá, že Elov kult v Izraeli neexistoval, iba v rámci 
identifikácie s JHWH, no bibl. texty kladú jeho kult v Izraeli do IA I. Medzi 
Elove kultové miesta patrili Šílo, Sichem a Jeruzalem. Stanová tradícia v Šíle 
zodpovedá ugar. opisu Elovho príbytku ako stanu. Naratívne prvky božského 
zjavenia sa Samuelovi vo sne, božský dar dieĢaĢa Anne a meno El v mene 
Elkána zodpovedajú názoru, že pôvodným božstvom tam bol El. Nie náhodou 
Ž 78 opakovane používa meno El pri opise vzostupu a pádu svätyne v Šíle. Aj 
Jeruzalem mohol byĢ Elovým kultovým miestom, za predpokladu, že sa tu 
spojil El Eljon a El „stvoriteĐ zeme“ z Gn 14,8-22. Tradícia kultového miesta 
Sichem zobrazuje kultúrny proces, ktorý je za jahvistickým prevzatím Elových 

                                                                                                                                 
hlbiny i vrch. Jeho príbytok pripomína stan. Voþi Baalovi, ktorý pôsobí v Elovej rodine ako 
outsider, vystupuje nepriateĐsky. V boji o božskú kráĐovskú moc podporuje svojho syna 
Aštara, ktorý má astrálne þrty. Texty hovoriace o generaþnom konflikte odrážajú dve, 
zrejme súperiace koncepcie božstva: astrálnu (El a jeho deti) a nebeskú (Baal). El navšte-
vuje aj Đudskú rodinu. Stará sa o kráĐa, zjavuje sa mu vo sne a vypoþúva jeho prosby 
o požehnanie potomkov. Plodí tak božskú i Đudskú rodinu. Jeho vzĢah k Đućom odrážajú 
dva tituly: ’ab ’adm „otec Đudstva“ a bny bnwt „stvoriteĐ stvorení“. V Anatólii sa našli 
churritsko-chetitské texty, ktoré predstavujú Ela pod menom Elkunirsa ’il qny ’arś „El, 
stvoriteĐ zeme“, þo je titul, ktorý nachádzame v Gn 14,19. V mytologických textoch sa jeho 
stvoriteĐská þinnosĢ nikdy nespomína, podĐa nich ju vykonal v dávnej minulosti. Porov. 
SMITH, The Origins of Biblical Monotheism, 135-137. 

45 Svedþia o tom fenické nápisy z Karatepe, novopúnske a tiež helenistické nápisy 
z Umm el-Awamid, ktoré obsahujú meno El. PodĐa Filóna z Byblosu bol El Uránovým 
synom a ako taký uctievaný vo Fenícii v IA. Domov týrskeho Ela opisuje Ez 28 podobnými 
slovami ako ugar. texty Elov príbytok. Aj múdrosĢ pripisovaná týrskemu Elovi pripomína 
Ela z ugar. textov. Aram. dôkazy z 8. stor. pred Kr. sú jednoznaþnejšie, no zriedkavejšie. El 
figuruje na zozname božstiev. Ammonské vlastné mená obsahujú prvok ’l, no nie je jasné, 
þi ide o Ela. Jeho kult sa predpokladá z nápisov z Deir ‘Alla a z ich možných spojení s bibl. 
knihami ako Jób, ktoré ukazujú podobné používanie božských titulov. Tieto nápisy môžu 
ukazovaĢ kult Ela oddelený od kultu JHWH v IA, no môžu byĢ aj kópiou staršieho textu, þo 
by ho nedosvedþovalo v Zajordánsku v IA. El sa však spomína v papyruse Amherst 63, 
v modlitbe predpokladajúcej kult. Nakoniec, božský prvok ’l prevažoval nad ostatnými teo-
forickými prvkami v edomskom aj ammonskom onomastikone, þo kult Ela predpokladá. 
Dôkazy o jeho kulte v Levante 1. tis. pred Kr. sú teda neisté, hoci texty juhoarabských 
epigrafov ich nedovoĐujú vypustiĢ. Pre túto diskusiu pozri SMITH, The Origins of Biblical 
Monotheism, 137-139. 

46 Porov. SMITH, The Early history of God, 32. 
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kultových miest: miestnym bohom Sichemu bol ’Ɲl bΩrƯt „El zmluvy“ (Sdc 9,46 
[MT]; porov. 8,33; 9,4). Toto slovo ’ilbrt sa objavuje ako Elov titul z LB 
v KTU 1,128.14-15. V príbehoch o patriarchoch sa boh Sichemu volá ’Člǀhê 
yiĞrƗ’Ɲl „boh Izraela“ a predpokladá sa, že je to JHWH. Vidíme tu pôsobenie 
procesu reinterpretácie47. Na základe ćalších bibl. dôkazov (’Člǀhîm v prameni 
E þi rôzne El-epitetá v prameni P) Elov kult mohol pretrvaĢ do IA II48. 

4.2  JHWH  

Tetragram JHWH je osobným menom Mojžišovho Boha. O štruktúre 
a etymológii slova sa dlho diskutuje, no nedošlo ku konsenzu. Bežne sa 
pokladá za formu slovesa „byĢ“ z amorejského koreĖa hwj, neskôr hyh „byĢ 
(poruke), existovaĢ, staĢ sa“. Moderní biblisti sa však zhodli na tom, že meno 
JHWH sa v bibl. textoch spája s koreĖom hƗyƗh „staĢ sa“49. V MT je slovo 
JHWH príkladom qere perpetuum: spoluhlásky sú doplnené samohláskami 
hovorenej formy ’ădǀnƗ(y) alebo, ak ’ădǀnƗ(y) predchádza, samohláskami 
slova ’Člǀhîm. Nemožná forma yΩhǀwƗh vznikla, keć renesanþní kresĢania 
nepoznali alebo vynechali masoretskú dohodu. Masoreti tiež neposkytli presnú 
výslovnosĢ samohlások, þo viedlo k vzniku formy yahǀwƗh, ktorá nebola 
prípustná, a preto sa písalo yΩhǀwƗh50. 

V mimobibl. textoch sa samotné meno JHWH vyskytuje vo formulách 
požehnania a v prekliatiach. Najstarším nálezom je nápis na Mešovej stéle: 
„A vzal som nádoby (porov. Iz 52,11) JHWH a presunul ich pred Kemoša“ 
(TDOT 5, 502). Ćalšie nápisy pochádzajú z peþatidla z 8. stor. pred Kr., 
z hrobu v Chirbet el-Kom z r. 750 pred Kr., zo štyroch zlomkov z Kuntillet 
‘Ajrud, z listov z Lachiša z obdobia konca monarchie, z aradských ostrák, 
z Chirbet Beit Lei a z aram. textov z Egypta. Ako prvok vo vlastných menách 
je známe zo západosem. a akk. textov. Meno JHWH je doložené aj v prame-
Ėoch z 2. tis. pred Kr. Najstaršími mimobibl. zmienkami sú egyptský zoznam 
toponým51 a ugar. KTU 1,1 IV 14n: „Môj syn sa volá yw, mal by sa nazývaĢ 

                                                   
47 Porov. SMITH, The Early history of God, 41-42. 
48 Pre diskusiu pozri SMITH, The Origins of Biblical Monotheism, 139-141. 
49 Pozri tiež JUHÁS, K etymológii Božieho mena JHWH, 148-149. 
50 Pre viac detailov pozri TDOT 5, 501; WEINGREEN, Uþebnice biblické hebrej-

štiny, 34-35. 
51 Ide o dva egyptské topografické zoznamy z dnešného Sudánu, jeden zo Solebu 

(z chrámu zasväteného bohu Amon-Re) a druhý zo Západnej Amary (zo stavby Rámzesa 
 



 Vývoj koncepcie božstva v Izraeli v predexilovom období 107 

StBiSl 5 (2/2013) 

ym.“ Meno nabatejského božstva ’hyw naznaþuje, že Mojžiš ho objavil ako 
meno miestneho božstva pri Horebe (porov. Ex 3,1n) a spojil so slovesom 
hƗyƗh. Problémom tejto hypotézy je veĐmi dlhý þas, ktorý oddeĐuje Mojžiša od 
tohto nápisu. Amorejské dôkazy výskytu mena JHWH poskytuje archív z Mari. 

PokiaĐ ide o bibl. materiál, je nemožné komplexne spracovaĢ všetky 
odkazy na JHWH. V SZ sú bežné osobné mená, v ktorých majú teoforické 
prvky na zaþiatku formu yô- a yΩhô- a na konci -yƗhûa -yƗh, priþom dlhšie 
verzie sú staršie. V bibl. básĖach sa na základe typológie dajú rozoznaĢ tri 
obdobia. Prvým bolo 12. stor. pred Kr., obdobie mojžišovského jahvizmu, keć 
meno JHWH prevládalo (porov. Ex 15; Ž 29; Sdc 5). V druhom období, v 11. 
stor. pred Kr., prebiehala synkretistická fúzia JHWH, južanského boha, s hlav-
ným božstvom Levanty Elom (porov. napr. Gn 49; Dt 33). Tretím bolo obdobie 
raného kráĐovstva (10. – 9. stor. pred Kr.), v ktorom synkretické tendencie 
pokroþili (porov. napr. 1 Sam 2; 2 Sam 1; 22; 23; Ž 78)52. Vo všetkých básĖach 
sa JHWH objavuje ako vlastné meno. V neskorších textoch je samotné meno 
JHWH typickým hypokoristikom a jeho originálnou formou muselo byĢ 
jahweh ’el „El utvára“. Nebol to Elov titul, ale titul božstva, ktoré patrilo 
k dvoru hlavného boha53. Nachádzame ho aj v slovesnej forme, ktorá sa má 
pokladaĢ za archaickú (porov. napr. Sdc 6,24; 1 Sam 4,4; Ex 34,14)54. 

Meno JHWH je zrejme staršie ako história Izraela, ktorý ho prijal a dal 
mu špecifický náboženský zmysel. Obraz, ktorý o tomto božstve podáva Biblia, 
je zložitý. Sama jeho historicko-náboženská koncepcia nie je koneþným 
ideálom, obsahuje veĐa prvkov kanaánskej koncepcie a Đahko sa predpokladá 
ako dôsledok usadzovania sa Izraela infiltráciou a revolúciou. Neopierame sa 
ani o antropomorfný opis, ktorý sa objavuje v bibl. koncepcii božstva: boh, 
ktorý sadí stromy, prechádza sa, navštevuje Đudí a je s nimi, sedí na tróne atć. 
ZložitosĢ jeho podoby má príþinu v tom, þo je základnou charakteristikou 
                                                                                                                                 
II.), datované do 14. a 13. stor. pred Kr., kde sa spomína „krajina Šasu JHWH“, teda 
územie obývané polokoþovnými sem. kmeĖmi (þasĢ Libanonu, Sýria, Sinaj, Kanaán 
a Zajordánsko – pre EgypĢanov obdobia Novej ríše boli Šasu všetci Edomþania, Ammon-
þania, Moabþania, Amalekiti, Midiánþania, Keniti, Chapiru a Izraeliti a pravdepodobne aj 
Amorejþania a Aramejþania). Nápis sa dá chápaĢ vo význame „krajina koþovníkov, ktorí 
uctievajú boha JHWH“ alebo „krajina koþovníkov, ktorí žijú v oblasti JHWH“. Ide však 
zreteĐne o oznaþenie územia pomenovaného podĐa božstva JHWH, známeho neskôr zo SZ. 
Porov. ALING – BILINGTON, The Name Yahweh [cit. 2013-01-28].  

52 Porov. TDOT 5, 514. 
53 Pre božské meno z Ex 3,12.14 vo forme ’ehyeh pozri TDOT 5, 515-516. 
54 Pre viac detailov o mene JHWH a diskusiu pozri TDOT 5, 500-517. 
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jahvizmu, a to je jeho monoteizmus (porov. Dt 6,4). Je jediným oproti mnohým 
bohom Kanaánu, ktorí sú v poexilovej protimodlárskej polemike Deutero-
izaiáša len Đudským výmyslom. No nakoniec sa stáva jediným aj v hebr. nábo-
ženskom svete rôznych JHWH, ich rozmanitých názvov a kultov, teda v poly-
jahvizme. JHWH ako pôvodne kmeĖové božstvo sa stáva národným bohom, 
iným než najvýznamnejší bohovia národov, a konþí ako najvyšší Boh, Jediný55. 

4.2.1  Pôvodný charakter JHWH 

JHWH je hlavnou postavou SZ. Jeho pôvod je nejasný. PodĐa viacerých 
vedcov pochádza zo Seiru/Edomu/Temanu/Sinaja, lokalizovaného do severo-
východu Arabského polostrova, východne od ýerveného mora56. Jeho kult sa 
neskôr preniesol do Šíla, o þom svedþí Sdc 5. Niektoré formy priameho 
kultúrneho kontaktu môžu zodpovedaĢ prevzatiu JHWH v Júdsku, no nie je 
jasné, þi sa tento kult JHWH rozšíril z južnej do centrálnej a severnej vysoþi-
ny57. Bibl. údaje upozorĖujú na vzĢahy medzi obyvateĐmi centrálnej vysoþiny 
a južnými karavánami v IA I, vćaka ktorým sa južná tradícia božstva Seiru/ 
Edomu/Sinaja/Temanu/Midiánu presunula do severných lokalít Šíla a Betelu. 
Tieto tradície v IA II prevzala kráĐovská teológia (porov. Hab 3)58. 

PodĐa M. S. Smitha mnohí biblisti (napr. W. F. Albright, J. C. de Moor, 
M. Dijkstra a N. Wyatt) pokladajú JHWH za Elov titul. Iní (napr. T. N. D. 
Mettinger) sa nazdávajú, že tento pohĐad protireþí raným bibl. zmienkam 
o JHWH ako o bohu dažća a vojny z južného Edomu59. Vojna a dážć mohli 

                                                   
55 Porov. DEL OLMO LETE, La Religion Cananéenne, 171-174. 
56 Pre diskusiu o pôvodnom Đude JHWH, o jeho prevzatí z Edomu a druhotnom 

prevzatí do náboženstva vysoþiny pozri SMITH, The Early History of God, 32, pozn. 45. 
57 Za zavedením kultu edomského JHWH v centrálnej vysoþine stojí zrejme 

obchod (porov. Sdc 5,4-6). Hoci sa Amalek v dobe kráĐov vnímal ako nepriateĐ (porov. 
1 Sam 15,2-3) a neskoršia tradícia tento negatívny pohĐad odovzdala (porov. Ex 17,8-16; 
Dt 25;27-28), neutrálna zmienka o Ėom v Sdc 5,14 poukazuje na príbuznosĢ Efraima 
a Amaleka, ktorý v bibl. tradícii patrí do južnej skupiny národov, a na kultúrny kontakt 
medzi domorodým obyvateĐstvom centrálnej vysoþiny spojenej s Efraimom a amalekov-
skými južnými skupinami. O týchto kontaktoch svedþí aj Sdc 12,15. Bibl. tradícia umiest-
Ėuje do južného Judska, oblasti pôvodného kultu JHWH, aj Kenitov (porov. Sdc 1,16; 4,11; 
5,24; 1 Sam 27,10; 30,29) a pripúšĢa ich možný vplyv aj na centrálnu vysoþinu. Porov. 
SMITH, The Origins of Biblical Monotheism, 145. 

58 Porov. SMITH, The Origins of Biblical Monotheism, 145-146. 
59 Juh však nie je vhodným domovom pre boha dažća, ako bol Baal, pretože táto 

oblasĢ je chudobná na zrážky, na rozdiel od pobrežia. Nevieme, þi boh prinášajúci dážć zo 
Sdc 5,4-5 zobrazuje boha z pobrežia alebo z púšte. Ak text hovorí o prirodzenom daždi, 
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byĢ pôvodnými þrtami profilu JHWH, no ten sa zrejme približoval skôr k pro-
filu Aštara, boha vojny a dažća, spojeného predovšetkým s púštnymi lokali-
tami. Tento profil sa možno objavil na vysoþine druhotne, v lokálnom jazyku 
a predstavách spojenými s pobrežným bohom dažća60. Takéto božstvo mohlo 
maĢ obe þrty, moci aj plodnosti, no s odlišnými znakmi spojenia s Baalom. 
Svedectvá z ugar. textov mohli pri hĐadaní pôvodného profilu JHWH zameraĢ 
výskum na Ela a Baala, no tento smer je þiastoþne zavádzajúci. ýasĢ pôvod-
ného profilu JHWH sa zrejme navždy stratila, najmä ak najskoršie bibl. pra-
mene odrážajú sekundárny vývoj jeho histórie61. 

4.2.2  JHWH a El 

Literárnou stopou po prvej asimilácii JHWH do širokého panteónu 
vysoþiny, vedeného Elom, je text Dt 32,8-9. El a JHWH boli stotožĖovaní, 
zatiaĐ þo JHWH a Baal existovali vedĐa seba a neskôr súperili ako božstvá 
vojny62. Elove vlastnosti a epitetá sa stali súþasĢou opisu JHWH v textoch aj 
ikonografii. Kanaánsko-izraelská tradícia božskej rady bola odvodená od krá-
Đovského dvora s terminológiou dominantnej kráĐovej moci. Predstava božskej 
rady poþas izraelskej monarchie nadväzovala na predstavu božskej rady LB. 
Roly v božskom zhromaždení v kanaánskej a ranej izraelskej literatúre neboli 
individualizované, s výnimkou JHWH v Joz 5,13-1563, ktorá sa zakladala na 
                                                                                                                                 
spojenom s bohom dažća z pobrežia, vyvstáva otázka, þi odráža druhotné prepracovanie 
predstavy tohto boha v náboženstve pobrežia a vysoþiny. Porov. SMITH, The Origins of 
Biblical Monotheism, 146. 

60 RôznorodosĢ názorov biblistov na túto þrtu JHWH poukazuje na ich veĐkú 
neistotu. Porov. SMITH, The Origins of Biblical Monotheism, 276, pozn. 75. 

61 Porov. SMITH, The Origins of Biblical Monotheism, 146. 
62 Jednou zo známok, že El a JHWH boli stotožĖovaní v ranej etape, je fakt, že 

proti Elovi neexistuje nijaká bibl. polemika. Izraelská tradícia ich hneć stotožĖovala alebo 
ich identifikáciu predpokladala. Preto HB len vzácne rozlišuje medzi Elom a JHWH. Vývoj 
mena El na apelatívum s významom „boh“ je zlúþiteĐný so stratou Elovho odlišného 
charakteru v izraelských náboženských textoch (porov. Joz 22,22; Ž 10,12; 50,1). KĖazské 
teologické spracovanie izraelskej ranej náboženskej histórie v Ex 6,2-3 stotožĖuje starého 
boha El Šaddaja s JHWH. Odráža skutoþnosĢ, že patriarchovia nepoznali JHWH a uctievali 
Ela, kanaánskeho boha. V nápisoch z Deir ‘Alla sa epiteton Šaddaj nespája s Elom; autor 
Ex 6,2-3 to zrejme nevedel alebo to odlišoval (porov. SMITH, The Early History of God, 34 
a pozn. 50). Porov. SMITH, The Early History of God, 33-34. 
63 Aj B. Štrba vidí v tomto texte obraz JHWH ako veliteĐa vojska, ktorý vedie Izraelitov do 
ZasĐúbenej krajiny, a vyslovuje domnienku, že jeho kompozícia pochádza najskôr z 5. stor. 
pred Kr. Porov. ŠTRBA, Take off your sandals, 333-335. 
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podobnej role v izraelskej armáde (porov. Sdc 4,7; 1 Sam 17,55; 1 Kr 1,19). El 
aj JHWH sa vyznaþujú podobným súcitným prejavom voþi Đudstvu. Tak ako El 
je láskavý, súcitný a otec Đudstva, JHWH je milosrdný a milostivý (porov. Ex 
34,6; Ž 86,15) a otec (porov. napr. Ex 4,22; Dt 32,6; Oz 11,1; Iz 63,16). Obaja 
sú stvoriteĐmi a Đućom sa zjavujú vo sne ako ich božskí ochrancovia, obaja 
uzdravujú (porov. KTU 1,16 V-VI; Gn 20,17; Nm 12,13; 2 Kr 20,5.8; 
Ž 107,20; porov. vlastné meno rΩpǉƗ’Ɲl v 1 Krn 26,7). JHWH prebýva v stane 
(porov. Ž 15,1; 27,6; 91,10; 132,3), ktorý tradícia Pnt nazývala „stan stretá-
vania“ (porov. Ex 33,7-11; Nm 12,5.10; Dt 31,14) a pripomína Elov stan, 
opísaný v príbehu o Elkunirsovi (porov. ANET 519). Stan JHWH mal qΩrƗšîm 
„dosky“ (porov. Ex 26–40; Nm 3,36; 4,31), zatiaĐ þo Elov sa nazýval qrš 
(porov. KTU 1,2 III 5; 1,3 V 8; 1,4 IV 24; 1,17 V 49). Elov príbytok bol 
umiestnený medzi kozmické vody (porov. KTU 1,2 III 4; 1,3 V 6; 1,4 IV 20-
22; 1,17 V 47-48). Táto téma sa vyskytuje v opise príbytku JHWH v Jeruza-
leme (porov. Ž 47,5; Iz 33,20-22; Ez 47,1-12; Joel 4,18; Zach 14,8). Vlastnosti 
JHWH v Dt 32,6-7 obsahujú niektoré témy, ktoré nájdeme v tradiþnom opise 
Ela, aj niektoré epitetá JHWH nachádzame v Elových. 

Zápis o tom, že JHWH prevzal v Sicheme starý Elov titul ’Ɲl bΩrƯt, 
ilustruje, ako sa odovzdávali kanaánsko-izraelské tradície a ako jahvistické 
kĖazstvo v Izraeli dedilo staré náboženské náuky (porov. aj Ez 16,3a). Izraelské 
zahrnutie JHWH do staršej postavy Ela nebolo synkretistické, ak El bol 
súþasĢou pôvodného izraelského náboženského dediþstva. No ak išlo o synkre-
tizmus, bol to synkretizmus rôznych izraelských predstáv a jednu z nich proroci 
nakoniec schvaĐovali64. 

4.2.3  JHWH a ženské božstvá: Ašera, Anat, Aštart  

V období sudcov je Ašera len vzácne doložená ako samostatná 
izraelská bohyĖa (porov. Sdc 6 a spoloþné zmienky s Baalom). Kritizuje sa tu 
len ašera, symbol nazvaný podĐa bohyne, nie ona sama. Jej meno sa neobjavuje 
ani ako teoforický prvok v hebr. vlastných menách. Od 80-tych rokov 20. stor. 
sa na základe nálezu nápisov v Kuntillet ‘Ajrud a Chirbet el-Kom pokladá za 

                                                   
64 Porov. SMITH, The Early History of God, 32-43. Pre viac detailov o vzĢahu Ela 

a JHWH pozri tiež SMITH, The Origins of Biblical Monotheism, 140-142; DEL OLMO LETE, 
La Religion Cananéenne, 178-181; ALBERTZ, A History of Israelite Religion in the Old 
Testament Period,76-79; DAY, Yahweh and the Gods and Goddesses of Canaan, 181-184. 
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izraelskú bohyĖu a manželku JHWH v IA. Ašera ako bohyĖa raného Izraela sa 
spomína zrejme v Gn 49,24-26, v Jakubovom požehnaní Jozefa, ktoré obsahuje 
božské epitetá, vrátane dvoch titulov Ašery: „prsia a lono“ (Gn 49,25e). Epitetá 
nemôžu patriĢ bohyni Anat, ktorá vystupovala v páre s Ašerou (porov. napr. 
KTU 1,6 II 27), pretože jej kult sa v IA nedokázal ani v Izraeli, ani vo Fenícii. 
BohyĖou z Gn 69,25 by teda mohla byĢ Ašera, lebo jej meno sa spájalo s priro-
dzenou plodnosĢou (porov. napr. Dt 7,13). Aj ugar. pozadie epitet hovorí v jej 
prospech: „matka bohov“. Iné epitetá („nebesia“, „hlbiny“, „veþné vrchy“, 
„odveké výšiny“) by sa mohli spájaĢ s Elom, a teda v takomto výklade boli El 
a Ašera izraelskými božstvami, odlišnými od JHWH, ktorý sa vzýva oddelene 
v Gn 49,1865. Je prirodzené, že v procese asimilácie a nahrádzania kanaánskych 
božstiev sa Ašera ako manželka prisudzovala JHWH namiesto Elovi66. Táto 
kapitola mohla reprezentovaĢ tradíciu raného štádia izraelskej náboženskej 
histórie. Ćalšími odkazmi na Ašeru v bibl. literatúre tohto obdobia sú Sdc 2,13; 
10,6. V období monarchie sa mužské tituly Ela a Baala pokladali za epitetá 
JHWH (porov. Dt 33,26-27; Ž 18,14-16). Ženské epitetá z Gn 49,25e zanikli, 
neboli pripísané JHWH tak ako mužské. V bibl. textoch sa ženská reþ objavo-
vala zriedkavo a nepriamo. Aj moderné preklady a komentáre chápu výrazy 
„prsia a lono“ v þisto prirodzenom význame, napriek božským epitetám, ktoré 
ich obklopujú. ZreteĐný kult bohyne zrejme nepretrval. Materská reþ bibl. 
textov, pôvodne odvodená od bohyne a kultovo prítomná v symboloch ašery, 
neskôr v kulte JHWH neodkazuje na bohyĖu.  

Na izraelský kult Ašery a Aštart v období ranej monarchie môže pou-
kazovaĢ dutý kultový štvorcový podstavec z Taanachu z 10. stor. pred Kr. 
so štyrmi zápismi, znázorĖujúcimi božské symboly67. Koncom 7. stor. pred Kr. 

                                                   
65 Pre viac detailov a diskusiu pozri SMITH, The Early History of God, 48-52. 
66 Na základe motívu Elovej manželky a matky bohov Ašery ako vzĢahu dvoch 

božstiev, ktorý patrí k hlavnej tematike ženského prvku a jeho vzĢahu s JHWH, vznikla 
„nová feministická teológia“. Porov. DEL OLMO LETE, La Religion Cananéenne, 183, pozn. 
40. 

67 Na izraelský kult Ašery a Aštart v období ranej monarchie môže poukazovaĢ 
dutý kultový štvorcový podstavec z Taanachu z 10. stor. pred Kr. so štyrmi zápismi, 
znázorĖujúcimi božské symboly. Spodný zápis zobrazuje nahú ženskú postavu s rukami 
opretými o hlavu leva po oboch stranách. Touto postavou môže byĢ Anat, Ašera alebo 
Aštart, no pre Aštart hovorí doloženie jej kultu v tomto období a jej zobrazovanie s levom 
v Egypte. Na ćalších zápisoch je okrem iného strom. Tento symbol sa volá ašera, podĐa 
bohyne Ašery. V najvyššom zápise je štvornohé mláća pripomínajúce mladého bezrohého 
býka, ktorý v tej dobe v Taanachu predstavoval buć Baala alebo JHWH. Nad zvieraĢom je 

 



112 Adriana Alexyová  

Studia Biblica Slovaca 

jahvistická kultová reforma kráĐa Joziáša jasne poukazuje na význam, ktorý 
mala bohyĖa v oficiálnom jeruzalemskom kulte ešte v posledných chvíĐach 
monarchie (porov. 2 Kr 23,4-7). Jej kult teda pretrval v predexilovom Izraeli až 
do vlády kráĐa Joziáša, ktorý nariadil jej odstránenie ako podstatnú súþasĢ 
svojej deuteronomickej reformy. Ašerin kult takto predstavuje krajnú 
kanaánsku protijahvistickú odchýlku. Postava bohyne-manželky Ašery bola 
kultovo najviac degradovaná68. 

Anat, ktorá mala medzi kanaánskymi ženskými božstvami významné 
postavenie ako bohyĖa lásky a vojny, sa v bibl. textoch spomína vzácne (v ono-
mastikone, porov. Oz 14,9 [HB]) a úplne sa stráca v prospech Ašery, lepšie 
povedané, stotožĖuje sa s Ėou. Jej þrty sa tiež stali súþasĢou bojových vlastností 
JHWH. Ide o zdvojenú postavu dvoch odlišných a paralelných tradícií þi 
panteónov69. 

Aštart je známa ako typické fenické apelatívum zo Sidonu a jej kult sa 
praktizoval aj v Izraeli. V bibl. tradícii predstavovala zúrivosĢ baalovského 
kultu. Tvorila s Baalom pár ako syntetické vyjadrenie kanaánskeho kultu 
(porov. Sdc 2,13; 10,6; 1 Sam 7,3-4; 12,10; 31,10). Šalamún uctieval Aštart zo 
Sidonu (porov. 1 Kr 11,5.33; 2 Kr 23,13), þo je tradiþným vyjadrením oficiál-
neho zaþlenenia Izraela do fenického náboženského kontextu v rámci politic-
kej organizácie. Kult plodnosti, ktorú táto bohyĖa predstavovala, pretrvával 
v starobylom Izraeli ako viera a kultová prax poĐnohospodárskeho obyvateĐ-
stva a jeho vedúcich predstaviteĐov. Dokazuje to zaþlenenie jej kultu do krá-
Đovskej ideológie. Do tohto kontextu a pod vplyv asýrskeho panteónu môžeme 
umiestniĢ neskorší kult KráĐovnej nebies (porov. Jer 7,17; 44,15-19.25), ktorý 

                                                                                                                                 
slneþný disk, symbol slneþného božstva, ktorý sa objavuje s väþšinou božstiev v ikonografii 
tohto obdobia. Tento podstavec teda potvrdzuje, že v 10. stor. pred Kr. bol v tejto oblasti 
polyteizmus a v Taanachu sa uctieval boh, JHWH alebo Baal, bohyĖa, zrejme Aštart, a bola 
tu úcta k ašere, ktorá mohla symbolizovaĢ bohyĖu Ašeru. PodĐa Sdc 1,27 by Taanach 
mohol byĢ kanaánskym mestom až do obdobia monarchie a po nástupe dávidovskej 
dynastie sa stal izraelským. Napriek tomu si však mohol zachovaĢ kanaánske kultové 
tradície. Pre bližší výklad nálezu v Taanachu pozri SMITH, The Early History of God, 52-
54; ZEVIT, The Religions of Ancient Israel, 318-325. 

68 Pre viac detailov pozri SMITH, The Early History of God, 47-54; SMITH, 
Yahweh and Other Deities in Ancient Israel, 198-206; DEL OLMO LETE, La Religion 
Cananéenne, 181-184; DAY, Yahweh and the Gods and Goddesses of Canaan, 184-186. 

69 Porov. DEL OLMO LETE, La Religion Cananéenne, 184; SMITH, The Early 
History of God, 54. 
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z politických dôvodov spochybĖoval kult JHWH ako alternatívny, no táto 
bohyĖa nemala miesto v nižších vrstvách izraelského panteónu70. 

4.2.4  JHWH a Baal 

V ugar. panteóne bol prístupnejším bohom, popri najvyššom božstve, 
kráĐ bohov Baal. V 1. tis. pred Kr. sa presadil ako najvyšší boh Sýropalestíny 
s charakterom boha dažća-búrky, vojny a plodnosti. Poznáme niekoĐko miest-
nych názvov Baala (z Peoru, zo Sichemu, z Ekronu). V IA jeho kult súperil 
s kultom JHWH (porov. Sdc 2,11-13; 3,7; 1 Sam 7,3-4; 12,10) o priestor, ktorý 
zanechal El71. Ich vzĢah je asimilaþný a antagonistický zároveĖ. 

Bibl. tradícia ich stavia proti sebe. Baal je stelesnením ohavnosti (bǀšet) 
a jeho kult je plný obscénností. PodĐa M. S. Smitha príbeh o Gedeonovi 
v Sdc 6 slúži ako paradigma toho, ako verní jahvisti v ranej fáze izraelských 
dejín vykoreĖovali úctu k Baalovi a Ašere (porov. Sdc 6,25-32)72. 

Historický obraz izraelského kultu Baala je Ģažké rekonštruovaĢ. Treba 
rozlišovaĢ medzi starším materiálom a jeho použitím v Sdc a redakciou 
z obdobia neskoršej monarchie, teda z 8. stor. pred Kr. a neskôr. Informácia 
o Baalovi a Ašere v Sdc 6 sa javí staršia, akoby vložená do štruktúry príbehu 
a pravdepodobne slúžila ako historický prameĖ pre neskoršie polemiky. 
Neskoršia redakcia a výklad potvrdzujú, že v období sudcov si Izraeliti uctie-
vali kanaánskeho boha dažća Baala a Ašeru na úkor JHWH, þo dosvedþujú 
staršie textové vrstvy, najmä vlastné mená s teoforickým prvkom ba‘al. Dá sa 
zhrnúĢ, že baalovská reþ, kritizovaná poþas monarchie, sa v období sudcov 
používala a vlastnosti Baala a JHWH sa pravdepodobne prekrývali73. Aj 
najstaršia izraelská poézia používa obrazy vlastností Baala na opísanie JHWH 
ako božského bojovníka, bojujúceho za oslobodenie Izraela (porov. Sdc 5,4-5; 

                                                   
70 Porov. DEL OLMO LETE, La Religion Cananéenne, 184-185; ZEVIT, The 

Religions of Ancient Israel, 653, pozn. 77. 
71 El asimiloval s JHWH bez boja, pretože ten bol ako El najvyšším bohom. Baal 

je druhotný boh, silný i slabý. Môžeme tu vidieĢ aj boj nomádov s usadlíkmi s ich rôznymi 
náboženskými tradíciami. Porov. DEL OLMOLETE, La Religion Cananéenne, 185 a pozn. 44. 

72 Gedeon sa pôvodne volal Jerubbaal, þo je meno s teoforickým prvkom ba‘al 
(porov. napr. Sdc 7,1). Pre podrobnejší výklad tohto mena a s ním spojený náboženský 
problém pozri SMITH, The Early History of God, 45-46. 

73 JHWH-El, boh otcov (kmeĖa polonomádov), si osvojil vlastnosti a funkcie boha 
mestského a usadeného obyvateĐstva Baala. Pre viac detailov pozri DEL OLMO LETE, La 
Religion Cananéenne, 185-190. 
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Ž 29)74. Oþista od Baalovho kultu vyvrcholila v deuteronomickej reforme kráĐa 
Joziáša. Výrazom, ktorý vyjadruje túto kultovo-náboženskú zvrhlosĢ, je „hriech 
Jeroboama“. PodĐa G. del Olmo Leta v Ėom v skutoþnosti išlo o decentra-
lizáciu kultu JHWH s prepožiþaním inštitucionálneho charakteru svätyni 
v Beteli a Dane proti Jeruzalemu, þo sa pre šírenie Baala a jeho kultových sym-
bolov chápalo ako baalizácia. Je to však anachronická a skreslená interpretácia: 
JHWH sa uctieval s Baalom a Ašerou v jeruzalemskom chráme až do konca 
monarchie. K tomuto historiografickému odsúdeniu sa musí pripojiĢ prorocké. 
Obrana „JHWH samého“ sa stala hlavným motívom jeho ohlasovania. Inten-
zívne odsudzovanie Baala v Oz 2,18-19 predpokladá trvalý postoj a jeho dobre 
zavedený a zakorenený kult75. 

4.3  Koncepcia božstva v Izraeli 

Obraz, ktorý Biblia podáva o svojom Bohu, je zložitý76. Tá istá Biblia, 
þo uvádza koncepciu božstva ako jediného Boha, JHWH, stvoriteĐa sveta 
a „usmerĖovateĐa“ dejín, ktorý si vyvolil Izrael za svoj Đud, aby svedþil o jeho 
existencii a þinoch pred všetkými Đućmi, a s ním a preĖho uzavrel „zmluvu“, 
kde sa Izrael zaväzuje správaĢ sa podĐa morálnej a teologickej normy, ktorá ho 
odlíši a oddelí od iných národov, tá istá Biblia spomína náboženský svet 
obdobia ešte pred usadením sa Izraela aj s jeho kráĐovstvami, keć Hebreji 
preberali koncepcie božstva svojich susedov. Aj staré izraelské texty môžeme 
podrobiĢ rovnakej analýze štyroch božských stupĖov ako ugaritské. Ako ugar. 
literatúra, tak aj Biblia sa vyjadruje jazykom božskej rady a rodiny a tiež 
špecifických božstiev. Najskôr musíme vziaĢ do úvahy zložitosĢ niektorých 

                                                   
74 Spor medzi Baalom a JHWH bol teda problémom obdobia monarchie, a nie 

obdobia sudcov. V období monarchie totiž Baal predstavoval hrozbu najmä zásluhou 
Achaba a Jezabel. Na texty Sdc 6–7 sa pozeralo z tejto perspektívy. Na základe trauma-
tizujúcich udalostí z 9. stor. pred Kr. neskoršia tradícia pokladala Baala za hrozbu pre 
jahvizmus od obdobia sudcov po obdobie monarchie, hoci v období sudcov Ėou nebol. 
Porov. SMITH, The Early History of God, 43-47. 

75 Porov. DEL OLMOLETE, La Religion Cananéenne,190-194. 
76 HB sa dlho chápala ako odsúdenie cudzích božstiev. Hoci mnohé bibl. texty ich 

odsudzujú, mnohé iné pasáže ukazujú, ako raný Izrael akceptoval skutoþnosĢ božstiev, 
ktoré uctievali iné národy. Bibl. postoj voþi nim nie je vyhranene negatívny. Pre historický 
vývoj monoteistického svetonázoru pozri tiež SMITH, God in Translation, kde autor ukazuje 
komplexnosĢ postojov v Izraeli voþi cudzím božstvám a istý druh ekumenizmu, založený 
na rešpektovaní miestnych tradícií, a nie na dnešnej predstave univerzálneho náboženstva. 
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izraelských svedectiev: 1. Ugar. literatúra ponúka systematickejší obraz než 
bibl. texty, ktoré vykazujú len stopy tejto systemizácie prirovnaním. Musíme 
pripustiĢ, že celá myšlienka božskej rodiny v LB v Ugarite a iných levantských 
kultúrach sa líšila od neskorších štátov, Izraela a jeho susedov, v IA. Je teda 
Ģažké maĢ istotu, že celá vyššie uvedená paradigma zostala neporušená v spo-
loþnostiach Izraela a jeho susedov. 2. ýasom sa mená božstiev v Izraeli aj 
u jeho susedov þoraz menej podobali na ugaritské. 3. Nasledujúce schémy stup-
Ėov slúžia len na lepšie pochopenie posunu v božstve Izraela a nezahĚĖajú 
všetky dostupné svedectvá ani dôležité informácie, ktoré nemáme. 4. Schémy 
sa zrejme historicky prekrývali a nenasledovali za sebou. 5. V dejinách izrael-
ského náboženstva boli v dialógu a konflikte vždy viaceré panteóny. Môžeme 
predpokladaĢ, že ich štruktúra sa odlišovala od svätyne k svätyni a od regióna 
k regiónu. M. S. Smith predstavuje tieto panteóny lineárne, aby bola zrejmá 
komplexnosĢ izraelského usporiadania božstva. Z tohto uhla pohĐadu pokladá 
za najlepšie použiĢ pre izraelské božstvá jazyk rodiny77. 

4.3.1  Panteón predmonarchického Izraela 

Štyri stupne panteónu predmonarchického Izraela mohli vyzeraĢ 
nasledovne: 

1. El a Ašera, 
2. Baal, Aštart, Šachar, Šalim, Rešef, Deber, JHWH, outsider 

z Edomu/Midiánu/Paranu/Seiru/Sinaja, 
3. ? 
4. poslovia (anjeli) a služobníci. 

Meno El v slove Izrael naznaþuje, že tento boh, a nie JHWH, bol v naj-
staršom izraelskom panteóne pôvodnou hlavou božskej domácnosti. „Prsia 
a lono“ z Gn 49,25e znie ako Elova manželka Ašera. Druhý stupeĖ božských 
detí zahĚĖa Baala a Aštart, Šachara (porov. Iz 14,12) a Šalima, Rešefa a Debera. 
Ako Baal v ugar. panteóne, aj JHWH je outsiderským vojnovým a búrkovým 
bohom, ktorý si kliesni cestu na vrchol panteónu. V bohoch prvých dvoch 
stupĖov vidíme usporiadanie síl þi vyjadrenie autority vo svete. VysvetĐuje to 
dominantnosĢ JHWH v ranom Izraeli a prežitie obrazu El Eljona na vrchole 
panteónu, þiže obraz Baala a Ela z ugar. panteónu. PokiaĐ ide o tretí stupeĖ, 

                                                   
77 Porov. SMITH, The Memoirs of God, 105-119. 
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z tohto obdobia nie je doložená nijaká postava. Možno tento stupeĖ neexistuje; 
no zachováme ho, lebo rozprávania si ho vyžadujú (napr. najstarší sluha 
Abrahámovej domácnosti Eliezer z Gn 24,2; Becaleel a Oholíab z Ex 35–36). 
Postavy zo štvrtého stupĖa sú v ranom Izraeli bežné, predovšetkým ako anjeli. 
V tomto období je „anjel“ jednoducho výrazom pre božieho posla a ako taký je 
božský. 

Situáciu prvých dvoch stupĖov panteónu raného Izraela zachovávajú 
dva neskoršie bibl. texty. Prvý, Ž 82, predstavuje JHWH na scéne božskej rady, 
no nie ako jej vodcu. Ž 82 je polemikou namierenou proti starému pohĐadu na 
svet, þo upozorĖuje na to, že ten starý pohĐad má podĐa autora žalmu ešte 
nejaký vplyv. Druhým textom je Dt 32,8-9. Tieto verše hovoria o bohu, ktorý 
predsedá božskému zhromaždeniu a nie je to JHWH. Tieto dva texty podĐa 
M. S. Smitha zobrazujú tradiþné myšlienky, ktoré boli v ranom Izraeli hlavné. 
Pre ich odmietanie starého pohĐadu na svet je jasné, že vznikli zrejme až v 8. þi 
7. stor. pred Kr. alebo neskôr78. 

4.3.2  Panteón raného monarchického Izraela 

Prvá polovica monarchického obdobia vykazuje posun k JHWH-Elovi 
ako hlavnému bohu: 

1. JHWH-El, kráĐ bohov, a jeho manželka Ašera, 
2. slnko, mesiac a nebeské zástupy, 
3. ? 
4. poslovia (anjeli), Rešef, Deber. 

JHWH a El boli stotožnení hneć pri vzniku kráĐovstva, ak aj nie skôr 
v mnohých þastiach Izraela79. 

Kolaps prvých dvoch stupĖov zapríþinilo stotožnenie Ela, hlavy 
panteónu, s JHWH, bývalým þlenom druhého stupĖa. Teraz je na þele najvyš-
šieho stupĖa JHWH-El, þo zahrnuje vojenskú úlohu a moc vedúceho þlena 

                                                   
78 Pre viac detailov pozri SMITH, The Memoirs of God, 108-110. 
79 Poetický paralelizmus JHWH a Ela v poézii Balaámovho proroctva (porov. 

Nm 23–24) naznaþuje silnú zajordánsku tradíciu, ktorá stotožnila dvoch pôvodne 
oddelených bohov. Aj príbeh Elkánu a jeho ženy Anny (porov. 1 Sam 1–3) vo svätyni 
v Šíle hovorí o Elovej tradícii v stanovej svätyni, o jeho zvyku zjavovaĢ sa vo sne a role 
pomocníka pri neplodnosti. V scéne s božským zhromaždením v 1 Kr 22,19 je JHWH 
obklopený nebeským zástupom ako El v ugar. textoch. Z textu je zjavné, že JHWH má 
predsednícke miesto, ktoré predtým patrilo Elovi. Porov. SMITH, The Memoirs of God, 110-
111. 
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druhého stupĖa predmonarchického panteónu. Táto identifikácia na prvý 
pohĐad odporuje diskusii o Dt 32 a Ž 82 z predchádzajúcej podkapitoly, ktorá 
ich rozlišuje. Staršia myšlienka o El Eljonovi a iných bohoch sa zrejme poþas 
raného kráĐovstva upravila v kontexte, kde sa na JHWH a Ela pozeralo ako na 
JHWH-Ela, už odmietnutého v iných kontextoch (porov. Ž 82) a použitého na 
úþely rétorickej prezentácie v ešte iných kontextoch (porov. Dt 32). Je neprav-
depodobné, že El Eljon bol významný v štátnom náboženstve tohto obdobia. 
No je možné, že El þi JHWH s vlastnosĢami Ela boli veĐmi uctievaní v rodin-
nom náboženstve. Ako výsledok tohto stotožnenia zrejme JHWH-El získal za 
manželku Ašeru. To by dávalo zmysel, keby JHWH a Ašera boli na vrchole 
izraelského panteónu. Ak boli, v tejto dobe sa Ašera zrejme nespájala so sym-
bolom. Aj kritický odkaz na KráĐovnú nebies v Jer 7,18; 44,17 naznaþuje 
potvrdenie hlavnej bohyne v neskoršom monarchickom Izraeli80. Ako výsledok 
stotožnenia JHWH s Elom sa s JHWH-Elom spája astrálna rodina, ktorá sa 
objavuje v 1 Kr 22,19. Aj Jób 38,6-7 môže vyjadrovaĢ zmienku o nebeskom 
zástupe s hlavným bohom. „Ranná hviezda“ zodpovedá v básnickom parale-
lizme „božským bytostiam“ tak ako „hviezdy“ „Elovým deĢom“ z KTU 1,10 
I 3-481. Aj za polemikou proti babylonskému kráĐovi z Iz 14,12-14 leží 
starobylá astrálna asociácia82. 

Z druhého stupĖa bol vyhodený boh, ktorý doĖ tradiþne patril, Baal, 
zrejme preto, lebo ohrozoval JHWH-Ela. V príbehoch 1 Kr 17–19 sa prvýkrát 
ukazuje izraelské odmietnutie iného božstva. Rôzne národy mali vo zvyku 
svoje božstvá stotožĖovaĢ þi uznávaĢ ako iné. KráĐ Achab a iní Izraeliti akcep-

                                                   
80 O historickej rekonštrukcii, sledujúcej Ašerin zostup od bohyne v ugar. textoch 

k ašere ako symbolu v starobylom Izraeli, sa diskutuje od polovice 80. rokov 20. stor. 
Mnohí uþenci zastávajú názor, že Ašera bola bohyĖou, uctievanou v Jeruzalemskom 
chráme JHWH, a preto sa pokladala za jeho manželku. Iní slovo „ašera“ pokladajú za sym-
bol JHWH a ćalší tu vidia fenický vplyv, a to vo význame „svätyĖa“. Pre detailnejšiu 
diskusiu pozri SMITH, The Memoirs of God, 112. 

81 Porov. SMITH, The Memoirs of God, 112-113. 
82 KráĐ je obvinený z pokusu vystúpiĢ na nebesia a vyvýšiĢ svoj trón „nad božie 

hviezdy“. KráĐ je nazvaný Šachar (Zorniþka), þo je jeden z astrálnych bohov Ugaritu 
a panteónu raného Izraela. Táto pasáž zrejme naráža na starý príbeh o Šacharovom 
neúspešnom pokuse o moc v panteóne, ktorý sa mohol staĢ základom pre neskorší príbeh 
o nebeskom boji medzi Božími anjelskými silami a padlými anjelmi, ale na jeho poly-
teistické pozadie sa zabudlo. Šachar sa þasto objavuje ako prvok v hebr. menách. Súmrak 
(Šalim) sa vyskytuje zriedkavejšie. V tomto štádiu izraelského náboženstva sa ako božstvá 
objavujú aj slnko a mesiac. Stará myšlienka astrálnej rodiny, kedysi spájanej s Elom, 
pokraþovala s JHWH-Elom. SMITH, The Memoirs of God, 113. 
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tovali, že izraelský JHWH-El sa dá interpretovaĢ ako fenický Baal, kećže obaja 
boli bohmi búrky. No tradícia za Eliášovými príbehmi to odmietala. Toto sa 
však nesmie zamieĖaĢ so všeobecným odmietnutím cudzích božstiev, ktoré sa 
objavilo v neskoršej monarchii. Odmietnutie Baala mu predchádzalo. 

V textoch, ktoré máme, sa nevyskytuje nijaká postava z tretieho stupĖa. 
Štvrtý stupeĖ pokraþuje zvyþajnými postavami poslovských božstiev. 
V Hab 3,5 nachádzame zaujímavé predstavenie Rešefa a Debera ako þlenov 
božskej vojenskej jednotky, sprevádzajúcej hlavné božstvo. V ugar. literatúre 
títo bohovia patrili k druhému stupĖu. V tomto kontexte však plnia funkciu 
štvrtého stupĖa. Zdá sa, že božstvá druhého stupĖa klesajú na štvrtý. Ak je to 
tak, je to dôležité, pretože to poukazuje na proces, ktorý viedol k neskoršej 
degradácii božstiev druhého stupĖa na štvrtý83. 

4.3.3  Izraelské panteóny v konflikte v období neskoršej 

 monarchie 

Koncom monarchie vidíme aspoĖ dva modely panteónov v konflikte84. 
Prvý sa podobá na model z ranej monarchie: 

1. JHWH-El a Ašera a/alebo KráĐovná nebies, 
2. slnko, mesiac a hviezdy, 
3. ? 
4. poslovia (anjeli) a služobníci. 

Ašeru predstavoval symbol z 2 Kr 21,3 a socha z 2 Kr 21,7. Odkaz na 
KráĐovnú nebies v Jer 7,18; 44,17 (zrejme pod mezopotámskym vplyvom) 
pripomína, že JHWH-El si zachoval manželku. Spolu s JHWH sa spomína aj 
nebeský zástup v Sof 1,5 a 2 Kr 21,5. Text Ez 8–10 môže obsahovaĢ odkaz na 
obraz bohyne v božom dome (porov. Ez 8,5) a akýsi druh uctievania slnka 
(porov. Ez 8,14). 

Izraelský panteón, zobrazený v Dt a zrejme prevládajúci v období 
neskoršej Joziášovej monarchie, vyzerá podstatne inak: 

1. JHWH-El, 
2. niþ, 
3. „satan“ (porov. Jób 1–2; Zach 3). 
4. poslovia (anjeli) a služobníci. 

                                                   
83 Porov. SMITH, The Memoirs of God, 114. 
84 Porov. SMITH, The Memoirs of God, 114-119. 
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Na najvyššom stupni panteónu zostal len JHWH. Ašera bola degra-
dovaná. Jej symbol sa možno stal súþasĢou kultu JHWH, a potom sa dokonca 
odmietal (porov. 2 Kr 18,4; 21,3.7). Proti božskému páru JHWH a Ašere na 
vrchole božskej domácnosti sa postavili niektorí proroci a deuteronomickí 
reformátori z 8. stor. pred Kr., ktorí Ašeru pretvorili do prijateĐnejšej formy, 
ako napr. personifikovanú MúdrosĢ, taktiež znázornenú ako strom (porov. 
Prís 3,18 atć.)85. 

V druhom stupni sú starobylé astrálne božstvá izraelského náboženstva, 
slnko, mesiac a hviezdy, v rámci kultu JHWH kritizované (porov. 2 Kr 23). 
V tomto novom panteóne sa ich úcta odmieta. Je možné, že kritiku astrálnych 
božstiev vyvolala hrozba novoasýrskeho astrálneho kultu, þo naznaþuje nárast 
astrálneho symbolizmu v tej dobe. Nová hrozba zrejme niektorých v Izraeli 
inšpirovala, aby sa obrátili proti starobylým božstvám, ktoré boli v Izraeli 
tradiþné a domáce. Túto zmenu vidíme nielen pri astrálnych božstvách, ale aj 
v odkazoch napr. na Tammuza (porov. Ez 8,14). Tento boh bol pôvodne mezo-
potámsky, a tak hrozba asýrskeho vplyvu bola podložená. KráĐovná nebies 
mala v tomto období podobný osud. Zrejme došlo k stotožneniu mezopotám-
skej bohyne Ištar s domácou bohyĖou Aštart. Ak je to tak, potom mnohí 
Izraeliti akceptovali, že ich miestna bohyĖa sa interpretovala ako asýrska. 

Izraeliti teda odmietli cudzie božstvá a obrátili sa aj proti starobylým 
tradiþným božstvám okrem JHWH. Božstvá starobylého druhého stupĖa so 
špecifickými božstvami boli tiež zavrhnuté, zatiaĐ þo niektoré stránky s nimi 
spojené, ako myšlienka božskej rady, pretrvali. 

Znaky tohto veĐkého posunu vidno v novej božskej hierarchii, najmä 
v najnižšom stupni izraelského panteónu. Tak ako stredné stupne, aj tento sa 
zmenil. Starobylí „boží synovia“ (porov. Ž 29,1), predtým božstvá druhého 
stupĖa, prežili vo forme „božích synov“ (porov. Jób 1,6) a „svätých“ (porov. 
Zach 14,5), no zaþali vystupovaĢ ako anjeli, a nie „synovia“ v skutoþnom 
zmysle. S výnimkou JHWH, ktorý zaujal najvyšší stupeĖ, starobylý druhý 
stupeĖ sa oþividne stotožnil so štvrtým. Tento posun ukazuje, ako starobylý 
poþet sedemdesiatich bohov z ugar. textov prežil v izraelskej zmienke o sedem-

                                                   
85 Pre argumenty pozri SMITH, The Early History of God, 94; SMITH, The Memoirs 

of God, 115. S týmto nesúhlasí J. Day. PodĐa neho sa Ašera v ugar. textoch, SZ a iných 
známych prameĖoch ani raz nespája s MúdrosĢou. Okrem toho, vzĢah Múdrosti k JHWH 
v Prís je skôr dcérsky, ako manželský (porov. Prís 8,22). Porov. DAY, Yahweh and the 
Gods and Goddesses of Canaan, 185-186. 
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desiatich anjeloch, po jednom pre každý zo sedemdesiatich národov sveta 
(porov. 1 Hen 89,59; 90,22-25; Targum Pseudo-Jonatan Dt 32,8 atć.). Sú to 
sily, ktoré konajú v mene svojich ochranných bohov a vzdávajú vćaku moci 
tohto božstva. Anjeli v neskoršej tradícii teda nie sú nezávislými bohmi. Druhý 
stupeĖ prešiel aj ćalšími zmenami. Zjednotenie druhého a štvrtého stupĖa 
viedlo k stotožneniu božstiev druhého stupĖa s anjelmi zo štvrtého86. 

Štyri stupne nového izraelského panteónu ukazujú významnú spojitosĢ 
so skoršími a súdobými panteónmi Izraela. S vypustenými strednými stupĖami 
nový izraelský panteón tvorí jeden všemohúci boh a nižšie božstvá. V novona-

                                                   
86 V neskoršej apokalyptickej literatúre títo anjeli uplatĖujú veĐkú moc a odzrkad-

Đujú vysoké postavenie, ktoré sa kedysi spájalo so starobylým druhým stupĖom. Niektorí 
anjeli prejavili takú veĐkú moc, že sa zdá, akoby boli tesne pod úrovĖou jediného boha 
z vrcholného stupĖa. Táto moc ich umiestĖuje blízko nebeského trónu a dostávajú vlastné 
mená, þo predtým u anjelov nebolo zvykom, zrejme ako znak svojho povýšenia. V kontexte 
povýšenia a rebelského pádu anjelov môžeme chápaĢ premenu satana z božského 
odporujúceho anjela, ktorý patrí k božským deĢom, na postavu zlého, známeho z neskoršej 
izraelskej literatúry (porov. napr. Jub 23,29) a NZ (porov. napr. Lk 11,15-19). V HB nejde 
o meno, ale o titul s významom „odporca“ v politickom a vojenskom zmysle alebo 
„žalobca“ v právnom zmysle. Od Zach a Jób 1–2 vidíme, že satan slúži ako špeciálny 
robotník v božskej domácnosti, a preto môže byĢ zaradený do tretieho stupĖa. Zdá sa, že 
satan znázorĖuje funkciu na vyjadrenie božského súdu, zatiaĐ þo boh z vrcholného stupĖa, 
ktorý ho ním poveruje, prejavuje milosrdenstvo a súcit. Je zjavné, že postava satana je 
podriadená tomuto bohu a odvádza od neho svoju skutoþnosĢ. V neskoršej izraelskej 
literatúre je táto postava vzdialená od božstva, neprebýva v nebi s božskou radou, ale 
v podsvetí a je nezávislá od božskej vôle. Otázkou je, preþo sa udiala táto premena satana 
z nebeskej postavy na pekelnú. M. S. Smith ponúka jednoduchý dohad. V predexilovom 
období sa svet chápal ako trojúrovĖová konštrukcia, pozostávajúca z nebies, zeme a pod-
svetia. Božstvá žili v nebi a podsvetí. Postavy z druhého stupĖa vzájomne súperili v zóne 
zeme. V poexilovom období táto konštrukcia sveta zahrnula Đudský posmrtný život, zrejme 
pod vplyvom iných kultúr. Predtým všetci Đudia s možnými kráĐovskými výnimkami šli do 
podsvetia (bibl. šeólu), nejasnej skutoþnosti pre zomrelých. V helenistickom a rímskom 
období šli buć do neba, miesta veþného požehnania, alebo do pekla, ktoré sa teraz vníma 
ako miesto strašného trestu. Nebo a peklo sa stalo novou paradigmou pre posmrtný život 
namiesto šeólu. S týmto posunom prišiel božský personál s vládou nad týmito skutoþ-
nosĢami. Starobylý boh smrti, zavrhnutý v izraelskej novej, monoteistickej koncepcii, 
prestal pôsobiĢ ako vládca podsvetia. Je možné, že satan prevzal starú moc boha smrti, no 
nie s jeho mocou zabíjaĢ, ale s úlohou trestaĢ hriešnikov po smrti. Satan, ktorý už bol 
pokladaný za legálneho politického nepriateĐa, stal sa kozmickým nepriateĐom, zrejme pod 
vplyvom porovnateĐných postáv z perzského þi grécko-rímskeho kontextu. Stal sa zosob-
neným kozmickým princípom opozície božskej vôle a Đudského života. No aj tak závisí od 
skutoþnosti, ktorú udržiava Boh. Keć sa Boh vyþlení zo systému, postava satana stratí 
význam þi podstatu. Zlý závisí od dobrého. Porov. SMITH, The Memoirs of God, 117-119. 
Pre charakteristiku satana pozri aj ŠTRBA, Satanov anjel, 123-143. 
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konfigurovaných nebesiach bolo tomuto jednému najvyššiemu božstvu podria-
dených menej mocností a ich moc sa odvádzala od tejto „Jednej Mocnosti“. 
Tento nový, redukovaný „panteón“ neskoršej monarchie bol vo svojom videní 
skutoþnosti podstatne monoteistický. 

Záver 

Polyteistickú koncepciu božstva SBV, teda vo všeobecnosti toho, þo je 
väþšie než þlovek, biblisti nechápu ako súbor niekoĐkých bohov a bohýĖ, ale 
ako systém usporiadanej interakcie vo svete božstva, ktorý pomáha organizovaĢ 
svety živých a mĚtvych. Takýto panteón sa dá charakterizovaĢ pomocou 
matrice štvorstupĖovej hierarchie božstiev: autoritatívnych, hlavných aktív-
nych, remeselníckych a poslovských. Taktiež možno povedaĢ, že hlavnými 
koncepciami na vyjadrenie reality v božstve sú božská rada a božská rodina. 
Pri tomto zovšeobecnení môžeme vidieĢ rozdiely v Ugarite a Izraeli. Obraz 
ugar. božstva ako rodiny môže kontrastovaĢ s izraelskými textami. ZatiaĐ þo 
vyjadrovací štýl v zmysle rady v Izraeli pokraþoval, metafora rodiny sa 
vytrácala. Zachoval sa systém vedený hlavným bohom, možno jeho manželka, 
nižšie þi podriadené božstvá, astrálne subjekty a sluhovia-poslovia. Skrátka, 
koncepciou izraelského polyteizmu je božské zhromaždenie s JHWH ako 
hlavou. Pre redukciu polyteizmu na túto paradigmu biblisti nazvali túto 
koncepciu izraelského božstva „henoteizmus“. V tejto forme polyteizmu nie sú 
ćalšie súperiace väþšie božstvá alebo zhromaždenia a vyjadrovací štýl v zmysle 
božskej rodiny je nevyvinutý (porov. napr. Dt 32,8-9). Izraelský boh sa však 
stále pokladá za otca, nie božskej rodiny, ale Izraela (porov. Dt 32,6). S ćalším 
redukovaním þlenov božskej rady neskoršia izraelská tradícia pokladala túto 
štruktúru za druh monoteizmu. Neskorší monoteizmus predpokladá, že božstvo 
sa rovná individuálnej postave. Stratou stredných stupĖov panteónu þi starších 
generácií božstiev sa status JHWH stal úplne výnimoþným v porovnaní 
s opismi babylonského Marduka alebo asýrskeho Aššura, ktorých moc bola 
absolútna, no nie exkluzívna. Bez božskej rodiny þi stredných vrstiev panteónu 
charakter moci JHWH nemá analógiu. JHWH nielenže nemá v panteóne 
rovného, ale stáva sa tiež bezprecedentným87. 

                                                   
87 Porov. SMITH, The Origins of Biblical Monotheism, 77-80. 
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Zoznam skratiek a znaþiek 

*  ... predpokladaná, ale nedoložená forma daného výrazu 
1 Hen  ... Prvá kniha Henochova 
1QM  ... Vojnový zvitok  
akk.  ... akkadský 
aram.  ... aramejský 
BA  ... doba bronzová 
bibl.  ... biblický 
HB  ... Hebrejská Biblia 
hebr.  ... hebrejský 
IA I  ... staršia doba železná 
IA II  ... mladšia doba železná 
IA  ... doba železná 
JHWH  ... tetragram Božieho mena 
Jub  ... Kniha jubileí 
KAI  ... Kanaánske a aramejské nápisy (H. Donner, W. Röllig, 1971 –  
   1976) 
KTU ... Klinové texty Ugaritu (M. Dietrich, O. Loretz, J. Sanmartín,  

1995) 
LB  ... mladšia doba bronzová 
mimobibl. ... mimobiblický 
MT  ... masoretský text 
NZ  ... Nový zákon 
PEF  ... Palestínska výskumná nadácia 
Pnt  ... Pentateuch 
SBV  ... staroveký Blízky východ 
sem.  ... semitský 
SZ  ... Starý zákon 
TDOT  ... Teological Dictionary of the Old Testament  

(eds. J. G. Botterweck, H. Ringgren, H.-J. Fabry, 1977 – 2006) 
ugar.  ... ugaritský 
západosem. ... západosemitský 
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Zhrnutie 

Ako sa vyvíjala koncepcia izraelského božstva v predexilovom období? Odpoveć treba 
zaþaĢ hĐadaĢ už v Ugarite mladšej doby bronzovej v štvorstupĖovej matrici jeho panteónu 
a v dobe železnej vziaĢ do úvahy „kanaánske dediþstvo“ Izraela. Autorka po úvodnej 
charakteristike pojmu „božstvo“ a struþnom predstavení starších koncepcií božstiev Ugaritu 
a Kanaánu sústrećuje pozornosĢ na vývoj koncepcie božstva Izraela v jednotlivých histo-
rických obdobiach, ktoré predchádzali exilu. Opiera sa pritom o výsledky výskumu súþas-
ných biblistov, najmä M. S. Smitha, profesora na New York University. 

KĐúþové slová: koncepcia božstva, monoteizmus, polyteizmus, doba železná, Izrael 

Summary 

How did the concept of Israeli deity evolve in the pre-exilic period? The answer should 
begin to be looked for as early as the Bronze Age Ugarit in the four tiers matrix pantheon 
and in the Iron Age it is necessary to take into account the “Canaanite heritage” of Israel. 
After the introductory characterization of “divinity” concept and concise presentation of the 
concepts of older Ugaritic and Canaanite deities the author focuses on the development of 
the concept of Israeli deity indifferent historical periods preceding the exile. She builds on 
the results of current scholars’ research, especially on the work of M. S. Smith, a professor 
at New York University. 

Keywords: Concept of Deity, Monotheism, Polytheism, Iron Age, Israel 
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Ktorým jazykom hovori l  Ježiš?  

Massimo Pazzini OFM 

Pútnik navštevujúci Svätú zem si þasto kladie otázku týkajúcu sa 
jazyka, ktorým hovoril Ježiš. Pýtame sa, aký jazyk asi bol v Palestíne 
v Ježišových þasoch, akým jazykom alebo jazykmi asi Ježiš hovoril a þi máme 
o tom v evanjeliách nejakú indíciu. UprednostĖujem prezentovaĢ vám iba 
niektoré aspekty tejto otázky, tie, ktoré sa nejakým spôsobom týkajú osoby 
Ježiša. Zastavíme sa najmä pri jazykoch vo Svätej zemi v Ježišových þasoch 
a budeme sa pýtaĢ, ktorými z nich Ježiš mohol hovoriĢ. 

Štyri jazyky v Palestíne v Ježišových þasoch 

Palestína všeobecne a osobitne Jeruzalem, oddávna zem, kadiaĐ 
prechádzali celé národy pri ich sĢahovaní sa na iné miesta, bola nevyhnutne 
polyglotnou zemou, teda miestom, kde sa zároveĖ hovorilo viac ako jedným 
jazykom. Tak v Ježišovej dobe tam boli aspoĖ dva miestne jazyky, ktorými 
hovorila alebo ktorým rozumela veĐká väþšina populácie, totiž hebrejþina 
a aramejþina, a dva „medzinárodné“ jazyky, gréþtina a latinþina, ktorými 
hovorilo málo osôb, viazaných na prostredie rímskej štátnej administrácie 
a helenistickej kultúry1. 

Biblický hebrejský jazyk, ten istý, v ktorom je napísaný Starý zákon 
(ćalej SZ), v Ježišovej dobe už nebol hovoreným jazykom; zvyþajne sa pou-
žíval v sobotĖajšej synagogálnej liturgii, i keć len máloktorí mu mohli úplne 

                                                   
* Katolícke biblické dielo pozvalo na Slovensko prof. Massima Pazziniho OFM 

a spolu s TI TF KU v Spišskej Kapitule – Spišskom Podhradí, RKCMBF UK v Bratislave, 
TI RKCMBF UK v Badíne, KĖazským seminárom biskupa Jána Vojtaššáka v Spišskej 
Kapitule – Spišskom Podhradí, KĖazským seminárom sv. Františka Xaverského v Badíne, 
RehoĐou menších bratov františkánov a Rímskokatolíckym farským úradom v Tvrdošíne 
organizovali jeho návštevu na Slovensku v dĖoch 10. – 17. apríla 2013. Prof. Pazzini 
vystúpil na rôznych miestach (Bratislava, Spišská Kapitula – Spišské Podhradie, Badín 
i v Rádiu Lumen) s niekoĐkými prednáškami. Prednášku s názvom Quale lingua parlava 
Gesù? predniesol prof. Pazzini v talianþine a do slovenþiny ju preložil Milan Tomaga. 

1 Porov. FITZMYER, The Languages of Palestine, 501-531. 
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rozumieĢ. Bol to literárny jazyk, poznaný a porozumený len lepšie vzdelanou 
vrstvou. Súþasne tu bola aj „Đudovejšia“ obdoba toho istého hebrejského 
jazyka (tzv. jazyk mudrcov alebo rabínska hebrejþina2), charakteristická menej 
zložitými formami a jednoduchšou skladbou súvetí. Týmto druhým typom 
hebrejþiny sa naćalej hovorilo v Jeruzaleme, v Tiberiade a v nejakých iných 
menších centrách Palestíny až po r. 200 po Kr. 

Popri hebrejskom jazyku tu bol ćalší jazyk – aramejský – ktorý bol 
takto povedĐa hebrejþiny už niekoĐko storoþí. Tento jazyk bol známym 
jazykom, ktorým hovoril Đud v mnohých palestínskych dedinách a osadách, 
osobitne na severe (Nazaret, Kafarnaum, a. i.), kde bol Ježiš vychovaný, 
vyrástol a kde prežil väþšiu þasĢ svojho života. Aj mimo hraníc tohto regiónu 
sa ním hovorilo a rozumeli mu. 

Popri týchto „miestnych“ jazykoch tu boli aj ćalšie dva „medzi-
národné“, teda jazyk grécky a jazyk latinský. Prvý, ktorý prišiel s helenistickou 
kultúrou, bol jazykom obĐúbeným a študoval sa kvôli kultúre a móde (ako dnes 
angliþtina). Druhý bol jazykom rímskej administratívy (treba pamätaĢ, že 
Palestína bola dobytá Rimanmi v r. 64 pred Kr.). Týmito dvoma jazykmi hovo-
rili v mestách osoby kultúry a štátnej správy, ako to dosvedþujú poþetné 
dobové nápisy, ktoré sa nám zachovali, zatiaĐ þo v dedinách ako Nazaret 
a Kafarnaum dominantným, ak nie jediným jazykom, musel byĢ aramejský 
jazyk. Trojjazyþný nápis – hebrejský, latinský a grécky – pripevnený na Ježi-
šov kríž a nesúci dôvod jeho odsúdenia, je typickým príkladom jazykovej 
plurality charakteristickej pre tento región. V tomto prípade si treba všimnúĢ, 
že jazyk Đudu, teda aramejþina, sa neobjavuje (ale v tej dobe termín hebrejský 
jazyk môže znamenaĢ aj aramejský jazyk). 

Ježiš poznal dobre biblickú hebrejþinu 

Príbeh vyrozprávaný v Lukášovom evanjeliu (4,16-30) nám umožĖuje 
rozumieĢ, že biblický hebrejský jazyk bol Ježišovi blízky. V tomto úryvku sa 
hovorí, že Ježiš þítal zvitok zákona (proroka Izaiáša) v nazaretskej synagóge; 
toto þítanie bolo urþite prednesené v hebrejþine. Zopár slov, ktoré Ježiš pridal 

                                                   
2 Tento jazyk je známy z antických zdrojov a pojednávajú o Ėom i gramatiky, 

napr. SEGAL, Moses H.: A grammar of Mishnaic Hebrew, Oxford: Clarendon, 1927 
a nedávno i PÉREZ FERNÁNDEZ, Miguel: La lengua de los Sabios. I. Morfosintaxis 
(Biblioteca Midrásica 13), Estella (Navarra): Verbo Divino, 1992. 
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ako komentár, bolo vyslovených najpravdepodobnejšie v aramejþine, ktorá 
bola jazykom „kázania“, trochu ako v našich kostoloch pred liturgickou 
reformou, keć þítania boli prednášané v latinþine, ale homília bola v jazyku, 
ktorému veriaci rozumeli. V Ježišovej dobe boli Židia oddávna zvyknutí na 
túto „liturgickú dvojjazyþnosĢ“. 

Toto bolo teda prostredie, v ktorom Ježiš vyrástol. Prostredie mnoho-
jazyþné, v ktorom jazyky hebrejský a najmä aramejský museli maĢ navrch 
aspoĖ v obyþajných vyjadreniach každodenného života. 

Ježiš asi poznal aj gréþtinu 

Okrem týchto logických uzáverov odvodených z evanjeliového kon-
textu a z dobrého zmyslu sú tu iné elementy – podĐa nás presvedþivejšie – 
ktoré nám dovoĐujú zrekonštruovaĢ kultúrne pozadie na Strednom Východe 
a niektoré aramejské slová a vety vypovedané Ježišom. 

Nový zákon (ćalej NZ), napísaný v gréþtine, tu a tam nechá vyjsĢ 
najavo svoje pravé palestínske pozadie cez nepreložené aramejské slová 
prepísané pomocou gréckych písmen. Je to prípad poþetných vlastných mien, 
tak osôb ako aj miest, ktoré sa dajú Đahko priviesĢ k aramejskému originálu. 
Napr. Barjonáš Bariwna (Mt 16,17, z hn"Ay-rB;; porov. variáciu v Jn 1,42: 
o` ui`o.j VIwa,nnou z !n"x'Ay-rB;), Barabáš Barabbaj (þasté v NZ, napr. 
Mt 27,16.17.20, atć., z aB'a;-rB;), t. j. mená osôb podĐa jasného aramejského 
vzoru zložené zo slova bar, þo znamená syn, s prídavkom mena otca; alebo 
Kafarnaum Kafarnaoum odvoditeĐný, i keć s urþitými ĢažkosĢami, z formy 
Kefar Nachúm ~Wxn:-rp;K., teda „dedina Nahuma“ alebo „útechy“; alebo ešte 
meno Akeldamach Akeldamac

3 – spomínané v Sk 1,19 – utvorené zo zjedno-
tenia dvoch slov Hakel demá am'D>-lq;x], t. j. „pole krvi“4. Aj ženské mená 
Marta Marqa (Lk 10,38) a Tabita Tabiqa (Sk 9,36), ktoré po poradí zname-
najú „pani“ aT'r>m; a „srnka“ at'y>b.j' (v Talmude ht'ybij'), sú dobre známe aramej-
ské formy a mená þasto dosvedþené v Ježišovej dobe. Petrove prímenie Kéfas 
Khfaj zodpovedá aramejskej forme Kéfa ap'yKe, ktorá znamená „kameĖ, skala“. 

                                                   
3 Koncové písmeno c sa objavuje podobne ako v prípade prevodu arys do Sirac. 
4 PokiaĐ je uvedené slovo v pôvodine, tak vzhĐadom na tému príspevku uvádzame 

prepis z hebrejþiny, resp. aramejþiny do slovenþiny podĐa výslovnosti podĐa SOVA – 
DUBOVSKÝ, Návrh, 73-76. 
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Mená Golgota Golgoqa/ aT'l.G:l.Gu/aT'l.G"l.Gu/aT'l.G"l.G" (Mt 27,33) a Gabbatha 
Gabbaqa (Jn 19,13)5 at'B.G:/at'hbG: (z bbg/hbg6) spomínané v rozprávaniach 
o utrpení, sú tiež odvoditeĐné z dvoch slov so zmyslom „(miesto) lebky“ 
a „vyvýšené miesto“. A ako tieto tak i mnohé ćalšie. 

Zaujímavejšie vyzerajú byĢ niektoré slová, ktoré evanjelisti kladú 
Ježišovi do úst, ako napr.: Effetha Effeqa alebo Effatha Effaqa (Mk 7,34), 
„otvor sa“, rozkazovacie formy (xT;P;t.a, /= xT;P.a,/ alebo xT;P;t.a, /= xT;P;a,/7) od 
slovesa patach xtp s významom „otvoriĢ“, ako to je verne poznamenané 
evanjelistami; alebo Talitha kum Taliqa koum(i) (Mk 5,41), þo znamená: 
„Dievþa, vstaĖ!“ (y)miWq at'y>l.j;8; alebo ešte Abba Abba (Mk 14,36; Rim 8,15 
a Gal 4,6), þo znamená „ocko/otec“ aB'a;, ešte dnes používané v modernom 
Izraeli. Najdlhšia aramejská veta objavujúca sa v evanjeliách je tá, ktorú vyslo-
vuje Ježiš umierajúci na kríži: Eloi Eloi lema sabachthani Elwi elwi lema 

sabacqani (Mk 15,34; Mt 27,46: Hli hli lema sabacqani
9). Tieto slová, 

v Matúšovom a Markovom podaní s jemnými variáciami, sa majú interpre-
tovaĢ ako Ježišova modlitba. Sú totiž úvodnými slovami Žalmu 22 citovanými 
Ježišom v aramejþine a evanjelistami verne prepísané gréckymi písmenami. Je 
pochopiteĐné, že evanjelisti chceli zachovaĢ a ćalej podaĢ aj v zápise niektoré 
slová s urþitosĢou vypovedané Ježišom, slová, ktoré prví kresĢania (ktorí 
hovorili tým istým jazykom) verne zachovávali vo svojej pamäti. 

Práve teraz spomenuté slová sú niektoré z tých, ktoré sa právom môžu 
pripoþítaĢ k slovám, ktoré naisto povedal Ježiš. Lingvistická analýza 
a porovnanie s aramejskými náreþiami súþasnými Ježišovi to potvrdzujú. Aký 
by inak malo zmysel podaĢ iba tamtie slová v aramejþine v texte napísanom 

                                                   
5 Toto slovo, tak ako ho predstavuje evanjelium, sa javí ako synonymum k Lithos-

trotus, þo znamená kamennú dlažbu: „Lithostrotus, po hebrejsky Gabbatha“ (Jn 19,13). 
Toto slovo je v skutoþnosti aramejské (nie hebrejské) a zdá sa, že poukazuje na vyvýšené 
miesto, i keć sa nevie presne jeho pôvod. 

6 Oba slovotvorné korene znamenajú „byĢ vysoký, vyzdvihnutý“. 
7 Obidve formy „effatha“ a „effetha“ sú možné a napriek tomu, že sú tvorené 

rozdielnymi aramejskými konjugáciami, majú rovnaký význam. 
8 Slovo at'y>l.j; je už s þlenom a pochádza zo slova ay"l.j; „dievþa, dievþatko“. 
9 Táto veta je zložená z hebrejþiny (prvé slovo, opakované dvakrát) a aramejþiny. 

V kódexe Bezae je veta v znení Hli hli lama zafqani, ktorú možno previesĢ späĢ do 
hebrejþiny presne podĐa Ž 22,2: ynIT"b.z:[] hm'l' yliae yliae. 
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v gréþtine? Ćalšia možnosĢ je, že by mohlo ísĢ o aramejské slová z pôvodne 
v aramejþine/hebrejþine napísaného evanjelia, ktoré sa stratilo, no keć boli 
evanjeliá neskôr preložené do gréþtiny, niektoré slová sa ponechali v pôvod-
nom jazyku. ŽiaĐ, ostatné þasti NZ sa v aramejþine alebo hebrejþine nezacho-
vali. 

Vo svetle týchto údajov (t. j. všeobecná situácia v regióne a aramejské 
slová prepísané do gréþtiny) nie je už prijateĐná hypotéza – þasto vyhlasovaná 
v dvoch minulých storoþiach – žeby Ježiš riadne hovoril gréþtinou alebo latin-
þinou; alebo radšej, kto by chcel zastávaĢ takú hypotézu, musel by ju dokázaĢ. 

ZatiaĐ þo stovky rokov dozadu sa skoro všetci odborníci zhodli 
v tvrdení, že Ježiš hovoril a uþil len v aramejþine, dnes sú viac otvorení. 
Osobitne sa v týchto posledných rokoch stavia na nohy teória, podĐa ktorej 
Ježiš nielen hovoril gréþtinou, ale mohol v tomto jazyku aj uþiĢ. PodĐa S. E. 
Portera10 bol Ježiš nielen schopný vyjadriĢ sa v gréþtine, ale mohol dokonca 
v tomto jazyku kázaĢ. 

1. Najevidentnejší prípad – ten, v ktorom sa zachovali samotné 
Ježišove slová – by bol Pilátov súd spomínaný v Mk 15,2-5 (a v paralelných 
textoch Mt 27,11-14; Lk 23,2-5; Jn 18,29-38). Kećže tu sa nikdy nehovorí 
o nejakom tlmoþníkovi medzi Ježišom a Pilátom, môžeme sa domnievaĢ, že 
Ježiš hovoril s Pilátom v gréþtine (podĐa autora Pilát nepoznal hebrej-
þinu/aramejþinu). Porter tvrdí, že dve grécke slová su. le,geij “ty hovoríš“ by 
boli vypovedané Ježišom v gréþtine. 

2. V Mk 7,25-30 sa Ježiš nachádza v oblasti Týru a stretá grécku ženu, 
rodom Sýrofeniþanku. SkutoþnosĢ, že sa nazýva gréckou znamená, podĐa 
Portera, že Ježiš sa s Ėou zhovára v tomto jazyku (i keć sa vo Fenícii v Ježišo-
vom þase ešte hovorilo fenicky).  

3. Tretí prípad gréckych slov Ježiša sa snáć nachádza v epizóde 
o Petrovom primáte v Cézarei Filipovej (Mt 16,13-20 a paral.). Tu Ježiš robí 
slovnú hraþku zakladajúcu sa na Petrovom prímení Kefa, þo v aramejþine 
znamená „kameĖ, skala“. PodĐa môjho postrehu slovná hraþka je lepšie 
vydarená v aramejþine, lebo je možné použiĢ to isté slovo, kým v gréþtine (a aj 
v iných jazykoch) ich musíme použiĢ dve, „Peter“ a „Skala“. V aramejþine by 
bolo „ty si (nazývaný) skala, a na tejto skale postavím svoju Cirkev“ (slovo 
kefa je v aramejþine mužského rodu), namiesto „ty si Peter a na tejto skale 
postavím svoju Cirkev.“  

                                                   
10 PORTER, Did Jesus ever teach in Greek?, 199-235 [cit. 2013-09-09]. 
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Po týchto úvahách môžeme teda potvrdiĢ, že Ježiš asi používal grécky 
jazyk, i keć nevieme presne v akom rozsahu a frekvencii. 

Aramejþina, ktorou hovoril Ježiš 

Naproti tomu špecialisti na aramejský jazyk vchádzajú ćalej do témy 
a prichádzajú k rozlišovaniu rôznych aramejských náreþí v Palestíne za Ježišo-
vých þias, z ktorých všetky sú dosvedþené nejakým epigrafickým nálezom11. 
Zakladajúc sa na týchto údajoch je možné rozpoznaĢ sedem náreþí použí-
vaných v siedmich rôznych lokalitách tohto malého regiónu:  

1. aramejþina Judey, z oblasti Jeruzalema a jeho okolia (dosvedþená aj 
v Kumráne),  

2. aramejþina juhovýchodnej Judey (oblasĢ Én-Gedi),  
3. aramejþina Samárie (dosĢ skoro rozlíšená na samaritánsku a kresĢan-

skú),  
4. aramejþina Galiley, náreþie osvojené Ježišom v Nazarete a hovorené 

v Kafarnaume, v nasledujúcej epoche dosvedþené nemálo rabínskymi 
spismi (targúmy a jeruzalemský talmud),  

5. aramejþina Zajordánska, dosvedþená v nápisoch od Židov, kresĢanov 
a pohanov pochádzajúcich z Jordánska,  

6. aramejþina v oblasti Damasku (je zrekonštruovaná na základe výslov-
nosti modernej aramejþiny v dedinách v oblasti Damasku: Ma‘alula, 
atć.),  

7. aramejþina hovorená v povodí rieky Oronte (stopy tohto náreþia ostali 
v menách dedín a v starých prepisoch mien do gréckeho jazyka). Ide 
o relatívne uzatvorený región, ktorý pojíma oblasĢ zahrĖujúcu aktuál-
ny štát Izrael (a palestínsku autonómiu) a þasĢ hraniþiacich krajín 
Libanonu, Sýrie a Jordánska.  

I keć toto rozlíšenie sa môže zdaĢ umelým, aj tak s jasnosĢou vyniká 
skutoþnosĢ, že tu boli lokálne varianty aramejského jazyka, varianty, ktoré 
však nezabraĖovali vzájomnému porozumeniu sa medzi obyvateĐmi rôznych 
lokalít (t. j. navzájom sa mohli rozumieĢ, vidiac že vzdialenosĢ medzi rôznymi 

                                                   
11 BEYER, Aramaic Language. 
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lokalitami bola malá a kontakty boli þasté). Tých, ktorí hovorili aramejþinou 
v tomto regióne, bolo okolo troch miliónov. 

Ježiš urþite hovoril aramejþinou z Galiley, ale jeho slová spomínané 
v evanjeliách boli takpovediac „pojeruzalemštené“ rodiacou sa Cirkvou a nám 
odovzdané v jeruzalemskom náreþí. Je dobre spomenúĢ, že rozdiely medzi 
náreþím v Jeruzaleme a v Galiley boli drobné a súhrnne povedané prehliadnu-
teĐné, vidiac, že aramejské náreþia, ktorými sa hovorilo vo Svätej zemi 
v prvých storoþiach kresĢanskej éry, boli jedno druhému veĐmi blízke a podlie-
hali vzájomným vplyvom.  

Treba spomenúĢ, že aramejský jazyk, ktorý je semitským jazykom, þo 
trval najdlhšie v našom regióne, je živý ešte dnes v niektorých kresĢanských 
a židovských komunitách Stredného východu pod pomenovaním novoaramej-
þina alebo novosýrština (od Turecka po Irak, od Sýrie po Izrael). V Izraeli 
máme až dodnes židovské komunity (v mesteþku Holon) pochádzajúce z Kur-
distanu, ktoré používajú v rodine novoaramejské náreþie. V týchto posledných 
rokoch tieto tradície znovu nadobudli silu aj vćaka skutoþnosti, že mnohí 
odborníci sa zaoberali zrekonštruovaním ich histórie a doplnením jej chýba-
júcich ohniviek, aj urobením zápisu mnohých ústne odovzdávaných tradícií. 

Modlitba Otþe náš 

Téma, ktorá rozhorlila odborníkov, bola rekonštrukcia modlitby Otþe 
náš. Usudzuje sa, že Ježiš uþil túto modlitbu vo svojom jazyku, a teda 
v aramejþine (alebo možno v hebrejþine); predsa len v evanjeliách nám ostala 
grécka verzia preložená pre kresĢanov z vetvy pohanov, aj keć prvotná Cirkev 
v Jeruzaleme, ktorá hovorila aramejþinou, musela pokraþovaĢ v jeho prednese 
v originálnom jazyku.  

Na základe gréckeho textu, a zvlášĢ starobylých hodnoverných sýr-
skych verzií – sýrština, ako ju poznáme, je aramejský dialekt – boli rekon-
štruované rôzne retroverzie modlitby Otþe náš. Z nich predkladáme jednu – tú, 
ktorá bola zrekonštruovaná v kostole Pater noster na Olivovej hore v Jeruza-
leme (TabuĐka) –, aby sme vám dali zakúsiĢ niektoré z tých slov, ktoré boli 
vyslovené Ježišom v jeho jazyku. Táto rekonštrukcia sa zakladá na gramatike 
biblickej aramejþiny. Vokalizácia je naša. 
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TabuĐka 
Modlitba Otþe náš 

 
Aramejská verzia Prepis výslovnosti do latinky

aY"m;v.Bi yDI hn"Wba]  
%t'Wkl.m; hteaTe %m'v. vD:q;t.yI 

a['r>a;B. !Ke aY"m;v.Bi yDIK. %t'W[r> dbe[]t.Ti  
am'AyB. ~Ay ~Aks. hn"l; bh; hn"m;x.l; 

hn"y>b;Ax hn"l; qbuv.W 
hn"y>b;Y"x;l. an"q.b;v. hn"x.n:a] @a; yDIK. 

!Ays.nIl. hn"li[]T; la;w> 
av'yaiB. !mi hn"yceP. aL'a,  

!mea' 

Avúna di bišmajjá  
jitkaddaš šemach teté malchutach  
titaved reutach kedí bišmajjá ken beará 
lachmana hav lana sechóm jóm bejomá 
uševuk lana chovajna 
kedí af anachna ševakna lechajjavajna 
veal taalina lenisjón  
ellá pecéna min beišá 
amén 

 
Uvedený text v aramejþine je vo všetkom podobný tomu, ktorý my 

poznáme a používame v talianþine (resp. v slovenþine [pozn. prekl.]). Východ-
né kresĢanské komunity pridávajú po modlitbe Otþe náš vsuvku s jasnou litur-
gickou príchuĢou (ale dosvedþenú aj niektorými kódexmi NZ): „tvoje je krá-
Đovstvo, tvoja je moc a sláva naveky“. V liturgickom úkone latinskej Cirkvi je 
toto zvolanie oddelené od Modlitby Pána, ale ponechané v najbližšom kon-
texte. 

Tieto krátke úvahy nám ukázali, že Ježiš, syn svojho þasu a svojej 
zeme, nepovažoval za nehodné vyjadrovaĢ sa v jazyku a v kultúre, v ktorej sa 
pohyboval. I keć aramejþina bola v Ježišových þasoch dominantným jazykom, 
predsa len nebola jediným. Situácia v Palestíne bola trojjazyþná. Rôzny spolo-
þenský stav, rozdiely v kultúrno-sociálnom a náboženskom poriadku a iné 
elementy mohli urþovaĢ výber jedného jazyka namiesto iného. 

Otázka, ktorú si odborníci nekladú, je táto: Hovoril Ježiš sama-
ritánþinou, vidiac, že štvrtá kapitola Jánovho evanjelia hovorí o Ježišovom 
rozhovore so Samaritánkou a jej krajanmi? Vo v. 40 sa hovorí, že Ježiš sa 
zastavil u Samaritánov na dva dni. Tomuto stretnutiu je venovaná väþšia þasĢ 
štvrtej kapitoly – oveĐa viac vzhĐadom na rozhovor so ženou sýrofenického 
pôvodu – a predsa odborníci si nepoložili túto otázku! Ktorým jazykom bude 
hovoriĢ Ježiš v týchto dvoch dĖoch zastávky v Sicheme? Obyvatelia tohto 
miesta hovorili samaritánskou aramejþinou (alebo samaritánskou hebrejþinou), 
ako sa povedalo vyššie. Ježiš hovoril svojím jazykom a oni zasa svojím, no 
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predsa si dokázali rozumieĢ. Z tohto jazyka, ktorým hovorili miestni kresĢania, 
sa následne vyvinulo aramejské náreþie zvané palestínska kresĢanská aramej-
þina, z ktorej nám zostalo nemálo nápisov nájdených najmä v Samárii (Abud, 
atć.) ale aj v Jordánsku. VeĐa z týchto nápisov bolo publikovaných vo vedec-
kých zväzkoch na biblickom inštitúte Studium Biblicum Franciscanum v Jeru-
zaleme.  

Prv, ako uzavrieme túto tému, prinášame príklad zo zväzku VIII série 
Studia semitica Novi Testamenti (José M. García P. a Mariano Herranz M.; 
Škola z Madridu)12, kde vidieĢ, že aramejþina (ak je dobre poznaná), môže 
pomôcĢ zrekonštruovaĢ texty a kontexty NZ. V Mk 11,12-14 nachádzame 
rozprávanie o uschnutom figovníku (preklad SSV /1986/): 

12 Keć na druhý deĖ z Betánie odchádzali, pocítil hlad. 13 Zćaleka 
zazrel figovník s lístím. Išiel k nemu, þi na Ėom nieþo nenájde. Ale 
keć k nemu prišiel, nenašiel niþ, len lístie; nebol totiž þas fíg. 
14 I povedal mu: „Nech z teba už nikdy nik neje ovocie!“. A jeho 
uþeníci to poþuli. 

PodĐa evanjelia þasovým kontextom je židovská VeĐká noc (jar). 
V tomto rozprávaní je niekoĐko zvláštností: a) vyjadrenie „nebol totiž þas fíg“; 
b) veta „Nech z teba už nikdy nik neje ovocie!“. Spontánne sa totiž pýtame: 
a) Ak nebolo obdobie fíg, preþo chcel Ježiš zbieraĢ figy? b) Akú vinu mal 
úbohý figovník, ak niekto na Ėom hĐadal plody v nevhodnom þase? PodĐa 
školy z Madridu sa tieto problémy dajú vyriešiĢ, ak usúdime, že grécky 
prekladateĐ zle pochopil aramejské slová a výrazy. Konkrétne sa môže pou-
kázaĢ (vzhĐadom na prvú vetu), že: 1. blízko VeĐkej noci sa v Jeruzaleme 
a v okolí dajú nájsĢ rané figy (jedna fotka datovaná na VeĐký piatok 1936 by to 
dokázala); 2. aramejská þastica al' lá, þo znamená ne-, môže znamenaĢ aj urþite 
(nie ako þastica negatívna, ale emfatická); 3. slovo znamenajúce plod figa 
v aramejþine môže oznaþovaĢ aj strom figovník (a tu je bez þlena). Keć toto 
berieme na vedomie, môžeme staĢ preložiĢ nasledujúcim spôsobom: „Bol 
urþite/teda þas (plodov) pre niektoré figovníky“.  

Aj vzhĐadom na druhú vetu sa dá nájsĢ hodnoverné a riešiteĐné 
vysvetlenie: 1. gréþtina pochopila (snáć) v želacom zmysle (s optatívom) 
mhdei.j karpo.n fa,goi „nikto nech neje“) to, þo v aramejþine mohlo byĢ 

                                                   
12 HERRANZ MARCO – GARCÍA PÉREZ, Milagros y Resurrección. 
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oznamovací zmysel „bude jesĢ“; 2. grécky prekladateĐ preložil neurþitým 
zámenom „nikto“ aramejský výraz avna rb bar-násá, ktorý doslova znamená 
„syn þloveka“ a teda by sa mohol vzĢahovaĢ priamo na Ježiša a nie na hocijakú 
osobu. Primeranejší preklad by potom bol: „Syn þloveka nikdy viac naveky 
nebude jesĢ (alebo: nech neje) tvoje ovocie“ [lebo ide podstúpiĢ utrpenie]; táto 
veta by teda bola ohlásením už bezprostredne nastávajúceho utrpenia, nie 
prekliatím. Po vyriešení tohto gramatického problému sa nachádzame pred inou 
otázkou: Preþo rastlina figovník, „gramaticky nevinný“ vyschne? Aby sme 
našli odpoveć na túto otázku, musíme ísĢ k vv. 20-24 tej istej kapitoly:  

20 Keć ráno išli popri figovníku, videli, že vyschol od koreĖa. 21 Tu sa 
Peter rozpamätal a povedal mu: „Rabbi, pozri, figovník, ktorý si 
preklial, vyschol.“ 22 Ježiš im na to povedal: „Majte vieru v Boha. 
23 Veru, hovorím vám: Keć niekto povie tomuto vrchu: «Zdvihni sa 
a hoć sa do mora», a vo svojom srdci nezapochybuje, ale uverí, že sa 
stane, þo povedal, stane sa mu to. 24 Preto vám hovorím: Verte, že 
všetko, o þo v modlitbe prosíte, ste už dostali, a budete to maĢ. 

PodĐa Školy z Madridu by bolo treba chápaĢ v. 23 nasledujúcim 
spôsobom: „Veru, hovorím vám: Ak (syn þloveka) potom, þo povedal 
(figovníku), by povedal: «Z tohto vrchu buć vykorenený a hodený do mora», 
aby snáć nepochyboval vo svojom srdci, ale veril, že to, þo hovorí, sa stane, 
stalo by sa mu to.“ V. 24 by sa zasa dal preložiĢ takto: „Preto vám hovorím: 
VzhĐadom na všetko to, þo žiadate v modlitbe, majte vieru, že ste vypoþutí 
v tom, þo je pre vaše dobro.“ Figovník by tak nevyschol kvôli Ježišovmu 
prekliatiu (ktorý ho nepreklial!), ale pretože Otec vypoþuje jeho modlitbu. 
Napriek tomu sme ponechaní s urþitými rozpakmi vzhĐadom na údel úbohého 
figovníka. Tento druh exegézy, urþite veĐmi podnecujúci, niekedy vyrieši 
nejaké textové problémy, ale niekedy tvorí ćalšie. Okrem toho, skutoþným 
veĐkým problémom je, že tieto rekonštrukcie takzvaného originálneho textu sa 
nezakladajú na aramejských rukopisoch evanjelií (neexistuje niþ napísané, þo 
by mohlo odkazovaĢ spätne na originálny aramejský text).  

Avšak uvedený prístup sa môže tiež robiĢ zakladajúc sa na hebrejþine 
(aj modernej hebrejþine). Toto je metóda, ktorú môžu uplatĖovaĢ „hebrej-
þinári“, teda tí, ktorí „poþujú“ v hebrejþine. Uvedieme niekoĐko príkladov 
z diela Pinchasa Lapida, Izraelþana s materským jazykom hebrejským, Skrytá 
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Hebrejþina v Evanjeliách, publikované dávno v 197313. Autor myslí ako ten, 
ktorý vyrástol v hebrejskej tradícii (ako osobnosti spomínané v NZ). Aj tu je 
východiskový bod daný veršami, ktoré spôsobujú nejakú tú ĢažkosĢ pre þitateĐa 
enkulturovaného v hebraizme. 

Prvý príklad je vzatý z Mt 1,23 ktorý cituje Iz 7,14: „HĐa, panna poþne 
a porodí syna, ktorý sa bude volaĢ Emanuel, þo znamená Boh s nami.“ Izaiášov 
text hovorí: „HĐa: panna poþne a porodí syna, ktorého bude volaĢ Emanuel“. 
Matúš hovorí „bude sa volaĢ“, kým Izaiáš hovorí „(panna ho) bude volaĢ 
Emanuel“. Okrem možného (a veĐmi pravdepodobného) zásahu teologického 
charakteru, by sa táto zmena podĐa P. Lapida dala vysvetliĢ ako mylný preklad 
nevokalizovaného hebrejského slova. Išlo by o slovo ve-qara’t „bude volaĢ“, 
ktoré sa dá þítaĢ ve-qara’ta „ty ho budeš volaĢ“. Týmto spôsobom úkon „daĢ 
meno“ je prisudzovaný Jozefovi. A toto spôsobuje ĢažkosĢ hebrejskému auditó-
riu, nakoĐko tak SZ ako aj judaizmus v Ježišovej dobe (pozri aj Lk 1,31: HĐa 
poþneš syna, privedieš ho na svet a budeš ho volaĢ Ježiš.) prisudzujú nazvanie 
menom matke. V skutoþnosti, keć kontrolujeme kritické aparáty hebrejskej 
Biblie, zaznamenáme, že už v starobylých verziách Iz 7,14 existuje textový 
problém evidentne zapríþinený zaujatiami teologických pozícií. Potom otázka 
nie je vôbec vyriešená, keć myslíme na „nechcenú chybu“ neskúseného prekla-
dateĐa. 

Druhý príklad je možné zobraĢ z podobenstva o figovníku (Mk 13,28-
29): „Od figovníka sa nauþte toto podobenstvo: keć jeho ratolesĢ už jemnie 
a vyháĖa lístie, vy viete, že leto je blízko; tak aj vy, keć uvidíte, že sa dejú tieto 
veci, vedzte, že (on) je blízko, predo dvermi.“ Podmet tejto poslednej þasti 
v. 29 nie je vyjadrený (nehovorí sa, že by to bol Syn þloveka spomínaný v pred-
chádzajúcich veršoch, ako sa však objavuje v talianskej verzii a v iných 
verziách). Totiž Lukáš 21,31 integruje text podĐa svojho chápania: Takisto, keć 
budete vidieĢ, že sa dejú tieto veci, vedzte, že Božie kráĐovstvo je blízko. Ale 
tento Lukášov „dodatok“ nezodpovedá semitskej mens (semitská Quelle podĐa 
Lapida), ktorá však pozná iba terminológiu Nebeské kráĐovstvo. Aj Matúš 
zakonþuje vetu ako Marek, teda bez vyjadreného podmetu. V tomto bode, 
k nájdeniu úplného zmyslu, treba myslieĢ na slovnú hraþku zmrzaþenú kvôli 
haplografii (t. j. strata nejakého slova v texte). Ježiš, nasledujúc Am 8,2 (ktorý 
používa slová qajíc „leto“ a qéc „koniec“), by povedal ki karóv ha-kajíc „leto je 
blízko“, a ćalej by nasledovalo ki karóv ha-kéc „je blízko koniec“ (... vedzte, že 

                                                   
13 LAPIDE, Hidden Hebrew in the Gospels, 28-34. 
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koniec je blízko). Nejaký pisár by potom „zabudol“ druhú þasĢ paralelizmu 
„je blízko koniec“, a dodal by „predo dvermi“. Evidentne iba þitateĐ s materin-
ským jazykom hebrejþinou a dobre oboznámený s hebrejským SZ môže dôjsĢ 
k návrhom tohto druhu. Skutoþným problémom je, že tieto rekonštrukcie þasto 
nie sú založené na nejakom textovom variante, ale iba na domnienkach a na 
osobných výkladoch. 

Reþ vo filme Umuþenie Krista 

Za zmienku stojí aj film Umuþenie od Mela Gibsona, chvályhodný 
pokus oživiĢ pre nás udalosti cez rekonštrukciu pôvodných dialógov (v aramej-
þine, hebrejþine a latinþine [nie gréþtine!]). Ide o „umeleckú“ interpretáciu 
údajov vyplývajúcich z Písem. 

Hebrejþina, ktorú poþuĢ vo filme, je rabínska. Ježiš používa tento jazyk 
vo voĐnej citácii Ž 31,2 (ktorá sa trochu odchyĐuje od jazyka biblického textu): 
„Otþe, povstaĖ mi na pomoc (kúma bezrati), vysloboć ma zo siete, ktorú mi 
nastavili“ (porov. aj Ž 35,7; 140); aj modlitba, ktorá nasleduje, je v hebrejþine 
a aj ona je motivovaná žalmami. Hneć po zajatí Ježiša v Getsemani nasleduje 
dialóg v hebrejþine medzi Ježišovou matkou a Máriou Magdalénou. Tento 
dialóg, doslovne vzatý zo židovského veĐkonoþného slávenia, i keć anachro-
nickým spôsobom, je urþite efektný: ma ništanna ha-lajla ha-ze mi-kol ha-lelót 
„v þom je táto noc odlišná od všetkých ostatných nocí?“ Táto otázka 
a odpoveć, ktorá nasleduje, sú v hebrejþine z Ježišovej doby; použitie konju-
gácie nitpael, typickej pre túto lingvistickú vrstvu, nám to jasne dosvedþuje. 

V Gibsonovom filme sa gréþtina vôbec neobjavuje (aj pre titulus crucis, 
t. j. „Ježiš Nazaretský, kráĐ Židov“ nie je daný predpokladaný grécky preklad; 
porov. Jn 19,20; aramejský text podáva doslovne: „KráĐ Židov, Ježiš z Naza-
reta“), kým hebrejþina, aramejþina a latinþina sa viackrát prelínajú a miešajú. Je 
osvetĐujúcim faktom, že rímsky vojak, ktorý sa obracia na Cyrénþana, mu 
súþasne hovorí: tu (latinské), ant (aramejské) a atta (hebrejské) „ty“. Keć sa už 
uistí o identite Cyrénþana, vojak mu ćalej hovorí v aramejþine alebo v zmieša-
nine hebrejþiny a aramejþiny (v skutoþnosti veta „pomôž mu“, ktorú opakuje aj 
zástup, je uvedená sþasti v hebrejþine, s použitím hebrejského slovesa azar rz[ 
namiesto zodpovedajúceho aramejského adar rd[, nasledovaného aramejskou 
zámennou príponou leh). Jazykovú zmes nachádzame aj vo zvolaniach malkenu 
eamus „kráĐu náš, poćme!“ (hebrejþina a latinþina) a kum, sursum majestas 
„vstaĖ, hor sa, veliþenstvo!“ (hebrejþina/aramejþina a latinþina), ktorými sa 
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rímski vojaci obracajú na Ježiša. Aj Pilát sa pýta Ježiša v dvoch jazykoch: ant 
malka, tu rex? „ty si kráĐ?“. 

Vo filme miestni obyvatelia rozprávajú hebrejþinou a najmä aramej-
þinou; vojaci hovoria medzi sebou gramaticky správnou latinþinou, i keć 
preniknutou istými vulgarizmami typickými pre žargón vojakov. Na naše 
prekvapenie Ježiš hovorí aj latinþinou, téza drahá „západným“ uþencom, už po 
niekoĐko storoþí, ale dnes viac nebraná do úvahy. Vo filme sa Pilát obracia na 
Ježiša v aramejþine a on mu odpovedá v latinþine; konverzácia pokraþuje 
v latinþine. 

Teda hlavnými jazykmi filmu sú dva – latinþina a aramejþina, z nich 
aramejþina je používaná s vyššou frekvenciou – skoro stále v Getsemanskej 
záhrade (aj diabol hovorí aramejþinou vo forme veĐmi podobnej biblickej 
aramejþine), v dialógu medzi Judášom a veĐkĖazmi (poþas celého filmu stojí za 
povšimnutie výslovnosĢ herca v úlohe Kajfáša), v dialógu Ježiša s veĐkĖazmi, 
s matkou, s Herodesom, so svojimi uþeníkmi, atć. Diskutovaná veta „jeho krv 
nech padne na nás a na naše deti“ prisúdená „všetkému Đudu“ (porov. 
Mt 27,25) je vyslovená v aramejþine (leheve dame alena; dosl. „nech je jeho 
krv na nás“), ale nie je preložená v titulkoch. S prekvapujúcou biblickou prí-
chuĢou je aramejþina vložená do úst diablovi v scéne z Getsemanskej záhrady: 
lá ita enaš „nie je nikto/osoba“ (Dan 2,10), man „kto“ (10-krát v biblickej 
aramejþine), ant „ty“ (15-krát v biblickej aramejþine), abak „tvoj otec“ 
(v biblickej aramejþine sa vyskytuje štyrikrát tá istá forma, ale vyslovenú abúk; 
porov. Dan 5,11.18), atć.  

Aramejþina hovorená vo filme nie je odvodená z „neskorej“ sýrskej 
verzie (ako by niekto mohol þakaĢ), o to menej ani z novoaramejských verzií 
NZ. Ide skôr o štandardizovaný aramejský jazyk, založený na písomných 
prameĖoch, ktoré sú k dispozícií (poþnúc biblickou aramejþinou), a vo veĐkej 
þasti zrekonštruovaný za stolom. VýslovnosĢ samohlások a spoluhlások je tá 
z modernej hebrejþiny (napríklad písmeno cadé vo vetách: Icelèv „nech je 
ukrižovaný!“, alebo Celúv leh „ukrižuj ho!“ zodpovedá výslovnosti z v talian-
skom slove „pazzo“ [výslovnosĢ slovenského písmena c – pozn. prekl.]), 
výslovnosĢ používaná aj v dnešných akadémiách v štúdiu hebrejþiny a aramej-
þiny. Zdvojená výslovnosĢ begadkefat je niekedy zaznamenaná a niekedy nie. 
K tomuto nech sa porovná výraz šezív Barabba „Osloboć Barabáša“, adreso-
vaný Kajfášom Pilátovi, s formou šezív z Dan 6,28 (tu nasledovaná predložkou 
lamed). 
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Záver 

Na záver, vrátiac sa k našej téme: Môžeme potvrdiĢ, že Ježiš okrem 
aramejþiny a hebrejþiny hovoril gréþtinou? Odpoveć je skoro urþite áno, i keć 
s urþitosĢou nemôžeme rozlíšiĢ žiadne z jeho slov. ġažšie je odpovedaĢ na 
otázku, þi Ježiš vyuþoval v gréþtine (lebo je Ģažšie urobiĢ kázeĖ než prehodiĢ 
nejaké slovo!). Je nepravdepodobné, že by uþil v gréþtine. Ak to robil, my nie 
sme v stave rozlíšiĢ, ktoré by boli naozaj jeho slová a ktoré slová evanjelistu, 
redaktora textu v gréþtine. Situácia medzi odborníkmi je dnes nasledovná: 
špecialisti na hebrejþinu/aramejþinu vidia za slovami a frázami vyslovenými 
Ježišom pozadie jazykov hebrejského a aramejského. Experti v gréckom jazy-
ku ozrejmujú to, þo vedie k originálnej gréþtine Ježišových slov. Ale treba 
poznamenaĢ, že znaky, ktoré môžu viesĢ smerom ku gréckemu originálu sú 
oveĐa slabšie v porovnaní s tými prvými. Aramaisti zasa uzatvárajú, že v Ježi-
šových slovách sa profiluje aramejský podklad. To má veĐký dosah na otázku 
spoĐahlivosti tradície, ako aj na tvrdenie, že ak dokážeme chápaĢ alebo zrekon-
štruovaĢ hebrejské/aramejské pozadie, sme veĐmi blízko k slovám, ktoré Ježiš 
povedal, a najmä k jeho úmyslom a k jeho túžbam. 
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Zhrnutie 

Príspevok sa snaží odpovedaĢ na otázku ktorými jazykmi hovoril Ježiš. Po historickom 
náhĐade na jazykovú otázku v Palestíne v Ježišových þasoch sa viac priestoru venuje 
príkladom viacjazyþnosti v novozákonných textoch. Rozborom umeleckého prezentovania 
tejto problematiky v Gibsonovom filme Utrpenie Krista, sa otázka stáva živšia pre dneš-
ného þitateĐa.  
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Summary 

This paper seeks to answer the question which languages Jesus spoke. After presenting the 
historic background of languages spoken in Palestine in Jesus’ time, there is more space 
dedicated to examples of multilingual texts from the New Testament. By the analysis of the 
artistic presentation of the issue in Gibson’s film The Passion of the Christ, the question of 
Jesus’ language becomes more alive for today’s reader. 
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Postava Dávida kajúcnika vo vybraných 

patrist ických komentároch k Ž 51(50)  

Marcela ANDOKOVÁ 

Úvod 

Patristické komentáre þi kázne cirkevných otcov venované žalmom 
predstavujú zväþša viacvrstevnú reþ. V prvom rade nás v tomto príspevku 
zaujíma, ako títo autori vykladajú samotný biblický text, konkrétne Žalm 
51(50)1, ktorý patrí ku kajúcim žalmom a ktorý bol v patristickom období hojne 
komentovaný, o þom svedþia mnohé komentáre þi homílie, ktoré sa k tomuto 
žalmu zachovali až dodnes2. Následne sa sústredíme na to, ako otcovia adaptujú 
tento žalm pre potreby svojej kresĢanskej komunity. Ich biblické komentáre 
totiž nezriedka vznikali na pozadí rôznych kontroverzií, ktorých boli svedkami 
a ktoré im þasto pomáhali hlbšie preniknúĢ do podstaty biblického textu. 
Dokladom toho sú tiež Augustínove slová z De doctrina christiana, kde autor 
nazýva vykladaþa Písma „obrancom pravej viery a pokoriteĐom bludu“3. Z toho 
možno usúdiĢ, že aj výklady žalmov boli priestorom na konfrontáciu s vtedaj-
šími bludmi4. 

V tomto príspevku sa bližšie pozrieme na to, ako sa problematika 
hriešnosti a následného pokánia, predstavená na pozadí biblického rozprávania 

                                                   
1 Kećže kresĢanskí autori prvých storoþí citovali žalmy zväþša podĐa gréckeho 

textu LXX, pridržiava sa tohto þíslovania aj táto štúdia. 
2 Okrem Ambróza a Augustína sa komentovaniu tohto žalmu v patristickom 

období venovali aj iní autori. Z latinsky píšucich otcov spomeĖme aspoĖ Hieronyma, 
Commentarioli in Psalmos 50 (CChr.SL 72, 177-245) a Cassiodora, Expositio Psalmorum 
50 (CChr.SL 97, 452-471); z gréckych autorov netreba opomenúĢ Origena a Didyma z Ale-
xandrie (pozri pozn. 21) þi Theodora z Mopsuestie, Commentary on Psalms, 666-683; 
Eusebia z Cezarey, Commentaria in Psalmos 50 (PG 23, 438-442) a ćalších. 

3 AUGUSTINUS, De doctrina christiana IV,4,6 (CChr.SL 32, 119): „defensor rectae 
fidei ac debellator erroris“, prekl. 128. 

4 Porov. FIEDROWICZ, Psalmus, 32. 
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o kráĐovi Dávidovi5, premieta v dielach niektorých významných cirkevných 
otcov, najmä v Ambrózovom diele Apologia David a v Augustínovej exege-
tickej homílii Enarratio in Psalmum 50. Táto téma sa stala pre otcov živnou 
pôdou zvlášĢ v kontroverzii s pelagiánmi, ktorí popierali dôležitosĢ Božej 
milosti, predchádzajúcej akúkoĐvek Đudskú iniciatívu. V Augustínových spi-
soch sa však táto téma objavuje už v jeho polemike s donatistami, pre ktorých 
bola bezhriešnosĢ „takmer dosiahnuteĐným ideálom“. Na základe porovnania 
textov oboch autorov sa pokúsime osvetliĢ, ako exegéza biblického textu 
zapadá do dobového kontextu a do akej miery je odrazom vtedajšej cirkevno-
politickej þi spoloþenskej situácie, v ktorej tieto diela vznikli a ktorá im vtisla 
svojskú peþaĢ. Navyše, týmto textom nebola v našom odbornom prostredí 
doposiaĐ venovaná dostatoþná pozornosĢ, preto ponúkame aspoĖ niekoĐko 
zaujímavých bodov do ćalšej diskusie. 

Ambrózov komentár k Ž 50 

Ambrózovo dielo Apologia David6 predstavuje z väþšej þasti komentár 
k Žalmu 50 a vo svojej vonkajšej podobe sa javí ako obhajoba, v ktorej sa 
Ambróz snaží ospravedlniĢ dvojitý zloþin cudzoložstva a vraždy, ktorého sa 
dopustil kráĐ Dávid, keć sa nechal zviesĢ krásou Uriášovej manželky Betsabe7. 
Táto obhajoba pozostáva z dvoch þastí: v prvej obhajuje Dávida samotný 
Ambróz tým, že zdôrazĖuje to, þo ospravedlĖuje jeho hriech (iustificat et 
excusat; § 1-40). Tieto paragrafy zároveĖ predstavujú akýsi prológ k samot-
nému komentáru k Ž 50, ktorý sa nachádza v druhej þasti diela (§ 41-85), ktorú 
autor prezentuje ako vlastnú Dávidovu obhajobu. 

Kećže Ambróz bol politikom a diplomatom, zbehlým v reþníckom 
umení, zodpovedajú obe obhajoby, tak Ambrózova ako aj Dávidova, nárokom 
klasickej rétoriky. V Dávidovom prípade nie je totiž možné poprieĢ realitu 
skutkov þi ich trestný charakter, kećže sa skutoþne dopustil cudzoložstva 
s Betsabe i vraždy Uriáša. Jeho obhajca sa teda nachádza v zvlášĢ Ģažkej situá-

                                                   
5 Pozri bližšie 2 Sam 11–12. 
6 Toto dielo vyšlo v kritickej edícii CSEL: AMBROSIUS, Apologia David altera 

(CSEL 32.2, 359-408). Text tejto edície v mierne opravenej podobe preberá tiež novšie 
bilingválne latinsko-francúzske vydanie AMBROSIUS, Apologie de David (SC 239, 69-190), 
ktoré pri citovaní latinského textu Apologia David používam aj v tejto štúdii. 

7 K tomu treba pripoþítaĢ ešte hriech, ktorého sa Dávid dopustil, keć postupoval 
proti Božej vôli pri sþítaní svojho Đudu. Pozri 1 Krn 21,1–22,1; 2 Sam 24,1-25. 
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cii (qualitas assumptiva)8, v ktorej musí hĐadaĢ vhodné argumenty pre obha-
jobu svojho klienta mimo samotného sporného skutku, pretože jeho vinu 
nemožno v nijakom prípade poprieĢ. Úpenlivo musí žiadaĢ sudcov o odpustenie 
(deprecatio). ZároveĖ sa snaží o zminimalizovanie zodpovednosti vinníka, þi 
už tak, že pripomína nevedomosĢ, náhodu alebo nevyhnutnosĢ (purgatio). 
Deprecatio a purgatio predstavujú dve formy concessio, t. j. uznanie si vlastnej 
viny s cieĐom dosiahnuĢ odpustenie, þo predstavuje jediný možný postoj 
v takejto situácii9. Dávid sa podĐa slov Ambróza dopustil iba jedného previ-
nenia, kým na druhej strane vykonal veĐké množstvo dobrých skutkov10. 
Navyše sa zo svojho výnimoþného pádu dostatoþne kajal11 a celý zvyšok jeho 
života ukazuje, že išlo len o chvíĐkové poblúdenie12. Okrem toho ho pri tomto 
hriechu nemotivovala ani nenávisĢ, ani krutosĢ13 a pri uplatĖovaní svojej moci 
sa vždy javil ako milosrdný vládca náchylný na zhovievavosĢ14. K tomu sa 
pripája tiež vonkajšia nevyhnutnosĢ: Dávidov hriech sa musel staĢ v prvom 
rade kvôli Đudskej krehkosti15, ale predovšetkým z vôle Boha, ktorý chcel 
Đućom ukázaĢ, že dokonalosĢ svätých je napodobniteĐná a že úplne závisí od 
Božej milosti16. Z toho vyplýva, že Dávidov hriech mal svoje nevyhnutné 
miesto v Božej ekonómii spásy a predstavuje v nej akúsi zvláštnu figúru17. 
V každom prípade však netreba strácaĢ zo zreteĐa, že Apológia nie je rétoric-
kým cviþením, ale v nej ide v prvom rade o exegézu samotného žalmu. 

Z formálneho hĐadiska nepredstavuje Apologia David iba knižný 
komentár18. Pôvodne išlo zrejme o homíliu, ktorá bola pravdepodobne pred-
nesená pred veriacim zhromaždením, o þom svedþia tiež slová z § 20, kde sa 

                                                   
8 Porov. LAUSBERG, Handbuch, § 177, 98 n. 
9 „concessio, purgatio et deprecatio“; porov. CICERO, De inventione I,11,15, 13-

14; „deprecatio“: II,34,104, 122; „purgatio“: II,31,94, 118. 
10 Porov. AMBROSIUS, Apologia David 1,4; 2,6; 6,26 (SC 239, 74, 76-78, 106). 
11 Porov. AMBROSIUS, Apologia David 2,5.6; 6,25 (SC 239, 74-79, 104-106). 
12 Porov. AMBROSIUS, Apologia David 1,4; 7,40 (SC 239, 74, 122). 
13 Porov. AMBROSIUS, Apologia David 7,36.40 (SC 239, 116, 122). 
14 Porov. AMBROSIUS, Apologia David 6,29–7,38 (SC 239, 110-120). 
15 Porov. AMBROSIUS, Apologia David 4,16-19 (SC 239, 92-96). 
16 Porov. AMBROSIUS, Apologia David 1,2–3,9 (SC 239, 70-82). 
17 Porov. AMBROSIUS, Apologia David 3,10-14; 5,20-23 (SC 239, 84-90, 96-100). 
18 Poþnúc Origenom sa v patristickej literatúre stretávame s rozdielom medzi exe-

getickou homíliou a vedeckým komentárom k Svätému písmu. 
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autor odvoláva na liturgické þítanie toho dĖa19. VzhĐadom na celkovú štruktúru 
diela sa zdá, že táto kázeĖ bola neskôr prepísaná a pripravená na publiko-
vanie20. ýo sa týka samotného obsahu, analýzy ukazujú, že dielo vychádza 
z väþšej þasti z exegetických komentárov k tomuto žalmu od Origena a Didyma 
z Alexandrie, ktoré sa nám zachovali vo fragmentárnej podobe v katénach 
k Žaltáru21. Didymus mal zrejme vo zvyku umiestniĢ na zaþiatku každého 
komentára k žalmu prológ22, ktorý sa týkal všeobecnej témy žalmu. V tomto 
prípade sa jeho prológ zaoberá sþasti všeobecným problémom hriechov svä-
tých, sþasti vzĢahom medzi þíselným a þasovým poradím žalmov. Ako to 
ukazujú textové paralely, predstavujú najmä § 3-8 a § 41-42 Apológie v pod-
state latinskú parafrázu gréckeho textu z Didymovho prológu komentára23. 
PokiaĐ ide o § 44-85, þiže prakticky o celú druhú þasĢ Apológie, ktorá komen-
tuje verš po verši Žalm 50, tiež sa inšpiruje exegézou oboch gréckych autorov, 
þasto v doslovnom preklade. ýo sa týka úvah ohĐadom diskordancie medzi 
chronologickým a þíselným poradím žalmov, Ambróz ich zaradil na zaþiatok 
svojho vlastného komentára k Ž 5024. PodĐa neho tento žalm napísal samotný 
Dávid, keć premýšĐal nad udalosĢami, ktoré sa uvádzajú v Ž 50,2. Preto ho 
Ambróz vyzýva25, aby sám predniesol svoju obhajobu. V tejto súvislosti je pre 
nás zvlášĢ zaujímavý práve § 42, kde Ambróz, verný gréckej predlohe, vysvet-
Đuje dôvody, preþo udalosti, ktoré Dávid vyrozprával v tomto žalme, nasledujú 

                                                   
19 „... ako sme dnes þítali“; AMBROSIUS, Apologia David 5,20 (SC 239, 96): „ut 

hodie lectum est“. Hlbšia analýza textu ukazuje, že prvky jednoduchej prednesenej homílie 
nesú predovšetkým § 20-23 diela. K téme pozri bližšie úvod k Apologia David (SC 239, 
12). 

20 Na rozdiel od Augustína, Ambróz svoje kázne redakþne upravoval tak, aby po 
formálnej stránke odpovedali nárokom klasickej prózy. 

21 Grécky text komentárov k Žalmu 50 od Origena (nar. 184/185 – zom. 253/254) 
a Didyma Slepého (nar. 313 – zom. 398) možno nájsĢ paralelne k latinskému textu 
Ambrózovho diela Apologia David v štúdii HADOT, Une source de l’Apologia David, 205-
225. Grécke texty oboch autorov sa zachovali vo fragmentárnej podobe v katénach k Žal-
táru. Pozri bližšie DEVREESSE, Les anciens commentateurs grecs des psaumes; HARL, 
La chaîne palestinienne, 30 nn.; MĥHLENBERG, Psalmenkommentare, xi nn. K fragmentom 
z Origena pozri zvlášĢ RICHARD, Quelques manuscrits peu connus, 87-106; CADIOU, 
Commentaires inédits des psaumes, 82-85. 

22 Body, v ktorých sa Didymov prológ zhoduje s Ambrózom, sú zosumarizované 
v þlánku HADOT, Une source de l’Apologia David, 205-225. 

23 Porov. HADOT, Une source de l’Apologia David, 205. 
24 Porov. AMBROSIUS, Apologia David 8,41-42 (SC 239, 122-126). 
25 Porov. AMBROSIUS, Apologia David 8,41 (SC 239, 122). 
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chronologicky až po udalostiach zaznamenaných v Ž 51,2 a 53,2. Rozprávanie 
o svojom páde umiestnil Dávid ešte pred tieto udalosti, lebo mu nešlo ani tak 
o þasovú zhodu, ale skôr o zhodu tajomstva a udalostí. Preto chcel, aby þíslo 
odpustenia zodpovedalo tomuto rozprávaniu26. ýíslo 50 je totiž þíslom odpus-
tenia, tak ako to dokladajú svedectvá Písma27. Na tomto príklade jasne badaĢ, 
ako si otcovia prispôsobovali biblický text, aby na jeho podklade vysvetĐovali 
tajomstvá viery. 

ýo ale viedlo Ambróza k tomu, aby predniesol a následne napísal 
komentár k tomuto žalmu? Svoj dôvod udáva hneć v úvode Apológie, kde 
þítame: 

Ak sa dnes podujímame napísaĢ obhajobu proroka Dávida, nerobíme 
tak preto, že by takéto dielo bolo potrebné pre muža, ktorý sa skvel 
takými veĐkými zásluhami a žiaril takými krásnymi cnosĢami; ale pre 
to, že väþšina tých, ktorí si preþítali rozprávanie o jeho þinoch 
a hrdinských skutkoch, vo svojej neschopnosti preniknúĢ do zmyslu 
Písem þi do ich najskrytejších tajomstiev, žasne nad tým, že taký 
veĐký prorok sa nevyhol poškvrne najprv cudzoložstva a následne 
vraždy28. 

Ambróz teda pozýva þitateĐov Dávidovho príbehu, aby neodsudzovali 
toho, koho Boh sám ospravedlnil29. V ćalších paragrafoch pokraþuje v jeho 
obhajobe a hovorí, že Dávidova chyba bola iba chvíĐkovou záležitosĢou30 
a hoci bol poþas svojho dlhého panovania vystavený mnohým pokušeniam, 
jednako podĐahol iba raz, keć sa dopustil hriechu proti Uriášovi a jeho žene. 
Dávid si však uznal svoju chybu a zo svojho izolovaného hriechu sa okamžite 
kajal31. A navyše, po svojom páde okamžite vstal. Ambróz podĐa vzoru Didy-
ma rozlišuje medzi svätými a bežnými Đućmi. Kým svätí sa okamžite postavia 

                                                   
26 Porov. DIDYMUS, Commentaire sur les Psaumes, § 533. 
27 Na tomto mieste udáva Ambróz niekoĐko pasáží z Písma, na ktorých dokladá 

symbolickú hodnotu þísla 50. Pozri napr. Lk 7,41-42, tiež Lv 25,10-11; Dt 15,2 atć., cit. 
v AMBROSIUS, Apologia David 8,42 (SC 239, 124). 

28 AMBROSIUS, Apologia David 1,1, SC 239, 70-71: „Apologiam prophetae Dauid 
praesenti adripuimus stilo scribere, non quo ille indigeat hoc munere, qui tantis meritis 
enituit uirtutibusque effloruit, sed quia plerique gestorum eius lecta serie non 
introspicientes uim scripturarum uel occulta mysteriorum mirantur quomodo tantus 
propheta adulterii primo, deinde homicidii contagia non declinauerit.“ 

29 Porov. AMBROSIUS, Apologia David 1,3 (SC 239, 72). 
30 Porov. AMBROSIUS, Apologia David 1,4–2,6 (SC 239, 74-78). 
31 Porov. AMBROSIUS, Apologia David 2,5 (SC 239, 74-76). 



146 Marcela Andoková  

Studia Biblica Slovaca 

po tom, þo výnimoþne zhrešili, bežní Đudia hromadia množstvo svojich vín o to 
viac, že odmietajú napomenutia kĖazov32. Hriechy svätých dovoĐuje teda 
samotná ProzreteĐnosĢ, aby si nik nemyslel, že svätí sú bezhriešni Đudia33. 
Hriechy svätých im odhaĐujú, že ich zásluhy sú výluþne dielom Božej milosti. 
Keby totiž nemali hriech, mohli by sa nazdávaĢ, že ich cnosti sú výsledkom ich 
vlastných síl a že k dobrému životu nepotrebujú Božiu pomoc34. 

Postava kráĐa, resp. panovníka nepodliehala v Ambrózovej dobe nijakej 
inej svetskej moci, jedine Božiemu súdu. Ambróz ako štátnik a muž fundovaný 
v právnických otázkach považoval zrejme za dôležité napísaĢ toto dielo aj 
preto, aby vysvetlil, že i takí veĐkí mužovia ako kráĐ Dávid majú právo na 
svoje výnimoþné pády a zlyhania. Svojím bežným životom sú pre nás lekciou 
cnosti, svojím kajaním po chvíĐkovom hriechu sa pre nás stávajú lekciou 
pokánia35. Keć sa bližšie pozrieme na text Apológie, môžeme si všimnúĢ, že 
v § 3-10 slúži Dávidovo previnenie na našu nápravu (correctio)36, kým v § 11-
23 sa história cudzoložstva objavuje ako figura ohlasujúca tajomstvo spásy, t. j. 
konkrétne povolanie pohanov37. Následne § 24-40 naþrtávajú portrét mravnej 
dokonalosti Dávida. Ambróz tu cituje 1 Pt 4,8 a hovorí, že dobré skutky Dávi-
da, o ktorých sa píše v Písme, a jeho príkladné cnosti „prikryli“ jedinú vinu, 
ktorej sa dopustil38.  

Táto téma Dávida kajúcnika sa þasto vyskytuje aj v ćalších Ambró-
zových dielach, hlavne v spisoch De officiis þi v De Iacob et vita beata39, kde 
autor opisuje a chváli jeho cnosti, predovšetkým odvahu, trpezlivosĢ, zhovie-
vavosĢ þi zmysel pre povinnosĢ40. Dávid teda vystupuje v Apológii ako viac-
menej ideálny vládca, ktorý mal právo na chvíĐkové zlyhanie, ale v zásade mu 
tento hriech nemožno vyþítaĢ. Po preþítaní celého diela môžeme konštatovaĢ, 

                                                   
32 Porov. AMBROSIUS, Apologia David 2,6 (SC 239, 76-78). 
33 Porov. AMBROSIUS, Apologia David 2,7 (SC 239, 78-80). 
34 Porov. AMBROSIUS, Apologia David 2,8 (SC 239, 80-82). 
35 Porov. AMBROSIUS, Apologia David 2,7 (SC 239, 78-80). 
36 Porov. AMBROSIUS, Apologia David 3,10 (SC 239, 84). 
37 Porov. AMBROSIUS, Apologia David 3,14 (SC 239, 90). 
38 1 Pt 4,8; cit. v AMBROSIUS, Apologia David 6,24; 9,50 (SC 239, 102-104, 140). 
39 AMBROSIUS, De Iacob et vita beata (CSEL 32,2, 3-70). 
40 AMBROSIUS, De officiis I,24,114, 149: „Dauid etiam fortis in bello, patiens in 

aduersis, in Hierusalem pacificus, in uictoria mansuetus, in peccato dolens, in senectute 
prouidus, rerum modos, uices temporum per singularum sonos seruauit aetatum ut mihi 
uideatur non minus uiuendi genere quam canendi suauitate praedulcis immortalem Deo sui 
fudisse meriti cantilenam.“ 
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že táto obhajoba sa javí miestami až priveĐmi kĚþovitá a argumenty, ktoré 
Ambróz ponúka, pôsobia neraz len málo presvedþivo. Možno sa preto právom 
opýtaĢ, þi za týmto obrazom dokonalého vládcu, zhmotneným v biblickej 
postave kráĐa Dávida, nestojí v pozadí úmysel Ambróza spojený s venovaním 
tohto diela cisárovi Theodosiovi VeĐkému41, ktorý bol všeobecne považovaný 
za dobrého a spravodlivého vládcu. V r. 390 sa totiž Theodosius dopustil veĐ-
kého škandálu, keć dal v Solúne potrestaĢ miestny Đud za vraždu jeho obĐú-
beného veliteĐa. V hipodróme padlo za obeĢ asi sedemtisíc nevinných Đudí. 
Ambróz odmietol v tejto súvislosti vysluhovaĢ cisárovi sviatosti, kým neurobí 
verejné pokánie42. Cisár vzdoroval asi osem mesiacov, ale napokon svoju vinu 
verejne uznal a ako kajúcnik dostal od biskupa Ambróza na Vianoce v r. 390 
rozhrešenie. Týmto þinom Theodosius uznal morálnu autoritu Cirkvi, ktorej 
podlieha každý jeden kresĢan, teda aj najvyšší kresĢanský predstaviteĐ seku-
lárnej moci43. Urobil tak práve podĐa vzoru kráĐa Dávida, ktorý tiež musel 
konaĢ pokánie po hriechu spáchanom voþi Uriášovi a jeho žene. 

Kećže v prvotnej podobe vznikla Apologia David ako kázeĖ a jej 
redakþná úprava spadá ešte pred r. 38944, nemohol maĢ autor túto udalosĢ na 
mysli, ale je pravdepodobné, že venovanie cisárovi Theodosiovi pochádza 
z þias krátko po jeho redakþnej úprave (teda z obdobia po solúnskom masakri), 
þím Ambróz dokázal vynikajúcim spôsobom prepojiĢ biblický príbeh kráĐa 
Dávida s udalosĢou týkajúcou sa cisára Theodosia. Na základe toho možno 
konštatovaĢ, že hoci obhajoba kráĐa Dávida sa chvíĐami javí ako dosĢ chabá, 
má v tomto historickom kontexte svoje jasné miesto a logiku. Otcovia si totiž 
neraz prispôsobovali biblický text situácii, v ktorej žili a ktorá ich momentálne 
trápila, a v tomto svetle sa celý Ambrózov poþin javí omnoho zmysluplnejší 
a opodstatnenejší.  

                                                   
41 Theodosius I. (nar. 11. 1. 364 – zom. 17. 1. 395) bol v r. 379 až 394 cisárom na 

východe Rímskej ríše a od r. 394 posledným cisárom jednotnej Rímskej ríše, ktorá sa po 
jeho smrti v roku 395 rozdelila na dve þasti, Východnú a Západnú. V r. 380 vydal edikt, 
ktorým povýšil kresĢanstvo na jediné oficiálne uznávané náboženstvo v Rímskej ríši. 

42 Porov. AMBROSIUS, Epistulae 11,7 (CSEL 82.3, 214). K portrétu cisára Theo-
dosia pozri tiež AUGUSTINUS, De civitate Dei V,26 (CChr.SL 47, 161-163). 

43 Porov. WILLIAMS – FRIELL, Theodosius, 68-70. 
44 AMBROSIUS, Apologia David (SC 239, 3-43). 
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Augustínov komentár k Ž 50 

V úplne inom duchu ako Apologia David vyznieva Augustínov 
komentár Enarratio in Psalmum 50, ktorý hipponský biskup predniesol v po-
dobe kázne na liturgickom zhromaždení v Kartágu pravdepodobne v r. 41145. 
Augustín sa vo svojej homílii obracia na veriaci Đud Kartága s prosbou o mod-
litbu za tých, ktorí nie sú prítomní na zhromaždení a ktorých drží v zajatí 
zvrátená mánia. Pod touto mániou chápe záĐubu obyvateĐov hlavného mesta 
provincie v divadelných predstaveniach a v najrozliþnejších pouliþných zába-
vách, kvôli ktorým neraz vynechávali nedeĐnú bohoslužbu alebo z nej utekali 
priamo do cirku46.  

Rozumiem tomu tak, vaša láska, že ste sa dnes zhromaždili vo 
väþšom poþte než zvyþajne, aby sme sa modlili za tých, ktorých drží 
v zajatí zvrátená mánia. Nehovoríme pritom ani o pohanoch, ani 
o židoch, ale o kresĢanoch: dokonca nie ani o našich katechumenoch, 
ale o mnohých pokrstených Đućoch47. 

Vzápätí kazateĐ dodáva: „Preto je vhodné, aby sa žalm, ktorý dnes spie-
vame, zaoberal pokáním“48. S cieĐom lepšie objasniĢ veriacim, aký postoj majú 
zaujaĢ voþi hriešnikom v Cirkvi, používa Augustín na ilustráciu príbeh o hrie-
chu kráĐa Dávida. Uvedomuje si totiž, že ide o problematickú biblickú pasáž, 
ktorá môže v nejednom þloveku vyvolaĢ kontroverzné pocity. Ako mladý od-
mietol Augustín pri þítaní Biblie znaþnú þasĢ Starého zákona, pretože sa v Ėom, 

                                                   
45 Viacerí autori sa zhodujú v tom, že tento výklad Ž 50 bol prednesený v Kartágu 

buć v lete r. 411 alebo v r. 413; porov. FIEDROWICZ, Psalmus, tabuĐka 432-433. John E. 
Rotelle považuje za þas prednesu leto r. 411 (AUGUSTINUS, Expositions of the Psalms 33-
50, 410.); porov. AUGUSTINUS, Enarrationes in Psalmos 50,11 (CChr.SL 38, 607-608). 
Kećže krátko predtým (jún r. 411) došlo v Kartágu k definitívnemu porazeniu donatizmu 
a je dosĢ možné, že práve na túto udalosĢ naráža Augustín v Enarrationes in Psalmos 
50,11, nepovažujem názor Rotella za neopodstatnený. 

46 Pozri bližšie ANDOKOVÁ, Reþnícke umenie sv. Augustína, 126. 
47 AUGUSTINUS, Enarrationes in Psalmos 50,1 (CChr.SL 38, 599): „Credendum 

est caritatem uestram non ob aliud hodierno die copiosius conuenisse, nisi ut oretis pro eis 
quos absentes facit alienus et peruersus affectus. Neque enim loquimur de paganis, neque 
de iudaeis, sed de Christianis; neque de his adhuc catechumenis, sed de multis etiam 
baptizatis.“ Termínom caritas uestra oznaþuje Augustín všetkých veriacich, ktorí žijú 
v jednote s Katolíckou cirkvou. 

48 AUGUSTINUS, Enarrationes in Psalmos 50,1 (CChr.SL 38, 600): „Opportune 
ergo de paenitentia psalmus hodie cantatus est.“ 
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najmä v historických knihách, opisovali mrzké skutky patriarchov49. Táto 
nechuĢ k podobným textom ho priviedla až do osídiel sekty manichejcov, preto 
mu bolo jasné, že k téme pádu kráĐa Dávida treba zaujaĢ náležité stanovisko: 

Hovoríme to s bolesĢou a chvením, a jednako kećže Boh chcel, aby 
sa o tejto veci napísalo, nechce, aby sme ani my o nej mlþali. (...) 
Nehovorím to preto, aby som vás povzbudil k napodobĖovaniu, ale 
aby som vás nauþil obozretnosti. Dávid, ktorý bol zároveĖ kráĐom aj 
prorokom, bol uchvátený krásou ženy, ktorá bola manželkou iného 
muža, a spáchal s Ėou cudzoložstvo – ten Dávid, z ktorého semena sa 
mal podĐa tela narodiĢ náš Pán. O tejto udalosti sa nedoþítame 
v samotnom žalme, ale v jeho nadpise nájdeme o nej zmienku. 
V Knihe KráĐov50 je príbeh vyrozprávaný úplne. Oba texty sú súþas-
Ģou kánonu, obidva majú kresĢania prijaĢ s vierou a bez pochýb51. 

Pomocou tohto príbehu sa Augustín snaží svojim poslucháþom vysvet-
liĢ, že chyby veĐkých Đudí nemajú v nich spôsobovaĢ škodoradosĢ, skôr by ich 
pád mal v malých Đućoch vzbudiĢ strach pred podobným zlyhaním: „Všetci tí, 
þo nepadli, nech poþúvajú, aby sa uistili, že nepadnú; a všetci, þo padli, nech 
poþúvajú, aby sa nauþili, ako opäĢ vstaĢ“52. 

Samotný pád však nemá Đudí viesĢ k zúfalstvu, pretože hriech spojený 
so zúfalstvom je istá smrĢ. Već Boh vo svojej dobrote odpustí každému, kto si 
svoju vinu uzná a koná pokánie. Preto, ako hovorí Augustín, tento žalm nabáda 
k bdelosti tých, þo nepadli, a tých, þo padli, zas nenechá v zúfalstve53. Vedomie 
vlastnej hriešnosti má þloveka viesĢ k tomu, aby neodsudzoval druhých Đudí, 
lebo všetci sme zhrešili a jediným spravodlivým sudcom je Ježiš Kristus, ktorý 

                                                   
49 Porov. napr. AUGUSTINUS, Confessiones III,5,9 (CChr.SL 27, 30-31). 
50 V spise De doctrina christiana podáva Augustín zoznam kánonických 

biblických kníh a knihy 1 a 2 Sam sa v Ėom oznaþujú ako 1 a 2 Kr. Porov. AUGUSTINUS, 
De doctrina christiana II,8,13 (CChr.SL 32, 39-40). 

51 AUGUSTINUS, Enarrationes in Psalmos 50,2 (CChr.SL 38, 600): „Cum dolore 
quidem dicimus et tremore, sed tamen Deus noluit taceri quod uoluit scribi. (...); dicam non 
exhortans ad imitationem, sed instruens ad timorem. Huius mulieris uxoris alienae 
pulchritudine captus rex et propheta Dauid, ex cuius semine secundum carnem Dominus 
uenturus erat, adulterauit eam. Hoc in isto psalmo non legitur, sed in titulo eius apparet; in 
libro autem regnorum plenius legitur. Utraque scriptura canonica est, utrique sine ulla 
dubitatione a Christianis fides adhibenda est.“ 

52 AUGUSTINUS, Enarrationes in Psalmos 50,2 (CChr.SL 38, 600): „Audiant qui 
non ceciderunt, ne cadant, audiant qui ceciderunt, ut surgant.“ 

53 Porov. AUGUSTINUS, Enarrationes in Psalmos 50,5 (CChr.SL 38, 602). 
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sám bol bez hriechu54. Augustín v tejto súvislosti podþiarkuje dôležitosĢ Božej 
milosti, ktorá þloveka ospravedlĖuje a ktorá v Ėom má vzbudiĢ pocit vćaþnosti 
a nádeje. V § 18 þítame: 

Odpustil si mi a som si istý, že to, þo si mi odpustil, mi nebude pripo-
þítané. Preto som slobodný od akejkoĐvek úzkosti, a posilnený touto 
milosĢou nebudem nevćaþný. (...) Sám som niekdajším hriešnikom, 
a ako bývalému hriešnikovi mi dovoĐ uþiĢ tvojim cestám hriešnikov55. 

Táto téma sa opakovane vyskytuje aj v ćalších Augustínových výkla-
doch žalmov, z ktorých viaceré boli prednesené v þase rozmáhajúceho sa pela-
giánskeho sporu. Pre Augustína je dôležité, aby jeho veriaci pochopili, že 
každý þlovek je hriešny a že Božia milosĢ daná zdarma je tu pre všetkých, ktorí 
ju prijmú. DôležitosĢ milosti pri ospravedlnení zdôrazĖuje Augustín tiež 
napríklad vo výklade Ž 31, ktorý vznikol v podobnom þase56 ako Enarratio in 
Psalmum 50. Hipponský biskup tu hovorí: „[Žalm] je tak nazvaný, aby sme 
pochopili, že sme oslobodení nie pre svoje zásluhy, ale skrze Božiu milosĢ, keć 
vyznáme svoje hriechy“57. Poznanie vlastnej hriešnosti má teda þloveka viesĢ 
k pokore a k trpezlivému znášaniu druhých. Augustín to zdôrazĖuje v závere 
celej homílie, kde povzbudzuje svojich veriacich týmito slovami: 

Kým musíme žiĢ v týchto Đudských podmienkach, nemáme šancu od 
nich utiecĢ. Preto musíme žiĢ tolerantne uprostred zlých Đudí, lebo 
keć my sami sme boli zlí, dobrí Đudia žili tolerantne medzi nami. Ak 
si pamätáme, þím sme boli, nebudeme si zúfaĢ nad tými, ktorí sú dnes 
tým, þím sme my boli vtedy58. 

                                                   
54 Porov. AUGUSTINUS, Enarrationes in Psalmos 50,9 (CChr.SL 38, 605-606). 
55 AUGUSTINUS, Enarrationes in Psalmos 50,18 (CChr.SL 38, 612): „Quia 

ignouisti mihi, quia securus sum non mihi imputari quod donasti, ex hoc factus securus, 
atque ista gratia confirmatus, non ero ingratus. (...) Qui fuerim et ego iniquus, iam non 
iniquus (...) doceam iniquos uias tuas.“ 

56 Viacerí autori sa zhodujú v tom, že Enarrationes in Psalmos 31,1,1 bolo pred-
nesené v Kartágu pravdepodobne v r. 412-413. Porov. FIEDROWICZ, Psalmus, tabuĐka 432-
433. 

57 AUGUSTINUS, Enarrationes in Psalmos 31,1,1 (CChr.SL 38, 222): „... qua 
intellegitur non meritis operum, sed gratia Dei hominem liberari, confitentem peccata sua.“; 
porov. tiež AUGUSTINUS, Enarrationes in Psalmos 31,2,7 (CChr.SL 38, 230-231); 
AUGUSTINUS, Enarrationes in Psalmos 50,10.18 (CChr.SL 38, 606-607, 612-613). 

58 AUGUSTINUS, Enarrationes in Psalmos 50,24 (CChr.SL 38, 615-616): „Neque 
enim uiuentes in rebus humanis, migrare possumus a rebus humanis. Cum tolerantia 
uiuendum est nobis inter malos; quia cum mali essemus, cum tolerantia uixerunt boni inter 
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Ak téma tolerancie þi trpezlivého znášania hriešnikov zaþína v Augus-
tínovom diele vystupovaĢ do popredia už v období protidonatistickej kontro-
verzie59, v þase polemiky s pelagiánmi dostáva svoje najvýraznejšie þrty. Slo-
veso tolerare i jeho substantívna forma tolerantia, spájajúce sa v jeho spisbe 
s osobou hriešnika (napr. tolerare peccatores)60, nadobúdajú tak u Augustína 
oproti klasickému použitiu trochu odlišný, ba dalo by sa povedaĢ, až nový 
význam. 

Záver 

Autori oboch patristických textov analyzovaných v tejto štúdii zhodne 
zdôrazĖujú, že Boh odpúšĢa Dávidovi, keć si pokorne uzná svoju vinu a vyzná 
ju nie pre jeho zásluhy, ale pre svoje veĐké zĐutovanie. ZároveĖ sa oba komen-
táre k Žalmu 50 zhodujú v tom, že aj svätí Đudia môžu výnimoþne padnúĢ a že 
tento pád dokonca dovoĐuje samotná Božia prozreteĐnosĢ, aby ostatným 
ukázala, že bez Božej milosti, ktorá predchádza akúkoĐvek Đudskú iniciatívu, 
nie je možné nehrešiĢ a vlastnými silami dosiahnuĢ svätosĢ. Potreba Božej 
milosti sa tak stáva kĐúþovým argumentom oboch autorov a ich reflexie dávajú 
podnet na formovanie náuky Cirkvi o nevyhnutnosti Božej milosti pre Đudskú 
spásu. ZvlášĢ výrazne sa táto tematika odzrkadlila v Augustínovej kontroverzii 
s pelagiánmi, na poþiatku ktorej vznikla pravdepodobne aj jeho exegetická 
homília venovaná Ž 50. 

Na druhej strane, kým v prípade Ambrózovho diela ide skôr o prezen-
táciu postavy ideálneho vládcu vyvoleného samotným Bohom, ktorého autoritu 
nemôže oslabiĢ ani taký závažný hriech, akého sa dopustil kráĐ Dávid, 
v prípade Augustínovho komentára ide predovšetkým o zdôraznenie potreby 
kajúcnosti a o akceptovanie vlastnej biedy, ktorá má þloveka viesĢ k pokore 
a k postoju tolerancie a trpezlivosti voþi ostatným hriešnikom v Cirkvi, lebo 
všetci zhrešili, vrátane veĐkých Đudí, k akým nepochybne patril aj kráĐ Dávid. 
Podobne ako on, majú aj ostatní Đudia šancu vstaĢ a dosiahnuĢ od Boha odpus-
tenie. Preto má príklad kráĐa Dávida pomáhaĢ kresĢanom vytrvaĢ na ceste 

                                                                                                                                 
nos. Non obliuiscentes quid fuerimus, non desperabimus de his qui nunc sunt quod 
fuimus.“ 

59 Porov. ANDOKOVÁ, Tolera infirmitatem, zvlášĢ 118. 
60 Porov. ANDOKOVÁ, Reþnícke umenie sv. Augustína, 70-73. 
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cnosti a nezúfaĢ si nad vlastnou hriešnosĢou, ba priam naopak, o to viac dúfaĢ 
v Božie milosrdenstvo a odpustenie.  

Na záver môžeme konštatovaĢ, že pri hlbšom pohĐade do tejto proble-
matiky sa biblické komentáre otcov, na prvý pohĐad znaþne vzdialené od 
pôvodného významu žalmového textu, stávajú pre dnešného þitateĐa omnoho 
zrozumiteĐnejšími. Nezriedka sú totiž výrazom originality myslenia konkrét-
neho patristického autora a stávajú sa pre nás tiež cenným zdrojom inšpirácie, 
ako aj prameĖom poznania dobových cirkevných pomerov a teologických prú-
dov. 
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Zhrnutie 

Patristické komentáre a kázne otcov venované žalmom predstavujú zväþša viacvrstevnú 
reþ. V tomto príspevku ma zaujímalo v prvom rade to, ako otcovia vykladali Žalm 51(50) 
a následne, ako ho adaptovali pre potreby svojej komunity, neraz na pozadí rôznych 
ideových a náboženských kontroverzií, ktoré im pomáhali lepšie pochopiĢ význam 
biblického textu. V tejto súvislosti som sa sústredila predovšetkým na otázky hriešnosti 
a pokánia na pozadí rozprávania o kráĐovi Dávidovi, preberané v Ambrózovom diele 
Apologia David a v Augustínovej homílii Enarratio in Psalmum 50. Obaja autori zhodne 
podþiarkujú fakt, že Boh odpúšĢa Dávidovi po tom, þo si pokorne uzná svoju vinu a vyzná 
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ju, nie pre Dávidove zásluhy, ale pre svoje veĐké milosrdenstvo. Táto téma sa pre otcov 
stáva živnou pôdou najmä v polemike s pelagiánmi, ktorí popierali dôležitosĢ Božej milosti 
predchádzajúcej akúkoĐvek Đudskú iniciatívu. ZatiaĐ þo v Ambrózovom prípade slúži prí-
beh v prvom rade ako prezentácia ideálneho vládcu, ktorého autoritu nemôže oslabiĢ ani 
taký závažný zloþin, akého sa dopustil Dávid, na druhej strane Augustínova homília zdô-
razĖuje najmä potrebu pokánia a prijatia stavu vlastnej hriešnosti, þo následne vedie 
k pokore a k postoju tolerancie voþi ostatným hriešnikom v cirkevnom spoloþenstve. 
 
KĐúþové slová: KráĐ Dávid, Žalm 51(50), patristické komentáre k Žalmu 51(50), 
Ambrózova Apologia David, Augustínova homília Enarratio in Psalmum 50 

Summary 

Patristic commentaries and sermons of the Fathers dedicated to the Psalms represent largely 
a multilayer speech. In this paper I was firstly interested in how the Fathers interpreted the 
Psalm 51(50) and, consequently, how they adapted it to the needs of their communities 
often against the background of various controversies which many a time help them to 
deepen their understanding of the biblical text. Here I focused mostly on the question of 
sinfulness and penitence against the background of the king David’s story which is 
reflected in the work Apologia David by Ambrose of Milan and in Enarratio in Psalmum 
50 by Augustine of Hippo. These authors congruously emphasize the fact that God forgives 
David after he humbly admits his sins and confesses them not for David’s merits but for his 
own mercy. This theme becomes for the Fathers a breeding-ground mainly in the 
controversy with the Pelagians who denied the importance of God’s grace preceding 
whatever human initiative. While in Ambrose’s case David’s story serves first of all as 
a presentation of an ideal ruler whose authority cannot be weakened even after having 
committed such a big crime, Augustine’s homily emphasizes mostly the need of penitence 
and acceptance of one’s state of sinfulness which should lead them to humility and the 
attitude of tolerance towards other sinners within the Church community. 
 
Keywords: King David, Psalm 51(50), patristic commentaries on the Psalm 51(50), 
Ambrose’s Apologia David; Augustine’s homily Enarratio in Psalmum 50 
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Význam a interpretácia  žalmových nadpisov 

v  August ínovom Komentári  k  žalmom 

Enarrat iones  in  Psalmos  

Róbert HORKA 

Vývin Augustínovho náhĐadu na biblickú poéziu 

Je všeobecne známe, že Augustín zastával pred svojím obrátením 
pomerne odmietavý postoj k Písmu, najmä k jeho starozákonnej þasti. Preká-
žala mu ako obsahová stránka1, tak aj jeho formálna nedokonalosĢ2. Preto sa 
pred svojím obrátením textom Písma nezaoberal. Na druhej strane však vo svo-
jich Vyznaniach, pri opise svojho vzĢahu k Ciceronovmu spisu Hortensius, 
priznáva, že niþ, þo neobsahovalo Kristovo meno, ho nikdy nezaujalo celkom3. 
Preto po pozitívnom vzĢahu k Písmu stále túžil. 

Predmetom našej štúdie sú biblické poetické texty, predovšetkým 
žalmy. PokiaĐ teda ide o antickú poéziu, Augustín detailne skúmal najmä 
Vergíliovu Eneidu4. Jej interpretáciám sa venoval ešte aj po svojom obrátení, 
keć v Cassiciaku, s mladíkmi Licentiom a Trygetiom, vykladal a komentoval 
tento epos5. Popri uhladených, pôvabných a metricky dokonalých hexametroch 
Vergília a senároch Terentia, sa tomuto klasickému vzdelancovi javila poetika 
prísloví a žalmov príliš exotická a drsná. 

Až neskôr, keć sa v Miláne oboznámil s Ambrózovým spôsobom typo-
logickej interpretácie Písma, sa nauþil rozumieĢ tejto poetike a nesmierne ho 

                                                   
1 AUGUSTINUS, Confessiones III,7,3 (CChr.SL 27, 33). „PodĐa toho zákona sú 

spravodlivými Abrahám, Izák, Jakub, Mojžiš, Dávid a všetci tí, ktorých sám Boh pochválil; 
tých istých však neskúsení Đudia pokladajú za nespravodlivých...“ (SV. AUGUSTÍN, 
Vyznania, 80.) 

2 AUGUSTINUS, Confessiones III,5,9 (CChr.SL 27, 31). „Moja pýcha nemohla prísĢ 
na chuĢ jeho prostote a môj um nemohol vniknúĢ do jeho hĎbky.“ (SV. AUGUSTÍN, 
Vyznania, 77.) 

3 AUGUSTINUS, Confessiones III,4,8 (CChr.SL 27, 30). 
4 MACCORMACK, Shadows, 46.  
5 AUGUSTINUS, Contra academicos II,4,10 (CChr.SL 29, 23). 
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oþarila6. A to až do takej miery, že keć sa vrátil z Milána do Afriky, doniesol si 
Žaltár so sebou7. Aj ako presbyter a biskup liturgický prednes žalmov nadšene 
podporoval vo svojej komunite a aj osobne sa mu stále venoval. PodĐa sve-
dectva jeho žiaka, priateĐa a životopisca v jednej osobe, Possidia z Calamy, aj 
v lete roku 430, vo chvíĐach Augustínovho odchodu z tohto sveta, bolo jeho 
najhlbšou túžbou, aby ho do Božieho kráĐovstva sprevádzali kajúce žalmy. 
Nechal si ich prepísaĢ na veĐké hárky, aby ich mohol þítaĢ aj z lôžka, a tak ich 
každodenne so slzami v oþiach vrúcne prednášal Bohu8. 

Dôvodom tejto zásadnej zmeny v Augustínovom náhĐade na biblickú 
poéziu bolo pochopenie toho, þomu venuje II. knihu svojej príruþky biblickej 
hermeneutiky O kresĢanskej náuke. Tým kĐúþom bolo, že žalmovú poetiku 
prestal vnímaĢ v jej literárnom zmysle, ale nauþil sa na Ėu hĐadieĢ ako na sys-
tém typologických symbolov (signa)9. Symboly je však možné interpretovaĢ 
rôznorodým spôsobom (ambiguitas)10, keć si uvedomíme, že symbol má aj 
v biblickej poézii polyvalentný charakter11. Tak sa v žalmoch pred Augustínom 
odkrývali takmer neobmedzené horizonty možných výkladov a prinášali mu 
vždy nový, fascinujúci pohĐad na Božie slovo, ktoré jediným výrokom odpove-
dá na množstvo Đudských otázok a problémov. Táto pestrosĢ a bohatstvo inter-
pretácií však v sebe ukrývala aj nebezpeþenstvo skĎznutia do bludu, ktoré si 

                                                   
6 AUGUSTINUS, Confessiones VI,5,8 (CChr.SL 27, 78). „A aj absurdnosĢ, ktorá ma 

kedysi v Písme urážala, keć som ju poþul vykladaĢ s veĐkou pravdepodobnosĢou, som pri-
pisoval hĎbke tajomstiev. VážnosĢ Písem sa mi videla tým ctihodnejšia a hodnovernejšia, 
lebo každému boli na þítanie zrozumiteĐné, aj keć zachovali v hlbšom zmysle vznešenosĢ 
svojho tajomstva.“ (SV. AUGUSTÍN, Vyznania, 148.) 

7 LANCEL, St. Augustine, 177. 
8 POSSIDIUS, Vita Augustini 32,2 (Geerlings, 102). „To isté urobil aj on sám poþas 

poslednej choroby, na ktorú aj zomrel. Kázal, aby mu prepísali tie kratšie z kajúcich Dávi-
dových žalmov a v dĖoch svojej choroby ležal na lôžku, prezeral si a þítal tieto hárky zave-
sené na protiĐahlej stene, priþom neprestajne nariekal.“ (slov. preklad autor štúdie) 

9 ANDOKOVÁ, Úvod k De doctrina christiana, 24. 
10 AUGUSTINUS, De doctrina christiana II,6,7 (CChr.SL 32, 35). „Avšak unáhle-

ných a nedbalých þitateĐov neraz zvedú z cesty mnohé a mnohoraké nejasnosti a dvojznaþ-
nosti, keć pri þítaní bez rozmyslu zamieĖajú jeden význam za druhý, priþom v niektorých 
prípadoch neprídu dokonca ani na to, že o nieþom majú mylnú predstavu. Niektoré výrazy 
sú totiž také nejasné, že zahaĐujú význam slov do najhustejšej tmy. Nepochybujem, že toto 
všetko spôsobilo Božie riadenie s cieĐom skrotiĢ Đudskú pýchu Ģažkou námahou a odviesĢ 
tak rozum od pocitu presýtenosti; već Đudský um si všeobecne len veĐmi málo cení to, þo 
objavil bez Ģažkostí.“ (SV. AUGUSTÍN, O kresĢanskej náuke, O milosti a slobodnej vôli, 77.) 

11 FARKAŠ, Chroma kai symmetria, 8. 
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Augustín dobre uvedomoval. Preto ako biskup a horlivý dušpastier mal o veria-
cich kresĢanov hĎbajúcich nad žalmovou poetikou aj oprávnené obavy. 

Vznik Komentára k žalmom 

Aby tento problém vyriešil, ešte raz sa vrátil k antickej literárnej 
tradícii. Ani Eneida po štyroch storoþiach svojej existencie nebola už úplne 
zrozumiteĐná. Vznikli preto jej hutné komentáre z rúk najlepších a najsláv-
nejších rímskych gramatikov, napr. Servia a Aelia Donata. K nim možno pri-
pojiĢ aj sofistikovaný staromilský komentár niektorých jej komplikovaných 
veršov v Macrobiových Saturnáliách12. Najväþší pohanskí vzdelanci tej doby 
sa teda podujali aj písomne interpretovaĢ a komentovaĢ Vergíliov aitiologický 
mýtus o Ríme a Rímskej ríši. 

PodĐa ich vzoru sa aj Augustín podujal poskytnúĢ veriacim výklad 
a komentár ku Knihe žalmov, ktorá sa kresĢanom mohla obþas zdaĢ nezrozu-
miteĐnou, aby tak þo najširšie vrstvy veriacich vedeli oceniĢ drsnú krásu ich 
metafor, obdivovaĢ jednoduchú, prostú nádheru ich literárnej formy a mohli 
z nich naþerpaĢ hojné duchovné pouþenie a povzbudenie. 

Už od svojho nástupu do pastoraþnej služby (r. 391) žalmy komentoval, 
analyzoval a vysvetĐoval, najmä vo svojich homíliách, ale aj formou diktova-
ných poznámok. Napokon, na prosby a naliehanie jeho priateĐov a spolubratov 
v pastoraþnej službe, prerástlo toto jeho úsilie aj do zámeru vytvoriĢ ucelený 
komentár k celej tejto biblickej knihe13. Avšak svätý hipponský biskup úspešne 
zavĚšil toto dielo až v roku 422 výkladom 118. žalmu, ktorý zámerne dlho 
odkladal14. Poþas viac ako tridsiatich rokov pastoraþnej služby tak postupne 
vznikal jeho monumentálny Komentár k žalmom (Enarrationes in Psalmos), 

                                                   
12 MACROBIUS, Saturnalia I,24–III,12 (BT 1, 128-190). 
13 ANDOKOVÁ, Reþnícke umenie, 63. 
14 AUGUSTINUS, Enarrationes in Psalmos 118,1 (CChr.SL 40, 1664). „Všetky 

ostatné žalmy, o ktorých vieme, že sa nachádzajú v kódexe so žalmami, nazývanom v Cir-
kvi zvyþajne Žaltár, som s Božou pomocou vyložil tak, ako som vedel. Sþasti ako kázne pre 
Đud, sþasti ako diktované poznámky. Len stoosemnásty žalm som odkladal, ani tak nie pre 
jeho povestnú dĎžku, ako pre jeho hĎbku, ktorú vníma len málo Đudí. Ale pretože moji bratia 
Ģažko znášali, že v našich dielkach už chýba len výklad tohto jediného žalmu z tých, þo 
patria do žalmového korpusu, pobádali ma a naliehali, aby som splatil aj tento svoj dlh. 
Dlho som však ich prosbám a naliehaniu odolával, lebo vždy, keć som sa nad ním pokúšal 
zamyslieĢ, sila našej pozornosti akosi ochabovala.“ (slov. preklad autor štúdie) 
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jediný úplný komentár ku Knihe žalmov, ktorý sa nám z kresĢanského staro-
veku zachoval15. 

Základným motívom celého Augustínovho Komentára k žalmom je 
kristologická paradigma. Všetky žalmy totiž podĐa Augustína hovoria primárne 
o Kristovi a Cirkvi (totus Christus). Augustín tak považoval Krista: 

� za primárneho interpreta žalmov, ktorý jediný správne interpretuje 
všetky ich významy, 

� v prenesenom slova zmysle aj za autora, kećže je Bohom, 
� tiež za stelesnenie žalmu, kećže sám je Božím slovom 
� a rovnako aj za recipienta žalmu, ku ktorému sa žalm prednáša. 

Žalm teda chápal ako spev Krista, prednášaný prostredníctvom Krista 
a adresovaný Kristovi. Ježiš Kristus sa teda podĐa Augustína v žalmoch obja-
vuje vo všetkých sakramentálnych rovinách svojej existencie. Tvorí akési kom-
plexné prostredie, v ktorom žalm existuje a žije: 

� ako veþné Slovo, ktoré stvorilo svet (autor), 
� ako vtelený Bohoþlovek, ktorý svojím vykupiteĐským dielom pri-

náša spásu (interpret), 
� ako Kristovo pozemské telo, Cirkev, ktoré žalmy prednáša dnes 

(spoluinterpret), 
� ako univerzálny sudca živých i mĚtvych (recipient). 

Totus Christus bol pre Augustína základný antitypos všetkých žalmo-
vých obrazov. Materiál na zdôvodnenie tejto základnej kristologickej para-
digmy pri jednotlivých žalmoch hĐadal Augustín najmä v žalmových nadpi-
soch. 

Funkcia žalmových nadpisov 

Pri interpretácii žalmov, najmä ak ich vykladal v rámci kázne, venoval 
Augustín žalmovým nadpisom veĐkú pozornosĢ. Samozrejme, tieto poznámky 
žalmista v liturgickom prednese nespieval. Preto Augustín väþšinou na zaþiatku 
svojej homílie pripomenul, aký mal prednesený žalm nadpis a vysvetlil jeho 
význam. Niekedy sa tento výklad rozšíril tak, že aj celá tretina homílie bola 
venovaná rozboru žalmovému nadpisu. Preþo toĐká pozornosĢ venovaná nieþo-
mu, þo vlastne ani nepatrí do tela žalmu? Augustín vnímal žalmový nadpis ako 

                                                   
15 DROBNER, Lehrbuch, 349. 
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východiskový bod pre výklad celého žalmu. Interpretácia nadpisu preto urþo-
vala jeho kázni akýsi inšpirovaný, biblickým autorom možno ani nevnímaný, 
ale Bohom isto zamýšĐaný uhol pohĐadu, pod ktorým sa treba na ten-ktorý 
žalm pozeraĢ. Tak sa preĖho stali nadpisy žalmov, ktorým súþasná exegetická 
odborná verejnosĢ nevenuje príliš veĐkú pozornosĢ, nenahraditeĐným interpre-
taþným kĐúþom, ktorý determinoval správny prednes i pochopenie žalmového 
textu. 

Význam tohto fenoménu pre Augustína naznaþuje aj to, že vo svojom 
Komentári k žalmom analyzoval žalmový nadpis, alebo jeho þasĢ spolu 185-
krát. Možno preto jednoznaþne konštatovaĢ, že tejto þasti svojej exegetickej 
práce venoval pomerne veĐký priestor a prikladal jej znaþný význam. Na lepšiu 
predstavu o tejto problematike v rámci Augustínovho Komentára k žalmom 
sme zostavili tabuĐku (pozri TabuĐku), ktorá kvalitatívne aj kvantitatívne doku-
mentuje uvedený jav. 

Z tohto množstva by sme v našom príspevku chceli predstaviĢ Augus-
tínovu interpretáciu aspoĖ tých najvýznamnejších žalmových nadpisov tak, ako 
ich mal vo svojom Žaltári uvedené a ako ich viac-menej konzistentne interpre-
toval. V budúcnosti plánujeme túto tému spracovaĢ aj komplexne, vo forme 
samostatnej monografie. 

TabuĐka 
Interpretácie jednotlivých žalmových nadpisov v Augustínovom 

Komentári k žalmom 

Žalmový nadpis alebo jeho þasĢ 
Lokalizácia výkladu žalmového 

nadpisu v Enarrationes in Psalmos 
Spolu 

in finem 4,1; 8,1; 9,1; 10,1; 12,1; 13,1; 17,1; 
21,1; 24,1; 29,1; 30,1; 38,1; 41,1; 45,1; 
46,2; 51,5; 52,1; 53,1; 54,1; 55,1; 56,2; 
58,1; 59,1; 60,1; 61,1; 64,1; 65,1; 67,1; 

68A,2; 74,1; 76,1; 79,1; 84,2; 87,1; 
139,3 

35 

in hymnis 53,1; 54,2; 60,1 3 
in tituli inscriptionem 55,1; 56,2; 58,1; 59,1 4 
ipsi David (ID) 8,1; 9,1; 14,1; 17,1; 22,1; 23,1; 24,1; 

25,1; 26,1 28,1; 29,1; 30,1; 38,1; 41,1; 
46,2; 50,1; 53,1; 54,3; 55,1; 56,2; 58,1; 

59,1; 60,1; 61,1; 62,3; 67,1; 68A,2; 
70A,2; 93,3; 94,1; 96,2; 137,1; 139,3; 

141,17; 142,2; 143,1 

36 

ipsius David 27,1 1 
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Žalmový nadpis alebo jeho þasĢ 
Lokalizácia výkladu žalmového 

nadpisu v Enarrationes in Psalmos 
Spolu 

psalmus David 21,1; 33,1; 64,1 3 
intellectus David 51,5; 52,1; 54,1 3 
ID puero Domini 17,1 1 
ID priusquam lineretur 26B,1 1 
ID ad Goliam 143,1 1 
ID cum mutavit vultum suum 
coram Abimelech 33,2 1 

ID cum venit ad eum Nathan 
propheta, quando intravit ad 
Bersabee 

50,1 1 

ID cum venit Doech Idumaeus, et 
nuntiavit Saul: Venit David in 
domum Abimelech 

51,5 1 

ID cum venerunt Ziphaei, et 
dixerunt ad Saul: Nonne ecce David 
absconditus est apud nos? 

53,1 1 

ID cum tenuerunt eum Allophyli in 
Geth 55,1 1 

ID cum fugeret a facie Saul in 
speluncam 56,2 1 

ID cum succedit Mesopotamiam 
Syriae, et Syriam Sobal, et convertit 
Ioab, et percussit Edom, in valle 
Salinarum duodecim millia 

59,1 1 

ID cum esset in deserto Idumaeae 62,3 1 
ID cum terra eius restituta est  96,2 1 
ID quando eum filius suus 
persequebatur 142,2 1 

ID filiorum Ionadab, et eorum qui 
primi captive ducti sunt 70A,2 1 

ID cum esset in spelunca 141,17 1 
defecerunt hymni David, filii Iesse 72,2 1 
in Salomonem 71,2 1 
oratio Moysi hominis Dei 89,1 1 
ipsi Asaph 72,1; 76,1; 79,1; 80,1; 81,1 5 
Asaph 73,1; 77,1; 82,1 3 

filiis Core 
41,1; 43,1-2; 44,1; 45,1; 46,2; 47,1; 

83,1; 84,2; 87,1 10 

pro Idithun 38,1; 61,1; 76,1 3 
pro melech ad respondendum 87,1 1 
pro Maeleth 52,1 1 
pro verbis Chusi filii Iemini 7,1 1 
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Žalmový nadpis alebo jeho þasĢ 
Lokalizácia výkladu žalmového 

nadpisu v Enarrationes in Psalmos 
Spolu 

Conversio Aggaei et Zachariae 111,1; 148,4 2 
pro his, quae commutabuntur/pro 
his, qui immutabuntur 44,2; 59,1; 68A,2; 79,1 4 

pro populo qui a sanctis longe factus est 55,1 1 
Canticum 4,1; 38,1 2 
canticum pro dilecto 44,3 1 
canticum graduum 119,1 1 
Canticum Ieremiae et Ezechielis ex populo 
transmigrationis, cum inciperent exire 64,1    1 

canticum Psalmi resurrectionis 65,1 1 
laus cantici 47,1; 94,1 2 
psalmus cantici/canticum psalmi 4,1; 67,1; 82,1; 87,1; 91,2 5 
oratio inopis, cum angeretur, et in 
conspectu Domini effudit precem suam 101,2 1 

Oratio 141,17 1 
in intellectum 41,1; 43,1-2; 44,3 3 
Intellectus 53,1; 73,1; 77,1; 141,17 4 
intellectus Aeman Istaelitae 87,1 1 
intellectus Aethan Israelitae 88,1 1 
Testimonium 79,1 1 
in doctrinam 59,1 1 
in confessione 99,2 1 
Intelligentiae 31,1 1 
ne corrumpas 56,2; 58,1; 74,1 3 
pro torcularibus 8,1; 80,1; 83,1 3 
pro ea, quae hereditatem accipit 5,1 1 
pro occultis 45,1 1 
pro occultis filii 9,1 1 
Ecstasis 30,1 1 
pro susceptione matutina 21,1 1 
prima sabbati 23,1 1 
in diem sabbati 91,2 1 
secunda sabbati 47,1 1 
in quarta sabbatorum 93,3 1 
in quinta sabbati 80,3 1 
in recordationem sabbati 37,1 1 
de octavo 6,1; 11,1 2 
dedicationis domus 29,1 1 
consummationis tabernaculi 28,1 1 
quando domus aedificabatur post caprivitatem 95,1 1 
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Nadpis: in finem 

Najþastejšie sa v žalmových nadpisoch vyskytuje poznámka: hcnml, 
ktorej þítanie a teda aj presný význam sú dodnes neisté16. Preto otázka zmyslu 
tejto poznámky a tým ani jej interpretácie nebola zatiaĐ jednoznaþne uzavretá. 
V súþasnom MT sa nachádza v 55 nadpisoch, þiže vo viac ako v tretine všet-
kých žalmov. Grécky text LXX prekladá tento výraz ako: ¼ĊË Ìġ ÌšÂÇË. Staro-
latinské preklady (aj Augustínov) a Vulgáta ho prekladali ako in finem. Neovul-
gáta používa preklad magistri choro. Táto poznámka bola v rámci žalmových 
nadpisov pre Augustína dôležitá, lebo mu umožnila odhaliĢ primárneho inter-
preta žalmu. Žalm bol totiž adresovaný koncu17 a pre Augustína nemohol byĢ 
týmto koncom nik iný, iba Ježiš Kristus. Takéto typologické stotožnenie mu 
umožnil verš Rim 10,4: „finis enim legis Christus ad iustitiam omni credenti“18. 
Teda primárnym, autentickým interpretom týchto žalmov je Kristus. K nemu 
smerujú všetky Augustínove interpretácie tejto poznámky v žalmovom nad-
pise. Vo svojom Komentári k žalmom þasto len jednoducho skonštatuje: „in 
finem ideo in Christum“ (ku koncu, þiže ku Kristovi)19. 

Poznámka in finem teda upriamuje každého kresĢana na to, aby pri 
prednese žalmu vnímal Krista ako cieĐ i dôvod svojho prednesu (finis) a to opäĢ 
vo všetkých významových rovinách. Žalm má spievaĢ: 

� pre Krista ako Boha (chvála), 
� aby interpret dosiahol cez spev zjednotenie s Kristom (prosba), 
� aby nadobudol za spev dokonalú podobnosĢ Kristovi (vćaka). 

Ak je teda Kristus cieĐom prednesu, lebo žalmy boli napísané in finem, 
tak podĐa Augustína je ich vlastným interpretom Cirkev. Až sekundárne patria 
starozákonnému Božiemu Đudu, ktorý spieval žalmy, lebo oþakával Mesiáša, 
ale pri jeho príchode ho v nich nespoznal, a preto žalmom stále celkom nero-

                                                   
16 SEGERT, Žalmy, 1336; BIý, Výklady, 223. 
17 V koiné dialektos þasto dochádzalo k vzájomnému zamieĖaniu smerového 

(kam?) a miestneho (kde?) významu gréckych spojok ¼ĊË (+ akuzatív) a ëÅ (+ datív). 
K tomuto javu pozri PANCZOVÁ, Vplyv Biblie, 56. Preto aj akuzatívnu syntagmu v LXX: ¼ĊË 
Ìġ ÌšÂÇË možno chápaĢ v pôvodnom datívnom smerovom význame, ktorý naznaþuje v hreb-
rejskom texte použitie prefixu l.  

18 ÌšÂÇË ºÛÉ ÅŦÄÇÍ �ÉÀÊÌġË ¼ĊË »ÀÁ¸ÀÇÊŧÅ¾Å È¸ÅÌĖ ÌŊ ÈÀÊÌ¼ŧÇÅÌÀ. (NA26, 427) 
19 AUGUSTINUS, Enarrationes in Psalmos 30B,1 (CChr.SL 38, 202) etc., porov. 

TabuĐka. 
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zumie. Naproti tomu, novozákonný Đud – Kristovo telo, vie správne predniesĢ 
žalm, lebo ho prednáša in finem, teda ku Kristovi. 

Augustín ešte pripomína, že toto ku koncu netreba chápaĢ v zmysle 
ukonþenia dejín sveta, ale v zmysle zavĚšenia kresĢanskej dokonalosti20. Naša 
pozornosĢ sa má pri týchto žalmoch zameriavaĢ na Krista ako na dosiahnutie 
Đudskej dokonalosti. V tomto zmysle Augustín uvádza: 

Aj o jedle sa hovorí, že chlieb speje ku koncu, aj o šití šiat sa hovorí, 
že šaty spejú ku koncu. Ale keć je na konci chlieb, nezostane z neho 
niþ, zatiaĐ þo keć sú na konci šaty, ukážu sa koneþne v celej svojej 
kráse21. 

PodĐa Augustína teda spievajú kresĢania žalmy preto, aby boli tak, ako 
sa nitky votkávajú do šiat, zaþlenení ako údy do Krista. Tak umožnia Cirkvi 
staĢ sa dokonalou, aby napokon zažiarila v celej svojej nádhere. Jednoducho, 
spievajú in finem. A Kristus v týchto žalmoch nemá byĢ podĐa Rim 10,4 zavĚ-
šením niþoho iného, ale práve Zákona, lebo bez jeho pomoci a milosti nikto 
nedokáže vyplniĢ Boží zákon. Preto sa s ním máme spájaĢ v recitovaní žalmu, 
aby sme v Ėom získali dokonalosĢ22. 

                                                   
20 AUGUSTINUS, Enarrationes in Psalmos 4,1 (CSEL 93.1, 94). „Ukonþením 

zákona je Kristus na ospravedlnenie každého, kto verí. Tým ukonþením sa však myslí 
zavĚšenie, nie skoncovanie.“ (slov. preklad autor štúdie) 

21 AUGUSTINUS, Enarrationes in Psalmos 56,2 (CSEL 94.1, 226-227). „Kećže 
tento žalm spieva o Pánovom utrpení, všimni si, aký má nadpis. Ku koncu. Koncom je 
Kristus. Preþo sa nazýva koncom? Nie ako ten, ktorý skoncuje, ale ako ten, ktorý dokonþí. 
Lebo skoncovaĢ znamená zlikvidovaĢ, zatiaĐ þo dokonþiĢ je zavĚšiĢ. Već všetko, þo nazý-
vame ukonþeným, nazývame podĐa konca, ale na mysli máme odlišné veci. V inom zmysle 
povieme: «Chlieb sa už ukonþil.» a v inom: «Odev sa už ukonþil.» Chlieb sa ukonþil, keć 
sa zjedol. Oblek sa ukonþil, keć sa dotkal. Chlieb sa teda ukonþil tak, že sa s ním skonco-
valo, a šaty sa ukonþili tak, že sú dokonþené.“ (slov. preklad autor štúdie) 

22 AUGUSTINUS, Enarrationes in Psalmos 54,1 (CSEL 94.1, 132). „O tom, þo 
znamená koniec, sa zmienime iba krátko, lebo to už viete. Ukonþením Zákona je Kristus, na 
ospravedlnenie každého, kto verí. Nech sa teda pozornosĢ zameria na koniec, nech sa zame-
ria na Krista. Preþo sa nazýva koncom? Lebo všetko, þo robíme, robíme vzhĐadom na neho. 
A keć prídeme k nemu, už viac nebudeme maĢ þo hĐadaĢ. Koncom sa nazýva totiž aj 
spotrebovanie, a koncom sa nazýva aj zavĚšenie. Već ho aj inak chápeme, keć poþujeme: 
«Už je koniec pokrmu, ktorý sa jedol.» A zasa inak ho chápeme, keć poþujeme: «Už je 
koniec šiat, ktoré sa tkali.» V oboch prípadoch poþujeme, že je koniec. Ale v prípade 
pokrmu to znamená, že už nie je a v prípade šiat, že už sú celé. Náš koniec má teda predsta-
vovaĢ našu dokonalosĢ. A naša dokonalosĢ je Kristus. V Ėom dosahujeme dokonalosĢ, lebo 
sme údy toho, ktorý je Hlava. A nazvaný bol aj koncom Zákona, lebo bez neho nikto Zákon 
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Nadpis: ipsi David 

Pristúpme však aj k ćalším nadpisom v žalmoch. Žalmové nadpisy 
þasto uvádzajú mená autorov alebo interpretov. Najþastejšie, konkrétne 72-krát, 
ide o Dávida (dwdl). LXX prekladá tento nadpis do gréþtiny ÌŊ �¸ÍÀ» a Vul-
gáta i Neovulgáta kopíruje datívnu väzbu ipsi David. Konštrukcia privlastĖo-
vacieho datívu, ktorý je v nadpise použitý, dovoĐuje Augustínovi vidieĢ dvo-
jaký význam – objektový aj subjektový. Subjektový význam naznaþuje, že 
žalm patrí Dávidovi, þiže pochádza od neho, sám Dávid ho napísal. Objektový 
význam zasa indikuje, že žalm je urþený samému Dávidovi, þiže bol napísaný 
niekým iným preĖho. Augustín ako uþiteĐ gramatiky vníma oba tieto významy 
a v Dávidovi, ktorému žalm patrí ako autorovi, ale ktorému je aj urþený ako 
recipientovi23, spoznáva Krista. Žalm totiž podĐa jeho náhĐadu nemôže patriĢ 
þloveku, ale iba Bohu. 

Aj v tomto prípade interpretuje Augustín meno Dávid v kristologickom 
zmysle. Používa na to zrejme akýsi súdobý Onomastikon, o ktorom však 
nevieme povedaĢ niþ bližšie, hoci ho na preklad hebrejských mien používa 
þasto. Táto príruþka uvádzala dva možné preklady mena hebrejského kráĐa, 
ktoré reflektujú dve podoby hebrejského zápisu jeho mena dywd ako manu fortis 
(niekto s mocnou rukou) a dwd ako desiderabilis (vytúžený). Augustín zároveĖ 
zdôvodĖuje, preþo sa na Kristovi typologicky napĎĖajú oba tieto významy. On 
má naozaj mocnú ruku, lebo len þo sa dotkla már, mĚtvy vstal, a dokonca aj 
pribitá na kríži, dokázala premôcĢ celý svet. Význam „vytúžený“ sa tiež doko-
nale napĎĖa na Kristovi, lebo nemôže byĢ nikto viac vytúžený, než ten, ktorého 
muþeníci ani osobne nevideli, a predsa boli ochotní obetovaĢ svoj život, aby sa 
s ním stretli24. Teda aj žalm s nadpisom samému Dávidovi je urþený pre spev 

                                                                                                                                 
nedovĚši. Keć teda v žalmoch poþujete ku koncu, lebo mnoho žalmov má tento nadpis, 
nech vaša myseĐ neuvažuje o skonþení, ale o zavĚšení.“ (slov. preklad autor štúdie) 

23 AUGUSTINUS, Enarrationes in Psalmos 34,1 (CChr.SL 38, 299-300). „Žalm má: 
samému Dávidovi. Žalm teda patrí iba Dávidovi. (...) Ide o jeho žalm: jemu nech naše 
srdce, jemu nech aj náš jazyk zaspieva to, þo mu patrí: već predsa on sám sa aj rozhodol 
darovaĢ nám to, þo máme spievaĢ. Već nik nedokáže spievaĢ mu tak, ako sa patrí, bez 
toho, že by od neho prijal to, þo je vhodné na taký spev. A napokon, to þo tu teraz spieva-
me, vyriekol jeho Duch skrze jeho proroka, a to takými slovami, v ktorých aj my spozná-
vame jeho samého.“ (slov. preklad autor štúdie) 

24 AUGUSTINUS, Enarrationes in Psalmos 34,1 (CChr.SL 38, 300). „Mocná ruka, 
alebo vytúžený. Toto je žalm pre mocnú ruku a pre vytúženého, ktorý premohol našu smrĢ 
a prisĐúbil nám život. Mocnú ruku má preto, že premohol našu smrĢ a vytúžený je preto, že 
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v Cirkvi, ktorá je Kristovým telom, a tak je miestom prebývania samého 
Krista25. 

Venovania kráĐovi Dávidovi, ktoré sa nachádzajú v žalmových nad-
pisoch, však majú þasto aj konkrétnejšie rozvitie. To poukazuje na niektorú 
udalosĢ z kráĐovho života, ku ktorej sa žalm viaže. Tieto rozvinuté nadpisy pre 
Augustína už len bližšie špecifikujú konkrétnu typologickú zhodu Dávidovho 
života s udalosĢou v Kristovom pozemskom pôsobení. Interpret žalmu sa tak 
má pri jeho speve zameraĢ na konkrétny bod vykupiteĐského diela a ospievaĢ 
ho žalmom. Aby si každý vedel urobiĢ predstavu o tomto prístupe, uvedieme 
niekoĐko príkladov takejto typologickej zhody medzi Dávidovým a Kristovým 
životným príbehom: 

� Dávidov žalm Pánovmu služobníkovi, þiže Kristovi s mocnou 
rukou so zreteĐom na jeho Đudskú prirodzenosĢ26; 

� Dávidov žalm na rannú modlitbu, þiže Kristus ho prednáša o svo-
jom zmĚtvychvstaní, ktoré nastalo skoro ráno27; 

� Dávidov žalm pred jeho pomazaním, interpretom je Kristus – 
Cirkev pred svojím pomazaním. Kećže kráĐ nebol pomazaný iba 
na hlave, ale aj na tele, interpretom je Kristovo telo, ktoré už zís-

                                                                                                                                 
nám prisĐúbil veþný život. Alebo je ešte mocnejšia ruka od tej, þo sa dotkla már a mĚtvy 
vstal? Ktorá ruka je mocnejšia než tá, þo premohla svet ani nie vyzbrojená meþom, ale 
dokonca aj vtedy, keć bola pribitá na kríž? A kto môže byĢ vytúženejší ako ten, za ktorého 
muþeníci položili život, hoci ho nikdy nevideli, a len preto, aby si tak zaslúžili možnosĢ 
stretnúĢ sa s ním?“ (slov. preklad autor štúdie) 

25 AUGUSTINUS, Enarrationes in Psalmos 54,3 (CSEL 94.1, 135). „Dávid je 
predobrazom Krista. A ako þasto pripomíname vašej láske, Kristus, to je hlava a údy. 
Nesmieme teda hovoriĢ, že my sme mimo Krista, lebo sme jeho údmi. Ani sa nesmieme 
považovaĢ za nieþo odlišné, lebo budú dvaja v jednom tele. A Apoštol ćalej hovorí: «Toto 
tajomstvo je veĐké. Ja však hovorím o Kristovi a Cirkvi». Ak je teda celý Kristus hlava aj 
s telom, tak keć poþujeme «na pochopenie samému Dávidovi», pochopme, že aj my patrí-
me k Dávidovi. Nech to Kristove údy chápu a vtedy to vo svojich údoch chápe sám Kristus. 
Već Kristove údy môžu chápaĢ len v Kristovi, lebo hlava a údy, to je celý Kristus.“ (slov. 
preklad autor štúdie) 

26 AUGUSTINUS, Enarrationes in Psalmos 17,1 (CSEL 93.1, 269). „Do konca, 
Pánovmu služobníkovi, samému Dávidovi. ýiže: Kristovi s mocnou rukou v jeho Đudskej 
prirodzenosti.“ (slov. preklad autor štúdie) 

27 AUGUSTINUS, Enarrationes in Psalmos 21,1 (CSEL 93.1, 317). „Do konca, na 
ranné použitie, Dávidov žalm. Sám Pán Ježiš Kristus hovorí o svojom zmĚtvychvstaní, a to 
až do konca. Ráno v prvý deĖ týždĖa totiž nastalo jeho zmĚtvychvstanie, keć bol prijatý do 
veþného života, v ktorom už smrĢ nepanuje.“ (slov. preklad autor štúdie) 
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kalo pomazanie vo sviatosti krstu, ale to je iba náznakom skutoþ-
ného pomazania pre veþný život28; 

� Dávidov žalm pri zrušení stánku/Dávidov žalm pri zasvätení 
Božieho domu. Kristus prednáša prvý z nich o konci nášho pozem-
ského tela a druhý zasa o nadobudnutí veþného príbytku v nebi29; 

� Dávid proti Goliášovi. Kristus bojuje proti diablovi, odvrhnúc 
množstvo starozákonných prikázaní, ktoré boli iba na príĢaž. Vez-
me do ruky þistý Boží zákon, ktorý, vložený do praku jeho Đudské-
ho tela, je vymrštený proti diablovi a zasiahne ho tam, kde mu 
chýba Kristovo znamenie, a kto ho nemá, zahynie30. 

                                                   
28 AUGUSTINUS, Enarrationes in Psalmos 26B,1 (CChr.SL 39, 154). „Takto znie 

názov žalmu: Dávidov žalm, pred jeho mazaním, to znamená: pred tým, než bol pomazaný. 
(…) Lebo naše hlavy ešte nie sú pomazané, a aj my sme jeho telom. (...) Ide teda o hlas 
toho, þo túži po takom živote; ide o hlas niekoho, kto túži po Božej milosti, ktorá sa na nás 
nakoniec naplní. Preto sa hovorí: Pred mazaním. Teraz sme totiž pomazaní sviatostne, 
a sama táto sviatosĢ nám zobrazuje, þím sa máme staĢ. A po takom nieþom budúcom 
a nevýslovnom máme túžiĢ a cez sviatosti za tým vzdychaĢ, aby sme sa napokon mohli aj 
radovaĢ z toho, po þom sme vo sviatostiach túžili.“ (slov. preklad autor štúdie) 

29 AUGUSTINUS, Enarrationes in Psalmos 29,1 (CSEL 93.1, 379). „Do konca, žalm 
radosti zo zmĚtvychvstania, a premeny do stavu nesmrteĐnosti a obnovy tela. A to nielen 
Pána, ale aj celej Cirkvi. Već v predchádzajúcom žalme bol zniþený ten stánok, v ktorom 
žijeme v tomto þase zápasu. Teraz však zasväcujeme dom, ktorý pretrvá aj do veþného 
pokoja.“ (slov. preklad autor štúdie) 

30 AUGUSTINUS, Enarrationes in Psalmos 143,1-2 (CSEL 95.4, 74-76). „Nadpis 
tohto žalmu je krátky, ak ide o poþet slov, ale zato obĢažkaný váhou tajomstva: Samému 
Dávidovi pri Goliášovi. (…) V Dávidovi je Kristus. Viete, že prvý Đud zaĢažovalo veĐké 
množstvo telesných a viditeĐných sviatostí: obriezka, vtedajší namáhavý kĖazský úrad, 
chrám plný rôznych výtvorov, mnoho druhov obetí a celopalov. Toto náš Dávid odložil ako 
neužitoþnú, zaĢažujúcu výzbroj. (…) ýo teda napokon urobil tento Dávid, þiže Kristus ako 
hlava a telo, v þase zjavenia Nového zákona, v þase príchodu a odovzdania Božej milosti? 
Výzbroj odložil a vzal si päĢ kameĖov. Ako sme povedali, odložil zaĢažujúcu výzbroj, þiže 
odložil tie sviatosti Zákona, ktoré neplatia pre pohanov a ktoré ani my nezachovávame. (…) 
Napokon teda túto výzbroj odložil, lebo to bola príĢaž sviatostí Starého zákona a vzal si 
þistý Zákon. Lebo päĢ kameĖov naznaþuje päĢ kníh Mojžišových. Týchto päĢ kameĖov si 
teda zobral z rieky. A þo je tou riekou, viete. Već predsa pominuteĐný þas odteká a všetko, 
þo prichádza na svet aj z neho uniká. Tak boli kamene v rieke, þiže v prvotnom Đude. Tam 
však boli neužitoþné. Nadbytoþné. Na niþ súce. PrevaĐovali sa cez ne vlny. A þo urobil 
Dávid, aby bol Zákon užitoþný? Prijal milosĢ. (...) Takto vyzbrojený, vyzbrojený nepo-
chybne milosĢou, þiže nedôverujúc sebe, ale svojmu Bohu, vystúpil proti pyšnému, sebave-
domému a chvastavému Goliášovi. Vzal jeden kameĖ, vrhol ho a zasiahol protivníka do 
þela. Pád mu teda spôsobilo to miesto na tele, kde nemal Kristovo znamenie. (…) Napokon 
po jeho zasiahnutí a páde vytasil jeho meþ, ktorým mu odĢal hlavu. A presne toto urobil aj 
náš Dávid: porazil diabla jeho zbraĖami. Lebo keć jeho mocnári, ktorých držal vo svojich 
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� Dávidov žalm, keć ho prenasledoval jeho syn. Dávid je predob-
razom Krista, pravého kráĐa, ktorého vlastní príbuzní nechceli za 
kráĐa a prenasledovali ho a vlastný syn, Judáš, ho zradil. On to 
však pokorne zniesol, aby tak vyplnil Božiu vôĐu a neoplatil zlobu 
zlobou, ale láskou31. 

Takto by sme mohli pokraþovaĢ do vyþerpania všetkých dávidovských 
tém (pozri TabuĐku), ktoré Augustín typologicky vzĢahuje na Krista, ozaj-
stného vytúženého Pomazaného s mocnou rukou. 

Nadpisy: ipsi Asaph, fillis Core, pro Idithun 

Prejdime však aj k ćalším žalmovým autorom a interpretom. Druhým 
najþastejšie spomínaným autorom žalmov je Asaf. Jeho meno sa vyskytuje 
v nadpisoch 12 žalmov a v 8 Augustínových komentároch. Hneć po Ėom nasle-
dujú Koreho synovia, ktorí sú v žalmových nadpisoch spomenutí 11-krát a 10-
krát vystupujú aj v Augustínovom komentári (pozri TabuĐku). Aj ich mená 
prekladá Augustín do latinþiny, aby tak vytvoril interpretaþné východisko na 
komentovanie vlastného žalmového textu. A opäĢ ich interpretuje kristolo-
gicky. 

                                                                                                                                 
rukách a pomocou ktorých zahubil mnohé duše, uverili, obrátili svoje jazyky proti diablovi, 
a tak odĢali Goliášovi hlavu jeho vlastným meþom. Nakrátko sme teda vyložili tajomstvo 
nadpisu; pozrime sa teraz, þo sa skrýva v samotnom žalme.“ (slov. preklad autor štúdie) 

31 AUGUSTINUS, Enarrationes in Psalmos 142,2 (CSEL 95.4, 50-51). „Nadpis 
žalmu znie: Samému Dávidovi, keć ho prenasledoval jeho syn. Z Knihy kráĐov vieme, že 
sa to stalo. Absolón sa postavil proti svojmu otcovi ako nepriateĐ a podnietil proti nemu 
nielen obþiansku, ale aj rodinnú vojnu. (…) Ale treba tu vidieĢ aj druhého Dávida, toho, þo 
má naozaj mocnú ruku, ako sa meno Dávid prekladá, nášho Pána Ježiša Krista. Lebo to, þo 
sa stalo v minulosti, sa malo udiaĢ ako predobraz budúceho. Netreba vám dlho vysvetĐovaĢ 
to, þo ste už veĐakrát poþuli a þo sami najlepšie viete. PohĐadajme teda v tomto žalme 
nášho Pána a SpasiteĐa Ježiša Krista, ktorý je v tomto proroctve ohlásený, a aj to, þo sa 
malo naplniĢ v tom þase poþas tých udalostí, ktoré sa vtedy prihodili ich ohlasovateĐovi. 
Već to on sa prihováral aj v Prorokoch, kećže sám je Božie Slovo. A tak jediné, þo mohli 
vyriecĢ, je celé Božie Slovo. ýiže naplnení Kristom zvestovali Krista. A hoci prišli ešte 
pred jeho príchodom, ani v tom þase ich neopúšĢal. Pozrime sa teda na to, ako Krista 
prenasledoval jeho syn. Mal totiž synov, lebo o nich povedal: «Synovia ženícha sa predsa 
nepostia, kým je ženích s nimi. Ale keć im bude ženích odĖatý, potom sa budú ženíchovi 
synovia postiĢ». Apoštoli sú teda ženíchovými synmi: a medzi nimi bol aj prenasledovateĐ 
Judáš – diabol. Poþúvajme teda, ako v tomto žalme Kristus ohlasuje svoje umuþenie.“ 
(slov. preklad autor štúdie) 
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Žalmový nadpis @sal prekladá LXX ako ÌŊ V�ÊŠÎ a Vulgáta i Neo-
vulgáta analogicky ako ipsi Asaph. Toto vlastné meno Augustín v latinþine 
interpretuje ako congregatio, þiže zhromaždenie (gr. ÊÍÅ¸ºÑºŢ, ëÁÁÂ¾Êţ¸). 
Jeho úlohu v žalme potom vysvetĐuje takto: Synagogé nie sú všetci príslušníci 
starozákonného Đudu, ale iba tí, ktorí prešli k novozákonnému. Totiž podĐa sve-
dectva Rim 9,7 nie všetci, þo sa narodili z Izraela, sú Izraeliti. Preto sú Asafom 
nazvaní iba tí, þo tvoria pravú synagogé þiže svätí patriarchovia, proroci 
a Kristovi apoštoli32. Oni sú Asaf – synagogé, lebo v nich je zobrazený 
a typologicky už aj prítomný celý budúci Boží Đud, ktorý sa tiež nazýva Asaf, 
lat. congregatio, ale grécky už nie synagogé, ale ecclesia33. Synagogé je totiž 
všeobecný pojem, ktorý sa používa na oznaþenie akéhokoĐvek zhromaždenia, 
napr. dobytþieho stáda. Ale Cirkev je zhromaždenie Đudí, ktorí hĐadajú Krista 
svojím rozumom (intellectus)34. A kećže žiaden iný živoþích okrem þloveka 

                                                   
32 AUGUSTINUS, Enarrationes in Psalmos 72,4 (CChr.SL 39, 988). „ýím hlasom 

spieva tento žalm? Asafovým. A þo znamená Asaf? V prekladoch z hebrejského jazyka do 
gréckeho, a z gréþtiny preložené nám do latinþiny nachádzame, že Asaf sa prekladá ako 
synagóga. Ide teda o hlas synagógy. Ale keć poþuješ: «synagóga», nezatracuj ju hneć, ako 
tú, ktorá popravila Pána. Nikto síce nepochybuje o tom, že tá synagóga bola Pánovou 
popravkyĖou, ale spomeĖ si aj na to, že zo synagógy vyšli aj baránky, ktorých synmi sme 
my sami. Preto sa v žalme hovorí: «Obetujte Pánovi potomstvo baránkov». ýo sú to za 
baránky? Peter, Ján, Jakub, Ondrej, Bartolomej a ostatní apoštoli. Z nej je aj ten, þo bol 
predtým Šavlom a potom Pavlom, þiže najskôr pyšným a potom pokorným.“ (slov. preklad 
autor štúdie) 

33 AUGUSTINUS, Enarrationes in Psalmos 82,1 (CChr.SL 39, 1140). „Názov tohto 
žalmu znie: Asafov žalmový spev. Viackrát sme už povedali, þo znamená Asaf. Je to 
kongregácia. ýiže ten þlovek, ktorý sa volal Asaf, znázorĖoval zhromaždenie Božieho 
Đudu, ako sa uvádza v nadpisoch mnohých žalmov. Po grécky sa kongregácia povie syna-
góga, þo vyjadruje vlastné oznaþenie židovského Đudu, ktorý sa volá synagóga tak, ako 
kresĢanský Đud sa zvyþajne nazýva Eklézia (Cirkev), kećže aj on sa zhromažćuje.“ (slov. 
preklad autor štúdie) 

34 AUGUSTINUS, Enarrationes in Psalmos 73,1 (CChr.SL 39, 1004). „Nadpis tohto 
žalmu znie: Na pochopenie Asafovi. Asaf sa po latinsky povie kongregácia, po grécky zasa 
synagóga. Pozrime sa, þo treba rozumieĢ touto synagógou. Majme na zreteli pôvodnú 
synagógu a podĐa toho pochopíme aj to, ako treba rozumieĢ tejto synagóge. Lebo každé 
zhromaždenie sa vo všeobecnosti pomenúva synagóga. Možno tak nazvaĢ zhromaždenie 
zvierat aj Đudí. V tomto prípade však nepôjde o zhromaždenie zvierat, lebo poþúvame, že tu 
ide o pochopenie. A poþúvaj, þo sa hovorí o þloveku, ktorý by u seba prehliadal, že jeho 
vznešenosĢ sa zakladá práve na chápaní: «Vznešený þlovek, ktorý nechápe, je rovnaký, ako 
nevedomý dobytok. Tomu sa stal podobným.» Netreba preto dlho hútaĢ, ani detailnejšie 
objasĖovaĢ to, že tu nepôjde o zhromaždenie statku. Kećže teda ide o Đudí, musíme už len 
pochopiĢ, akým Đućom je to urþené.“ (slov. preklad autor štúdie) 
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rozum nemá, nazýva sa Cirkev ecclesia, aby sa predišlo nedorozumeniam, 
ktoré môžu vzniknúĢ pri používaní termínu synagogé. 

Meno ćalších autorov þi interpretov žalmov, ktorí sa uvádzajú v ich 
nadpisoch, znie pre synov Koreho (xrq-ynbl). LXX ho prekladá ako ÌÇėË ÍĎÇėË 

ÇÉò, Vugáta a Neovulgáta ako filiis Kore. Aj tu Augustín používa preklad 
vlastného mena, þím získava veĐmi inšpiratívny typos k novozákonnému zjave-
niu. Meno Kore sa podĐa Augustínovho Onomastikonu prekladá ako plešivec, 
lat. calvus35. Tento význam v Ėom evokoval alúziu na 2 Kr 2,23-25, kde sa 
nachádza príbeh o prorokovi Elizeovi. Perikopa hovorí o tom, ako sa izraelskí 
chlapci posmievali prorokovi vystupujúcemu do Betelu slovami: „Plešivec, 
plešivec“, za þo ich prorok preklial. Následne štyridsiatich dvoch roztrhali dve 
medvedice, ktoré vyšli z lesa. Augustín typologicky interpretuje túto príhodu 
a v prorokovi, ktorému sa posmievali pre jeho plešinu, vidí Krista, ktorému sa 
Židia tiež smiali kvôli Kalvárii, þiže Lysine36. Aj oni boli neskôr pobití dvoma 
medvedicami – cisármi Vespaziánom a Títom. Na podklade tohto príbehu sú 

                                                   
35 AUGUSTINUS, Enarrationes in Psalmos 43,1 (CChr.SL 38, 481). „Tento žalm sa 

spieva synom Koreho, ako to predpokladá jeho názov. Kore sa prekladá ako plešina alebo 
lysina a v evanjeliu nachádzame, že Pán Ježiš Kristus bol ukrižovaný na mieste zvanom 
Lysina. ýiže je jasné, že tento žalm sa spieva pre synov jeho umuþenia.“ (slov. preklad 
autor štúdie) 

36 AUGUSTINUS, Enarrationes in Psalmos 83,2 (CChr.SL 39, 1146-1147). „Ale þo 
sme zaþ my, ktorí sme vložení do lisov? Sme synmi Koreho. To je totiž dodané: Na lisy, 
synom Koreho. Synov Koreho máme preložených ako synov Lysého. Tak nám to – ako 
službu preukázanú Bohu – vedeli preložiĢ tí, þo ovládajú onen jazyk. A ani v tomto prípade 
neuniká môjmu pohĐadu veĐké tajomstvo, ktoré s Božou pomocou vo vašej prítomnosti aj 
odhalím. Netreba sa totiž posmievaĢ z každej plešiny tak, ako to robili chorí synovia. Tak 
sa dá predísĢ rozorvaniu démonmi, ako keć sa ktosi vysmieval z posvätnej lysiny. Već aj 
Elizeus kráþal a neznalí mládenci za ním vykrikovali: «Plešivec, plešivec.» A on sa kvôli 
naplneniu tajomstva obrátil k Pánovi a poprosil ho, aby ich roztrhali medvede, ktoré vyšli 
z lesa. Ich pochabosĢ ich tak olúpila o zvyšok života na tomto svete. Zomreli ako chlapci tí, 
þo mali zomieraĢ neskôr, ako starci. Tak sa Đućom stala zjavnou potreba bázne pred týmto 
tajomstvom. Lebo Elizeus vtedy predstavoval istú osobu, ktorej sme my synmi. Synovia 
Koreho, þiže nášho Pána Ježiša Krista. Već rovno z evanjelia vychádza v ústrety vašej 
láske to, preþo je lysý muž znázornením Kristovej osoby. SpomeĖte si, že bol ukrižovaný 
na mieste zvanom Lysina. Možno je toto výklad toho, preþo synom Koreho, ako sme to už 
povedali, sledujúc našich predchodcov. A možno aj nieþo iné, þo sa pred nami zatiaĐ 
skrýva, ale medziþasom sa nám ukáže. Već sa len prizrite, že je to plné tajomstiev. Synovia 
Koreho sú teda synovia Krista, lebo za svojich synov ich oznaþil Ženích, keć povedal: 
«Ženíchovi synovia sa nemôžu postiĢ, kým je Ženích s nimi.» ýiže tieto lisy patria kresĢa-
nom.“ (slov. preklad autor štúdie) 
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preto pravými synmi Koreho – toho, ktorému sa posmievali kvôli Lysine (Cal-
varia) – nie tí, ktorí sa mu na Kalvárii smiali, ale tí, ktorí mu pre Kalváriu 
uverili37. A synmi sa nazývajú preto, že podĐa Mt 9,15: „sa synovia ženícha 
(ÇĎ ÍĎÇĖ ÌÇı ÅÍÄŞľÅÇË) nemôžu postiĢ, kým je ženích medzi nimi.“ A Ježiš sa 
stáva ženíchom práve na Kalvárii, kde si za cenu svojej krvi kúpil nevestu – 
Cirkev. Z výkladu teda jasne vyplýva, že kresĢania sú pravými synmi Koreho 
a Augustín ich preto považuje za autentických interpretov Koreho žalmov. 

Aj Jedutunove žalmy interpretuje Augustín kristologickým spôsobom. 
Žalmový nadpis !wtydyl prekladá LXX ako ÌŊ V�»À¿ÇŧÅ a Vulgáta a Neovulgáta 
ako ipsi Idithun. Jedutunovo meno prekladá Augustín ako transiliens eos (ten, 
þo ich preskakuje). Pri takomto preklade sa otvára celá škála duchovných 
významov. Žalm totiž podĐa Augustína vedie svojich interpretov k tomu, aby 
preskoþili tých, ktorí sú pripútaní k zemi svojimi srdcami a mysĐami a aby 
vyskoþili ponad nich k nebu, kde je naša pravá vlasĢ38. Podrobne potom vy-
svetĐuje, že nestaþí povedaĢ, že Jedutun znamená preskakujúci, ale je dôležité 
celé meno, teda preskakujúci ich, lebo ak nevie þlovek þo, alebo koho má pre-
skoþiĢ, nebude vedieĢ ani to, kam má doskoþiĢ39. 

                                                   
37 AUGUSTINUS, Enarrationes in Psalmos 84,2 (CChr.SL 39, 1162). „Tento dávny 

skutok naznaþuje proroctvo, ktoré sa malo splniĢ na našom Pánovi Ježišovi Kristovi. Jemu 
sa židovskí posmeškári smiali kvôli lysine, lebo bol ukrižovaný na mieste zvanom Lysina. 
Ale my, ak mu uveríme, sme jeho synmi. Pre nás teda zaznieva tento žalm, nadpísaný: 
synom Koreho. Sme totiž Ženíchovi synovia. A tento Ženích, odovzdal svojej neveste ako 
veno svoju krv a Ducha Svätého, ktorým nás zahrnul už predþasne, v þase tunajšieho puto-
vania.“ (slov. preklad autor štúdie) 

38 AUGUSTINUS, Enarrationes in Psalmos 61,1 (CChr.SL 39, 772). „A nadpis znie: 
Do konca, pre Jedutuna, žalm pre samého Dávida. Teraz si spomínam, že už sme vám 
vykladali, þo znamená Jedutun. PodĐa prekladu z hebrejského jazyka, ktorý sa k nám 
dostal, sa po latinsky Jedutun prekladá ako: ten, þo ich preskakuje. ýiže ten, ktorý spieva, 
preskakuje nejakých Đudí, na ktorých hĐadí zhora. Teraz sa pozrime, kam až doskoþil, koho 
to preskoþil a kde sa nachádza teraz. Kećže istých Đudí preskoþil, tak z akého duchovného 
a bezpeþného miesta pozerá teraz nadol, priþom nehĐadí preto, aby sám spadol naspäĢ, ale 
preto, aby povzbudil k nasledovaniu tých lenivcov, ktorých preskoþil, tým, že chváli 
miesto, kam sa preskakovaním dostal. Lebo aj tento preskakujúci je nad niekým len tak, že 
je pritom aj pod niekým. A preto aj nám najprv chcel zvestovaĢ, pod þou ochranou je teraz; 
aby bolo jasné, že nepreskakoval len tak, pre svoju pýchu, ale preto, aby sa niekam dostal.“ 
(slov. preklad autor štúdie) 

39 AUGUSTINUS, Enarrationes in Psalmos 38,1 (CChr.SL 38, 401-402). „Nadpis 
tohto žalmu, ktorý sme práve zaspievali a ktorý sme sa podujali vykladaĢ, znie: Do konca, 
pre Jedutuna, pieseĖ samému Dávidovi. Oþakávané a prednášané boli teda spevy niekoho, 
kto sa volá Jedutun. A ak môže byĢ tým Jedutunom každý jeden z nás, potom v každom 
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Takisto žalmy, ktoré sú nadpísané menami prorokov Aggea a Zachariáša, 
sú podĐa Augustína priamo urþené pre kresĢanské komunity. Pretože títo dvaja 
proroci povstali na konci babylonského zajatia a prorokovali o vyslobodení 
z otroctva a návrate do Božieho mesta Jeruzalema. Aj tieto žalmy sú teda urþe-
né priamo kresĢanom, ktorí oþakávajú vyslobodenie z pozemského života 
a návrat do vlasti, ktorá je v nebi40. 

 

                                                                                                                                 
spievajúcom nachádza seba a poþúva seba samého. Pozri si, kto niesol meno Jedutun, ak 
ide o dávny Đudský zrod. My si však vypoþujme, ako sa toto meno prekladá a v preklade 
mena hĐadajme pochopenie pravdy. Lebo ako hĐadajúci v týchto menách vieme aj zistiĢ, 
ako nám ho znalci Božích výrokov z hebrejského znenia preložili do latinþiny. Jedutun sa 
prekladá ako: ten, þo ich preskakuje. Kto je tým preskakujúcim? A koho preskakuje? Lebo 
nezaznelo iba samostatné: preskakujúci, ale bolo to: ten, þo preskakuje ich. On teda preska-
kovaním spieva, a þi spievaním preskakuje? No þi už spieva preskakovaním, alebo preska-
kuje spievaním, jednako sme pred chvíĐkou spievali pieseĖ preskakujúceho. ýi sme aj my 
takí preskakujúci, to nech posúdi Boh, ktorému sme to spievali. Ale ak niekto spieval ako 
preskakujúci, nech sa raduje, že je tým, o kom spieval. A ak zasa niekto spieval tak, že ešte 
stále lipne na zemi, nech si želá staĢ sa tým, o kom spieval. Lebo práve takých Đudí, ktorí 
lipnú na hline, skláĖajú sa k zemi, a premýšĐajú len o tom, þo je dole, a svoju nádej vkla-
dajú do pominuteĐných vecí, preskoþil ten, ktorý sa volá: ten, þo ich preskakuje. Već koho 
iného by aj preskakoval, ak nie takých, þo stoja na mieste?“ (slov. preklad autor štúdie) 

40 AUGUSTINUS, Enarrationes in Psalmos 111,1 (CChr.SL 40, 1625-1626). 
„Bratia, verím, že dávate dobrý pozor a nadpis tohto žalmu si dobre zapamätáte. Znie: 
Návrat Aggea a Zachariáša. Títo proroci však ešte nežili, keć sa toto už spievalo. Već 
predsa medzi dobou Dávida a presídlením izraelského Đudu do Babylónie je rozdiel štrnás-
tich pokolení, ako nám to dosvedþuje Božie písmo a predovšetkým evanjelista Matúš. 
PodĐa proroctva svätého Jeremiáša sa oþakávalo obnovenie zboreného chrámu po sedem-
desiatich rokoch od presídlenia. Keć sa za babylonského kráĐa Dária to dovĚšilo, boli títo 
dvaja proroci, Aggeus a Zachariáš, naplnení Duchom Svätým a zdá sa, že obaja zaþali pro-
rokovaĢ po sebe poþas jediného roka o tom, þo sa týkalo obnovy chrámu, ktorá bola už tak 
dlho predpovedaná. Ale každý, kto sa na tieto skutoþné udalosti zahĐadí oþami srdca, nech 
ich pre milosĢ duchovného pochopenia neopúšĢa, ale nech jeho myšlienky zotrvajú pri 
chrámových kvádroch, z ktorých povstala táto viditeĐná stavba, zhotovená Đudskými ru-
kami. Dôležitý je totiž práve ten jediný živý kameĖ, vhodný a primeraný tomu chrámu, 
ktorému Pán pripodobnil svoje telo, keć povedal: «Zniþte tento chrám a za tri dni ho 
postavím.» (...) Toto je ten Boží chrám, ku ktorému sa tajomne viaže proroctvo Aggea 
a Zachariáša. A Apoštol o Ėom ćalej hovorí: «Lebo Boží chrám je svätý, a ste ním vy.» 
KtokoĐvek sa teda zapojí do diela jeho znovupostavenia, a vloží nádej do jeho posvätných 
a pevných spojov, kto sa ako živý kameĖ navráti z rozboreného rumoviska tohto sveta, ten 
porozumie žalmovému nadpisu, ten porozumie návratu Aggea a Zachariáša.“ (slov. preklad 
autor štúdie) 
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Nadpis: pro torcularibus 

Pokúsili sme sa v krátkosti zhrnúĢ najþastejšie žalmové nadpisy, ktoré 
sa týkajú osôb, a ich výklad v Augustínovom Komentári k žalmom. Pre potreby 
tejto štúdie nebudeme prezentovaĢ ćalšie žalmové nadpisy týkajúce sa spôsobu 
prednesu (žalm, hymnus, pieseĖ, chválospev a pod.), þasu ich prednesu (ráno, 
veþer, v sobotu, alebo iný deĖ v týždni), ich nápevu (Đalie, svedectvo, lisy) 
alebo miesta ich prednesu (stupĖové žalmy). Treba však poznamenaĢ, že všetky 
tieto poznámky majú svoje miesto v Augustínových výkladoch. AspoĖ na utvo-
renie predstavy, ako Augustín interpretoval tieto nie osobné, lež vecné þasti 
žalmových nadpisov a aplikoval ich na Krista a Cirkev, by sme však chceli 
ponúknuĢ jeho komentár k jednému z nápevov. 

Nápev Na lisy (tytgh-l[), ktorý LXX prekladá ako ĨÈòÉ ÌľÅ Â¾ÅľÅ 
a Vulgáta a Neovulgáta ako pro torcularibus, patril k Augustínovým najobĐú-
benejším a þasto jeho výkladu venuje znaþné þasti svojich homílií. Pod lisom 
Augustín obrazne chápe predovšetkým Cirkev. Prirovnáva ju k lisu na olivy 
alebo k viniþnému prešu. 

Augustín pripomína, že olivový lis pozostáva z lisovacieho kameĖa, 
oddeĐovacej nádoby a košov s olivami. Olivy sa vysypú do lisu a pôsobí na ne 
tlak lisovacieho kameĖa, aby ich rozdrvil. Vylisovaná šĢava sa potom preleje 
do oddeĐovacej nádoby a v jej vnútri, skrytý Đudským oþiam, prebehne dekan-
taþný proces. Olej vystúpi na povrch, kým kal klesne naspodok. Ten sa po 
oddelení vypustí na ulicu ako odpad41. To isté sa podĐa Augustína deje 
v Cirkvi. Aj do nej sa spoloþne nasýpajú dobrí aj zlí Đudia. Na Cirkev neustále 

                                                   
41 AUGUSTINUS, Enarrationes in Psalmos 80,1 (CChr.SL 39, 1119-1120). „Žalm 

má takýto nadpis: Až do konca na lisy, piaty deĖ po sobote. Asafov žalm. V jednom nadpise 
sa nazhromaždilo viacero tajomstiev. Tak už vstupná brána žalmu naznaþuje jeho obsah. 
Ak sa chystáme hovoriĢ o lisoch, nik z vás iste neoþakáva, že to bude o nádrži, drviacom 
kameni a košoch. Ani v žalme sa o tom nepíše a to ešte istejšie naznaþuje, že tu ide o tajom-
stvo. Već keby text žalmu obsahoval nieþo také, iste by sa našiel niekto, kto by si myslel, 
že lisy treba braĢ v doslovnom zmysle. Že už netreba hĐadaĢ ćalšie významy, že sa tam 
nenachádza niþ s tajomným zmyslom a posvätným významom. Povedal by: «Žalm jedno-
ducho hovorí o lisoch. A ty mi tu podsúvaš voĐaþo iné.» No keć sa žalm prednášal, niþ také 
ste nepoþuli. Preto to vezmite tak, že lisy tajomne opisujú to, þo sa teraz deje v Cirkvi. Pri 
lisoch totiž pozorujeme tri veci: tlak, z ktorého pochádzajú ćalšie dve: jedna na usklad-
nenie, druhá na vyhodenie. V lise totiž dochádza k rozdrveniu, stlaþeniu a zaĢaženiu. 
Pomocou týchto úkonov sa olej skryto skvapalní v oddeĐovacej nádobe, kým kal sa nechá 
voĐne tiecĢ po verejných priestranstvách.“ (slov. preklad autor štúdie) 
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dolieha tlak zloby tohto sveta, ktorý všetkých drví a núti ich tak otvoriĢ svoje 
vnútro. Tí, ktorí vo vnútri svojho srdca žijú podĐa Krista, sú ako olej a stúpajú 
v skrytosti nádoby Cirkvi hore, þiže do neba, a tí, ktorí sa iba tvária ako kresĢa-
nia, klesajú ako kal, reptajú na všetkých a na všetko, ale napokon skonþia v sto-
ke dejín. Tu Augustín šikovne aplikuje princíp lisu aj na neprajníkov Cirkvi, 
ktorých hlas sa silno a mohutne šíri vo verejnosti a poukazuje na to, aby si ich 
veriaci nevšímali, lebo oni sú len kal, ktorý sa síce rozteká naširoko po uliciach, 
ale odtiaĐ smeruje do kanála. Tak je žalm, ktorý sa spieva na nápev Lisy, akým-
si triediacim zariadením – jeho obsah oddeĐuje tých, ktorí patria k Božiemu 
kráĐovstvu, od tých, ktorí k nemu nepatria42. 

Ćalšou Augustínovou interpretáciou nápevu Na lisy je princíp viniþ-
ného preša. Popri ekleziologickej interpretácii lisu na olivy tu ponúka Augustín 
aj kristologickú interpretáciu v obraze viniþného lisu. Krista totiž identifikuje 
so strapcom hrozna, ktorý Židia zavesili na drevo. On bol pôvodne súþasĢou 
zasĐúbenej krajiny, ale prišli ho ukázaĢ na miesto, kadiaĐ koþoval Boží Đud, ako 
náznak budúcich dobier. Boží Đud ním však pohrdol. Tak sa aj v žalme, ktorý sa 
spieva na nápev lisy, vylisuje þistý Kristus – Đudské slová žalmu, ktoré sú ako 
šupky, sa rozpuþia a odhodia, kým poznanie Božieho slova sa ako pravý mušt 
vlieva do nádoby Đudskej duše. Tak sa aj Božie slovo, obsiahnuté v žalme 

                                                   
42 AUGUSTINUS, Enarrationes in Psalmos 80,1 (CChr.SL 39, 1120-1121). 

„Pomysli si, že ak narastá Ģažoba, tak preto, aby si sa ty stal olejom. ýierny kal nechápavej 
temnoty sa šíri. Šíri sa voĐne vypustený na verejné priestranstvá. Ale ty sa vnútri, vo svo-
jom srdci, kde Ģa odmení ten, þo vidí aj v skrytosti, skvapalĖuj v oddeĐovacej nádobe. Kým 
je oliva na strome, tiež Ėou kmášu búrky, ale ešte nie je rozmliaždená tlakom lisu. Na 
strome visí oboje pospolu: aj to, þo sa odhadzuje, aj to, þo sa uskladĖuje. Ale až vtedy, keć 
sa dostane pod tlak lisu, oboje sa oddelí a rozdelí. Jedno sa uschová, druhé sa odhodí. 
Chcete spoznaĢ silu týchto lisov? Spomeniem jeden príklad za všetky. Taký, ktorým hrešia 
aj sami jeho tvorcovia. Vravia: «KoĐko je len v týchto þasoch krádeží! Aké krivdy sa 
páchajú na nevinných! KoĐká sprenevera cudzieho majetku!» Iste, právom vidíš kal, keć sa 
iným Đućom kradne. NehĐadíš však na olej. Lebo chudobným sa tiež rozdáva zo svojho 
vlastného. Predošlá doba nepoznala takých zlodejov cudzieho majetku, ale minulosĢ ne-
mala ani takých darcov svojich vlastných vecí. Buć teda trošku zvedavší na to, þo sa deje 
v lise. NehĐać len na to, þo teþie po verejných priestranstvách. Je tam ešte nieþo, þo nájdeš 
len vtedy, keć hĐadáš. (...) Odpovedia: «Tých je len máliþko.» A predsa je práve tých 
máliþko olejom. Lebo tí, ktorí správne používajú veci vo svojom vlastníctve, patria k oleju. 
Spoj všetkých dokopy a uvidíš, že komory tvojho hospodára sú plné. Vidíš þloveka, ktorý 
kradne tak, ako si ešte nevidel. Tak pohliadni aj na þloveka, ktorý opovrhuje svojím majet-
kom tak, ako si to ešte nevidel. ChváĐ teda lisy, lebo sa v nich plní proroctvo Apokalypsy: 
«Spravodlivý nech ćalej koná spravodlivo a špinavý nech sa špiní ćalej».“  (slov. preklad 
autor štúdie) 
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vo forme Đudských slov, prostredníctvom lisovania v mysli veriaceho þloveka 
zbaví nedôležitých obalov a uloží do pamäte ako do nádoby, aby pri fermen-
taþnom procese v Đudskej duši získalo takú silu, ktorá privedie þloveka k dob-
rým skutkom a ušĐachtilým mravom, aby bol taký þlovek potom hoden usklad-
nenia v Božej pivnici43. 

Záver 

Podobným spôsobom Augustín komentuje aj ostatné nápevy a vôbec 
každú poznámku v nadpise žalmu bez ohĐadu na to, þi sa týka autora, inter-
preta, nápevu alebo iných okolností prednesu žalmového textu. Všetko je v jeho 
interpretaþnej teórii použiteĐné na to, aby sa následnou syntézou všetkých þastí 
žalmového nadpisu vytvorila základná kristologická interpretaþná matrica, 
v rámci ktorej sa potom bude pohybovaĢ celý výklad žalmu. Uvedieme jeden 
príklad za všetky. Augustín zaþína výklad 76. žalmu takto: 

Pri vstupe do tohto žalmu sa nachádza takýto nadpis: „Do konca, pre 
Jedutuna, Asafov žalm.“ ýo znamená: do konca, to dobre viete. Lebo 
Kristus je zakonþením Zákona na ospravedlnenie všetkých, ktorí 
veria. Jedutun sa prekladá ako ten, þo ich preskakuje a Asaf sa zasa 
prekladá ako zhromaždenie. To, þo je tu napísané, prednáša teda 
preskakujúce zhromaždenie, aby sa dostalo až k zakonþeniu, ktorým 
je Kristus Ježiš. A þo všetko treba preskoþiĢ, aby sme mohli dospieĢ 

                                                   
43 AUGUSTINUS, Enarrationes in Psalmos 8,2 (CSEL 93.1, 168-169). „Lisy však 

možno chápaĢ aj v inom zmysle a pritom sa ani nevzdialime od toho, že oznaþujú Cirkev. 
Aj Božie slovo totiž možno oznaþiĢ za strapec hrozna. Aj sám Pán bol nazvaný hroznovým 
strapcom zo zasĐúbenej krajiny, ktorý visel na dreve, a ktorý vyzvedaþi z izraelského Đudu 
priniesli ako predobraz Ukrižovaného. Tak aj Božie slovo, keć si kvôli potrebám ohlaso-
vania priberie k sebe zvuk hlasu, pomocou ktorého sa dopravuje do uší poþúvajúcich Đudí, 
obsahuje v sebe zvuk hlasu na spôsob šupiek a zmysel výrokov na spôsob vína. Keć sa 
totiž takýto strapec dostane do uší, je to akoby bol pod drvidlami lisov. Tam sa oddelí zvuk, 
užitoþný pre uši od zmyslu, ktorý sa ukladá do pamäte poslucháþov, akoby sa zachytával 
v nejakej nádobe. Z nej potom preteká do mravných noriem a duchovných postojov tak, 
ako sa z nádoby prelieva do suda, kde postupom þasu zosilnie, ak naĖ nezabudneme. 
A zabudlo sa naĖ v prípade Židov, ktorí potom tým octom napojili Pána. Ale víno, ktoré 
z novej výsadby Nového zákona má piĢ Pán so svojimi svätými v kráĐovstve svojho Otca, 
musí byĢ najjemnejšie a najsilnejšie.“ (slov. preklad autor štúdie) 
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až k zakonþeniu, kde už nebude treba niþ preskakovaĢ, o tom už 
hovorí vlastný text žalmu44. 

Tak sa Augustínovi podarilo v Komentári k žalmom urobiĢ zo staro-
zákonných biblických spevov autentickú poéziu kresĢanskej komunity, ktorá sa 
bezpochyby vyrovnala dielam pohanskej antickej spisby. V boji proti manichej-
com sa stali jeho kristologické interpretácie žalmov vynikajúcim dôkazom 
jednoty a neodluþiteĐnosti Starého a Nového zákona. V protiariánskom zápase 
bol nadpis Dávidovi jednoznaþným dôkazom Kristovho božstva, lebo žalm sa 
smie spievaĢ iba Bohu. Proti donatistom nápev Lisy dokazoval, že v Cirkvi 
musia byĢ prítomní dobrí aj zlí. Ale predovšetkým dávala Augustínovi jeho 
výnimoþná interpretácia žalmov možnosĢ rozprávaĢ o Kristovi celkom novým, 
oþarujúcim a þasto prekvapujúcim spôsobom.  
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Zhrnutie 

CieĐom našej štúdie je poukázaĢ na to, aký význam mali pre Augustínovu interpretáciu 
žalmov ich nadpisy. Jeho vzĢah k Starému zákonu nebol spoþiatku veĐmi pozitívny. Od 
þias jeho pobytu v Miláne, však boli žalmy preĖho najobĐúbenejšou þasĢou Písma. Ako 
biskup a kazateĐ sa rozhodol odkrývaĢ ich krásu aj ostatným kresĢanom, a tak vznikol aj 
jeho Komentár k žalmom – jedineþné dielo v rámci celého antického kresĢanstva, pretože 
obsahuje detailný výklad všetkých þastí Žaltára. ObzvlášĢ v žalmových nadpisoch objavil 
akúsi inšpirovanú smernicu pre správny výklad žalmov. Preto všetky þasti týchto psalmo-
rum tituli prekladal do latinþiny, detailne ich analyzoval a komentoval. Napokon z nich 
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zostavil akýsi „božský uhol pohĐadu“, pod ktorým je potrebné hĐadieĢ na žalmovú poetiku 
tak, aby sme jej správne porozumeli a naþerpali z nej hojný duchovný úžitok. Vo svojej 
práci predstavujeme niekoĐko Augustínových interpretácií žalmových nadpisov (in finem, 
ipsi David, filiis Core, pro Idithun, pro torcularibus), aby sme tak poukázali na jeho spôsob 
exegetickej práce. 

KĐúþové slová: Augustín, biblická typológia, Enarrationes in Psalmos, patristická exegéza, 
žalmové nadpisy 

Summary 

The aim of our study is to point out the importance of Psalm titles for Augustine's 
interpretation of the Psalms. Though, at first, his relationship to the Old Testament had not 
been very positive, since the time of his stay in Milan Psalms became his most favourite 
part of the Scriptures. As a bishop and preacher he decided to uncover their beauty to other 
Christians which gave rise to his Commentary on the Psalms, a unique work in all ancient 
Christianity. Therefore he also translated all parts of these “Psalmorum tituli” into Latin, 
analyzed them in detail and commented on them. Finally, he made up a sort of the “divine 
point of view” which is necessary for the right understanding of the Psalm poetic in order 
that we can get abundant spiritual fruit from it. In this paper thus we present some of these 
Augustine’s interpretations of the Psalm titles (in finem, ipsi David, filiis Core, pro Idithun, 
pro torcularibus), by means of which we explain the method of his exegetical work. 

Keywords: Augustine, biblical typology, Enarrationes in Psalmos, patristic exegesis, Psalm 
titles 
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Grécke tranzit ívne s lovesá používané 

intranzit ívne  

a  l ingvist ický výklad niektorých pasívnych 

aoristov v  Evanjel iu  podĐa Marka 

(evsci,sqh 15 ,38 ;  sunh,cqhsan 2 ,2; hvge,rqh 16 ,6 ;  

metemorfw,qh 9 ,2 )  

Helena Panczová 

To, že niektoré grécke pasívne aoristy nemajú pasívny význam, je 
všeobecne známe. Frekvencia výskytu tohto javu, ktorý je doložený od 
najstaršieho obdobia, sa zvyšuje v koiné, takže aj odborníci venujúci sa výkladu 
Biblie musia hĐadaĢ vysvetlenia, preþo to je tak. Môj príspevok je þiastoþne 
reakciou na þlánok Ladislava Tichého Tzv. passivum divinum v Novém zákonČ, 
v ktorom autor spochybĖuje pasívny význam niektorých pasívnych aoristov. 
Plne súhlasím s jeho závermi, no myslím, že autorova argumentácia je nepres-
ná. Ladislav Tichý totiž buduje na predpoklade, že pasívum a médium v gréþ-
tine splývajú, teda v prípade pasívneho aoristu môžeme pokojne predpokladaĢ 
aj mediálny význam. Toto nie je presným opisom jazykových faktov. Pasívne 
aoristy, ktoré nie sú pasívne, nie sú mediálne, ale intranzitívne. Problém „nepa-
sívnych pasívnych aoristov“1 je preto dobré skúmaĢ v širšej súvislosti tranzi-
tívnosti a intranzitívnosti, resp. prechodu slovies z jednej kategórie do druhej. 

Na nasledujúcich stranách struþne naþrtnem historický vývoj pasíva 
v gréþtine s prihliadnutím na korigovanie niektorých nepresných tvrdení 
v þlánku L. Tichého, potom sa budem venovaĢ definovaniu pojmov tranzitív-
nosti a intranzitívnosti, uvediem niektoré skupiny slovies, pri ktorých je bada-

                                                   
1 Výraz „pasívny aorist“ oznaþuje morfologickú charakteristiku. Prívlastok „nepa-

sívny“ definuje sémantickú stránku slovesa. V nasledujúcej diskusii sa budem snažiĢ expli-
citne rozlišovaĢ medzi morfologickým a sémantickým pasívom (resp. aktívom þi médiom), 
no je možné, že sa mi to nie vždy podarí. Verím však, že kontext bude vždy jasne hovoriĢ, 
þi ide o diskusiu o tvarosloví, alebo o význame. 
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teĐný posun z jednej kategórie do druhej, a na záver sa pokúsim o lingvistický 
výklad niektorých pasívnych aoristov v Evanjeliu podĐa Marka. 

1  Vývoj gréckeho pasíva a význam pasívneho aoristu 

Ladislav Tichý vo svojom þlánku prezentuje situáciu takto: 

(...) to, že tvary typu evpaideu,qhn by mČly být oznaþovány a identi-
fikovány spíše jako mediopasivní, má své skuteþné hlubší dĤvody. Ty 
jsou dány už historickým vývojem Ĝeþtiny. PĤvodnČ existovalo pouze 
rozlišení mezi rodem þinným a stĜedním. Pasivum a jeho zvláštní 
tvary pak pĜedstavují pozdČjší vývoj. A podle názoru aspoĖ þásti 
odborníkĤ k pĜesnému vymezení mezi mediem a pasivem v Ĝeþtine 
nikdy nedošlo2. 

Tvrdenie o médiopasívnom význame tvarov na &qhn je nepodložené 
a argumenty, ktoré autor používa, hoci sú správne, nijako nepodporujú jeho 
tvrdenie. Myslím, že o vývoji gréckeho pasíva existuje filologický konsenzus 
a možno ho zhrnúĢ takto: 

Gramatická kategória slovesného rodu a prostriedky na vyjadrenie jej 
jednotlivých podôb (aktívum – médium – pasívum) existovali už v indoeuróp-
skom prajazyku. Gréþtina ich prebrala s istými úpravami3. Médium sa zaþalo 
používaĢ aj na vyjadrenie pasíva (= médiopasívum). V prézente a perfekte táto 
jednota zostala zachovaná v celom historickom období. 

V aoriste bola situácia komplikovanejšia4. V najstaršom literárne dolo-
ženom období, v epickej poézii, máme prípady, keć mediálny aorist ešte vyjad-
ruje aj pasívum. No takisto tu máme dobre doložený aj novovznikajúci pasívny 
aorist. Na jeho utvorenie sa použil formant &h&5, ktorý mal v indoeurópskom 
prajazyku dve funkcie6 – slúžil jednak na vyjadrenie stavu, teda intranzitívneho 

                                                   
2 TICHÝ, Tzv. passivum divinum v Novém zákonČ, 20. 
3 Porov. ERHART, Indoevropské jazyky, § 8.6.5.2-4. 
4 Porov. CHANTRAINE, Morphologie historique du grec, § 185-192. 
5 Mladšia, rozšírená podoba tohto formantu, &qh&, sa pravdepodobne zaþala použí-

vaĢ pri samohláskových kmeĖoch, kde by kontakt dvoch samohlások spôsoboval nežiaduce 
fonetické zmeny. Porov. CHANTRAINE, Morphologie historique du grec, § 187. Hypotézy 
o pôvode tohto &q& porov. v CHANTRAINE, Morphologie historique du grec, § 188; ERHART, 
Indoevropské jazyky, § 8.5.2.2, PALMER, The Greek Language, 302. 

6 Porov. ERHART, Indoevropské jazyky, § 8.6.5.3. 
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významu7, jednak na vyjadrenie pasíva8. Gréþtina zachovala oba zdedené 
významy aoristov na &h&, no v rozliþných obdobiach v rozliþnej miere. V epike 
percentuálne prevažoval intranzitívny význam9, ale do obdobia klasickej 
gréþtiny sa tento tvar už pevne zaradil do gréckeho slovesného systému ako 
pasívum – ako slabý, resp. silný aorist pasívny10: evlu,qhn $lu,w% „bol som 
uvoĐnený“, evtu,phn $tu,ptw% „bol som udretý“. 

V tejto dobe platí pravidlo, že pasívny aorist predmetových slovies má 
pasívny význam. Inú skupinu slovies predstavujú bezpredmetové slovesá, 
ktorých nijaký tvar nemôže maĢ pasívny význam. (O tom budeme podrobnejšie 
hovoriĢ nižšie.) Teda aoristy typu evma,nhn $mai,nomai% „zošalel som“ sú mimo 
diskusie o pasíve ako sémantickej kategórii. Pre úplnosĢ treba ešte spomenúĢ 
zopár slovies, ktoré majú dva pasívne aoristy, priþom slabý aorist má pasívny 
význam a silný aorist11 je intranzitívny12, napr. fai,nw „zjavujem“ – evfa,nqhn 
„bol som zjavený“, evfa,nhn „zjavil som sa“13. 

                                                   
7 V latinþine sa tento formant nachádza v stavových slovesách, ako napr. habƝre 

„maĢ“, silƝre, tacƝre „mlþaĢ“, latƝre „byĢ ukrytý“, iacƝre „ležaĢ“. Za pozornosĢ stojí, že 
grécky pasívny aorist má vlastne aktívne koncovky (sekundárne). 

8 Zdedený pasívny význam sa okrem gréþtiny uplatĖuje v indoiránskych jazykoch. 
9 Porov. SMYTH, Greek Grammar, § 1740; PALMER, The Greek Language, 302. 
10 Porov. SMYTH, Greek Grammar, § 585-596. 
11 Takáto „deĐba práce“ je však þastejšia medzi koreĖovým (aktívnym) aoristom 

a slabým pasívnym aoristom, napr. pri slovese avposbh,nnumi „hasím“ – avpesbh,sqh „bol 
zahasený“, avpe,sbh „zhasol“. 

12 Porov. SMYTH, Greek Grammar, § 819. 
13 V tejto súvislosti treba struþne spomenúĢ aj deponentné slovesá, slovesá s aktív-

nym (a intranzitívnym) významom, ale iba (médio)pasívnymi tvarmi. Ladislav Tichý sa 
prikláĖa k názoru niektorých biblistov, ktorí by chceli túto kategóriu zrušiĢ ako bezvýz-
namnú pre gréþtinu (TICHÝ, Tzv. passivum divinum v Novém zákonČ, 19-20). Z lingvis-
tického hĐadiska je Ģažké s týmto názorom súhlasiĢ. Napriek tomu, že existuje plynulý pre-
chod medzi deponentnými a nedeponentnými slovesami, vyþleĖovanie tejto skupiny má 
svoje lingvistické opodstatnenie a nie je to import z latinþiny, ako tvrdí autor (TICHÝ, Tzv. 
passivum divinum v Novém zákonČ, 20). Skupina deponentných slovies, ktoré existujú 
v mnohých indoeurópskych jazykoch, má svoje korene ešte v období našej jazykovej jed-
noty a je istou nepravidelnosĢou vo vývoji foriem na vyjadrenie slovesného rodu. (ERHART, 
Indoevropské jazyky, § 8.6.5.4.) Iba termín deponentia pochádza od rímskych gramatikov, 
ktorí tento jav vysvetĐovali tak, že tieto slovesá kedysi „odložili“ svoje aktívne tvary. Pri 
dnešnom stave historickej jazykovedy vieme, že tieto slovesá nikdy aktívne tvary nemali 
(mám na mysli základnú skupinu, nie prechodné prípady), napr. a[llomai „skákaĢ“, 
bou,lomai „chcieĢ“, gi,gnomai „rodiĢ sa, stávaĢ sa, vznikaĢ“, de,rkomai „zrieĢ“, e;rcomai „ísĢ“, 
ka,qhmai „sedieĢ“, kei/mai „ležaĢ“, mai,nomai „šalieĢ“, atć. No netreba meniĢ zaužívanú 
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V celom vývoji pasívneho aoristu, ktorý som tu naþrtla, sa nikde 
neobjavuje mediálny význam – nie preto, že by som ho zamlþala, ale preto, že 
nie je doložený. Ladislav Tichý na podporu svojho názoru o mediálnom význa-
me pasívneho aoristu uvádza, že „podle názoru aspoĖ þásti odborníkĤ k pĜes-
nému vymezení mezi mediem a pasivem v Ĝeþtine nikdy nedošlo“14. To je 
nepresné prezentovanie situácie a chybná argumentácia. Tento názor, teda že 
v gréþtine nenastalo úplné oddelenie pasíva od média, patrí k všeobecnému 
konsenzu grécistov (a indoeuropeistov), þiže nie je nijako prevratný15. Toto 
tvrdenie však neznamená, že pri pasívnom aoriste môžeme pokojne pred-
pokladaĢ mediálny význam. Znamená to, že oddelenie pasíva od média nenas-
talo v celom slovesnom systéme, ale iba v aoristovom a futurálnom kmeni. 
V prézente a perfekte sú tvary pre médium a pasívum zhodné, ako sme už 
uviedli. No v aoriste sú dôsledne oddelené. Toto je zmysel všeobecne akcepto-
vaného tvrdenia, že v gréþtine nenastalo úplné odþlenenie pasíva od média16. 

To bola situácia v klasickej gréþtine. V koiné prechádzal slovesný sys-
tém zásadnými zmenami. Jednou z nich bola aj reštrukturalizácia systému 

                                                                                                                                 
terminológiu. Uvedený, prehnane reformný, postoj anglofónnych biblistov sa azda dá 
pochopiĢ na pozadí toho, ako sa tento problém prezentuje pri vyuþovaní gréþtiny na 
amerických školách. Tam sú deponentné slovesá údajne definované ako „defektívne“, þo 
iste nezodpovedá skutoþnosti. (Moje informácie sú z druhej ruky – zakladajú sa na þlánku 
Carla W. Conrada, New Observations on Voice [cit. 2013-03-06], v ktorom kritizuje 
niektoré slabé stránky didaktiky gréþtiny v americkom prostredí.) Deponentnými slovesami 
sa v tejto štúdii osobitne zaoberaĢ nebudeme, lebo pokiaĐ ide o význam, aj ony sú buć tran-
zitívne, alebo intranzitívne. Nás zaujímajú predovšetkým intranzitívne slovesá a v ich prí-
pade u deponentných rovnako ako u nedeponentných kategória slovesného rodu absentuje 
(porov. nižšie).  

14 TICHÝ, Tzv. passivum divinum v Novém zákonČ, 20. 
15 Porov. napr. RIJKSBARON, The Syntax and Semantics, 138. 
16 Ladislav Tichý zakladá svoju argumentáciu na už spomenutom þlánku Carla W. 

Conrada, New Observations on Voice [cit. 2013-03-06], v ktorom autor hovorí o médio-
pasívnom význame pasívneho aoristu. ŽiaĐ, je to lingvisticky nepresné vyjadrenie – z kon-
textu je zrejmé, že autor má na mysli nie mediálny, ale intranzitívny význam. Na druhej 
strane, ako už bolo spomenuté, tento þlánok má za cieĐ lieþiĢ isté neduhy, ktoré kvária 
americkú didaktiku gréþtiny, takže je možné, že oproti danému pozadiu (ktoré mi je nezná-
me) je autorova terminológia správnou kompenzáciou. Spomedzi riadkov možno vydedu-
kovaĢ, že americkí uþitelia gréþtiny zrejme prezentujú grécky slovesný systém akoby bol 
analogický s anglickým, teda akoby budoval na princípe protikladu medzi aktívom a pasí-
vom. To je, samozrejme, nesprávne. Ale to je problém amerického školstva, nie gréckej 
lingvistiky. Myslím, že Conradovým zámerom nebolo spochybniĢ opis gréckeho sloves-
ného systému, ako je akceptovaný v odborných kruhoch. 
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slovesného rodu. Existovala tendencia eliminovaĢ médium17, preto nachádzame 
aorist pasívny s významom média, ale aj aktívne tvary s významom média. 
Tomuto javu, hoci sa s predmetom nášho skúmania þiastoþne prelína, sa ćalej 
nebudeme venovaĢ. Chceme sa koncentrovaĢ na inú zmenu v slovesnom 
systéme, ktorá prebiehala v tom istom období – na prechod slovies od tranzi-
tívnosti k intranzitívnosti. Pasívny aorist v tomto období oveĐa þastejšie 
opäĢ vyjadroval intranzitívnosĢ. No tento pohyb nezasiahol len pasívny aorist, 
ale celý slovesný systém. Dokonca pri aktívnych tvaroch môžeme túto zmenu 
pozorovaĢ oveĐa þastejšie. 

V nasledujúcej þasti vymedzíme pojmy „tranzitívnosĢ“ a „intranzitív-
nosĢ“ vo všeobecnosti a potom prejdeme na niektoré skupiny gréckych slovies, 
pri ktorých je badateĐný posun z jednej kategórie do druhej. 

2  TranzitívnosĢ a intranzitívnosĢ – základné vymedzenie 

pojmov 

Na predbežné poukázanie rozdielu medzi tranzitívnymi a intranzitív-
nymi slovesami18 nám poslúži príklad nám najbližšieho jazyka, slovenþiny. Ide 
nám tu totiž iba o objasnenie pojmov, nie o slová ako lexikálne jednotky. 
Významové slovesá môžeme rozdeliĢ na niekoĐko skupín19: 

 
Tranzitívne Akþné (þinnostné) predmetové umývaĢ, robiĢ, budovaĢ, 

vychovávaĢ 
 

 

  

                                                   
17 Porov. BLASS – DEBRUNNER, A Greek Grammar of the New Testament, § 307; 

ZERWICK, Biblical Greek, § 225. 
18 Budeme tu používaĢ pojmy „tranzitívny“ a „intranzitívny“ v tom zmysle, ako sa 

používajú v súþasnej grécistike (napr. RIJKSBARON, The Syntax and Semantics). V sloven-
skej a latinskej gramatike sú však vymedzené trochu inak: tranzitívne slovesá sú len tie, 
ktoré majú priamy predmet, a intranzitívne sú jednak slovesá s nepriamym predmetom, 
jednak všetky þinnostné bezpredmetové a stavové. Niekedy nachádzame túto terminológiu 
v tomto zmysle aj v gréckej gramatike, porov. KÜHNER, Ausführliche Grammatik, § 372 – 
373.1; SMYTH, Greek Grammar, § 920, § 1561. V gréþtine však – na rozdiel od slovenþiny 
a latinþiny – toto rozlišovanie nemá gramatický význam, porov. SMYTH, Greek Grammar, 
§ 1708a. (Rozlišovacím znakom je tu schopnosĢ tvoriĢ pasívum, ktorá je v slovenþine 
a latinþine obmedzená na slovesá s priamym predmetom.) V týchto starých gramatikách 
pravdepodobne nastalo mechanické prevzatie latinského modelu. 
19 Adaptované podĐa PAULINY, Slovenská gramatika, § 3.621-627. 
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Intranzitívne Akþné (þinnostné) bezpredmetové, 
ktoré vyjadrujú: 

 

 a. pohyb, ktorý subjekt koná, 
b. þinnosĢ, ktorú subjekt vykonáva na mieste, 
c. subjektom vykonávaný dej, ktorý implicitne 

zahĚĖa aj objekt, 
d. vykonávanie þinnosti, povolanie. 

ísĢ, jazdiĢ, skákaĢ, padaĢ 
ležaĢ, sedieĢ  
bojovaĢ, víĢaziĢ, pracovaĢ 
baþovaĢ, baníþiĢ 
 

Intranzitívne Stavové, vyjadrujúce stav (alebo 
proces), v ktorom sa subjekt nachá-
dza bez vlastného priþinenia. 

bdieĢ, kvitnúĢ,  
rásĢ, starnúĢ, hniĢ 

 
Jednoducho povedané, tranzitívne slovesá vyjadrujú þinnosĢ, ktorá 

„prechádza“ (lat. transit) na predmet, intranzitívne slovesá vyjadrujú stav alebo 
pohyb, ktorý sa týka len podmetu. Ku komplexnejšiemu definovaniu rozdielu 
medzi oboma skupinami sa dostaneme v závereþnej þasti našej štúdie. 

Sloveso sa do jednej alebo druhej skupiny zaraćuje predovšetkým 
svojím významom. Tento sémantický rozdiel sa však prejavuje aj v syntaxi. 
Tranzitívne slovesá majú gramatickú kategóriu slovesného rodu, intranzitívne 
ju nemajú. Ako príklad môžeme uviesĢ predmetové sloveso umývaĢ v jeho 
rôznych podobách: 

� umývam okno (aktívum) – subjekt koná þinnosĢ, ktorá prechádza na 
predmet, 

� umývam sa, umývam si ruky (médium/reflexívum) – subjekt koná 
þinnosĢ a sám je jej predmetom, 

� som umývaný niekým (pasívum) – subjekt je objektom pasívneho deja, 
ktorý vykonáva nejaký pôvodca deja. 

Samotné sloveso *umývam by tvorilo neúplnú a gramaticky chybnú 
výpoveć. Na druhej strane bezpredmetové slovesá, napr. idem, ležím, potrebujú 
na gramaticky úplnú konštrukciu len podmet. Pojmy aktívum – mé-
dium/reflexívum – pasívum v tejto skupine nemajú nijaký význam, aj keć, 
pravda, aj tieto slovesá sú vždy buć v aktíve, médiu, alebo pasíve. Ide však len 
o formu, no významový rozmer kategórie slovesného rodu chýba. 

Problém prechodu od tranzitívnosti k intranzitívnosti spoþíva práve 
v tom, že konštrukcia predmetového slovesa bez predmetu, ktorá by bola v star-
šom období jazyka chybná, sa v neskoršej dobe akceptuje ako správna, teda 
úplná a zmysluplná. 
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3  Grécke tranzitívne slovesá používané intranzitívne 

Prechod slovies zo skupiny tranzitívnych medzi intranzitívne 
(a naopak) je prirodzený a deje sa v jazyku stále. To, þo nás prekvapuje v hele-
nistickej gréþtine, nie je jav samotný, ale jeho zvýšená miera. V tejto þasti 
štúdie sa pokúsime pomenovaĢ niekoĐko skupín slovies, pri ktorých môžeme 
pozorovaĢ túto zmenu20: 

1. Kauzatívne slovesá. Charakteristikou týchto slovies je, že podmet 
spôsobuje zmenu v mentálnom alebo fyzickom stave predmetu, napr. auvxa,nw 

„spôsobujem rast“. Mediálne formy týchto slovies vyjadrujú, že podmet sám 
podstupuje túto zmenu – no bez vlastného priþinenia: auvxa,nomai „rastiem“. Ak 
subjekt nie je schopný kontrolovaĢ situáciu, teda ovplyvĖovaĢ dej, nejde 
o þinnostné, ale o stavové sloveso. Ide teda o intranzitívny význam a takéto 
médium je „pseudoreflexívne“. Ćalšie príklady takýchto dvojíc sú: fobw/ 

„straším“ – fobou/mai „bojím sa“, sh,pw „spôsobujem hnitie“ – sh,pomai 
„hnijem“, evgei,rw „budím“ – evgei,romai „budím sa“21. 

V koiné pozorujeme prechod od média k aktívu, napr. v prípade slovies 
auvxa,nw „rásĢ“: to. $)))% paidi,on hu;xanen „dieĢa rástlo“ (Lk 1,80), a evpifai,nw 
„zjavovaĢ, robiĢ viditeĐným“: mh,te de. h`li,ou mh,te a;strwn evpifaino,ntwn „keć 
sa ani slnko, ani hviezdy neobjavovali“ (Sk 27,20)22. 

2. Medzi kauzatívne slovesá môžeme v tomto kontexte zaradiĢ aj 
predmetové slovesá vyjadrujúce pohybovú zmenu. Ich aktívum znamená, že 
podmet spôsobuje istú fyzikálnu zmenu na predmete (kli,nw „nakláĖam, sklá-
Ėam“, stre,fw „obraciam“), a ich médium oznaþuje, že podmet spôsobuje túto 
zmenu sám na sebe (kli,nomai „nakláĖam sa, skláĖam sa“, stre,fomai „obraciam 
sa“)23. Rozdiel oproti slovesám prvej skupiny je v tom, že tam médium oznaþo-
valo þinnosĢ, ktorá sa diala na subjekte bez jeho vlastného priþinenia, zatiaĐ þo 
v tejto skupine ide o zmenu zámernú. Médium však aj v tomto prípade vyjad-

                                                   
20 Zoznam slovies, ktoré sa už v klasickej gréþtine používali aj ako tranzitívne, aj 

ako intranzitívne, uvádza KÜHNER, Ausführliche Grammatik, § 373.2. 
21 Porov. RIJKSBARON, The Syntax and Semantics, 143-148. 
22 Porov. BLASS – DEBRUNNER, A Greek Grammar of the New Testament, 

§ 309(2). 
23 Porov. RIJKSBARON, The Syntax and Semantics, 143; BLASS – DEBRUNNER, 

A Greek Grammar of the New Testament, § 308. 
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ruje intranzitívny dej typu ísĢ, jazdiĢ, skákaĢ. Navyše, miera osobného priþi-
nenia je otázna pri neživotnom subjekte. Príklady: ke,kliken $)))% h` h`me,ra „deĖ 
sa sklonil = schýlil sa ku koncu“ (Lk 24,29), e;streyen $)))% o` qeo.j „Boh sa 
odvrátil“ (Sk 7,42). 

V tejto súvislosti bude možno užitoþné pripomenúĢ skupinu anglických 
slovies zvaných ergatívne24. ZahĚĖajú viacero kategórií – pre naše potreby teraz 
staþí spomenúĢ, že sem patria slovesá vyjadrujúce to, þo vyššie uvedené grécke 
slovesá – zmenu stavu (change, break, form, heal, melt) a pohyb (move, turn). 
Ergatívne slovesá sú charakteristické tým, že môžu byĢ buć tranzitívne, alebo 
intranzitívne bez akejkoĐvek formálnej zmeny, priþom predmet tranzitívneho 
variantu je podmetom v intranzitívnej verzii: I broke the cup. The cup broke. 
„Rozbil som hrnþek. Hrnþek sa rozbil.“ I opened the door. The door opened. 
„Otvoril som dvere. Dvere sa otvorili.“ I turn a page. I turn. „Obraciam stranu. 
Obraciam sa.“ Ako vidno, je to presná paralela našich skúmaných gréckych 
slovies. Pri preklade do angliþtiny teda môže byĢ problém vyjadriĢ rozdiel 
medzi tranzitívnym a intranzitívnym významom, napr. auvxa,nw preložíme ako 
increase, aj keć je tranzitívne, aj keć je intranzitívne, lebo increase je erga-
tívne sloveso. Preto angliþina potrebuje pomocné opisné výrazy: tranzitívne 
auvxa,nw je increase (something), strengthen, intranzitívne = increase, grow. 

3. Ćalšou skupinou tranzitívnych slovies, ktoré sú obþas intranzitívne, 
sú slovesá s vynechaným predmetom (eliptické intranzitíva), ktorý si však 
Đahko možno domyslieĢ25. Vyskytujú sa varianty s predmetom aj bez neho, no 
bezpredmetové použitie je frekventovanejšie v mladšom jazyku: teleuta/n 

$to.n bi,on% „ukonþiĢ život, zomrieĢ“, evlau,nein $to.n i[ppon% „poháĖaĢ koĖa, jaz-
diĢ“, ò strathgo.j a;gei $th.n stratia,n% „veliteĐ vedie vojsko, tiahne (s voj-
skom)“. Pri preklade do slovenþiny je zrejmý lexikálny rozdiel medzi tran-
zitívnym a intranzitívnym variantom, ale z pohĐadu gréþtiny ide len o elipsu. 
Tieto „eliptické intranzitíva“ sa objavia ako osobitná skupina, resp. ako 
„problém“, len vtedy, keć sú dekontextualizované, þo sa, žiaĐ, stáva práve pri 
lingvistickej práci, napr. pri tvorbe slovníkov. V normálnom živote je elipsa 
bežnou súþasĢou komunikácie a nespôsobuje Ģažkosti v dorozumievaní, lebo 

                                                   
24 Porov. LYONS, Introduction to Theoretical Linguistics, 350-371. 
25 SMYTH, Greek Grammar, § 1708a; KÜHNER, Ausführliche Grammatik, § 373.2, 

Anmerk. 2. 
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vynechaná þasĢ je mentálne stále prítomná26. Preto sa táto skupina slovies dá 
oznaþiĢ ako „pseudointranzitívne“27. 

V prípade slovesa a;gw však nachádzame aj þisto intranzitívne použitie 
ako pri vyššie uvedených slovesách pohybu. Teda nejde tu o vynechanie 
predmetu, ale (pôvodný) predmet je vo funkcii podmetu. Popri konštrukcii 
o` strathgo.j a;gei $th.n stratia,n% „veliteĐ tiahne (s vojskom)“ máme aj 
h` stratia. a;gei „vojsko tiahne“. Tento význam slovesa a;gw a odvodenín, teda 
„ísĢ“, bol v koiné veĐmi þastý, napr. a;gwmen „poćme!“ (Mk 1,38), meta. to. 
evgerqh/nai, me proa,xw u`ma/j eivj th.n Galilai,an „keć vstanem (z mĚtvych), 
predídem vás do Galiley“ (Mk 14,28). 

4. Poslednou skupinou sú tranzitívne slovesá použité absolútne, teda 
bez predmetu, samostatne. Ide o podobný prípad ako pri eliptických pseudo-
intranzitívach, ale tu si nijaký predmet nemôžeme domyslieĢ a sloveso má 
posunutý význam oproti tranzitívnemu variantu: avdikei/n „konám zlo, som 
vinný“ $avdikei/n tina, „krivdím niekomu“), oivkei/n „bývaĢ, maĢ bydlisko“ 
$oivkei/n ti „obývaĢ nieþo, robiĢ si z nieþoho bydlisko“). Slovesá tohto druhu 
oznaþujú „subjektom vykonávaný dej, ktorý implicitne zahĚĖa aj objekt“ ako 
vyššie spomenuté slovenské slovesá typu bojovaĢ, víĢaziĢ, pracovaĢ 28. 

5. (In)tranzitívna supletívnosĢ slovesných kmeĖov. Na záver tohto 
struþného prehĐadu by sme mali ešte uviesĢ niekoĐko dodatoþných skutoþností, 
aby bol náþrt situácie úplný. 

Niektoré tranzitívne kauzatívne slovesá vždy mali isté þasové kmene 
s intranzitívnym významom29. Ide o aktívne perfektum a silný pasívny alebo 
koreĖový aorist, ktoré sú pendantmi mediálneho prézenta, ktoré ako sme videli, 
má skôr intranzitívny ako reflexívny význam30: 

                                                   
26 Porov. LYONS, Semantics, 588-589. 
27 Porov. RIJKSBARON, The Syntax and Semantics, 151-152, pozn. 4. 
28 S touto skupinou je úzko prepojená skupina slovies, pri ktorých nastal opaþný 

posun: boli pôvodne intranzitívne, no neskôr sa zaþali používaĢ aj tranzitívne. V helenis-
tickej gréþtine ich poþet vzrastá, porov. BLASS – DEBRUNNER, A Greek Grammar of the 
New Testament, § 148. 

29 Porov. SMYTH, Greek Grammar, § 819. 
30 Opaþnú konšteláciu môžeme pozorovaĢ v prípade slovesa bai,nw „kráþaĢ, ísĢ“, 

ktoré je svojím základným významom intranzitívne. Obvyklý tvar futúra je bh,somai 
a aoristu e;bhn, ale aktívne futúrum (bh,sw) a sigmatický aorist (e;bhsa) majú kauzatívny 
význam: „spôsobovaĢ, že niekto ide, viesĢ niekoho“. 
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� fai,nw „zjavujem“, médium fai,nomai „javím sa“, perfektum pe,fhna 
„objavil som sa, som zjavný“, aorist evfa,nhn „objavil som sa“; 

� ph,gnumi „robím pevným“, ph,gnumai „viaznem“, pe,phga „tkviem“, 
evpa,ghn „utkvel som“; 

� r`h,gnumi „lámem“, r`h,gnumai „lámem sa“, e;rrwga „som zlomený“, 
evrra,ghn „zlomil som sa“; 

� sh,pw „spôsobujem hnitie“, sh,pomai „hnijem“, se,shpa „som zhnitý“, 
evsa,phn „zhnil som“; 

� th,kw „roztápam“, th,komai „topím sa“, te,thka „topím sa, som rozto-
pený“, evta,khn „roztopil som sa“; 

� i[sthmi „staviam“, i[stamai „staviam sa“, e[sthka „stojím“, e;sthn 
„postavil som sa“; 

� evgei,rw „budím, zdvíham“, evgei,romai „budím sa, vstávam“, evgrh,gora 
„bdiem“; 

� du,w „ponáram“, du,omai „ponáram sa“, e;dun „ponoril som sa“. 

V niektorých prípadoch sa tieto intranzitívne podoby aoristu a perfekta 
pociĢovali ako príliš vzdialené od tranzitívnej þasti slovesnej stupnice, takže sa 
od nich sekundárne odvodil nový intranzitívny prézent: sth,kw „stojím“ od per-
fekta e[sthka( grhgorw/ „bdiem“ od evgrh,gora( du,nw „ponáram sa“ (= du,omai, 
už klasicky) od aoristu e;dun. 

Okrem týchto tvarov treba ešte spomenúĢ existenciu dvojíc kauza-
tívnych a intranzitívnych slovies odvodených od toho istého slovesného koreĖa, 
napr. kauzatívne qarsu,nw „povzbudzovaĢ, dodávaĢ odvahu“, intranzitívne 
qarsw/ „byĢ smelý“, kaqi,zw „usádzaĢ“, kaqe,zomai „sadaĢ si“, ka,qhmai „sedieĢ“. 
Ich významy sa stále viac zamieĖajú31. 

 
 
 
 
 

                                                   
31 Porov. LSJ, sub vocibus. 
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4  Intranzivita a slovesný rod 

Keć sa na grécke slovesá s intranzitívnym významom pozrieme z hĐa-
diska morfológie, vidíme, že tento význam nachádzame pri slovesách, ktoré 
môžu byĢ vo všetkých troch rodoch. Napr. význam „otáþaĢ sa, obracaĢ sa, 
odvracaĢ sa“ nájdeme pri aktíve stre,fw, médiu stre,fomai, aj pasíve strafei,j) 
Tým chceme znova upozorniĢ na fakt, že intranzitívne sloveso môže byĢ 
formálne v akomkoĐvek tvare slovesného rodu. V prípade intranzitívnych slo-
vies totiž táto slovesná kategória absentuje. 

Treba teda maĢ na pamäti, že keć hovoríme o intranzitívnych slove-
sách, osobné koncovky, ktoré pri tranzitívnych slovesách vždy vyjadrujú 
osobu, þíslo a slovesný rod, pri intranzitívnych slovesách vyjadrujú len osobu 
a þíslo32. Napr. z tranzitívnych slovies uvećme: lou,w „umývam“ – 1. osoba 
singuláru aktíva, lou,omai „umývam sa/si, som umývaný“ – 1. osoba singuláru 
médiopasíva; z intranzitívnych môžu poslúžiĢ bai,nw a e;rcomai „idem“ – obe 
sú 1. osoba singuláru, no hovoriĢ o aktíve þi médiopasíve sa tu nedá. Môžeme 
nanajvýš skonštatovaĢ, že z morfologického hĐadiska má sloveso bai,nw aktívne 
koncovky a e;rcomai médiopasívne. 

Nejde tu len o formálny rozdiel, ako by sa niekomu mohlo zdaĢ. 
Rozdiel medzi oboma skupinami slovies je zakotvený v ich hĎbkovej štruktúre 
– a to je fakt, ktorý by biblická exegéza mohla využiĢ (ako sa ukáže v závereþ-
nej þasti). Tranzitívne slovesá sú dvojvalentné (bivalentné) a intranzitívne sú 
jednovalentné (monovalentné). To znamená, že intranzitívne slovesá majú iba 
predikatívnu väzbu s podmetom, teda nevyjadrujú niþ iné než len slovesný dej, 
ktorý podmet vykonáva, þi stav, v ktorom sa nachádza. Na druhej strane v hĎb-
kovej štruktúre tranzitívnych slovies je vždy okrem väzby s podmetom prítom-
ná v nejakej podobe aj väzba s objektom33. VzĢah medzi agentom deja a objek-
tom môže maĢ rôzne podoby, a tie vyjadruje kategória slovesného rodu – 
aktívum, médium, pasívum. Aktívum vyjadruje, že podmet, agent deja, svojou 

                                                   
32 Ideálne by bolo, keby sme mali špeciálnu sadu osobných koncoviek len pre 

intranzitívne slovesá. V istom období vývoja indoeurópskych jazykov údajne existoval náz-
nak, že by sa takáto „netransgresívna“ konjugácia ako protiklad „transgresívnej“ naozaj 
mohla vytvoriĢ. Porov. ERHART, Indoevropské jazyky, § 8.6.4. Ale táto zárodoþná možnosĢ 
sa, žiaĐ, ćalej nevyvíjala. Musíme teda pracovaĢ len s tým obmedzeným jazykovým mate-
riálom, ktorý sme zdedili... 

33 Porov. RIJKSBARON, The Syntax and Semantics, 129-130. Podrobnejšie 
o lingvistickom pojme slovesnej valencie a tranzitivite porov. LYONS, Semantics, 481-494. 



 Grécke tranzitívne slovesá používané intranzitívne 189 

StBiSl 5 (2/2013) 

þinnosĢou zasahuje objekt. Médium vyjadruje, že podmet, agent deja, svojou 
þinnosĢou zasahuje sám seba. Pasívum vyjadruje, že podmet je objekt deja 
vykonávaného agentom, ktorý nemusí byĢ vyjadrený explicitne, ale v hĎbkovej 
štruktúre pasívnej konštrukcie je prítomný. 

V prípade aktívnych tvarov je rozdiel medzi tranzitívnymi a intran-
zitívnymi slovesami zrejmý aj na pohĐad – obe sú síce v tvare aktíva, ale jedno 
má predmet, druhé nemá: lou,w to. paidi,on „umývam dieĢa“ – bai,nw „kráþam“. 
Problémy vznikajú pri médiu a pasíve (resp. médiopasíve), kde sme odkázaní 
len na slovesný tvar samotný a z neho musíme dešifrovaĢ, þi ide o „prechod“ 
deja z agenta naspäĢ na agenta (= médium), þi týmto „prechodom“ deja od 
agenta je zasiahnutý podmet (= pasívum), alebo podmet podstupuje dej bez 
agenta (= intranzitívny význam). Situáciu komplikuje to, že v mnohých našich 
moderných európskych jazykoch sa tieto lingvisticky odlišné deje þasto vy-
jadrujú rovnakými výrazovými prostriedkami. (Preto je aj koncentrácia báda-
teĐov na intranzitívny význam gréckeho pasívneho aoristu nanajvýš pochopi-
teĐná.) 

Keć sa na slovenské prekladové varianty uvedené v predchádzajúcej 
þasti takisto pozrieme z hĐadiska morfológie, vidíme, že sme použili buć 
aktívne slovesá (rásĢ, hniĢ, zomieraĢ, jazdiĢ, viaznuĢ, stáĢ), alebo zvratné (javiĢ 
sa, budiĢ sa, ponáraĢ sa). V nasledujúcich pár riadkoch sa budeme venovaĢ 
sémantike zvratných slovies, lebo práve tu, myslím, spoþíva kameĖ úrazu pri 
preklade z gréþtiny do slovenþiny. Naše zvratné slovesá totiž okrem reflexív-
nosti môžu vyjadrovaĢ aj pasívnosĢ a intranzitivitu. Ak nejaký grécky tvar do 
slovenþiny najvhodnejšie preložíme zvratným slovesom, to ešte neznamená, že 
ide – þi v gréþtine, alebo v slovenþine – o reflexívny význam. 

Slovenské zvratné slovesá umývam sa a nudím sa vyzerajú rovnako, ale 
to prvé, predmetové sloveso vyjadruje skutoþné médium (= „ja umývam seba“), 
zatiaĐ þo to druhé, bezpredmetové sloveso vyjadruje stav, v ktorom sa subjekt 
(nedobrovoĐne) nachádza. Toto druhé sloveso, aj keć je formálne zvratné, 
nemá význam „ja nudím seba“.  

Pri pasíve je situácia ešte pestrejšia. V slovenþine máme dva druhy 
pasíva – zložené pasívum „dom je stavaný“ a zvratné pasívum „dom sa stavia“. 
Zložené pasívum je bez akejkoĐvek pochybnosti dvojvalentné, aj keć pôvodca 
deja nemusí byĢ vyjadrený34. Našu osobitnú pozornosĢ si vyžaduje zvratné 

                                                   
34 A ani nebýva vyjadrený. To je hlavný zmysel pasíva – koncentruje našu pozor-

nosĢ na to, þo sa deje na „prijímateĐskej“ strane slovesného deja. 
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pasívum. Niekto by mohol namietnuĢ, že táto konštrukcia vôbec nepatrí medzi 
dvojvalentné, lebo vyjadrenie pôvodcu deja tu technicky nie je možné. Pri 
zloženom pasíve môžeme povedaĢ „dom je stavaný firmou Truhlík & Co.“, pri 
zvratnom pasíve sa to nedá vyjadriĢ. Toto je síce pravda, ale aj zvratné pasívum 
je vo svojej hĎbkovej štruktúre pasívum, ako hneć uvidíme.  

Pri zvratnom pasíve môže naozaj vzniknúĢ ambiguita, lebo zvratnými 
slovesami sa niekedy vyjadruje aj intranzitívny dej, napr. „dvere sa otvárajú“. 
No analýza kontextu nám umožní zistiĢ, þi ide o intranzitívny alebo tranzitívny 
dej. Ak sa dvere otvárajú samy od seba, lebo sú pokazené alebo je prievan, ide 
o intranzitívny dej. Ak sa dvere knižnice otvárajú o deviatej, keć poverený 
zamestnanec príde a otvorí ich, ide o pasívum35. 

Iná možnosĢ, ako zistiĢ intranzitívny význam, je pokúsiĢ sa preštyli-
zovaĢ výraz, o ktorom máme pochybnosti, na bezpodmetové vyjadrenie. Ak sa 
to dá, ide nepochybne o intranzitívny význam. Uvedený príklad s dverami by 
sme mohli transformovaĢ do takejto situácie: Zafuþal severák, navialo snehu 
a otvorilo dvere do pivnice. 

Pri životnom podmete môže vzniknúĢ podobná nejasnosĢ, þi ide 
o intranzitívny, alebo o reflexívny dej. Sloveso „zabiĢ“ v zvratnom tvare „zabiĢ 
sa“ môže maĢ reflexívny význam „spáchaĢ samovraždu“, ale môže maĢ aj 
intranzitívny význam „neúmyslene prísĢ o život“, napr. výraz „zabiĢ sa pri 
autonehode“ neznamená nutne vlastné zavinenie, ale vyjadruje len dej, ktorým 
bol podmet zasiahnutý. Tento intranzitívny význam sa dá vyjadriĢ aj bezpod-
metovo: „zabilo ho/ju pri autonehode“. 

Tieto praktické pomôcky na zistenie valencie slovenských slovies 
vo zvratnom tvare využijeme v nasledujúcej þasti. Slovenské sloveso vo zvrat-
nom tvare, þo je default translation gréckeho reflexívneho média, totiž môže 
vyjadrovaĢ aj þisté pasívum, aj intranzitívny dej. Ak teda istý grécky slovesný 
tvar prekladáme do slovenþiny najvhodnejšie zvratným slovesom, môže to 
oznaþovaĢ ktorúkoĐvek z týchto troch vecí. 

 
 
 

                                                   
35 Tento rozdiel sa zreteĐne ukáže, keć chceme slovenský výraz dvere sa otvárajú 

preložiĢ do jazyka, ktorý prísne rozlišuje medzi intranzitívnymi a pasívnymi vyjadreniami, 
napr. do fínþiny. Pri intranzitívnom význame preklad znie ovi avautuu, pri pasívnom výz-
name ovi avataan. Tieto vyjadrenia nie sú vzájomne zameniteĐné. 
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5  Lingvistický výklad niektorých pasívnych aoristov 

v Evanjeliu podĐa Marka 

1. evsci,sqh (Mk 15,38) 

Zaþnime slovesom evsci,sqh (Mk 15,38), ktoré má neživotný podmet. 
Celý verš znie: to. katape,tasma tou/ naou/ evsci,sqh eivj du,o „chrámová opona sa 
roztrhla na dvoje“. Máme tri interpretaþné možnosti. Ak použitý pasívny aorist 
chápeme ako pravé pasívum „bola roztrhnutá“, v hĎbke tejto konštrukcie je 
prítomný pôvodca deja – niekto tú oponu roztrhol. Ak ho chápeme vo funkcii 
mediálneho aoristu, znamená to, že „opona roztrhla sama seba“. Ak toto 
sloveso chápeme intranzitívne, prejdeme zo skupiny dvojvalentných slovies 
medzi jednovalentné a evsci,sqh nám jednoducho pomenúva dej, ktorý sa stal 
s oponou. Všetky tri významové možnosti do slovenþiny prekladáme rovnako – 
ako „roztrhla sa“. 

Mediálny význam môžeme v prípade tohto neživotného subjektu azda 
bez ćalšej diskusie vylúþiĢ. Ak ide o pasívum, „opona bola roztrhnutá“, v hĎb-
kovej štruktúre tejto konštrukcie je prítomný nejaký pôvodca deja, aj keć môže 
ostaĢ nevyjadrený. Nazdávam sa, že úvahy, kto tú oponu roztrhol, nie sú 
relevantné ani z lingvistického, ani z teologického hĐadiska, preto by som sa 
prikláĖala k tretej sémantickej možnosti – k intranzitívnemu významu. Ak 
zvratné sloveso vo výraze „opona sa roztrhla“ chápeme ako bezpredmetové 
sloveso typu mykaĢ sa, dusiĢ sa, triasĢ sa a pod.36, bude sa daĢ preštylizovaĢ na 
bezpodmetové spojenie „oponu roztrhlo“. Nazdávam sa, že grécke vyjadrenie 
to. katape,tasma $)))% evsci,sqh oznaþuje práve takýto jav. Jednovalentné sloveso 
nepripúšĢa diskusiu na tému „kto to spôsobil“. 

Po tomto úvodnom prípade, ktorý je pravdepodobne bezproblémový, 
postúpme ćalej k slovesám, ktoré majú životný podmet, a teda do našich úvah 
musíme zahrnúĢ aj médium. 

2. sunh,cqhsan (Mk 2,2) 

Pasívny aorist sunh,cqhsan vo verši Mk 2,2 má za podmet množstvo 
Đudí: sunh,cqhsan polloi. w[ste mhke,ti cwrei/n mhde. ta. pro.j th.n qu,ran „zhro-
maždili sa mnohí, takže už ani priestor pri dverách nestaþil“. Pri tomto sloves-
nom tvare môžeme uvažovaĢ o troch významových variantoch. Prvá možnosĢ 

                                                   
36 Porov. PAULINY, Slovenská gramatika, § 3.634. 
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je pasívum „boli zhromaždení“, no úvaha nad pôvodcom deja nevedie k nijaké-
mu rozumnému výsledku. 

Ćalšia možnosĢ je chápaĢ tento pasívny aorist ako náhradu za miznúce 
médium. Význam by teda bol reflexívny „Đudia zhromaždili sami seba“. No aj 
tu úvaha nad tým, do akej miery je subjekt schopný kontrolovaĢ dej, v nás 
vzbudzuje isté pochybnosti nad správnosĢou tohto výkladu. Keć navyše 
vezmeme do úvahy, že sloveso suna,gw by sme mohli zaradiĢ do jednej z vyššie 
uvedených skupín slovies, pri ktorých sa objavuje intranzitívny význam, ostane 
nám len tretia možnosĢ, teda intranzitívny význam. 

Sloveso suna,gw „zhromažćovaĢ“ patrí medzi kauzatívne slovesá, ktoré 
majú štandardne „pseudoreflexívne“ médium. Sloveso „zhromažćovaĢ sa“ 
v tejto funkcii je slovesom pohybu a je synonymné so „schádzaĢ sa“. Môžeme 
tu použiĢ aj overenú pomôcku na zistenie intranzitívneho významu – transfor-
máciu na neosobné vyjadrenie: „zišlo sa ich tak veĐa, že už ani priestor pri dve-
rách nestaþil.“ Najpravdepodobnejšie teda ide o intranzitívny význam. 

Nasledujúci prípad takisto patrí do tejto skupiny slovies, no podmetom 
je Ježiš, a tak sa celý verš stal predmetom teologických diskusií. 

3. hvge,rqh (Mk 16,6) 

Nebude azda na škodu, ak si pripomenieme aspoĖ niektoré tvary 
stupnice slovesa evgei,rw. Jeho aktívne tvary sú kauzatívne: prézent evgei,rw 
„budím, kriesim, zdvíham“, sigmatický aorist h;geira „zobudil som“. K týmto 
tvarom patrí aj pasívny aorist hvge,rqhn, ktorý má pasívny význam „byĢ zobu-
dený, vzkriesený“. Na druhej strane mediálne tvary majú, ako je obvyklé pri 
kauzatívach, intranzitívny význam: prézent evgei,romai „budím sa, vstávam“, 
silný tematický aorist hvgro,mhn „zobudil som sa, vstal som“ (tento tvar sa v NZ 
nevyskytuje). 

Keć analyzujeme Mk 16,6, kde sa o Ježišovi hovorí, že hvge,rqh, máme 
– tak ako v predchádzajúcom prípade – teoreticky tri výkladové možnosti. Ak 
ide o pasívum, Ježiš „bol vzkriesený“, priþom pôvodca deja je zrejme Boh37. 
Teoreticky to je možné, ale ako uvidíme, argumenty pre iný význam sú 
silnejšie. 

Pri pasívnom aoriste v tomto období musíme vziaĢ do úvahy, þi azda 
nebol použitý vo význame média. Táto úvaha je nanajvýš na mieste, kećže 

                                                   
37 Diskusiu o tom, þi ide, alebo nejde o teologické pasívum, porov. v TICHÝ: Tzv. 

passivum divinum v Novém zákonČ, 23. 
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klasický mediálny aorist hvgro,mhn sa v korpuse našich skúmaných textov nevys-
kytuje. Je teda vysoko pravdepodobné, že jeho funkciu aspoĖ v niektorých 
prípadoch prebral pasívny aorist. 

Význam skutoþného média sa pri kauzatívnych slovesách nevyskytuje, 
teda médium neznamená, že subjekt vykonáva þinnosĢ sám na sebe. Výklad 
v zmysle „Ježiš vzkriesil sám seba“ je lingvisticky nemožný. Mediálne tvary 
kauzatívnych slovies majú intranzitívny význam, teda pomenúvajú to, þo sa 
deje so subjektom. Tento intranzitívny význam v našom prípade potvrdzuje aj 
kontext, kde tento výraz je synonymný s avne,sth „vstal“ – Mk 16,9: avnasta,j 
„vstanúc, keć vstal (z mĚtvych)“. 

Lingvistická pointa tohto riešenia je v tom, že ak ide o intranzitívny 
význam, sloveso je jednovalentné, vyjadruje len to, þo sa deje s podmetom, 
resp. þo podmet koná. AkákoĐvek špekulácia o pôvodcovi deja þi reflexívnosti 
nie je lingvisticky možná. 

Myslím, že v prípade slovesa evgei,rw je zrejmé, že reflexívny vzĢah je 
vylúþený. V nasledujúcom prípade to však bude asi komplikovanejšie, hoci 
sloveso metamorfw/ patrí do tej istej sémantickej skupiny slovies. 

4. metemorfw,qh (Mk 9,2) 

V rozprávaní o Ježišovom premenení máme tvar metemorfw,qh: Ježiš 
vzal Petra, Jakuba a Jána, vyviedol ich na vrch a tam metemorfw,qh e;mprosqen 

auvtw/n „sa pred nimi premenil“, resp. „bol premenený“ (Mk 9,2). V tomto 
prípade – tak ako v predchádzajúcich dvoch – máme teoreticky k dispozícii tri 
výkladové možnosti. Ak ide o pasívum, „bol premenený“, pôvodcu deja treba 
vidieĢ v Bohu38. 

Ćalšia možnosĢ je vidieĢ v tomto pasívnom tvare substitúciu za 
mediálny tvar. Default translation gréckeho média do slovenþiny je zvratný 
tvar slovesa, v tomto prípade „premenil sa“. Vyjadruje však tento zvratný tvar 
reflexívny význam?39 Obávam sa, že nie. 

Sloveso metamorfw/ „premieĖaĢ, spôsobovaĢ zmenu“ patrí medzi 
kauzatívne slovesá par excellence. Ako už bolo nie raz povedané, tieto slovesá 
majú „pseudoreflexívne“ médium, teda médium s intranzitívnym významom. 
Tento význam môžeme v slovenþine najvhodnejšie vyjadriĢ ako „jeho vzhĐad 

                                                   
38 Diskusiu porov. v TICHÝ, Tzv. passivum divinum v Novém zákonČ, 24-25. 
39 TICHÝ, Tzv. passivum divinum v Novém zákonČ, 24-25, sa prikláĖa k tomuto 

riešeniu. 
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sa premenil“. (Kećže v tejto konštrukcii je podmetom neživotné substantívum, 
reflexívny význam neprichádza do úvahy. Takto je jednoznaþne vyjadrené, že 
ide o intranzitívny dej.) Týmto, pravda, nechceme zavrhnúĢ preklad „premenil 
sa“. Z celkovej argumentácie v tomto príspevku však vychádza, že tento tvar 
nemá reflexívny, ale intranzitívny význam. 

5. Zhrnutie o pasívnom aoriste 

Aorist pasívny má niekedy intranzitívny význam. No intranzitívnosĢ nie 
je len záležitosĢou sémantiky, ale aj syntaxe. Intranzitívne sloveso je jedno-
valentné, teda vyjadruje len to, þo sa deje s podmetom, resp. þo podmet koná. 
Úvahy o pôvodcovi deja þi reflexívnosti sú v tomto prípade z princípu chybné, 
lebo sú prebraté od skupiny tranzitívnych slovies, ktoré – na rozdiel od intran-
zitívnych – majú kategóriu slovesného rodu. Intranzitívne slovesá nepodávajú 
nijakú inú informáciu ako len to, že pomenúvajú dej. 

Záver 

Tvary pasívneho aoristu na niektorých miestach Nového zákona 
oþividne nemajú pasívny význam. Príþinu tohto javu možno vidieĢ buć v tom, 
že pasívum preberá funkcie zanikajúceho média, alebo – pravdepodobnejšie – 
v širšom uplatĖovaní intranzitívneho významu, ktorý patril k sémantickým 
možnostiam pasívneho aoristu od prvopoþiatku. 

Prelínanie tranzitívnych a intranzitívnych významov existovalo pri 
niektorých slovesách v rámci jednej slovesnej stupnice. Tento jav je pravidlom 
pri kauzatívnych slovesách, kde médiopasívum prézenta, aktívne perfektum 
a pasívny aorist mávajú intranzitívny význam, napr. sh,pw „spôsobujem hnitie“ 
– sh,pomai „hnijem“, se,shpa „som zhnitý“, evsa,phn „zhnil som“. Intranzitívny 
význam je þastý aj pri médiopasívnych tvaroch predmetových slovies pohybu 
vyjadrujúcich pohybovú zmenu, napr. stre,fw „obraciam“ – stre,fomai 
„obraciam sa“, evstreya,mhn „obrátil som sa“. V koiné sa pri obidvoch skupi-
nách objavuje intranzitívny význam aj pri aktívnych a pasívnych tvaroch 
(stre,fw „obraciam sa“, evstra,fhn „obrátil som sa“), ktoré v predchádzajúcom 
období mali tranzitívny význam („obraciam“ aktívne, resp. „bol som obrátený“ 
pasívne). 

Tento jav by sa dal interpretovaĢ v rámci spomenutých posunov v sys-
téme slovesného rodu, ktoré prebiehali v koiné a ktoré v priebehu nasledu-
júcich storoþí viedli k odbúraniu média. No viacero skutoþností svedþí skôr 
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v prospech názoru, že tu ide o zmenu vo vnímaní hranice medzi tranzitívnymi 
a intranzitívnymi významami. Tento jav totiž zasahuje do širších sfér sloves-
ného systému než len do slovesného rodu – aj v rámci výluþne aktívnych tvarov 
pozorujeme zamieĖanie tranzitívnych a intranzitívnych významov (porov. þasĢ 
3). A posun v rámci slovesného rodu pozorujeme najþastejšie práve pri tých 
dvoch skupinách slovies, pri ktorých rozliþné podoby slovesného rodu (a þaso-
vé kmene) vyjadrovali tranzitivitu, resp. intranzitivitu. 

Tranzitívne slovesá sú dvojvalentné – vyjadrujú rôzne podoby vzĢahov 
medzi agentom deja a jeho objektom, ktorí sa môžu striedaĢ vo funkciách 
gramatického podmetu a predmetu. Intranzitívne slovesá sú jednovalentné – 
vyjadrujú len dej, ktorý vykonáva alebo podstupuje podmet. Rozdiel medzi 
tranzitívnymi a intranzitívnymi slovesami sa dá vyjadriĢ buć ako rozdiel 
vo valencii, alebo v prítomnosti resp. absencii kategórie slovesného rodu. Ak 
teda sloveso prechádza z kategórie tranzitívnych medzi intranzitívne, možno 
o tomto jave povedaĢ, že ide o zníženie slovesnej valencie alebo o stratu kate-
górie slovesného rodu. To znamená, že užívatelia jazyka nepokladajú za 
dôležité vzĢahy medzi agentom a objektom, ale koncentrujú sa na samotný dej. 

Tento poznatok možno uplatniĢ aj pri interpretácii niektorých pasív-
nych aoristov v Novom zákone (v Evanjeliu podĐa Marka, ale iste aj na iných 
miestach), kde nie je vhodné nástojiĢ na pasívnom (alebo reflexívnom) význa-
me, pretože pravdepodobne nejde o dvojvalentné slovesá. 
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Zhrnutie 

Tvary pasívneho aoristu na niektorých miestach Nového zákona oþividne nemajú pasívny 
význam. Tento jav interpretujeme ako zmenu tranzitívneho na intranzitívny význam, nie 
ako zmenu v slovesnom rode, posun od pasívneho k reflexívnemu významu. Vyššia frek-
vencia výskytu intranzitívneho významu pri tranzitívnych slovesách charakterizuje celý 
slovesný systém koiné. Tento jav možno najþastejšie nájsĢ pri dvoch skupinách slovies – 
pri kauzatívnych slovesách a pri tranzitívnych slovesách pohybu vyjadrujúcich pohybovú 
zmenu. Ich mediálne tvary mali pravidelne „pseudoreflexívny“ þiže intranzitívny význam. 
Okrem toho v koiné nachádzame tento jav aj pri aktívnych a pasívnych tvaroch – e;streya = 
evstreya,mhn = evstra,fhn „obrátil som sa“. Ide tu o zmenu tranzitívnych (dvojvalentných) 
slovies, ktoré vyjadrujú rôzne vzĢahy medzi pôvodcom deja a objektom, na intranzitívne 
(jednovalentné) slovesá, ktoré vyjadrujú len proces, ktorý podmet vykonáva alebo mu 
podlieha. Možno to definovaĢ aj ako zníženie slovesnej valencie alebo ako stratu kategórie 
slovesného rodu. Užívatelia jazyka nepokladajú vzĢahy medzi pôvodcom deja a objektom 
za dôležité a koncentrujú sa na samotný proces. Tento poznatok možno využiĢ aj pri inter-
pretácii niektorých pasívnych aoristov v Novom zákone, kde nie je vhodné nástojiĢ na 
pasívnom (alebo reflexívnom) význame, pretože diskutované slovesá pravdepodobne neboli 
dvojvalentné. 

KĐúþové slová: gréþtina, tranzitívne/intranzitívne slovesá, pasívny aorist 
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Summary  

Passive aorist forms in some places of the New Testament obviously do not have passive 
meaning. We interpret this phenomenon as a shift from transitive to intransitive meaning, 
rather than a shift in the voice from the passive to the reflexive middle. Higher frequency of 
the intransitive meaning with transitive verbs characterizes the whole verbal system of the 
Koine Greek. This phenomenon is most often found with two verb groups – causative verbs 
and transitive verbs of motion expressing a movement change. Their middle forms were 
regularly “pseudoreflexive”, i.e. intransitive. In addition to this, in the Koine period we find 
this phenomenon with active and passive forms, too – e;streya = evstreya,mhn = evstra,fhn 
“I turned” (intransitively). This is a shift from the transitive (= bivalent) verbs, which 
express various relationships between the agent and the object, to intransitive (= 
monovalent) verbs, which express only the process the subject performs or is affected by. 
This can be defined as reduction of verbal valency or the loss of the category of the verbal 
voice. Language users do not consider the relationships between the agent and the object as 
important, and concentrate rather on the process itself. This observation can be used also in 
the interpretation of some passive aorists in the New Testament where it is not suitable to 
insist on the passive (or reflexive) meaning, because the verbs probably are not bivalent. 

Keywords: transitive/intransitive verbs, passive aorist 
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Biblica 93 (2012)
1
 

(þ. 1) 1-20: H. Ausloos – V. Kabergs, «Paronomasia or Wordplay? A Babel-

Like Confusion. Towards a Definition of Hebrew Wordplay». Biblickí autori, resp. 
redaktori, aby upútali pozornosĢ poslucháþov þi þitateĐov, volili þasto slovné spojenia, pre 
ktoré boli charakteristické viacznaþnosĢ a fonetická podobnosĢ. K takýmto literárnym 
figúram patria najmä paronomázia a slovná hra. Dvojica autorov Kabergs a Ausloos chce 
vniesĢ väþšiu jasnosĢ a precíznosĢ v používaní týchto výrazov. Paronomáziu definujú ako 
spojenie slov, ktoré podobne znejú, ale majú rozliþný význam. Slovná hra je potom 
definovaná ako širší pojem, ktorý v sebe zahĚĖa súþasne zvukovú a významovú podobnosĢ.  

21-42: N. Na’aman, «Biblical and Historical Jerusalem in the Tenth and 

Fifth-Fourth Centuries BCE». Popredný izraelský historik Nadav Na’aman sa vo svojom 
þlánku zameriava na biblické opisy budovania Dávidovho mesta (2 Sam, 1 Kr, 2 Kr, Neh) 
a dáva ich do súvisu s archeologickými objavmi v Jeruzaleme, ktoré siahajú od 5./4. až do 
10. stor. pred Kristom (Millo, Ofel, kamenné štruktúry, vykopávky v oblasti chrámu, atć.) 
Prichádza k záveru, že biblická historiografia je poznaþená ideológiou veĐkého zjedno-
teného kráĐovstva, ktorá nepriznáva význam staviteĐskej þinnosti neskorším judským krá-
Đom a väþšinu stavebných projektov v Jeruzaleme zaraćuje na zaþiatok monarchie.  

43-67: M. H. Jensen, «Rural Galilee and Rapid Changes: An Investigation of 

the Socio-Economic Dynamics and Developments in Roman Galilee». Viaceré analýzy 
sociálno-ekonomických podmienok Galiley za vlády Herodesa Antipa vedú k uzáverom, že 
pre toto obdobie sú charakteristické náhle zmeny a zhoršujúca sa situácia pre miestnych 

                                                   
1 Prístupné na http://www.bsw.org/Biblica/Vol-93-2012/ [cit. 2013-07-30]. 
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roĐníkov. Jensen naproti tomu poukazuje na nové archeologické objavy a systematicky 
vyvracia takéto pohĐady. Životná úroveĖ galilejského regiónu na prelome letopoþtov sa 
vyznaþuje stabilitou a dokonca miernym rastom. Politické ovzdušie je relatívne pokojné 
a poþet usadlostí rastie. Popri veĐkých latifundiách jestvuje tiež drobné roĐníctvo. Vzmáha 
sa špecializovaná výroba a obchodné styky. DaĖový systém nie je nijako zvlášĢ represívny 
a nie sú zaznamenané žiadne klimatické kalamity.  

68-85: G. C. Heider, «The Gospel according to John: The New Testament’s 

Deutero-Deuteronomy?». Umiestnenie Evanjelia podĐa Jána za synoptické evanjeliá 
pripomína zaradenie Knihy Deuteronómium na záver Tóry. Autor príspevku si všíma 
hlavné paralely medzi formou a obsahom týchto dvoch kníh, ktoré podĐa neho spĎĖajú 
rovnakú „kánonickú funkciu“. Obe sa vyznaþujú štylistickou jedineþnosĢou (Dt oproti JEP 
prameĖom Gn-Nm; Jn v porovnaní so synoptikmi), oslovujú poslucháþov v druhej osobe 
plurálu, predstavujú hlavného protagonistu (Mojžiša/Ježiša) ako Prostredníka, zdôrazĖujú 
eschatologickú prítomnosĢ, adresujú svoje posolstvo budúcim generáciám (Dt 5,3/Jn 17,20) 
a sú výrazom budovania identity veriaceho spoloþenstva. 

Animadversiones: 86-97: J. Blenkinsopp, «The Baal Peor Episode Revisited 

(Num 25,1-18)». Príbeh o Izraelitoch na moabských stepiach (Nm 25–26) obsahujúci 
Finésov zákrok proti zmiešaným manželstvám tvorí naratívny prechod medzi generáciou, 
ktorá vyšla z Egypta, a novou generáciou, ktorá má vstúpiĢ do zasĐúbenej zeme. Zaþiatok 
state (25,1-5) nesie známky prameĖa J (resp. JE) a odsudzuje spojenie Izraelitov s Moab-
kami. Nasledujúca epizóda je poznaþená slovníkom prameĖa P a spomína Madiánþanku, þo 
je v protiklade s manželstvom Mojžiša. Blenkinsopp na základe toho usudzuje, že Mojžiš je 
považovaný za príslušníka starej generácie, ktorej nelegitímne manželstvá sú v SZ tolero-
vané (ako Abrahám – cudzinka Ketura, Izák – neter Rebeka, Jakub – neter Ráchel, Jozef – 
cudzinka Asenet). 

98-106: J. Park Sung, «A New Historical Reconstruction of the Fall of 

Samaria». Model dvakrát dobývanej Samárie, najprv Šalmaneserom V. a neskôr Sargonom 
II., predstavuje viacero závažných otázok a pochybností. Tento príspevok analyzuje asýrske 
písomné pramene zo zaþiatku panovania Sargona II., ktorého nástup na trón vyvolal viaceré 
vzbury. Je preto pravdepodobné, že Sargon II. nepatril do priamej kráĐovskej línie a trón si 
uzurpoval hneć po tom, ako dobyl Samáriu v úlohe generála Šalmaneserovho vojska. Táto 
jeho vojenská výprava mohla byĢ následne zaznamenaná v Asýrskej charte ako jedno 
z jeho prvých kráĐovských vojnových Ģažení. 

107-115: E. Sh. Holtz, «Why are the Sins of Ephraim (Hos 13,12) and Job 

(Job 14,17) Bundled?». Vo veršoch Oz 13,12 a Jób 14,17 sa objavuje spoloþný motív 
„zviazania hriechu“ (!wO[] rWrc'//y[iv.Pi rArc.Bi.). Holz dáva tento výraz do súvisu s jurisdik-
þnými textami novobabylonského pôvodu. Na pozadí súdneho procesu Boh vystupuje ako 
sudca, ktorý „zapeþaĢuje zväzok“ predstavujúci hriechy Efraima a Jóba, aby sa tak 
zachovali v celistvosti ako corpus delicti až do samotného vyrieknutia rozsudku. 

 
(þ. 2) 161-186: J. S. Baden, «The Continuity of the Non-Priestly Narrative 

from Genesis to Exodus». Je všeobecne prijímané, že v knihách Gn a Ex sa odrážajú 
viaceré redakcie a pramene. Baden ich súhrne rozdeĐuje do dvoch: „kĖazský“ a „nekĖaz-
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ský“. Podrobná analýza ich vplyvu na príbehy o patriarchoch a o východe z Egypta 
ukazuje, že tieto naratívne formy, hoci sa vyznaþujú osobitnými znakmi, nemôžu jestvovaĢ 
oddelene a sú úzko prepojené medzi sebou. „NekĖazská narácia“ o patriarchoch vytvára 
nevyhnutný úvod k Ex a nachádza tu svoje pokraþovanie. 

187-208: K. Schmid, «Genesis and Exodus as Two Formerly Independent 

Traditions of Origins for Ancient Israel». Tento þlánok zürišského profesora Schmida je 
odpovećou J. Badenovi (predchádzajúci þlánok), v ktorej kritizuje jeho zjednodušovanie 
teórie prameĖov a narácií. O nezávislosti tradície ohĐadom patriarchov a tradície o exode 
svedþia podĐa neho Ez 33,24 a ćalšie historické a literárne argumenty. Schmid vidí zásadný 
rozdiel medzi jeho teóriou a názormi Badena v tom, že kým Baden pokladá vznik Proto-
Pentateuchu za predliterárnu záležitosĢ, Schmid jeho prvú formuláciu pripisuje kĖazskej 
narácií P. 

209-226: A. E. Gardner, «The «Little Horn» of Dan 7,8: Malevolent or 

Benign?». Opis „malého rohu“ medzi desiatimi rohmi „štvrtého hrozného zvieraĢa“ 
v Dn 7,8 nekorešponduje s obrazom bohorúhaþského a násilného „malého rohu“ 
v Dn 7,20n þi Dn 8,9-11. Autorka odkrýva pozitívny význam pojmov: „oþi ako Đudské oþi“, 
„ústa, ktoré hovoria veĐké veci“ v Dn, Ž, Zach a i. PodĐa Gardnerovej z toho vyplýva, že 
Dn 7,8 má predmakabejský pôvod a necharakterizuje historickú postavu Antiocha Epifana. 

227-241: H. C. Kim, «The Worship of Jesus in the Gospel of Matthew». 

Evanjelium podĐa Matúša predstavuje osem scén „klaĖania sa“ (proskune,w) Ježišovi. 
Spomedzi nich oznaþuje kórejský biblista Kim štyri ako „epifanické“: mudrci z východu 
(2,2.8.11); po kráþaní po vode (14,33); dvakrát po zmĚtvychvstaní (28,9.17). Na základe 
týchto scén Kim rekonštruuje možný rituál „poklony“ matúšovskej kresĢanskej komunity: 
1. vyznanie, 2. vyjadrenie emócií, 3. dar, 4. prosba. Tieto reálie dáva do súvisu s grécko-
rímskym chápaním kultu cisára a s jeho sociálno-politickými dôsledkami. 

242-260: J. Assaël, «La valeur théologique du 'oui' (2 Co 1,17)». Pavol 
v 2 Kor 1 píše o svojom zámere navštíviĢ KorinĢanov a svoj úmysel potvrdzuje záhadnými 
slovami, že jeho „áno“ je „áno“ a „nie“ je „nie“ (1,17). Assaëlová analyzuje v þlánku, ako 
chápali tento verš v latinskej tradícií cirkevní otcovia a neskoršie preklady. Pavol dáva 
þasticiam „áno, nie“ teologický význam a hodnotu. Jeho správanie má byĢ v zhode s posol-
stvom Krista tým, že eliminuje všetko negatívne, þo protireþí Božiemu dobrotivému a pozi-
tívnemu plánu. 

Animadversiones: 261-267: M. V. Fox, «Behemoth and Leviathan». Ako 
vrcholný dôkaz všemohúcnosti Boha StvoriteĐa v Jób 40–41 sú nezvyþajné tvory 
„Behemot“ a „Leviatan“. Autor tohto príspevku identifikuje tieto zvieratá z hĐadiska zoolo-
gickej taxonómie. Súhlasí s rozšírenou mienkou, že Behemot predstavuje hrocha. Avšak 
Leviatan nezodpovedá úplne ani veĐrybe, ani krokodílovi, hoci v Jób 40,25–41,26 koreš-
ponduje najviac s vtedajšou predstavou veĐryby. 

 
 (þ. 3) 321-339: B. C. Gregory, «Slips of the Tongue in the Speech Ethics of 

Ben Sira». V múdroslovnej literatúre je bežným motívom rada kontrolovaĢ svoj „jazyk“, 
resp. „ústa“. Grécka verzia Sir 14,1a používa namiesto spojenia: whyp wbc[ al 
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(„nezarmucujú ho jeho ústa“) pre biblický jazyk netypické: ouvk wvli,sqhsen evn tw/| sto,mati 

auvtou/ („nepo-šmykne sa svojimi ústami“), þo je výraz známy z gréckej klasickej literatúry 
a nachádza sa aj v staroegyptskom Pouþení Anchšešonka. Gregory analyzuje viaceré 
použitia tohto výrazu v Sir a na pozadí Prís objavuje v Ėom význam: „nedostatok 
disciplíny“, þo nie vždy koreš-ponduje s hriechom klamstva alebo ohovárania. 

340-356: M. Pavan, «Alcune differenze nella divisione delle parole nei 

manoscritti del TM». Masoretský text nemožno považovaĢ za absolútnu normu pri 
analýze redakcií a pri porovnávaní variant starých prekladov. Pavan na štyroch príkladoch 
(Ž 9,1; 102,4; Jób 24,6; 2 Kr 6,25) poukazuje, ako sa MT odlišuje v Leningradskom 
a Aleppskom kódexe. Masoreti okrem rozlíšenia gramatických, fonetických a sémantických 
elementov vnášali do hebrejskej Biblie tiež midrášovskú interpretáciu – najmä tam, kde sa 
text vyznaþoval nejednoznaþnosĢou. 

357-376: J.-N. Aletti, «Analyse narrative de Mc 7,24-30. Difficultés et 

propositions». Ježišova odpoveć Sýrofeniþanke vyvoláva u poslucháþov a komentátorov 
urþité rozpaky. Aletti podáva naratívnu analýzu Mk 7,24-30 v kontexte predchádzajúcej 
state, kde Ježiš vyþíta farizejom úzkoprsosĢ tradície a náuky o poškvrĖujúcich jedlách, þo 
tvorí prípravu na Ježišovu „misionársku cestu“ do pohanského kraja. Ježiš tým, že prirov-
náva pohanov k „šteĖatám“, ich súþasne zaraćuje do „domáceho prostredia“ a do blízkosti 
„stola“ Izraela. Žena svojou odpovećou viery umožĖuje, aby sa Božia spasiteĐná moc 
prejavila v Kristovi aj na pohanoch. 

377-402: J. C. Ossandón, «Bartimaeus’ Faith: Plot and Point of View in Mark 

10,46-52». Slepec Bartimej je poslednou postavou v Mk, ktorá zakúša Ježišovu uzdra-
vujúcu moc na jeho poslednej zastávke pred vstupom do Jeruzalema. Autor þlánku 
analyzuje hĐadisko rozprávania (narrative point of view) Mk 10,46-52, podĐa ktorého 
úryvok stanoví istý záver a vyvrcholenie manifestácie Ježišovej mesiášskej identity, ktorá 
zaþala Petrovým vyznaním v Mk 8,27n. Osoba Bartimeja predstavuje ideálny model 
Ježišovho uþeníka, ktorý z poþutia uverí, vyznáva otvorene svoju vieru, prosí Ježiša o dar 
„vidieĢ“ a hneć ho aj bezvýhradne nasleduje na ceste „kríža“. 

403-426: J. C. Collins, «Noah, Deucalion, and the New Testament». Už Filón 
Alexandrijský identifikoval biblického Noema s gréckym mýtickým Deukalionom, ktorý 
bol pre svoju zbožnosĢ zachránený pred potopou (DeP.etP., 23). Collins si všíma, že miesta 
v NZ, ktoré spomínajú príbeh potopy (Mt 24,39; Lk 17,27; Hebr 11,7; 1 Pt 3,20n; 
2 Pt 2,4n) nepoužívajú výrazy typické pre LXX. Dokonca 2 Pt 2,5 oznaþuje Noema ako 
kh/rux (klenot) – rovnako ako Sibyline orákulá 1,129 – a v 1 Pt 3,20 pripomínajú viaceré 
výrazy Platónov opis potopy (Timaios 22d). Collins preto predpokladá, že podobne ako 
Filón a Jozef Flávius aj autori 1 Pt a 2 Pt dobre poznali grécke opisy dávnej potopy. 

427-450: T. Callan, «Reading the Earliest Copies of 2 Peter». Najstaršími 
písomnými svedectvami 2 Pt sú Papyrus 72, Sinajský a Vatikánsky kódex. Autor tohto 
þlánku si všíma textové variácie týchto rukopisov a podrobne vypoþítava chyby pri ich 
prepisovaní, ktoré sa väþšinou týkajú zjednodušeného hláskovania (tzv. itacizmy). 
Dôležitejšia je však kristologická interpretácia textov: kým Vatikánsky kódex vidí Ježišovo 
božstvo v aspekte odlišnosti od Boha Otca (1,2: tou qeou kai Ihsou tou kuriou), v P72 sa 
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toto rozlíšenie stráca (tou qu Ihu tou kuriou). Callan pokladá Vatikánsky kódex za bližší 
originálnemu zneniu 2 Pt. 

 
(þ. 4) 481-499: I. Kalimi, «King Solomon: His Birth and Names in the Second 

Temple Period Literature». Opis narodenia Šalamúna v 1 Krn sa líši od 2 Sam. PodĐa 
„kronikára“ bol Šalamún štvrtým synom Betsaby (1 Krn 3,5) a jeho teoforické meno 
Jedidjá nie je vôbec spomenuté. Kalimi vysvetĐuje prvú nezhodu pomocou literárno-
numerickej formy 3-4 (resp. 3+1), podĐa ktorej štvrtý (a najmladší) syn získava trón – sám 
Júda je Jakubovým štvrtým synom. Druhú odlišnosĢ autor objasĖuje tendenciou 1 Krn 
ukázaĢ kráĐa Dávida len v dobrom svetle a meno Jedidjá by mohlo pripomenúĢ podrobnosti 
Šalamúnovho pôvodu (2 Sam 12,24n), ktoré 1 Krn zatajuje. Autor ilustruje tento vývoj 
vo vnímaní Šalamúna aj na Sir, Neh, Ž, Jozefovi Fláviovi a na Talmude, v ktorom je 
Šalamún stotožnený s Qoheletom.  

500-519: A. Pinker, «On the Meaning of Job 4,18». Elifazova reþ v Jób 4–5 
predstavuje majstrovský kúsok biblickej poézie. Avšak presný význam 4,18 zostáva hádan-
kou hlavne kvôli nejasnému výrazu hlht. Pinker podrobne analyzuje celý verš a vidí 
v Ėom uplatnenie reþníckej metódy qal wah̞omer (od jednotlivých premís k všeo-
becnejšiemu záveru). V termínoch wydb[ a wykalm rozpoznáva význam: „úklady a pohyby 
nebeských telies“ þi iných meteorologických javov. Hapax hlht chápe ako chybný prepis 
hhlt od hhl „slabnúĢ, chabieĢ“. Celý verš prekladá: „Keć on nemôže dôverovaĢ svojim 
sluhom a báda slabosĢ na svojich posloch.“ Z verša vyplýva: o þo skôr nájde Boh nedoko-
nalosti a chyby na þlovekovi, keć ich dokáže vidieĢ aj na svojich neživých a pritom stálych 
obežniciach!  

520-542: W. Schütte, «Die Amosschrift als juda-exilische israelitische 

Komposition». Historické zadelenie úþinkovania proroka Amosa spadá podĐa Am 1,1 do 
obdobia pred r. 740 pred Kr. Schütte však vo svojom príspevku ukazuje, že kĐúþom 
k porozumeniu vnútornej štruktúry Am je lektúra textu z hĐadiska situácie Izraelþanov 
v judskom exile po r. 720 (israelitische juda-exilische Lektüre). Uteþenci z Izraela si do 
Judského kráĐovstva prinášajú Amosove orákula a podrobujú ich redakþnej úprave: Am 1–
2 opisuje pocity imigrantov v Judei; Am 3–6 vyþíta izraelským elitám vinu za toto nešĢas-
tie; Am 7 menuje príþiny, preþo Izrael trpí; Am 8–9 nakoniec vidí jedinú nádej v Judei a nie 
v Asýrii.  

543-556: M. Thiessen, «Abolishers of the Law in Early Judaism and Matthew 

5,17-20». Zdôraznenie faktu, že Ježiš neprišiel „zrušiĢ Zákon, ale ho splniĢ“ v Mt 5,17, 
nepriamo naznaþuje, že prvotnej Cirkvi židia vyþítali odklon od Tóry. Thiessen rozoberá 
používanie slovesa (kata)lu,w v spisoch raného judaizmu. V 2 Mak a 4 Mak je zo „zrušenia 
Zákona“ obviĖovaný Antiochus a v Židovskej vojne zasa Jozef Flávius odsudzuje poþínanie 
zelótov, ktorí svojim „rušením“ Zákona a tradície prispeli k zniþeniu Jeruzalemského 
chrámu. 

557-579: S. T. Ferda, ««Sealed» with the Holy Spirit (Eph 1,13-14) and 

Circumcision». Výraz „peþaĢ Ducha Svätého“ v Ef 1,13 môže pripomínaĢ iniciaþné 
kresĢanské obrady krstu a pomazania. ýlánok Ferdu však poukazuje na kontext medzitesta-
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mentálnej literatúry a Pavlových listov, na základe þoho prichádza k záveru, že pod „peþa-
Ģou“ sa v prvom rade myslí na obriezku. Spomínané slovné spojenie má napomôcĢ vyrie-
šeniu napätia medzi židovskými kresĢanmi a obrátenými pohanmi.  

580-589: B. J. Noonan, «Hide or Hue? Defining Hebrew vx;T;». Pri opise 
zhotovenia svätostánku na púšti (Ex 35; Nm 4) sa viackrát ako poĢahový materiál spomína 
„tachášova koža“ (vx;T; rA[). Presnejším významom slova vx;T; sa zaoberá v svojom þlánku 
Noonan, ktorý polemizuje s názorom S. Dalleyovej, že tento výraz je odvodený od 
akkadského ���æ� a churittského ���æ����vo význame „navleþené korále z jemnej fajanskej 
keramiky“. Pretože vx;T; je dávané vždy do súvisu s kožou, je pravdepodobnejšie, že 
oznaþuje istý druh kože – podobne ako egyptské slovo ���. Sporné naproti tomu zostávajú 
niektoré lexikálne vysvetlenia, že môže ísĢ o význam „tmavej farby“ (podĐa akkadského 
dušû a prekladov LXX a Vulgáty), „kože z delfína“ (podĐa arabského �����, BDB) þi „kože 
legendárneho jednorožca“ (Talmud). 

590-600: J. Kilgallen, «Was Jesus Right to Eat with Sinners and Tax 

Collectors?». Lukášovo evanjelium sa zvlášĢ vyníma milosrdným prístupom ku kajúcim 
hriešnikom. Ježiš je v prvom rade ten, kto „zostáva“ þi „trávi þas“ (mei/nai) s hriešnikmi. 
Na výþitku farizejov, že „je s hriešnikmi a mýtnikmi“, ponúka Lk nielen pohotovú odpoveć 
v 5,31, ale tiež sériu podobenstiev (kap. 15) a gest voþi kajúcnikom (kap. 5; 7), ktoré vrcho-
lia v príbehu o mýtnikovi Zachejovi (kap. 19), ktorý ilustruje úþinnosĢ Ježišovej metódy 
priatelenia sa s hriešnikmi. Kilgallen pozoruje túto jednotnú lukášovskú líniu, na pozadí 
ktorej objasĖuje tiež Ježišov výrok: „MúdrosĢ (t. j. správnosĢ Ježišovho konania) ospra-
vedlĖujú jej deti (t. j. kajúce a navrátené Božie deti)“ (Lk 7,35). 

601-608: J. Swetnam, «The Meaning of toi/j avkou,sasin at Hebrews 4,2». 
Vo verši: „Već aj nám sa hlásalo evanjelium tak ako aj im. Ale im poþuté slovo neosožilo, 
lebo sa nespojili vierou s tými, ktorí ho poþuli (toi/j avkou,sasin)“ (Hebr 4,2) zostáva 
otázkou, kto sú „tí, ktorí poþuli“. Zvyþajne sa tu myslí na malú skupinku verných židov 
(Jozue, Káleb), þo však neodpovedá charakteru Hebr, ktorý kladie dôraz na citát: „Nevojdú 
do môjho pokoja!“ Swetnam pokladá za hermeneutický kĐúþ k tejto stati – ako aj k celému 
listu – eucharistiu prvých kresĢanov. Vierou sa majú títo kresĢania pripojiĢ k „pred-
staveným“ (13,7.17), ktorí predsedajú eucharistii, odovzdávajú Ježišovo evanjelium 
a umožĖujú vstúpiĢ do „pokoja“. 

 
Jaroslav MudroĖ SJ 
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Liber Annuus LVIII (2008)
2
 

Hlavná þasĢ roþenky františkánskej Fakulty biblických vied a archeológie v Jeruzaleme 
obsahuje 18 vedeckých príspevkov (9-477) a ich struþné zhrnutia (503-511). Medzi 
príspevkami je zahrnutý i þlánok z pera Giovanni Claudia Bottiniho venovaný in memo-
riam životu a dielu jedného z jeho františkánskych spolubratov a odborníkovi na históriu 
a archeológiu (479-500). Nasleduje správa o historicko-archeologickom výskume v Jordán-
sku XXVIII – 2008 (513-548), recenzie odborných publikácií (549-624) a správa o þinnosti 
Fakulty v akademickom roku 2007 – 2008 (625-636). Posledné stránky roþenky (637-644) 
prinášajú prehĐad obsahu Liber Annuus 1981-2007. Publikácia je prístupná k nahliadnutiu 
v knižnici teologického seminára sv. Františka Xaverského v Badíne.  

 
9-29: Enzo Cortese: Come leggere il DeuteroIsaia. Autor vo svojom þlánku 

zdôrazĖuje, že pravou charakteristikou Boha v monoteizme podĐa DeuteroIzaiáša je jeho 
chápanie ako Boha všetkých Đudí a nielen výluþne ako Boha Izraela. Privilégiá dané Izraelu 
vrátane toho monarchicko-mesiášskeho musia byĢ prehodnotené z takého pohĐadu, ktorý 
už viac nebude vyluþovaĢ nežidov zo spásy. Jedine z tohto univerzálneho pohĐadu je 
možné pochopiĢ, ako mohol byĢ Kýros ako nežid vybraný za nástroj záchrany bez toho, 
aby bola Izraelu upretá jeho ústredná pozícia.  

Štyri piesne o Pánovom Služobníkovi boli pôvodne nezávislé. Základom tohto 
tvrdenia sú nielen kriticko-literárne dôvody, ale aj obsah. Prvé dve piesne sú viditeĐne 
v opozícii ku Kýrovi a boli vþlenené práve pred pasáže, ktoré sa o Ėom zmieĖujú. Nazna-
þujú, že pravým Prostredníkom záchrany nie je perzský imperátor, ale Mesiáš. Posledná 
pieseĖ opisuje prínos Mesiášovho utrpenia až po smrĢ a pohreb. Jej vþlenenie na záver celej 
knihy je nádherným riešením problémov, úzkostí a nádejí z knihy, þo sa stáva kĐúþom 
a záverom celého posolstva Deuteroizaiáša. 

31-72: Alviero Niccacci: The Structure of the Book of Wisdom: Two 

Instructions (Chs. 1–5, 6–19) in Line with Old Testament Wisdom Tradition. Slovná 
zásoba, gramatická a syntaktická štruktúra, literárny žáner a význam sú štyri kritériá, ktoré 
usmerĖujú þítanie knihy Múdrosti (Múd) a sú to tiež tie samé kritériá, ktoré usmerĖovali 

                                                   
2 Liber annuus LVIII 2008, Editor Massimo Pazzini, Milano: Edizioni Terra Santa-

Studium Biblicum Franciscanum, 2009. 644 s. ISBN 978-88-6240-074-9, ISSN 0081-8933. 
Elektronická verzia je prístupná na: http://brepols.metapress.com/journals/ 

Liber annuus je roþenka, ktorou zaþal publikovaĢ svoju odbornú þinnosĢ inštitút 
Studium Biblicum Franciscanum v roku 1951. Toto periodikum predkladá odbornej bib-
lickej verejnosti výskumy v oblasti biblickej lingvistiky, biblickej exegézy a teológie a bib-
lickej archeológie. Samotný františkánsky inštitút si drží svoje vysoké renomé práve pre 
svoje biblicko-lingvistické a archeologické zameranie. Najmä v posledných rokoch toto 
niekoĐko sto stranové periodikum svojimi þlánkami to evidentne potvrdzuje. Jednotlivé 
roþníky je možné konzultovaĢ v knižnici Katolíckeho biblického diela v Ružomberku 
a v knižnici KĖazského seminára sv. Františka Xaverského v Badíne. 
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autora príspevku pri jeho výskume starozákonnej múdroslovnej literatúry, korpusu na 
nešĢastie takmer celkom ignorovaného prekladateĐmi Múd, ktorí namiesto toho analyzovali 
celú knihu v podstate z helenistického pohĐadu. Hlavný žáner Múd je pouþenie, nasleduje 
úvod (priama výzva alebo exhortácia) a obsah pouþenia. Podžánrom starozákonného 
múdroslovného pouþenia je sebaprezentácia samotného autora pouþenia a protiklad zlý 
þlovek – spravodlivý þlovek, alebo obdobne. 
Na základe spomenutých kritérií má Múd dve hlavné sekcie, kap. 1–5 a 6–19, þo je návrh, 
ktorý sa líši od všetkých doterajších moderných návrhov. Na záver Múd ukazuje silnú kom-
poziþnú koherenciu a komunikuje nádherné posolstvo o hodnote Đudského bytia – správu, 
ktorá hoci nie plne pochopená odborníkmi, dosahuje svoje naplnenie v Kristovi. 

73-80: Giorgio Giurisato: John 13:10: An Archeological Solution of 

a Textcritical Problem. Text z Jn 13,10 v podstate navrhuje dve þítania: brevior, ktoré – 
preferované mnohými exegétmi – nespomína umývanie nôh a longior, ktoré spomínanú 
pasáž obsahuje. Posledne menované dlhšie þítanie dosvedþuje nielen väþšina rukopisov, ale 
aj archeologické objavy rituálnych kúpeĐov (miqwa’ot), dokazujúce židovský zvyk dodržia-
vania rituálnej þistoty kúpeĐom celého tela a naviac i umývaním nôh. Dlhšia verzia þítania 
je teda relevantným spôsobom v harmónii s Ježišovým aktom. 

81-98: Mariusz Rosik: Discovering the Secrets of God’s Gardens. 

Resurrection as New Creation (Gen 2:4b-3; Jn 20:1-18). Autor príspevku poukazuje, že 
rozprávanie Jahvistu o Záhrade v Edene a o páde þloveka (Gn 2,4b–3,24) obsahuje motívy 
a témy, ktoré sa objavujú aj u Jána pri opise udalostí odohrávajúcich sa pri otvorenom 
hrobe (Jn 20,1-18). Ide na príklad o nasledujúce motívy: záhrada, Boh v úlohe záhradníka, 
motív poznávania, tematika videnia, hĐadania, obleþenia, mien, nebeských bytostí a meþa. 
Funkcia uvedených motívov a tém v mentalite starovekého Blízkeho východu môže napo-
vedaĢ ich hlavný zmysel v oboch textoch a maĢ za následok, že v ich svetle môže byĢ 
interpretácia ZmĚtvychvstania nášho Pána obohatená symbolickými implikáciami. 

99-141: Alfio Marcello Buscemi: La struttura retorica della lettera ai 

Colossesi. Za predpokladu, že je potrebné trvaĢ „na gnozeologických dimenziách viery 
v Krista“, aby sa vytvorila rétorická štruktúra alebo dispositio Listu Kolosanom, snaží sa 
príspevok vyriešiĢ predovšetkým niektoré prvotné problémy: vymedziĢ rozsah exordia: Kol 
1,1-2 + 1,3-8 a s istotou urþiĢ propositio: Kol 1,9b a jeho partitio: Kol 1,10-11. Za pomoci 
literárnej štruktúry rozliþných þastí sa vymedzujú probationes (Kol 1,12-20; 1-21–2,5; 2,6-
15; 2,16-23), ktorými je demonštrované propositio, tiež sa urþuje – ak existuje – subpro-
positio v Kol 3,1-4 a jeho probationes (Kol 3,5-17; 3,18–4,1); zakonþením je urþenie 
a spracovanie þasti peroratio (Kol 4,2-6 + 4,7-18). 

143-184: Rosario Pierri: L’aspetto verbale dell’indicativo nel Nuovo 

Testamento. Slovesný systém gréckeho jazyka (zvlášĢ starovekej gréþtiny) je centrom 
pozornosti odborníkov na gramatiku aj lingvistov. Dôkazom toho je i veĐké množstvo 
vedeckých publikácií zaoberajúcich sa gréckym slovesným systémom. Za posledných desaĢ 
rokov boli sformulované psychologické, þasové, pragmatické i priestorové teórie ako alter-
natíva k tradiþnej teórii slovesného vidu.   
Daný þlánok zhrĖuje a analyzuje základné tvrdenia o teórii vidu navrhnutej C. R. Campbe-
llom v jeho monografii venovanej slovesnému vidu v oznamovacom spôsobe. 
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185-194: David H. Wenkel: A Component Based Definition of the Inferential 

Construction ČȡĮ ȠžȞ in the Greek of the NT. Skúmanie konštrukcie ČȡĮ ȠžȞ sa 
zameriava na hĐadanie definície založenej na systematickej lingvistickej metodológii. 
Význam analýzy danej konštrukcie je možné vidieĢ z citácií súþasných Pavlovských 
a Novozákonných štúdií, ktoré sa o nej zmieĖujú. NesklonnosĢ þastíc eliminuje možnosĢ 
ich výskumu bez zváženia ich používania. Posúdenie musí byĢ teda založené na argumen-
tácii, ktorá zvažuje oboje. Za úþelom definície ČȡĮ ȠžȞ bolo vzatých do úvahy niekoĐko 
príspevkov. 

195-276: Anna Passoni Dell’Acqua: La tradizione della traduzione: riflessioni 

sul lessico del ‘tradure’ nella Bibbia greca e nel giudaismo-ellenistico. Štúdia prešetruje, 
ako sa objavuje slovná zásoba v procesoch prekladu v gréckej Biblii a v židovsko-helenis-
tickej literatúre. Hebrejská Biblia spomína písomný preklad len v Ezd 4,7 a naznaþuje 
osobu „prekladateĐa“ v Gn 42,23. Grécka Biblia je však sama o sebe svedectvom prekla-
dateĐskej aktivity a predstavuje niekoĐko súvisiacich pasáží v þastiach písaných po grécky 
(Dan LXX 5,1; Est Dodatok F,11; 2 Mak 1,36). Na vyjadrenie prekladateĐskej techniky 
v helenistickej gréþtine existujú okrem sémantickej skupiny îÉÄ¾Å¼įÑ „vysvetliĢ/preložiĢ“ 
aj niektoré slová, ktorých pôvodný zmysel je viac všeobecný; tieto slová sa používajú 
prevažne v trpnom rode.  

ýlánok po zbežnom prehĐade najskoršej evidencie mnohých slovesných kmeĖov 
v gréckej literatúre prechádza k hĎbkovej analýze textu gréckej Biblie. Nasleduje analýza 
Aristeovho listu, fragmentov Aristobulus a Artapanus, starozákonných apokryfov, Fila 
z Alexandrie, Nového zákona a Jozefa Flávia. Pasáže, ktoré obsahujú relevantné výrazy vo 
vzĢahu k slovesu „prekladaĢ“, boli z daných diel vyþlenené, aby sa mohli zachytiĢ jemné 
sémantické rozdiely medzi rozliþnými lexémami. Analýza takéhoto druhu slovnej zásoby 
tiež odzrkadĐuje rozdielne prístupy k textu Septuaginty a jej vzĢahy s hebrejþinou. Tradícia 
prekladov pramenila z reality plurilingvistického judaizmu napojeného na kultúrne 
prostredie Egypta ptolemaiovskej dynastie.  

277-295: Frédéric Manns: Jewish interpretations of the song of Songs. CieĐom 
þlánku o židovskej interpretácii Piesne piesní je štúdium aspektu Teológie zmluvy známej 
tiež ako motív svadby. Chápanie Piesne piesní v ranom židovstve bolo literárne a alego-
rické, tak ako je to v prípade tanaickej literatúry a targúmu. Motív svadby, prítomný 
i v Novom zákone a v dokumentoch cirkevných otcov, sa má vysvetĐovaĢ vo svetle sko-
rého židovského chápania manželstva medzi Bohom a Izraelom, ako ho zobrazuje Biblia 
a židovská literatúra. S týmto predmetom sa spája mnoho tém ako napr. záhrada Eden, hora 
Sinaj a chrám vybudovaný na hore Moria. 

297-311: Christopher T. Begg: Abraham and the Philistines According to 

Josephus. Gn 20,1-18 a 21,22-34 navzájom súvisia sériou interakcií medzi Abrahámom 
a filištínskym kráĐom Abimelechom. Daný príspevok ponúka detailnú diskusiu o Joze-
fovom prerozprávaní biblickej pasáže v jeho Ant. 1.207-212, ktorá berie do úvahy aj iné 
skoré židovské vnímania daného textu. Z porovnania je možné vidieĢ odlišné þrty verzie 
podĐa Jozefa Flávia. Ten drasticky skrátil a znovu usporiadal obsah jeho zdroja. Jeho prepis 
poukazuje na paralely medzi Abrahámovou filištínskou manželskou epizódou a jeho skor-
šou skúsenosĢou z Egypta (porov. Gn 12,10-20), práve keć zdôrazĖuje erotické dimenzie 
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udalosti. Úloha Sáry v nasledujúcom príbehu je akosi zredukovaná, zatiaĐ þo Abrahámov 
konfliktný charakter a Abimelechovo zaobchádzanie s každým z nich je zĐahþené. Nako-
niec sa Abimelech ukáže zbožnejší než sám Abrahám, pretože len on sám vzýva božstvo. 
Jozef Flávius takto upiera Abrahámovi titul „prorok“, ktorý mu udelil Gn 20,7. 

313-326: Esther Eshel, Hanan Eshel, Gregor Geiger: Mur 174: A Hebrew 

I.O.U. Document from Wadi Murabba‘at. Mur174 je židovský I.O.U. dokument, t. j. 
uznanie dlhu. Tento fragmentárny dokument bol údajne nájdený v jaskyniach údolia Wadi 
Murabba‘at. Nachádza sa v múzeu SBF od roku 1962, ale nikdy nebol podrobený systema-
tickému štúdiu. I keć je dokument zachovaný vo veĐmi zlom stave, väþšinu textu sa 
podarilo zrekonštruovaĢ na základe podobných dokumentov. Samotný dokument je dato-
vaný do druhého dĖa mesiaca tevet. ýasĢ, ktorá by zaznamenávala rok, sa nezachovala; 
môže byĢ zrekonštruovaná ako druhý rok Vykúpenia Izreala, t. j. 133 po Kr. Meno veriteĐa 
sa dá rozlúštiĢ ako Shim‘on, syn Yehudu. Meno dlžníka sa stratilo, ale vie sa, že pochádza 
z mesta Tekoa‘. Dlžná suma bola 25 zuzinov/dinárov alebo 6 sela’in/tetradrachiem a 1 zuz. 
Dokument je písaný v tom istom hebrejskom dialekte obsahujúcom aramaizmy, aký bol 
zaznamenaný v iných oficiálnych dokumentoch z rovnakého obdobia a z tej istej územnej 
oblasti. 

327-337: Salah H. A. Al-Houdalieh: The Byzantine Church of Khirbet el-

Lauz. Podobne ako vykopávky niekoĐko tisíc iných historických a archeologických 
objavov na okupovaných palestínskych územiach, tak aj vykopávky kostola v Khirbet el-
Lauz boli poþas posledných desaĢroþí uskutoþnené ilegálne. Drancovanie budovy kostola 
mali na svedomí viaceré lúpežné gangy, ktoré v snahe objaviĢ drahocennosti, použili tra-
diþné náradie urþené pre vykopávky, kovové detektory a Ģažkú strojovú techniku. Lúpežné 
aktivity mali za následok vydolovanie nedotknutých archeologických predmetov, poško-
denie dobre stratifikovaných úrovní a na niektorých miestach aj demoláciu starovekých 
stavieb. ýasĢ kostola odkrytá poþas legálnych vykopávok pozostáva približne z jednej 
tretiny z masívnej budovy s plochou celkom 600 m2. ViditeĐným výsledkom archeologic-
kých vykopávok sú mozaikou rôznych farieb a motívov vydláždené podlahy celej budovy. 

339-360: Chang-Ho Ji, Moath al-Fuqaha, Ahmad Kulief: The Hoebah Dolmen 

Field in the Region of Sayl Haydan, Jordan: Findings and Implication for Jordanian 

Dolmens. V regióne Hoebah v jordánskom Sayl Haydan bola poþas nedávneho prieskumu 
územia ‘Ataruz-Sayl Haydan objavená nová oblasĢ stavieb dolmenov. Následne boli 
uskutoþnené ćalšie zisĢovania a prieskumy, ktoré ukázali, že oblasĢ dolmenov Hoebah 
spadá pravdepodobne do obdobia ranej doby bronzovej I a väþšina dolmenov je oriento-
vaná smerom na sever, severovýchod, východ a juhovýchod. Toto územie možno tvorilo 
jedno z najjužnejšie položených zoskupení dolmenov v Jordánsku. Objavy objasnili geo-
grafické rozloženie raného výskytu dolmenov v Jordánsku a potenciál pre orientáciu dol-
menov pomohol výskumníkom porozumieĢ náboženské a kultúrne prejavy skrývajúce sa 
za jordánskymi konštrukciami dolmenov aj mimo oblasti Hoebah. 

361-401: Shua Amorai-Stark: Roman Miniature Sculptural Bezel Rings from 

a Caesarea Maritima Workshop. Prstene s miniatúrnymi skulpturálnymi fazetami znázor-
Ėujúcimi egyptské božstvá boli identifikované ako produkt pochádzajúci z rímskeho Egypta 
vedcami Karo (1901), Marshall (1907, reprint 1969) a inými. Závereþné tvrdenie, že tieto 
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prstene boli spoþiatku vyrobené v rímskom Egypte, je akceptovaný niektorými neskoršími 
vedcami (Segal 1938; Leclant 1971). Iní odborníci, ako Hornbustel, identifikovali väþšinu 
exemplárov ako provinþné rímske kúsky s datovaním predovšetkým zo severov-
ského obdobia (neskoré 1. – 2. stor. po Kr.). Hornbustel navrhoval, že za vlády severovskej 
dynastie boli tieto prstene dosĢ bežné v západnej Európe a identifikoval ich majiteĐov ako 
súkromné osoby alebo ako vojakov zo strednej alebo nižšej triedy (Hornbustel 1973). 
Pôvod väþšiny zverejnených prsteĖov je Ģažko zistiteĐný – niektoré pochádzajú zo známych 
oblastí, dokonca zo špecifických miest; ale miesto pôvodu veĐkého množstva z nich stále 
zostáva neurþený. 

403-414: Giovanni Loche: Breve storia del convento latino presso la basilica 

della Natività a Betlemme. Do dnešného dĖa sa zachovalo len málo písomných svedkov 
o existencii mužského a ženského kláštora objavených v Betleheme blízko miesta Naro-
denia Pána už z þias Hieronyma a Pauly. Avšak rozliþné tézy navrhnuté odborníkmi sa 
nezhodujú þo do miesta, kde mali byĢ kláštory umiestnené. Je možné tvrdiĢ, že dejiny 
latinského konventu pri mieste Narodenia boli spojené pôvodne s prítomnosĢou Rádu 
rehoĐníkov kanonikov Sv. Augustína a následne s RehoĐou Menších bratov františkánov, 
a spravidla s udalosĢami križiackych výprav. Konštrukcia a progresívne rozšírenie hlav-
ných þastí budov bolo úzko spojené s dvomi náboženskými rádmi, poverenými tak 
vykonávaním obradov latinského rítu v Bazilike (RehoĐa menších bratov v tom pokraþuje 
do dnešného dĖa) ako aj starostlivosĢou o samotnú budovu (z najväþšej þasti vybudovaná 
križiakmi, no tiež znaþne rekonštruovaná františkánmi). Autor þlánku je presvedþený, že 
dejiny kláštora je možné nanovo vybudovaĢ vćaka údajom z prestavby kláštora (spoloþne 
s literárnymi zdrojmi) a skúmaním jeho rozliþných þastí. 

415-441: Pietro Kaswalder: Il torrente d’Egitto: nuove propostre per un 

vecchio problema di geografia biblica. ýlánok skúma úlohu Egyptského potoka ako 
výrazu pre identifikáciu južnej hranice Kanaánu. PodĐa gréckeho prekladu Starého zákona 
(LXX) a byzantskej tradície (Euzébiov Onomasticon a mozaiková mapa z Madaby) je 
hranica urþená údolím wadi el-Arish.  

Avšak nové svetlo na túto problematiku vrhli nedávne výskumy vedené N. 
Na’amanom, P. K. Hookerom, Y. Levinom, K. D. Hutchensom, J. C. de Vosom. Biblické 
texty (Egyptský potok) a neoasýrske pramene (nahal mat Musur) navrhujú identifikáciu 
dvoch rozdielnych vodných tokov v južnej þasti Gazy: Wadi Azzeh (Nahal Besor) a Wadi 
el-Arish. Je prípustné sa domnievaĢ, že v prvej fáze dejín tejto hranice bolo Wadi Azzeh 
považované za fyzickú hranicu pre teritórium Judska (Joz 15,1-4) a Kanaánu. No po vojen-
ských výpravách vedených Asharradonom (7. stor. pr. Kr.) bol vodný tok presunutý do 
Wadi el-Arish približne 75 km smerom na juh. Naviac redakþná história Joz 15,1-4 a Num 
34,1-6 poukazuje na literárnu závislosĢ tej neskoršej na skoršiu. Iné biblické formulácie 
týkajúce sa južnej hranice krajiny Izrael sa pokúšajú adaptovaĢ koncept ZasĐúbenej zeme 
na novú politickú realitu ako bola sformulovaná Asýrþanmi a Perzskou ríšou. 

443-454: Juan Pedro Monferrer-Sala: Anecdotœ preislamicœ. On deities ȋĮȡȚ 
and ȃĮȗĮȓĮ in a Greek inscription and some remarks on the toponym �umaymah. 

ýlánok je rozdelený na dve hlavné þasti. CieĐom prvej je identifikácia mien božstiev ȋĮȡȚ 
and ȃĮȗĮȓĮ ako možných prepisov preislamských mien YarƯš and Nasr. Druhá þasĢ þlánku 
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obsahuje poznámku o toponyme �umaymah, ktorý bol nenáležite – podĐa našich vedomostí 
– dávaný do súvisu s geografickým názvom �awwƗrah.  

455-477: Salah H. A. Al-Houdalieh: Ottoman Clay Tobacco Pipes. Hlinené 
fajky predstavujú atraktívny artefakt, ktorý získal svoje popredné miesto len v relatívne 
nedávnom archeologickom výskume vćaka dekoratívnej bohatosti, využitiu pri datovaní, 
svedectvu o tabakovej produkcii a type spotreby, a tiež vćaka spôsobu, akým hovorí 
o socioekonomickom statuse ich majiteĐov. Až do súþasnosti však v publikáciách väþšiny 
archeológov, ktorí uskutoþĖovali vykopávky na historických miestach z þias starej islam-
skej periódy, bola významnosĢ fajok z otomanskej éry buć þiastoþne alebo úplne opomí-
naná. Preto nie je vôbec prekvapivé, že detailnejšie štúdie venované otomanským hlineným 
fajkám sú tak zriedkavé. Výskumy hlinených fajok spadajú vo všeobecnosti do obdobia 
neskorého 19. a skorého 20. storoþia. Otomanské hlinené fajky, ktoré sú analyzované 
v tomto þlánku, boli zozbierané poþas obdobia šiestich rokov v Saffe, dedinke nachádza-
júcej sa na okupovaných palestínskych územiach, 16 km západne od mesta Ramallah 
a skoro 22 km severozápadne od Jeruzalema. Saffa bola obývaná poþas rímskej, byzantskej, 
skorej i neskorej islamskej éry. Pestovanie tabakových rastlín v dedine tak pre úþely mies-
tnej spotreby ako aj pre obchodovanie pretrvávalo prinajmenšom od neskorej otomanskej 
éry až do 70. rokov 20. storoþia. 

 
Martina Korytiaková 
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Recenzie 

Sväté písmo s komentármi a margináliami Jeruzalemskej Biblie. 

Texty Svätého písma z originálnych jazykov s prihliadnutím na Jeruza-

lemskú Bibliu a iné verzie preložil Anton Botek. Preklad úvodov a pozná-

mok Nového zákona z francúzštiny Anton Botek, Jozefína Košecká, Emil 

Krapka SJ, Michal Kumurovitz SJ, Adriana Alexyová. Editor Ján 

Ćurica. Trnava: Dobrá kniha, 2012. 2640 s. ISBN 978-80-7141-739-2. 

 
Na sklonku roka 2012 sa do rúk slovenských þitateĐov dostala z vyda-

vateĐstva Dobrá kniha publikácia pod názvom Sväté písmo s komentármi a margi-
náliami Jeruzalemskej Biblie. Ide o jednozväzkové vydanie celého Písma vo vrec-
kovom formáte (14 x 10 x 5 cm). Na rozdiel od jeho predchodcu vo formáte A5 
v piatich zväzkoch (štyroch Starého zákona a jedného Nového zákona vydaných 
v rokoch 2004 – 2008, þo mimochodom spolu vážilo 3 kg), majú teraz þitatelia 
možnosĢ nosiĢ kompletné Písmo vážiace iba 500 g (tvrdý obal), resp. 560 g 
(mäkký plastový obal so sponou) kamkoĐvek na cestu. Aj keć veĐkosĢ písma 
v poznámkach vyžaduje ostrejší zrak a sústredenosĢ, možnosĢ pohybu s celým Pís-
mom v kompaktnom formáte je rozhodujúca a z pohĐadu pozornosti medzi mla-
dými þitateĐmi zrozumiteĐná. Aj keć Spolok sv. Vojtecha tiež vydal približne 
rovnako vyzerajúcu vreckovú Bibliu (15 x 11 x 3 cm; 500 g), práve kvôli získaniu 
priestoru sa rozhodol k výraznému zoštíhleniu úvodov k jednotlivým knihám aj 
poznámkového aparátu, ktorý bol navyše presunutý ako osobitná þasĢ na koniec 
diela.  

Vo Svätom písme s komentármi a margináliami Jeruzalemskej Biblie 
napriek výraznému zníženiu rozmerov a váhy sa z obsahu predlohy tohto vydania 
Písma niþ nestratilo. Naopak, pribudli dodatky na konci knihy (s. 2517-2640), 
v ktorých sa þitateĐ z pera editora P. Jána Ćuricu SJ okrem iného dozvedá o pos-
tupnom vydávaní celého Svätého písma v slovenþine (s. 2540-2554). VzácnosĢou 
je jeho osobné svedectvo o vzniku tohto vydania, do ktorého sa zapojili aj renomo-
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vaní slovenskí biblisti a mnohí priaznivci Svätého písma (s. 2583-2585). J. Ćurica 
tiež ponúka životopisný profil prekladateĐa Jeruzalemskej Biblie z francúzštiny 
Mons. Antona Boteka (s. 2576-2583), ale venuje dostatoþný priestor aj pre þitateĐa 
najzávažnejšej otázke pôvodu a významu tohto diela (s. 2554-2559).  

Všetky tieto fakty sú pouþné pre každého, kto sa chce rýchlo zorientovaĢ 
v oblasti tvorby prekladov do slovenþiny. ZároveĖ však podávajú aj užitoþný kĐúþ 
pre používanie predkladaného Svätého písma. Ten by možno vynikol ešte viac, 
keby sa nachádzal na úvodných stranách tohto diela. Oproti francúzskemu origi-
nálu je totiž upozornenie na preklad, poznámky a marginálne odkazy oveĐa struþ-
nejší. 

To, þo robí práve Jeruzalemskú Bibliu odlišnou od ostatných prekladov, 
tak v slovenþine ako aj v iných jazykoch, je zachovanie prepisu Božieho mena 
Jahve, ktoré sa v ostatných prekladoch z úcty k Božiemu menu samotnému ako aj 
k židovskej tradícii nahrádza slovom Pán. Rovnako unikátne a nezameniteĐné sú aj 
úvody do jednotlivých kníh alebo þastí Písma, preložené priamo z francúzskej 
predlohy. Slovenské vydanie z nej kompletne preberá systém odkazov vo forme 
súradníc, ktorý pomáha þitateĐovi odkryĢ paralelné miesta v Písme. Vćaka „krížo-
vým odkazom“ (angl. cross-references) si toto vydanie udržiava charakter študijnej 
Biblie, a smelo možno povedaĢ, že prvej v slovenþine. Tento charakter podporujú 
bohaté chronologické tabuĐky prevzaté z francúzskeho originálu a desaĢ þierno-
bielych máp na konci diela s poslovenþeným názvoslovím (s. 2626-2635). 
Na rozdiel od vyššie spomenutého päĢzväzkového vydania tu však už þitateĐ 
nenájde abecedný index kĐúþových poznámok a pojmov, þo je asi jedinou výraz-
nejšou odchýlkou od francúzskej predlohy. Ćalej, v origináli je obsah uvedený 
na samom zaþiatku diela, kým v preklade do slovenþiny ho nájdeme až na konci 
(s. 2636-2639). 

Originálnym sa javí zaradenie dvoch odborných þlánkov medzi dodatky na 
konci knihy. Prvým je þlánok P. Cyrila VasiĐa SJ, ktorý detailne rozoberá poslanie 
sv. Cyrila a Metoda vzhĐadom na ich preklad Písma do staroslovienþiny. Tento 
þlánok vyzdvihuje prínos práce solúnskych bratov na diele evanjelizácie. Druhým 
je þlánok P. Jána Kyselicu SJ, ktorý sa zamýšĐa nad praktizovaním þítania Biblie 
a poþúvania Božieho slova. Tieto štúdie sú monografiou k celému Písmu a vhodne 
naþasované k príležitosti 1150. výroþia príchodu sv. Cyrila a Metoda, ako aj 
k Roku viery. V podobnom duchu sa þitateĐovi prihovára už v úvodnom slove 
kardinál Mons. Ján Chryzostom Korec SJ (s. 5-8). 

Je potrebné tiež upozorniĢ na miesto Svätého písma podĐa Jeruzalemskej 
Biblie medzi ostatnými Písmami v slovenþine. Kećže ide o katolícke dielo, uspo-
riadaním kníh sa toto vydanie takmer zhoduje s poradím v spolkovom vydaní. 
Jedinou zmenou je logickejšie umiestnenie kníh Makabejcov na konci historických 
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kníh. Aj z jazykového hĐadiska znie text najmä Starého zákona modernejšie oproti 
starnúcemu spolkovému prekladu Svätého písma z päĢdesiatych rokov minulého 
storoþia (okrem neskoršie upraveného textu Žalmov), ale voþi prekladu ekumenic-
kej Biblie (2008) sa javí o nieþo voĐnejší. Na porovnanie staþí uviesĢ známy text 
zo Ž 23,1-3: 

Pán je môj pastier, niþ mi nechýba: pasie ma na zelených pašienkach. 
Vodí ma k tichým vodám, dušu mi osviežuje. Vodí ma po správnych 
chodníkoch, verný svojmu menu. (SSV) 

Hospodin je môj pastier, niþ mi nechýba. Vodí ma na zelené pastviny, 
privádza ma k tichým vodám. Obnovuje mi život, vodí ma správnymi 
cestami pre þesĢ svojho mena. (SEB) 

Jahve je môj pastier, niþ mi nechýba. Vodí ma pokojne sa pásĢ na 
zelených pasienkoch, vedie ma na tiché miesta s þerstvou vodou, 
dodáva mi novej sily. Vodí ma správnou cestou, ako mi prisĐúbil. 
(JER) 

V tomto príklade sú kurzívou oznaþené slová, ktoré sa nenachádzajú ani 
v origináli francúzskej Jeruzalemskej Biblie ani v masoretskom texte Biblie. Výraz 
„ako mi prisĐúbil“ je teda vlastnou interpretáciou prekladateĐa do slovenþiny, ktorú 
zdôvodĖuje v poznámke, priþom ponúka aj pôvodný preklad „kvôli svojmu menu“ 
z francúzštiny, resp. hebrejþiny. Ćalšie príklady porovnania originálu s prekladom 
do slovenþiny uvádza biblista Jozef Janþoviþ v þlánku „Profil prekladu Jeruza-
lemskej Biblie na pozadí niektorých crux interpretum“ In: Ján Ćurica (ed.): Nový 
preklad Svätého písma s komentármi Jeruzalemskej Biblie Mons. ThDr. Antona 
Boteka, pápežského preláta, þlena Slovenského ústavu sv. Cyrila a Metoda v Ríme. 
Zborník z vedeckej konferencie s medzinárodnou úþasĢou Bratislava 13. novembra 
2009, Trnava: Dobrá kniha, 2009, s. 173-181. 

Práca so Svätým písmom je celoživotnou úlohou a inšpiruje k stále novým 
objavom. Nepochybne tak aj dielo prekladu Jeruzalemskej Biblie je pre našu kra-
jinu vítaným osviežením z „prameĖov spásy“ po dlhom období neúrody v oblasti 
štúdia teológie a obmedzeného prístupu k tomuto základu našej viery. Preto sa chce 
recenzent poćakovaĢ všetkým jeho tvorcom a vyjadriĢ obdiv nad každým úsilím 
jednotlivcov a skupín, ktoré si dali za cieĐ v sĢažených podmienkach preraziĢ cestu 
Božiemu slovu. Cesta za svetlom však pokraþuje a každá generácia stojí pred výz-
vou, ako þo najlepšie podaĢ nielen samotné Božie slovo, ale aj jeho zmysel svojim 
súþasníkom. Sväté písmo s komentármi a margináliami Jeruzalemskej Biblie sa 
zhostilo obidvoch úloh a treba si želaĢ, aby sa doĖ vkladaná nádej zúroþila. 

 
Pavel Vilhan



O Z N A M Y  

Oznamy 

Bibl is ta  prof .  Massimo Pazzini  na Slovensku 

 
V dĖoch 10. až 17. apríla 2013 navštívil Slovensko Massimo Pazzini, ktorý 

je profesorom biblických jazykov a v súþasnosti aj dekanom Fakulty biblických 
vied a archeológie v Jeruzaleme. Jeho návšteva nadviazala na už niekoĐkoroþnú 
tvorivú spoluprácu medzi touto fakultou a slovenskými akademickými inštitúciami. 
Podnetom k hosĢovským prednáškam bola skutoþnosĢ, že niektorí slovenskí 
biblisti, ktorí sami sú už vyuþujúci na teologických fakultách, boli študentmi tejto 
inštitúcie a s mnohými vyuþujúcimi ich viaže osobné priateĐstvo a odborné kon-
takty. V minulosti navštívili Slovensko prof. Frédéric Manns, Eugenio Alliata, 
Pietro Kaswalder a Claudio Bottini. Ich prednášky obohatili odbornú i laickú verej-
nosĢ v poznaní Svätého písma, biblickej archeológie ako aj histórie a súþasnosti 
reálií Svätej zeme.  

Massimo Pazzini sa narodil 29. 10. 1955 vo Villa Verucchio (Taliansko). 
V roku 1971 vstúpil do rehole františkánov (OFM) a v roku 1983 bol vysvätený 
za kĖaza. Licenciát z biblickej teológie získal na Studium Biblicum Franciscanum 
v Jeruzaleme (1985). Ćalej študoval hebrejský jazyk a semitské jazyky na Hebrej-
skej univerzite v Jeruzaleme (M.A., 1993). Doktorát z orientálnych jazykov a kul-
túry obhájil na Orientálnom inštitúte v Neapole (1998). Od roku 1991 prednáša 
hebrejský, aramejský a sýrsky jazyk na Studium Biblicum Franciscanum v Jeru-
zaleme. V roku 2011 bol zvolený za dekana tejto inštitúcie.  

 Prof. Pazzini vystúpil s dvoma prednáškami na tému „Jazyky, ktorými 
rozprával Ježiš“ a „Kumrán a Nový zákon“ na pôde troch vysokoškolských inšti-
túcií: RKCMBF UK v Bratislave, TI TF v Spišskej Kapitule – Spišskom Podhradí 
a TI RKCMBF UK v Badíne.  

V prednáške venovanej biblickým jazykom sa zameral na vybrané novo-
zákonné texty, v ktorých sa zachovali Ježišove semitské vyjadrenia napr. „Éffeta“, 
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„Talità Qum“, „Eloì Eloì lemà sabactàni“ a v krátkosti sa dotkol aj niektorých 
lingvistických tém filmu Mela Gibsona Utrpenie Krista.  

V prednáške zameranej na vzĢah Kumránu a Nového zákona sa prof. 
Pazzini snažil odpovedaĢ na otázku, þi je možné potvrdiĢ, že v Kumráne jestvujú 
náznaky kresĢanskej prítomnosti a najmä, že sa našli texty, ktoré patria do Nového 
zákona.  

Prof. Pazzini mal na Slovensku pripravený ćalší bohatý program. Vystúpil 
na stretnutí biblistov na Katolíckom biblickom diele v Ružomberku; vo farnosti 
Tvrdošín celebroval sv. omšu a mal prednášku na tému súþasnej situácie vo Svätej 
zemi; navštívil „Školu Biblie“ v Ústí nad Priehradou, kde sa jej úþastníci formujú 
v odbornom a duchovnom spoznávaní Svätého písma a bol hosĢom biblickej relá-
cie v rádiu Lumen.  

Zorganizovanie návštevy umožnili: Katolícke biblické dielo, TI TF KU 
v Spišskej Kapitule – Spišskom Podhradí, RKCMBF UK v Bratislave, TI 
RKCMBF UK v Badíne, KĖazský seminár biskupa Jána Vojtaššáka v Spišskej 
Kapitule  – Spišskom Podhradí, KĖazský seminár sv. Františka Xaverského v Badí-
ne, RehoĐa menších bratov Františkánov, Rímskokatolícky farský úrad v Tvrdo-
šíne.  

 
František TRSTENSKÝy 

 

Mezinárodní  konference 2013 Spoleþnost i  pro 

bibl ickou l i teraturu (SBL)  

 
Ve dnech 7. – 11. 7. 2013 hostila jubilující starobylá universita ve 

skotském St. Andrews úþastníky mezinárodní konference Spoleþnosti pro biblic-
kou literaturu (Society of Biblical Literature). Už samotný vzhled historického 
mČsta pĜi malebných moĜských útesech svČdþí o 600leté péþi o vysoké vzdČlání na 
tĜetí nejstarší univerzitČ v anglojazyþných zemích a první ve Skotsku.  

Na úvodním shromáždČní, vedeném pĜedsedou Spoleþnosti Johnem F. 
Kutsko, dostaly slovo krátké odborné sumáĜe o tom, Co biblisté potĜebují vČdČt 
o … Kumránu (C. Newsom), … Samaritánském Pentateuchu (S. Schorch), … 
SeptuagintČ (K. De Troyer), … raném rabínském judaismu (Ch. Milikowsky) a … 
o novozákonní textové kritice (H. Strutwolf).  

Mezi pĜední body programu patĜila bezesporu sekce o díle místního novo-
zákoníka Richarda J. Bauckhama Christologie, StvoĜení a Eschatologie za jeho 
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osobní pĜítomnosti. Druhým ocenČním vysoké úrovnČ biblické teologie v St. 
Andrews byla panelová sekce o právČ vycházejícím þtvrtém dílu knihy N. T. 
Wrighta Paul and the Faithfulness of God (London/Minneapolis). Velké pozornosti 
se také tČšila panelová diskuse o knize Hermanna Spieckermanna a Reinharda 
Feldmeiera, The God of the Living/Der Gott der Lebendigen, Baylor/Tübingen, 
2011, která po nČmecké edici vchází anglickým pĜekladem do širšího biblistického 
svČta. Kruh znalcĤ Septuaginty hodnotil s odstupem padesáti let Barthélemyho 
Les Devanciers d’Aquila. Stále jsou pĜedmČtem odborného zájmu kumránské 
svitky. Na konferenci jim byly vČnovány excelentní sekce PísaĜské tradice 
ve svitcích od Mrtvého moĜe a TĜicet let po anglické edici Chrámového svitku. 
Znalce biblické teologie a liturgie zase pĜitahovaly prezentace tématu Rituální 
inovace, sledující vztahy mezi obmČnami bohoslužby a posvátných textĤ v Heb-
rejské bibli a Kumránu, ale také v širším kontextu stĜedomoĜské oblasti Blízkého 
Východu, vþetnČ legitimity obmČny kultu nebo jejího odmítání (napĜ. 1 Král 12–
13). Tomuto tématu byla blízká sekce Boží jméno a obraz Boha. Ke slovu pĜišla 
také biblická translatologie. Nida Institut for Biblical Scholarship at the American 
Bible Society sponzoroval sekci Jak mohou translatologické studie pĜispívat k jas-
nosti biblické textové kritiky.  

Autor této zprávy se úþastnil konference v rámci plnČní projektu „Historie 
Bible a její interpretace“ (GAýR) a pracoval pĜedevším v sekci Listu ŽidĤm, kterou 
koordinuje Eric F. Mason. Ta byla letos zamČĜena na 8. a 9. kapitolu tohoto 
novozákonního spisu, a tak vČtšina prezentací pojednávala o charakteru Kristova 
knČžství ve srovnání se starozákonním kultickým systémem. Výrazný pĜíspČvek 
pĜednesl G. Gabel (Münster) na téma Co je tak zajímavého na starém vybavení? 
Israelský pouštní stan podle Žid 9,1-5 neboli Jak (ne)pĜistupovat k Boží PĜítom-
nosti. Mimo toto hlavní téma prezentoval J. Brož Témata a motivy knČžské christo-
logie v Žid 11.  

UprostĜed hlavního nároþného programu se nabízely þetné pĜíležitosti 
k formálním i neformálním setkáním. Díky organizaþnČ dobĜe zvládnutým 
veþerním „fireside“ v útulných prostorách univerzitních budov rozesetých po mČstČ 
bylo možno poznat lidskou tváĜ tČch, které vČtšina vČdeckého svČta zná jen 
z bibliografických titulĤ. Takové milé rozprávČní Emanuela Tova nebo Athalye 
Brennerové o tom, jak jde život, dokáže být dobrou motivací zvlášĢ mladým 
badatelĤm.  

Mezi výjimeþné zážitky patĜilo ostatnČ také shlédnutí filmové doku-
mentace projektu Sephardi Voices o sefardských Židech, kteĜí po 2. svČtové válce 
dobrovolnČ nebo nucenČ emigrovali ze Severní Afriky nebo ze StĜedního Východu. 
Naopak zase s historií místní teologické vČdy se mohli zájemci seznámit v pĜed-
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nášce N. T. Wrighta o 600 letech biblické exegeze na UniverzitČ v St. Andrews, 
pĜednesené v pĤsobivém snČmovním sále.  

ZávČrem nelze pĜehlédnout na konferenci pĜedstavenou kvalitní knižní 
nabídku prestižních odborných vydavatelství, která navíc sponzorovala kávová 
obþerstvení. PoĜadatelé vyzdvihli též spoleþenský rozmČr vČdecké konference 
velkorysým pozváním ke stolu se zvukem skotské dudácké kapely. To vše 
uprostĜed pČstČných trávníkĤ poklidného starobylého mČsta, svČtové kolébky golfu. 

 
Jaroslav BROŽ 

 

XXI.  Kongres  IOSOT 2013 v  Mníchove 

Metropola nemeckej spolkovej republiky Bavorsko – Mníchov sa v dĖoch 
4. – 9. augusta 2013 premenila na mesto s najväþšou koncentráciou odborníkov na 
Starý zákon minimálne v Európe. V Ėom konajúci sa 21. kongres Medziná-rodnej 
organizácie pre štúdium Starého zákona (ćalej IOSOT) s viac ako 600 úþastníkmi 
sa zapísal do histórie jej organizovania ako doposiaĐ najväþší.  

Nemecký zmysel pre presnosĢ, precíznosĢ a systémovosĢ bol vnímateĐný 
hneć od zaþiatoþných minút kongresu. Ani tak poþetná personálna úþasĢ na kon-
grese nedokázala naštrbiĢ dopodrobna organizátormi naplánovaný program na þele 
s prezidentom Prof. Dr. Christophom Levinom. 

Súbežne s kongresom IOSOT 2013 prebiehalo i päĢ ćalších kongresov 
špecializovaných na štúdium Septuaginty (IOSCS), kumránskych zvitkov (IOQS), 
masorétskeho textu (IOMS), targúmov (IOTS) a sýrštiny (ISLP). Všetky sa konali 
na rovnakom mieste ako hlavný kongres – v priestoroch starobylej Ludwig-
Maximilians-Universität v Mníchove. 

Program IOSOT 2013 tvorili každodenne dopoludnia tri hlavné hodinové 
prednášky s jednou výnimkou poobedĖajšieho vstupu známeho izraelského archeo-
lóga Amihai Mazara z Hebrejskej univerzity v Jeruzaleme. Popoludní sa konali 
workshopy a tiež kratšie polhodinové vstupy tematicky zoskupené do sekcií. Práve 
v dvoch z nich odprezentovali svoje príspevky dvaja zo šiestich prítomných slo-
venských biblistov1. Peter Dubovský SJ vystúpil s príspevkom na tému: „1 Kings 
6–7: How many temples?“ a „One prophet like Moses within the Hexateuch“ znel 
titul prednášky Blažeja Štrbu.  

                                                   
1 Na kongrese IOSOT 2013 boli prítomní Peter Dubovský SJ, Jozef Janþoviþ, Peter 

Peter Juhás, Iveta Strenková CJ a Blažej Štrba a na IOQS bol zaregistrovaný biblista Milan 
Sova. 
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Príspevky týkajúce sa exegézy textu konkrétnych biblických spi-
sov hebrejského kánonu odzneli v 24 sekciách. Prevahu mali prednášky s témami 
z Knihy proroka Izaiáša, Jeremiáša a korpusu Malých prorokov. Príspevky veno-
vané teologickým otázkam, archeológii, metodológii, lingvistike, dejinám textu 
a pod. boli zoskupené vo zvyšných 15 sekciách. Zaujímavou bola urþite samostatná 
sekcia venovaná postkoloniálnej interpretácii. ýi už v prípade hodinových alebo 
polhodinových príspevkov mali po ich odznení prítomní poslucháþi možnosĢ dis-
kusie, þo niektorí z nich aj efektívne využili a nezriedka tak i otvorili zaujímavý 
dialóg s prednášajúcimi. 

To, že portfólio tém prednášok na IOSOT 2013 bolo skutoþne bohaté, 
dosvedþuje i štatistika: celkom odznelo 219 prednášok, z toho 16 hodinových a 203 
polhodinových. Zhodnotenie by bolo ešte zaujímavejšie, ak by sme do štatistiky 
zahrnuli i prednášky pridružených piatich kongresov. 

Množstvu pozitív takého veĐkého podujatia, akým IOSOT 2013 bez-
pochyby bol, nemohlo „ublížiĢ“ ani pár tienistých stránok. Takou boli napr. zmeny 
v harmonograme prednášok pre absenciu niektorých prednášajúcich. Ich príspevky 
boli buć prednesené inými prednášajúcimi (napr. príspevok Israela Finkelsteina), 
no v najhoršom prípade sa vôbec ani neuskutoþnili, þo záujemcovia o ne pociĢovali 
ako sklamanie. 

Nemožno nespomenúĢ, že k pozitívam kongresu urþite patrila i stála pre-
zentácia najväþších svetových vydavateĐstiev úzko špecializovaných na biblickú 
literatúru a súvisiace vedy. K benefitom úþastníkov kongresu IOSOT 2013 patrilo 
i cenové zvýhodnenie na množstvo ponúkaných knižných titulov i biblické softvé-
rové programy. 

ýasom pre osobnejšie odborné diskusie, výmenu názorov a získavanie no-
vých kontaktov, na ktoré úþastníkom nezvýšil þas poþas hlavného programu plného 
odborných prednášok, bol bohatý kultúrny program plný zaujímavých podujatí, 
ktorými deĖ po dni organizátori IOSOT 2013 prezentovali z Bavorska to najlepšie. 
Nechýbali osobné prijatia vrcholnými predstaviteĐmi spolkovej republiky Bavor-
sko, biskupmi miestnej Katolíckej cirkvi i Evanjelickej cirkvi a. v., ako aj prijatie 
zo strany židovskej komunity v Mníchove.  

Závereþné slová prednesené na kongrese patrili najmä jeho prezidentovi 
prof. Dr. Ch. Levinovi, ktorý struþne charakterizoval jeho priebeh a poćakoval sa 
všetkým stranám zainteresovaným v jeho príprave a realizácii. Následne bolo 
verejne predstavené prvé knižné kritické vydanie Starého zákona v sýrþine (Pešita), 
ktoré bolo zároveĖ venované prezidentovi IOSOT 2013. Hlavný editor biblického 
periodika Vetus Testamentum (ćalej VT) Jan Joosten uviedol pár štatistických 
údajov týkajúcich sa VT a zopakoval základné pravidlá pre publikovanie v Ėom.  
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Úplne na záver 21. kongresu IOSOT 2013 bolo zverejnené dejisko o tri 
roky sa konajúceho IOSOT 2016 – Stellenbosch v Južnej Afrike, za prezidenta 
ktorého bol urþený Johann Cook z Univerzity Stellenbosch. V dejinách IOSOT to 
bude len po druhýkrát, þo kongres prekroþí hranice Európy. 

IOSOT 2013 bol jedineþnou príležitosĢou pre slovenských biblistov pre-
zentovaĢ výsledky svojich téz, vstúpiĢ s nimi do dialógu s ich kolegami z iných 
krajín – þasto zastávajúcimi na problém aj iný názor – a tak svoje tézy aj 
verifikovaĢ. Pre zúþastnených študentov – akou bola i autorka tohto oznamu – sa 
kongres stal zdrojom neoceniteĐných skúseností a studnicou inšpirácie pre ich 
ćalšie štúdiá.  

Martina KORYTIAKOVÁ 
 

 

Sväté  písmo v  dokumentoch Cirkvi  

 
Rok 2013 sa nesie v znamení výroþí vydania viacerých dôležitých bib-

lických dokumentov – Providentissimus Deus (Lev XIII., 1893); Divino 
afflante Spiritu (Pius XII., 1943); Interpretácia Biblie v Cirkvi (Pápežská 
biblická komisia, 1993), ktoré mali zásadný význam pre výklad Svätého písma. 
Z toho dôvodu sa Teologický inštitút v Spišskej Kapitule – Spišskom Podhradí 
rozhodol zorganizovaĢ vo svojich priestoroch 25. októbra 2013 vedeckú konfe-
renciu s medzinárodnou úþasĢou venovanú predstaveniu historicko-cirkevných 
okolností vzniku jednotlivých biblických dokumentov. Jej priebeh organizaþne 
zabezpeþil KĖazský seminár biskupa Jána Vojtaššáka a Katedra biblických vied 
a archeológie Teologickej fakulty Katolíckej univerzity, ktorej Teologický 
inštitút je afiliovaným pracoviskom.  

V rámci programu vystúpili štyria pozvaní hostia rozdelení do dvoch 
blokov. V prvom bloku predniesol svoj príspevok Dr. ďuboslav Hromják z do-
máceho akademického pracoviska, ktorý sa najskôr zameral na priblíženie 
osobnosti Leva XIII. Potom priblížil jeho pontifikát a okolnosti, ktoré pred-
chádzali a sprevádzali vydanie encykliky Providentissimus Deus, ktorá sa po-
važuje za prvú novodobú encykliku zameranú na biblickú oblasĢ. Druhým 
prednášajúcim bol doc. Tomáš Petráþek z Univerzity v Hradci  Králové. Ten sa 
sústredil na premostenie obdobia od Leva XIII. až po pontifikát Pia XII. 
Poukázal na Ģažkosti a výzvy, ktorým þelili biblisti predovšetkým vnútri Kato-
líckej cirkvi v prvej tretine 20. storoþia. Následne vysvetlil zmenené vnútorné 
pomery, ktoré umožnili vydanie encykliky Divino afflante Spiritu v roku 1943.  
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V druhom bloku vystúpili prednášajúci z domáceho inštitútu. Prvým 
bol prof. Anton Tyrol. Vo svojej prezentácii predstavil štruktúru a Ģažiskové 
body dokumentu Interpretácia Biblie v Cirkvi. Napokon štvrtým prednášajúcim 
bol doc. František Trstenský. Ten sa zameral na celkový pohĐad na cestu, ktorú 
prešla biblická exegéza za obdobie 120 rokov od vydania encykliky Leva XIII.  
Porovnal hlavné prúdy, ktoré charakterizovali dianie v biblistike a zároveĖ 
priblížil dianie vnútri Katolíckej cirkvi v rovnakom období. SúþasĢou pred-
nášok bola aj živá diskusia. Z konferencie sa pripravuje zborník s jednotlivými 
príspevkami.  

František TRSTENSKÝ 
 

Životné jubi leum P.  Jána Ćuricu SJ  

In verbo autem tuo1 je nadpis zborníka venovaného životnému jubileu 
slovenského biblistu a kĖaza ThDr. P. Jána Ćuricu SJ, PhD. Otec Ján Ćurica SJ 
sa 30. júla 2013 dožil 70 rokov. Pri tejto príležitosti mu redakcia þasopisu StBiSl 
chce vyjadriĢ uznanie i poćakovanie predovšetkým za jeho životný príklad lásky 
k Božiemu slovu a za jeho vytrvalú a len Ģažko doceniteĐnú prácu na redigovaní 
Botekovho prekladu Biblie s poznámkami a margináliami Jeruzalemskej Biblie až 
do momentu finálneho vydania tohto unikátneho jednozväzkového diela v sloven-
skom jazyku.  

Blažej ŠTRBA 
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