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Vyvoj koncepcie boZstva v Izraeli

v predexilovom obdobi

Adriana Alexyova

Uvod

Odpoved’ na otazku, ako sa vyvijal pohl'ad Izraela na svoje bozstvo
v predexilovom obdobi, budeme hl'adat’ vo vysledkoch vyskumu sucasnych
biblistov, ktori vyuzivaji vysledky badania aj v inych vednych odboroch (napr.
v religionistike, archeolégii a starovekych filologiach), ato najmid Marka
S. Smitha, profesora na New York University. Prispevok mé charakter dia-
chronnej prehladovej Stadie ajeho cielom je pontknut’ stru¢ny teologicko-
dejinny kontext pre exegézu biblickych textov.

Pre lepSie uvedenie do témy rozsSirime oblast’ naSho pozorovania v Case
i priestore. Po uvodnej definicii pojmu ,,bozstvo” v prvej kapitole zaéneme
v druhej kapitole uz v LB, a to v Ugarite. UkdZeme stvis medzi ugar. nabozen-
stvom a ndbozenstvom Izraela a strune charakterizujeme ugar. koncepciu boz-
stva podl'a M. S. Smitha pomocou $tvorstupniovej matrice pantedénu. V tretej
kapitole prejdeme do Kanaanu IA a predstavime protoizraelské naboZenstvo
ako ,kanaanske dedi¢stvo®, spolu s charakteristikami bozstiev Izraelovych
susedov. V Stvrtej kapitole napokon sustredime pozornost na predexilovy
Izrael. Charakterizujeme bozstvda Ela a JHWH auvedieme vztah JHWH
k roznym bozstvam, ktoré¢ sa v Izraeli uctievali. Nakoniec podame, ako sa
menila Stvorstupiiova hierarchia izraelského pantedénu v jednotlivych historic-
kych fazach.

Hoci vyrazy ,,monoteizmus® a ,polyteizmus* podla M. S. Smitha
postdatuju bibl. diela a v si€asnosti sa diskutuje o tom, ¢i sa vobec ma po nich
siahat’, budeme ich pouzivat ako pomocné pojmy pre uctievanie bud’ jedného
bozstva (monoteizmus), alebo viacerych bozstiev (polyteizmus)'. To, ako sa

' Malo Tudi na SBV by totiZ rozumelo otézke: ,,Ste monoteista alebo polyteista?
Mnohi by vsak rozumeli, o znamena uctievat’ viac ako jedno bozstvo, ked’ze tento druh
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menilo vnimanie bozstva, zatneme skimat’ s vedomim, ze tieto vyrazy maji
svoje obmedzenia®. Aby sme lepsie vnikli do vtedajsicho myslenia, slovo ,,boh*
budeme pouzivat ako apelativum aj v pripade JHWH pre diachronne
znazornenie jeho postavenia v naboZenstve Izraela v IA a tiez pri vSeobecnych
zmienkach o bozstve Izraela, okrem pripadov, ked budeme mat na mysli
koncepciu jediného Boha.

1 Co je boistvo?

Skor nez predstavime pantedny SBV suvisiace s nabozenstvom Izraela,
polozime si zakladnu otazku: Co je to ,,bozstvo™“? Tato oblast’ skimania je na
rozhrani medzi teoldgiou a religionistikou: teologia kladie normativne otazky,
¢o mame verit’ a kto je Boh, religionistika sa pyta, ¢o I'udia verili a co bozstva
vratane JHWH robili alebo predpokladalo sa, ze robili, a ¢im boli. V sem.
zoznamoch boZstiev sa podla M. S. Smitha® nachadzaju nielen bohovia, ale aj
iné javy: obludni kozmicki nepriatelia, démoni, zijici i mftvi kréli ¢i zosnuli vo
vieobecnosti, bozské zobrazenia a stipy, ako aj vztyéené kamene a iné kultové
prvky a miesta. Akkadcania na oznacenie ,,bozského* pouzivali §pecialny znak,
ktory plati nielen pre bohov, ale aj pre iné javy ako démoni, hviezdy, obrovské
tvory ¢i legendarni hrdinovia ako Gilgames a Enkidu. ,,BoZstvom* teda neboli
len bohovia, ale aj mnozstvo sprievodnych javov. Vyplyva z toho, Ze ,,boz-
stvom* je to, ¢o je podstatne vicsie ako Clovek, teda bozské je nie l'udské: ,,Ja
som boh, a nie ¢lovek* (Oz 11,9; porov. 1 Sam 15,29; 1z 31,3; Ez 28,2; Job
9,32). Bozstvo aludstvo zvycajne predstavuju dve rdzne cCasti skutocnosti
(porov. Sdc 9,9; 1QM 1,11; KTU 1.4 VII 51). Toto je vychodiskovy bod pre
ich porozumenie. Casto vidime, ako st boZstvo a ludstvo odli§né a zarovefi
analogické.

,»B0zZstvo* sa da vysvetlit’ aj etymologicky. Vyjadruje ho akk. i/u, ugar.
il, hebr. ‘él ,boh*“. Vedci sa zhoduju, Ze vyraz je odvodeny od *jwl , byt
vynikajuci, silny*“. Tomuto vyrazu v hebrejCine zodpoveda ‘ayil ,,vodca®,

vyrazov sa naSiel v naboZenskej literatire SBV. Ani mnohé iné pojmy, ktoré biblisti
pravidelne pouzivaji, v ¢ase HB neexistovali. Dal§im takym anachronizmom je slovo
,habozenstvo®, ktoré zahfiia oddelenti skupinu javov, odlisni od inych sfér ludského
Zivota.

2 Porov. SMITH, The Memoirs of God, 2.

3 Porov. SMITH, The Origins of Biblical Monotheism, 6-8.
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niekedy ,,baran®. Koren slova moéze byt tiez zdkladom pre hebr. * ‘éyal (porov.
napr. Z 22,20) alebo ugar. ‘ul (porov. KTU 1.14 1I 35) &i ‘awl (porov. KTU
1.12 11 57) s vyznamom ,,sila“*. Tato etymoldgia pomaha pochopit’, Ze bozské
sa pokladalo za vicSie nez l'udské, no sama osebe nemoze vystupovat’ ako
vSeobecne prijatelny argument.

Dal$im sposobom skiimania ,,bozstva“ SBV je §tdium ugar. textov
a inych zapadosem. zdznamov, Biblie a d’alSich korpusov zo Syrie a Mezopo-
tamie’. Umozni nam to ziskat’ vieobecnejsi obraz ,bozstva“ v kazdej z tychto
kultar. Tento pristup kontrastuje sinymi, najmi s porovnavacim, ktory sa
pokusa o typologiu ,,bozstva“s.

Naébozenstva SBV v LB alA boli polyteistické. Ani izraelské nebolo
vynimkou.

Polyteisticka koncepcia bozstva sa vSak nesmie chapat’ len ako subor
niekol’kych bohov a bohyn, ale skor ako systém usporiadanej interakcie vo
svete bozstva, kde kazdy z bohov a bohyn vladne nad tym, za Co je zodpo-
vedny. Takyto systém pomdaha organizovat svety zivych a mftvych. Pantedén
s koncepciou vlady a poriadku odzrkadloval zapadosem. spolocnosti. M. S.
Smith a L. Handy’ ho predstavuji ako $tvorstupiiovii hierarchiu:

autoritativne bozstva,
hlavné aktivne bozstva,
remeselnicke bozstva,
poslovské bozstva.

el

* Pre jeho pouzitie vo vyzname ,moc* pozri diskusiu v SMITH, The Origins of
Biblical Monotheism, 7.

> Pre prehl'ad bibliografie o si¢asnom vyskume zipadosem. boZstiev pozri napr.
SMITH, The Early History of God, xii-xvi. Slovensky Citatel' oceni charakteristiku sveto-
nazoru archaickych spolocnosti a prehl'ad mytologii SBV v KARDIS, Geografické a nabo-
zenské prostredie nabozenstva Izraela, 174-198.

6 T. M. Ludwig rozobera dve typolégie: kozmicku, zaloZenti na priestore &i sférach
(bozstva neba, pocasia, zeme a podsvetia), a socidlnu, zaloZzenl na pdsobeni na vitalne
zaujmy l'udstva (stvorenie a ochrana spolocnosti a poriadku; obrana a vojna; plodnost’
a blahobyt; zdravie, choroby a smrt; ezoterické poznanie a magia). Tento pristup vSak
moze bozstva kategorizovat’ bez ohl'adu na skiimané kultary. Porov. SMITH, The Origins of
Biblical Monotheism, 8.

7 Prvykrat ho vo forme matrice predstavil M. S. Smith v SMITH, Divine Travel as
a Token of Divine Rank, 359 a rozoberal v SMITH, The Origins of Biblical Monotheism, 45-
53. Porov. tiez NIEHR, “Israelite” Religion and “Canaanite” Religion, 28; SMITH, The
Origins of Biblical Monotheism, 220-221.
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Ucenci zaroven rozlisuju medzi ,,l'udovym® a ,,oficidlnym* ndbozen-
stvom, pretoze nie vSetci I'udia v rovnorodej kultirnej komunite mali ti istd
vieru ¢i praktiky. Odsuvali na okraj ti vieru a ritualy, ktoré sa nachadzali za
hranicami ,,normy*. Za ,,oficidlne* sa pokladali ,,formalne* formy naboZenstva,
ktoré sa spajali s nabozenskymi autoritami, Staitom podporovanymi miestami
a nadbozensky ¢i politicky dominantnymi institiciami, na rozdiel od ,,l'udovych*
foriem ndbozenstva, ktoré Casto predstavovali lokéalne tradicie alebo vieru
a ritudly neodbornikov (oznacovanych ako ,,masy* ¢i ,,laici®), alebo neschva-
lené skupinami ,,formélneho* ndbozenstva, ¢i dokonca protichodnég.

2 Ugarit a koncepcia ugaritského panteonu
podl’a M. S. Smitha

Hoci ugar. nabozenstvo sa nema zahfnat do diskusie o kanadnskom
a izraelskom naboZenstve, pretoZze nie je kanaanske Ci preto, lebo Ugarit je
Zasovo i geograficky vzdialeny od Izraela’, ugar. texty st podla M. S. Smitha
podstatné pre Studium starovekého Izraela. Neodkazuju len na kanaanske
miesta ako Tyrus, Sidon atd’., ale obsahuju aj tradicie spojené¢ s Kanaanom.
Vykopavky v Ugarite nadobudli vel'ky vyznam pre rekonstrukciu dejin nabo-
Zenstva v Syrii a Palestine LB'’. Sirsia literarna tradicia medzi Levantou LB
a bibl. materidlom zahfna ugar. texty i kanaanske listy z ElI-Amarny. Slovnik
najstarSich izraelskych béasni a ugar. textov prezrddza kontinuitu v literarnej
tradicii tychto dvoch korpusov''. Tento sivis medzi ugar. a izraelskym

¥ Pre bliz§ie vysvetlenie pozri STAVRAKOPOULOU, “Popular” Religion and
“Official” Religion, 37-58.

? Ugar. literatira spada do obdobia cca 1350 — 1150 pred Kr. Mestské kralovstvo
Ugarit s osidlenim cca 8000 — 1150 pred Kr. bolo kozmopolitné a centralizované, zatial’ ¢o
Izrael, ktory vznikol v obdobi zaniku Ugaritu, bol skor vidiecky, topograficky a izemne
roznorody, s dlh§im obdobim literarnej tvorby (cca 1150 — 160 pred Kzr.), s centralizovanou
monarchiou, ktora vznikla az v IA I z rodovo zalozenej kultary. Porov. SMITH, The Origins
of Biblical Monotheism, 16-17.

' Biblistom sa po prvykrat dostali do rik mytologické a rituilne texty v zépa-
dosem. jazyku a to malo vplyv na vyskum izraelského nabozenstva 1. tis. pred Kr. Porov.
NIEHR, “Israelite” Religion and “Canaanite” Religion, 24.

" Ugar. arana izraelska literatira mali podobné vieobecné jazykové parametre,
spolocensku Struktiru, nabozensku terminologiu a praktiky (modlitby, obety a nabozensku
skusenost’) a tiez koncepciu bozstva, ¢o vSak neznamena, ze sa medzi ne ma dat’ znamienko
rovnosti. V sucasnom $§tadiu ich vyskumu M. S. Smith poklada za délezitejSie vSimat® si
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nabozenstvom sa nesmie chéapat’ ako poukéazanie na jedno alebo ,to isté*
nabozenstvo, ale na $irSiu naboZensku tradiciu, rozsirent medzi zapadosem. na-
rodmi, vratane Izraelitov. Mnohi davaju ugar. polyteizmus do kontrastu
s izraelskym monoteizmom, no zabudaju na fakt, ze ten sa objavil az uprostred
izraelskej historie. Hoci ugar. texty sa neoznacuju za kanaanske, ich mytické
naracie sa vIA preniesli do oblasti, znamych z Biblie ako Kanaan a Izrael.
Bibl. texty tiez vykazuji znaky tychto mytov a poukazuji na ich existenciu
vnarode Zijicom na pobrezi, ktoré bibl. autori pokladali za Kanaan'2.
Koncepciu ugar. boZstva odrazaji texty najdené v Ras Samre (Ugarite),
niektoré informécie z El-Amarny, Alalahu, Katny a inych, menej dokumen-
tovanych centier.

M. S. Smith kombinuje vySSie spominané pristupy k skumaniu
,»bozstva® SBV a Studuje hlavné koncepcné Struktiry, ktoré ugar. a izraelska
spoloénost’ pouzili na svoje vyjadrenie nabozenskej skuto¢nosti'’. Po zaklad-
nom rozdeleni boZstiev na kozmickych nepriatelov a priaznivé antropomorfné
bozstva'* rozélefiuje priaznivy ugar. pantedén, bozsku radu'®, na Styri hierar-
chické stupne'®:

rozdiely v paralelach, najma ich odlisnosti od SirSej zdpadosem. kultary, v ktorej ugar. texty
tvoria najviac zastipené mimobibl. svedectvo. Porov. SMITH, The Origins of Biblical
Monotheism, 17.

2 Porov. SMITH, The Origins of Biblical Monotheism, 16-18.

3 Porov. SMITH, The Origins of Biblical Monotheism, 27-80.

" Toto rozdelenie zodpoveda zékladnému antropologickému priestorovému
rozliSeniu na ,,perifériu“ v opozicii k ,,centru® (alebo ,,¢cloveku®), ktoré udavalo koncepéné
rozdelenie Casu a priestoru na to, ¢o je kultivované, a na to, ¢o je nekultivované. Uprostred
»centra® lezi domacnost’, ktora vyjadruje bezpecie a ochranu, rodinné dedi¢stvo a krajinu.
Toto centrum je tiez miestom domacich konfliktov. ,,Periféria“ lezi na prechodnej zone
medzi ,,centrom™ a vzdialenymi kozmickymi skutoc¢nostami mimo Tl'udskej skusenosti
a kontroly. Niektori odbornici hovoria o troch zénach: ,centre, , periférii a ,,za perifé-
riou*. Bozsky priestor sa zvycajne deli na bozstva a démonov. V pozemskej ¢i horizontal-
nej trovni bozstva obyvaju ,,blizke* miesta, na rozdiel od ,,netvorov* ¢i ,,démonskych sil*.
Bozstva maju v ,,centrach® l'udskej civilizadcie vyhradené posvitné vrchy alebo kultové
miesta, ktoré sa dotykaju nebies, kde bozstva ziju. Kozmicki nepriatelia sa zdrzuju
v podsveti alebo svetovom oceane. Priestor sa pouziva na vyjadrenie blizkosti boZstiev,
ktoré udeluji pozehnanie, a kozmického stperenia. Centralnym miestom, kde bozstva
hoduju, je Baalov vrch Cafon, nazvany aj ,,prijemné miesto“. Ide o v§eobecny vyraz, ktory
v bibl. textoch vyjadruje centralny bod sveta. NeskorSie bibl. texty ho predstavuji najma
ako zahradu, snardzkou na bozsky rozkvet centra. NajznamejSou je ,,zahrada Eden“
z Gn 2-3. V Ugarite je centrom kralovstvo Ugaritu ajeho hranice vyznacuje Egypt
a Egejské more. Perifériu charakterizuju ,,skaly a chrastie”. Rozdelenie sa tyka aj bozskych

StBiSI 5 (2/2013)
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1. El, ASera,

2. ,sedemdesiat synov Asery®,
3. Kosar-Chasis,

4. sluziace bozZstva.

Prvy stupen patri Elovi, ktory predseda panteénu a vydava rozhodnutia.
Jeho manzelka AsSera ovplyviluje tieto rozhodnutia a vystupuje v role kralov-
skej manzelky, ktord sa prihovara u svojho manzela v politickych zaleZitos-
tiach, vplyvajicich na blaho jej synov. Druhy stupen tvoria kralovské deti,
nazvané ,,sedemdesiat synov Agery“ (porov. KTU 1.4 VI 46)". Su to, okrem
inych, hlavné postavy panteénu: Anat, Adtart a Astar (Vecernica a Zornicka)'®,
Saps (Slnko), Jarich (Mesiac), Sachar a Salim (Usvit a Sumrak)'’, Resef
(Mars?) aBaal ako boh vojny/burky. Baal je tu outsider, no v uréitom
synovskom vzt'ahu k Elovi ako iné bozstva. Tento stupen charakterizuju boje
a konflikty. Mnohé boZstvd maji nebesky ¢i astrdlny charakter, tri pary

sil. Najzakladnejsie rozdelenie zahffia na jednej strane bozstva, ktoré uspokojuju l'udské
potreby, a na druhej strane bozské netvory, ktoré l'udi ohrozuju z ,,periférie”. Je tu vsak aj
iny zékladny rozdiel. Priaznivé boZzstva st antropomorfné, desStruktivne bozstvd maju
ohavnui ¢i nedomacu povahu. Ich zvieracie podoby sa tiez rozdelnju na dva druhy.
Priaznivé bozstva predstavuji doméce zvieratd (byk, krava, tela, vtak), deStruktivne
bozstva divé zvery (had s obrovskymi rozmermi a niekol’kymi hlavami — drak). Podrob-
nejsie pozri v SMITH, The Memoirs of God, 88-101.

15 Staroveké texty sa Casto odvolavaju na bozstva ako na ,radu“ ¢i ,,zhromaz-
denie“. Tato bozska spoloCenska Struktra je prevladajucim spdsobom, ako predstavit
bohov a bohyne ako skupinu. Stretdvame sa s troma zakladnymi vyrazmi: ,,zhromazdenie
bohov*, ,zhromazdenie bozskych synov®“, ,zhromazdenie rady“. Porov. SMITH,
The Memoirs of God, 101. V Ugarite je bozstvo charakterizované aj obrazom rodiny
s rovnakymi postavami a analogickymi funkciami ako v rade, preto na prvy pohlad méze
vzniknut’ dojem, Ze charakteristika je duplicitna.

' Porov. SMITH, The Origins of Biblical Monotheism, 45-58; SMITH, The Memoirs
of God, 101-105.

7 Texty viak nikde explicitne nespominaju, Ze aj ¢lenov bozskej rady je
sedemdesiat. M. S. Smith to predpoklada na zaklade epigrafickych a archeologickych nale-
zov z Emaru, podla ktorych malo miestne bozské zhromazdenie sedemdesiat Clenov.
Porov. SMITH, The Number, Elektronicka komunikéicia.

'8 Astar je muzskym naprotivkom bohyne Astart. Obaja sa spajali s nebeskym
telesom Venusou. Porov. STEHLIK, Ugaritské nabozZenské texty, 288.

' Toto bozstvo vystupuje v pare ako dvojéa. Ide tieZ o venuSovské boZstvo,
niektori ho uvadzaju aj ako Zorni¢ku a Veéernicu. Meno boha Salima sa objavuje v nazve
mesta Jeruzalem a v menich dvoch Davidovych synov — Absoléna a Salamtna. Porov.
STEHLIK, Ugaritské nabozZenské texty, 298.
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oznacuju Casti dila. V dennom cykle, nad ktorym vladne El, vidime vyjadrent
symetriu kozmu. Mnohé boZstva st spojené s prirodnymi javmi®’; charakte-
ristikou druhého stupna je aj plodnost’. Treti stupen je v ugar. textoch slabo
zastupeny. M. S. Smith usudzuje, ze vzhl'adom na to by bolo lepSie nepokladat’
ho za samostatny stupen. Ked si totiz literarny kontext vyzaduje sluzbu
dolezitého robotnika, objavi sa jeden z tych, ktori patria do §tvrtého stupiia®'.
Spomina sa tu remeselnicky boh Kosar-Chasis. Slizi bozstvam dvoch pred-
chadzajticich stupiiov??. Tento stupent moZe reprezentovat’ zahraniény obchod
Ugaritu a tieZ vyznamné miesto remeselnikov v ugar. spoloénosti. Stvrty a naj-
niz8i stupenn obsahuje niZSie bozstva, ktoré sluzia ostatnym ako sluzobnictvo
rozneho typu. Do tohto stupna sa mézu zaradit’ aj iné sluziace bozstva, najma
¢lenovia vojenského sprievodu vyssich bozstiev alebo prijemcovia obiet.
Bozstvo vsak predstavuje viac nez len pozehnanie a ochranu. Vyjadruje
tiez jednotu skrze pribuznost’, prejavent nielen mocou, ale aj starostlivostou
a laskou v koncepcii rodiny. Podl'a M. S. Smitha sa bozska rada v ugar. textoch
terminovo zhoduje s bozskou rodinou a panteon je velkd multirodina ¢i zmieSa-
na domacnost, vedena patriarchom s niekol’kymi superiacimi synmi*. Koncep-
cia rodiny tiez dovol'uje zahrnut' do bozskej domacnosti povodne ,,nedomace
bozstva. Styri stupne bozskej domacnosti su analogické so Styrmi stupiiami
bozskej rady. Na vrchole s bozski rodi¢ia aich deti. El je otcom a jeho
manzelka ASera matkou bozstiev a l'udstva. Elova funkcia vladcu panteénu
vyjadruje jeho funkciu patriarchu rodiny. Deti sa nazyvaju rodovym vyrazom
,sedemdesiat synov Adery”. Cislo sedemdesiat je zvy&ajny pocet, vyjadrujici
Sirokt rodinnu skupinu (porov. Sdc 9,5; 2 Kr 10,1; Ex 1,5). Druhy stupen boz-
stiev ma tieZ svoju domdcnost. El je patriarchom rodu, no hlavy rodin maju
svoje vlastné domy. Pod prvymi dvoma stupiiami su bozstva pracujiice v boz-
skej domacnosti. Tento subor bozskych vztahov sa méze odrazat’ v kralov-

% Stotoznenie bozstiev s prirodnymi silami je zjednodusujuce a zavadzajuce.
Vhodnejsie je povedat, ze zjavenie sa bozstiev tohto stupfia na zemi sa odohrdva pro-
strednictvom prirodnych javov. Porov. SMITH, The Memoirs of God, 103.

2 Porov. SMITH, The Memoirs of God, 103.

2 Dostava od Ela pokyn postavit’ palic pre Jama, vyraba zbraii pre Baala a neskor
mu stavia palac. Ma stredni poziciu medzi vac¢S§imi bozstvami, Elom, Baalom, ASerou
a Anat, a mens$imi bozstvami z Baalovho cyklu. Je vSak mudrej$i ako Baal. Bozstva mu
slizia, no len vtedy, ked hrd rolu bozského sluzobnika. SIuZi nielen remeslami, ale aj
ktzlami, radami a midrostou. Jeho domovmi su Egypt a Kréta a ako cudzinec sa neza-
rad’'uje do domaceho pantedénu. Porov. SMITH, The Memoirs of God, 104.

 Porov. SMITH, The Origins of Biblical Monotheism, 54-58.
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skom kulte; ugar. dynastia analogicky zamestnavala remeselnikov. Na samom
dne bozskej spolo¢nosti sit doméaci robotnici ako sluhovia a sluzky, poslovia,
vratnici.

Predstavenie bozskej domacnosti je zalozené na literarnych textoch.
Zoznam bozstiev vSak celkom nezodpoveda tejto myslienke doméacnosti.
Napriek rozdielom v metdédach organizacie a usporiadania niektorych bozstiev,
literdrne texty a zoznam maji spoloéné niektoré hierarchické principy**.

Sthrnne sa da povedat’, ze v konceptualizacii bozstva ugar. texty podla
M. S. Smitha vyjadruji bozsku jednotu boZskou radou a bozskou rodinou. Tato
rodina je vnutorne prepojena nie hodnotou jednotlivého bozstva, ale rodinnymi
vzt'ahmi na roznych hierarchickych stuptioch.

3 ,Kanaanske” dedi¢stvo* a koncepcia
protoizraelského/kanaanskeho bozZstva

Centralny pohl'ad na izraelské nabozenstvo bol v minulosti taky, ze je
zasadne odliSné od kanadnskeho a JHWH nemd ni¢ spolo¢né s bohmi
Kanaanu®. No vysledky archeologickych vyskumov v Syrii a Palestine, najma
textové nalezy, neskor uplne zmenili pohl'ad na nadbozenstva SBV. Biblisti sa
zacali pozerat’ na Marduka, IStar, Ela, Baala a iné bozstva nie optikou textov
HB, ale nezavislych svedectiev z AsSuru, Ninive, Babylona, Mari, Ebly, Emaru

2 Porov. SMITH, The Memoirs of God, 105.

% Sugasni biblisti sa zhoduju v tom, Ze vyraz ,kanaansky“ vtomto pripade
vyjadruje skor kontrast s vyrazom ,,izraelsky“ (ako vysledok bibl. historiografie), nez
historicky zépis. Podl'a nich je vhodnejsi neutralnejsi vyraz ,,zapadosemitsky*, no dalej
pouzivaju aj ,.kanaansky“, ked’ze je zauzivany. ,,Izraelské* nabozenstvo sa vsak lepsie pre-
zentuje ako ,,zapadosemitské™ nabozenstvo 1. tis. pred Kr. Mézeme ho totiz vsadit do
ramca zapadosem. nabozenstiev LB a IA. Pre pouzivanie vyrazu ,.kanadnsky* pozri NIEHR,
“Israelite” Religion and “Canaanite” Religion, 28; SMITH, The Origins of Biblical
Monotheism, 13-18; SMITH, The Early History of God, 19.

%S touto bibl. perspektivou pracovali dve vplyvné biblické skoly. Vr. 1953
A. Alt anim ovplyvneni biblisti tvrdili, Ze izraelska a kanaanska spolo¢nost’ st nekom-
patibilné, a teda v Izraeli v IA existovali dve uplne odlisné spolocenské vrstvy. Podobne
W. F. Albright vr. 1961 pokladal kanaanske nabozenstvo za ohavné a izraelské za jeho
kontrast. Vrcholom vyskumu tychto dvoch biblickych $kdl bola dizertacna praca U. Olden-
burga z r. 1969, v ktorej autor pise, ze v predizraelskych nabozenstvach nebolo ni¢, ¢o by
inSpirovalo k posvitnej viere v JHWH. Porov. NIEHR, “Israelite” Religion and “Canaanite”
Religion, 23-24.
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a mensich fenickych a syrskych miest’’. No ani tieto archeologické a textové
nalezy eSte nespoOsobili Uiplny zvrat v badani biblistov.

V ostatnych desatrociach doslo k dvom vyznamnym zmenam v rekon-
Strukcii naboZenstva a dejin Izraela. D4 sa hovorit’ dokonca o paradigmatickom
posune. Prvii zmenu spdsobil objav napisov z Kuntillet ‘Ajrud v Negeve
v r. 1975/1976. Tento nalez pomohol prelozit’ iny napis (¢. 3) z Chirbet el-Kom
ned’aleko Hebronu, objaveny v r. 1967, ktory spaja JHWH s bohynou Aserou
ako jeho manzelkou®®. V napisoch z Kuntillet ‘Ajrud sa vzyvali obe boZstva,
JHWH a Asera, aby udelili pozehnanie”. Rozltstenie napisu a nasledné disku-
sie vzbudili novy zaujem o dejiny izraelského naboZenstva, ktoré sa zacalo
pokladat’ tiez za kanadnske. Druha zmena sa vzt'ahovala na rekonstrukciu dejin
a nabozenstva Izraela. UZ sa nedalo len parafrazovat’ bibl. texty, dopliiovat’ ich
bibliografickymi poznamkami a vysledok vydavat za dejiny Izraela. Kom-
plexna kritickd rekonstrukcia dejin Izraela bola napisana len nedavno®.
Vzhl'adom na tento paradigmaticky posun uz biblisti nemozu hovorit’ o Izraeli
a Kanaane ako ich predchodcovia. Na tomto pozadi sa na izraelské nabozenstvo

nemozeme pozerat podla vzorca ,,Izrael verzus Kanaan*'.

" Niektori Albrightovi nasledovnici nadobudli odli§ny pristup. F. M. Cross
vr. 1973 aneskor vr. 1998 upozornil, ze Izraeliti boli v istom ohlade tiez Kanadncania,
a D. Hillers v r. 1985 poukazal na vazne nedostatky v tvrdeni, ze kanaanske nabozenstvo je
ohavné. Porov. NIEHR, “Israelite” Religion and “Canaanite” Religion, 24.

% Pre detailnu analyzu nalezu v Chirbet el-Kom pozri ZEVIT, The Religions of
Ancient Israel, 358-369. Vr. 1923 — 1925 viedla PEF vykopavky v Ofele a Jeruzaleme
a vysledky publikovala v r. 1926 v Annual of the PEF, ¢. 4. Mnohé nalezy boli prevezené
do Londyna, kde ich nedavno znova zacal skimat G. Gilmour. Vysledky vyskumu
uverejnil v r. 2009. Medzi archivnymi nalezmi sa nachadzal obrazovy zapis, zobrazujici
dve homonoidné bozské postavy, muzsku a zensku. Podl'a G. Gilmoura predstavuju JHWH
a ASeru. Pre detailnt analyzu nalezu pozri GILMOUR, An Iron Age II Pictorial Inscription,
87-103. ASera sa moze vykladat ako vlastné meno bozstva aj ako kultové miesto. Pre
diskusiu o roznych vykladoch slova /’srt pozri napr. SMITH, The Origins of Biblical
Monotheism, 47.72-74.222; ZEVIT, The Religions of Ancient Israel, 400-405.

¥ A[]o k[ral?] povedal: Povedz X, Y a Z, nech vas Zehna JHWH zo Somronu
(Samarie) a jeho ASera“ a ,,Amarjo povedal: Povedz mdjmu panovi, maj sa dobre a nech t'a
zehnd JHWH z Temanu ajeho ASera. Nech ta zehna a opatruje aje stebou...“ Porov.
MESHEL, Two Aspects in the Excavation of Kuntillet ‘Agrud, 99-100. Porov. tieZ MESHEL,
Kuntillet ‘Ajrud (Horvat Teman) [cit. 19-08-2012]. Pre detailnt analyzu nalezu v Kuntillet
‘Ajrud pozri ZEVIT, The Religions of Ancient Israel, 370-405.

30 Porov. NIEHR, “Israelite” Religion and “Canaanite” Religion, 24.

3! Podl'a M. Coogana islo o vyvoj kanaanskej matrice, ktory sa da pochopit’ len jej
rekonstrukciou zo vsetkych dostupnych svedectiev a analyzou paralelnych vyvojov
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Podra historickej etiologie z Gn 9,22-25 bol Kanaan poznaceny prvot-
nym prekliatim. No vrstvy tej istej bibl. tradicie ukazuju odtieniovanejsi obraz
tohto boja medzi dvoma nabozenskymi koncepciami. Dnes mame k dispozicii
aj subor literarnych a kultovych syrsko-kanaanskych textov, ktoré nam umoz-
nuju odhadnut’, nakol'ko sa Izrael v kultirnom kontexte IA stotoznil s touto
koncepciou, alebo ju odmietol.

Najvyssim bohom kanaanskeho pantednu bol El, no kedZe zivot na
SBV zéavisel od dazd’ov, podl'a H. Nichra®® najdélezitejsiu rolu v pantedne
zohraval boh pocasia, zodpovedny za zivot I'udi, zvierat a rastlin. Taki boli
Baal, Addu/Haddu/Hadad a tiez JHWH. Ich Zenské spolo¢nicky Hepat, Sala
a ASera sa chépali ako bohyne-matky. Inym délezitym bohom bol Dagon, boh
podsvetia a obilia, Raspu, zodpovedny za mor a ochranu proti moru, slne¢ni
bohovia alebo bohyne — bozstva prava a spravodlivosti —, mesaény boh, zodpo-
vedny za vSetky stranky plodnosti. Niz§ie postavené bozstva zahfiiali remesel-
nicke a poslovské bozstva, duchov a démonov i kralov®®, ktori po svojej smrti
zbozsteli.

Verilo sa, ze bozstva prebyvaji vo svojich chramoch a svétyniach, kde
sa uctievali vo forme kultovych zobrazeni a symbolov. Kral’ a jeho kinazi boli
zodpovedni za to, ze bohovia dostanu vSetko potrebné, preto sa nesmelo ni¢
zanedbat’. Knazi zabijali zvieratd, prindSali zvieracie a napojové obety, a tak
zabezpecovali bohom stravu. Sluzili im aj umyvanim, obliekanim, okiadzanim

v susednych Statoch (porov. NIEHR, “Israelite” Religion and “Canaanite” Religion, 27).
Takisto G. del Olmo Lete opisal izraelské nabozenstvo ako ,kanaanske nabozenstvo
starobylych Hebrejov* (NIEHR, “Israelite” Religion and “Canaanite” Religion, 27-28). Pre
prehlad zapadosem. naboZenstiev pozri DEL OLMO LETE, Mythologie et Religion des
Sémites Occidentaux. Podl'a M. S. Smitha boli El, Baal a ASera sucastou ,,kanaanskeho
dedicstva“ Izraela a objavenie sa izraelskej monolatrie bolo vysledkom Izraelovho
odtrhnutia sa od svojej ,.kanaanskej* minulosti, a nie vyhybanie sa ,.kanaanskym* susedom
(porov. SMITH, The Early History of God, 7).

32 Porov. NIEHR, “Israelite” Religion and “Canaanite” Religion, 28-29.

33 Kral’ sa pokladal za syna najvyssieho boha a ako taky pdsobil vo funkcii pozem-
ského vladcu. Bol zodpovednym za chramovy kult a najvys$§im sudcom svojho kralovstva.
Medzi jeho Specialne kral'ovské povinnosti patrila ochrana vdov, sir6t a chudobnych. Kral
bol tieZ putom medzi nebom a zemou: sprostredkoval bozské pozehnanie krajine i 'ud’om,
staval chramy, organizoval knazstvo a predsedal bohosluzbam. Pocas zivota sa nepokladal
za bozska bytost’, no po smrti sa mu dostalo bozskej ucty a bol uctievany v kralovskom
kulte mftvych. Takto bol prijaty medzi bohov ana kultovych miestach ho znazornovala
socha, ktorej sa prinasali obetné dary. Viac detailov o kralovskom nadboZenstve pozri
WYATT, Royal Religion in Ancient Judah, 61-81.
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kadidlom a zdobenim ich soch. Hoci bohovia a bohyne prebyvali vo svojich
sochach, mohli ich aj opustit. K tomu doslo vtedy, ked bozstvo nedostalo
predpisané obetné dary alebo sa socha zanedbala. Okrem chramovych kultov
existovali aj domace, ktorym predsedal pater familias®. Délezity vyznam pre
kult predkov mal prvy, siedmy a patnasty den v mesiaci. NajdolezitejSim sviat-
kom bol Novy rok, ktory sa slavil na jesen. V tento dent sa podl'a mytov boh
pocasia vracal z podsvetia, takZe rastlinstvo mohlo opét’ vzist. Rok bol rozde-
leny na dve polovice oslavou rovnodennosti*’.

Kedze vSetko, o sa udialo, mohlo sa opisat’ ako bozia vol'a, bolo t'azké
vediet’, Co je bozia vola. Mor, hlad a vojna alebo bezdetnost’ v osobnom Zivote
boli znamenim bozieho hnevu. Na jeho odvratenie sa vestec usiloval urcit’ jeho
pri¢inu a sposob uzmierenia. Medzi Specidlne techniky veStenia patrilo sku-
manie pecene a plucnych lalokov zabitych oviec, vykladanie vtacich tahov
aznameni pri narodeni atiez vyvoladvanie duchov zosnulych. PouZzivanim
magie sa l'udia usilovali zlepsit’ svoju situaciu.

Myty dodavali tomuto nabozenskému svetu narativnu jednotu. Niektoré
myty mali zakonodarnu &i etiologickt funkciu, iné dopliali obrady. Podavali
tiez kozmologie potrebné pre chapanie sveta, vratane vztahu medzi zivotom
a smrt'ou v bozskom i pozemskom svete®.

Najblizsi susedia Izraela, ktori sa objavili zac¢iatkom 1. tis. pred Kr.,
podla nepogetnych tidajov vyznavali desat’ alebo menej bozstiev’’. Zda sa teda,

3* Pre tento typ kultu st typické terakotové alebo kovové figurky bozstiev alebo
predkov a miniatirne chramy, vymodelované z hliny. Domaci kult bol zamerany na
problémy zdravia a plodnosti, tizbu po detoch a dodlezité zivotné udalosti ako svadba,
narodenie dietata asmrt. Pre domaci kult pozri ALBERTZ, Personal Piety, 135-146;
MEYERS, Household Religion, 118-134. Starostlivost o mftvych bola doélezitou charakte-
ristikou doméceho a $tatneho kultu. DalSie kulty sa vzdavali v branach mesta a vo svi-
tyniach pod holym nebom mimo miest a dedin. Pre kulty a ich miesta pozri DAVIES, Urban
Religion and Rural Religion, 104-117; EDELMAN, Cultic Sites and Complexes, 82-103.

3> Porov. NIEHR, “Israelite” Religion and “Canaanite” Religion, 29.

3% Porov. NIEHR, “Israelite” Religion and “Canaanite” Religion, 30.

37 Najbliz$i susedia Izraela, ktori sa objavili zaciatkom 1. tis. pred Kr., podla
nepocetnych udajov vyznavali desat’ alebo menej bozstiev. Na prvy pohl'ad sa nezda, ze
Ammon uctieval relativne mali skupinu bozstiev. Na zaklade teoforickych prvkov vo
vlastnych menach to boli ’b, 'dn, ’l, 'nrt, bl, hm, mlk, nny, 'm a §ms. Niektoré z tychto
prvkov ako ‘b a ’‘dn si pravdepodobne tituly. Bibl. pramene predpokladaju, ze mlk ¢i
Milkom bol ammonskym narodnym bohom (porov. 1 Kr 11,5.33; Jer 49,1.3; Sof 1,5).
Ammonské vlastné mena ukazuji prevahu teoforickych prvkov s ’/, ¢o moze pripominat’
uzky vztah medzi Elom a Milkomom v ammonskom nabozenstve. Tito dvaja sa zrejme
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ze susedia Izraela z 1. tis. pred Kr. nemali kult vrovnakom rozpiti ako
nabozenstvo Levanty 2. tis. pred Kr. Mo6Ze to byt’ tym, ze o d’alSich uctievanych
bozstvach v Izraeli au jeho susedov existujuce texty nehovoria. MozZzeme sa
dohadovat, Ze ak v Izraeli ¢i u jeho susedov boli ndboZenské texty dostupné
v rovnhakom pocte a rozmanitosti ako v Ugarite, poCet bozstiev v nich sa pribli-
7il k po&tu bozstiev v ugar. textoch, teda priblizne 200°®, Ked’ze moézeme potvr-
dit’ len to, Ze bozstiev dosvedCenych v Izraeli je relativne malo, je mozné, Ze

stotoznovali, podobne ako El a JHWH v izraelskom nabozenstve. Moabskym bozskym
ochrancom bol Kemos (porov. 1 Kr 11,7; Jer 48,13). Meno Astar-Kemos sa objavuje raz
(porov. KAI 181:17). Moabské bozstva boli malo zndme. Edom mal s Izraclom zrejme
podobnejsiu nadbozensku situaciu. Jeho narodnym bozstvom bol Kaws, doloZeny napismi
z Kitmitu a spismi Jozefa Flavia (porov. Zidovské staroZitnosti 15.253). Meno bozstva sa
objavuje ako teoforicky prvok v niektorych edomskych, nabatejskych a arabskych menach,
vratane mien edomskych kralov. El (porov. Gn 36,39), Baal (porov. Gn 36,38) a Hadad
(porov. Gn 36,35-36; 1 Kr 11,14-21) sa tiez objavuju ako teoforické prvky v edomskych
vlastnych menach. Niektoré z tychto mien boli mozno kanaanske bozstva, ktoré presli do
edomského nabozenstva 1. tis. pred Kr., hoci ako Anat v izraelskych menach tieto
teoforické prvky nemusia znamenat’ kultové uctievanie tychto bozstiev. V Kitmite bola
objavena predpokladana edomska hlavna bohyna. Treba poznamenat’, ze bibl. informacie
o Edomcanoch v tychto ¢astiach mézu naznaCovat’ Casté kultirne styky s ranym Izraelom.
Tieto styky vysvetl'uju aj povod a zaclenenie kultu JHWH do Izraela na vyso€ine v IA 1
z Edomu/Midianu/Temanu/Paranu a tradiciu, ktord pretrvala napriek neskorSiemu nepria-
tel'stvu Izraelitov a Edomcanov. Fenické mestské Staty Byblos, Sidon a Tyrus uctievali
menej neZ desat’ boZstiev. Bozstvami Byblosu boli Baal Samem (porov. KAI 4:3), b l’dr
(porov. KAI 9 B 5), bl (porov. KAI 12:4) a b ‘It gbl ,,pani Byblosu* (porov. KAI 5:1; 6:2;
7:3). Dynastickym bohom Byblosu bol Baal Samem a ostatné bozstva boli zrejme starsie
kanaanske bozstva. Sidonské bozstva zahfiiali ESmuna (porov. KAI 14-16) a Astart (porov.
KAI 13:1; 1 Kr 11,5). Sidonské napisy tiez spominaji Resefa (porov. KAI 15) a Refaimcov
(porov. KAI 13:7; 14:8). Asarhadonova zmluva s Baalom II. z Tyru vymentva bozstva
Tyru ako Betel, Anat-Betel, Baal Samem, Baal-Malaga, Melkart, Esmun a Astart. Uvedenie
boha Betela ako prvého zdoraziuje jeho status hlavného boha v tyrskom pantedne. M. L.
Barré uvadza, ze tento Betel je sekundarnou hypostazou Ela. Opis tyrskeho Ela v Ez 28 sa
zhoduje s tymto zéverom. Baal Samem sa tiez spomina v tyrskych népisoch (porov.
KAI 18), Astart sa spomina v KAI 17:1 z ned’alekého Umm el-Amedu. Napisy zo Sarepty
zahinaju bozstva §drp’ a tnt’strt, zrejme kombinaciu mien dvoch bohyn, Tannit a Astart.
Kolektivnost’ bozstiev, bozska rada, je dosvedéena vo fenickych napisoch z Byblosu
(porov. KAI 4:4-5.7) aKaratepe (porov. KAI 26 AIIl 19). Porov. SMITH, The Early
History of God, 60-64.

¥ Tato extrapolacia ugar. textov nemusi byt ani lep§im, ani hor§im argumentom
pre ml¢anie a na relativny nedostatok bozstiev by mohol poukazovat’ aj nedostatok dokazov
v izraelskych a inych severozapadnych sem. textoch z 1. tis. pred Kr. Napokon, odvodzo-
vanie historickych tvrdeni na zaklade dnes doloZenych textov (najmi pre rané obdobie) je
vel'mi problematické. Porov. SMITH, The Early History of God, 64.

Studia Biblica Slovaca



Vyvoj koncepcie bozstva v Izraeli v predexilovom obdobi 103

nabozenstvo Levanty 1. tis. pred Kr. sa vtomto bode liSi od nabozenstva
predkov z 2. tis. pred Kr. a Izrael bol sucast’ou tohto vyvoja.

Izraelské nabozenstvo teda vo svojich najranejSich formach vyrazne
nekontrastovalo s nabozenstvom svojich levantskych susedov ani v pocte, ani
v usporiadani bozstiev. Pocet izraelskych bozstiev bol skor typicky pre tento
region. Okrem toho, ako bolo priznacné pre ndbozenstva okolitych Statov,
niektoré staré kanadnske boZstva vystupovali v izraelskom pantedne ako pod-
riadené narodnému bohu. Tak ako niektoré fenické mestské Staty alebo Edom,
aj najranejsi Izrael poznal Ela, Baala a nového dynastického ¢i narodného boha,
bozskl radu, ¢iastocné zbozstenie zomrelych predkov (Refaimcov) a mozno aj
kult bohyne. Podobne, poc¢as obdobia sudcov JHWH dominoval v komplexnom
nabozenstve, ktoré uchovavalo niektoré staré kanaanske prvky prostrednictvom
jeho identifikacie s Elom a predstav o bozskej rade a Ciastocne zboZzStenych
zomrelych predkoch, koexistencie s Baalom a pociatoCnej tolerancie ASery
a d’alSej asimilécie jej kultu a symbolu, aSery. Tento stav veci v§ak uz v obdobi
monarchie nepretrval®’.

4 Nabozenstvo Izraela

Izraelské nabozenstvo® vo svojich ranych §tadiach a tiez v bibl. obdobi
malo pantedn s viacerymi bohmi, tak ako jeho kanadnski susedia. Hlavné
bozstvd pdvodného izraelského panteénu, Ela a JHWH, ich vztah a vztah
JHWH k niektorym bozstvam najprv detailnejSie charakterizujeme na zaklade
vyskumov M. S. Smitha a G. del Olmo Leta*'.

Uz sama koncepcia patriarchdlneho ndbozenstva ako naboZenstva
,»otcov® napriek svojmu nehistorickému charakteru uznavala, ze iné rody
(porov. Gn 31,32) mali svojich vlastnych domacich bohov. Podla nej sa

[3

3% Porov. SMITH, The Early History of God, 60-64.

* Pre tému sveta ako nabozenského kontextu a izraelskej skuisenosti Boha pozri aj
SLODICKA, Biblicky obraz Boha, 199-208. Pre historicku a systematicki analyzu nabo-
zenstva Izraela s dorazom na vynorenie sa monoteizmu pozri ZAJAC, Monolatria czy
monoteizm, 68-82. Pre nabozensky zivot Izraela v jeho nelegitimnej forme pozri TINO,
Nelegitimna nabozenska prax, 83-90.

1 Porov. SMITH, The Origins of Biblical Monotheism, 142-146; SMITH, The Early
History of God, 32-54; DEL OLMO LETE, La Religion Cananéenne, 173-194. Pre vztah
medzi JHWH s réznymi kanadnskymi bozstvami pozri aj DAY, Yahweh and the Gods and
Goddesses of Canaan.
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samotni patriarchovia pohybovali medzi kanadnskymi svétynami (Sichem-
More, Betel, Chebron-Mamre), ktoré neboli svityniami ich rodinnych bozstiev.
Sdc 11,23-24 hovori o krajine rozdelenej medzi bohov. Kazdy néarod vlastni
uzemie, ktoré mu jeho boh dal do vlastnictva ¢i dedi¢stva. Je preto nebezpecné
prekrocit’ jeho hranice. Tato myslienka sa v bibl. tradicii objavuje v zmienke
o krajine JHWH, ktord je nielen dedi¢stvom jeho l'udu, ale aj miestom, kde
kona svoje ¢iny a poc¢tva sa jeho slovo. Nie je tu len uzemny henoteizmus,
ktory predpoklada polyteizmus, ale navyse, ked’Ze sa pripusta pluralita bozstva
u inych narodov, vlastny boh JHWH sa objavuje na Cele pantednu ¢i bozského
zhromazdenia (porov. napr. Job 1; 7 821; 89,6-8), detailne opisaného
v 1 Kr 22,19-22. V rovnakej linii pokracuje Job 1,6; 2,1, no tu eSte vystupuju
,b0Zi synovia“ (porov. Dt 32,8-9). Ti sa nakoniec menia na anjelov, ktori tvoria
sprievod krala JHWH, kam patria aj ,,svdti“ (Dan 7,9-10). Starobyly ramec
zostava, no zmena je zjavna. V pravovernej koncepcii ma JHWH nad’alej ,,pos-
lov*, ktorych funkcie sa ujmu proroci, podriadeni ,,rade” JHWH a stanti sa jeho
hovorcami*’.

4.1 El

Povodnym hlavnym bohom Izraela bol El. V HB sa slovo ’é/ vyskytuje
230-krat. Meno El bolo v mnohych sem. jazykoch vyrazom oznacujicim
,bozstvo™ (pozri vyssie)*. Prvykrat sa vyskytlo v BA vo vlastnych menach
z Ebly, neskor Mari a El-Amarny. V mezopotamskych vlastnych menéach sa
vSak tento vyraz vyskytoval skor ako apelativum ,,boh*.

V BA st najbohat$im prametiom o Elovi texty z Ugaritu**. O Elovom
kulte vIA v Levante mimo Izraela sa Zivo diskutuje. Niektori ho vidia na
Gstupe, ini tvrdia, Ze pretrval do 1. tis. pred Kr.*

“2 Porov. DEL OLMO LETE, La Religion Cananéenne, 173-178.

* Pre diskusiu o etymoldgii tohto vyrazu pozri SMITH, The Origins of Biblical
Monotheism, 7.

* Slovo ’il sa v nich vyskytuje viac nez 500-krat ako apelativum, meno boha i teo-
foricky prvok vo vlastnych menach. El sa tu objavuje ako bozsky patriarcha par excellence.
Ako bozsky predok sa niekedy nazyva ’il yknnh ,El, ktory ho/ju stvoril®“. Dohliada na
¢innost’ pantednu, vydava rozhodnutia a vladne nad ostatnymi boZstvami. Jeho autoritu
vyjadruje titul mlk kral*. Ten isty pojem vyjadruje d’alSie epiteton ¢r ,,byk“. Otcovsky
sklon vo¢éi svojej rodine zachytava jeho dlh§ie meno lfpn il dp’id ,,Laskavy El, Stcitny*.
Texty a ikonografia ho zobrazuju ako starobylu bradati postavu, korunovanu pred jednot-
livymi bozstvami alebo bozskym zhromazdenim. Elovym domovom je zem i nebo, vodné
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To, ze El bol pévodnym bohom Izraela, dokazuju dve informécie. Po
prvé, meno Izrael nie je jahvistické, ale obsahuje teoforicky prvok *él. Po
druhé, Gn 49,24-25 predstavuje sériu epitet, oddelenych od zmienky o JHWH
v Gn 49,18. Dt 32,8-9 obsadzuje JHWH do tlohy jedného z Elovych synov*.

Bezne sa predpoklada, ze Elov kult v Izraeli neexistoval, iba v ramci
identifikacie s JHWH, no bibl. texty kladu jeho kult v Izraeli do TA 1. Medzi
Elove kultové miesta patrili Silo, Sichem a Jeruzalem. Stanové tradicia v Sile
zodpoveda ugar. opisu Elovho pribytku ako stanu. Narativne prvky bozského
zjavenia sa Samuelovi vo sne, bozsky dar dietata Anne a meno El v mene
Elkéna zodpovedaju nézoru, ze povodnym bozstvom tam bol El. Nie ndhodou
7 78 opakovane pouziva meno El pri opise vzostupu a padu svityne v Sile. Aj
Jeruzalem mohol byt Elovym kultovym miestom, za predpokladu, Ze sa tu
spojil El Eljon a El ,,stvoritel' zeme* z Gn 14,8-22. Tradicia kultového miesta
Sichem zobrazuje kultirny proces, ktory je za jahvistickym prevzatim Elovych

hlbiny i vrch. Jeho pribytok pripomina stan. Voci Baalovi, ktory pdsobi v Elovej rodine ako
outsider, vystupuje nepriatel'sky. V boji o bozska kralovski moc podporuje svojho syna
Astara, ktory ma astralne crty. Texty hovoriace o generacnom konflikte odrazaju dve,
zrejme superiace koncepcie bozstva: astralnu (EI a jeho deti) a nebesku (Baal). El navste-
vuje aj ludskd rodinu. Stara sa o krala, zjavuje sa mu vo sne a vypocuva jeho prosby
o0 pozehnanie potomkov. Plodi tak bozskl i l'udskd rodinu. Jeho vzt'ah k 'udom odrazaju
dva tituly: ‘ab ’adm ,otec l'udstva“ a bny bnwt ,stvoritel stvoreni®. V Anatolii sa nasli
churritsko-chetitské texty, ktoré predstavuju Ela pod menom Elkunirsa il gny ’‘ars ,El,
stvoritel’ zeme®, Co je titul, ktory nachadzame v Gn 14,19. V mytologickych textoch sa jeho
stvoritel'ska ¢innost’ nikdy nespomina, podla nich ju vykonal v davnej minulosti. Porov.
SMITH, The Origins of Biblical Monotheism, 135-137.

* Sved¢ia o tom fenické napisy z Karatepe, novopunske a tieZ helenistické napisy
z Umm el-Awamid, ktoré obsahujii meno El. Podla Filéona z Byblosu bol El Uranovym
synom a ako taky uctievany vo Fenicii v IA. Domov tyrskeho Ela opisuje Ez 28 podobnymi
slovami ako ugar. texty Elov pribytok. Aj mudrost pripisovana tyrskemu Elovi pripomina
Ela z ugar. textov. Aram. dokazy z 8. stor. pred Kr. su jednoznacnejsie, no zriedkavejsie. El
figuruje na zozname bozstiev. Ammonské vlastné mena obsahuju prvok °/, no nie je jasné,
¢i ide o Ela. Jeho kult sa predpoklada z napisov z Deir ‘Alla a z ich moznych spojeni s bibl.
knihami ako Job, ktoré ukazuji podobné pouzivanie bozskych titulov. Tieto ndpisy moézu
ukazovat’ kult Ela oddeleny od kultu JHWH v IA, no mdézu byt aj kopiou starSieho textu, ¢o
by ho nedosvedCovalo v Zajordansku v IA. El sa vSak spomina v papyruse Amherst 63,
v modlitbe predpokladajucej kult. Nakoniec, bozsky prvok '/ prevazoval nad ostatnymi teo-
forickymi prvkami v edomskom aj ammonskom onomastikone, ¢o kult Ela predpoklada.
Dokazy o jeho kulte v Levante 1. tis. pred Kr. st teda neisté, hoci texty juhoarabskych
epigrafov ich nedovol'uju vypustit'. Pre tito diskusiu pozri SMITH, The Origins of Biblical
Monotheism, 137-139.

* Porov. SMITH, The Early history of God, 32.
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kultovych miest: miestnym bohom Sichemu bol ’é/ barit ,,E1 zmluvy* (Sdc 9,46
[MT]; porov. 8,33; 9,4). Toto slovo ’ilbrt sa objavuje ako Elov titul z LB
v KTU 1,128.14-15. V pribehoch o patriarchoch sa boh Sichemu vola ’é¢l6hé
yisra’el ,,boh Izraela™ a predpoklada sa, ze je to JHWH. Vidime tu posobenie
procesu reinterpretacie’’. Na zaklade d’alsich bibl. dokazov (’élohim v prameni
E ¢&i rozne El-epitetd v prameni P) Elov kult mohol pretrvat’ do IA TI*%,

4.2 JHWH

Tetragram JHWH je osobnym menom MojziSovho Boha. O Struktire
a etymolodgii slova sa dlho diskutuje, no nedoSlo ku konsenzu. Bezne sa
poklada za formu slovesa ,,byt* z amorejského korena Awj, neskor hyh , byt
(poruke), existovat, stat’ sa“. Moderni biblisti sa vSak zhodli na tom, ze meno
JHWH sa v bibl. textoch spaja s koreiom hayah ,,stat sa“?. VMT je slovo
JHWH prikladom qere perpetuum: spoluhlasky st doplnené samohlaskami
hovorenej formy ’adona(y) alebo, ak ’adona(y) predchadza, samohlaskami
slova ’‘élohim. Nemozna forma yahowah vznikla, ked renesanéni krestania
nepoznali alebo vynechali masoretski dohodu. Masoreti tiez neposkytli presnti
vyslovnost’ samohlasok, ¢o viedlo k vzniku formy yahowah, ktord nebola
pripustna, a preto sa pisalo yahowah™.

V mimobibl. textoch sa samotné meno JHWH vyskytuje vo formulach
pozehnania a v prekliatiach. Najstar§Sim nalezom je ndpis na MeSovej stéle:
»A vzal som nadoby (porov. Iz 52,11) JHWH a presunul ich pred Kemosa“
(TDOT 5, 502). Dalsie napisy pochadzaji z pecatidla z8. stor. pred Kr.,
z hrobu v Chirbet el-Kom zr. 750 pred Kr., zo Styroch zlomkov z Kuntillet
‘Ajrud, z listov z LachiSa z obdobia konca monarchie, z aradskych ostrék,
z Chirbet Beit Lei a z aram. textov z Egypta. Ako prvok vo vlastnych menéach
je zname zo zapadosem. a akk. textov. Meno JHWH je dolozené aj v prame-
foch z 2. tis. pred Kr. Najstar§imi mimobibl. zmienkami st egyptsky zoznam
toponym’' a ugar. KTU 1,1 IV 14n: ,M6j syn sa vola yw, mal by sa nazyvat

" Porov. SMITH, The Early history of God, 41-42.

* Pre diskusiu pozri SMITH, The Origins of Biblical Monotheism, 139-141.

¥ Pozri tiez JUHAS, K etymolégii Boziecho mena JHWH, 148-149.

0 pre viac detailov pozri TDOT 5, 501; WEINGREEN, Ucebnice biblické hebrej-
Stiny, 34-35.

*! Ide o dva egyptské topografické zoznamy z dne$ného Sudanu, jeden zo Solebu
(z chramu zasvédteného bohu Amon-Re) a druhy zo Zapadnej Amary (zo stavby Ramzesa
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ym.“ Meno nabatejského bozstva ’syw naznacuje, ze Mojzi§ ho objavil ako
meno miestneho bozstva pri Horebe (porov. Ex 3,1n) a spojil so slovesom
hayah. Problémom tejto hypotézy je vel'mi dlhy cas, ktory oddel'uje Mojzisa od
tohto népisu. Amorejské dokazy vyskytu mena JHWH poskytuje archiv z Mari.

Pokial’ ide o bibl. material, je nemozné komplexne spracovat’ vsetky
odkazy na JHWH. V SZ st bezné osobné mend, v ktorych maji teoforické
prvky na zafiatku formu yo- a yaho- ana konci -yahiia -yah, priCom dlhSie
verzie su starSie. V bibl. basnach sa na zaklade typoldgie daju rozoznat tri
obdobia. Prvym bolo 12. stor. pred Kr., obdobie mojziSovského jahvizmu, ked’
meno JHWH prevladalo (porov. Ex 15; Z 29; Sdc 5). V druhom obdobi, v 11.
stor. pred Kr., prebiehala synkretisticka fuzia JHWH, juzanského boha, s hlav-
nym bozstvom Levanty Elom (porov. napr. Gn 49; Dt 33). Tretim bolo obdobie
raného kralovstva (10. — 9. stor. pred Kr.), v ktorom synkretické tendencie
pokrogili (porov. napr. 1 Sam 2; 2 Sam 1; 22; 23; Z 78)*%. Vo vietkych bastiach
sa JHWH objavuje ako vlastné meno. V neskorSich textoch je samotné meno
JHWH typickym hypokoristikom a jeho origindlnou formou muselo byt
jahweh ‘el ,El utvara®. Nebol to Elov titul, ale titul boZstva, ktoré patrilo
k dvoru hlavného boha>. Nachadzame ho aj v slovesnej forme, ktord sa mé
pokladat’ za archaickt (porov. napr. Sdc 6,24; 1 Sam 4,4; Ex 34,14)54.

Meno JHWH je zrejme starSie ako historia Izraela, ktory ho prijal a dal
mu Specificky nabozensky zmysel. Obraz, ktory o tomto bozstve podava Biblia,
je zlozity. Sama jeho historicko-naboZenskd koncepcia nie je konecnym
idealom, obsahuje vel'a prvkov kanaanskej koncepcie a I'ahko sa predpoklada
ako dosledok usadzovania sa Izraela infiltraciou a revoluciou. Neopierame sa
ani o antropomorfny opis, ktory sa objavuje v bibl. koncepcii boZstva: boh,
ktory sadi stromy, prechadza sa, navstevuje I'udi a je s nimi, sedi na trone atd’.
Zlozitost’ jeho podoby mé pri¢inu v tom, ¢o je zakladnou charakteristikou

IL.), datované do 14. a 13. stor. pred Kr., kde sa spomina ,krajina Sasu JHWH*, teda
uzemie obyvané polokoCovnymi sem. kmenimi (Cast Libanonu, Syria, Sinaj, Kanaan
a Zajordansko — pre Egypt'anov obdobia Novej rise boli Sasu vietci Edomé&ania, Ammon-
Cania, Moabcania, Amalekiti, Midian¢ania, Keniti, Chapiru a Izraeliti a pravdepodobne aj
Amorejcania a Aramejcania). Napis sa da chapat’ vo vyzname ,krajina kocovnikov, ktori
uctievaji boha JHWH* alebo ,krajina kocovnikov, ktori ziju v oblasti JHWH®. Ide vsak
zreteI'ne o oznacenie izemia pomenovaného podl'a bozstva JHWH, znameho neskor zo SZ.
Porov. ALING — BILINGTON, The Name Yahweh [cit. 2013-01-28].

> Porov. TDOT 5, 514.

>3 Pre bozské meno z Ex 3,12.14 vo forme ’ehyeh pozri TDOT 5, 515-516.

> Pre viac detailov o mene JHWH a diskusiu pozri TDOT 5, 500-517.
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jahvizmu, a to je jeho monoteizmus (porov. Dt 6,4). Je jedinym oproti mnohym
bohom Kanaanu, ktori st v poexilovej protimodlarskej polemike Deutero-
izaiaSa len 'udskym vymyslom. No nakoniec sa stava jedinym aj v hebr. nabo-
zenskom svete roznych JHWH, ich rozmanitych nazvov a kultov, teda v poly-
jahvizme. JHWH ako povodne kmenové bozstvo sa stdva narodnym bohom,
inym neZ najvyznamnejsi bohovia narodov, a konéi ako najvyssi Boh, Jediny™>.

4.2.1 Pévodny charakter JHWH

JHWH je hlavnou postavou SZ. Jeho pdvod je nejasny. Podl’a viacerych
vedcov pochddza zo Seiru/Edomu/Temanu/Sinaja, lokalizovaného do severo-
vychodu Arabského polostrova, vychodne od Cerveného mora™®. Jeho kult sa
neskor preniesol do Sila, o Gom svedéi Sdc 5. Niektoré formy priameho
kultirneho kontaktu mozu zodpovedat’ prevzatiu JHWH v Judsku, no nie je
jasné, ¢i sa tento kult JHWH rozsiril z juZznej do centrdlnej a severnej vysoci-
ny”’. Bibl. iidaje upozoriuji na vztahy medzi obyvatel'mi centralnej vysoginy
a juznymi karavanami v IA I, vd’aka ktorym sa juzna tradicia bozstva Seiru/
Edomu/Sinaja/Temanu/Midianu presunula do severnych lokalit Sila a Betelu.
Tieto tradicie v IA II prevzala kralovska teoldgia (porov. Hab 3)°%.

Podl'a M. S. Smitha mnohi biblisti (napr. W. F. Albright, J. C. de Moor,
M. Dijkstra a N. Wyatt) pokladaja JHWH za Elov titul. Ini (napr. T. N. D.
Mettinger) sa nazdavaju, Ze tento pohlad protire¢i ranym bibl. zmienkam
o JHWH ako o bohu dazd’a a vojny zjuzného Edomu’’. Vojna a dazd’ mohli

55 Porov. DEL OLMO LETE, La Religion Cananéenne, 171-174.

% Pre diskusiu o pévodnom lude JHWH, o jeho prevzati z Edomu a druhotnom
prevzati do naboZenstva vysociny pozri SMITH, The Early History of God, 32, pozn. 45.

7 Za zavedenim kultu edomského JHWH v centralnej vysoéine stoji zrejme
obchod (porov. Sdc 5,4-6). Hoci sa Amalek v dobe kralov vnimal ako nepriatel’ (porov.
1 Sam 15,2-3) a neskorsia tradicia tento negativny pohl'ad odovzdala (porov. Ex 17,8-16;
Dt 25;27-28), neutrdlna zmienka o fiom v Sdc 5,14 poukazuje na pribuznost Efraima
a Amaleka, ktory v bibl. tradicii patri do juznej skupiny narodov, a na kultirny kontakt
medzi domorodym obyvatel'stvom centralnej vysociny spojenej s Efraimom a amalekov-
skymi juznymi skupinami. O tychto kontaktoch sved¢i aj Sdc 12,15. Bibl. tradicia umiest-
nuje do juzného Judska, oblasti povodného kultu JHWH, aj Kenitov (porov. Sdc 1,16; 4,11;
5,24; 1 Sam 27,10; 30,29) a pripista ich mozny vplyv aj na centralnu vyso¢inu. Porov.
SMITH, The Origins of Biblical Monotheism, 145.

%% Porov. SMITH, The Origins of Biblical Monotheism, 145-146.

% Juh viak nie je vhodnym domovom pre boha dazd’a, ako bol Baal, pretoZe tato
oblast’ je chudobnd na zrazky, na rozdiel od pobrezia. Nevieme, ¢i boh prinasajuci dazd’ zo
Sdc 5,4-5 zobrazuje boha z pobrezia alebo z puste. Ak text hovori o prirodzenom dazdi,
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byt povodnymi ¢rtami profilu JHWH, no ten sa zrejme priblizoval skor k pro-
filu AStara, boha vojny a dazd’a, spojeného predovSetkym s pisStnymi lokali-
tami. Tento profil sa mozno objavil na vysocine druhotne, v lokalnom jazyku
a predstavach spojenymi s pobreznym bohom dazd’a®. Takéto bozstvo mohlo
mat’ obe ¢rty, moci aj plodnosti, no s odliSnymi znakmi spojenia s Baalom.
Svedectva z ugar. textov mohli pri hl'adani povodného profilu JHWH zamerat
vyskum na Ela a Baala, no tento smer je ¢iastoéne zavadzajuci. Cast’ povod-
ného profilu JHWH sa zrejme navzdy stratila, najmé ak najskorSie bibl. pra-
mene odrazaju sekundarny vyvoj jeho historie®.

4.2.2 JHWH a El

Literarnou stopou po prvej asimilacii JHWH do Sirokého panteénu
vysoCiny, vedeného Elom, je text Dt 32,8-9. El a JHWH boli stotoziovani,
zatial co JHWH a Baal existovali vedl'a seba a neskor superili ako boZstva
vojny®®. Elove vlastnosti a epiteta sa stali su¢astou opisu JHWH v textoch aj
ikonografii. Kanaansko-izraelska tradicia bozskej rady bola odvodena od kra-
Povského dvora s terminoldgiou dominantnej kral'ovej moci. Predstava bozskej
rady pocas izraelskej monarchie nadvdzovala na predstavu boZskej rady LB.
Roly v bozskom zhromazdeni v kanadnskej a ranej izraelskej literature neboli
individualizované, s vynimkou JHWH v Joz 5,13-15%, ktora sa zakladala na

spojenom s bohom dazd’a z pobrezia, vyvstava otazka, ¢i odraZza druhotné prepracovanie
predstavy tohto boha v nabozenstve pobrezia a vysoliny. Porov. SMITH, The Origins of
Biblical Monotheism, 146.

60 Réznorodost’ nézorov biblistov na tato &rtu JHWH poukazuje na ich velkd
neistotu. Porov. SMITH, The Origins of Biblical Monotheism, 276, pozn. 75.

%! Porov. SMITH, The Origins of Biblical Monotheism, 146.

62 Jednou zo znamok, e El a JHWH boli stotoziiovani v ranej etape, je fakt, Ze
proti Elovi neexistuje nijaka bibl. polemika. Izraelska tradicia ich hned’ stotoznovala alebo
ich identifikéciu predpokladala. Preto HB len vzéacne rozliSuje medzi Elom a JHWH. Vyvoj
mena El na apelativum s vyznamom ,,boh* je zlucitelny so stratou Elovho odlisného
charakteru v izraelskych nabozenskych textoch (porov. Joz 22,22; 7 10,12; 50,1). Knazské
teologické spracovanie izraelskej ranej nabozenskej historie v Ex 6,2-3 stotoziuje staré¢ho
boha El Saddaja s JHWH. Odréaza skuto¢nost, Ze patriarchovia nepoznali JHWH a uctievali
Ela, kanaanskeho boha. V napisoch z Deir ‘Alla sa epiteton Saddaj nespaja s Elom; autor
Ex 6,2-3 to zrejme nevedel alebo to odliSoval (porov. SMITH, The Early History of God, 34
a pozn. 50). Porov. SMITH, The Early History of God, 33-34.

63 Aj B. Strba vidi v tomto texte obraz JHWH ako velitel'a vojska, ktory vedie Izraelitov do
Zasl'ibenej krajiny, a vyslovuje domnienku, ze jeho kompozicia pochadza najskoér z 5. stor.
pred Kr. Porov. STRBA, Take off your sandals, 333-335.
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podobnej role v izraelskej armade (porov. Sdc 4,7; 1 Sam 17,55; 1 Kr 1,19). El
aj JHWH sa vyznacuji podobnym stcitnym prejavom voci l'udstvu. Tak ako El
je laskavy, sucitny a otec I'udstva, JHWH je milosrdny a milostivy (porov. Ex
34,6; Z 86,15) a otec (porov. napr. Ex 4,22; Dt 32,6; Oz 11,1; 1z 63,16). Obaja
su stvoritelmi a 'ud'om sa zjavuju vo sne ako ich bozski ochrancovia, obaja
uzdravuji (porov. KTU 1,16 V-VI; Gn 20,17; Nm 12,13; 2 Kr 20,5.8;
7 107,20; porov. vlastné meno rapa’él v 1 Krn 26,7). JHWH prebyva v stane
(porov. 7 15,1; 27.6; 91,10; 132,3), ktory tradicia Pnt nazyvala ,,stan streta-
vania“ (porov. Ex 33,7-11; Nm 12,5.10; Dt 31,14) a pripomina Elov stan,
opisany v pribehu o Elkunirsovi (porov. ANET 519). Stan JHWH mal gardasim
»dosky* (porov. Ex 26-40; Nm 3,36; 4,31), zatial ¢o Elov sa nazyval grs
(porov. KTU 1,2 III 5; 1,3 V& 1,4 IV 24; 1,17 V 49). Elov pribytok bol
umiestneny medzi kozmické vody (porov. KTU 1,2 III 4; 1,3 V 6; 1,4 IV 20-
22; 1,17 V 47-48). Tato téma sa vyskytuje v opise pribytku JHWH v Jeruza-
leme (porov. 7 47,5; 1z 33,20-22; Ez 47,1-12; Joel 4,18; Zach 14,8). Vlastnosti
JHWH v Dt 32,6-7 obsahuju niektoré témy, ktoré najdeme v tradicnom opise
Ela, aj niektoré epitetd JHWH nachadzame v Elovych.

Zapis o tom, Zze JHWH prevzal v Sicheme stary Elov titul ‘el barit,
ilustruje, ako sa odovzdavali kanadnsko-izraelské tradicie a ako jahvistické
knazstvo v Izraeli dedilo staré naboZenské nauky (porov. aj Ez 16,3a). Izraelské
zahrnutie JHWH do starSej postavy Ela nebolo synkretistické, ak El bol
sti€astou povodného izraelského nabozenského dedi¢stva. No ak i8lo o synkre-
tizmus, bol to synkretizmus réznych izraelskych predstav a jednu z nich proroci
nakoniec schval'ovali®.

4.2.3 JHWH a Zenské bozstva: ASera, Anat, Astart

V obdobi sudcov je ASera len vzacne dolozena ako samostatna
izraelska bohyna (porov. Sdc 6 a spolo¢né zmienky s Baalom). Kritizuje sa tu
len aSera, symbol nazvany podl'a bohyne, nie ona sama. Jej meno sa neobjavuje
ani ako teoforicky prvok v hebr. vlastnych menach. Od 80-tych rokov 20. stor.
sa na zaklade néalezu napisov v Kuntillet ‘Ajrud a Chirbet el-Kom poklada za

5 Porov. SMITH, The Early History of God, 32-43. Pre viac detailov o vztahu Ela
a JHWH pozri tiez SMITH, The Origins of Biblical Monotheism, 140-142; DEL OLMO LETE,
La Religion Cananéenne, 178-181; ALBERTZ, A History of Israelite Religion in the Old
Testament Period,76-79; DAY, Yahweh and the Gods and Goddesses of Canaan, 181-184.
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izraelsku bohyiiu a manzelku JHWH v IA. ASera ako bohyna raného Izraela sa
spomina zrejme v Gn 49,24-26, v Jakubovom poZzehnani Jozefa, ktoré obsahuje
bozské epitetd, vratane dvoch titulov ASery: ,,prsia a lono* (Gn 49,25e). Epiteta
nemoOzu patrit’ bohyni Anat, ktora vystupovala v pare s ASerou (porov. napr.
KTU 1,6 1T 27), pretoze jej kult sa v IA nedokazal ani v Izraeli, ani vo Fenicii.
Bohynou z Gn 69,25 by teda mohla byt’ Asera, lebo jej meno sa spajalo s priro-
dzenou plodnostou (porov. napr. Dt 7,13). Aj ugar. pozadie epitet hovori v jej
prospech: ,,matka bohov*“. Iné epiteta (,,nebesia“, ,hlbiny*, ,,vecné vrchy®,
,»odveké vysiny*) by sa mohli spajat’ s Elom, a teda v takomto vyklade boli El
a ASera izraelskymi bozZstvami, odliSnymi od JHWH, ktory sa vzyva oddelene
v Gn 49,18%. Je prirodzené, Ze v procese asimilacie a nahradzania kanaanskych
bozstiev sa Aera ako manzelka prisudzovala JHWH namiesto Elovi®®. Tato
kapitola mohla reprezentovat’ tradiciu raného Stadia izraelskej nabozenskej
historie. Dalsimi odkazmi na ASeru v bibl. literatare tohto obdobia sa Sdc 2,13;
10,6. V obdobi monarchie sa muzské tituly Ela a Baala pokladali za epiteta
JHWH (porov. Dt 33,26-27; Z 18,14-16). Zenské epitetd z Gn 49,25¢ zanikli,
neboli pripisané JHWH tak ako muzské. V bibl. textoch sa Zenska re¢ objavo-
vala zriedkavo a nepriamo. Aj moderné preklady a komentare chapu vyrazy
»prsia a lono* v €isto prirodzenom vyzname, napriek bozskym epitetam, ktoré
ich obklopuji. Zretelny kult bohyne zrejme nepretrval. Materska re¢ bibl.
textov, podvodne odvodena od bohyne a kultovo pritomna v symboloch asery,
neskor v kulte JHWH neodkazuje na bohyiiu.

Na izraelsky kult ASery a Astart v obdobi ranej monarchie mdze pou-
kazovat' duty kultovy Stvorcovy podstavec z Taanachu z 10. stor. pred Kr.
so §tyrmi zapismi, znazorfiujucimi bozské symboly®’. Koncom 7. stor. pred Kr.

% Pre viac detailov a diskusiu pozri SMITH, The Early History of God, 48-52.

% Na zaklade motivu Elovej manzelky a matky bohov Adery ako vztahu dvoch
bozstiev, ktory patri k hlavnej tematike zenského prvku ajeho vztahu s JHWH, vznikla
,»,hova feministicka teologia“. Porov. DEL OLMO LETE, La Religion Cananéenne, 183, pozn.
40.

%7 Na izraelsky kult Adery a Astart v obdobi ranej monarchie méze poukazovat’
duty kultovy Stvorcovy podstavec z Taanachu z 10. stor. pred Kr. so Styrmi zapismi,
znazoriujicimi bozské symboly. Spodny zapis zobrazuje naht Zenskd postavu s rukami
opretymi o hlavu leva po oboch stranach. Touto postavou moéze byt Anat, ASera alebo
Astart, no pre Astart hovori dolozenie jej kultu v tomto obdobi a jej zobrazovanie s levom
v Egypte. Na d’alSich zapisoch je okrem iného strom. Tento symbol sa vola asSera, podla
bohyne Asery. V najvysSom zapise je Stvornohé mlad’a pripominajuce mladého bezrohého
byka, ktory v tej dobe v Taanachu predstavoval bud’ Baala alebo JHWH. Nad zvieratom je
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jahvistickd kultova reforma krala Joziasa jasne poukazuje na vyznam, ktory
mala bohyna v oficidlnom jeruzalemskom kulte eSte v poslednych chvilach
monarchie (porov. 2 Kr 23,4-7). Jej kult teda pretrval v predexilovom Izraeli az
do vlady krala JozidSa, ktory nariadil jej odstranenie ako podstatni stcast
svojej deuteronomickej reformy. ASerin kult takto predstavuje krajna
kanadnsku protijahvisticki odchylku. Postava bohyne-manzelky ASery bola
kultovo najviac degradovana®.

Anat, ktora mala medzi kanaanskymi zenskymi bozstvami vyznamné
postavenie ako bohyina lasky a vojny, sa v bibl. textoch spomina vzécne (v ono-
mastikone, porov. Oz 14,9 [HB]) a Gplne sa strdca v prospech ASery, lepSie
povedané, stotoznuje sa s nou. Jej Crty sa tiez stali sucast’ou bojovych vlastnosti
JHWH. Ide o zdvojenti postavu dvoch odliSnych a paralelnych tradicii ¢i
pantednov®.

AStart je znama ako typické fenické apelativum zo Sidonu a jej kult sa
praktizoval aj v Izraeli. V bibl. tradicii predstavovala zlrivost’ baalovského
kultu. Tvorila s Baalom par ako syntetické vyjadrenie kanadnskeho kultu
(porov. Sdc 2,13; 10,6; 1 Sam 7,3-4; 12,10; 31,10). Salamtn uctieval Astart zo
Sidonu (porov. 1 Kr 11,5.33; 2 Kr 23,13), ¢o je tradiénym vyjadrenim oficial-
neho zaclenenia Izraela do fenického nabozenského kontextu v ramci politic-
kej organizécie. Kult plodnosti, ktori tato bohyna predstavovala, pretrvaval
v starobylom Izraeli ako viera a kultova prax pol'nohospodarskeho obyvatel-
stva a jeho veducich predstavitelov. Dokazuje to zaclenenie jej kultu do kra-
lovskej ideologie. Do tohto kontextu a pod vplyv asyrskeho pantednu moézeme
umiestnit’ neskorsi kult Kral'ovnej nebies (porov. Jer 7,17; 44,15-19.25), ktory

slnecny disk, symbol slne¢ného bozstva, ktory sa objavuje s vicSinou bozstiev v ikonografii
tohto obdobia. Tento podstavec teda potvrdzuje, Ze v 10. stor. pred Kr. bol v tejto oblasti
polyteizmus a v Taanachu sa uctieval boh, JHWH alebo Baal, bohyia, zrejme AsStart, a bola
tu Ucta k asere, ktord mohla symbolizovat’ bohynu ASeru. Podl'a Sdc 1,27 by Taanach
mohol byt kanaanskym mestom az do obdobia monarchie apo nastupe davidovskej
dynastie sa stal izraelskym. Napriek tomu si vSak mohol zachovat’ kanaanske kultové
tradicie. Pre blizsi vyklad nalezu v Taanachu pozri SMITH, The Early History of God, 52-
54; ZEVIT, The Religions of Ancient Israel, 318-325.

% Pre viac detailov pozri SMITH, The Early History of God, 47-54; SMITH,
Yahweh and Other Deities in Ancient Israel, 198-206; DEL OLMO LETE, La Religion
Cananéenne, 181-184; DAY, Yahweh and the Gods and Goddesses of Canaan, 184-186.

% Porov. DEL OLMO LETE, La Religion Cananéenne, 184; SMITH, The Early
History of God, 54.
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z politickych dovodov spochybiioval kult JHWH ako alternativny, no tato
bohyfia nemala miesto v niz§ich vrstvach izraelského panteonu’”.

4.2.4 JHWH a Baal

V ugar. panteone bol pristupnej$im bohom, popri najvysSom bozstve,
kral’ bohov Baal. V 1. tis. pred Kr. sa presadil ako najvyssi boh Syropalestiny
s charakterom boha dazd’a-burky, vojny a plodnosti. Pozname niekol’ko miest-
nych nazvov Baala (z Peoru, zo Sichemu, z Ekronu). V IA jeho kult superil
s kultom JHWH (porov. Sdc 2,11-13; 3,7; 1 Sam 7,3-4; 12,10) o priestor, ktory
zanechal EI”'. Ich vzt'ah je asimilaény a antagonisticky zarovet.

Bibl. tradicia ich stavia proti sebe. Baal je stelesnenim ohavnosti (boser)
ajeho kult je plny obscénnosti. Podla M. S. Smitha pribeh o Gedeonovi
v Sdc 6 sluzi ako paradigma toho, ako verni jahvisti v ranej faze izraelskych
dejin vykoretiovali ictu k Baalovi a Aere (porov. Sdc 6,25-32)".

Historicky obraz izraelského kultu Baala je tazké rekonStruovat’. Treba
rozliSovat’ medzi starSim materidlom ajeho pouzitim v Sdc a redakciou
z obdobia neskorSej monarchie, teda z 8. stor. pred Kr. a neskor. Informacia
o Baalovi a ASere v Sdc 6 sa javi starSia, akoby vlozena do Struktiry pribehu
a pravdepodobne sluzila ako historicky pramenn pre neskorSie polemiky.
Neskorsia redakcia a vyklad potvrdzuji, ze v obdobi sudcov si Izraeliti uctie-
vali kanaanskeho boha dazd’a Baala a ASeru na ukor JHWH, ¢o dosvedcuju
starSie textové vrstvy, najmé vlastné mena s teoforickym prvkom ba ‘al. Dé sa
zhrnat, Ze baalovska re¢, kritizovana pocas monarchie, sa v obdobi sudcov
pouzivala avlastnosti Baala a JHWH sa pravdepodobne prekryvali’”. Aj
najstarSia izraelskd poézia pouziva obrazy vlastnosti Baala na opisanie JHWH
ako bozského bojovnika, bojujiceho za oslobodenie Izraela (porov. Sdc 5,4-5;

" Porov. DEL OLMO LETE, La Religion Cananéenne, 184-185; ZEVIT, The
Religions of Ancient Israel, 653, pozn. 77.

"' El asimiloval s JHWH bez boja, pretoZe ten bol ako El najvy$sim bohom. Baal
je druhotny boh, silny i slaby. M6zeme tu vidiet’ aj boj nomadov s usadlikmi s ich r6znymi
nabozenskymi tradiciami. Porov. DEL OLMOLETE, La Religion Cananéenne, 185 a pozn. 44.

2 Gedeon sa povodne volal Jerubbaal, o je meno s teoforickym prvkom ba ‘al
(porov. napr. Sdc 7,1). Pre podrobnejsi vyklad tohto mena a s nim spojeny nabozensky
problém pozri SMITH, The Early History of God, 45-46.

3 JHWH-EI, boh otcov (kmefia polonomadov), si osvojil vlastnosti a funkcie boha
mestského a usadeného obyvatel'stva Baala. Pre viac detailov pozri DEL OLMO LETE, La
Religion Cananéenne, 185-190.
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7 29)™. O¢ista od Baalovho kultu vyvrcholila v deuteronomickej reforme kral'a
Joziasa. Vyrazom, ktory vyjadruje tito kultovo-nabozenskl zvrhlost’, je ,,hriech
Jeroboama®. Podla G. del Olmo Leta viom v skutocnosti iSlo o decentra-
lizaciu kultu JHWH s prepozianim inStituciondlneho charakteru svétyni
v Beteli a Dane proti Jeruzalemu, ¢o sa pre Sirenie Baala a jeho kultovych sym-
bolov chapalo ako baalizacia. Je to vSak anachronickd a skreslend interpretacia:
JHWH sa uctieval s Baalom a ASerou v jeruzalemskom chrame az do konca
monarchie. K tomuto historiografickému odsudeniu sa musi pripojit’ prorocké.
Obrana ,,JHWH samého* sa stala hlavnhym motivom jeho ohlasovania. Inten-
zivne odsudzovanie Baala v Oz 2,18-19 predpoklada trvaly postoj a jeho dobre
zavedeny a zakoreneny kult””.

4.3 Koncepcia boZstva v Izraeli

Obraz, ktory Biblia podava o svojom Bohu, je zlozity’®. T4 ista Biblia,
¢o uvadza koncepciu bozstva ako jediného Boha, JHWH, stvoritel'a sveta
a ,,usmernovatela“ dejin, ktory si vyvolil Izrael za svoj I'ud, aby svedc¢il o jeho
existencii a ¢inoch pred vsetkymi I'ud'mi, a s nim a prenho uzavrel ,,zmluvu®,
kde sa Izrael zavédzuje spravat’ sa podl'a moralnej a teologickej normy, ktora ho
odlisi a oddeli od inych narodov, ta istd Biblia spomina nabozensky svet
obdobia eSte pred usadenim sa Izraela aj s jeho kralovstvami, ked” Hebreji
preberali koncepcie bozstva svojich susedov. Aj staré izraelské texty moZeme
podrobit’ rovnakej analyze Styroch bozskych stupnov ako ugaritské. Ako ugar.
literatira, tak aj Biblia sa vyjadruje jazykom bozskej rady arodiny a tiez
Specifickych bozstiev. Najskor musime vziat do uvahy zlozitost’ niektorych

™ Spor medzi Baalom a JHWH bol teda problémom obdobia monarchie, a nie
obdobia sudcov. V obdobi monarchie totiz Baal predstavoval hrozbu najmé zasluhou
Achaba a Jezabel. Na texty Sdc 6—7 sa pozeralo z tejto perspektivy. Na zaklade trauma-
tizujucich udalosti z 9. stor. pred Kr. neskorSia tradicia pokladala Baala za hrozbu pre
jahvizmus od obdobia sudcov po obdobie monarchie, hoci v obdobi sudcov fiou nebol.
Porov. SMITH, The Early History of God, 43-47.

5 Porov. DEL OLMOLETE, La Religion Cananéenne,190-194.

7 HB sa dlho chépala ako odstidenie cudzich bozstiev. Hoci mnohé bibl. texty ich
odsudzuju, mnohé iné pasaze ukazuju, ako rany Izrael akceptoval skutoCnost boZstiev,
ktoré uctievali iné narody. Bibl. postoj vo¢i nim nie je vyhranene negativny. Pre historicky
vyvoj monoteistického svetonazoru pozri tiez SMITH, God in Translation, kde autor ukazuje
komplexnost’ postojov v Izraeli voc¢i cudzim bozstvam a isty druh ekumenizmu, zaloZeny
na reSpektovani miestnych tradicii, a nie na dnesnej predstave univerzalneho nabozenstva.
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izraelskych svedectiev: 1. Ugar. literatira pontka systematickej$i obraz nez
bibl. texty, ktoré vykazujui len stopy tejto systemizacie prirovnanim. Musime
pripustit’, ze celd myslienka bozskej rodiny v LB v Ugarite a inych levantskych
kultarach sa liSila od neskorSich Statov, Izraela a jeho susedov, v IA. Je teda
tazké mat istotu, Ze celd vysSie uvedena paradigma zostala neporusena v spo-
loénostiach Izraela ajeho susedov. 2. Casom sa mena bozstiev v Izraeli aj
u jeho susedov ¢oraz menej podobali na ugaritské. 3. Nasledujuce schémy stup-
nov slizia len na lepSie pochopenie posunu v bozstve Izracla a nezahfiaji
vSetky dostupné svedectva ani dblezité informécie, ktoré nemame. 4. Schémy
sa zrejme historicky prekryvali a nenasledovali za sebou. 5. V dejinach izrael-
ského ndbozenstva boli v dialogu a konflikte vzdy viaceré panteony. Mozeme
predpokladat’, ze ich Struktura sa odliSovala od svityne k svityni a od regiona
k regionu. M. S. Smith predstavuje tieto pantedny linearne, aby bola zrejma
komplexnost’ izraelského usporiadania bozZstva. Z tohto uhla pohl'adu poklada
za najlepsie pouzit’ pre izraelské bozstva jazyk rodiny’’.

4.3.1 Panteén predmonarchického Izraela

Styri stupne panteénu predmonarchického Izraela mohli vyzerat
nasledovne:

1. El a ASera,

2. Baal, Astart, Sachar, Salim, Re$ef, Deber, JHWH, outsider
z Edomu/Mididnu/Paranu/Seiru/Sinaja,

3. ?

4. poslovia (anjeli) a sluzobnici.

Meno El v slove Izrael naznacuje, Ze tento boh, a nie JHWH, bol v naj-
starSom izraelskom panteéne pdovodnou hlavou bozskej domacnosti. ,Prsia
a lono* z Gn 49,25¢ znie ako Elova manzZelka ASera. Druhy stupeil bozskych
deti zahfiia Baala a Astart, Sachara (porov. Iz 14,12) a Salima, Resefa a Debera.
Ako Baal v ugar. panteone, aj JHWH je outsiderskym vojnovym a burkovym
bohom, ktory si kliesni cestu na vrchol panteénu. V bohoch prvych dvoch
stupniov vidime usporiadanie sil ¢i vyjadrenie autority vo svete. Vysvetl'uje to
dominantnost JHWH v ranom Izraeli a preZitie obrazu El Eljona na vrchole
panteonu, Cize obraz Baala a Ela z ugar. pantednu. Pokial’ ide o treti stupen,

" Porov. SMITH, The Memoirs of God, 105-119.
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z tohto obdobia nie je dolozena nijaka postava. Mozno tento stupeii neexistuje;
no zachovame ho, lebo rozpravania si ho vyzaduji (napr. najstarS$i sluha
Abrahdmovej domécnosti Eliezer z Gn 24,2; Becaleel a Oholiab z Ex 35-36).
Postavy zo Stvrtého stupna s v ranom Izraeli bezné, predovSetkym ako anjeli.
V tomto obdobi je ,,anjel” jednoducho vyrazom pre bozieho posla a ako taky je
bozsky.

Situaciu prvych dvoch stupiov pantednu raného Izraela zachovavaji
dva neskorsie bibl. texty. Prvy, Z 82, predstavuje JHWH na scéne bozskej rady,
no nie ako jej vodcu. Z 82 je polemikou namierenou proti starému pohl'adu na
svet, o upozoriiuje na to, Ze ten stary pohlad ma podla autora Zalmu eSte
nejaky vplyv. Druhym textom je Dt 32,8-9. Tieto verSe hovoria o bohu, ktory
predsedd bozskému zhromaZdeniu a nie je to JHWH. Tieto dva texty podla
M. S. Smitha zobrazuju tradi¢né myslienky, ktoré boli v ranom Izraeli hlavné.
Pre ich odmietanie starého pohl'adu na svet je jasné, ze vznikli zrejme az v 8. €i
7. stor. pred Kr. alebo neskor’®.

4.3.2 Pantedon raného monarchického Izraela

Prvé polovica monarchického obdobia vykazuje posun k JHWH-Elovi
ako hlavnému bohu:

JHWH-EI, kral’ bohov, a jeho manzelka ASera,

1.
2. slnko, mesiac a nebeské zastupy,
3. ?

4. poslovia (anjeli), Resef, Deber.

JHWH a El boli stotozneni hned’ pri vzniku kralovstva, ak aj nie skor
v mnohych ¢astiach Izraela”.

Kolaps prvych dvoch stupniov zapri¢inilo stotoznenie Ela, hlavy
panteonu, s JHWH, byvalym ¢lenom druhého stupiia. Teraz je na Cele najvys-
sieho stupna JHWH-EI, ¢o zahrnuje vojensku ulohu a moc vediceho clena

78 Pre viac detailov pozri SMITH, The Memoirs of God, 108-110.

7 Poeticky paralelizmus JHWH a Ela v poézii Baladmovho proroctva (porov.
Nm 23-24) naznacuje silna zajordansku tradiciu, ktora stotoznila dvoch pdvodne
oddelenych bohov. Aj pribeh Elkanu ajeho Zeny Anny (porov. 1 Sam 1-3) vo svityni
v Sile hovori o Elovej tradicii v stanovej svityni, o jeho zvyku zjavovat' sa vo sne a role
pomocnika pri neplodnosti. V scéne s bozskym zhromazdenim v 1 Kr 22,19 je JHWH
obklopeny nebeskym zastupom ako El v ugar. textoch. Z textu je zjavné, ze JHWH ma
predsednicke miesto, ktoré predtym patrilo Elovi. Porov. SMITH, The Memoirs of God, 110-
111.
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druhého stupna predmonarchického panteonu. Tato identifikdcia na prvy
pohl'ad odporuje diskusii o Dt 32 a Z 82 z predchadzajiicej podkapitoly, ktora
ich rozliSuje. Starsia myslienka o El Eljonovi a inych bohoch sa zrejme pocas
raného kral'ovstva upravila v kontexte, kde sa na JHWH a Ela pozeralo ako na
JHWH-Ela, uz odmietnutého v inych kontextoch (porov. Z 82) a pouzitého na
ucely rétorickej prezentacie v este inych kontextoch (porov. Dt 32). Je neprav-
depodobné, ze El Eljon bol vyznamny v §tatnom naboZenstve tohto obdobia.
No je mozné, ze El ¢i JHWH s vlastnostami Ela boli vel'mi uctievani v rodin-
nom naboZenstve. Ako vysledok tohto stotoZnenia zrejme JHWH-EI ziskal za
manzelku ASeru. To by davalo zmysel, keby JHWH a ASera boli na vrchole
izraelského pantednu. Ak boli, v tejto dobe sa ASera zrejme nespdjala so sym-
bolom. Aj kriticky odkaz na Kralovnu nebies v Jer 7,18; 44,17 naznacuje
potvrdenie hlavnej bohyne v neskor§om monarchickom Izraeli*’. Ako vysledok
stotoznenia JHWH s Elom sa s JHWH-Elom spaja astrdlna rodina, ktora sa
objavuje v 1 Kr 22,19. Aj Job 38,6-7 moze vyjadrovat’ zmienku o nebeskom
zastupe s hlavnym bohom. ,,Rannd hviezda“ zodpoveda v basnickom parale-
lizme ,,bozskym bytostiam* tak ako ,,hviezdy* ,,Elovym detom* z KTU 1,10
13-4%. Aj za polemikou proti babylonskému kralovi z Iz 14,12-14 lezi
starobyla astrélna asociacia®.

Z druhého stupnia bol vyhodeny boh, ktory donl tradi¢ne patril, Baal,
zrejme preto, lebo ohrozoval JHWH-Ela. V pribehoch 1 Kr 17-19 sa prvykrat
ukazuje izraelské odmietnutie iného bozstva. Rozne narody mali vo zvyku
svoje bozstva stotoznovat’ ¢i uznavat’ ako iné. Kral’ Achab a ini Izraeliti akcep-

%0 historickej rekonstrukeii, sledujucej Aserin zostup od bohyne v ugar. textoch
k asere ako symbolu v starobylom Izraeli, sa diskutuje od polovice 80. rokov 20. stor.
Mnohi ucenci zastavaju nazor, ze ASera bola bohyiou, uctievanou v Jeruzalemskom
chrame JHWH, a preto sa pokladala za jeho manzelku. Ini slovo ,,aSera* pokladaju za sym-
bol JHWH a d’alsi tu vidia fenicky vplyv, ato vo vyzname ,svityna“. Pre detailnejSiu
diskusiu pozri SMITH, The Memoirs of God, 112.

81 Porov. SMITH, The Memoirs of God, 112-113.

82 Kral’ je obvineny z pokusu vystupit' na nebesia a vyvysit svoj tron ,,nad bozie
hviezdy“. Kral' je nazvany Sachar (Zorni¢ka), ¢o je jeden z astrdlnych bohov Ugaritu
a pantednu raného Izraela. Tito pasaZ zrejme nardza na stary pribeh o Sacharovom
neuspe$nom pokuse o moc v pantedne, ktory sa mohol stat’ zakladom pre neskorsi pribeh
o nebeskom boji medzi Bozimi anjelskymi silami a padlymi anjelmi, ale na jeho poly-
teistické pozadie sa zabudlo. Sachar sa &asto objavuje ako prvok v hebr. menach. Sumrak
(Salim) sa vyskytuje zriedkavejsie. V tomto §tadiu izraelského naboZenstva sa ako bozstva
objavujii aj slnko a mesiac. Stard myslienka astralnej rodiny, kedysi spajanej s Elom,
pokracovala s JHWH-Elom. SMITH, The Memoirs of God, 113.
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tovali, ze izraelsky JHWH-EI sa da interpretovat’ ako fenicky Baal, ked’Ze obaja
boli bohmi burky. No tradicia za ElidSovymi pribehmi to odmietala. Toto sa
vSak nesmie zamienat’ so vSeobecnym odmietnutim cudzich bozstiev, ktoré sa
objavilo v neskorSej monarchii. Odmietnutie Baala mu predchéadzalo.

V textoch, ktoré mame, sa nevyskytuje nijaka postava z treticho stupna.
Stvrty stupefi pokraduje zvyajnymi postavami poslovskych bozstiev.
V Hab 3,5 nachddzame zaujimavé predstavenie ReSefa a Debera ako ¢lenov
bozskej vojenskej jednotky, sprevadzajiucej hlavné bozstvo. V ugar. literatire
tito bohovia patrili k druhému stupniu. V tomto kontexte vSak plnia funkciu
Stvrtého stupiia. Zda sa, Ze bozstva druhého stupna klesaji na Stvrty. Ak je to
tak, je to dolezité, pretoze to poukazuje na proces, ktory viedol k neskorsej
degradacii bozstiev druhého stupiia na §tvrty™.

4.3.3 Izraelské pantedny v konflikte v obdobi neskorsej
monarchie

Koncom monarchie vidime aspont dva modely panteénov v konflikte®.
Prvy sa podoba na model z ranej monarchie:

1. JHWH-EI a ASera a/alebo Kral'ovna nebies,
2. slnko, mesiac a hviezdy,

3. ?

4. poslovia (anjeli) a sluzobnici.

ASeru predstavoval symbol z 2 Kr 21,3 a socha z 2 Kr 21,7. Odkaz na
Kralovnu nebies v Jer 7,18; 44,17 (zrejme pod mezopotamskym vplyvom)
pripomina, ze JHWH-EI si zachoval manZelku. Spolu s JHWH sa spomina aj
nebesky zastup v Sof 1,5 a 2 Kr 21,5. Text Ez 8-10 mo6ze obsahovat’ odkaz na
obraz bohyne v bozom dome (porov. Ez 8,5) a akysi druh uctievania slnka
(porov. Ez 8,14).

Izraelsky panteon, zobrazeny v Dt azrejme prevladajuci v obdobi
neskorSej JozidSovej monarchie, vyzera podstatne inak:

JHWH-EI,

nic,

»satan® (porov. Job 1-2; Zach 3).
poslovia (anjeli) a sluZzobnici.

el

% Porov. SMITH, The Memoirs of God, 114.
8 Porov. SMITH, The Memoirs of God, 114-119.
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Na najvyssom stupni panteonu zostal len JHWH. Asera bola degra-
dovana. Jej symbol sa mozno stal sucast'ou kultu JHWH, a potom sa dokonca
odmietal (porov. 2 Kr 18,4; 21,3.7). Proti bozskému paru JHWH a ASere na
vrchole bozskej domacnosti sa postavili niektori proroci a deuteronomicki
reformatori z 8. stor. pred Kr., ktori ASeru pretvorili do prijatelnejsej formy,
ako napr. personifikovani Mudrost’, taktiez zndzornenu ako strom (porov.
Pris 3,18 atd’.)™.

V druhom stupni st starobylé astralne bozstva izraelského nabozenstva,
slnko, mesiac a hviezdy, v rdmci kultu JHWH kritizované (porov. 2 Kr 23).
V tomto novom pantedne sa ich Ucta odmieta. Je mozné, ze kritiku astralnych
bozstiev vyvolala hrozba novoasyrskeho astralneho kultu, ¢o naznacuje narast
astralneho symbolizmu v tej dobe. Nova hrozba zrejme niektorych v Izraeli
inSpirovala, aby sa obratili proti starobylym bozstvam, ktoré boli v Izraeli
tradi¢né a domace. Tuto zmenu vidime nielen pri astrdlnych bozstvach, ale aj
v odkazoch napr. na Tammuza (porov. Ez 8,14). Tento boh bol p6vodne mezo-
potamsky, atak hrozba asyrskeho vplyvu bola podlozena. Kralovna nebies
mala v tomto obdobi podobny osud. Zrejme doslo k stotozneniu mezopotam-
skej bohyne IStar s domacou bohyinou Astart. Ak je to tak, potom mnohi
Izraeliti akceptovali, Ze ich miestna bohyna sa interpretovala ako asyrska.

Izraeliti teda odmietli cudzie boZstva a obratili sa aj proti starobylym
tradicnym bozstvam okrem JHWH. Bozstva starobylého druhého stupna so
Specifickymi bozstvami boli tiez zavrhnuté, zatial' ¢o niektoré stranky s nimi
spojené, ako myslienka bozskej rady, pretrvali.

Znaky tohto velkého posunu vidno v novej bozskej hierarchii, najma
v najnizSom stupni izraelského pantednu. Tak ako stredné stupne, aj tento sa
zmenil. Starobyli ,,boZi synovia“ (porov. Z 29,1), predtym boZstva druhého
stupnia, prezili vo forme ,,bozich synov* (porov. Job 1,6) a ,,svdtych* (porov.
Zach 14,5), no zacali vystupovat' ako anjeli, anie ,,synovia®“ v skutocnom
zmysle. S vynimkou JHWH, ktory zaujal najvyssi stupen, starobyly druhy
stupenl sa ocividne stotoznil so Stvrtym. Tento posun ukazuje, ako starobyly
pocet sedemdesiatich bohov z ugar. textov prezil v izraelskej zmienke o sedem-

% Pre argumenty pozri SMITH, The Early History of God, 94; SMITH, The Memoirs
of God, 115. S tymto nesthlasi J. Day. Podl'a neho sa ASera v ugar. textoch, SZ a inych
znamych pramenoch ani raz nespaja s Mudrostou. Okrem toho, vztah Mudrosti k JHWH
v Pris je skor dcérsky, ako manzelsky (porov. Pris 8,22). Porov. DAY, Yahweh and the
Gods and Goddesses of Canaan, 185-186.
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desiatich anjeloch, po jednom pre kazdy zo sedemdesiatich narodov sveta
(porov. 1 Hen 89,59; 90,22-25; Targum Pseudo-Jonatan Dt 32,8 atd’.). Su to
sily, ktoré konajii v mene svojich ochrannych bohov a vzdavaji vd’aku moci
tohto boZstva. Anjeli v neskorSej tradicii teda nie st nezavislymi bohmi. Druhy
stupen presiel aj d’alSimi zmenami. Zjednotenie druhého a Stvrtého stupna
viedlo k stotozneniu boZstiev druhého stupiia s anjelmi zo $tvrtého™.

Styri stupne nového izraelského pantednu ukazuju vyznamnu spojitost
so skorsimi a suidobymi panteénmi Izraela. S vypustenymi strednymi stupiiami
novy izraelsky pantedn tvori jeden v§emohuci boh a niZSie bozstva. V novona-

% V neskordej apokalyptickej literatiire tito anjeli uplatiiuju velka moc a odzrkad-
l'uji vysoké postavenie, ktoré sa kedysi spdjalo so starobylym druhym stupiiom. Niektori
anjeli prejavili taka vel'ka moc, ze sa zda, akoby boli tesne pod uroviiou jediného boha
z vrcholného stupnia. Tato moc ich umiestiiuje blizko nebeského tronu a dostavaja vlastné
mena, ¢o predtym u anjelov nebolo zvykom, zrejme ako znak svojho povysenia. V kontexte
povysenia arebelského padu anjelov mozeme chapat premenu satana z bozského
odporujticeho anjela, ktory patri k bozskym detom, na postavu zlého, znameho z neskorse;j
izraelskej literatury (porov. napr. Jub 23,29) a NZ (porov. napr. Lk 11,15-19). V HB nejde
omeno, ale otitul svyznamom ,odporca®“ v politickom avojenskom zmysle alebo
»zalobca™ v pravnom zmysle. Od Zach a Job 1-2 vidime, ze satan sluzi ako Specialny
robotnik v bozskej domacnosti, a preto méze byt zaradeny do treticho stupia. Zda sa, ze
satan znazoriuje funkciu na vyjadrenie bozského sidu, zatial’ co boh z vrcholného stupia,
ktory ho nim poveruje, prejavuje milosrdenstvo a stcit. Je zjavné, Ze postava satana je
podriadena tomuto bohu aodvadza od neho svoju skutocnost. V neskorSej izraelskej
literature je tato postava vzdialend od boZstva, neprebyva v nebi s bozskou radou, ale
v podsveti a je nezavisla od bozskej vole. Otazkou je, preco sa udiala tdto premena satana
z nebeskej postavy na pekelnti. M. S. Smith ponuka jednoduchy dohad. V predexilovom
obdobi sa svet chapal ako trojuroviiova konstrukcia, pozostavajiica z nebies, zeme a pod-
svetia. Bozstva zili v nebi a podsveti. Postavy z druhého stupiia vzajomne superili v zone
zeme. V poexilovom obdobi tato konstrukcia sveta zahrnula l'udsky posmrtny Zivot, zrejme
pod vplyvom inych kultur. Predtym vsetci 'udia s moznymi kral'ovskymi vynimkami §li do
podsvetia (bibl. Sedlu), nejasnej skutocnosti pre zomrelych. V helenistickom a rimskom
obdobi $li bud’ do neba, miesta ve¢ného pozehnania, alebo do pekla, ktoré sa teraz vnima
ako miesto strasné¢ho trestu. Nebo a peklo sa stalo novou paradigmou pre posmrtny zivot
namiesto S$eolu. S tymto posunom priSiel bozsky personal s vladou nad tymito skutoc-
nostami. Starobyly boh smrti, zavrhnuty v izraelskej novej, monoteistickej koncepcii,
prestal posobit’ ako vladca podsvetia. Je mozné, ze satan prevzal start moc boha smrti, no
nie s jeho mocou zabijat, ale s tlohou trestat’ hrieSnikov po smrti. Satan, ktory uz bol
pokladany za legalneho politického nepriatel’a, stal sa kozmickym nepriatel'om, zrejme pod
vplyvom porovnatel'nych postav z perzského ¢i grécko-rimskeho kontextu. Stal sa zosob-
nenym kozmickym principom opozicie bozskej vole a l'udského zivota. No aj tak zavisi od
skutoénosti, ktori udrziava Boh. Ked sa Boh vy¢leni zo systému, postava satana strati
vyznam ¢i podstatu. Zly zavisi od dobrého. Porov. SMITH, The Memoirs of God, 117-119.
Pre charakteristiku satana pozri aj STRBA, Satanov anjel, 123-143.
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konfigurovanych nebesiach bolo tomuto jednému najvyssSiemu bozstvu podria-
denych menej mocnosti a ich moc sa odvadzala od tejto ,,Jednej Mocnosti‘.
Tento novy, redukovany ,,panteén* neskorsej monarchie bol vo svojom videni
skuto¢nosti podstatne monoteisticky.

Zaver

Polyteisticka koncepciu bozstva SBV, teda vo vSeobecnosti toho, ¢o je
vicsie nez Clovek, biblisti nechapu ako stbor niekol’kych bohov a bohyn, ale
ako systém usporiadanej interakcie vo svete bozstva, ktory pomaha organizovat’
svety zivych a miftvych. Takyto panteén sa da charakterizovat pomocou
matrice Stvorstupniovej hierarchie boZstiev: autoritativnych, hlavnych aktiv-
nych, remeselnickych a poslovskych. Taktiez mozno povedat, ze hlavnymi
koncepciami na vyjadrenie reality v boZstve su boZzské rada a boZzské rodina.
Pri tomto zovSeobecneni mdéZeme vidiet' rozdiely v Ugarite a Izraeli. Obraz
ugar. bozstva ako rodiny modze kontrastovat’ s izraelskymi textami. Zatial’ ¢o
vyjadrovaci Styl vzmysle rady v lIzraeli pokracoval, metafora rodiny sa
vytracala. Zachoval sa systém vedeny hlavnym bohom, mozno jeho manzelka,
nizSie ¢i podriadené bozstva, astradlne subjekty a sluhovia-poslovia. Skratka,
koncepciou izraelského polyteizmu je bozské zhromazdenie s JHWH ako
hlavou. Pre redukciu polyteizmu na tato paradigmu biblisti nazvali tato
koncepciu izraelského bozstva ,henoteizmus®. V tejto forme polyteizmu nie st
dalSie superiace vacsie bozstva alebo zhromazdenia a vyjadrovaci Styl v zmysle
bozskej rodiny je nevyvinuty (porov. napr. Dt 32,8-9). Izraelsky boh sa vSak
stale poklada za otca, nie bozskej rodiny, ale Izraela (porov. Dt 32,6). S d’alSim
redukovanim ¢lenov bozskej rady neskorSia izraelska tradicia pokladala tato
Struktiru za druh monoteizmu. NeskorSi monoteizmus predpoklada, ze bozstvo
sa rovna individualnej postave. Stratou strednych stupfiov pantednu ¢i starSich
generacii bozstiev sa status JHWH stal uplne vynimocnym v porovnani
s opismi babylonského Marduka alebo asyrskeho AsSSura, ktorych moc bola
absolutna, no nie exkluzivna. Bez bozskej rodiny ¢i strednych vrstiev panteénu
charakter moci JHWH nema analdgiu. JHWH nielenze nemd v pantedne
rovného, ale stiva sa tieZ bezprecedentnym®’.

87 Porov. SMITH, The Origins of Biblical Monotheism, 77-80.
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Zoznam skratiek a znaciek

* predpokladana, ale nedoloZena forma daného vyrazu

1 Hen Prva kniha Henochova

1QM Vojnovy zvitok

akk. akkadsky

aram. aramejsky

BA doba bronzova

bibl. biblicky

HB Hebrejska Biblia

hebr. hebrejsky

IA 1 star§ia doba zelezna

IATl mladsia doba Zelezna

IA doba zelezna

JHWH tetragram Bozieho mena

Jub Kniha jubilei

KAI Kanadnske a aramejské napisy (H. Donner, W. Rollig, 1971 —
1976)

KTU Klinové texty Ugaritu (M. Dietrich, O. Loretz, J. Sanmartin,
1995)

LB mladsia doba bronzova

mimobibl. mimobiblicky

MT masoretsky text

NZ Novy zékon

PEF Palestinska vyskumna nadacia

Pnt Pentateuch

SBV staroveky Blizky vychod

sem. semitsky

SZ Stary zédkon

TDOT Teological Dictionary of the Old Testament
(eds. J. G. Botterweck, H. Ringgren, H.-J. Fabry, 1977 — 2006)

ugar. ugaritsky

zéapadosem. zapadosemitsky
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Zhrnutie

Ako sa vyvijala koncepcia izraelského bozstva v predexilovom obdobi? Odpoved’ treba
zacat’ hl'adat’ uz v Ugarite mladSej doby bronzovej v §tvorstupriovej matrici jeho panteénu
avdobe Zeleznej vziat do uvahy ,kanaanske dediCstvo™ Izraela. Autorka po tvodnej
charakteristike pojmu ,,bozstvo® a stru¢nom predstaveni star§ich koncepcii bozstiev Ugaritu
a Kanaanu sustred'uje pozornost’ na vyvoj koncepcie bozstva Izraela v jednotlivych histo-
rickych obdobiach, ktoré predchadzali exilu. Opiera sa pritom o vysledky vyskumu stcas-
nych biblistov, najméd M. S. Smitha, profesora na New York University.

Klucové slova. koncepcia bozstva, monoteizmus, polyteizmus, doba Zelezna, Izrael

Summary

How did the concept of Israeli deity evolve in the pre-exilic period? The answer should
begin to be looked for as early as the Bronze Age Ugarit in the four tiers matrix pantheon
and in the Iron Age it is necessary to take into account the “Canaanite heritage” of Israel.
After the introductory characterization of “divinity” concept and concise presentation of the
concepts of older Ugaritic and Canaanite deities the author focuses on the development of
the concept of Israeli deity indifferent historical periods preceding the exile. She builds on
the results of current scholars’ research, especially on the work of M. S. Smith, a professor
at New York University.

Keywords: Concept of Deity, Monotheism, Polytheism, Iron Age, Israel
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Ktorym jazykom hovoril Jezi§?

Massimo Pazzini OFM

Puatnik navstevujuci Svéta zem si Casto kladie otazku tykajacu sa
jazyka, ktorym hovoril JeziS. Pytame sa, aky jazyk asi bol v Palestine
v JeziSovych Casoch, akym jazykom alebo jazykmi asi Jezi§ hovoril a ¢i madme
otom v evanjelidch nejakt indiciu. Uprednostiiujem prezentovat vam iba
niektoré aspekty tejto otazky, tie, ktoré¢ sa nejakym sposobom tykaji osoby
JeZiSa. Zastavime sa najmi pri jazykoch vo Svitej zemi v JeziSovych ¢asoch
a budeme sa pytat’, ktorymi z nich Jezi§ mohol hovorit’.

Styri jazyky v Palestine v JefiSovych ¢asoch

Palestina vSeobecne a osobitne Jeruzalem, oddavna zem, kadial
prechadzali celé narody pri ich stahovani sa na iné¢ miesta, bola nevyhnutne
polyglotnou zemou, teda miestom, kde sa zaroven hovorilo viac ako jednym
jazykom. Tak v JeziSovej dobe tam boli aspoit dva miestne jazyky, ktorymi
hovorila alebo ktorym rozumela velk4d vidcSina populécie, totiz hebrej¢ina
a aramejCina, a dva ,medzinarodné* jazyky, gréctina a latinCina, ktorymi
hovorilo mélo oséb, viazanych na prostredie rimskej Statnej administracie
a helenistickej kultiry'.

Biblicky hebrejsky jazyk, ten isty, v ktorom je napisany Stary zakon
(dalej SZ), v JeziSovej dobe uz nebol hovorenym jazykom; zvycCajne sa pou-
zival v sobotnajSej synagogalnej liturgii, 1 ked’ len maloktori mu mohli Uplne

* Katolicke biblické dielo pozvalo na Slovensko prof. Massima Pazziniho OFM
a spolu s TI TF KU v Spisskej Kapitule — Spi§skom Podhradi, RKCMBF UK v Bratislave,
TI RKCMBF UK v Badine, Kniazskym seminarom biskupa Jana Vojtassaka v Spisskej
Kapitule — Spisskom Podhradi, Kiazskym seminarom sv. Frantiska Xaverského v Badine,
Rehol'ou mensich bratov frantiskanov a Rimskokatolickym farskym uradom v TvrdoSine
organizovali jeho navstevu na Slovensku v dioch 10. — 17. aprila 2013. Prof. Pazzini
vystapil na réznych miestach (Bratislava, Spi§ska Kapitula — Spi§ské Podhradie, Badin
i v Radiu Lumen) s niekol’kymi prednaskami. Prednasku s ndzvom Quale lingua parlava
Gesu? predniesol prof. Pazzini v taliancine a do slovenciny ju prelozil Milan Tomaga.

' Porov. FITZMYER, The Languages of Palestine, 501-531.
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rozumiet’. Bol to literarny jazyk, poznany a porozumeny len lepSie vzdelanou
vrstvou. Sucasne tu bola aj ,ludovejs$ia®“ obdoba toho istého hebrejského
jazyka (tzv. jazyk mudrcov alebo rabinska hebrejé¢ina?®), charakteristickd menej
zlozitymi formami a jednoduchSou skladbou stveti. Tymto druhym typom
hebrejCiny sa nad’alej hovorilo v Jeruzaleme, v Tiberiade a v nejakych inych
mensich centrach Palestiny az po r. 200 po Kr.

Popri hebrejskom jazyku tu bol d’alsi jazyk — aramejsky — ktory bol
takto povedla hebrejiny uz niekol’ko storo¢i. Tento jazyk bol znamym
jazykom, ktorym hovoril 'ud v mnohych palestinskych dedinach a osadach,
osobitne na severe (Nazaret, Kafarnaum, a. i.), kde bol Jezi§ vychovany,
vyrastol a kde prezil vacsiu Cast’ svojho zZivota. Aj mimo hranic tohto regionu
sa nim hovorilo a rozumeli mu.

Popri tychto ,miestnych® jazykoch tu boli aj dalSie dva ,,medzi-
narodné®, teda jazyk grécky a jazyk latinsky. Prvy, ktory priSiel s helenistickou
kultarou, bol jazykom obl'ibenym a Studoval sa kvoli kultire a mode (ako dnes
anglictina). Druhy bol jazykom rimskej administrativy (treba pamditat, Ze
Palestina bola dobytd Rimanmi v r. 64 pred Kr.). Tymito dvoma jazykmi hovo-
rili v mestach osoby kultiry a S$tatnej spravy, ako to dosved¢uju pocetné
dobové napisy, ktoré sa nam zachovali, zatial ¢o v dedinach ako Nazaret
a Kafarnaum dominantnym, ak nie jedinym jazykom, musel byt aramejsky
jazyk. Trojjazy¢ny néapis — hebrejsky, latinsky a grécky — pripevneny na Jezi-
Sov kriz a nesuci dovod jeho odsudenia, je typickym prikladom jazykovej
plurality charakteristickej pre tento region. V tomto pripade si treba vSimnut,
ze jazyk T'udu, teda aramejCina, sa neobjavuje (ale v tej dobe termin hebrejsky
jazyk mdze znamenat’ aj aramejsky jazyk).

JeZis poznal dobre biblicku hebrejcinu

Pribeh vyrozpravany v LukaSovom evanjeliu (4,16-30) ndm umoziiuje
rozumiet’, Zze biblicky hebrejsky jazyk bol JeziSovi blizky. V tomto turyvku sa

vvvvv

toto Citanie bolo urcite prednesené v hebrejCine. Zopar slov, ktoré Jezi§ pridal

? Tento jazyk je znamy z antickych zdrojov a pojednavaju o fiom i gramatiky,
napr. SEGAL, Moses H.: A grammar of Mishnaic Hebrew, Oxford: Clarendon, 1927
anedavno i1PEREZ FERNANDEZ, Miguel: La lengua de los Sabios. 1. Morfosintaxis
(Biblioteca Midrasica 13), Estella (Navarra): Verbo Divino, 1992.
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ako komentar, bolo vyslovenych najpravdepodobnejSie v aramejCine, ktora
bola jazykom ,kdzania“, trochu ako v naSich kostoloch pred liturgickou
reformou, ked’ Citania boli prednasané v latinCine, ale homilia bola v jazyku,
ktorému veriaci rozumeli. V JeZiSovej dobe boli Zidia odddvna zvyknuti na
tuto ,,liturgicku dvojjazycnost™.

Toto bolo teda prostredie, v ktorom Jezi§ vyrastol. Prostredie mnoho-
jazycné, v ktorom jazyky hebrejsky a najméd aramejsky museli mat’ navrch
aspon v oby¢ajnych vyjadreniach kazdodenného zivota.

JeZis asi poznal aj gréctinu

Okrem tychto logickych uzaverov odvodenych z evanjeliového kon-
textu a z dobrého zmyslu st tu iné elementy — podl'a nas presvedcivejsSie —
ktoré nam dovoluju zrekonstruovat’ kulturne pozadie na Strednom Vychode
a niektoré aramejské slova a vety vypovedané JeziSom.

Novy zdkon (d’alej NZ), napisany v gréctine, tu a tam nechd vyjst
najavo svoje pravé palestinske pozadie cez nepreloZzené¢ aramejské slova
prepisané pomocou gréckych pismen. Je to pripad pocetnych vlastnych mien,
tak os6b ako aj miest, ktoré sa daji I'ahko priviest’ k aramejskému originélu.
Napr. Barjonds Bepiwve (Mt 16,17, z m™3; porov. varidciu v Jn 1,42:
0 viog Twavvou z WMP2), Barabds BopePpac (Casté v NZ, napr.
Mt 27,16.17.20, atd’., z XaR™32), t. j. mena os6b podl'a jasného aramejského
vzoru zlozené zo slova bar, ¢o znamena syn, s pridavkom mena otca; alebo
Kafarnaum Kodaproouvp odvoditelny, i ked s uréitymi tazkost'ami, z formy
Kefar Nachim D123, teda ,,dedina Nahuma® alebo ,utechy; alebo eSte
meno Akeldamach AkeASouey® — spominané v Sk 1,19 — utvorené zo zjedno-
tenia dvoch slov Hakel dema x?;j'5i?rj, t. j. ,pole krvi“*. Aj Zenské mena
Marta Mopbo (Lk 10,38) a Tabita TofLbe (Sk 9,36), ktoré po poradi zname-
najl ,,pani XN a ,,srnka* XMW (v Talmude 702L), sa dobre zname aramej-
ské formy a mena casto dosvedcené v JeziSovej dobe. Petrove primenie Kéfas
Knoog zodpoveda aramejskej forme Kéfa X2 3, ktora znamend , kamen, skala®.

? Koncové pismeno ¥ sa objavuje podobne ako v pripade prevodu 870 do Zipoy.

* Pokial’ je uvedené slovo v povodine, tak vzhPadom na tému prispevku uvadzame
prepis z hebrejciny, resp. aramejciny do slovenéiny podla vyslovnosti podla Sova —
DUBOVSKY, Navrh, 73-76.
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Mena Golgota T'oiyoba Xnbaoa/mnabamn2i51 (Mt 27,33) a Gabbatha
ToaPfodo (Jn 19,13)° RP2/RNT2) (2 222/m22%) spominané v rozpravaniach
o utrpeni, su tiez odvoditel'né z dvoch slov so zmyslom ,,(miesto) lebky*
a ,,vyvysené miesto“. A ako tieto tak i mnohé d’alSie.

ZaujimavejSie vyzeraju byt niektoré slova, ktoré evanjelisti kladu
JeziSovi do ust, ako napr.: Effetha Eddeba alebo Effatha Eddobe (Mk 7,34),
,»otvor sa®, rozkazovacie formy (MTPENX /= NNEXR/ alebo MPENR /= ﬂl_ﬁa{;ﬂ) od
slovesa patach mnB s vyznamom ,otvorit™, ako to je verne poznamenané
evanjelistami; alebo Talitha kum Toilbo koup(l) (Mk 5,41), Co znamena:
,Dievéa, vstan!“ ()P Xnbon®; alebo este 4bba ABBe (Mk 14,36; Rim 8,15
a Gal 4,6), ¢o znamena ,,0ocko/otec” N2N, eSte dnes pouzivan¢ v modernom
Izraeli. NajdlhSia aramejska veta objavujica sa v evanjeliach je ta, ktoru vyslo-
vuje Jezi§ umierajuci na krizi: Eloi Eloi lema sabachthani EAwL €elwL A€o
ooBaxbave (Mk 1534; Mt 27,46: HAL miL Aepo ooPoybavt’). Tieto slova,
v MatuSovom a Markovom podani s jemnymi varidciami, sa maji interpre-
tovat’ ako JeZiSova modlitba. Su totiz uvodnymi slovami Zalmu 22 citovanymi
JeZiSom v aramejCine a evanjelistami verne prepisané gréckymi pismenami. Je
pochopitelné, ze evanjelisti chceli zachovat’ a d’alej podat’ aj v zapise niektoré
slova s urcitostou vypovedané JeziSom, slova, ktoré prvi krestania (ktori
hovorili tym istym jazykom) verne zachovavali vo svojej paméti.

Prave teraz spomenuté slova st niektoré z tych, ktoré sa pravom mozu
pripo¢itat k slovam, ktoré naisto povedal JeziS. Lingvistickd analyza
a porovnanie s aramejskymi nareciami sucasnymi JeZiSovi to potvrdzuju. Aky
by inak malo zmysel podat’ iba tamtie slova v aramejine v texte napisanom

> Toto slovo, tak ako ho predstavuje evanjelium, sa javi ako synonymum k Lithos-
trotus, ¢o znamena kamennu dlazbu: ,Lithostrotus, po hebrejsky Gabbatha® (Jn 19,13).
Toto slovo je v skutoc¢nosti aramejské (nie hebrejské) a zda sa, Ze poukazuje na vyvysené
miesto, i ked’ sa nevie presne jeho povod.

® Oba slovotvorné korene znamenajii ,,byt’ vysoky, vyzdvihnuty*.

7 Obidve formy ,.effatha” a ,effetha si mozné a napriek tomu, ze s tvorené
rozdielnymi aramejskymi konjugaciami, maji rovnaky vyznam.

® Slovo 8m"51 je uz s ¢lenom a pochadza zo slova X5, dievéa, dievéatko*.

? Tato veta je zloZena z hebrejéiny (prvé slovo, opakované dvakrat) a aramejéiny.
V kodexe Bezae je veta v zneni HAv mAr Aepo CadBovi, ktorh mozno previest’ spat’ do
hebrejéiny presne podl'a Z 22,2: *anaty b "Hx 58,
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v gréétine? Dal$ia moznost je, Ze by mohlo ist’ o aramejské slova z povodne
v aramej¢ine/hebrej¢ine napisaného evanjelia, ktoré sa stratilo, no ked boli
evanjelia neskor prelozené do gréctiny, niektoré slova sa ponechali v povod-
nom jazyku. Zial, ostatné ¢asti NZ sa v aramejéine alebo hebrejéine nezacho-
vali.

Vo svetle tychto udajov (t. j. vSeobecna situdcia v regione a aramejské
slové prepisané do gréctiny) nie je uz prijatelnd hypotéza — Casto vyhlasovana
v dvoch minulych storo¢iach — zeby Jezis§ riadne hovoril gréctinou alebo latin-
¢inou; alebo radsej, kto by chceel zastavat’ taka hypotézu, musel by ju dokazat'.

Zatial' ¢o stovky rokov dozadu sa skoro vsSetci odbornici zhodli
v tvrdeni, ze Jezi§ hovoril a ucil len v aramejCine, dnes st viac otvoreni.
Osobitne sa v tychto poslednych rokoch stavia na nohy tedria, podla ktorej
Jezi$ nielen hovoril gréctinou, ale mohol v tomto jazyku aj ucit’. Podla S. E.
Portera'® bol Jezi§ nielen schopny vyjadrit' sa v gréétine, ale mohol dokonca
v tomto jazyku kazat’.

1. Najevidentnej$i pripad — ten, v ktorom sa zachovali samotné
JeziSove slova — by bol Pilatov siid spominany v Mk 15,2-5 (a v paralelnych
textoch Mt 27,11-14; Lk 23,2-5; Jn 18,29-38). Ked’Zze tu sa nikdy nehovori
o nejakom tlmoc¢nikovi medzi JeziSom a Pilditom, moézeme sa domnievat’, ze
Jezi§ hovoril s Piladtom v gréctine (podla autora Pildt nepoznal hebrej-
¢inu/aramejéinu). Porter tvrdi, Ze dve grécke slova ob Aéyelg “ty hovoris“ by
boli vypovedané JeziSom v gréctine.

2. V Mk 7,25-30 sa Jezi$ nachadza v oblasti Tyru a stretd grécku zenu,
rodom Syrofeni¢anku. SkutoCnost, Ze sa nazyva gréckou znamend, podla
Portera, Ze Jezi$ sa s nou zhovara v tomto jazyku (i ked’ sa vo Fenicii v JeziSo-
vom case eSte hovorilo fenicky).

3. Treti pripad gréckych slov JeziSa sa sndd’ nachadza v epizode
o Petrovom primate v Cézarei Filipovej (Mt 16,13-20 a paral.). Tu Jezi$ robi
slovni hracku zakladajucu sa na Petrovom primeni Kefa, ¢o v aramejCine
znamena ,kamen, skala“. Podla moéjho postrehu slovnd hracka je lepSie
vydarena v aramejcine, lebo je mozné pouzit’ to isté slovo, kym v gréctine (a aj
v inych jazykoch) ich musime pouzit’ dve, ,,Peter a ,,Skala“. V aramejcine by
bolo ,.ty si (nazyvany) skala, a na tejto skale postavim svoju Cirkev* (slovo
kefa je v aramejCine muzského rodu), namiesto ,,ty si Peter a na tejto skale
postavim svoju Cirkev.*

' PORTER, Did Jesus ever teach in Greek?, 199-235 [cit. 2013-09-09].
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Po tychto uvahach mozeme teda potvrdit, ze Jezis§ asi pouzival grécky

jazyk, 1 ked nevieme presne v akom rozsahu a frekvencii.

Aramejcina, ktorou hovoril JeZi§

Naproti tomu Specialisti na aramejsky jazyk vchadzaju d’alej do témy

a prichadzaju k rozlisovaniu réznych aramejskych nareci v Palestine za JeziSo-
vych ¢ias, z ktorych vietky s dosvedené nejakym epigrafickym nalezom''.
Zakladajiic sa na tychto udajoch je mozné rozpoznat sedem narec¢i pouZi-
vanych v siedmich réznych lokalitach tohto malého regionu:

1.

aramejCina Judey, z oblasti Jeruzalema a jeho okolia (dosvedend aj
v Kumrane),

aramejéina juhovychodnej Judey (oblast’ En-Gedi),

aramej¢ina Samarie (dost’ skoro rozliSend na samaritansku a krest'an-
sku),

aramejCina Galiley, narecie osvojené JeziSom v Nazarete a hovorené
v Kafarnaume, v nasledujicej epoche dosvedcené nemalo rabinskymi
spismi (targumy a jeruzalemsky talmud),

aramej¢ina Zajordanska, dosvedéena v napisoch od Zidov, krestanov
a pohanov pochadzajucich z Jordanska,

aramejcina v oblasti Damasku (je zrekonstruovana na zaklade vyslov-
nosti modernej aramejCiny v dedinach v oblasti Damasku: Ma‘alula,
atd’.),

aramej¢ina hovorend v povodi rieky Oronte (stopy tohto narecia ostali
v menach dedin a v starych prepisoch mien do gréckeho jazyka). Ide
o relativne uzatvoreny region, ktory pojima oblast’ zahriiujucu aktual-
ny Stat Izrael (a palestinsku autonomiu) a Cast’ hraniciacich krajin
Libanonu, Syrie a Jordanska.

I ked’ toto rozliSenie sa moze zdat' umelym, aj tak s jasnostou vynika

skutoCnost, Ze tu boli lokalne varianty aramejského jazyka, varianty, ktoré
vSak nezabranovali vzajomnému porozumeniu sa medzi obyvatelmi rdéznych
lokalit (t. j. navzajom sa mohli rozumiet, vidiac ze vzdialenost’ medzi roznymi

""BEYER, Aramaic Language.
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lokalitami bola mala a kontakty boli casté). Tych, ktori hovorili aramej¢inou
v tomto regione, bolo okolo troch miliénov.

Jezi$ urcite hovoril aramejcinou z Galiley, ale jeho slova spominané
v evanjeliach boli takpovediac ,,pojeruzalemstené* rodiacou sa Cirkvou a ndm
odovzdané v jeruzalemskom nare¢i. Je dobre spomenut, Ze rozdiely medzi
nare¢im v Jeruzaleme a v Galiley boli drobné a sthrnne povedané prehliadnu-
telné, vidiac, Ze aramejské ndreCia, ktorymi sa hovorilo vo Svitej zemi
v prvych storociach krestanskej éry, boli jedno druhému vel'mi blizke a podlie-
hali vzdjomnym vplyvom.

Treba spomenut, Ze aramejsky jazyk, ktory je semitskym jazykom, ¢o
trval najdlhsie v naSom regione, je zivy este dnes v niektorych krestanskych
a zidovskych komunitach Stredného vychodu pod pomenovanim novoarame;j-
¢ina alebo novosyrstina (od Turecka po Irak, od Syrie po Izrael). V Izraeli
mame az dodnes Zidovské komunity (v mestecku Holon) pochadzajuce z Kur-
distanu, ktoré pouzivaju v rodine novoaramejské narecie. V tychto poslednych
rokoch tieto tradicie znovu nadobudli silu aj vdaka skutocnosti, ze mnohi
odbornici sa zaoberali zrekonStruovanim ich historie a doplnenim jej chyba-
jucich ohniviek, aj urobenim zapisu mnohych ustne odovzdavanych tradicii.

Modlitba Otce nas

Téma, ktord rozhorlila odbornikov, bola rekonstrukcia modlitby Ozce
nas. Usudzuje sa, ze Jezi§ ucil tito modlitbu vo svojom jazyku, a teda
v aramej¢ine (alebo mozno v hebrej¢ine); predsa len v evanjeliach nam ostala
grécka verzia prelozena pre krest'anov z vetvy pohanov, aj ked prvotnéd Cirkev
v Jeruzaleme, ktord hovorila aramejcinou, musela pokracovat’ v jeho prednese
v origindlnom jazyku.

Na zéklade gréckeho textu, a zvlast starobylych hodnovernych syr-
skych verzii — syrStina, ako ju pozname, je aramejsky dialekt — boli rekon-
Struované rézne retroverzie modlitby Otce nds. Z nich predkladame jednu — tu,
ktora bola zrekonstruovana v kostole Pater noster na Olivovej hore v Jeruza-
leme (Tabulka) —, aby sme vam dali zakusit’ niektoré z tych slov, ktoré boli
vyslovené JeziSom v jeho jazyku. Tato rekonstrukcia sa zaklada na gramatike
biblickej aramej€iny. Vokalizacia je naSa.
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Tabul'ka
Modlitba Otée nas

Aramejska verzia Prepis vyslovnosti do latinky
RMWA "7 MR Avina di biSmajja
‘:[WD%?_J TORD Y WIRDY  jitkaddas Semach teté malchutach
RUIN2 1D NMWW2 T2 MY 20N titaved reutach kedi bismajja ken beard
N2 O 010D n;b an TTQ?_:U? lachmana hav lana sechom jom bejoma
mrain ﬂ;‘? P uSevuk lana chovajna
HJ‘D’HL) RIP2W MM =N 12 kedi af anachna Sevakna lechajjavajna
]ﬁ‘p;? TTJ5SJH '7!5] veal taalina lenisjon
RUR2D 12 78D &5& ella pecéna min beisd
1R amén

Uvedeny text v aramejcine je vo vSetkom podobny tomu, ktory my
pozname a pouzivame v taliancine (resp. v slovencine [pozn. prekl.]). Vychod-
né krestanské komunity pridavaju po modlitbe Otce nas vsuvku s jasnou litur-
gickou prichutou (ale dosved¢enu aj niektorymi kodexmi NZ): ,tvoje je kra-
Tovstvo, tvoja je moc a slava naveky*. V liturgickom tkone latinskej Cirkvi je
toto zvolanie oddelené od Modlithy Pana, ale ponechané v najblizSom kon-
texte.

Tieto kratke uvahy nam ukéazali, ze Jezis, syn svojho Casu a svojej
zeme, nepovazoval za nehodné vyjadrovat’ sa v jazyku a v kultare, v ktorej sa
pohyboval. I ked’ aramejc¢ina bola v JeziSovych ¢asoch dominantnym jazykom,
predsa len nebola jedinym. Situacia v Palestine bola trojjazycna. R6zny spolo-
censky stav, rozdiely v kulturno-socidlnom a nabozenskom poriadku a iné
elementy mohli urovat’ vyber jedného jazyka namiesto iného.

Otazka, ktorti si odbornici nekladu, je tato: Hovoril Jezi§ sama-
ritdn¢inou, vidiac, ze Stvrtd kapitola Janovho evanjelia hovori o JeziSovom
rozhovore so Samaritankou a jej krajanmi? Vo v. 40 sa hovori, Ze JeZi§ sa
zastavil u Samaritdnov na dva dni. Tomuto stretnutiu je venovana vicsia cast’
Stvrtej kapitoly — ovel'a viac vzhl'adom na rozhovor so Zenou syrofenického
povodu — a predsa odbornici si nepolozili tito otazku! Ktorym jazykom bude
hovorit’ Jezi§ v tychto dvoch dnoch zastavky v Sicheme? Obyvatelia tohto
miesta hovorili samaritanskou aramejc¢inou (alebo samaritanskou hebrejcinou),
ako sa povedalo vyssie. Jezi§ hovoril svojim jazykom a oni zasa svojim, no
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predsa si dokézali rozumiet’. Z tohto jazyka, ktorym hovorili miestni krestania,
sa nasledne vyvinulo aramejské narecie zvané palestinska krest'anska aramej-
¢ina, z ktorej ndm zostalo nemalo napisov najdenych najmi v Samarii (Abud,
atd’.) ale aj v Jordansku. Vel'a z tychto napisov bolo publikovanych vo vedec-
kych zvdzkoch na biblickom institate Studium Biblicum Franciscanum v Jeru-
zaleme.

Prv, ako uzavrieme tuto tému, prinaS8ame priklad zo zvizku VIII série
Studia semitica Novi Testamenti (Jos¢ M. Garcia P. a Mariano Herranz M.;
Skola z Madridu)'?, kde vidiet, Ze aramej¢ina (ak je dobre poznani), moze
pomdct’ zrekonStruovat’ texty a kontexty NZ. V Mk 11,12-14 nachadzame
rozpravanie o uschnutom figovniku (preklad SSV /1986/):

'2 Ked' na druhy deii z Betanie odchadzali, pocitil hlad. " Zd’aleka

zazrel figovnik s listim. ISiel k nemu, ¢i na niom nie¢o nenajde. Ale

ked k nemu prisiel, nenaSiel ni¢, len listie; nebol totiz cas fig.

"1 povedal mu: ,Nech z teba uZ nikdy nik neje ovocie!“. A jeho

ucenici to poculi.

Podla evanjelia ¢asovym kontextom je zidovskda Velka noc (jar).
V tomto rozpravani je niekol’ko zvlastnosti: a) vyjadrenie ,,nebol totiz cas fig*;
b) veta ,,Nech z teba uz nikdy nik neje ovocie!“. Spontanne sa totiZz pytame:
a) Ak nebolo obdobie fig, preco chcel Jezi§ zbierat’ figy? b) Akt vinu mal
ubohy figovnik, ak niekto na flom hladal plody v nevhodnom case? Podla
Skoly z Madridu sa tieto problémy daju vyrieSit, ak ustdime, Ze grécky
prekladatel’ zle pochopil aramejské slova a vyrazy. Konkrétne sa mdze pou-
kazat' (vzhl'adom na prvu vetu), ze: 1. blizko Velkej noci sa v Jeruzaleme
a v okoli daju ngjst’ rané figy (jedna fotka datovana na Velky piatok 1936 by to
dokazala); 2. aramejska Castica N'? la, ¢o znamena ne-, mdze znamenat’ aj urcite
(nie ako Castica negativna, ale emfatickd); 3. slovo znamenajuce plod figa
v aramejCine mOZe oznacovat’ aj strom figovnik (a tu je bez Clena). Ked toto
berieme na vedomie, moézeme stat’ prelozit' nasledujucim spdsobom: ,,Bol
urcite/teda Cas (plodov) pre niektoré figovniky*.

Aj vzhladom na druht vetu sa da najst hodnoverné¢ a rieSitelné
vysvetlenie: 1. gréctina pochopila (snad’) v zelacom zmysle (s optativom)
undelc kapmov ¢ayor ,nikto nech neje”) to, ¢o v aramej¢ine mohlo byt

' HERRANZ MARCO — GARCIA PEREZ, Milagros y Resurreccion.

Studia Biblica Slovaca



Ktorym jazykom hovoril Jezis? 135

oznamovaci zmysel ,bude jest*; 2. grécky prekladatel' prelozil neurcitym
zamenom ,,nikto* aramejsky vyraz XUIN 92 bar-ndsa, ktory doslova znamena
,»syn Cloveka® a teda by sa mohol vzt'ahovat’ priamo na JeziSa a nie na hocijakt
osobu. Primeranejsi preklad by potom bol: ,,Syn ¢loveka nikdy viac naveky
nebude jest’ (alebo: nech neje) tvoje ovocie [lebo ide podstupit’ utrpenie]; tato
veta by teda bola ohlasenim uz bezprostredne nastavajiceho utrpenia, nie
prekliatim. Po vyrieSeni tohto gramatického problému sa nachadzame pred inou
otazkou: Preco rastlina figovnik, ,,gramaticky nevinny“ vyschne? Aby sme
nasli odpoved’ na tato otdzku, musime ist’ k vv. 20-24 tej istej kapitoly:

2 Ked rano isli popri figovniku, videli, Ze vyschol od korefia. *' Tu sa

Peter rozpamital a povedal mu: ,,Rabbi, pozri, figovnik, ktory si

preklial, vyschol.“ ** Jezi§ im na to povedal: ,,Majte vieru v Boha.

# Veru, hovorim vam: Ked' niekto povie tomuto vrchu: «Zdvihni sa

a hod’ sa do mora», a vo svojom srdci nezapochybuje, ale uveri, ze sa

v 24 ’ ’ v
stane, ¢o povedal, stane sa mu to. " Preto vdm hovorim: Verte, Ze
vsetko, o ¢o v modlitbe prosite, ste uz dostali, a budete to mat’.

Podl'a Skoly z Madridu by bolo treba chapat v. 23 nasledujucim
sposobom: ,,Veru, hovorim vam: Ak (syn cloveka) potom, ¢o povedal
(figovniku), by povedal: «Z tohto vrchu bud’ vykoreneny a hodeny do moray,
aby snad’ nepochyboval vo svojom srdci, ale veril, Ze to, ¢o hovori, sa stane,
stalo by sa mu to.”“ V. 24 by sa zasa dal prelozit’ takto: ,,Preto vdm hovorim:
Vzhl'adom na vSetko to, ¢o ziadate v modlitbe, majte vieru, Ze ste vypocuti
vtom, ¢o je pre vaSe dobro.“ Figovnik by tak nevyschol kvoli JeziSovmu
prekliatiu (ktory ho nepreklial!), ale pretoze Otec vypocuje jeho modlitbu.
Napriek tomu sme ponechani s uritymi rozpakmi vzhl'adom na udel ibohého
figovnika. Tento druh exegézy, urCite vel'mi podnecujuci, niekedy vyriesi
nejaké textové problémy, ale niekedy tvori d’alSie. Okrem toho, skutocnym
vel’kym problémom je, Ze tieto rekonstrukcie takzvaného originalneho textu sa
nezakladaju na aramejskych rukopisoch evanjelii (neexistuje ni¢ napisané, ¢o
by mohlo odkazovat’ spitne na originalny aramejsky text).

Avsak uvedeny pristup sa moze tiez robit’ zakladajuc sa na hebrejCine
(aj modernej hebrejcine). Toto je metoda, ktora mozu uplatnovat ,hebrej-
¢inari“, teda ti, ktori ,,pocuju* v hebrejcine. Uvedieme niekolko prikladov
z diela Pinchasa Lapida, Izrael¢ana s materskym jazykom hebrejskym, Skrytd
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Hebrejcina v Evanjeliach, publikované davno v 1973". Autor mysli ako ten,
ktory vyrastol v hebrejskej tradicii (ako osobnosti spominané v NZ). Aj tu je
vychodiskovy bod dany verSami, ktoré sposobuju nejaku tu tazkost’ pre Citatel'a
enkulturovaného v hebraizme.

Prvy priklad je vzaty z Mt 1,23 ktory cituje Iz 7,14: ,,Hl'a, panna pocne
a porodi syna, ktory sa bude volat’ Emanuel, ¢o znamena Boh s nami.” [zaidSov
text hovori: ,,Hl'a: panna po¢ne a porodi syna, ktor¢ho bude volat’ Emanuel®.
Matus hovori ,,bude sa volat™, kym Izaia§ hovori ,,(panna ho) bude volat
Emanuel“. Okrem mozného (a vel'mi pravdepodobného) zasahu teologického
charakteru, by sa tdto zmena podla P. Lapida dala vysvetlit’ ako mylny preklad
nevokalizované¢ho hebrejského slova. ISlo by o slovo ve-gara’t ,bude volat™,
ktoré sa da Citat’ ve-qara’ta ,,ty ho budes$ volat. Tymto spdsobom ukon ,,dat’
meno™ je prisudzovany Jozefovi. A toto spdsobuje tazkost’ hebrejskému audito-
riu, nakol’ko tak SZ ako aj judaizmus v JeziSovej dobe (pozri aj Lk 1,31: Hla
pocnes syna, privedie§ ho na svet a budes ho volat’ Jezi8.) prisudzuju nazvanie
menom matke. V skutoc¢nosti, ked” kontrolujeme kritické aparaty hebrejske;j
Biblie, zaznamename, Ze uz v starobylych verziach Iz 7,14 existuje textovy
problém evidentne zapri¢ineny zaujatiami teologickych pozicii. Potom otazka
nie je vobec vyriesend, ked’ myslime na ,,nechcent chybu* neskuseného prekla-
datel’a.

Druhy priklad je mozné zobrat’ z podobenstva o figovniku (Mk 13,28-
29): ,,0d figovnika sa naucte toto podobenstvo: ked’ jeho ratolest’ uz jemnie
a vyhana listie, vy viete, Ze leto je blizko; tak aj vy, ked’ uvidite, ze sa deju tieto
veci, vedzte, ze (on) je blizko, predo dvermi.“ Podmet tejto poslednej Casti
v. 29 nie je vyjadreny (nehovori sa, Ze by to bol Syn cloveka spominany v pred-
chadzajucich verSoch, ako sa vSak objavuje v talianskej verzii a v inych
verziach). Totiz Lukas 21,31 integruje text podl'a svojho chapania: Takisto, ked’
budete vidiet’, ze sa deju tieto veci, vedzte, Ze Bozie krdlovstvo je blizko. Ale
tento Lukasov ,,dodatok* nezodpoveda semitskej mens (semitskd Quelle podl'a
Lapida), ktord vSak poznd iba terminoldgiu Nebeské kralovstvo. Aj Matas
zakonCuje vetu ako Marek, teda bez vyjadreného podmetu. V tomto bode,
k ngjdeniu uplného zmyslu, treba mysliet’ na slovni hratku zmrzac¢ent kvoli
haplografii (t. j. strata nejakého slova v texte). Jezi§, nasledujuc Am 8,2 (ktory
pouziva slova gajic ,,leto* a géc ,.koniec*), by povedal ki karov ha-kajic ,leto je
blizko*, a d’alej by nasledovalo ki karov ha-kéc ,,je blizko koniec* (... vedzte, ze

1> LAPIDE, Hidden Hebrew in the Gospels, 28-34.
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koniec je blizko). Nejaky pisar by potom ,,zabudol* druhu cast’ paralelizmu
,je blizko koniec*, a dodal by ,,predo dvermi“. Evidentne iba Citatel’ s materin-
skym jazykom hebrejcinou a dobre obozndmeny s hebrejskym SZ moéze dojst’
k ndvrhom tohto druhu. Skuto¢nym problémom je, Ze tieto rekonstrukcie Casto
nie su zalozené na nejakom textovom variante, ale iba na domnienkach a na
osobnych vykladoch.

Rec vo filme Umucenie Krista

Za zmienku stoji aj film Umucenie od Mela Gibsona, chvalyhodny
pokus ozivit’ pre nas udalosti cez rekonstrukciu povodnych dialégov (v arame;j-
¢ine, hebrejCine a latinCine [nie gréctine!]). Ide o ,,umeleckd® interpretaciu
udajov vyplyvajucich z Pisem.

Hebrejcina, ktoru pocut’ vo filme, je rabinska. Jezi$§ pouZziva tento jazyk
vo volnej citacii Z 31,2 (ktora sa trochu odchyl'uje od jazyka biblického textu):
,Otce, povstait mi na pomoc (kuma bezrati), vyslobod’ ma zo siete, ktortt mi
nastavili“ (porov. aj Z 35,7; 140); aj modlitba, ktora nasleduje, je v hebrejéine
a aj ona je motivovana zalmami. Hned’ po zajati JeziSa v Getsemani nasleduje
dialog v hebrej¢ine medzi JeziSovou matkou a Mariou Magdalénou. Tento
dialdg, doslovne vzaty zo zidovského velkonoc¢ného slavenia, i ked’ anachro-
nickym sposobom, je urcite efektny: ma nistanna ha-lajla ha-ze mi-kol ha-lelot
,v com je tato noc odlisSnd od vSetkych ostatnych noci? Tato otazka
a odpoved’, ktord nasleduje, si v hebrej¢ine z JeziSovej doby; pouzitie konju-
gacie nitpael, typickej pre tato lingvisticku vrstvu, ndm to jasne dosvedcuje.

V Gibsonovom filme sa gréctina vobec neobjavuje (aj pre titulus crucis,
t. j. ,,Jezi§ Nazaretsky, kral’ Zidov* nie je dany predpokladany grécky preklad;
porov. Jn 19,20; aramejsky text podava doslovne: ,, Kral Zidov, Jezi§ z Naza-
reta®“), kym hebrej€ina, aramej€ina a latinina sa viackrat prelinaju a miesaju. Je
osvetlujucim faktom, ze rimsky vojak, ktory sa obracia na Cyréncana, mu
sucasne hovori: tu (latinské), ant (aramejské) a atta (hebrejské) ,.ty“. Ked’ sa uz
uisti o identite Cyréncana, vojak mu d’alej hovori v aramejcine alebo v zmiesa-
nine hebrejCiny a aramejCiny (v skuto€nosti veta ,,pomdz mu®, ktorti opakuje aj
zastup, je uvedena scasti v hebrejCine, s pouzitim hebrejského slovesa azar TtY
namiesto zodpovedajiiceho aramejského adar 777V, nasledovaného aramejskou
zamennou priponou leh). Jazykovu zmes nachadzame aj vo zvolaniach malkenu
eamus ,kralu nas, podme!“ (hebrejCina a latin¢ina) a kum, sursum majestas
»vstan, hor sa, veliCenstvo!“ (hebrej¢ina/aramejcina a latincina), ktorymi sa
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rimski vojaci obracaji na JeziSa. Aj Pilat sa pyta JeziSa v dvoch jazykoch: ant
malka, tu rex? .ty si kral?*.

Vo filme miestni obyvatelia rozpravaji hebrejc¢inou a najmé aramej-
¢inou; vojaci hovoria medzi sebou gramaticky spravnou latin¢inou, i1 ked’
preniknutou istymi vulgarizmami typickymi pre zargéon vojakov. Na nase
prekvapenie JeZi§ hovori aj latin¢inou, téza draha ,,zapadnym* ucencom, uz po
niekol’ko storoci, ale dnes viac nebrana do ivahy. Vo filme sa Pilat obracia na
Jezisa v aramejCine a on mu odpovedd v latinine; konverzacia pokracuje
v latin€ine.

Teda hlavnymi jazykmi filmu st dva — latin¢ina a aramejcina, z nich
aramejCina je pouZzivana s vysSou frekvenciou — skoro stale v Getsemanske;j
zéhrade (aj diabol hovori aramej¢inou vo forme vel'mi podobnej biblickej
aramejcine), v dialogu medzi JudaSom a velkiazmi (pocas celého filmu stoji za
povSimnutie vyslovnost’ herca v ulohe Kajfasa), v dialogu Jezisa s velkiazmi,
s matkou, s Herodesom, so svojimi u¢enikmi, atd’. Diskutovana veta ,,jeho krv
nech padne na nas a na naSe deti” prisidend ,vSetkému l'udu“ (porov.
Mt 27,25) je vyslovena v aramej¢ine (leheve dame alena; dosl. ,nech je jeho
krv na nas®), ale nie je prelozena v titulkoch. S prekvapujucou biblickou pri-
chut'ou je aramejCina vloZena do Gst diablovi v scéne z Getsemanskej zahrady:
la ita enas ,nie je nikto/osoba® (Dan 2,10), man ,kto* (10-krat v biblickej
aramejCine), ant ,ty* (15-krat v biblickej aramejCine), abak ,tvoj otec*
(v biblickej aramejCine sa vyskytuje Styrikrat t4 istd forma, ale vyslovenl abuk;
porov. Dan 5,11.18), atd’.

Aramej¢ina hovorend vo filme nie je odvodena z ,,neskorej* syrskej
verzie (ako by niekto mohol ¢akat’), o to menej ani z novoaramejskych verzii
NZ. Ide skor o Standardizovany aramejsky jazyk, zalozeny na pisomnych
pramenoch, ktoré st k dispozicii (po¢nuic biblickou aramej¢inou), a vo velkej
Casti zrekonsStruovany za stolom. Vyslovnost’ samohlasok a spoluhlasok je ta
z modernej hebrej¢iny (napriklad pismeno cadé vo vetdch: Icelev ,nech je
ukrizovany!“, alebo Celuv leh ,ukrizuj ho!“ zodpoveda vyslovnosti z v talian-
skom slove ,,pazzo“ [vyslovnost slovenského pismena ¢ — pozn. prekl.]),
vyslovnost’ pouzivana aj v dnesnych akadémiach v stadiu hebrej¢iny a arame;j-
¢iny. Zdvojena vyslovnost’ begadkefat je niekedy zaznamenana a nickedy nie.
K tomuto nech sa porovné vyraz Seziv Barabba ,,Oslobod’ Barabasa®, adreso-
vany KajfaSom Pilatovi, s formou Seziv z Dan 6,28 (tu nasledovana predlozkou
lamed).
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Zaver

Na zaver, vratiac sa k naSej téme: MoZeme potvrdit, ze JeZi§ okrem
aramejCiny a hebrej¢iny hovoril gréctinou? Odpoved’ je skoro urcite ano, i ked’
s uréitostou nemodzeme rozlisit' Ziadne z jeho slov. TaZsie je odpovedat’ na
otazku, ¢i Jezi§ vyucoval v gréctine (lebo je tazSie urobit’ kazen nez prehodit’
nejaké slovo!). Je nepravdepodobné, Ze by ucil v gréctine. Ak to robil, my nie
sme v stave rozlisit’, ktoré by boli naozaj jeho slova a ktoré slova evanjelistu,
redaktora textu v gréctine. Situdcia medzi odbornikmi je dnes nasledovna:
Specialisti na hebrej¢inu/aramej€inu vidia za slovami a frazami vyslovenymi
JeziSom pozadie jazykov hebrejského a aramejského. Experti v gréckom jazy-
ku ozrejmuju to, ¢o vedie k originalnej gréctine JeziSovych slov. Ale treba
poznamenat’, Ze znaky, ktoré mézu viest smerom ku gréckemu originalu st
ovel’a slabsSie v porovnani s tymi prvymi. Aramaisti zasa uzatvaraju, ze v JeZi-
Sovych slovach sa profiluje aramejsky podklad. To mé velky dosah na otazku
spolahlivosti tradicie, ako aj na tvrdenie, Ze ak dokazeme chapat’ alebo zrekon-
Struovat’ hebrejské/aramejské pozadie, sme vel'mi blizko k slovam, ktoré Jezis
povedal, a najma k jeho imyslom a k jeho tizbam.
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Zhrnutie

Prispevok sa snazi odpovedat’ na otazku ktorymi jazykmi hovoril Jezis. Po historickom
nahlade na jazykovll otazku v Palestine v JeziSovych Casoch sa viac priestoru venuje
prikladom viacjazy¢nosti v novozakonnych textoch. Rozborom umeleckého prezentovania
tejto problematiky v Gibsonovom filme Utrpenie Krista, sa otazka stava ziv§ia pre dnes-
ného Citatela.

Klucové slova: viacjazy¢nost, JeziSove jazyky, aramejCina, gréctina, Otce nas

Summary

This paper seeks to answer the question which languages Jesus spoke. After presenting the
historic background of languages spoken in Palestine in Jesus’ time, there is more space
dedicated to examples of multilingual texts from the New Testament. By the analysis of the
artistic presentation of the issue in Gibson’s film The Passion of the Christ, the question of
Jesus’ language becomes more alive for today’s reader.
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Postava Davida kajucnika vo vybranych

patristickych komentaroch k Z 51(50)
Marcela ANDOKOVA

Uvod

Patristické komentare ¢i kazne cirkevnych otcov venované zalmom
predstavuju zvéacsa viacvrstevnu re¢. V prvom rade nas vtomto prispevku
zaujima, ako tito autori vykladajii samotny biblicky text, konkrétne Zalm
51(50)", ktory patri ku kajucim Zalmom a ktory bol v patristickom obdobi hojne
komentovany, o ¢om sved¢ia mnohé komentare ¢i homilie, ktoré sa k tomuto
7almu zachovali az dodnes®. Nésledne sa sustredime na to, ako otcovia adaptuju
tento zalm pre potreby svojej krestanskej komunity. Ich biblické komentére
totiz nezriedka vznikali na pozadi roznych kontroverzii, ktorych boli svedkami
a ktoré im casto pomahali hlbSie preniknit do podstaty biblického textu.
Dokladom toho su tiez Augustinove slova z De doctrina christiana, kde autor
nazyva vykladaga Pisma ,,obrancom pravej viery a pokoritel'om bludu**. Z toho
mozno usudit, ze aj vyklady Zzalmov boli priestorom na konfrontaciu s vtedaj-
$imi bludmi*.

V tomto prispevku sa blizSie pozrieme na to, ako sa problematika
hriesnosti a nasledného pokania, predstavend na pozadi biblického rozpravania

"Ked'ze krestanski autori prvych storo¢i citovali zalmy zvacsa podla gréckeho
textu LXX, pridrziava sa tohto Cislovania aj tato stadia.

ZOkrem Ambréza a Augustina sa komentovaniu tohto Zalmu v patristickom
obdobi venovali aj ini autori. Z latinsky piSucich otcov spomenime asponn Hieronyma,
Commentarioli in Psalmos 50 (CChr.SL 72, 177-245) a Cassiodora, Expositio Psalmorum
50 (CChr.SL 97, 452-471); z gréckych autorov netreba opomenut’ Origena a Didyma z Ale-
xandrie (pozri pozn. 21) ¢i Theodora z Mopsuestie, Commentary on Psalms, 666-683;
Eusebia z Cezarey, Commentaria in Psalmos 50 (PG 23, 438-442) a d’al$ich.

3 AUGUSTINUS, De doctrina christiana 1V 4,6 (CChr.SL 32, 119): ,,defensor rectae
fidei ac debellator erroris*, prekl. 128.

* Porov. FIEDROWICZ, Psalmus, 32.
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o kralovi Davidovi’, premieta v dielach niektorych vyznamnych cirkevnych
otcov, najmd v Ambrozovom diele Apologia David a v Augustinovej exege-
tickej homilii Enarratio in Psalmum 50. Tato téma sa stala pre otcov zivnou
pddou zvlast v kontroverzii s pelagianmi, ktori popierali dblezitost Bozej
milosti, predchédzajucej akukol'vek l'udsku iniciativu. V Augustinovych spi-
soch sa vSak tato téma objavuje uz v jeho polemike s donatistami, pre ktorych
bola bezhriesnost’ ,,takmer dosiahnute'nym idealom*. Na zaklade porovnania
textov oboch autorov sa pokusime osvetlit, ako exegéza biblického textu
zapadd do dobového kontextu a do akej miery je odrazom vtedajSej cirkevno-
politickej ¢i spoloCenskej situacie, v ktorej tieto diela vznikli a ktora im vtisla
svojsku pecat. NavySe, tymto textom nebola v naSsom odbornom prostredi
doposial’ venovana dostatocnd pozornost’, preto ponikame aspoii niekolko
zaujimavych bodov do d’alsej diskusie.

Ambrézov komentar k Z 50

Ambrézovo dielo Apologia David® predstavuje z vaciej Gasti komentar
k Zalmu 50 a vo svojej vonkajsej podobe sa javi ako obhajoba, v ktorej sa
Ambro6z snazi ospravedlnit’ dvojity zlo€in cudzolozstva a vrazdy, ktorého sa
dopustil kral’ David, ked’ sa nechal zviest’ krasou Uria$ovej manzelky Betsabe’.
Tato obhajoba pozostava z dvoch cCasti: v prvej obhajuje Déavida samotny
Ambroz tym, ze zdoraziiuje to, ¢o ospravedlnuje jeho hriech (iustificat et
excusat; § 1-40). Tieto paragrafy zaroven predstavuju akysi prolég k samot-
nému komentéaru k Z 50, ktory sa nachadza v druhej asti diela (§ 41-85), ktora
autor prezentuje ako vlastnu Davidovu obhajobu.

Kedze Ambroz bol politikom a diplomatom, zbehlym v re¢nickom
umeni, zodpovedaju obe obhajoby, tak Ambrézova ako aj Davidova, narokom
klasickej rétoriky. V Davidovom pripade nie je totiz mozné popriet’ realitu
skutkov ¢i ich trestny charakter, kedze sa skuto¢ne dopustil cudzolozstva
s Betsabe 1 vrazdy UridSa. Jeho obhajca sa teda nachadza v zvlast tazkej situa-

> Pozri blizsie 2 Sam 11-12.

% Toto dielo vyslo v kritickej edicii CSEL: AMBROSIUS, Apologia David altera
(CSEL 32.2, 359-408). Text tejto edicie v mierne opravenej podobe prebera tieZ novsie
bilingvalne latinsko-franctizske vydanie AMBROSIUS, Apologie de David (SC 239, 69-190),
ktoré pri citovani latinského textu Apologia David pouzivam aj v tejto Stadii.

7K tomu treba pripogitat’ este hriech, ktorého sa David dopustil, ked’ postupoval
proti Bozej voli pri s¢itani svojho 'udu. Pozri 1 Krn 21,1-22,1; 2 Sam 24,1-25.
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cii (qualitas assumptiva)®, v ktorej musi hl'adat’ vhodné argumenty pre obha-
jobu svojho klienta mimo samotné¢ho sporn¢ho skutku, pretoze jeho vinu
nemozno v nijakom pripade popriet’. Upenlivo musi Ziadat’ sudcov o odpustenie
(deprecatio). Zaroven sa snazi o zminimalizovanie zodpovednosti vinnika, ¢i
uz tak, ze pripomina nevedomost, nahodu alebo nevyhnutnost' (purgatio).
Deprecatio a purgatio predstavuju dve formy concessio, t. j. uznanie si vlastnej
viny s cielom dosiahnut’ odpustenie, ¢o predstavuje jediny mozny postoj
v takejto situacii’. David sa podla slov Ambréza dopustil iba jedného previ-
nenia, kym na druhej strane vykonal velké mnoZstvo dobrych skutkov'’.
Navyse sa zo svojho vynimo&ného padu dostatoéne kajal'' a cely zvySok jeho
zivota ukazuje, Ze i§lo len o chvilkové pobludenie'?. Okrem toho ho pri tomto
hriechu nemotivovala ani nenavist,, ani krutost’'* a pri uplatiiovani svojej moci
sa vzdy javil ako milosrdny vladca nachylny na zhovievavost'*. K tomu sa
pripaja tieZ vonkajSia nevyhnutnost: Davidov hriech sa musel stat’ v prvom
rade kvoli Pudskej krehkosti'”, ale predovsetkym z vole Boha, ktory chcel
I'udom ukazat’, ze dokonalost’ svétych je napodobnitel'na a ze tplne zavisi od
Bozej milosti'®. Z toho vyplyva, ze Davidov hriech mal svoje nevyhnutné
miesto v BoZej ekonomii spasy a predstavuje v nej akisi zvlastnu figaru'’.
V kazdom pripade vsSak netreba stracat’ zo zretel’a, ze Apoldgia nie je rétoric-
kym cvi¢enim, ale v nej ide v prvom rade o exegézu samotného Zalmu.

Z formalneho hladiska nepredstavuje Apologia David iba knizny
komentar'®. Poévodne i§lo zrejme o homiliu, ktora bola pravdepodobne pred-
nesena pred veriacim zhromazdenim, o com svedcia tiez slova z § 20, kde sa

8 Porov. LAUSBERG, Handbuch, § 177, 98 n.

? concessio, purgatio et deprecatio®; porov. CICERO, De inventione 1,11,15, 13-
14; ,deprecatio*: 11,34,104, 122; , purgatio*: 11,31,94, 118.

' Porov. AMBROSIUS, Apologia David 1,4; 2,6; 6,26 (SC 239, 74, 76-78, 106).

""Porov. AMBROSIUS, Apologia David 2,5.6; 6,25 (SC 239, 74-79, 104-106).

2 porov. AMBROSIUS, Apologia David 1,4; 7,40 (SC 239, 74, 122).

3 Porov. AMBROSIUS, Apologia David 7,36.40 (SC 239, 116, 122).

' Porov. AMBROSIUS, Apologia David 6,29-7,38 (SC 239, 110-120).

'3 Porov. AMBROSIUS, Apologia David 4,16-19 (SC 239, 92-96).

' Porov. AMBROSIUS, Apologia David 1,2-3,9 (SC 239, 70-82).

'7 Porov. AMBROSIUS, Apologia David 3,10-14; 5,20-23 (SC 239, 84-90, 96-100).

' Poénic Origenom sa v patristickej literatire stretavame s rozdielom medzi exe-
getickou homiliou a vedeckym komentarom k Svitému pismu.
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autor odvolava na liturgické &itanie toho diia'®. Vzhl'adom na celkovi $truktiru
diela sa zd4, Ze tato kazen bola neskdr prepisana a pripravend na publiko-
vanie®. Co sa tyka samotného obsahu, analyzy ukazujl, Ze dielo vychadza
z vacsej Casti z exegetickych komentarov k tomuto Zalmu od Origena a Didyma
z Alexandrie, ktoré sa nam zachovali vo fragmentarnej podobe v katénach
k Zaltaru®'. Didymus mal zrejme vo zvyku umiestnit na zadiatku kazdého
komentara k zalmu prolég?, ktory sa tykal vieobecnej témy Zalmu. V tomto
pripade sa jeho proldég zaobera sCasti vSeobecnym problémom hriechov sva-
tych, scasti vztahom medzi Ciselnym a ¢asovym poradim zalmov. Ako to
ukazuju textové paralely, predstavuji najmé § 3-8 a § 41-42 Apologie v pod-
state latinsku parafrazu gréckeho textu z Didymovho prolégu komentara®.
Pokial’ ide o § 44-85, ¢ize prakticky o celi druhu cast’ Apologie, ktord komen-
tuje vers po versi Zalm 50, tieZ sa indpiruje exegézou oboch gréckych autorov,
gasto v doslovnom preklade. Co sa tyka uvah ohladom diskordancie medzi
chronologickym a ¢iselnym poradim Zalmov, Ambroz ich zaradil na zaciatok
svojho vlastného komentara k Z 50**. Podl'a neho tento zalm napisal samotny
David, ked premyslal nad udalostami, ktoré sa uvadzaji v Z 50,2. Preto ho
Ambroéz vyzyva®, aby sam predniesol svoju obhajobu. V tejto suvislosti je pre
nas zvlast zaujimavy prave § 42, kde Ambroz, verny gréckej predlohe, vysvet-
T'uje dovody, preco udalosti, ktoré David vyrozpraval v tomto Zalme, nasleduji

19 ,--. ako sme dnes ¢itali“; AMBROSIUS, Apologia David 5,20 (SC 239, 96): ,ut
hodie lectum est“. Hlbsia analyza textu ukazuje, Ze prvky jednoduchej prednesenej homilie
nesu predovsetkym § 20-23 diela. K téme pozri blizsie Gvod k Apologia David (SC 239,
12).

%% Na rozdiel od Augustina, Ambroz svoje kazne redakéne upravoval tak, aby po
formalnej stranke odpovedali narokom klasickej prozy.

! Grécky text komentarov k Zalmu 50 od Origena (nar. 184/185 — zom. 253/254)
a Didyma Slepého (nar. 313 — zom. 398) mozno n4jst paralelne k latinskému textu
Ambrézovho diela Apologia David v §tidii HADOT, Une source de I’ Apologia David, 205-
225. Grécke texty oboch autorov sa zachovali vo fragmentarnej podobe v katénach k Zal-
taru. Pozri blizS§ie DEVREESSE, Les anciens commentateurs grecs des psaumes,; HARL,
La chaine palestinienne, 30 nn.; MUHLENBERG, Psalmenkommentare, xi nn. K fragmentom
z Origena pozri zvlast RICHARD, Quelques manuscrits peu connus, 87-106; CADIOU,
Commentaires inédits des psaumes, 82-85.

2 Body, v ktorych sa Didymov prolég zhoduje s Ambrozom, st zosumarizované
v ¢lanku HADOT, Une source de 1’ Apologia David, 205-225.

2 Porov. HADOT, Une source de I’Apologia David, 205.

** Porov. AMBROSIUS, Apologia David 8,41-42 (SC 239, 122-126).

3 Porov. AMBROSIUS, Apologia David 8,41 (SC 239, 122).
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chronologicky aZ po udalostiach zaznamenanych v Z 51,2 a 53,2. Rozpravanie
o svojom pade umiestnil David esSte pred tieto udalosti, lebo mu neslo ani tak
o ¢asovu zhodu, ale skor o zhodu tajomstva a udalosti. Preto chcel, aby ¢islo
odpustenia zodpovedalo tomuto rozpravaniu®. Cislo 50 je totiz &islom odpus-
tenia, tak ako to dokladajii svedectva Pisma®’. Na tomto priklade jasne badat’,
ako si otcovia prispdsobovali biblicky text, aby na jeho podklade vysvetl'ovali
tajomstva viery.

Co ale viedlo Ambréza k tomu, aby predniesol a nasledne napisal
komentéar k tomuto zalmu? Svoj dovod udéva hned’ v tivode Apologie, kde
Citame:

Ak sa dnes podujimame napisat’ obhajobu proroka Davida, nerobime

tak preto, Ze by takéto dielo bolo potrebné pre muza, ktory sa skvel

takymi velkymi zasluhami a ziaril takymi krasnymi cnostami; ale pre

to, ze vacsina tych, ktori si precitali rozpravanie o jeho cinoch

a hrdinskych skutkoch, vo svojej neschopnosti preniknit’ do zmyslu

Pisem ¢i do ich najskrytejSich tajomstiev, Zasne nad tym, Ze taky

vel'ky prorok sa nevyhol poskvrne najprv cudzolozstva a nasledne

vrazdy*®.

Ambroz teda pozyva citatel'ov Davidovho pribehu, aby neodsudzovali
toho, koho Boh sam ospravedlnil®?’. V dalsich paragrafoch pokraduje v jeho
obhajobe a hovori, ze Davidova chyba bola iba chvilkovou zaleZitostou
a hoci bol pocas svojho dlhého panovania vystaveny mnohym pokuSeniam,
jednako podl'ahol iba raz, ked” sa dopustil hriechu proti UriaSovi a jeho Zene.
David si vSak uznal svoju chybu a zo svojho izolovaného hriechu sa okamzite
kajal’'. A navyse, po svojom pade okamzite vstal. Ambroz podla vzoru Didy-
ma rozliSuje medzi sviatymi a beznymi I'ud’'mi. Kym sviti sa okamzite postavia

% Porov. DIDYMUS, Commentaire sur les Psaumes, § 533.

" Na tomto mieste uddva Ambroz niekolko pasazi z Pisma, na ktorych doklada
symbolicku hodnotu ¢isla 50. Pozri napr. Lk 7,41-42, tiez Lv 25,10-11; Dt 15,2 atd’., cit.
v AMBROSIUS, Apologia David 8,42 (SC 239, 124).

% AMBROSIUS, Apologia David 1,1, SC 239, 70-71: ,, Apologiam prophetae Dauid
praesenti adripuimus stilo scribere, non quo ille indigeat hoc munere, qui tantis meritis
enituit uirtutibusque effloruit, sed quia plerique gestorum eius lecta serie non
introspicientes uim scripturarum uel occulta mysteriorum mirantur quomodo tantus
propheta adulterii primo, deinde homicidii contagia non declinauerit.

¥ Porov. AMBROSIUS, Apologia David 1,3 (SC 239, 72).

3% Porov. AMBROSIUS, Apologia David 1,4-2,6 (SC 239, 74-78).

3! Porov. AMBROSIUS, Apologia David 2,5 (SC 239, 74-76).
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po tom, ¢o vynimoc¢ne zhresili, bezni 'udia hromadia mnozstvo svojich vin o to
viac, 7e odmietaju napomenutia kiazov’’. Hriechy svitych dovoluje teda
samotna Prozretelnost, aby si nik nemyslel, e sviti si bezhriesni Iudia®.
Hriechy svitych im odhal'uja, Ze ich zasluhy st vyluéne dielom BoZej milosti.
Keby totiz nemali hriech, mohli by sa nazdavat’, ze ich cnosti su vysledkom ich
vlastnych sil a Ze k dobrému Zivotu nepotrebujii Boziu pomoc™”.

Postava kral’a, resp. panovnika nepodliehala v Ambrozovej dobe nijakej
inej svetskej moci, jedine Boziemu sidu. Ambro6z ako statnik a muz fundovany
v pravnickych otdzkach povaZoval zrejme za dolezité napisat’ toto dielo aj
preto, aby vysvetlil, Ze i taki velki muzovia ako kral David maji pravo na
svoje vynimoc¢né pady a zlyhania. Svojim beznym zivotom su pre nas lekciou
cnosti, svojim kajanim po chvilkovom hriechu sa pre nds stavaju lekciou
pokania®. Ked’ sa bliz§ie pozrieme na text Apologie, mdzeme si viimnat, Ze
v § 3-10 sluzi Davidovo previnenie na nadu napravu (correctio)’®, kym v § 11-
23 sa historia cudzolozstva objavuje ako figura ohlasujica tajomstvo spasy, t. j.
konkrétne povolanie pohanov’’. Nasledne § 24-40 nacrtavaju portrét mravnej
dokonalosti Davida. Ambroéz tu cituje 1 Pt 4,8 a hovori, Ze dobré skutky Davi-
da, o ktorych sa piSe v Pisme, a jeho prikladné cnosti ,,prikryli jedinu vinu,
ktorej sa dopustil*®.

Tato téma Davida kajucnika sa Casto vyskytuje aj v d’alSich Ambro-
zovych dielach, hlavne v spisoch De officiis ¢i v De lacob et vita beata™, kde
autor opisuje a chvali jeho cnosti, predovsetkym odvahu, trpezlivost’, zhovie-
vavost’ &i zmysel pre povinnost®. David teda vystupuje v Apolégii ako viac-
menej idedlny vladca, ktory mal pravo na chvilkové zlyhanie, ale v zdsade mu
tento hriech nemozZno vycitat'. Po precitani celého diela méZeme konStatovat,

32 Porov. AMBROSIUS, Apologia David 2,6 (SC 239, 76-78).

33 Porov. AMBROSIUS, Apologia David 2,7 (SC 239, 78-80).

3% Porov. AMBROSIUS, Apologia David 2,8 (SC 239, 80-82).

3> Porov. AMBROSIUS, Apologia David 2,7 (SC 239, 78-80).

36 Porov. AMBROSIUS, Apologia David 3,10 (SC 239, 84).

37 Porov. AMBROSIUS, Apologia David 3,14 (SC 239, 90).

3¥ 1 Pt 4,8; cit. v AMBROSIUS, Apologia David 6,24; 9,50 (SC 239, 102-104, 140).

3% AMBROSIUS, De Iacob et vita beata (CSEL 32.2, 3-70).

40 AMBROSIUS, De officiis 1,24,114, 149: ,Dauid etiam fortis in bello, patiens in
aduersis, in Hierusalem pacificus, in uictoria mansuetus, in peccato dolens, in senectute
prouidus, rerum modos, uices temporum per singularum sonos seruauit actatum ut mihi
uideatur non minus uiuendi genere quam canendi suauitate pracdulcis immortalem Deo sui
fudisse meriti cantilenam.*
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Ze tato obhajoba sa javi miestami az privelmi kiCovitd a argumenty, ktoré
Ambro6z ponutka, posobia neraz len malo presved¢ivo. Mozno sa preto pravom
opytat, ¢i za tymto obrazom dokonalého vladcu, zhmotnenym v biblickej
postave kral'a Davida, nestoji v pozadi umysel Ambroza spojeny s venovanim
tohto diela cisarovi Theodosiovi Velkému®*', ktory bol vieobecne povazovany
za dobrého a spravodlivého vladcu. V r. 390 sa totiz Theodosius dopustil vel-
kého skandalu, ked’ dal v Solune potrestat’ miestny l'ud za vrazdu jeho obl'u-
beného velitela. V hipodrome padlo za obet’ asi sedemtisic nevinnych l'udi.
Ambro6z odmietol v tejto suvislosti vysluhovat’ cisarovi sviatosti, kym neurobi
verejné pokéanie*. Cisar vzdoroval asi osem mesiacov, ale napokon svoju vinu
verejne uznal a ako kajucnik dostal od biskupa Ambroza na Vianoce v r. 390
rozhreSenie. Tymto ¢inom Theodosius uznal moralnu autoritu Cirkvi, ktorej
podlieha kazdy jeden krestan, teda aj najvyssi krestansky predstavitel’ seku-
larnej moci®’. Urobil tak prave podla vzoru krala Davida, ktory tiez musel
konat’ pokanie po hriechu spachanom voc¢i UridSovi a jeho Zene.

Kedze v prvotnej podobe vznikla Apologia David ako kazen a jej
redakénd uprava spada este pred r. 389, nemohol mat’ autor tuto udalost’ na
mysli, ale je pravdepodobné, Zze venovanie cisarovi Theodosiovi pochadza
z Cias kratko po jeho redakénej uprave (teda z obdobia po solinskom masakri),
¢im Ambréz dokdzal vynikajucim sposobom prepojit’ biblicky pribeh krala
Davida s udalostou tykajiicou sa cisara Theodosia. Na zaklade toho mozno
konstatovat,, ze hoci obhajoba kral'a Déavida sa chvilami javi ako dost’ chaba,
ma v tomto historickom kontexte svoje jasné miesto a logiku. Otcovia si totiz
neraz prispdsobovali biblicky text situdcii, v ktorej zili a ktord ich momentéalne
trapila, a v tomto svetle sa cely Ambrozov pocin javi omnoho zmysluplnejsi
a opodstatnenejsi.

*! Theodosius I. (nar. 11. 1. 364 — zom. 17. 1. 395) bol v r. 379 aZ 394 cisarom na
vychode Rimskej riSe a od r. 394 poslednym cisarom jednotnej Rimskej rise, ktora sa po
jeho smrti v roku 395 rozdelila na dve ¢asti, Vychodnu a Zapadnt. V r. 380 vydal edikt,
ktorym povysil krestanstvo na jediné oficialne uznavané nabozenstvo v Rimskej risi.

2 Porov. AMBROSIUS, Epistulae 11,7 (CSEL 82.3, 214). K portrétu cisara Theo-
dosia pozri tieZ AUGUSTINUS, De civitate Dei V,26 (CChr.SL 47, 161-163).

® Porov. WILLIAMS — FRIELL, Theodosius, 68-70.

* AMBROSIUS, Apologia David (SC 239, 3-43).
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Augustinov komentar k Z 50

V tplne inom duchu ako Apologia David vyznieva Augustinov
komentar Enarratio in Psalmum 50, ktory hipponsky biskup predniesol v po-
dobe kézne na liturgickom zhromazdeni v Kartagu pravdepodobne v r. 411%.
Augustin sa vo svojej homilii obracia na veriaci 'ud Kartdga s prosbou o mod-
litbu za tych, ktori nie su pritomni na zhromazdeni a ktorych drzi v zajati
zvratena mania. Pod touto maniou chape zalubu obyvatel'ov hlavného mesta
provincie v divadelnych predstaveniach a v najrozli¢nejSich pouli¢nych zaba-
vach, kvoli ktorym neraz vynechavali nedel'nti bohosluzbu alebo z nej utekali
priamo do cirku®.

Rozumiem tomu tak, vasa laska, Ze ste sa dnes zhromazdili vo
vacsom pocte nez zvycajne, aby sme sa modlili za tych, ktorych drzi
v zajati zvratend mdania. Nehovorime pritom ani o pohanoch, ani
o zidoch, ale o krest'anoch: dokonca nie ani o naSich katechumenoch,
ale 0 mnohych pokrstenych 'udoch®’.

Vzapiti kazatel’ dodava: ,,Preto je vhodné, aby sa zalm, ktory dnes spie-
vame, zaoberal pokanim“*®. S cielom lepsie objasnit’ veriacim, aky postoj maju
zaujat’ voci hriesnikom v Cirkvi, pouziva Augustin na ilustraciu pribeh o hrie-
chu kral'a Déavida. Uvedomuje si totiz, Zze ide o problematicku biblicku pasaz,
ktora moze v nejednom cloveku vyvolat” kontroverzné pocity. Ako mlady od-
mietol Augustin pri ¢itani Biblie znacnu Cast’ Starého zakona, pretoze sa v iom,

* Viaceri autori sa zhodujii v tom, Ze tento vyklad Z 50 bol predneseny v Kartagu
bud v lete r. 411 alebo v r. 413; porov. FIEDROWICZ, Psalmus, tabul’ka 432-433. John E.
Rotelle povazuje za cas prednesu leto r. 411 (AUGUSTINUS, Expositions of the Psalms 33-
50, 410.); porov. AUGUSTINUS, Enarrationes in Psalmos 50,11 (CChr.SL 38, 607-608).
Ked'ze kratko predtym (jun r. 411) doslo v Kartagu k definitivnemu porazeniu donatizmu
aje dost mozné, ze prave na tuto udalost’ nardza Augustin v Enarrationes in Psalmos
50,11, nepovazujem nazor Rotella za neopodstatneny.

% Pozri bliz§ie ANDOKOVA, Recnicke umenie sv. Augustina, 126.

47 AUGUSTINUS, Enarrationes in Psalmos 50,1 (CChr.SL 38, 599): ,,Credendum
est caritatem uestram non ob aliud hodierno die copiosius conuenisse, nisi ut oretis pro eis
quos absentes facit alienus et peruersus affectus. Neque enim loquimur de paganis, neque
de iudaeis, sed de Christianis; neque de his adhuc catechumenis, sed de multis etiam
baptizatis.” Terminom caritas uestra oznafuje Augustin vsetkych veriacich, ktori Zziju
v jednote s Katolickou cirkvou.

* AUGUSTINUS, Enarrationes in Psalmos 50,1 (CChr.SL 38, 600): ,,Opportune
ergo de paenitentia psalmus hodie cantatus est.*
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najmid v historickych knihach, opisovali mrzké skutky patriarchov®. Tato
nechut’ k podobnym textom ho priviedla aZ do osidiel sekty manichejcov, preto
mu bolo jasné, ze k téme padu kral'a Davida treba zaujat’ nalezité stanovisko:

Hovorime to s bolestou a chvenim, a jednako ked’ze Boh chcel, aby

sa o tejto veci napisalo, nechce, aby sme ani my o nej mlcali. (...)

Nehovorim to preto, aby som vas povzbudil k napodobiiovaniu, ale

aby som vas naucil obozretnosti. David, ktory bol zaroven kralom aj

prorokom, bol uchvateny krasou Zeny, ktora bola manzelkou iného

muza, a spachal s filou cudzolozZstvo — ten David, z ktorého semena sa

mal podla tela narodit’ nd§ Pan. O tejto udalosti sa nedocitame

v samotnom zalme, ale v jeho nadpise najdeme o nej zmienku.

V Knihe Kralov™ je pribeh vyrozpravany tplne. Oba texty st sucas-

tou kanonu, obidva maju krestania prijat’ s vierou a bez pochyb’'.

Pomocou tohto pribehu sa Augustin snazi svojim poslucha¢om vysvet-
lit, Zze chyby velkych l'udi nemaji v nich sposobovat’ Skodoradost’, skor by ich
pad mal v malych I'ud’och vzbudit’ strach pred podobnym zlyhanim: ,,VSetci ti,
¢o nepadli, nech pocuvaji, aby sa uistili, Ze nepadnu; a vsetci, co padli, nech
pocavaju, aby sa nauéili, ako opat’ vstat*>?.

Samotny pad vSak nema l'udi viest’ k zafalstvu, pretoze hriech spojeny
so zufalstvom je ista smrt. Ved Boh vo svojej dobrote odpusti kazdému, kto si
svoju vinu uzna a kona pokanie. Preto, ako hovori Augustin, tento zalm nabada
k bdelosti tych, ¢o nepadli, a tych, ¢o padli, zas nenecha v zafalstve™. Vedomie
vlastnej hrieSnosti ma ¢loveka viest’ k tomu, aby neodsudzoval druhych l'udi,
lebo vSetci sme zhresili a jedinym spravodlivym sudcom je Jezi§ Kristus, ktory

¥ Porov. napr. AUGUSTINUS, Confessiones 111,5,9 (CChr.SL 27, 30-31).

'V spise De doctrina christiana podiva Augustin zoznam kanonickych
biblickych knih a knihy 1 a 2 Sam sa v nom oznacuju ako 1 a 2 Kr. Porov. AUGUSTINUS,
De doctrina christiana 11,8,13 (CChr.SL 32, 39-40).

3t AUGUSTINUS, Enarrationes in Psalmos 50,2 (CChr.SL 38, 600): ,,Cum dolore
quidem dicimus et tremore, sed tamen Deus noluit taceri quod uoluit scribi. (...); dicam non
exhortans ad imitationem, sed instruens ad timorem. Huius mulieris uxoris alienae
pulchritudine captus rex et propheta Dauid, ex cuius semine secundum carnem Dominus
uenturus erat, adulterauit eam. Hoc in isto psalmo non legitur, sed in titulo eius apparet; in
libro autem regnorum plenius legitur. Utraque scriptura canonica est, utrique sine ulla
dubitatione a Christianis fides adhibenda est.*

%2 AUGUSTINUS, Enarrationes in Psalmos 50,2 (CChr.SL 38, 600): ,,Audiant qui
non ceciderunt, ne cadant, audiant qui ceciderunt, ut surgant.*

>3 Porov. AUGUSTINUS, Enarrationes in Psalmos 50,5 (CChr.SL 38, 602).
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sam bol bez hriechu®. Augustin v tejto stivislosti pod&iarkuje dolezitost’ Bozej
milosti, ktora ¢loveka ospravedliiuje a ktord v iom mé vzbudit’ pocit vd’aénosti
a nadeje. V § 18 citame:

Odpustil si mi a som si isty, Ze to, o si mi odpustil, mi nebude pripo-

¢itané. Preto som slobodny od akejkol'vek uzkosti, a posilneny touto

milostou nebudem nevd’acny. (...) Sdm som niekdaj$im hrieSnikom,

a ako byvalému hriesnikovi mi dovol u¢it’ tvojim cestdm hriesnikov™.

Tato téma sa opakovane vyskytuje aj v d’alSich Augustinovych vykla-
doch zalmov, z ktorych viaceré boli prednesené v ¢ase rozmahajticeho sa pela-
gianskeho sporu. Pre Augustina je dolezité, aby jeho veriaci pochopili, Ze
kazdy ¢lovek je hriesny a ze Bozia milost’ dana zdarma je tu pre vsetkych, ktori
ju prijma. Dolezitost milosti pri ospravedlneni zddraziiuje Augustin tiez
napriklad vo vyklade Z 31, ktory vznikol v podobnom ¢ase® ako Enarratio in
Psalmum 50. Hipponsky biskup tu hovori: ,,[Zalm] je tak nazvany, aby sme
pochopili, ze sme oslobodeni nie pre svoje zasluhy, ale skrze Boziu milost’, ked’
vyzname svoje hriechy*’’. Poznanie vlastnej hrie$nosti ma teda ¢loveka viest
k pokore a k trpezlivému znaSaniu druhych. Augustin to zdoraziuje v zavere
celej homilie, kde povzbudzuje svojich veriacich tymito slovami:

Kym musime Zit' v tychto I'udskych podmienkach, nemame Sancu od
nich utiect. Preto musime zit' tolerantne uprostred zlych T'udi, lebo
ked’ my sami sme boli zli, dobri l'udia zili tolerantne medzi nami. Ak
si pamitame, ¢im sme boli, nebudeme si zufat’ nad tymi, ktori su dnes
tym, &im sme my boli vtedy™®.

3% Porov. AUGUSTINUS, Enarrationes in Psalmos 50,9 (CChr.SL 38, 605-606).

> AUGUSTINUS, Enarrationes in Psalmos 50,18 (CChr.SL 38, 612): ,Quia
ignouisti mihi, quia securus sum non mihi imputari quod donasti, ex hoc factus securus,
atque ista gratia confirmatus, non ero ingratus. (...) Qui fuerim et ego iniquus, iam non
iniquus (...) doceam iniquos uias tuas.*

*% Viaceri autori sa zhodujii v tom, Ze Enarrationes in Psalmos 31,1,1 bolo pred-
nesené v Kartdgu pravdepodobne v r. 412-413. Porov. FIEDROWICZ, Psalmus, tabulka 432-
433.

57 AUGUSTINUS, Enarrationes in Psalmos 31,1,1 (CChr.SL 38, 222): ,,... qua
intellegitur non meritis operum, sed gratia Dei hominem liberari, confitentem peccata sua.*;
porov. tieZ AUGUSTINUS, Enarrationes in Psalmos 31,277 (CChr.SL 38, 230-231);
AUGUSTINUS, Enarrationes in Psalmos 50,10.18 (CChr.SL 38, 606-607, 612-613).

8 AUGUSTINUS, Enarrationes in Psalmos 50,24 (CChr.SL 38, 615-616): ,,Neque
enim uiuentes in rebus humanis, migrare possumus a rebus humanis. Cum tolerantia
uiuendum est nobis inter malos; quia cum mali essemus, cum tolerantia uixerunt boni inter
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Ak téma tolerancie Ci trpezlivého znasania hrieSnikov zacina v Augus-
tinovom diele vystupovat’ do popredia uz v obdobi protidonatistickej kontro-
verzie’®, v Case polemiky s pelagianmi dostdva svoje najvyraznejsie &rty. Slo-
veso tolerare 1 jeho substantivna forma folerantia, spéajajuce sa v jeho spisbe
s osobou hriesnika (napr. tolerare peccatores)™, nadobudaju tak u Augustina
oproti klasickému pouzitiu trochu odlisny, ba dalo by sa povedat, az novy
vyznam.

Zaver

Autori oboch patristickych textov analyzovanych v tejto Stadii zhodne
zdoraziujt, ze Boh odpusta Davidovi, ked’ si pokorne uzna svoju vinu a vyzna
ju nie pre jeho zasluhy, ale pre svoje vel'ké zl'utovanie. Zaroven sa oba komen-
tare k Zalmu 50 zhoduju v tom, Ze aj sviti l'udia mozu vynimoéne padnut’ a ze
tento pad dokonca dovoluje samotna BoZia prozretelnost, aby ostatnym
ukézala, ze bez Bozej milosti, ktora predchadza akukol'vek l'udsku iniciativu,
nie je mozné nehreSit’ a vlastnymi silami dosiahnut’ svétost. Potreba Bozej
milosti sa tak stava kI"i¢ovym argumentom oboch autorov a ich reflexie davaji
podnet na formovanie nduky Cirkvi o nevyhnutnosti BoZej milosti pre l'udska
spasu. Zvlast’ vyrazne sa tato tematika odzrkadlila v Augustinovej kontroverzii
s pelagianmi, na pociatku ktorej vznikla pravdepodobne aj jeho exegeticka
homilia venovand Z 50.

Na druhej strane, kym v pripade Ambrozovho diela ide skor o prezen-
taciu postavy idealneho vladcu vyvoleného samotnym Bohom, ktorého autoritu
nemoOZe oslabit’ ani taky zdvazny hriech, akého sa dopustil kral David,
v pripade Augustinovho komentéara ide predovsSetkym o zdoéraznenie potreby
kajicnosti a o akceptovanie vlastnej biedy, ktord ma ¢loveka viest’ k pokore
a k postoju tolerancie a trpezlivosti voci ostatnym hriesnikom v Cirkvi, lebo
vSetci zhresili, vratane velkych I'udi, k akym nepochybne patril aj kral’ David.
Podobne ako on, maju aj ostatni 'udia Sancu vstat’ a dosiahnut’ od Boha odpus-
tenie. Preto ma priklad krala Davida pomahat krestanom vytrvat’ na ceste

nos. Non obliuiscentes quid fuerimus, non desperabimus de his qui nunc sunt quod
fuimus.*

% Porov. ANDOKOVA, Tolera infirmitatem, zv1ast 118.

% Porov. ANDOKOVA, Recnicke umenie sv. Augustina, 70-73.
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cnosti a nezufat’ si nad vlastnou hriesnost’ou, ba priam naopak, o to viac dufat’
v Bozie milosrdenstvo a odpustenie.

Na zaver mozeme konstatovat’, Zze pri hlbSom pohl'ade do tejto proble-
matiky sa biblické komentare otcov, na prvy pohlad zna¢ne vzdialené¢ od
povodného vyznamu Zalmového textu, stavaju pre dnesného cCitatel'a omnoho
zrozumitelnej$imi. Nezriedka su totiz vyrazom originality myslenia konkrét-
neho patristického autora a stavaju sa pre nds tiez cennym zdrojom inSpiracie,
ako aj prameniom poznania dobovych cirkevnych pomerov a teologickych pru-
dov.
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Zhrnutie

Patristické komentare a kdzne otcov venované zalmom predstavuju zvacSa viacvrstevnu
re¢. V tomto prispevku ma zaujimalo v prvom rade to, ako otcovia vykladali Zalm 51(50)
anasledne, ako ho adaptovali pre potreby svojej komunity, neraz na pozadi réznych
ideovych a nadbozenskych kontroverzii, ktoré im pomahali lepSie pochopit’ vyznam
biblického textu. V tejto suvislosti som sa sustredila predovsetkym na otazky hrieSnosti
a pokania na pozadi rozpravania o kralovi Davidovi, preberané¢ v Ambrézovom diele
Apologia David a v Augustinovej homilii Enarratio in Psalmum 50. Obaja autori zhodne
podciarkuju fakt, ze Boh odptista Davidovi po tom, ¢o si pokorne uzna svoju vinu a vyzna
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ju, nie pre Davidove zasluhy, ale pre svoje velké milosrdenstvo. Tato téma sa pre otcov
stava zivnou pddou najmé v polemike s pelagianmi, ktori popierali dolezitost Bozej milosti
predchadzajucej aktikol'vek l'udsku iniciativu. Zatial' ¢o v Ambrézovom pripade sluzi pri-
beh v prvom rade ako prezentacia idealneho vladcu, ktorého autoritu nemoéze oslabit’ ani
taky zavazny zlo¢in, akého sa dopustil David, na druhej strane Augustinova homilia zd6-
raziiuje najmd potrebu pokania a prijatia stavu vlastnej hrieSnosti, ¢o nasledne vedie
k pokore a k postoju tolerancie voci ostatnym hrie$nikom v cirkevnom spolocenstve.

Klicové slova: Kral David, Zalm 51(50), patristické komentare k Zalmu 51(50),
Ambrézova Apologia David, Augustinova homilia Enarratio in Psalmum 50

Summary

Patristic commentaries and sermons of the Fathers dedicated to the Psalms represent largely
a multilayer speech. In this paper I was firstly interested in how the Fathers interpreted the
Psalm 51(50) and, consequently, how they adapted it to the needs of their communities
often against the background of various controversies which many a time help them to
deepen their understanding of the biblical text. Here I focused mostly on the question of
sinfulness and penitence against the background of the king David’s story which is
reflected in the work Apologia David by Ambrose of Milan and in Enarratio in Psalmum
50 by Augustine of Hippo. These authors congruously emphasize the fact that God forgives
David after he humbly admits his sins and confesses them not for David’s merits but for his
own mercy. This theme becomes for the Fathers a breeding-ground mainly in the
controversy with the Pelagians who denied the importance of God’s grace preceding
whatever human initiative. While in Ambrose’s case David’s story serves first of all as
a presentation of an ideal ruler whose authority cannot be weakened even after having
committed such a big crime, Augustine’s homily emphasizes mostly the need of penitence
and acceptance of one’s state of sinfulness which should lead them to humility and the
attitude of tolerance towards other sinners within the Church community.

Keywords: King David, Psalm 51(50), patristic commentaries on the Psalm 51(50),
Ambrose’s Apologia David; Augustine’s homily Enarratio in Psalmum 50
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Vyznam a interpretacia Zalmovych nadpisov
v Augustinovom Komentari k Zalmom

Enarrationes in Psalmos

Robert HORKA

Vyvin Augustinovho nahPadu na biblicku poéziu

Je vSeobecne zname, Ze Augustin zastaval pred svojim obratenim
pomerne odmietavy postoj k Pismu, najmé k jeho starozakonnej Casti. Preka-
7ala mu ako obsahova stranka', tak aj jeho formalna nedokonalost”. Preto sa
pred svojim obratenim textom Pisma nezaoberal. Na druhej strane vSak vo svo-
jich Vyznaniach, pri opise svojho vzt'ahu k Ciceronovmu spisu Hortensius,
priznava, Ze ni¢, ¢o neobsahovalo Kristovo meno, ho nikdy nezaujalo celkom®.
Preto po pozitivnom vzt'ahu k Pismu stale t0zil.

Predmetom nasej Studie su biblické poetické texty, predovSetkym
zalmy. Pokial' teda ide o anticki poéziu, Augustin detailne skumal najmi
Vergiliovu Eneidu’. Jej interpretaciam sa venoval este aj po svojom obrateni,
ked’ v Cassiciaku, s mladikmi Licentiom a Trygetiom, vykladal a komentoval
tento epos’. Popri uhladenych, povabnych a metricky dokonalych hexametroch
Vergilia a senaroch Terentia, sa tomuto klasickému vzdelancovi javila poetika
prislovi a Zalmov prili§ exoticka a drsna.

Az neskor, ked sa v Milane oboznamil s Ambrozovym spdsobom typo-
logickej interpretacie Pisma, sa naucil rozumiet’ tejto poetike a nesmierne ho

! AUGUSTINUS, Confessiones 111,7,3 (CChr.SL 27, 33). ,,Podla toho zakona st
spravodlivymi Abraham, 1zak, Jakub, Mojzis, David a vSetci ti, ktorych sam Boh pochvalil;
tych istych vSak neskuseni ludia pokladaju za nespravodlivych... (Sv. AUGUSTIN,
Vyznania, 80.)

2 AUGUSTINUS, Confessiones 111,5,9 (CChr.SL 27, 31). ,,Moja pycha nemohla prist
na chut jeho prostote amdj um nemohol vniknit do jeho hibky.“ (Sv. AUGUSTIN,
Vyznania, 77.)

3 AUGUSTINUS, Confessiones 111,4,8 (CChr.SL 27, 30).

* MACCORMACK, Shadows, 46.

> AUGUSTINUS, Contra academicos 11,4,10 (CChr.SL 29, 23).
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ocarila®. A to az do takej miery, ze ked’ sa vratil z Milana do Afriky, doniesol si
Zaltar so sebou’. Aj ako presbyter a biskup liturgicky prednes Zalmov nadsene
podporoval vo svojej komunite a aj osobne sa mu stale venoval. Podl'a sve-
dectva jeho ziaka, priatel'a a zivotopisca v jednej osobe, Possidia z Calamy, aj
v lete roku 430, vo chvilach Augustinovho odchodu z tohto sveta, bolo jeho
najhlbSou tazbou, aby ho do Bozieho kralovstva sprevadzali kajuce zalmy.
Nechal si ich prepisat’ na vel'ké harky, aby ich mohol ¢itat’ aj z 16zka, a tak ich
kazdodenne so slzami v o¢iach vriicne prednasal Bohu®.

Doévodom tejto zasadnej zmeny v Augustinovom nahlade na biblicku
poéziu bolo pochopenie toho, comu venuje II. knihu svojej prirucky biblicke;j
hermeneutiky O krestanskej nauke. Tym klI'aicom bolo, ze zalmovu poetiku
prestal vnimat’ v jej literarnom zmysle, ale naucil sa na fiu hl'adiet’ ako na sys-
tém typologickych symbolov (signa)’. Symboly je v§ak mozné interpretovat
roznorodym spdsobom (ambiguitas)'®, ked’ si uvedomime, ze symbol ma aj
v biblickej poézii polyvalentny charakter''. Tak sa v Zalmoch pred Augustinom
odkryvali takmer neobmedzené horizonty moznych vykladov a prinaSali mu
vzdy novy, fascinujuci pohl'ad na BozZie slovo, ktoré¢ jedinym vyrokom odpove-
da na mnozstvo l'udskych otazok a problémov. Tato pestrost’ a bohatstvo inter-
pretacii viak v sebe ukryvala aj nebezpeenstvo skiznutia do bludu, ktoré si

6 AUGUSTINUS, Confessiones V1,5,8 (CChr.SL 27, 78). ,,A aj absurdnost’, ktora ma
kedysi v Pisme urazala, ked’ som ju pocul vykladat’ s vel'kou pravdepodobnostou, som pri-
pisoval hibke tajomstiev. Vaznost' Pisem sa mi videla tym ctihodnejsia a hodnovernejsia,
lebo kazdému boli na ¢itanie zrozumitel'né, aj ked” zachovali v hlbSom zmysle vznesenost
svojho tajomstva.” (Sv. AUGUSTIN, Vyznania, 148.)

" LANCEL, St. Augustine, 177.

¥ PossIDIUS, Vita Augustini 32,2 (Geerlings, 102). ,,To isté urobil aj on sam podas
poslednej choroby, na ktora aj zomrel. Kazal, aby mu prepisali tie kratSie z kajicich Davi-
dovych zalmov a v ditoch svojej choroby lezal na 16zku, prezeral si a ¢ital tieto harky zave-
sené na protilahlej stene, priCcom neprestajne nariekal.* (slov. preklad autor Studie)

? ANDOKOVA, Uvod k De doctrina christiana, 24.

% AUGUSTINUS, De doctrina christiana 11,6,7 (CChr.SL 32, 35). ,,Av$ak unahle-
nych a nedbalych Citatel'ov neraz zvedl z cesty mnohé a mnohoraké nejasnosti a dvojznac-
nosti, ked pri ¢itani bez rozmyslu zamienaju jeden vyznam za druhy, priCom v niektorych
pripadoch nepridu dokonca ani na to, ze o niecom maju mylna predstavu. Niektoré vyrazy
su totiz také nejasné, Ze zahal'uji vyznam slov do najhustejSej tmy. Nepochybujem, Ze toto
vSetko sposobilo Bozie riadenie s cielom skrotit’ l'udsk(l pychu tazkou namahou a odviest’
tak rozum od pocitu presytenosti; ved’ I'udsky um si v§eobecne len vel'mi malo ceni to, ¢o
objavil bez t'azkosti.“ (SV. AUGUSTIN, O krestanskej nauke, O milosti a slobodnej voli, 77.)

" FARKAS, Chroma kai symmetria, 8.
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Augustin dobre uvedomoval. Preto ako biskup a horlivy duspastier mal o veria-
cich krestanov hibajucich nad Zzalmovou poetikou aj opravnené obavy.

Vznik Komentara k zalmom

Aby tento problém wvyriesil, eSte raz sa vratil k antickej literarnej
tradicii. Ani Eneida po Styroch storo¢iach svojej existencie nebola uz uplne
zrozumitelnd. Vznikli preto jej hutné komentdre zrik najlepSich a najslav-
nejSich rimskych gramatikov, napr. Servia a Aelia Donata. K nim mozZno pri-
pojit’ aj sofistikovany staromilsky komentar niektorych jej komplikovanych
ver$ov v Macrobiovych Saturndlidch'. Najvagsi pohanski vzdelanci tej doby
sa teda podujali aj pisomne interpretovat’ a komentovat’ Vergiliov aitiologicky
mytus o Rime a Rimske;j risi.

Podla ich vzoru sa aj Augustin podujal poskytnit' veriacim vyklad
a komentar ku Knihe Zalmov, ktora sa krestanom mohla obCas zdat’ nezrozu-
metafor, obdivovat’ jednoduchu, prosti nadheru ich literarnej formy a mohli
z nich nacerpat’ hojné duchovné poucenie a povzbudenie.

Uz od svojho nastupu do pastoracnej sluzby (r. 391) zalmy komentoval,
analyzoval a vysvetl'oval, najmi vo svojich homiliach, ale aj formou diktova-
nych poznamok. Napokon, na prosby a naliehanie jeho priatel'ov a spolubratov
v pastoracnej sluzbe, prerastlo toto jeho usilie aj do zdmeru vytvorit uceleny
komentar k celej tejto biblickej knihe'®. Av3ak svity hipponsky biskup uspesne
zavrsil toto dielo az v roku 422 vykladom 118. zalmu, ktory zdmerne dlho
odkladal'*. Podas viac ako tridsiatich rokov pastoraénej sluzby tak postupne
vznikal jeho monumentalny Komentar k Zalmom (Enarrationes in Psalmos),

2 MACROBIUS, Saturnalia 1,24-111,12 (BT 1, 128-190).

13 ANDOKOVA, Recnicke umenie, 63.

4 AUGUSTINUS, Enarrationes in Psalmos 118,1 (CChr.SL 40, 1664). ,,Vsetky
ostatné zalmy, o ktorych vieme, ze sa nachadzaju v kodexe so zalmami, nazyvanom v Cir-
kvi zvy&ajne Zaltar, som s BoZzou pomocou vylozil tak, ako som vedel. S¢asti ako kazne pre
l'ud, scasti ako diktované poznamky. Len stoosemnasty zalm som odkladal, ani tak nie pre
jeho povestnt dizku, ako pre jeho hibku, ktora vnima len malo I'udi. Ale pretoZe moji bratia
tazko znasali, Ze v naSich dielkach uz chyba len vyklad tohto jediného Zalmu z tych, ¢o
patria do zalmového korpusu, pobadali ma a naliehali, aby som splatil aj tento svoj dlh.
Dlho som vsak ich prosbam a naliehaniu odolaval, lebo vzdy, ked’ som sa nad nim pokusal
zamysliet,, sila nasej pozornosti akosi ochabovala.” (slov. preklad autor Stadie)
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jediny uplny komentar ku Knihe Zalmov, ktory sa nam z krest’anského staro-
veku zachoval'”.

Zakladnym motivom celého Augustinovho Komentara k zZalmom je
kristologicka paradigma. Vsetky Zalmy totiz podl'a Augustina hovoria primarne
o Kristovi a Cirkvi (fotus Christus). Augustin tak povazoval Krista:

» za primarneho interpreta zalmov, ktory jediny spravne interpretuje
vSetky ich vyznamy,

= v prenesenom slova zmysle aj za autora, ked’ze je Bohom,

» tieZ za stelesnenie zalmu, ked’ze sam je Bozim slovom

» arovnako aj za recipienta Zalmu, ku ktorému sa zZalm prednasa.

Zalm teda chapal ako spev Krista, prednasany prostrednictvom Krista
a adresovany Kristovi. Jezi§ Kristus sa teda podl'a Augustina v zalmoch obja-
vuje vo vSetkych sakramentédlnych rovindch svojej existencie. Tvori akési kom-
plexné prostredie, v ktorom zalm existuje a zije:

= ako vecné Slovo, ktoré stvorilo svet (autor),

= ako vteleny Bohoclovek, ktory svojim vykupitel'skym dielom pri-

nasa spasu (interpret),

= ako Kristovo pozemské telo, Cirkev, ktoré zalmy prednaSa dnes

(spoluinterpret),

= ako univerzalny sudca Zivych i mitvych (recipient).

Totus Christus bol pre Augustina zdkladny antitypos vSetkych Zalmo-
vych obrazov. Material na zddvodnenie tejto zakladnej kristologickej para-
digmy pri jednotlivych Zalmoch hl'adal Augustin najméd v zalmovych nadpi-
soch.

Funkcia Zalmovych nadpisov

Pri interpretacii zalmov, najmi ak ich vykladal v rdmci kézne, venoval
Augustin zalmovym nadpisom velkll pozornost. Samozrejme, tieto poznamky
zalmista v liturgickom prednese nespieval. Preto Augustin va¢sinou na zaciatku
svojej homilie pripomenul, aky mal predneseny Zalm nadpis a vysvetlil jeho
vyznam. Niekedy sa tento vyklad rozsiril tak, ze aj celd tretina homilie bola
venovana rozboru zalmovému nadpisu. Preco tol’kd pozornost’ venovana nieco-
mu, ¢o vlastne ani nepatri do tela Zalmu? Augustin vnimal Zalmovy nadpis ako

'S DROBNER, Lehrbuch, 349.
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vychodiskovy bod pre vyklad celého zalmu. Interpreticia nadpisu preto urco-
vala jeho kéazni akysi inSpirovany, biblickym autorom mozno ani nevnimany,
ale Bohom isto zamyslany uhol pohl'adu, pod ktorym sa treba na ten-ktory
zalm pozerat’. Tak sa prenho stali nadpisy zalmov, ktorym sucasna exegeticka
odborna verejnost’ nevenuje prili§ vel’kil pozornost’, nenahraditel'nym interpre-
tatnym klIi¢om, ktory determinoval spravny prednes i pochopenie zalmového
textu.

Vyznam tohto fenoménu pre Augustina naznacuje aj to, Ze vo svojom
Komentari k Zalmom analyzoval Zalmovy nadpis, alebo jeho cast’ spolu 185-
krat. Mozno preto jednoznacne konstatovat’, Ze tejto Casti svojej exegeticke;j
prace venoval pomerne vel’ky priestor a prikladal jej zna¢ny vyznam. Na lepSiu
predstavu o tejto problematike v ramci Augustinovho Komentdra k Zalmom
sme zostavili tabul’ku (pozri Tabul'ku), ktora kvalitativne aj kvantitativne doku-
mentuje uvedeny jav.

Z tohto mnozstva by sme v naSom prispevku chceli predstavit’ Augus-
tinovu interpretaciu aspon tych najvyznamnejsich zalmovych nadpisov tak, ako
ich mal vo svojom Zaltari uvedené a ako ich viac-menej konzistentne interpre-
toval. V buducnosti planujeme tito tému spracovat’ aj komplexne, vo forme
samostatnej monografie.

Tabul’ka
Interpretacie jednotlivych Zalmovych nadpisov v Augustinovom
Komentari k Zalmom
~ , . . . Lokalizacia vykladu Zalmového
Zalmovy nadpis alebo jeho cast nadpisu v Enar?;'ationes in Psalmos Spolu
in finem 4,1;8,1;9,1;10,1; 12,1; 13,1; 17,1;
21,1;24,1; 29,1; 30,1; 38,1; 41,1, 45,1;
46,2; 51,5;52,1; 53,1; 54,1; 55,1, 56,2; 35
58,1; 59,1; 60,1; 61,1; 64,1; 65,1, 67,1;
68A,2; 74,1;76,1; 79,1; 84,2; 87,1,
139,3
in hymnis 53,1; 54,2; 60,1 3
in tituli inscriptionem 55,1; 56,2; 58,1; 59,1 4
ipsi David (ID) 8,1;9,1; 14,1; 17,1; 22,1; 23,1; 24,1;
25,1;26,1 28,1; 29,1; 30,1; 38,1; 41,1;
46,2; 50,1; 53,1; 54,3; 55,1; 56,2; 58,1; 16
59,1; 60,1; 61,1; 62,3; 67,1; 68A,2;
70A.2; 93,3; 94,1, 96,2; 137,1; 139,3;
141,17; 142,2; 143,1
ipsius David 27,1 1
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Lokalizacia vykladu Zalmového

. . . ‘e
Zalmovy nadpis alebo jeho Cast nadpisu v Enarrationes in Psalmos Spolu

psalmus David 21,1; 33,1; 64,1 3

intellectus David 51,5;52,1; 54,1 3

ID puero Domini 17,1 1

ID priusquam lineretur 26B,1 1

ID ad Goliam 143,1 1

ID cum mutavit vultum suum 332 |

coram Abimelech ’

ID cum venit ad eum Nathan

propheta, quando intravit ad 50,1 1

Bersabee

ID cum venit Doech Idumaeus, et

nuntiavit Saul: Venit David in 51,5 1

domum Abimelech

ID cum venerunt Ziphaei, et

dixerunt ad Saul: Nonne ecce David 53,1 1

absconditus est apud nos?

ID cum tenuerunt eum Allophyli in 551 1

Geth ’

ID cum fugeret a facie Saul in 562 |

speluncam ’

ID cum succedit Mesopotamiam

Syriae, et Syriam Sobal, et convertit 591 1

Ioab, et percussit Edom, in valle ’

Salinarum duodecim millia

ID cum esset in deserto Idumaeae 62,3 1

ID cum terra eius restituta est 96,2 1

ID quando eum filius suus 1422 1

persequebatur

ID ﬁ}lorurp Ionada}b, et eorum qui 70A2 1

primi captive ducti sunt

ID cum esset in spelunca 141,17 1

defecerunt hymni David, filii lesse 72,2 1

in Salomonem 71,2 1

oratio Moysi hominis Dei 89,1 1

ipsi Asaph 72,1;76,1; 79,1; 80,1; 81,1 5

Asaph 73,1;77,1; 82,1 3

. 41,1;43,1-2; 44,1; 45,1, 46,2; 47,1,

filiis Core 83.1: 84.2: 87.1 10

pro Idithun 38,1; 61,1; 76,1 3

pro melech ad respondendum 87,1 1

pro Maeleth 52,1 1

pro verbis Chusi filii lemini 7,1 1

Studia Biblica Slovaca



Vyznam a interpreticia zalmovych nadpisov 161
» , . . « Lokalizacia vykladu Zalmového
Zalmovy nadpis alebo jeho cast’ nadpisu v Enai?;‘ationes in Psalmos Spolu

Conversio Aggaei et Zachariae 111,1; 148.,4 2
pro his‘, quae commutabuntur/pro 44.2:59.1: 68A.2: 79.1 4
his, qui immutabuntur

pro populo qui a sanctis longe factus est 55,1 1
Canticum 4,1; 38,1 2
canticum pro dilecto 443 1
canticum graduum 119,1 1
Canticgrn Igremiae et Ezephielis ex.populo 64.1 1
transmigrationis, cum inciperent exire ’

canticum Psalmi resurrectionis 65,1 1
laus cantici 47,1; 94,1 2
psalmus cantici/canticum psalmi 4,1;67,1;82,1;87,1; 91,2 5
oratio inopis, cum angergtur, et in 101.2 1
conspectu Domini effudit precem suam ’

Oratio 141,17 1
in intellectum 41,1;43,1-2; 44,3 3
Intellectus 53,1, 73,1;77,1; 141,17 4
intellectus Aeman Istaelitae 87,1 1
intellectus Aethan Israelitae 88,1 1
Testimonium 79,1 1
in doctrinam 59,1 1
in confessione 99,2 1
Intelligentiae 31,1 1
ne corrumpas 56,2; 58,1; 74,1 3
pro torcularibus 8,1;80,1; 83,1 3
pro ea, quae hereditatem accipit 5,1 1
pro occultis 45,1 1
pro occultis filii 9,1 1
Ecstasis 30,1 1
pro susceptione matutina 21,1 1
prima sabbati 23,1 1
in diem sabbati 91,2 1
secunda sabbati 47,1 1
in quarta sabbatorum 93,3 1
in quinta sabbati 80,3 1
in recordationem sabbati 37,1 1
de octavo 6,1; 11,1 2
dedicationis domus 29,1 1
consummationis tabernaculi 28,1 1
quando domus aedificabatur post caprivitatem 95,1 1

StBiS1 5 (2/2013)



162 Rébert Horka
Nadpis: in finem

Najéastejsie sa v zalmovych nadpisoch vyskytuje pozndmka: m133ab,
ktorej &itanie a teda aj presny vyznam st dodnes neisté'®. Preto otazka zmyslu
tejto poznamky a tym ani jej interpretacie nebola zatial’ jednozna¢ne uzavreta.
V sucasnom MT sa nachadza v 55 nadpisoch, ¢ize vo viac ako v tretine vSet-
kych Zalmov. Grécky text LXX preklada tento vyraz ako: eig 170 Télog. Staro-
latinské preklady (aj Augustinov) a Vulgata ho prekladali ako in finem. Neovul-
gata pouziva preklad magistri choro. Tato poznamka bola v ramci zZalmovych
nadpisov pre Augustina dolezita, lebo mu umoznila odhalit’ primarneho inter-
preta zalmu. Zalm bol totiz adresovany koncu'’ a pre Augustina nemohol byt
tymto koncom nik iny, iba Jezi§ Kristus. Takéto typologické stotoznenie mu
umoznil vers Rim 10,4: , finis enim legis Christus ad iustitiam omni credenti'®.
Teda primarnym, autentickym interpretom tychto zalmov je Kristus. K nemu
smeruju vsetky Augustinove interpretacie tejto poznamky v zalmovom nad-
pise. Vo svojom Komentari k Zalmom Casto len jednoducho skonstatuje: ,.in
finem ideo in Christum® (ku koncu, &ize ku Kristovi)'’.

Poznadmka in finem teda upriamuje kazdého krestana na to, aby pri
prednese Zalmu vnimal Krista ako ciel’ 1 ddvod svojho prednesu (finis) a to opat’
vo vietkych vyznamovych rovindch. Zalm ma spievat’:

= pre Krista ako Boha (chvdla),
* aby interpret dosiahol cez spev zjednotenie s Kristom (prosba),
» aby nadobudol za spev dokonalt podobnost’ Kristovi (vd'aka).

Ak je teda Kristus ciel'om prednesu, lebo zalmy boli napisané in finem,
tak podl'a Augustina je ich vlastnym interpretom Cirkev. Az sekundarne patria
starozakonnému Boziemu l'udu, ktory spieval zalmy, lebo ocakaval Mesiasa,
ale pri jeho prichode ho v nich nespoznal, a preto zalmom stale celkom nero-

' SEGERT, Zalmy, 1336; BIC, Vyklady, 223.

7V koiné dialektos &asto dochadzalo k vzajomnému zamietianiu smerového
(kam?) a miestneho (kde?) vyznamu gréckych spojok ei¢ (+ akuzativ) aév (+ dativ).
K tomuto javu pozri PANCZOVA, Vplyv Biblie, 56. Preto aj akuzativnu syntagmu v LXX: eig
7o Téhog mozno chapat’ v povodnom dativnom smerovom vyzname, ktory naznacuje v hreb-
rejskom texte pouzitie prefixu 5.

'8 Tédog yap vépou Xpratds eig dixatoctvyy mavtl ¢ miotebovtt. (NA26, 427)

' AUGUSTINUS, Enarrationes in Psalmos 30B,1 (CChr.SL 38, 202) etc., porov.
Tabulka.
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zumie. Naproti tomu, novozadkonny I'ud — Kristovo telo, vie spravne predniest’
zalm, lebo ho predndsa in finem, teda ku Kristovi.

Augustin eSte pripomina, Ze toto ku koncu netreba chapat’ v zmysle
ukonéenia dejin sveta, ale v zmysle zaviSenia krestanskej dokonalosti*’. Nasa
pozornost’ sa ma pri tychto zalmoch zameriavat’ na Krista ako na dosiahnutie
I'udskej dokonalosti. V tomto zmysle Augustin uvadza:

Aj o jedle sa hovori, Ze chlieb speje ku koncu, aj o $iti Siat sa hovori,

ze Saty speju ku koncu. Ale ked’ je na konci chlieb, nezostane z neho

ni¢, zatial’ Co ked’ st na konci Saty, ukazu sa konecne v celej svojej

krase®'.

Podl'a Augustina teda spievaju krestania zalmy preto, aby boli tak, ako
sa nitky votkévaji do Siat, zaCleneni ako Udy do Krista. Tak umoznia Cirkvi
stat’ sa dokonalou, aby napokon zaziarila v celej svojej nadhere. Jednoducho,
spievaju in finem. A Kristus v tychto zalmoch nema byt podl'a Rim 10,4 zavf-
Senim ni¢oho iného, ale prave Zakona, lebo bez jeho pomoci a milosti nikto
nedokaze vyplnit' Bozi zdkon. Preto sa s nim mame spajat’ v recitovani Zalmu,
aby sme v fiom ziskali dokonalost™.

20 AUGUSTINUS, Enarrationes in Psalmos 4,1 (CSEL 93.1, 94). ,,Ukoncenim
zdkona je Kristus na ospravedinenie kazdého, kto veri. Tym ukonCenim sa vSak mysli
zavisenie, nie skoncovanie.* (slov. preklad autor Studie)

2 AUGUSTINUS, Enarrationes in Psalmos 56,2 (CSEL 94.1, 226-227). ,Ked'Ze
tento zalm spieva o Panovom utrpeni, v§imni si, aky ma nadpis. Ku koncu. Koncom je
Kristus. Preco sa nazyva koncom? Nie ako ten, ktory skoncuje, ale ako ten, ktory dokonéi.
Lebo skoncovat’ znamena zlikvidovat’, zatial’ co dokoncit je zavfsit. Ved vsetko, ¢o nazy-
vame ukoncenym, nazyvame podl'a konca, ale na mysli mame odli$né veci. V inom zmysle
povieme: «Chlieb sa uz ukon¢il.» a v inom: «Odev sa uz ukoncil.» Chlieb sa ukoncil, ked’
sa zjedol. Oblek sa ukoncil, ked sa dotkal. Chlieb sa teda ukoncil tak, ze sa s nim skonco-
valo, a Saty sa ukoncili tak, ze st dokoncené.” (slov. preklad autor Stidie)

z AUGUSTINUS, Enarrationes in Psalmos 54,1 (CSEL 94.1, 132). ,,O tom, ¢o
znamena koniec, sa zmienime iba kratko, lebo to uz viete. Ukoncenim Zdkona je Kristus, na
ospravedinenie kazdého, kto veri. Nech sa teda pozornost’ zameria na koniec, nech sa zame-
ria na Krista. Preco sa nazyva koncom? Lebo vsetko, ¢o robime, robime vzh'adom na neho.
A ked prideme k nemu, uz viac nebudeme mat ¢o hladat. Koncom sa nazyva totiz aj
spotrebovanie, a koncom sa nazyva aj zaviSenie. Ved’ ho aj inak chapeme, ked’ pocujeme:
«Uz je koniec pokrmu, ktory sa jedol.» A zasa inak ho chapeme, ked’ pocujeme: «Uz je
koniec $iat, ktoré sa tkali.» V oboch pripadoch pocujeme, Ze je koniec. Ale v pripade
pokrmu to znamena, Zze uz nie je a v pripade Siat, Ze uz su celé. Nas koniec ma teda predsta-
vovat nasu dokonalost. A naSa dokonalost’ je Kristus. V niom dosahujeme dokonalost’, lebo
sme udy toho, ktory je Hlava. A nazvany bol aj koncom Zakona, lebo bez neho nikto Zakon
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Nadpis: ipsi David

Pristapme v$ak aj k d’aldim nadpisom v Zalmoch. Zalmové nadpisy
Casto uvadzaji mena autorov alebo interpretov. NajcastejSie, konkrétne 72-krat,
ide 0 Davida (1115). LXX preklada tento nadpis do gréctiny 76 Aavid a Vul-
gata 1 Neovulgata kopiruje dativnu vézbu ipsi David. Konstrukcia privlastiio-
vacicho dativu, ktory je v nadpise pouzity, dovoluje Augustinovi vidiet' dvo-
jaky vyznam — objektovy aj subjektovy. Subjektovy vyznam naznacuje, ze
zalm patri Déavidovi, ¢ize pochadza od neho, sdm David ho napisal. Objektovy
vyznam zasa indikuje, ze zalm je uréeny samému Davidovi, ¢ize bol napisany
niekym inym prenho. Augustin ako ucitel’ gramatiky vnima oba tieto vyznamy
a v Davidovi, ktorému Zalm patri ako autorovi, ale ktorému je aj urceny ako
recipientovi®’, spoznava Krista. Zalm totiz podl'a jeho ndhladu neméze patrit
¢loveku, ale iba Bohu.

Aj v tomto pripade interpretuje Augustin meno David v kristologickom
zmysle. Pouziva na to zrejme akysi sudoby Omnomastikon, o ktorom vsak
nevieme povedat’ ni¢ bliZSie, hoci ho na preklad hebrejskych mien pouziva
Casto. Tato prirucka uvadzala dva mozné preklady mena hebrejského krala,
ktoré reflektuju dve podoby hebrejského zapisu jeho mena <"1 ako manu fortis
(niekto s mocnou rukou) a 7 ako desiderabilis (vytizeny). Augustin zaroven
zdoévodiuje, pre¢o sa na Kristovi typologicky napliiaji oba tieto vyznamy. On
ma naozaj mocnu ruku, lebo len ¢o sa dotkla mar, mftvy vstal, a dokonca aj
pribitd na krizi, dokézala premoct’ cely svet. Vyznam ,,vytuZeny* sa tiezZ doko-
nale napiiia na Kristovi, lebo neméze byt nikto viac vytazeny, neZ ten, ktorého
mucenici ani osobne nevideli, a predsa boli ochotni obetovat’ svoj zivot, aby sa
s nim stretli**. Teda aj Zalm s nadpisom samému Ddvidovi je uréeny pre spev

nedovisi. Ked' teda v zalmoch pocujete ku koncu, lebo mnoho zalmov ma tento nadpis,
nech vaSa mysel’ neuvazuje o skonceni, ale o zaviSeni.“ (slov. preklad autor §tadie)

B AUGUSTINUS, Enarrationes in Psalmos 34,1 (CChr.SL 38, 299-300). ,Zalm ma:
samému Davidovi. Zalm teda patri iba Déavidovi. (...) Ide o jeho Zalm: jemu nech nase
srdce, jemu nech aj nas jazyk zaspieva to, ¢o mu patri: ved’ predsa on sam sa aj rozhodol
darovat’ nam to, ¢o mame spievat. Ved nik nedokaze spievat’ mu tak, ako sa patri, bez
toho, ze by od neho prijal to, ¢o je vhodné na taky spev. A napokon, to o tu teraz spieva-
me, vyriekol jeho Duch skrze jeho proroka, a to takymi slovami, v ktorych aj my spozna-
vame jeho samého.* (slov. preklad autor studie)

2% AUGUSTINUS, Enarrationes in Psalmos 34,1 (CChr.SL 38, 300). ,,Mocna ruka,
alebo vytizeny. Toto je zalm pre mocnu ruku a pre vytuzeného, ktory premohol nasu smrt
a prisl'ubil nam zivot. Mocnu ruku ma preto, Ze premohol nasu smrt’ a vytuZeny je preto, Ze
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v Cirkvi, ktorda je Kristovym telom, atak je miestom prebyvania samého
Krista®.

Venovania kralovi Déavidovi, ktoré sa nachddzaju v Zalmovych nad-
pisoch, vsak maju casto aj konkrétnejSie rozvitie. To poukazuje na niektoru
udalost’ z kral'ovho Zivota, ku ktorej sa Zalm viaze. Tieto rozvinuté nadpisy pre
Augustina uz len bliZSie Specifikuji konkrétnu typologickt zhodu Déavidovho
zivota s udalostou v Kristovom pozemskom posobeni. Interpret zalmu sa tak
ma pri jeho speve zamerat’ na konkrétny bod vykupitel'ského diela a ospievat’
ho zalmom. Aby si kazdy vedel urobit’ predstavu o tomto pristupe, uvedieme
niekol’ko prikladov takejto typologickej zhody medzi Davidovym a Kristovym
zivotnym pribehom:

= Davidov Zalm Panovmu sluzobnikovi, ¢ize Kristovi s mocnou
rukou so zretel'om na jeho Pudska prirodzenost™®;

» Davidov zalm na ranni modlitbu, ¢ize Kristus ho prednésa o svo-
jom zmftvychvstani, ktoré nastalo skoro rano?’;

* Davidov zalm pred jeho pomazanim, interpretom je Kristus —
Cirkev pred svojim pomazanim. Ked’ze kral' nebol pomazany iba
na hlave, ale aj na tele, interpretom je Kristovo telo, ktoré uz zis-

nam prislabil veény zivot. Alebo je eSte mocnejsia ruka od tej, co sa dotkla mar a mrtvy
vstal? Ktord ruka je mocnejSia nez ta, ¢o premohla svet ani nie vyzbrojend mecom, ale
dokonca aj vtedy, ked’ bola pribita na kriz? A kto méze byt vytazenejsi ako ten, za ktorého
mucenici polozili Zivot, hoci ho nikdy nevideli, a len preto, aby si tak zaslazili moznost’
stretnt’ sa s nim?“ (slov. preklad autor stadie)

2> AUGUSTINUS, Enarrationes in Psalmos 54,3 (CSEL 94.1, 135). ,,David je
predobrazom Krista. A ako ¢asto pripominame vasej laske, Kristus, to je hlava a udy.
Nesmieme teda hovorit, Ze my sme mimo Krista, lebo sme jeho tdmi. Ani sa nesmieme
povazovat’ za nieCo odlisné, lebo budu dvaja v jednom tele. A Apostol d’alej hovori: «Toto
tajomstvo je vel'ké. Ja vSak hovorim o Kristovi a Cirkvi». Ak je teda cely Kristus hlava aj
s telom, tak ked’ poCujeme «na pochopenie samému Davidovi», pochopme, Ze aj my patri-
me k Davidovi. Nech to Kristove udy chéapu a vtedy to vo svojich udoch chape sam Kristus.
Ved Kristove udy mézu chépat’ len v Kristovi, lebo hlava a udy, to je cely Kristus.” (slov.
preklad autor Stadie)

26 AUGUSTINUS, Enarrationes in Psalmos 17,1 (CSEL 93.1, 269). ,,Do konca,
Pdnovmu sluzobnikovi, samému Davidovi. Cize: Kristovi s mocnou rukou v jeho Pudskej
prirodzenosti.” (slov. preklad autor $tadie)

27 AUGUSTINUS, Enarrationes in Psalmos 21,1 (CSEL 93.1, 317). ,,Do konca, na
ranné pouzitie, Davidov zalm. Sam Pan Jezi$ Kristus hovori o svojom zmftvychvstani, a to
az do konca. Rano v prvy den tyzdna totiz nastalo jeho zmftvychvstanie, ked’ bol prijaty do
vecného zivota, v ktorom uz smrt’ nepanuje.” (slov. preklad autor studie)
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kalo pomazanie vo sviatosti krstu, ale to je iba naznakom skutoc-
ného pomazania pre veény zivot™;

» Davidov zalm pri zruSeni stanku/Davidov Zzalm pri zasviteni
Bozieho domu. Kristus prednasa prvy z nich o konci nasho pozem-
ského tela a druhy zasa o nadobudnuti ve¢ného pribytku v nebi®’;

= David proti GolidSovi. Kristus bojuje proti diablovi, odvrhnic
mnoZzstvo starozdkonnych prikazani, ktoré boli iba na pritaz. Vez-
me do ruky Cisty Bozi zdkon, ktory, vlozeny do praku jeho I'udské-
ho tela, je vymrSteny proti diablovi a zasiahne ho tam, kde mu
chyba Kristovo znamenie, a kto ho nema, zahynie3°.

B AUGUSTINUS, Enarrationes in Psalmos 26B,1 (CChr.SL 39, 154). ,,Takto znie
nazov zalmu: Davidov zalm, pred jeho mazanim, to znamena: pred tym, nez bol pomazany.
(...) Lebo nase hlavy eSte nie si pomazané, a aj my sme jeho telom. (...) Ide teda o hlas
toho, €o t0zi po takom Zzivote; ide o hlas niekoho, kto tGzi po BozZej milosti, ktora sa na nas
nakoniec naplni. Preto sa hovori: Pred mazanim. Teraz sme totiZ pomazani sviatostne,
asama tato sviatost nam zobrazuje, ¢im sa mame stat. A po takom nieCcom budiucom
a nevyslovnom mame tazit’ a cez sviatosti za tym vzdychat’, aby sme sa napokon mohli aj
radovat’ z toho, po ¢om sme vo sviatostiach tazili.“ (slov. preklad autor $tadie)

2 AUGUSTINUS, Enarrationes in Psalmos 29,1 (CSEL 93.1, 379). ,,Do konca, zalm
radosti zo zmrtvychvstania, a premeny do stavu nesmrtel'nosti a obnovy tela. A to nielen
Péna, ale aj celej Cirkvi. Ved’ v predchadzajucom Zalme bol zniceny ten stanok, v ktorom
zijeme v tomto Case zapasu. Teraz vsSak zasvidcujeme dom, ktory pretrva aj do vecného
pokoja.” (slov. preklad autor Stidie)

3% AUGUSTINUS, Enarrationes in Psalmos 143,1-2 (CSEL 954, 74-76). ,,Nadpis
tohto zalmu je kratky, ak ide o pocet slov, ale zato obt'azkany vahou tajomstva: Samému
Davidovi pri Goliasovi. (...) V Davidovi je Kristus. Viete, ze prvy l'ud zatazovalo velké
mnozstvo telesnych a viditelnych sviatosti: obriezka, vtedajsi namahavy knazsky urad,
chram plny réznych vytvorov, mnoho druhov obeti a celopalov. Toto nas David odlozil ako
neuzitoénu, zatazujucu vyzbroj. (...) Co teda napokon urobil tento David, ¢ize Kristus ako
hlava a telo, v ¢ase zjavenia Nového zakona, v ¢ase prichodu a odovzdania Bozej milosti?
Vyzbroj odlozil a vzal si pat’ kamenov. Ako sme povedali, odlozil zatazujicu vyzbroj, ¢ize
odlozil tie sviatosti Zakona, ktoré neplatia pre pohanov a ktoré ani my nezachovavame. (...)
Napokon teda tito vyzbroj odlozil, lebo to bola pritaz sviatosti Staré¢ho zdkona a vzal si
Cisty Zakon. Lebo piat’ kamenov naznacuje pét knih MojziSovych. Tychto pat kamenov si
teda zobral z rieky. A Co je tou riekou, viete. Ved’ predsa pominutelny ¢as odteka a vsetko,
¢o prichadza na svet aj z neho unika. Tak boli kamene v rieke, ¢ize v prvotnom l'ude. Tam
vSak boli neuzito¢né. Nadbyto¢né. Na ni¢ suce. Prevalovali sa cez ne viny. A ¢o urobil
David, aby bol Zakon uzito¢ny? Prijal milost. (...) Takto vyzbrojeny, vyzbrojeny nepo-
chybne milost'ou, ¢ize neddverujic sebe, ale svojmu Bohu, vystapil proti py$nému, sebave-
domému a chvastavému Goliasovi. Vzal jeden kamen, vrhol ho a zasiahol protivnika do
¢ela. Pad mu teda sposobilo to miesto na tele, kde nemal Kristovo znamenie. (...) Napokon
po jeho zasiahnuti a pade vytasil jeho mec¢, ktorym mu odtal hlavu. A presne toto urobil aj
nas David: porazil diabla jeho zbranami. Lebo ked’ jeho mocnari, ktorych drzal vo svojich
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» Davidov zalm, ked’ ho prenasledoval jeho syn. David je predob-
razom Krista, pravého krala, ktorého vlastni pribuzni nechceli za
krala a prenasledovali ho a vlastny syn, Judas, ho zradil. On to
vSak pokorne zniesol, aby tak vyplnil Boziu vol'u a neoplatil zlobu
zlobou, ale laskou®".

Takto by sme mohli pokracovat’ do vyCerpania vsetkych davidovskych
tém (pozri Tabulku), ktoré Augustin typologicky vztahuje na Krista, ozaj-
stného vytizeného Pomazaného s mocnou rukou.

Nadpisy: ipsi Asaph, fillis Core, pro Idithun

Prejdime vSak aj k d’alSim Zalmovym autorom a interpretom. Druhym
najCastejSie spominanym autorom zalmov je Asaf. Jeho meno sa vyskytuje
v nadpisoch 12 zalmov a v 8 Augustinovych komentaroch. Hned” po fiom nasle-
dujt Koreho synovia, ktori su v Zalmovych nadpisoch spomenuti 11-krat a 10-
krat vystupuji aj v Augustinovom komentari (pozri Tabulku). Aj ich mena
prekladd Augustin do latinCiny, aby tak vytvoril interpretacné vychodisko na
komentovanie vlastného zalmového textu. A opiat ich interpretuje kristolo-

gicky.

rukach a pomocou ktorych zahubil mnohé duse, uverili, obratili svoje jazyky proti diablovi,
a tak odt’ali GoliaSovi hlavu jeho vlastnym mecom. Nakratko sme teda vylozili tajomstvo
nadpisu; pozrime sa teraz, o sa skryva v samotnom zalme.* (slov. preklad autor stadie)

31 AUGUSTINUS, Enarrationes in Psalmos 142,2 (CSEL 95.4, 50-51). ,,Nadpis
zalmu znie: Samému Davidovi, ked ho prenasledoval jeho syn. Z Knihy kralov vieme, ze
sa to stalo. Absolon sa postavil proti svojmu otcovi ako nepriatel’ a podnietil proti nemu
nielen obciansku, ale aj rodinna vojnu. (...) Ale treba tu vidiet' aj druhého Davida, toho, ¢o
ma naozaj mocnu ruku, ako sa meno David preklada, nasho Pana Jezisa Krista. Lebo to, ¢o
sa stalo v minulosti, sa malo udiat’ ako predobraz buduceho. Netreba vam dlho vysvetlovat
to, ¢o ste uz velakrat poculi a ¢o sami najlepSie viete. Pohl'adajme teda v tomto zalme
nasho Pana a Spasitel'a Jezisa Krista, ktory je v tomto proroctve ohldseny, a aj to, ¢o sa
malo naplnit’ v tom ¢ase pocas tych udalosti, ktoré sa vtedy prihodili ich ohlasovatel'ovi.
Ved’ to on sa prihovaral aj v Prorokoch, ked’ze sam je Bozie Slovo. A tak jediné, ¢o mohli
vyriect, je celé Bozie Slovo. Cize naplneni Kristom zvestovali Krista. A hoci prisli este
pred jeho prichodom, ani v tom case ich neoptstal. Pozrime sa teda na to, ako Krista
prenasledoval jeho syn. Mal totiz synov, lebo o nich povedal: «Synovia zenicha sa predsa
nepostia, kym je Zenich s nimi. Ale ked’ im bude Zenich odnaty, potom sa buda Zenichovi
synovia postity. Apostoli su teda Zenichovymi synmi: a medzi nimi bol aj prenasledovatel’
Judas — diabol. Poc¢livajme teda, ako v tomto zalme Kristus ohlasuje svoje umucenie.*
(slov. preklad autor stadie)
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Zalmovy nadpis x> preklada LXX ako 76 ’Acdd a Vulgata i Neo-
vulgata analogicky ako ipsi Asaph. Toto vlastné meno Augustin v latin¢ine
interpretuje ako congregatio, ¢ize zhromazdenie (gr. cuvaywyn, éxxincic).
Jeho ulohu v zalme potom vysvetluje takto: Synagogé nie st vsetci prislusnici
starozdkonného l'udu, ale iba ti, ktori presli k novozakonnému. Totiz podl'a sve-
dectva Rim 9,7 nie vSetci, ¢o sa narodili z Izraela, su Izraeliti. Preto su Asafom
nazvani iba ti, o tvoria pravu synagogé Cize sviti patriarchovia, proroci
a Kristovi apostoli’®. Oni su Asaf — synagogé, lebo v nich je zobrazeny
a typologicky uz aj pritomny cely buduci Bozi 'ud, ktory sa tiez nazyva Asaf,
lat. congregatio, ale grécky uz nie synagogé, ale ecclesia®. Synagogé je totiz
vSeobecny pojem, ktory sa pouziva na oznacenie akéhokol'vek zhromaZzdenia,
napr. dobyt¢ieho stada. Ale Cirkev je zhromazdenie I'udi, ktori hl'adaju Krista
svojim rozumom (intellectus)**. A ked’ze Ziaden iny Zivo¢ich okrem ¢loveka

32 AUGUSTINUS, Enarrationes in Psalmos 72,4 (CChr.SL 39, 988). ,,Cim hlasom
spieva tento zalm? Asafovym. A ¢o znamena Asaf? V prekladoch z hebrejského jazyka do
gréckeho, a z gréctiny prelozené ndm do latin¢iny nachadzame, ze Asaf sa preklada ako
synagoga. Ide teda o hlas synagogy. Ale ked’ pocujes: «synagoga», nezatracuj ju hned’, ako
tu, ktora popravila Pana. Nikto sice nepochybuje o tom, ze td synagdga bola Panovou
popravkyniou, ale spomen si aj na to, Ze zo synagogy vysli aj baranky, ktorych synmi sme
my sami. Preto sa v Zalme hovori: «Obetujte Panovi potomstvo barankov». Co si to za
baranky? Peter, Jan, Jakub, Ondrej, Bartolomej a ostatni apostoli. Z nej je aj ten, ¢o bol
predtym Savlom a potom Pavlom, &ize najskor py$nym a potom pokornym.* (slov. preklad
autor studie)

33 AUGUSTINUS, Enarrationes in Psalmos 82,1 (CChr.SL 39, 1140). ,,Nazov tohto
zalmu znie: Asafov zZalmovy spev. Viackrat sme uz povedali, o znamena Asaf. Je to
kongregacia. Cize ten &lovek, ktory sa volal Asaf, zndzorfioval zhromazdenie BoZieho
Pudu, ako sa uvadza v nadpisoch mnohych Zalmov. Po grécky sa kongregécia povie syna-
goga, ¢o vyjadruje vlastné oznacenie zidovského l'udu, ktory sa vola synagoga tak, ako
krestansky l'ud sa zvycajne nazyva Eklézia (Cirkev), ked’Ze aj on sa zhromazd’uje.” (slov.
preklad autor Studie)

3% AUGUSTINUS, Enarrationes in Psalmos 73,1 (CChr.SL 39, 1004). ,,Nadpis tohto
zalmu znie: Na pochopenie Asafovi. Asaf sa po latinsky povie kongregécia, po grécky zasa
synagoga. Pozrime sa, ¢o treba rozumiet' touto synagdégou. Majme na zreteli pévodni
synagdgu a podla toho pochopime aj to, ako treba rozumiet’ tejto synagoge. Lebo kazdé
zhromazdenie sa vo vSeobecnosti pomenuva synagdga. Mozno tak nazvat' zhromazdenie
zvierat aj l'udi. V tomto pripade v§ak nepdjde o zhromazdenie zvierat, lebo poctivame, Ze tu
ide o pochopenie. A poc¢ivaj, ¢o sa hovori o ¢loveku, ktory by u seba prehliadal, Ze jeho
vzneSenost’ sa zaklada prave na chapani: «Vzneseny ¢lovek, ktory nechape, je rovnaky, ako
nevedomy dobytok. Tomu sa stal podobnym.» Netreba preto dlho hitat, ani detailnejSie
objasnovat’ to, Ze tu nepdjde o zhromazdenie statku. Ked'Ze teda ide o l'udi, musime uz len
pochopit’, akym I'ud’om je to urcené.” (slov. preklad autor stadie)
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rozum nemad, nazyva sa Cirkev ecclesia, aby sa prediSlo nedorozumeniam,
ktoré mozu vzniknut’ pri pouzivani terminu syrnagoge.

Meno dalSich autorov ¢i interpretov zalmov, ktori sa uvadzaja v ich
nadpisoch, znie pre synov Koreho (r‘ﬁp"l:’?). LXX ho preklada ako Tols violg
Kope, Vugata a Neovulgata ako filiis Kore. Aj tu Augustin pouziva preklad
vlastného mena, ¢im ziskava vel'mi inSpirativny #ypos k novozakonnému zjave-
niu. Meno Kore sa podla Augustinovho Onomastikonu preklada ako plesivec,
lat. calvus®. Tento vyznam v iom evokoval aluziu na?2 Kr 2,23-25, kde sa
nachddza pribeh o prorokovi Elizeovi. Perikopa hovori o tom, ako sa izraelski
chlapci posmievali prorokovi vystupujucemu do Betelu slovami: ,,Plesivec,
plesivec®, za ¢o ich prorok preklial. Néasledne Styridsiatich dvoch roztrhali dve
medvedice, ktoré vysli z lesa. Augustin typologicky interpretuje tato prihodu
a v prorokovi, ktorému sa posmievali pre jeho plesSinu, vidi Krista, ktorému sa
Zidia tiez smiali kvoli Kalvarii, ¢ize Lysine®®. Aj oni boli neskor pobiti dvoma
medvedicami — cisarmi Vespazianom a Titom. Na podklade tohto pribehu st

35 AUGUSTINUS, Enarrationes in Psalmos 43,1 (CChr.SL 38, 481). ,,Tento zalm sa
spieva synom Koreho, ako to predpoklada jeho nazov. Kore sa preklada ako pleSina alebo
lysina a v evanjeliu nachadzame, ze Pan Jezi§ Kristus bol ukrizovany na mieste zvanom
Lysina. CiZe je jasné, Ze tento Zalm sa spieva pre synov jeho umuéenia.“ (slov. preklad
autor Studie)

36 AUGUSTINUS, Enarrationes in Psalmos 83,2 (CChr.SL 39, 1146-1147). ,,Ale ¢o
sme za¢ my, ktori sme vlozeni do lisov? Sme synmi Koreho. To je totiz dodané: Na lisy,
synom Koreho. Synov Koreho mame prelozenych ako synov Lysého. Tak ndm to — ako
sluzbu preukazanu Bohu — vedeli prelozit’ ti, ¢o ovladaji onen jazyk. A ani v tomto pripade
neunikd mojmu pohladu velké tajomstvo, ktoré s BoZou pomocou vo vasej pritomnosti aj
odhalim. Netreba sa totiz posmievat’ z kazdej plesiny tak, ako to robili chori synovia. Tak
sa da predist’ rozorvaniu démonmi, ako ked sa ktosi vysmieval z posvitnej lysiny. Ved aj
Elizeus kracal a neznali mladenci za nim vykrikovali: «PleSivec, pleSivec.» A on sa kvoli
naplneniu tajomstva obratil k Panovi a poprosil ho, aby ich roztrhali medvede, ktoré vysli
z lesa. Ich pochabost’ ich tak olupila o zvySok Zivota na tomto svete. Zomreli ako chlapci ti,
¢o mali zomierat’ neskdr, ako starci. Tak sa l'ud'om stala zjavnou potreba bazne pred tymto
tajomstvom. Lebo Elizeus vtedy predstavoval istdi osobu, ktorej sme my synmi. Synovia
Koreho, ¢ize nasho Pana JeziSa Krista. Ved’ rovno z evanjelia vychadza v Gstrety vasej
laske to, preco je lysy muz znazornenim Kristovej osoby. Spomerite si, ze bol ukrizovany
na mieste zvanom Lysina. Mozno je toto vyklad toho, pre¢o synom Koreho, ako sme to uz
povedali, sledujiic naSich predchodcov. A mozno aj nieCo iné, ¢o sa pred nami zatial
skryva, ale medzi¢asom sa nam ukaze. Ved sa len prizrite, Ze je to plné tajomstiev. Synovia
Koreho st teda synovia Krista, lebo za svojich synov ich oznagil Zenich, ked’ povedal:
«Zenichovi synovia sa nemozu postit, kym je Zenich s nimi.» CiZe tieto lisy patria krest’a-
nom.*“ (slov. preklad autor $tadie)
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preto pravymi synmi Koreho — toho, ktorému sa posmievali kvoli Lysine (Cal-
varia) — nie ti, ktori sa mu na Kalvarii smiali, ale ti, ktori mu pre Kalvariu
uverili’’. A synmi sa nazyvaji preto, ze podla Mt 9,15: ,sa synovia Zenicha
(ot uiot ToU vup@ivog) nemdzu postit, kym je Zenich medzi nimi.* A JeZi$ sa
stdva Zenichom prave na Kalvarii, kde si za cenu svojej krvi kupil nevestu —
Cirkev. Z vykladu teda jasne vyplyva, ze krestania st pravymi synmi Koreho
a Augustin ich preto povazuje za autentickych interpretov Koreho zalmov.

Aj Jedutunove zalmy interpretuje Augustin kristologickym sposobom.
Zalmovy nadpis 13715 preklada LXX ako 76 'I8tfodv a Vulgata a Neovulgata
ako ipsi Idithun. Jedutunovo meno preklada Augustin ako transiliens eos (ten,
¢o ich preskakuje). Pri takomto preklade sa otvara celd skala duchovnych
vyznamov. Zalm totiz podl'a Augustina vedie svojich interpretov k tomu, aby
presko€ili tych, ktori su pripatani k zemi svojimi srdcami a myslami a aby
vyskogili ponad nich k nebu, kde je nasa prava vlast*®. Podrobne potom vy-
svetl'uje, ze nestaci povedat’, ze Jedutun znamend preskakujtci, ale je dolezité
celé meno, teda preskakujuci ich, lebo ak nevie ¢lovek co, alebo koho ma pre-
sko¢it, nebude vediet’ ani to, kam ma dosko&it™.

37 AUGUSTINUS, Enarrationes in Psalmos 84,2 (CChr.SL 39, 1162). ,,Tento davny
skutok naznacuje proroctvo, ktoré sa malo splnit’ na naSom Panovi JeziSovi Kristovi. Jemu
sa zidovski posmeskari smiali kvoli lysine, lebo bol ukrizovany na mieste zvanom Lysina.
Ale my, ak mu uverime, sme jeho synmi. Pre nas teda zaznieva tento zalm, nadpisany:
synom Koreho. Sme totiz Zenichovi synovia. A tento Zenich, odovzdal svojej neveste ako
veno svoju krv a Ducha Svétého, ktorym nas zahrnul uz predcasne, v ¢ase tunajsieho puto-
vania.” (slov. preklad autor Sttdie)

¥ AUGUSTINUS, Enarrationes in Psalmos 61,1 (CChr.SL 39, 772). ,,A nadpis znie:
Do konca, pre Jedutuna, zalm pre samého Davida. Teraz si spominam, Ze uz sme vam
vykladali, ¢o znamena Jedutun. Podla prekladu z hebrejského jazyka, ktory sa k nam
dostal, sa po latinsky Jedutun preklad4 ako: ten, co ich preskakuje. Cize ten, ktory spieva,
preskakuje nejakych l'udi, na ktorych hl'adi zhora. Teraz sa pozrime, kam az doskocil, koho
to preskocil a kde sa nachadza teraz. Ked'Ze istych l'udi preskocil, tak z akého duchovného
a bezpecného miesta pozera teraz nadol, priCom nehl'adi preto, aby sam spadol naspét’, ale
preto, aby povzbudil k nasledovaniu tych lenivcov, ktorych preskocil, tym, ze chvali
miesto, kam sa preskakovanim dostal. Lebo aj tento preskakujuci je nad niekym len tak, ze
je pritom aj pod niekym. A preto aj nam najprv chcel zvestovat’, pod ¢ou ochranou je teraz;
aby bolo jasné, ze nepreskakoval len tak, pre svoju pychu, ale preto, aby sa niekam dostal.*
(slov. preklad autor stadie)

% AUGUSTINUS, Enarrationes in Psalmos 38,1 (CChr.SL 38, 401-402). , Nadpis
tohto zalmu, ktory sme prave zaspievali a ktory sme sa podujali vykladat’, znie: Do konca,
pre Jedutuna, piesen samému Davidovi. O¢akavané a prednasané boli teda spevy niekoho,
kto sa vola Jedutun. A ak méze byt tym Jedutunom kazdy jeden z nés, potom v kazdom
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Takisto zalmy, ktoré st nadpisané menami prorokov Aggea a Zachariasa,
su podl'a Augustina priamo urcené pre krestanské komunity. Pretoze tito dvaja
proroci povstali na konci babylonského zajatia a prorokovali o vyslobodeni
z otroctva a navrate do Bozieho mesta Jeruzalema. Aj tieto zalmy st teda urce-
né priamo krestanom, ktori ocakavajui vyslobodenie z pozemského zivota
a navrat do vlasti, ktora je v nebi*.

spievajucom nachddza seba a pocuva seba samého. Pozri si, kto niesol meno Jedutun, ak
ide o davny l'udsky zrod. My si vSak vypocujme, ako sa toto meno preklada a v preklade
mena hl'adajme pochopenie pravdy. Lebo ako hladajici v tychto mendch vieme aj zistit,
ako nam ho znalci Bozich vyrokov z hebrejského znenia prelozili do latinCiny. Jedutun sa
preklada ako: ten, co ich preskakuje. Kto je tym preskakujucim? A koho preskakuje? Lebo
nezaznelo iba samostatné: preskakujiici, ale bolo to: ten, ¢o preskakuje ich. On teda preska-
kovanim spieva, a ¢i spievanim preskakuje? No ¢i uZ spieva preskakovanim, alebo preska-
kuje spievanim, jednako sme pred chvilkou spievali piesefi preskakujuceho. Ci sme aj my
taki preskakujici, to nech posudi Boh, ktorému sme to spievali. Ale ak niekto spieval ako
preskakujuci, nech sa raduje, Ze je tym, o kom spieval. A ak zasa niekto spieval tak, Ze eSte
stale lipne na zemi, nech si zela stat’ sa tym, o kom spieval. Lebo prave takych l'udi, ktori
lipna na hline, sklanaju sa k zemi, a premyslaju len o tom, ¢o je dole, a svoju nadej vkla-
daju do pominutel'nych veci, preskocil ten, ktory sa vola: ten, co ich preskakuje. Ved koho
iné¢ho by aj preskakoval, ak nie takych, ¢o stoja na mieste?* (slov. preklad autor studie)

0 AUGUSTINUS, Enarrationes in Psalmos 111,1 (CChr.SL 40, 1625-1626).
»Bratia, verim, ze davate dobry pozor a nadpis tohto zalmu si dobre zapamétate. Znie:
Navrat Aggea a Zachariasa. Tito proroci vSak este nezili, ked” sa toto uz spievalo. Ved’
predsa medzi dobou Davida a presidlenim izraelského 'udu do Babylonie je rozdiel Strnas-
tich pokoleni, ako ndm to dosvedcuje Bozie pismo a predovSetkym evanjelista Matus.
Podl'a proroctva svétého Jeremiasa sa ocakavalo obnovenie zboreného chramu po sedem-
desiatich rokoch od presidlenia. Ked’ sa za babylonského krala Daria to dovisilo, boli tito
dvaja proroci, Aggeus a Zacharias, naplneni Duchom Svétym a zda sa, Ze obaja zacali pro-
rokovat’ po sebe pocas jediného roka o tom, ¢o sa tykalo obnovy chramu, ktora bola uz tak
dlho predpovedana. Ale kazdy, kto sa na tieto skuto¢né udalosti zahl'adi ocami srdca, nech
ich pre milost duchovného pochopenia neopusta, ale nech jeho myslienky zotrvaju pri
chramovych kvadroch, z ktorych povstala tato viditena stavba, zhotovena I'udskymi ru-
kami. Doélezity je totiz prave ten jediny zivy kamen, vhodny a primerany tomu chramu,
ktorému Pan pripodobnil svoje telo, ked povedal: «Znicte tento chrdm a za tri dni ho
postavim.» (...) Toto je ten Bozi chram, ku ktorému sa tajomne viaze proroctvo Aggea
a ZachariaSa. A Apostol o nom d’alej hovori: «Lebo Bozi chram je svity, a ste nim vy.»
Ktokol'vek sa teda zapoji do diela jeho znovupostavenia, a vlozi nadej do jeho posvitnych
a pevnych spojov, kto sa ako zivy kamen navrati z rozboreného rumoviska tohto sveta, ten
porozumie Zalmovému nadpisu, ten porozumie navratu Aggea a Zachariasa.” (slov. preklad
autor studie)
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Nadpis: pro torcularibus

Pokusili sme sa v kratkosti zhrnit’ naj¢astejSie Zalmové nadpisy, ktoré
sa tykaju osob, a ich vyklad v Augustinovom Komentari k Zalmom. Pre potreby
tejto Studie nebudeme prezentovat’ d’alSie zalmové nadpisy tykajice sa sposobu
prednesu (zalm, hymnus, piesen, chvalospev a pod.), ¢asu ich prednesu (rano,
vecer, v sobotu, alebo iny den v tyzdni), ich napevu (l'alie, svedectvo, lisy)
alebo miesta ich prednesu (stupiiové zalmy). Treba vSak poznamenat’, Ze vSetky
tieto poznamky maju svoje miesto v Augustinovych vykladoch. Aspoi na utvo-
renie predstavy, ako Augustin interpretoval tieto nie osobné, leZ vecné Casti
zalmovych nadpisov a aplikoval ich na Krista a Cirkev, by sme vSak chceli
ponuknut’ jeho komentar k jednému z napevov.

Népev Na lisy (mmam5p), ktory LXX preklada ako Omép T@v Anvév
a Vulgata a Neovulgata ako pro torcularibus, patril k Augustinovym najobl'i-
benej$im a Casto jeho vykladu venuje znacné Casti svojich homilii. Pod lisom
Augustin obrazne chape predovSetkym Cirkev. Prirovnava ju k lisu na olivy
alebo k vini¢nému presu.

Augustin pripomina, ze olivovy lis pozostava z lisovacieho kamena,
oddel'ovacej nadoby a koSov s olivami. Olivy sa vysypu do lisu a pdsobi na ne
tlak lisovacieho kamena, aby ich rozdrvil. Vylisovana §tava sa potom preleje
do oddel'ovacej nadoby a v jej vnutri, skryty I'udskym o¢iam, prebehne dekan-
taény proces. Olej vystipi na povrch, kym kal klesne naspodok. Ten sa po
oddeleni vypusti na ulicu ako odpad*. To ist¢ sa podla Augustina deje
v Cirkvi. Aj do nej sa spolo¢ne nasypajui dobri aj zIi I'udia. Na Cirkev neustale

*1 AUGUSTINUS, Enarrationes in Psalmos 80,1 (CChr.SL 39, 1119-1120). ,,Zalm
ma takyto nadpis: Az do konca na lisy, piaty den po sobote. Asafov Zalm. V jednom nadpise
sa nazhromazdilo viacero tajomstiev. Tak uz vstupnd brana Zzalmu naznacuje jeho obsah.
Ak sa chystame hovorit’ o lisoch, nik z vas iste neoc¢akava, ze to bude o nadrzi, drviacom
kameni a koSoch. Ani v zalme sa o tom nepiSe a to eSte istejSie naznacuje, Ze tu ide o tajom-
stvo. Ved keby text zalmu obsahoval nieco také, iste by sa nasSiel niekto, kto by si myslel,
7e lisy treba brat’ v doslovnom zmysle. Ze uZ netreba hladat’ d’alsie vyznamy, Ze sa tam
nenachadza ni¢ s tajomnym zmyslom a posvétnym vyznamom. Povedal by: «Zalm jedno-
ducho hovori o lisoch. A ty mi tu podsuvas vol'aco iné.» No ked’ sa zalm prednasal, ni¢ také
ste nepoculi. Preto to vezmite tak, Ze lisy tajomne opisuju to, €o sa teraz deje v Cirkvi. Pri
lisoch totiz pozorujeme tri veci: tlak, z ktorého pochadzaju d’alSie dve: jedna na usklad-
nenie, druhda na vyhodenie. V lise totiz dochadza k rozdrveniu, stlaceniu a zataZeniu.
Pomocou tychto tkonov sa olej skryto skvapalni v oddel'ovacej nadobe, kym kal sa necha
vol'ne tiect’ po verejnych priestranstvach.” (slov. preklad autor studie)

Studia Biblica Slovaca



Vyznam a interpreticia zalmovych nadpisov 173

dolieha tlak zloby tohto sveta, ktory vsetkych drvi a nliti ich tak otvorit’ svoje
vnutro. Ti, ktori vo vnutri svojho srdca ziju podla Krista, su ako olej a stapaji
v skrytosti nadoby Cirkvi hore, ¢iZze do neba, a ti, ktori sa iba tvaria ako krest’a-
nia, klesaju ako kal, reptaji na vSetkych a na vsetko, ale napokon skoncia v sto-
ke dejin. Tu Augustin Sikovne aplikuje princip lisu aj na neprajnikov Cirkvi,
ktorych hlas sa silno a mohutne $iri vo verejnosti a poukazuje na to, aby si ich
veriaci nev§imali, lebo oni su len kal, ktory sa sice rozteka nasiroko po uliciach,
ale odtial’ smeruje do kanala. Tak je Zalm, ktory sa spieva na napev Lisy, akym-
si triediacim zariadenim — jeho obsah oddeluje tych, ktori patria k BoZiemu
kralovstvu, od tych, ktori k nemu nepatria**.

DalSou Augustinovou interpreticiou napevu Na lisy je princip vini¢-
ného presa. Popri ekleziologickej interpretécii lisu na olivy tu pontika Augustin
aj kristologicku interpretaciu v obraze vini¢ného lisu. Krista totiz identifikuje
so strapcom hrozna, ktory Zidia zavesili na drevo. On bol pdvodne su¢astou
zasl'ibenej krajiny, ale prisli ho ukézat’ na miesto, kadial’ ko¢oval BoZi I'ud, ako
naznak budtcich dobier. Bozi I'ud nim vSak pohrdol. Tak sa aj v zalme, ktory sa
spieva na napev lisy, vylisuje Cisty Kristus — 'udské slova zalmu, ktoré st ako
Supky, sa rozpucia a odhodia, kym poznanie Bozieho slova sa ako pravy must
vlieva do nadoby l'udskej duse. Tak sa aj Bozie slovo, obsiahnuté¢ v zalme

2 AUGUSTINUS, Enarrationes in Psalmos 80,1 (CChr.SL 39, 1120-1121).
,Pomysli si, Ze ak narasta tazoba, tak preto, aby si sa ty stal olejom. Cierny kal nechapavej
temnoty sa §iri. Siri sa volne vypusteny na verejné priestranstva. Ale ty sa vnutri, vo svo-
jom srdci, kde fa odmeni ten, co vidi aj v skrytosti, skvapaliuj v oddel'ovacej nadobe. Kym
je oliva na strome, tiez nou kmasu burky, ale este nie je rozmliazdena tlakom lisu. Na
strome visi oboje pospolu: aj to, ¢o sa odhadzuje, aj to, o sa uskladiuje. Ale az vtedy, ked’
sa dostane pod tlak lisu, oboje sa oddeli a rozdeli. Jedno sa uschova, druhé sa odhodi.
Chcete spoznat’ silu tychto lisov? Spomeniem jeden priklad za vsetky. Taky, ktorym hresia
aj sami jeho tvorcovia. Vravia: «Kol'ko je len v tychto casoch kradezi! Aké krivdy sa
pachaju na nevinnych! Kol'k4 sprenevera cudzieho majetku!» Iste, pravom vidis kal, ked’ sa
inym l'udom kradne. Nehl'adi§ vsak na olej. Lebo chudobnym sa tiez rozdava zo svojho
vlastného. Predosla doba nepoznala takych zlodejov cudzieho majetku, ale minulost’ ne-
mala ani takych darcov svojich vlastnych veci. Bud’ teda trosku zvedavsi na to, ¢o sa deje
v lise. Nehl'ad’ len na to, Co tecie po verejnych priestranstvach. Je tam este nieco, ¢o najdes
len vtedy, ked’ hl'adas. (...) Odpovedia: «Tych je len malicko.» A predsa je prave tych
malicko olejom. Lebo ti, ktori spravne pouzivaji veci vo svojom vlastnictve, patria k oleju.
Spoj vsetkych dokopy a uvidis, Ze komory tvojho hospodara su plné. Vidis ¢loveka, ktory
kradne tak, ako si eSte nevidel. Tak pohliadni aj na ¢loveka, ktory opovrhuje svojim majet-
kom tak, ako si to este nevidel. Chval teda lisy, lebo sa v nich plni proroctvo Apokalypsy:
«Spravodlivy nech d’alej kona spravodlivo a Spinavy nech sa Spini d’alej».” (slov. preklad
autor Studie)
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vo forme l'udskych slov, prostrednictvom lisovania v mysli veriaceho ¢loveka
zbavi nedolezitych obalov a ulozi do pamite ako do nadoby, aby pri fermen-
tatnom procese v l'udskej dusi ziskalo taku silu, ktora privedie cloveka k dob-
rym skutkom a uSlachtilym mravom, aby bol taky ¢lovek potom hoden usklad-
nenia v BoZej pivnici®.

Zaver

Podobnym spdsobom Augustin komentuje aj ostatné ndpevy a vobec
kazdu poznamku v nadpise zalmu bez ohladu na to, ¢i sa tyka autora, inter-
preta, napevu alebo inych okolnosti prednesu zalmového textu. Vsetko je v jeho
interpretacnej teorii pouzitelné na to, aby sa naslednou syntézou vsetkych Casti
zalmového nadpisu vytvorila zakladna kristologicka interpretacna matrica,
v ramci ktorej sa potom bude pohybovat’ cely vyklad zalmu. Uvedieme jeden
priklad za vSetky. Augustin za¢ina vyklad 76. zalmu takto:

Pri vstupe do tohto Zalmu sa nachadza takyto nadpis: ,,Do konca, pre
Jedutuna, Asafov zalm.“ Co znamena: do konca, to dobre viete. Lebo
Kristus je zakoncenim Zakona na ospravedlnenie vsetkych, ktori
veria. Jedutun sa preklada ako ten, o ich preskakuje a Asaf sa zasa
prekladd ako zhromaZzdenie. To, €o je tu napisané, predndsa teda
preskakujlice zhromaZzdenie, aby sa dostalo az k zakonceniu, ktorym
je Kristus Jezis. A Co vSetko treba preskocit, aby sme mohli dospiet

* AUGUSTINUS, Enarrationes in Psalmos 8,2 (CSEL 93.1, 168-169). , Lisy vak
mozno chapat’ aj v inom zmysle a pritom sa ani nevzdialime od toho, ze oznacuju Cirkev.
Aj Bozie slovo totiz mozno oznacit’ za strapec hrozna. Aj sam Pan bol nazvany hroznovym
strapcom zo zaslibenej krajiny, ktory visel na dreve, a ktory vyzvedaci z izraelského I'udu
priniesli ako predobraz Ukrizovaného. Tak aj Bozie slovo, ked’ si kvoli potrebam ohlaso-
vania priberie k sebe zvuk hlasu, pomocou ktorého sa dopravuje do usi poc¢uvajtcich l'udi,
obsahuje v sebe zvuk hlasu na spdsob Supiek a zmysel vyrokov na spdsob vina. Ked sa
totiz takyto strapec dostane do usi, je to akoby bol pod drvidlami lisov. Tam sa oddeli zvuk,
uzitoény pre usi od zmyslu, ktory sa uklada do pamite posluchacov, akoby sa zachytaval
v nejakej nadobe. Z nej potom preteka do mravnych noriem a duchovnych postojov tak,
ako sa z nadoby prelieva do suda, kde postupom cCasu zosilnie, ak nafi nezabudneme.
A zabudlo sa naf v pripade Zidov, ktori potom tym octom napojili Pana. Ale vino, ktoré
z novej vysadby Nového zédkona ma pit’ Pan so svojimi svitymi v kralovstve svojho Otca,
musi byt najjemnejsie a najsilnejsie.” (slov. preklad autor Stadie)
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az k zakonceniu, kde uz nebude treba ni¢ preskakovat, otom uz
, , y 44
hovori vlastny text zalmu™".

Tak sa Augustinovi podarilo v Komentari k Zalmom urobit’ zo staro-
zakonnych biblickych spevov autentickl poéziu krestanskej komunity, ktora sa
bezpochyby vyrovnala dielam pohanskej antickej spisby. V boji proti maniche;j-
com sa stali jeho kristologické interpretacie zalmov vynikajicim dokazom
jednoty a neodlucitel'nosti Starého a Nového zékona. V protiarianskom zapase
bol nadpis Ddvidovi jednoznaénym ddkazom Kristovho boZstva, lebo zalm sa
smie spievat’ iba Bohu. Proti donatistom ndpev Lisy dokazoval, ze v Cirkvi
musia byt pritomni dobri aj zli. Ale predovSetkym davala Augustinovi jeho
vynimoc¢na interpretdcia Zalmov moZnost’ rozpravat’ o Kristovi celkom novym,
ocarujucim a ¢asto prekvapujicim spdsobom.
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Zhrnutie

vvvvv

zalmov ich nadpisy. Jeho vztah k Starému zdkonu nebol spociatku vel'mi pozitivny. Od
¢ias jeho pobytu v Mildne, vSak boli zalmy preitho najobltibenejSou Castou Pisma. Ako
biskup a kazatel’ sa rozhodol odkryvat’ ich krasu aj ostatnym krestanom, a tak vznikol aj
jeho Komentar k zalmom — jedine¢né dielo v ramci celého antického krestanstva, pretoze
obsahuje detailny vyklad vietkych &asti Zaltdra. Obzvlast' v zalmovych nadpisoch objavil
akusi inSpirovantl smernicu pre spravny vyklad Zalmov. Preto vsetky Casti tychto psalmo-
rum tituli prekladal do latinCiny, detailne ich analyzoval a komentoval. Napokon z nich
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zostavil akysi ,,bozsky uhol pohl'adu®, pod ktorym je potrebné hl'adiet’ na zalmovi poetiku
tak, aby sme jej spravne porozumeli a nacerpali z nej hojny duchovny uzitok. Vo svojej
praci predstavujeme niekol’ko Augustinovych interpretacii zalmovych nadpisov (in finem,
ipsi David, filiis Core, pro Idithun, pro torcularibus), aby sme tak poukazali na jeho sposob
exegetickej prace.

Klucoveé slova: Augustin, biblickd typologia, Enarrationes in Psalmos, patristicka exegéza,
zalmové nadpisy

Summary

The aim of our study is to point out the importance of Psalm titles for Augustine's
interpretation of the Psalms. Though, at first, his relationship to the Old Testament had not
been very positive, since the time of his stay in Milan Psalms became his most favourite
part of the Scriptures. As a bishop and preacher he decided to uncover their beauty to other
Christians which gave rise to his Commentary on the Psalms, a unique work in all ancient
Christianity. Therefore he also translated all parts of these “Psalmorum tituli” into Latin,
analyzed them in detail and commented on them. Finally, he made up a sort of the “divine
point of view” which is necessary for the right understanding of the Psalm poetic in order
that we can get abundant spiritual fruit from it. In this paper thus we present some of these
Augustine’s interpretations of the Psalm titles (in finem, ipsi David, filiis Core, pro Idithun,
pro torcularibus), by means of which we explain the method of his exegetical work.

Keywords: Augustine, biblical typology, Enarrationes in Psalmos, patristic exegesis, Psalm
titles

Roébert Horka
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Grécke tranzitivne slovesd pouZivané
intranzitivne
a lingvisticky vyklad niektorych pasivnych
aoristov v Evanjeliu podPa Marka

(€oyLlobn 15,38; ovviyxOnoav 2,2; fyépdn 16,6;
neTepopdpwdn 9,2)

Helena Panczova

To, Ze niektoré grécke pasivne aoristy nemaju pasivny vyznam, je
vSeobecne zname. Frekvencia vyskytu tohto javu, ktory je dolozeny od
najstarSicho obdobia, sa zvySuje v koiné, takZe aj odbornici venujuci sa vykladu
Biblie musia hl'adat’ vysvetlenia, preco to je tak. Mgj prispevok je Ciastocne
reakciou na ¢lanok Ladislava Tichého Tzv. passivum divinum v Novém zakong,
v ktorom autor spochybiiuje pasivny vyznam niektorych pasivnych aoristov.
Plne suhlasim s jeho zdvermi, no myslim, Ze autorova argumentacia je nepres-
na. Ladislav Tichy totiz buduje na predpoklade, ze pasivum a médium v gréc-
tine splyvaju, teda v pripade pasivneho aoristu mozeme pokojne predpokladat’
aj medidlny vyznam. Toto nie je presnym opisom jazykovych faktov. Pasivne
aoristy, ktoré nie su pasivne, nie si medialne, ale intranzitivne. Problém ,,nepa-
sivnych pasivnych aoristov*' je preto dobré sktimat’ v SirSej suvislosti tranzi-
tivnosti a intranzitivnosti, resp. prechodu slovies z jednej kategorie do druhe;j.

Na nasledujtcich stranach stru¢ne naértnem historicky vyvoj pasiva
v gréctine s prihliadnutim na korigovanie niektorych nepresnych tvrdeni
v ¢lanku L. Tichého, potom sa budem venovat’ definovaniu pojmov tranzitiv-
nosti a intranzitivnosti, uvediem niektoré skupiny slovies, pri ktorych je bada-

! Vyraz ,,pasivny aorist oznaduje morfologickti charakteristiku. Privlastok ,,nepa-
sivny* definuje sémantick stranku slovesa. V nasledujtcej diskusii sa budem snazit’ expli-
citne rozliSovat’ medzi morfologickym a sémantickym pasivom (resp. aktivom ¢i médiom),
no je mozné, zZe sa mi to nie vzdy podari. Verim vsak, ze kontext bude vzdy jasne hovorit,
¢i ide o diskusiu o tvaroslovi, alebo o vyzname.
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telny posun z jednej kategérie do druhej, a na zaver sa pokusim o lingvisticky
vyklad niektorych pasivnych aoristov v Evanjeliu podl'a Marka.

1 Vyvoj gréckeho pasiva a vyznam pasivneho aoristu

Ladislav Tichy vo svojom ¢lanku prezentuje situaciu takto:

(...) to, ze tvary typu émaideldny by mély byt oznatovany a identi-

fikovany spiSe jako mediopasivni, mé své skutecné hlubsi dtivody. Ty

jsou dany uz historickym vyvojem fectiny. Piivodné existovalo pouze

rozliSeni mezi rodem ¢innym a stiednim. Pasivum a jeho zvlastni

tvary pak predstavuji pozd€jsi vyvoj. A podle nazoru aspon Casti

odbornikd k pfesnému vymezeni mezi mediem a pasivem v fectine

nikdy nedoslo®.

Tvrdenie o médiopasivhom vyzname tvarov na -Onv je nepodlozené
a argumenty, ktoré autor pouziva, hoci su spravne, nijako nepodporuji jeho
tvrdenie. Myslim, Ze o vyvoji gréckeho pasiva existuje filologicky konsenzus
a mozno ho zhrnut’ takto:

Gramaticka kategoria slovesného rodu a prostriedky na vyjadrenie jej
jednotlivych poddb (aktivum — médium — pasivum) existovali uz v indoeurop-
skom prajazyku. Gréctina ich prebrala s istymi ﬁpravami3. Médium sa zacalo
pouzivat’ aj na vyjadrenie pasiva (= médiopasivum). V prézente a perfekte tato
jednota zostala zachovana v celom historickom obdobi.

V aoriste bola situacia komplikovane;j sia'. v najstarSom literarne dolo-
zenom obdobi, v epickej poézii, mame pripady, ked’ medialny aorist eSte vyjad-
ruje aj pasivum. No takisto tu mame dobre doloZeny aj novovznikajuci pasivny
aorist. Na jeho utvorenie sa pouzil formant -n->, ktory mal v indoeurépskom
prajazyku dve funkcie® — sluzil jednak na vyjadrenie stavu, teda intranzitivneho

2TicHy, Tzv. passivum divinum v Novém zakoné, 20.

? Porov. ERHART, Indoevropské jazyky, § 8.6.5.2-4.

* Porov. CHANTRAINE, Morphologie historique du grec, § 185-192.

> Mladsia, rozsirena podoba tohto formantu, -6n-, sa pravdepodobne zacala pouzi-
vat’ pri samohlaskovych kmenoch, kde by kontakt dvoch samohlasok sposoboval neziaduce
fonetické zmeny. Porov. CHANTRAINE, Morphologie historique du grec, § 187. Hypotézy
o povode tohto -8- porov. v CHANTRAINE, Morphologie historique du grec, § 188; ERHART,
Indoevropské jazyky, § 8.5.2.2, PALMER, The Greek Language, 302.

8 Porov. ERHART, Indoevropské jazyky, § 8.6.5.3.
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V}'/znamu7, jednak na vyjadrenie pasivag. Gréctina zachovala oba zdedené
vyznamy aoristov na -n-, no v rozli¢énych obdobiach v rozli¢nej miere. V epike
percentudlne prevazoval intranzitivny V}'fznamg, ale do obdobia klasickej
gréCtiny sa tento tvar uz pevne zaradil do gréckeho slovesného systému ako
pasivum — ako slaby, resp. silny aorist pasivnyloz ertmy  (Mw) L,bol som
uvolneny“, éthmmy (t0mTw) ,,.bol som udrety*.

V tejto dobe plati pravidlo, Ze pasivny aorist predmetovych slovies ma
pasivny vyznam. Ini skupinu slovies predstavuji bezpredmetové slovesa,
ktorych nijaky tvar nemdze mat’ pasivny vyznam. (O tom budeme podrobnejsie
hovorit’ nizsie.) Teda aoristy typu éuavny (ueivopet) ,,zosalel som* si mimo
diskusie o pasive ako sémantickej kategorii. Pre Gplnost’ treba eSte spomenut’
zopar slovies, ktoré maju dva pasivne aoristy, priCom slaby aorist ma pasivny
vyznam a silny aorist'' je intranzitivny'?, napr. ¢eivw ,zjavujem* — épdvony

. , o 13
,,bol som zjaveny“, épavny ,,zjavil som sa“ .

7V latin¢ine sa tento formant nachadza v stavovych slovesach, ako napr. habére
~mat’™, silére, tacére ,mlcat™, latére ,,byt ukryty, iacére ,lezat. Za pozornost stoji, ze
grécky pasivny aorist ma vlastne aktivne koncovky (sekundarne).

¥ Zdedeny pasivny vyznam sa okrem gréétiny uplatituje v indoiranskych jazykoch.

? Porov. SMYTH, Greek Grammar, § 1740; PALMER, The Greek Language, 302.

19 Porov. SMYTH, Greek Grammar, § 585-596.

"' Takato ,,del'ba prace” je viak Castej$ia medzi korefiovym (aktivnym) aoristom
a slabym pasivnym aoristom, napr. pri slovese dmooprjvvupt ,hasim* — gmeopriodn ,,bol
zahaseny*, d&méopn ,,zhasol*.

2 Porov. SMYTH, Greek Grammar, § 819.

BV tejto savislosti treba stru¢ne spomentt’ aj deponentné slovesa, slovesa s aktiv-
nym (a intranzitivnym) vyznamom, ale iba (médio)pasivnymi tvarmi. Ladislav Tichy sa
priklana k nazoru niektorych biblistov, ktori by chceli tato kategoriu zrusit' ako bezvyz-
namna pre gréctinu (TICHY, Tzv. passivum divinum v Novém zakoné, 19-20). Z lingvis-
tického hl'adiska je tazké s tymto nazorom stihlasit’. Napriek tomu, ze existuje plynuly pre-
chod medzi deponentnymi a nedeponentnymi slovesami, vyclefiovanie tejto skupiny ma
svoje lingvistické opodstatnenie a nie je to import z latin¢iny, ako tvrdi autor (TICHY, Tzv.
passivum divinum v Novém zakoné, 20). Skupina deponentnych slovies, ktoré existuji
v mnohych indoeurdpskych jazykoch, ma svoje korene eSte v obdobi nasej jazykovej jed-
noty a je istou nepravidelnost'ou vo vyvoji foriem na vyjadrenie slovesného rodu. (ERHART,
Indoevropské jazyky, § 8.6.5.4.) Iba termin deponentia pochadza od rimskych gramatikov,
ktori tento jav vysvetlovali tak, ze tieto slovesa kedysi ,,0dlozili“ svoje aktivne tvary. Pri
dnesnom stave historickej jazykovedy vieme, ze tieto slovesa nikdy aktivne tvary nemali
(mdm na mysli zédkladnG skupinu, nie prechodné pripady), napr. &Aiiopor ,.skakat™,
BovAouat ,,cheiet™, yiyvouul ,rodit’ sa, stavat’ sa, vznikat™, 6épkopat ,,zriet™, €pyopat ,,ist™,
kadnuot sediet’™, kelpor ,lezat®, paivopor ,Saliet®, atd’. No netreba menit’ zauzivani
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V celom vyvoji pasivneho aoristu, ktory som tu nacrtla, sa nikde
neobjavuje medidlny vyznam — nie preto, Ze by som ho zamlcala, ale preto, Ze
nie je dolozeny. Ladislav Tichy na podporu svojho nazoru o medialnom vyzna-
me pasivneho aoristu uvadza, ze ,,podle ndzoru aspon ¢asti odbornika k pies-
nému vymezeni mezi mediem a pasivem v feétine nikdy nedoslo“'. To je
nepresné prezentovanie situdcie a chybna argumentacia. Tento ndzor, teda ze
v gréctine nenastalo Uplné oddelenie pasiva od média, patri k vSeobecnému
konsenzu grécistov (a indoeuropeistov), ¢ize nie je nijako prevratn}'lls. Toto
tvrdenie vSak neznamena, ze pri pasivnhom aoriste mézeme pokojne pred-
pokladat’ medidlny vyznam. Znamena to, Ze oddelenie pasiva od média nenas-
talo v celom slovesnom systéme, ale iba v aoristovom a futurdlnom kmeni.
V prézente a perfekte si tvary pre médium a pasivum zhodné, ako sme uz
uviedli. No v aoriste su dosledne oddelené. Toto je zmysel vSeobecne akcepto-
vaného tvrdenia, Zze v gréctine nenastalo uplné od¢lenenie pasiva od média'®.

To bola situécia v klasickej gréctine. V koiné prechadzal slovesny sys-
tém zéasadnymi zmenami. Jednou znich bola aj reStrukturalizacia systému

terminologiu. Uvedeny, prehnane reformny, postoj anglofonnych biblistov sa azda da
pochopit’ na pozadi toho, ako sa tento problém prezentuje pri vyuCovani gréctiny na
americkych Skolach. Tam st deponentné slovesa udajne definované ako ,,defektivne, ¢o
iste nezodpoveda skuto¢nosti. (Moje informacie su z druhej ruky — zakladaju sa na ¢lanku
Carla W. Conrada, New Observations on Voice [cit. 2013-03-06], v ktorom kritizuje
niektoré slabé stranky didaktiky gréctiny v americkom prostredi.) Deponentnymi slovesami
sa v tejto Studii osobitne zaoberat’ nebudeme, lebo pokial’ ide o vyznam, aj ony st bud’ tran-
zitivne, alebo intranzitivne. Nas zaujimaju predovsetkym intranzitivne slovesa a v ich pri-
pade u deponentnych rovnako ako u nedeponentnych kategoria slovesného rodu absentuje
(porov. nizsie).

" TICHY, Tzv. passivum divinum v Novém zakong, 20.

'3 Porov. napr. RIKSBARON, The Syntax and Semantics, 138.

' Ladislav Tichy zaklad4 svoju argumentaciu na uz spomenutom &lanku Carla W.
Conrada, New Observations on Voice [cit. 2013-03-06], v ktorom autor hovori o médio-
pasivnom vyzname pasivneho aoristu. Zial’, je to lingvisticky nepresné vyjadrenie — z kon-
textu je zrejmé, ze autor ma na mysli nie medidlny, ale intranzitivny vyznam. Na druhe;j
strane, ako uz bolo spomenuté, tento ¢lanok ma za ciel’ lieCit’ isté neduhy, ktoré kvaria
americku didaktiku gréctiny, takze je mozné, ze oproti danému pozadiu (ktoré mi je nezna-
me) je autorova terminologia spravnou kompenzaciou. Spomedzi riadkov mozno vydedu-
kovat’, ze americki ucitelia gréctiny zrejme prezentuju grécky slovesny systém akoby bol
analogicky s anglickym, teda akoby budoval na principe protikladu medzi aktivom a pasi-
vom. To je, samozrejme, nespravne. Ale to je problém amerického Skolstva, nie gréckej
lingvistiky. Myslim, ze Conradovym zamerom nebolo spochybnit’ opis gréckeho sloves-
ného systému, ako je akceptovany v odbornych kruhoch.
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slovesného rodu. Existovala tendencia eliminovat’ médium'’, preto nachadzame
aorist pasivny s vyznamom média, ale aj aktivne tvary s vyznamom média.
Tomuto javu, hoci sa s predmetom naSho skiimania Ciasto¢ne prelina, sa d’alej
nebudeme venovat. Chceme sa koncentrovat na inu zmenu Vv slovesnom
systéme, ktord prebiehala v tom istom obdobi — na prechod slovies od tranzi-
tivnosti k intranzitivnosti. Pasivny aorist vtomto obdobi ovela castejSie
opat’ vyjadroval intranzitivnost. No tento pohyb nezasiahol len pasivny aorist,
ale cely slovesny systém. Dokonca pri aktivnych tvaroch mézeme tito zmenu
pozorovat’ ovel’a CastejSie.

V nasledujlicej Casti vymedzime pojmy ,tranzitivnost™ a ,,intranzitiv-
nost™ vo vSeobecnosti a potom prejdeme na niektoré skupiny gréckych slovies,
pri ktorych je badatel'ny posun z jednej kategorie do druhe;.

2 Tranzitivnost’ a intranzitivnost’ — zakladné vymedzenie
pojmov
Na predbezné poukazanie rozdielu medzi tranzitivnymi a intranzitiv-
nymi slovesami'® nam posluzi priklad nam najblizsieho jazyka, slovenciny. Ide
nam tu totiz iba o objasnenie pojmov, nie o slovd ako lexikalne jednotky.
Vyznamové slovesd mozeme rozdelit’ na niekol’ko skupinw:

Tranzitivne Akéné (Ginnostné) predmetové umyvat, robit, budovat,
vychovavat

'7 Porov. BLASS — DEBRUNNER, A Greek Grammar of the New Testament, § 307,
ZERWICK, Biblical Greek, § 225.

'* Budeme tu pouzivat’ pojmy , tranzitivny* a ,intranzitivny* v tom zmysle, ako sa
pouzivaju v sucasnej grécistike (napr. RUKSBARON, The Syntax and Semantics). V sloven-
skej a latinskej gramatike su vSak vymedzené trochu inak: tranzitivne slovesa su len tie,
ktoré maji priamy predmet, a intranzitivne su jednak slovesa s nepriamym predmetom,
jednak vsetky ¢innostné bezpredmetové a stavové. Niekedy nachadzame tato terminologiu
v tomto zmysle aj v gréckej gramatike, porov. KUHNER, Ausfiihrliche Grammatik, § 372 —
373.1; SMYTH, Greek Grammar, § 920, § 1561. V gréctine v§ak — na rozdiel od slovenc¢iny
a latin¢iny — toto rozliSovanie nema gramaticky vyznam, porov. SMYTH, Greek Grammar,
§ 1708a. (RozliSovacim znakom je tu schopnost’ tvorit pasivum, ktord je v slovencine
a latin¢ine obmedzena na slovesa s priamym predmetom.) V tychto starych gramatikach
pravdepodobne nastalo mechanické prevzatie latinského modelu.

" Adaptované podla PAULINY, Slovenskd gramatika, § 3.621-627.

Studia Biblica Slovaca



Grécke tranzitivne slovesa pouzivané intranzitivne 183

Intranzitivne Akéné (Cinnostné) bezpredmetoveé,
ktoré vyjadruju:
a. pohyb, ktory subjekt kona, ist, jazdit, skdakat, padat
b. cinnost, ktoru subjekt vykondva na mieste, lezat, sediet

c. subjektom vykonavany dej, ktory implicitne

A bojovat, vitazit, pracovat’
zahffa aj objekt, J p

d. vykonavanie ¢innosti, povolanie. bacovat, banicit
Intranzitivne Stavové, vyjadrujice stav (alebo bdiet, kvitnut,
proces), v ktorom sa subjekt nacha- rast, starnut, hnit’

dza bez vlastného pricinenia.

Jednoducho povedané, tranzitivne slovesa vyjadruju Cinnost’, ktora
»prechadza® (lat. transit) na predmet, intranzitivne slovesa vyjadruju stav alebo
pohyb, ktory sa tyka len podmetu. Ku komplexnejSiemu definovaniu rozdielu
medzi oboma skupinami sa dostaneme v zaverecnej Casti nasej Stadie.

Sloveso sa do jednej alebo druhej skupiny zarad’uje predovsetkym
svojim vyznamom. Tento sémanticky rozdiel sa vSak prejavuje aj v syntaxi.
Tranzitivne slovesa maju gramaticku kategoriu slovesného rodu, intranzitivne
ju nemaju. Ako priklad mézeme uviest' predmetové sloveso umyvat v jeho
roznych podobach:

* umyvam okno (aktivum) — subjekt kond Cinnost, ktord prechadza na
predmet,

"  umyvam sa, umyvam si ruky (médium/reflexivum) — subjekt kona
¢innost’ a sam je jej predmetom,

»  som umyvany niekym (pasivum) — subjekt je objektom pasivneho deja,
ktory vykonava nejaky povodca deja.

Samotné sloveso *umyvam by tvorilo nelplni a gramaticky chybnu
vypoved. Na druhej strane bezpredmetové slovesa, napr. idem, lezim, potrebuji
na gramaticky uplnt konStrukciu len podmet. Pojmy aktivum — mé-
dium/reflexivum — pasivum v tejto skupine nemaju nijaky vyznam, aj ked’,
pravda, aj tieto slovesa su vzdy bud’ v aktive, médiu, alebo pasive. Ide vSak len
o formu, no vyznamovy rozmer kategorie slovesného rodu chyba.

Problém prechodu od tranzitivnosti k intranzitivnosti spo¢iva prave
v tom, ze konstrukcia predmetového slovesa bez predmetu, ktord by bola v star-
Som obdobi jazyka chybna, sa v neskorSej dobe akceptuje ako spravna, teda
uplna a zmysluplna.
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Prechod slovies zo skupiny tranzitivnych medzi intranzitivne
(a naopak) je prirodzeny a deje sa v jazyku stale. To, o nas prekvapuje v hele-
nistickej gréctine, nie je jav samotny, ale jeho zvySena miera. V tejto Casti
Studie sa pokusime pomenovat niekol'ko skupin slovies, pri ktorych moZeme
pozorovat’ tuto zmenu®’

1. Kauzativne slovesa. Charakteristikou tychto slovies je, Ze podmet
sposobuje zmenu v mentalnom alebo fyzickom stave predmetu, napr. adZovw
»Sposobujem rast”. Medialne formy tychto slovies vyjadruju, Ze podmet saim
podstupuje tito zmenu — no bez vlastného pri¢inenia: a0favouat ,rastiem*. Ak
subjekt nie je schopny kontrolovat situdciu, teda ovplyviiovat dej, nejde
o ¢innostné, ale o stavové sloveso. Ide teda o intranzitivny vyznam a takéto
médium je ,pseudoreflexivne”. Dalsie priklady takychto dvojic st: ¢op®d
,,stra$im“ — ¢ofoduat ,.bojim sa“, onfmw ,,sposobujem hnitie“ — onmouxL
,hnijem*, éyelpw ,.budim* — éyelpopat ,,budim sa“?!,

V koiné pozorujeme prechod od média k aktivu, napr. v pripade slovies
abEavw rast: 10 (...) mowdlov mbEavev dieta rastlo (Lk 1,80), a émdaivw
,»zjavovat', robit’ viditelnym*: pnre &€ Milov unte dotpwy émpaivoviwy ,ked
sa ani slnko, ani hviezdy neobjavovali“ (Sk 27,20)22.

2. Medzi kauzativne slovesd mozeme vtomto kontexte zaradit' aj
predmetové slovesa vyjadrujice pohybovi zmenu. Ich aktivum znamena, ze
podmet spdsobuje isti fyzikalnu zmenu na predmete (kAlvw ,,naklanam, skla-
fam®, otpédw ,,obraciam*), a ich médium oznacuje, Ze podmet spdsobuje tato
zmenu sam na sebe (kAlvouat ,,naklanam sa, sklanam sa“, otpédouat ,,obraciam
sa“)*. Rozdiel oproti slovesdm prvej skupiny je v tom, Ze tam médium oznaco-
valo ¢innost’, ktora sa diala na subjekte bez jeho vlastného pricinenia, zatial’ ¢o
v tejto skupine ide o zmenu zdmernt. Médium vS8ak aj v tomto pripade vyjad-

20 Zoznam slovies, ktoré sa uz v klasickej gré&tine pouzivali aj ako tranzitivne, aj
ako intranzitivne, uvadza KUHNER, Ausfiihrliche Grammatik, § 373.2.

2 Porov. RUKSBARON, The Syntax and Semantics, 143-148.

22 Porov. BLASS — DEBRUNNER, A Greek Grammar of the New Testament,
§ 309(2).

» Porov. RIJKSBARON, The Syntax and Semantics, 143; BLASS — DEBRUNNER,
A Greek Grammar of the New Testament, § 308.
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ruje intranzitivny dej typu ist, jazdit, skakat. Navyse, miera osobného prici-
nenia je otazna pri nezivotnom subjekte. Priklady: kékAikev (...) | Muépe ,,den
sa sklonil = schylil sa ku koncu“ (Lk 24,29), éotpefev (...) 0 6edc ,,Boh sa
odvratil* (Sk 7,42).

V tejto suvislosti bude mozno uzitocné pripomenut’ skupinu anglickych
slovies zvanych ergativne24. Zahtnaju viacero kategorii — pre nase potreby teraz
staCi spomenut, ze sem patria slovesa vyjadrujice to, ¢o vyssSie uvedené grécke
slovesa — zmenu stavu (change, break, form, heal, melt) a pohyb (move, turn).
Ergativne slovesa su charakteristické tym, Ze mézu byt bud’ tranzitivne, alebo
intranzitivne bez akejkol'vek formalnej zmeny, pricom predmet tranzitivneho
variantu je podmetom v intranzitivnej verzii: I broke the cup. The cup broke.
,»Rozbil som hrn¢ek. Hrncek sa rozbil.” I opened the door. The door opened.
,»Otvoril som dvere. Dvere sa otvorili.“ I turn a page. I turn. ,,Obraciam stranu.
Obraciam sa.“ Ako vidno, je to presna paralela naSich skimanych gréckych
slovies. Pri preklade do angli¢tiny teda moze byt problém vyjadrit’ rozdiel
medzi tranzitivnym a intranzitivnym vyznamom, napr. a0favw prelozime ako
increase, aj ked je tranzitivne, aj ked’ je intranzitivne, lebo increase je erga-
tivne sloveso. Preto angli¢ina potrebuje pomocné opisné vyrazy: tranzitivne
aVEdvw je increase (something), strengthen, intranzitivne = increase, grow.

3. Dalsou skupinou tranzitivnych slovies, ktoré si obcas intranzitivne,
su slovesa s vynechanym predmetom (eliptické intranzitiva), ktory si vsak
I'ahko mozno domysliet’zs. Vyskytuju sa varianty s predmetom aj bez neho, no
bezpredmetové pouzitie je frekventovanejSie v mladSom jazyku: terevtav
(tov Blov) ,,ukonéit’ zivot, zomriet™, éAadvelr (tov {mmov) ,,pohanat’ kofia, jaz-
dit*, 6 otpatnyog &yer (tmy otpatiav) ,,velitel' vedie vojsko, tiahne (s voj-
skom)“. Pri preklade do slovenciny je zrejmy lexikdlny rozdiel medzi tran-
zitivnym a intranzitivnym variantom, ale z pohl'adu gréctiny ide len o elipsu.
Tieto ,eliptické intranzitiva“ sa objavia ako osobitnd skupina, resp. ako
,problém®, len vtedy, ked’ st dekontextualizované, ¢o sa, zial’, stava prave pri
lingvistickej praci, napr. pri tvorbe slovnikov. V normalnom Zzivote je elipsa

beznou sucastou komunikacie a nespdsobuje tazkosti v dorozumievani, lebo

24 Porov. LYONS, Introduction to Theoretical Linguistics, 350-371.
» SMYTH, Greek Grammar, § 1708a; KUHNER, Ausfiihrliche Grammatik, § 373.2,
Anmerk. 2.
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vynechana &ast’ je mentalne stale pritomna®®. Preto sa tato skupina slovies da
oznacit’ ako ,,pseudointranzitivne“27

V pripade slovesa ayw vSak nachadzame aj ¢isto intranzitivne pouZitie
ako pri vyssie uvedenych slovesach pohybu. Teda nejde tu o vynechanie
predmetu, ale (pévodny) predmet je vo funkcii podmetu. Popri konStrukcii
0 otpatnyog &yer (tnv otpatiaw) ,velitel' tiahne (s vojskom)“ mame aj
7 otpatid &yer ,,vojsko tiahne“. Tento vyznam slovesa &yw a odvodenin, teda
»ist™, bol vkoiné velmi ¢asty, napr. &ywuer ,,podme!“ (Mk 1,38), pete 10
eyepdival pe mpodkw Updc el Ty Tledtdalov ,ked vstanem (z mftvych),
predidem vas do Galiley* (Mk 14,28).

4. Poslednou skupinou su tranzitivne slovesd pouZit¢ absolutne, teda
bez predmetu, samostatne. Ide o podobny pripad ako pri eliptickych pseudo-
intranzitivach, ale tu si nijaky predmet neméZeme domysliet' a sloveso ma
posunuty vyznam oproti tranzitivnemu variantu: adikeiv ,konam zlo, som
vinny“ (&dikelv twa ,krivdim niekomu®), oikelv ,byvat, mat bydlisko*
(olkelv tL ,,0obyvat’ nieco, robit’ si z nie¢oho bydlisko®). Slovesa tohto druhu
oznacuju ,,subjektom vykondvany dej, ktory implicitne zahfiia aj objekt* ako
vyssie spomenuté slovenské slovesa typu bojovat, vitazit, pracovat’zg.

5. (In)tranzitivna supletivnost’ slovesnych kmerov. Na zaver tohto
struc¢ného prehl'adu by sme mali eSte uviest’ niekol’ko dodatocnych skuto¢nosti,
aby bol nacrt situacie uplny.

Niektoré tranzitivne kauzativne slovesa vzdy mali isté ¢asové kmene

. o , 29 ; oo, ,
s intranzitivnym vyznamom~ . Ide o aktivne perfektum a silny pasivny alebo
korenovy aorist, ktoré su pendantmi medialneho prézenta, ktoré ako sme videli,

A o . , 30
ma skor intranzitivny ako reflexivny vyznam™:

2 Porov. LYONS, Semantics, 588-589.

2" Porov. RUKSBARON, The Syntax and Semantics, 151-152, pozn. 4.

% S touto skupinou je izko prepojena skupina slovies, pri ktorych nastal opa¢ny
posun: boli pdvodne intranzitivne, no neskor sa zacali pouzivat' aj tranzitivne. V helenis-
tickej gréctine ich pocet vzrastd, porov. BLASS — DEBRUNNER, A Greek Grammar of the
New Testament, § 148.

¥ Porov. SMYTH, Greek Grammar, § 819.

3% Opagnu konstelaciu mézeme pozorovat’ v pripade slovesa poivw ,kradat, ist*,
ktoré je svojim zadkladnym vyznamom intranzitivne. Obvykly tvar futira je Pricopot
a aoristu éBny, ale aktivne futirum (Briow) a sigmaticky aorist ((fnoex) maji kauzativny
vyznam: ,,sposobovat’, ze niekto ide, viest’ nickoho®.
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»  palvw ,,zjavujem®, médium ¢aivopar ,javim sa“, perfektum médpnya
,,objavil som sa, som zjavny*, aorist épavny ,,objavil som sa“;

" TyvudL ,robim pevnym®, myvupal ,,viaznem®, mémmye ,.tkviem®,
énayny ,,utkvel som*;

" pfyvudL Llamem®, priyvuvpal Llamem sa“, €ppwyn ,,som zlomeny“,
éppayny ,,zlomil som sa“;

" ofTw ,,spOsobujem hnitie®, onfmopel ,hnijem*, oéonme ,,som zhnity*,
éoommy ,,zhnil som*;

" TNKW ,roztdpam®, TrKopel ,topim sa“, Tétnke ,,topim sa, som rozto-
peny*, étakny ,,roztopil som sa“;

» {otnuL ,staviam®, ToTopol ,staviam sa“, €otnke ,.stojim®, €otnv
,postavil som sa‘;

»  ¢yelpw ,budim, zdviham®, éyelpopat ,,budim sa, vstavam®, éypryopa
,,.bdiem*;

’ ’ " ’ ’ w 7 3 113
"  Slw ,,ponaram®, Suopwl ,,ponaram sa‘, €duv ,,ponoril som sa‘.

V niektorych pripadoch sa tieto intranzitivne podoby aoristu a perfekta
pocitovali ako prili§ vzdialené od tranzitivnej Casti slovesnej stupnice, takze sa
od nich sekundarne odvodil novy intranzitivny prézent: otnkw ,,stojim* od per-
fekta €otnke, ypnyop®d ,.bdiem* od €ypryopw, d0vw ,,pondram sa“ (= dlopat,
uz klasicky) od aoristu €vv.

Okrem tychto tvarov treba eSte spomenut existenciu dvojic kauza-
tivnych a intranzitivnych slovies odvodenych od toho istého slovesného korena,
napr. kauzativne 6apolvw ,,povzbudzovat, dodavat’ odvahu“, intranzitivne
Bapod ,,byt smely*, kabilw ,,usadzat™, kabelopaL ,,sadat’ si“, kabnuat ,,sediet’™.
Ich vyznamy sa stale viac zamieﬁajl'fl.

31 Porov. LSJ, sub vocibus.
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4 Intranzivita a slovesny rod

Ked sa na grécke slovesa s intranzitivnym vyznamom pozrieme z hla-
diska morfologie, vidime, ze tento vyznam nachadzame pri slovesach, ktoré
moézu byt vo vsetkych troch rodoch. Napr. vyznam ,otacat’ sa, obracat’ sa,
odvracat’ sa“ najdeme pri aktive otpédpw, médiu otpédopat, aj pasive otpadelc.
Tym chceme znova upozornit' na fakt, ze intranzitivne sloveso moéze byt
formalne v akomkol'vek tvare slovesného rodu. V pripade intranzitivnych slo-
vies totiz tato slovesna kategoria absentuje.

Treba teda mat’ na pamiti, Ze ked’ hovorime o intranzitivnych slove-
sach, osobné koncovky, ktoré pri tranzitivnych slovesach vzdy vyjadruju
osobu, Cislo a slovesny rod, pri intranzitivnych slovesach vyjadruji len osobu
a &islo®”. Napr. z tranzitivnych slovies uved’'me: Aodw ,,umyvam® — 1. osoba
singularu aktiva, AovopeL ,,umyvam sa/si, som umyvany“ — 1. osoba singularu
médiopasiva; z intranzitivnych mozu poslazit’ peivw a €pyopat ,,idem* — obe
su 1. osoba singularu, no hovorit’ o aktive ¢i médiopasive sa tu nedd. Mozeme
nanajvys skonstatovat’, ze z morfologického hl'adiska ma sloveso Balvw aktivne
koncovky a épyopat médiopasivne.

Nejde tu len o formalny rozdiel, ako by sa niekomu mohlo zdat.
Rozdiel medzi oboma skupinami slovies je zakotveny v ich hibkovej $trukture
— a to je fakt, ktory by biblicka exegéza mohla vyuzit’ (ako sa ukéaze v zaverec-
nej Casti). Tranzitivne slovesd st dvojvalentné (bivalentné) a intranzitivne s
jednovalentné (monovalentné). To znamena, Ze intranzitivne slovesad maju iba
predikativnu vdzbu s podmetom, teda nevyjadruju ni¢ iné nez len slovesny dej,
ktory podmet vykonava, i stav, v ktorom sa nachadza. Na druhej strane v hib-
kovej Strukture tranzitivnych slovies je vzdy okrem vizby s podmetom pritom-
na v nejakej podobe aj védzba s objektom33. Vztah medzi agentom deja a objek-
tom modze mat rézne podoby, atie vyjadruje kategoéria slovesného rodu —
aktivum, médium, pasivum. Aktivum vyjadruje, Ze podmet, agent deja, svojou

32 Idealne by bolo, keby sme mali $pecidlnu sadu osobnych koncoviek len pre
intranzitivne slovesa. V istom obdobi vyvoja indoeurdpskych jazykov udajne existoval naz-
nak, Zze by sa takato ,netransgresivna“ konjugacia ako protiklad ,.transgresivnej” naozaj
mohla vytvorit. Porov. ERHART, Indoevropske jazyky, § 8.6.4. Ale tato zarodo¢na moznost’
sa, zial', d’alej nevyvijala. Musime teda pracovat’ len s tym obmedzenym jazykovym mate-
ridlom, ktory sme zdedili...

> Porov. RIKSBARON, The Syntax and Semantics, 129-130. Podrobnejsie
o lingvistickom pojme slovesnej valencie a tranzitivite porov. LYONS, Semantics, 481-494.
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¢innostou zasahuje objekt. Médium vyjadruje, Ze podmet, agent deja, svojou
¢innostou zasahuje sam seba. Pasivum vyjadruje, Ze podmet je objekt deja
vykonavaného agentom, ktory nemusi byt’ vyjadreny explicitne, ale v hibkove;
Strukttre pasivnej konstrukcie je pritomny.

V pripade aktivnych tvarov je rozdiel medzi tranzitivnymi a intran-
zitivnymi slovesami zrejmy aj na pohl'ad — obe su sice v tvare aktiva, ale jedno
ma predmet, druhé nema: Aobw tO TaLdlov ,,umyvam dieta“ — Paivw ,kraéam®.
Problémy vznikaji pri médiu a pasive (resp. médiopasive), kde sme odkazani
len na slovesny tvar samotny a z neho musime deSifrovat, ¢i ide o ,,prechod*
deja z agenta naspiat’ na agenta (= médium), ¢i tymto ,,prechodom™ deja od
agenta je zasiahnuty podmet (= pasivum), alebo podmet podstupuje dej bez
agenta (= intranzitivny vyznam). Situdciu komplikuje to, Ze v mnohych naSich
modernych eurdpskych jazykoch sa tieto lingvisticky odlisné deje Casto vy-
jadruji rovnakymi vyrazovymi prostriedkami. (Preto je aj koncentracia bada-
telov na intranzitivny vyznam gréckeho pasivneho aoristu nanajvys pochopi-
tel'na.)

Ked sa na slovenské prekladové varianty uvedené v predchadzajucej
Casti takisto pozrieme z hladiska morfolégie, vidime, ze sme pouzili bud
aktivne slovesa (rast, hnit, zomierat, jazdit, viaznut, stat), alebo zvratné (javit’
sa, budit' sa, pondrat’ sa). V nasledujucich par riadkoch sa budeme venovat
sémantike zvratnych slovies, lebo prave tu, myslim, spociva kamen trazu pri
preklade z gréctiny do slovenCiny. NaSe zvratné slovesd totiz okrem reflexiv-
nosti mozu vyjadrovat’ aj pasivnost’ a intranzitivitu. Ak nejaky grécky tvar do
slovenc¢iny najvhodnejSie prelozime zvratnym slovesom, to eSte neznamena, ze
ide — ¢i v gréctine, alebo v slovencine — o reflexivny vyznam.

Slovenské zvratné slovesa umyvam sa a nudim sa vyzeraji rovnako, ale
to prvé, predmetové sloveso vyjadruje skutoéné médium (= ,,ja umyvam seba®),
zatial’ ¢o to druhé, bezpredmetové sloveso vyjadruje stav, v ktorom sa subjekt
(nedobrovolne) nachadza. Toto druhé sloveso, aj ked’ je formalne zvratné,
nema vyznam ,,ja nudim seba®.

Pri pasive je situdcia eSte pestrejSia. V slovenc¢ine mame dva druhy
pasiva — zlozené pasivum ,,dom je stavany*‘ a zvratn¢ pasivum ,,dom sa stavia“.
Zlozené pasivum je bez akejkol'vek pochybnosti dvojvalentné, aj ked’ pdvodca
deja nemusi byt Vyjadren}'r34. Nasu osobitnl1 pozornost’ si vyzaduje zvratné

* A ani nebyva vyjadreny. To je hlavny zmysel pasiva — koncentruje nasu pozor-
nost’ na to, ¢o sa deje na ,,prijimatel’skej strane slovesného deja.
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pasivum. Niekto by mohol namietnut’, Ze tato konstrukcia vobec nepatri medzi
dvojvalentné, lebo vyjadrenie pévodcu deja tu technicky nie je mozné. Pri
zlozenom pasive moézeme povedat’ ,,dom je stavany firmou Truhlik & Co.“, pri
zvratnom pasive sa to nedé vyjadrit’. Toto je sice pravda, ale aj zvratné pasivum
je vo svojej hibkovej struktire pasivum, ako hned’ uvidime.

Pri zvratnom pasive mdze naozaj vzniknut’ ambiguita, lebo zvratnymi
slovesami sa niekedy vyjadruje aj intranzitivny dej, napr. ,,dvere sa otvaraju‘.
No analyza kontextu nam umozni zistit, ¢i ide o intranzitivny alebo tranzitivny
dej. Ak sa dvere otvaraju samy od seba, lebo st pokazené alebo je prievan, ide
o intranzitivny dej. Ak sa dvere kniZnice otvaraju o deviatej, ked’ povereny
zamestnanec pride a otvori ich, ide o pasivum35.

Ind moznost, ako zistit' intranzitivny vyznam, je pokusit’ sa prestyli-
zovat’ vyraz, o ktorom mame pochybnosti, na bezpodmetové vyjadrenie. Ak sa
to da, ide nepochybne o intranzitivny vyznam. Uvedeny priklad s dverami by
sme mohli transformovat’ do takejto situacie: Zafucal severak, navialo snehu
a otvorilo dvere do pivnice.

Pri zivotnom podmete moéze vzniknit podobnd nejasnost, ¢i ide
o intranzitivny, alebo o reflexivny dej. Sloveso ,,zabit* v zvratnom tvare ,,zabit’
sa“ moéze mat reflexivny vyznam ,spachat samovrazdu®, ale méze mat aj
intranzitivny vyznam ,,neimyslene prist o zivot®, napr. vyraz ,zabit sa pri
autonehode* neznamend nutne vlastné zavinenie, ale vyjadruje len dej, ktorym
bol podmet zasiahnuty. Tento intranzitivny vyznam sa da vyjadrit’ aj bezpod-
metovo: ,,zabilo ho/ju pri autonehode*.

Tieto praktické pomdcky na zistenie valencie slovenskych slovies
vo zvratnom tvare vyuzijeme v nasledujucej Casti. Slovenské sloveso vo zvrat-
nom tvare, Co je default translation gréckeho reflexivneho média, totiz moze
vyjadrovat’ aj Cisté pasivum, aj intranzitivny dej. Ak teda isty grécky slovesny
tvar prekladdme do sloveniny najvhodnejSie zvratnym slovesom, moéze to
oznacovat’ ktorakol'vek z tychto troch veci.

33 Tento rozdiel sa zretelne ukaze, ked chceme slovensky vyraz dvere sa otvérajii
prelozit’ do jazyka, ktory prisne rozliSuje medzi intranzitivnymi a pasivnymi vyjadreniami,
napr. do finCiny. Pri intranzitivnom vyzname preklad znie ovi avautuu, pri pasivhom vyz-
name ovi avataan. Tieto vyjadrenia nie si vzajomne zamenitelné.
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5 Lingyvisticky vyklad niektorych pasivnych aoristov
v Evanjeliu podl’a Marka

1. éoxloBn (MK 15,38)

Zaénime slovesom ¢€oyiobn (Mk 15,38), ktoré ma nezivotny podmet.
Cely vers znie: 10 kotametaope to0 vaod éoylodn €ig dvo ,,chrimova opona sa
roztrhla na dvoje®. Mame tri interpretacné moznosti. Ak pouzity pasivny aorist
chapeme ako pravé pasivum ,,bola roztrhnuta®, v hibke tejto konstrukcie je
pritomny povodca deja — niekto ti oponu roztrhol. Ak ho chdpeme vo funkcii
medialneho aoristu, znamena to, ze ,,opona roztrhla sama seba“. Ak toto
sloveso chapeme intranzitivne, prejdeme zo skupiny dvojvalentnych slovies
medzi jednovalentné a éoytofn nam jednoducho pomentva dej, ktory sa stal
s oponou. VSetky tri vyznamové moznosti do slovenciny prekladdme rovnako —
ako ,,roztrhla sa“.

Medidlny vyznam mozeme v pripade tohto nezivotného subjektu azda
bez d’alej diskusie vylucit. Ak ide o pasivum, ,,opona bola roztrhnuta®, v hib-
kovej Strukture tejto konstrukcie je pritomny nejaky povodca deja, aj ked’ moze
ostat’ nevyjadreny. Nazdavam sa, ze uvahy, kto ti oponu roztrhol, nie si
relevantné ani z lingvistického, ani z teologického hladiska, preto by som sa
priklanala k tretej sémantickej moznosti — k intranzitivnemu vyznamu. Ak
zvratné sloveso vo vyraze ,,opona sa roztrhla® chapeme ako bezpredmetové
sloveso typu mykat sa, dusit sa, triast sa a pod.36, bude sa dat’ prestylizovat’ na
bezpodmetové spojenie ,,oponu roztrhlo®. Nazdavam sa, ze grécke vyjadrenie
10 kotoméToopn (...) €oxlodn oznauje prave takyto jav. Jednovalentné sloveso
nepripusta diskusiu na tému ,,kto to sposobil“.

Po tomto uvodnom pripade, ktory je pravdepodobne bezproblémovy,
postipme dalej k slovesam, ktoré maju zivotny podmet, a teda do naSich uvah
musime zahrnat’ aj médium.

2. ouvfyonoor (MK 2,2)

Pasivny aorist ocuvnyxbnoav vo versSi Mk 2,2 ma za podmet mnozstvo
Pudi: ournyBnoar TOALOL (J0TE PNKETL YWPELY wnde to Tpog thy Blpav ,,zhro-
mazdili sa mnohi, takZe uz ani priestor pri dverach nestacil®. Pri tomto sloves-
nom tvare mdézeme uvazovat o troch vyznamovych variantoch. Prva moznost’

3% Porov. PAULINY, Slovenskd gramatika, § 3.634.
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je pasivum ,,boli zhromazdeni*, no Givaha nad pévodcom deja nevedie k nijaké-
mu rozumnému vysledku.

Dalsia moznost’ je chapat’ tento pasivny aorist ako ndhradu za miznice
médium. Vyznam by teda bol reflexivny ,,ludia zhromazdili sami seba®. No aj
tu tvaha nad tym, do akej miery je subjekt schopny kontrolovat’ dej, v nas
vzbudzuje isté pochybnosti nad spravnostou tohto vykladu. Ked navyse
vezmeme do uvahy, ze sloveso ouvayw by sme mohli zaradit’ do jednej z vyssie
uvedenych skupin slovies, pri ktorych sa objavuje intranzitivny vyznam, ostane
nam len tretia moznost,, teda intranzitivny vyznam.

Sloveso ouvayw ,,zhromazd'ovat™ patri medzi kauzativne slovesa, ktoré
maju Standardne ,,pseudoreflexivne® médium. Sloveso ,,zhromazd’ovat' sa“
v tejto funkcii je slovesom pohybu a je synonymné so ,,schadzat’ sa“. Mozeme
tu pouzit’ aj overenu pomodcku na zistenie intranzitivneho vyznamu — transfor-
maciu na neosobné vyjadrenie: ,,ziSlo sa ich tak vela, ze uz ani priestor pri dve-
rach nestacil.“ Najpravdepodobnejsie teda ide o intranzitivny vyznam.

Nasledujuci pripad takisto patri do tejto skupiny slovies, no podmetom
je Jezis, a tak sa cely vers stal predmetom teologickych diskusii.

3. Nyépn (MK 16,6)

Nebude azda na Skodu, ak si pripomenieme aspon niektoré tvary
stupnice slovesa €yelpw. Jeho aktivne tvary st kauzativne: prézent €yelpw
,budim, kriesim, zdviham®, sigmaticky aorist fyetpa ,,zobudil som®. K tymto
tvarom patri aj pasivny aorist fyépfnv, ktory ma pasivny vyznam ,,byt’ zobu-
deny, vzkrieseny“. Na druhej strane medialne tvary maju, ako je obvyklé pri
kauzativach, intranzitivny vyznam: prézent éyelpopor ,.budim sa, vstivam®,
silny tematicky aorist nypouny ,,zobudil som sa, vstal som* (tento tvar sa v NZ
nevyskytuje).

Ked analyzujeme Mk 16,6, kde sa o JeziSovi hovori, Ze fyépbn, mame
— tak ako v predchadzajucom pripade — teoreticky tri vykladové moznosti. Ak
ide o pasivum, Jezi§ ,,bol vzkrieseny®, pricom povodca deja je zrejme Boh®”.
Teoreticky to je mozné, ale ako uvidime, argumenty pre iny vyznam su
silnejsie.

Pri pasivnom aoriste v tomto obdobi musime vziat' do uvahy, ¢i azda
nebol pouzity vo vyzname média. Tato Gvaha je nanajvys na mieste, ked'Ze

*7 Diskusiu o tom, ¢i ide, alebo nejde o teologické pasivum, porov. v TICHY: Tzv.
passivum divinum v Novém zakong, 23.
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klasicky medialny aorist nypounv sa v korpuse na$ich skimanych textov nevys-
kytuje. Je teda vysoko pravdepodobné, Ze jeho funkciu aspon v niektorych
pripadoch prebral pasivny aorist.

Vyznam skuto¢ného média sa pri kauzativnych slovesach nevyskytuje,
teda médium neznamena, Ze subjekt vykonava Cinnost’ sdm na sebe. Vyklad
v zmysle ,,Jezi§ vzkriesil sdm seba“ je lingvisticky nemozny. Medidlne tvary
kauzativnych slovies maju intranzitivny vyznam, teda pomenuvaju to, o sa
deje so subjektom. Tento intranzitivny vyznam v nasom pripade potvrdzuje aj
kontext, kde tento vyraz je synonymny s avéotn ,,vstal“ — Mk 16,9: avaotag
,vstanuc, ked’ vstal (z mitvych)®.

Lingvistickd pointa tohto rieSenia je v tom, Ze ak ide o intranzitivny
vyznam, sloveso je jednovalentné, vyjadruje len to, Co sa deje s podmetom,
resp. ¢o podmet kond. Akakol'vek Spekulacia o pdvodcovi deja ¢i reflexivnosti
nie je lingvisticky mozZna.

Myslim, Ze v pripade slovesa éyelpw je zrejmé, ze reflexivny vzt'ah je
vyluceny. V nasledujucom pripade to vSak bude asi komplikovanejSie, hoci
sloveso petapopd® patri do tej istej sémantickej skupiny slovies.

4. petepopduidn (Mk 9,2)

V rozpravani o JeziSovom premeneni mame tvar petepopdwdn: Jezi§
vzal Petra, Jakuba a Jana, vyviedol ich na vrch a tam petepopdwdn éumpoober
a0tV ,sa pred nimi premenil”, resp. ,,bol premeneny“ (Mk 9,2). V tomto
pripade — tak ako v predchadzajucich dvoch — méme teoreticky k dispozicii tri
vykladové moznosti. Ak ide o pasivum, ,,bol premeneny*, pévodcu deja treba
vidiet' v Bohu™.

Daldia moznost je vidiet vtomto pasivnom tvare substiticiu za
medidlny tvar. Default translation gréckeho média do slovenciny je zvratny
tvar slovesa, v tomto pripade ,,premenil sa“. Vyjadruje vSak tento zvratny tvar
reflexivny V}'fznam?39 Obéavam sa, Ze nie.

Sloveso petapoppd ,,premienat, spdsobovat zmenu® patri medzi
kauzativne slovesa par excellence. Ako uz bolo nie raz povedané, tieto slovesa
maju ,,pseudoreflexivne médium, teda médium s intranzitivnym vyznamom.
Tento vyznam moézeme v slovencine najvhodnejsie vyjadrit’ ako ,,jeho vzhl'ad

3 Diskusiu porov. v TICHY, Tzv. passivum divinum v Novém zakong, 24-25.
¥ TicHy, Tzv. passivum divinum v Novém zakoné, 24-25, sa priklana k tomuto
rieSeniu.
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sa premenil“. (Ked’ze v tejto konstrukcii je podmetom nezivotné substantivum,
reflexivny vyznam neprichddza do uvahy. Takto je jednoznacne vyjadrené, Ze
ide o intranzitivny dej.) Tymto, pravda, nechceme zavrhnut preklad ,,premenil
sa*“. Z celkovej argumentécie v tomto prispevku vSak vychadza, ze tento tvar
nema reflexivny, ale intranzitivny vyznam.

5. Zhrnutie o pasivnom aoriste

Aorist pasivny ma niekedy intranzitivny vyznam. No intranzitivnost nie
je len zalezitostou sémantiky, ale aj syntaxe. Intranzitivne sloveso je jedno-
valentné, teda vyjadruje len to, ¢o sa deje s podmetom, resp. ¢o podmet kona.
Uvahy o povodcovi deja ¢i reflexivnosti st v tomto pripade z principu chybné,
lebo su prebraté od skupiny tranzitivnych slovies, ktoré — na rozdiel od intran-
zittvnych — maju kategériu slovesného rodu. Intranzitivne slovesd nepodavaju
nijaku inu informaciu ako len to, Ze pomenuvaju dej.

Zaver

Tvary pasivneho aoristu na niektorych miestach Nového zakona
oc¢ividne nemaju pasivny vyznam. Pri¢inu tohto javu mozno vidiet bud’ v tom,
ze pasivum prebera funkcie zanikajiceho média, alebo — pravdepodobnejsie —
v §irSom uplatiiovani intranzitivneho vyznamu, ktory patril k sémantickym
moznostiam pasivneho aoristu od prvopociatku.

Prelinanie tranzitivnych a intranzitivnych vyznamov existovalo pri
niektorych slovesach v ramci jednej slovesnej stupnice. Tento jav je pravidlom
pri kauzativnych slovesach, kde médiopasivum prézenta, aktivne perfektum
a pasivny aorist mavajl intranzitivny vyznam, napr. onmw ,,spdsobujem hnitie*
— onmopat ,hnijem*, oéonma ,,som zhnity, éoammy ,,zhnil som*. Intranzitivny
vyznam je Casty aj pri médiopasivnych tvaroch predmetovych slovies pohybu
vyjadrujicich pohybovi zmenu, napr. otpédpw ,,obraciam®“ — otpépopat
,obraciam sa“, éotpeyiguny ,,obratil som sa“. V koiné sa pri obidvoch skupi-
nach objavuje intranzitivny vyznam aj pri aktivnych a pasivnych tvaroch
(otpédw ,,obraciam sa“, éotpadmy ,,obratil som sa*), ktoré v predchadzajucom
obdobi mali tranzitivny vyznam (,,obraciam* aktivne, resp. ,,bol som obrateny*
pasivne).

Tento jav by sa dal interpretovat’ v ramci spomenutych posunov v sys-
téme slovesného rodu, ktoré prebiehali v koiné a ktoré v priebehu nasledu-
jucich storo¢i viedli k odburaniu média. No viacero skutoc¢nosti sved¢i skor
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v prospech nazoru, Ze tu ide o zmenu vo vnimani hranice medzi tranzitivnymi
a intranzitivnymi vyznamami. Tento jav totiZ zasahuje do SirSich sfér sloves-
ného systému nez len do slovesného rodu — aj v ramci vylucne aktivnych tvarov
pozorujeme zamienanie tranzitivnych a intranzitivnych vyznamov (porov. ¢ast’
3). A posun v ramci slovesného rodu pozorujeme najcastejSie prave pri tych
dvoch skupinach slovies, pri ktorych rozlicné podoby slovesného rodu (a caso-
vé kmene) vyjadrovali tranzitivitu, resp. intranzitivitu.

Tranzitivne slovesa su dvojvalentné — vyjadruji r6zne podoby vzt'ahov
medzi agentom deja ajeho objektom, ktori sa moézu striedat’ vo funkciach
gramatického podmetu a predmetu. Intranzitivne slovesd su jednovalentné¢ —
vyjadruju len dej, ktory vykonava alebo podstupuje podmet. Rozdiel medzi
tranzitivnymi a intranzitivnymi slovesami sa da vyjadrit bud’ ako rozdiel
vo valencii, alebo v pritomnosti resp. absencii kategorie slovesného rodu. Ak
teda sloveso prechadza z kategorie tranzitivnych medzi intranzitivne, mozno
o tomto jave povedat, Ze ide o znizenie slovesnej valencie alebo o stratu kate-
gorie slovesného rodu. To znamend, ze uzivatelia jazyka nepokladaju za
dolezité vztahy medzi agentom a objektom, ale koncentruju sa na samotny dej.

Tento poznatok mozno uplatnit’ aj pri interpretacii niektorych pasiv-
nych aoristov v Novom zakone (v Evanjeliu podl'a Marka, ale iste aj na inych
miestach), kde nie je vhodné néstojit’ na pasivnom (alebo reflexivnom) vyzna-
me, pretoze pravdepodobne nejde o dvojvalentné slovesa.
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Zhrnutie

Tvary pasivneho aoristu na niektorych miestach Nového zakona oc¢ividne nemaju pasivny
vyznam. Tento jav interpretujeme ako zmenu tranzitivneho na intranzitivny vyznam, nie
ako zmenu v slovesnom rode, posun od pasivneho k reflexivnemu vyznamu. Vyssia frek-
vencia vyskytu intranzitivneho vyznamu pri tranzitivnych slovesach charakterizuje cely
slovesny systém koiné. Tento jav mozno najcastejSie najst’ pri dvoch skupinach slovies —
pri kauzativnych slovesach a pri tranzitivnych slovesach pohybu vyjadrujticich pohybova
zmenu. Ich medidlne tvary mali pravidelne ,,pseudoreflexivny® ¢ize intranzitivny vyznam.
Okrem toho v koiné nachadzame tento jav aj pri aktivnych a pasivnych tvaroch — éotpefio =
Eotpeliauny = €otpadny ,,obratil som sa“. Ide tu o zmenu tranzitivnych (dvojvalentnych)
slovies, ktoré vyjadruju rozne vztahy medzi povodcom deja a objektom, na intranzitivne
(jednovalentné) slovesa, ktoré vyjadruji len proces, ktory podmet vykonava alebo mu
podlieha. Mozno to definovat’ aj ako zniZenie slovesnej valencie alebo ako stratu kategorie
slovesného rodu. Uzivatelia jazyka nepokladaji vztahy medzi povodcom deja a objektom
za dolezité a koncentruji sa na samotny proces. Tento poznatok mozno vyuzit' aj pri inter-
pretacii niektorych pasivnych aoristov v Novom zakone, kde nie je vhodné nastojit' na
pasivnom (alebo reflexivnom) vyzname, pretoze diskutované slovesa pravdepodobne neboli
dvojvalentné.

Klucoveé slova. gréctina, tranzitivne/intranzitivne slovesa, pasivny aorist
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Summary

Passive aorist forms in some places of the New Testament obviously do not have passive
meaning. We interpret this phenomenon as a shift from transitive to intransitive meaning,
rather than a shift in the voice from the passive to the reflexive middle. Higher frequency of
the intransitive meaning with transitive verbs characterizes the whole verbal system of the
Koine Greek. This phenomenon is most often found with two verb groups — causative verbs
and transitive verbs of motion expressing a movement change. Their middle forms were
regularly “pseudoreflexive”, i.e. intransitive. In addition to this, in the Koine period we find
this phenomenon with active and passive forms, too — éotpefio = éotpefiapuny = éotpadmy
“I turned” (intransitively). This is a shift from the transitive (= bivalent) verbs, which
express various relationships between the agent and the object, to intransitive (=
monovalent) verbs, which express only the process the subject performs or is affected by.
This can be defined as reduction of verbal valency or the loss of the category of the verbal
voice. Language users do not consider the relationships between the agent and the object as
important, and concentrate rather on the process itself. This observation can be used also in
the interpretation of some passive aorists in the New Testament where it is not suitable to
insist on the passive (or reflexive) meaning, because the verbs probably are not bivalent.

Keywords: transitive/intransitive verbs, passive aorist
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ABSTRAKTY

Abstrakty

Biblica 93 (2012)'

(¢. 1) 1-20: H. Ausloos — V. Kabergs, «Paronomasia or Wordplay? A Babel-
Like Confusion. Towards a Definition of Hebrew Wordplay». Biblicki autori, resp.
redaktori, aby uputali pozornost’ posluchacov ¢i Citatel'ov, volili ¢asto slovné spojenia, pre
ktoré boli charakteristické viacznacnost a fonetickd podobnost. K takymto literdrnym
figliram patria najmi paronomazia a slovna hra. Dvojica autorov Kabergs a Ausloos chce
vniest’ Vac¢§iu jasnost’ a preciznost’ v pouzivani tychto vyrazov. Paronomaziu definuju ako
spojenie slov, ktoré podobne zneju, ale maju rozliény vyznam. Slovna hra je potom
definovana ako $irsi pojem, ktory v sebe zahffia stiasne zvukovi a vyznamovu podobnost’.

21-42: N.Na’aman, «Biblical and Historical Jerusalem in the Tenth and
Fifth-Fourth Centuries BCE». Popredny izraelsky historik Nadav Na’aman sa vo svojom
¢lanku zameriava na biblické opisy budovania Davidovho mesta (2 Sam, 1 Kr, 2 Kr, Neh)
a dava ich do suvisu s archeologickymi objavmi v Jeruzaleme, ktoré siahaju od 5./4. az do
10. stor. pred Kristom (Millo, Ofel, kamenné Struktiry, vykopavky v oblasti chramu, atd’.)
Prichadza k zaveru, ze biblicka historiografia je poznacena ideologiou velkého zjedno-
teného kralovstva, ktora nepriznava vyznam stavitel'skej ¢innosti neskors$im judskym kra-
Pom a vacsinu stavebnych projektov v Jeruzaleme zarad’uje na zaciatok monarchie.

43-67: M. H. Jensen, «Rural Galilee and Rapid Changes: An Investigation of
the Socio-Economic Dynamics and Developments in Roman Galilee». Viaceré¢ analyzy
socialno-ekonomickych podmienok Galiley za vlady Herodesa Antipa vedu k uzaverom, ze
pre toto obdobie st charakteristické nahle zmeny a zhor$ujlca sa situdcia pre miestnych

! Pristupné na http://www.bsw.org/Biblica/Vol-93-2012/ [cit. 2013-07-30].
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rolnikov. Jensen naproti tomu poukazuje na nové archeologické objavy a systematicky
vyvracia takéto pohlady. Zivotna troven galilejského regionu na prelome letopodtov sa
vyznacuje stabilitou a dokonca miernym rastom. Politické ovzduSie je relativne pokojné
a pocet usadlosti rastie. Popri velkych latifundiach jestvuje tiez drobné rolnictvo. Vzméha
sa $pecializovana vyroba a obchodné styky. Danovy systém nie je nijako zv1ast’ represivny
a nie su zaznamenan¢ ziadne klimatické kalamity.

68-85: G. C. Heider, «The Gospel according to John: The New Testament’s
Deutero-Deuteronomy?». Umiestnenie Evanjelia podla Jana za synoptické evanjelia
pripomina zaradenie Knihy Deuteronéomium na zaver Tory. Autor prispevku si vSima
hlavné paralely medzi formou a obsahom tychto dvoch knih, ktoré podla neho spliiiaju
rovnakt ,.kanonicku funkciu“. Obe sa vyznacuju Stylistickou jedinecnostou (Dt oproti JEP
prameiiom Gn-Nm; Jn v porovnani so synoptikmi), oslovuju posluchacov v druhej osobe
plurélu, predstavuju hlavného protagonistu (MojziSa/JeziSa) ako Prostrednika, zdoraziuju
eschatologicku pritomnost’, adresuju svoje posolstvo budiucim generaciam (Dt 5,3/Jn 17,20)
a st vyrazom budovania identity veriaceho spolo¢enstva.

Animadversiones: 86-97: J. Blenkinsopp, «The Baal Peor Episode Revisited
(Num 25,1-18)». Pribeh o Izraelitoch na moabskych stepiach (Nm 25-26) obsahujuci
Finésov zakrok proti zmieSanym manzelstvam tvori narativny prechod medzi generaciou,
ktora vysla z Egypta, a novou generaciou, ktora ma vstupit’ do zasl'ibenej zeme. Zaciatok
state (25,1-5) nesie znamky pramenia J (resp. JE) a odsudzuje spojenie Izraelitov s Moab-
kami. Nasledujtica epizoda je poznacena slovnikom pramena P a spomina Madidncanku, ¢o
je v protiklade s manzelstvom Mojzi$a. Blenkinsopp na zaklade toho usudzuje, Zze Mojzis je
povazovany za prislusnika starej generacie, ktorej nelegitimne manzelstva st v SZ tolero-
vané (ako Abraham — cudzinka Ketura, Izak — neter Rebeka, Jakub — neter Rachel, Jozef —
cudzinka Asenet).

98-106: J. Park Sung, «A New Historical Reconstruction of the Fall of
Samaria». Model dvakrat dobyvanej Samarie, najprv Salmaneserom V. a neskor Sargonom
I1., predstavuje viacero zavaznych otazok a pochybnosti. Tento prispevok analyzuje asyrske
pisomné pramene zo zaciatku panovania Sargona II., ktorého nastup na tron vyvolal viaceré
vzbury. Je preto pravdepodobné, ze Sargon II. nepatril do priamej kralovskej linie a trén si
uzurpoval hned’ po tom, ako dobyl Samariu v tilohe generdla Salmaneserovho vojska. Tato
jeho vojenska vyprava mohla byt nasledne zaznamenana v Asyrskej charte ako jedno
z jeho prvych kralovskych vojnovych tazeni.

107-115: E. Sh. Holtz, «Why are the Sins of Ephraim (Hos 13,12) and Job
(Job 14,17) Bundled?». Vo verSoch Oz 13,12 a Job 14,17 sa objavuje spolocny motiv
,»Zviazania hriechu” (}v =97%//pwe =33). Holz dava tento vyraz do suvisu s jurisdik-
¢nymi textami novobabylonského pdvodu. Na pozadi sudneho procesu Boh vystupuje ako
sudca, ktory ,zapeCatuje zvidzok™ predstavujiici hriechy Efraima a Joba, aby sa tak
zachovali v celistvosti ako corpus delicti az do samotného vyrieknutia rozsudku.

(€. 2) 161-186: J. S. Baden, «The Continuity of the Non-Priestly Narrative
from Genesis to Exodus». Je vSeobecne prijimané, Ze v knihach Gn a Ex sa odrazaju
viaceré redakcie a pramene. Baden ich sthrne rozdel'uje do dvoch: , knazsky“ a ,neknaz-
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sky“. Podrobna analyza ich vplyvu na pribehy o patriarchoch a o vychode z Egypta
ukazuje, ze tieto narativne formy, hoci sa vyznacuju osobitnymi znakmi, nemézu jestvovat
oddelene a st uzko prepojené medzi sebou. ,,Neknazska nardcia“ o patriarchoch vytvara
nevyhnutny uvod k Ex a nachadza tu svoje pokracovanie.

187-208: K. Schmid, «Genesis and Exodus as Two Formerly Independent
Traditions of Origins for Ancient Israel». Tento ¢lanok ziiriSského profesora Schmida je
odpovedou J. Badenovi (predchadzajuci ¢lanok), v ktorej kritizuje jeho zjednodusovanie
teorie pramenov a naracii. O nezavislosti tradicie ohl'adom patriarchov a tradicie o exode
svedcia podl'a neho Ez 33,24 a d’alSie historicke a literarne argumenty. Schmid vidi zédsadny
rozdiel medzi jeho tedriou a nazormi Badena v tom, Ze kym Baden pokladd vznik Proto-
Pentateuchu za predliterarnu zalezitost, Schmid jeho prvi formulaciu pripisuje knazskej
narécii P.

209-226: A. E. Gardner, «The «Little Horn» of Dan 7,8: Malevolent or
Benign?». Opis ,,malého rohu“ medzi desiatimi rohmi ,Stvrtého hrozného zvierata“
v Dn 7,8 nekoreSponduje s obrazom bohoruha¢ského anasilného ,malého rohu*
v Dn 7,20n ¢i Dn 8,9-11. Autorka odkryva pozitivny vyznam pojmov: ,,0¢i ako l'udské o¢i*,
,Jasta, ktoré hovoria velké veci v Dn, Z, Zach ai. Podla Gardnerovej z toho vyplyva, ze
Dn 7,8 ma predmakabejsky povod a necharakterizuje historickll postavu Antiocha Epifana.

227-241: H. C. Kim, «The Worship of Jesus in the Gospel of Matthew».
Evanjelium podla Matisa predstavuje osem scén ,klafania sa“ (mpookuvéw) JeziSovi.
Spomedzi nich oznacuje korejsky biblista Kim $tyri ako ,,epifanické*: mudrci z vychodu
(2,2.8.11); po kracani po vode (14,33); dvakrat po zmitvychvstani (28,9.17). Na zaklade
tychto scén Kim rekonstruuje mozny ritual ,,poklony* matisovskej krestanskej komunity:
1. vyznanie, 2. vyjadrenie emocii, 3. dar, 4. prosba. Tieto realie dava do suvisu s grécko-
rimskym chapanim kultu cisara a s jeho socialno-politickymi dosledkami.

242-260: J. Assaél, «La valeur théologique du 'oui' (2 Co 1,17)». Pavol
v 2 Kor 1 pise o svojom zamere navstivit Korintanov a svoj umysel potvrdzuje zahadnymi
slovami, ze jeho ,,ano” je ,,ano* a ,,nie je ,,nie* (1,17). Assaélova analyzuje v ¢lanku, ako
chépali tento vers v latinskej tradicii cirkevni otcovia a neskorsie preklady. Pavol dava
Casticiam ,,ano, nie* teologicky vyznam a hodnotu. Jeho spravanie ma byt v zhode s posol-
stvom Krista tym, Ze eliminuje vSetko negativne, ¢o protire¢i Boziemu dobrotivému a pozi-
tivnemu planu.

Animadversiones: 261-267: M. V.Fox, «Behemoth and Leviathan». Ako
vrcholny dokaz vSemohtcnosti Boha Stvoritela v Job 40-41 st nezvycajné tvory
»Behemot“ a ,,Leviatan“. Autor tohto prispevku identifikuje tieto zvierata z hl'adiska zoolo-
gickej taxonomie. Suhlasi s rozsirenou mienkou, Ze Behemot predstavuje hrocha. Avsak
Leviatan nezodpoveda uplne ani velrybe, ani krokodilovi, hoci v Job 40,25-41,26 kores-
ponduje najviac s vtedajSou predstavou velryby.

(¢. 3) 321-339: B. C. Gregory, «Slips of the Tongue in the Speech Ethics of
Ben Sira». V mudroslovnej literatiire je beznym motivom rada kontrolovat’ svoj ,,jazyk*,
resp. ,Usta“. Grécka verzia Sir 14,la pouziva namiesto spojenia: 3D 123y N5

Studia Biblica Slovaca



Abstrakty 201

(,,nezarmucuja ho jeho Gsta®) pre biblicky jazyk netypické: o0k WAloBnoer év T otépatL
abtod (,,nepo-§mykne sa svojimi ustami*), ¢o je vyraz znamy z gréckej klasickej literatary
anachadza sa aj v staroegyptskom Pouceni AnchsSesonka. Gregory analyzuje viaceré
pouzitia tohto vyrazu v Sir ana pozadi Pris objavuje viiom vyznam: ,nedostatok
discipliny*, ¢o nie vzdy kores-ponduje s hriechom klamstva alebo ohovarania.

340-356: M. Pavan, «Alcune differenze nella divisione delle parole nei
manoscritti del TM». Masoretsky text nemozno povazovat za absolutnu normu pri
analyze redakcii a pri porovnavani variant starych prekladov. Pavan na Styroch prikladoch
(Z 9,1; 102,4; Job 24,6; 2 Kr 6,25) poukazuje, ako sa MT odli§uje v Leningradskom
a Aleppskom kodexe. Masoreti okrem rozliSenia gramatickych, fonetickych a sémantickych
elementov vnasali do hebrejskej Biblie tiez midraSovsku interpretdciu — najmé tam, kde sa
text vyznacoval nejednoznacnost’ou.

357-376: J.-N. Aletti, «Analyse narrative de Mc 7,24-30. Difficultés et
propositions». JeziSova odpoved’ SyrofeniCanke vyvolava u posluchacov a komentatorov
urcité rozpaky. Aletti podava narativnu analyzu Mk 7,24-30 v kontexte predchadzajice;j
state, kde Jezi§ vyc¢ita farizejom uzkoprsost’ tradicie a nauky o poskvriujicich jedlach, ¢o
tvori pripravu na JeziSovu ,,misionarsku cestu” do pohanského kraja. Jezi§ tym, Ze prirov-
nava pohanov k ,,Stenatdm®, ich sicasne zarad’'uje do ,,domaceho prostredia“ a do blizkosti
,stola® Izraela. Zena svojou odpovedou viery umoZiiuje, aby sa Bozia spasitelna moc
prejavila v Kristovi aj na pohanoch.

377-402: J. C. Ossandon, «Bartimaeus’ Faith: Plot and Point of View in Mark
10,46-52». Slepec Bartimej je poslednou postavou v Mk, ktora zakuSa JeziSovu uzdra-
vujucu moc na jeho poslednej zastavke pred vstupom do Jeruzalema. Autor ¢lanku
analyzuje hl'adisko rozpravania (narrative point of view) Mk 10,46-52, podla ktorého
uryvok stanovi isty zaver a vyvrcholenie manifestacie JeziSovej mesiasskej identity, ktora
zaCala Petrovym vyznanim v Mk 8,27n. Osoba Bartimeja predstavuje idedlny model
JeziSovho ucenika, ktory z poc€utia uveri, vyznava otvorene svoju vieru, prosi Jezisa o dar
,»vidiet* a hned ho aj bezvyhradne nasleduje na ceste ,,kriza®.

403-426: J. C. Collins, «Noah, Deucalion, and the New Testament». Uz Filon
Alexandrijsky identifikoval biblického Noema s gréckym mytickym Deukalionom, ktory
bol pre svoju zboznost’ zachraneny pred potopou (DeP.etP., 23). Collins si v§ima, Ze miesta
v NZ, ktoré spominaju pribeh potopy (Mt 24,39; Lk 17,27; Hebr 11,7; 1 Pt 3,20n;
2 Pt 2,4n) nepouzivaji vyrazy typické pre LXX. Dokonca 2 Pt 2,5 oznacuje Noema ako
knpuE (klenot) — rovnako ako Sibyline ordkuld 1,129 — av 1 Pt 3,20 pripominaj viaceré
vyrazy Platéonov opis potopy (Timaios 22d). Collins preto predpokladd, ze podobne ako
Filon a Jozef Flavius aj autori 1 Pt a 2 Pt dobre poznali grécke opisy davnej potopy.

427-450: T. Callan, «Reading the Earliest Copies of 2 Peter». NajstarSimi
pisomnymi svedectvami 2 Pt su Papyrus 72, Sinajsky a Vatikansky kodex. Autor tohto
¢lanku si v§ima textové variacie tychto rukopisov a podrobne vypocitava chyby pri ich
prepisovani, ktoré sa vicSinou tykaji zjednoduseného hlaskovania (tzv. itacizmy).
Doélezitejsia je vsak kristologicka interpretacia textov: kym Vatikansky kodex vidi JeziSovo
bozstvo v aspekte odlignosti od Boha Otca (1,2: Tou 8eov kot Inoov Tou kuptov), v P’ sa
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toto rozliSenie straca (tou 6u Inu tou kupiov). Callan poklada Vatikansky kodex za blizsi
origindlnemu zneniu 2 Pt.

(€. 4) 481-499: 1. Kalimi, «King Solomon: His Birth and Names in the Second
Temple Period Literature». Opis narodenia Salamtina v 1 Krn sa li§i od 2 Sam. Podla
,kronikara“ bol Salamin $tvrtym synom Betsaby (1 Krn 3,5) ajeho teoforické meno
Jedidja nie je vobec spomenuté. Kalimi vysvetluje prva nezhodu pomocou literarno-
numerickej formy 3-4 (resp. 3+1), podla ktorej Stvrty (a najmladsi) syn ziskava trén — sam
Juda je Jakubovym S$tvrtym synom. Druhu odlisnost’ autor objasniuje tendenciou 1 Krn
ukazat’ kral'a Davida len v dobrom svetle a meno Jedidja by mohlo pripomentit’ podrobnosti
Salamimovho povodu (2 Sam 12,24n), ktoré 1 Krn zatajuje. Autor ilustruje tento vyvoj
vo vnimani Salamiina aj na Sir, Neh, 7. Jozefovi Flaviovi a na Talmude, v ktorom je
Salamiin stotozneny s Qoheletom.

500-519: A. Pinker, «On the Meaning of Job 4,18». Elifazova re¢ v Job 4-5
predstavuje majstrovsky kisok biblickej poézie. AvSak presny vyznam 4,18 zostava hadan-
kou hlavne kvoli nejasnému vyrazu 1510, Pinker podrobne analyzuje cely ver$ a vidi
vnom uplatnenie recnickej metddy qal wahomer (od jednotlivych premis k vseo-
becnejsiemu zaveru). V terminoch 712y a 175851 rozpoznava vyznam: ,,iklady a pohyby
nebeskych telies* &i inych meteorologickych javov. Hapax m5mn chape ako chybny prepis
7150 od 1115 | slabnut, chabiet™. Cely vers§ preklada: ,,Ked on nemdze doverovat’ svojim
sluhom a bada slabost’ na svojich posloch. Z versa vyplyva: o ¢o skor najde Boh nedoko-
nalosti a chyby na ¢lovekovi, ked ich dokaze vidiet’ aj na svojich nezivych a pritom stalych
obeZzniciach!

520-542: W. Schiitte, «Die Amosschrift als juda-exilische israelitische
Komposition». Historické zadelenie u¢inkovania proroka Amosa spada podla Am 1,1 do
obdobia pred r. 740 pred Kr. Schiitte vSak vo svojom prispevku ukazuje, ze klucom
k porozumeniu vnutornej Struktiry Am je lektura textu z hl'adiska situacie Izraelcanov
v judskom exile po r. 720 (israelitische juda-exilische Lektiire). UteCenci z Izraela si do
Judského kral'ovstva prinasaju Amosove orakula a podrobuju ich redakénej Giprave: Am 1—
2 opisuje pocity imigrantov v Judei; Am 3—6 vycita izraelskym elitdm vinu za toto nest'as-
tie; Am 7 menuje priciny, preco Izrael trpi; Am 89 nakoniec vidi jedinl nadej v Judei a nie
v Asyrii.

543-556: M. Thiessen, «Abolishers of the Law in Early Judaism and Matthew
5,17-20». Zdoraznenie faktu, ze Jezi§ neprisiel ,,zrusit’ Zakon, ale ho splnit™ v Mt 5,17,
nepriamo naznacuje, ze prvotnej Cirkvi zidia vycitali odklon od Téry. Thiessen rozobera
pouZivanie slovesa (kata)A0w v spisoch raného judaizmu. V 2 Mak a 4 Mak je zo ,,zrusenia
Zakona* obvitiovany Antiochus a v Zidovskej vojne zasa Jozef Flavius odsudzuje podinanie
zelotov, ktori svojim ,rusenim™ Zakona a tradicie prispeli k zni¢eniu Jeruzalemského
chramu.

557-579: S. T. Ferda, ««Sealed» with the Holy Spirit (Eph 1,13-14) and

.....

krestanské obrady krstu a pomazania. Clanok Ferdu viak poukazuje na kontext medzitesta-
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mentalnej literatury a Pavlovych listov, na zaklade coho prichadza k zaveru, ze pod ,,peca-
tou* sa v prvom rade mysli na obriezku. Spominané slovné spojenie ma napomoct’ vyrie-
Seniu napétia medzi zZidovskymi krestanmi a obratenymi pohanmi.

580-589: B. J. Noonan, «Hide or Hue? Defining Hebrew Uunm». Pri opise
zhotovenia svitostanku na pusti (Ex 35; Nm 4) sa viackrat ako potahovy materidl spomina
»tachaSova koza“ (¥mpn =iY). PresnejSim vyznamom slova Wnn sa zaobera v svojom ¢lanku
Noonan, ktory polemizuje snazorom S. Dalleyovej, Ze tento vyraz je odvodeny od
akkadského dufZsu a churittského tufisiwe vo vyzname ,,navlecené korale z jemnej fajanske;j
keramiky“. Pretoze ¥nn je davané vzdy do suvisu s kozou, je pravdepodobnejsie, Ze
oznacuje isty druh koze — podobne ako egyptské slovo Z4s. Sporné naproti tomu zostavaja
niektoré lexikalne vysvetlenia, Ze moze ist’ o vyznam ,,tmavej farby“ (podla akkadského
dusi a prekladov LXX a Vulgaty), ,.koze z delfina* (podla arabského tuZas, BDB) ¢i ,.koze
legendarneho jednorozca® (Talmud).

590-600: J. Kilgallen, «Was Jesus Right to Eat with Sinners and Tax
Collectors?». Lukasovo evanjelium sa zvlast’ vynima milosrdnym pristupom ku kajicim
hriesnikom. Jezi§ je v prvom rade ten, kto ,,zostava“ Ci ,,travi ¢as“ (ueival) s hriesnikmi.
Na vycitku farizejov, Ze ,,je s hrieSnikmi a mytnikmi®, pontka Lk nielen pohotovil odpoved’
v 5,31, ale tiez sériu podobenstiev (kap. 15) a gest voci kajacnikom (kap. 5; 7), ktoré vrcho-
lia v pribehu o mytnikovi Zachejovi (kap. 19), ktory ilustruje ucinnost’ JeziSovej metody
priatelenia sa s hrieSnikmi. Kilgallen pozoruje tuto jednotnu lukasovsku liniu, na pozadi
ktorej objasnuje tiez JeziSov vyrok: ,Mudrost’ (t. j. spravnost’ JeziSovho konania) ospra-
vedlnujt jej deti (t. j. kajuce a navratené Bozie deti) (Lk 7,35).

601-608: J. Swetnam, «The Meaning of toi¢ dxoloeoy at Hebrews 4,2».
Vo versi: ,,Ved aj nam sa hlasalo evanjelium tak ako aj im. Ale im pocuté slovo neosozilo,
lebo sa nespojili vierou s tymi, ktori ho poculi (toic dkoloeowv)“ (Hebr 4,2) zostiva
otazkou, kto su ,.ti, ktori poculi“. Zvycajne sa tu mysli na mali skupinku vernych Zidov
(Jozue, Kaleb), o vSak neodpoveda charakteru Hebr, ktory kladie doraz na citat: ,,Nevojdu
do mojho pokoja!“ Swetnam poklada za hermeneuticky kI'a¢ k tejto stati — ako aj k celému
listu — eucharistiu prvych krestanov. Vierou sa maju tito krestania pripojit k ,pred-
stavenym* (13,7.17), ktori predsedaju eucharistii, odovzdavaju JeziSovo evanjelium
a umozinuju vstapit’ do ,,pokoja‘“.

Jaroslav Mudron SJ
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Liber Annuus LVIII (2008)

Hlavna cast’ roenky frantiSkanskej Fakulty biblickych vied a archeoldgie v Jeruzaleme
obsahuje 18 vedeckych prispevkov (9-477)a ich struéné zhrnutia (503-511). Medzi
prispevkami je zahrnuty i ¢lanok z pera Giovanni Claudia Bottiniho venovany in memo-
riam zivotu a dielu jedného z jeho frantiskanskych spolubratov a odbornikovi na historiu
a archeoldgiu (479-500). Nasleduje sprava o historicko-archeologickom vyskume v Jordan-
sku XXVIII — 2008 (513-548), recenzie odbornych publikacii (549-624) a sprava o ¢innosti
Fakulty v akademickom roku 2007 — 2008 (625-636). Posledné stranky rocenky (637-644)
prinasaju prehlad obsahu Liber Annuus 1981-2007. Publikacia je pristupna k nahliadnutiu
v kniznici teologického semindra sv. Frantiska Xaverského v Badine.

9-29: Enzo Cortese: Come leggere il Deuterolsaia. Autor vo svojom ¢lanku
zdoraziuje, ze pravou charakteristikou Boha v monoteizme podl'a Deuterolzaiasa je jeho
chéapanie ako Boha vSetkych I'udi a nielen vylucne ako Boha Izraela. Privilégia dané Izraelu
vratane toho monarchicko-mesia$skeho musia byt prehodnotené z takého pohladu, ktory
uz viac nebude vyluCovat’ nezidov zo spasy. Jedine ztohto univerzalneho pohladu je
mozné pochopit’, ako mohol byt Kyros ako nezid vybrany za néstroj zachrany bez toho,
aby bola Izraelu upreta jeho ustredna pozicia.

Styri piesne o Panovom SluZobnikovi boli povodne nezavislé. Zakladom tohto
tvrdenia su nielen kriticko-literarne dovody, ale aj obsah. Prvé dve piesne su viditelne
v opozicii ku Kyrovi a boli v€lenené prave pred pasaze, ktoré sa o niom zmienuji. Nazna-
¢uju, Zze pravym Prostrednikom zachrany nie je perzsky imperator, ale Mesias. Posledna
piesei opisuje prinos MesiaSovho utrpenia az po smrt’ a pohreb. Jej v€lenenie na zaver celej
knihy je nadhernym rieSenim problémov, uzkosti a nadeji z knihy, ¢o sa stdva kI'i¢om
a zaverom celého posolstva Deuteroizaiasa.

31-72: Alviero Niccacci: The Structure of the Book of Wisdom: Two
Instructions (Chs. 1-5, 6-19) in Line with Old Testament Wisdom Tradition. Slovna
zasoba, gramaticka a syntakticka Struktira, literarny Zaner a vyznam su §tyri kritéria, ktoré
usmeriuju Citanie knihy Mudrosti (Mud) a su to tiez tie samé kritéria, ktoré usmeriiovali

2 Liber annuus LVIII 2008, Editor Massimo Pazzini, Milano: Edizioni Terra Santa-
Studium Biblicum Franciscanum, 2009. 644 s. ISBN 978-88-6240-074-9, ISSN 0081-8933.
Elektronicka verzia je pristupna na: http://brepols.metapress.com/journals/

Liber annuus je roCenka, ktorou zacal publikovat’ svoju odbornti ¢innost’ institut
Studium Biblicum Franciscanum v roku 1951. Toto periodikum predkladd odbornej bib-
lickej verejnosti vyskumy v oblasti biblickej lingvistiky, biblickej exegézy a teoldgie a bib-
lickej archeologie. Samotny frantiskansky institit si drzi svoje vysoké renomé prave pre
svoje biblicko-lingvistické a archeologické zameranie. Najmi v poslednych rokoch toto
niekol’ko sto stranové periodikum svojimi ¢lankami to evidentne potvrdzuje. Jednotlivé
ro¢niky je mozné konzultovat' v kniznici Katolickeho biblického diela v Ruzomberku
a v kniznici Kiiazského seminara sv. FrantiSka Xaverského v Badine.
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autora prispevku pri jeho vyskume starozakonnej mudroslovnej literatiry, korpusu na
nestastie takmer celkom ignorovaného prekladate’'mi Mud, ktori namiesto toho analyzovali
celi knihu v podstate z helenistického pohl'adu. Hlavny zaner Mud je poucenie, nasleduje
uvod (priama vyzva alebo exhortacia) a obsah poucenia. Podzanrom starozakonného
mudroslovného poucenia je sebaprezenticia samotného autora poucenia a protiklad zly
¢lovek — spravodlivy clovek, alebo obdobne.

Na zaklade spomenutych kritérii ma Mud dve hlavné sekcie, kap. 1-5 a 619, ¢o je navrh,
ktory sa lisi od vSetkych doteraj§ich modernych navrhov. Na zaver Mud ukazuje silnti kom-
pozicnl koherenciu a komunikuje nadherné posolstvo o hodnote I'udského bytia — spravu,
ktora hoci nie plne pochopena odbornikmi, dosahuje svoje naplnenie v Kristovi.

73-80: Giorgio Giurisato: John 13:10: An Archeological Solution of
a Textcritical Problem. Text z Jn 13,10 v podstate navrhuje dve Citania: brevior, ktoré —
preferované mnohymi exegétmi — nespomina umyvanie néh a longior, ktoré spominanu
pasaz obsahuje. Posledne menované dlhsie Citanie dosvedCuje nielen vécsina rukopisov, ale
aj archeologické objavy ritualnych kiipelov (migwa ot), dokazujtice Zidovsky zvyk dodrzia-
vania ritualnej Cistoty kupel'om celého tela a naviac i umyvanim noéh. DlhSia verzia Citania
je teda relevantnym spdsobom v harmonii s JeziSovym aktom.

81-98: Mariusz Rosik: Discovering the Secrets of God’s Gardens.
Resurrection as New Creation (Gen 2:4b-3; Jn 20:1-18). Autor prispevku poukazuje, zZe
rozpravanie Jahvistu o Zahrade v Edene a o pade ¢loveka (Gn 2,4b-3,24) obsahuje motivy
atémy, ktoré sa objavuju aj uJana pri opise udalosti odohravajucich sa pri otvorenom
hrobe (Jn 20,1-18). Ide na priklad o nasledujiice motivy: zahrada, Boh v tilohe zahradnika,
motiv poznavania, tematika videnia, hl'adania, obleCenia, mien, nebeskych bytosti a meca.
Funkcia uvedenych motivov a t¢ém v mentalite starovekého Blizkeho vychodu méze napo-
vedat’ ich hlavny zmysel v oboch textoch a mat’ za nasledok, ze vich svetle mdéze byt
interpretacia Zmrtvychvstania naSho Pana obohatena symbolickymi implikaciami.

99-141: Alfio Marcello Buscemi: La struttura retorica della lettera ai
Colossesi. Za predpokladu, ze je potrebné trvat’ ,na gnozeologickych dimenziach viery
v Krista®“, aby sa vytvorila rétoricka Struktura alebo dispositio Listu Kolosanom, snazi sa
prispevok vyriesit’ predovsetkym niektoré prvotné problémy: vymedzit’ rozsah exordia: Kol
1,1-2 + 1,3-8 a s istotou urcit’ propositio: Kol 1,9b a jeho partitio: Kol 1,10-11. Za pomoci
literarnej Struktary rozliénych Casti sa vymedzuji probationes (Kol 1,12-20; 1-21-2,5; 2,6-
15; 2,16-23), ktorymi je demonstrované propositio, tiez sa uréuje — ak existuje — subpro-
positio vKol 3,1-4 ajeho probationes (Kol 3,5-17; 3,18-4,1); zakoncenim je urcenie
a spracovanie Casti peroratio (Kol 4,2-6 + 4,7-18).

143-184: Reosario Pierri: L’aspetto verbale dell’indicativo nel Nuovo
Testamento. Slovesny systém gréckeho jazyka (zvlast' starovekej gréctiny) je centrom
pozornosti odbornikov na gramatiku aj lingvistov. Dokazom toho je i velké mnozstvo
vedeckych publikacii zaoberajicich sa gréckym slovesnym systémom. Za poslednych desat’
rokov boli sformulované psychologické, casové, pragmatické i priestorové tedrie ako alter-
nativa k tradi¢nej teorii slovesného vidu.

Dany ¢lanok zhriuje a analyzuje zakladné tvrdenia o tedrii vidu navrhnutej C. R. Campbe-
llom v jeho monografii venovanej slovesnému vidu v oznamovacom spdsobe.
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185-194: David H. Wenkel: A Component Based Definition of the Inferential
Construction &pa odv in the Greek of the NT. Skimanie konStrukcie &pa ovv sa
zameriava na hladanie definicie zaloZenej na systematickej lingvistickej metodologii.
Vyznam analyzy danej konStrukcie je mozné vidiet z citacii sicasnych Pavlovskych
a Novozakonnych $tadii, ktoré sa o nej zmienuji. Nesklonnost’ ¢astic eliminuje moznost’
ich vyskumu bez zvazenia ich pouZzivania. Postidenie musi byt teda zalozené na argumen-
tacii, ktord zvazuje oboje. Za i¢elom definicie &pa odv bolo vzatych do uvahy niekolko
prispevkov.

195-276: Anna Passoni Dell’Acqua: La tradizione della traduzione: riflessioni
sul lessico del ‘tradure’ nella Bibbia greca e nel giudaismo-ellenistico. Stidia presetruje,
ako sa objavuje slovna zasoba v procesoch prekladu v gréckej Biblii a v Zidovsko-helenis-
tickej literature. Hebrejska Biblia spomina pisomny preklad len v Ezd 4,7 a naznacuje
osobu ,,prekladatel’a” v Gn 42,23. Grécka Biblia je vSak sama o sebe svedectvom prekla-
datel'skej aktivity a predstavuje niekol'ko suvisiacich pasazi v ¢astiach pisanych po grécky
(Dan LXX 5,1; Est Dodatok F,11; 2 Mak 1,36). Na vyjadrenie prekladatel'skej techniky
v helenistickej gréctine existuji okrem sémantickej skupiny épunvedw ,,vysvetlit/prelozit™
aj niektoré slova, ktorych povodny zmysel je viac vSeobecny; tieto slova sa pouzivaju
prevazne v trpnom rode.

Clanok po zbeznom prehlade najskorsej evidencie mnohych slovesnych kmefiov
v gréckej literatire prechadza k hibkovej analyze textu gréckej Biblie. Nasleduje analyza
Aristeovho listu, fragmentov Aristobulus a Artapanus, starozdakonnych apokryfov, Fila
z Alexandrie, Nového zakona a Jozefa Flavia. Pasaze, ktoré obsahuju relevantné vyrazy vo
vztahu k slovesu ,,prekladat™, boli z danych diel vyclenené, aby sa mohli zachytit’ jemné
sémantické rozdiely medzi rozlicnymi lexémami. Analyza takéhoto druhu slovnej zasoby
tiez odzrkadl'uje rozdielne pristupy k textu Septuaginty a jej vztahy s hebrejc¢inou. Tradicia
prekladov pramenila z reality plurilingvistického judaizmu napojeného na kultirne
prostredie Egypta ptolemaiovskej dynastie.

277-295: Frédéric Manns: Jewish interpretations of the song of Songs. Ciel'om
¢lanku o zidovskej interpretacii Piesne piesni je Stidium aspektu Teoldgie zmluvy zname;j
tiez ako motiv svadby. Chapanie Piesne piesni v ranom zidovstve bolo literarne a alego-
rické, tak ako je to v pripade tanaickej literatiry atargimu. Motiv svadby, pritomny
i v Novom zakone a v dokumentoch cirkevnych otcov, sa ma vysvetlovat’ vo svetle sko-
rého zidovského chapania manzelstva medzi Bohom a Izraclom, ako ho zobrazuje Biblia
a zidovska literatara. S tymto predmetom sa spaja mnoho tém ako napr. zdhrada Eden, hora
Sinaj a chram vybudovany na hore Moria.

297-311: Christopher T. Begg: Abraham and the Philistines According to
Josephus. Gn 20,1-18 a 21,22-34 navzajom stvisia sériou interakcii medzi Abrahamom
a filistinskym kralom Abimelechom. Dany prispevok ponuka detailnu diskusiu o Joze-
fovom prerozpravani biblickej pasaze v jeho Ant. 1.207-212, ktora berie do uvahy aj iné
skoré zidovské vnimania daného textu. Z porovnania je mozné vidiet' odli$né Crty verzie
podla Jozefa Flavia. Ten drasticky skratil a znovu usporiadal obsah jeho zdroja. Jeho prepis
poukazuje na paralely medzi Abrahamovou filistinskou manzelskou epizodou a jeho skor-
Sou skusenost'ou z Egypta (porov. Gn 12,10-20), prave ked zdoraznuje erotické dimenzie
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udalosti. Uloha Sary v nasledujucom pribehu je akosi zredukovana, zatial' ¢o Abrahdmov
konfliktny charakter a Abimelechovo zaobchadzanie s kazdym z nich je zl'ah¢ené. Nako-
niec sa Abimelech ukaze zboznejsi nez sdm Abraham, pretoze len on sam vzyva bozstvo.
Jozef Flavius takto upiera Abrahamovi titul ,,prorok®, ktory mu udelil Gn 20,7.

313-326: Esther Eshel, Hanan Eshel, Gregor Geiger: Mur 174: A Hebrew
1.0.U. Document from Wadi Murabba‘at. Murl74 je zidovsky 1.O.U. dokument, t. j.
uznanie dlhu. Tento fragmentarny dokument bol udajne najdeny v jaskyniach tidolia Wadi
Murabba‘at. Nachadza sa v miizeu SBF od roku 1962, ale nikdy nebol podrobeny systema-
tickému Studiu. [ ked’ je dokument zachovany vo velmi zlom stave, vacsinu textu sa
podarilo zrekonstruovat’ na zéklade podobnych dokumentov. Samotny dokument je dato-
vany do druhého dia mesiaca tevet. Cast, ktoré by zaznamenavala rok, sa nezachovala;
modze byt’ zrekon$truovana ako druhy rok Vykupenia Izreala, t. j. 133 po Kr. Meno veritel'a
sa da rozlustit’ ako Shim‘on, syn Yehudu. Meno dlznika sa stratilo, ale vie sa, ze pochadza
z mesta Tekoa‘. DIzna suma bola 25 zuzinov/dinarov alebo 6 sela’in/tetradrachiem a 1 zuz.
Dokument je pisany v tom istom hebrejskom dialekte obsahujlicom aramaizmy, aky bol
zaznamenany v inych oficialnych dokumentoch z rovnakého obdobia a z tej istej zemnej
oblasti.

327-337: Salah H. A. Al-Houdalieh: The Byzantine Church of Khirbet el-
Lauz. Podobne ako vykopavky niekolko tisic inych historickych a archeologickych
objavov na okupovanych palestinskych tizemiach, tak aj vykopéavky kostola v Khirbet el-
Lauz boli pocas poslednych desatroc¢i uskutocnené ilegalne. Drancovanie budovy kostola
mali na svedomi viaceré lupezné gangy, ktoré v snahe objavit’ drahocennosti, pouzili tra-
di¢né naradie ur¢ené pre vykopavky, kovové detektory a tazku strojova techniku. Lipezné
aktivity mali za nasledok vydolovanie nedotknutych archeologickych predmetov, posko-
denie dobre stratifikovanych trovni a na niektorych miestach aj demolaciu starovekych
stavieb. Cast’ kostola odkryta pocas legalnych vykopavok pozostava priblizne z jednej
tretiny z masivnej budovy s plochou celkom 600 m®. Viditelrnym vysledkom archeologic-
kych vykopavok sit mozaikou r6znych farieb a motivov vydlazdené podlahy celej budovy.

339-360: Chang-Ho Ji, Moath al-Fuqaha, Ahmad Kulief: The Hoebah Dolmen
Field in the Region of Sayl Haydan, Jordan: Findings and Implication for Jordanian
Dolmens. V regione Hoebah v jorddnskom Sayl Haydan bola pocas nedavneho prieskumu
Uzemia ‘Ataruz-Sayl Haydan objavena nova oblast’ stavieb dolmenov. Nasledne boli
uskutocnené d’alSie zistovania a prieskumy, ktoré ukazali, ze oblast dolmenov Hoebah
spada pravdepodobne do obdobia ranej doby bronzovej I a vicSina dolmenov je oriento-
vand smerom na sever, severovychod, vychod a juhovychod. Toto izemie mozno tvorilo
jedno z najjuznejsie polozenych zoskupeni dolmenov v Jordansku. Objavy objasnili geo-
grafické rozlozenie raného vyskytu dolmenov v Jordansku a potencial pre orientdciu dol-
menov pomohol vyskumnikom porozumiet’ nabozenské a kultarne prejavy skryvajuce sa
za jordanskymi konstrukciami dolmenov aj mimo oblasti Hoebah.

361-401: Shua Amorai-Stark: Roman Miniature Sculptural Bezel Rings from
a Caesarea Maritima Workshop. Prstene s miniatirnymi skulpturalnymi fazetami znazor-
nujucimi egyptské bozstva boli identifikované ako produkt pochadzajuci z rimskeho Egypta
vedcami Karo (1901), Marshall (1907, reprint 1969) a inymi. Zaverecné tvrdenie, Ze tieto
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prstene boli spociatku vyrobené v rimskom Egypte, je akceptovany niektorymi neskorSimi
vedcami (Segal 1938; Leclant 1971). Ini odbornici, ako Hornbustel, identifikovali va¢Sinu
exemplarov ako provincné rimske kusky s datovanim predovsetkym zo severov-
ského obdobia (neskoré 1. — 2. stor. po Kr.). Hornbustel navrhoval, ze za vlady severovske;j
dynastie boli tieto prstene dost’ bezné v zapadnej Eurdpe a identifikoval ich majitelov ako
sukromné osoby alebo ako vojakov zo strednej alebo nizSej triedy (Hornbustel 1973).
Povod vacsiny zverejnenych prsteiiov je tazko zistitelny — niektoré pochadzaji zo znamych
oblasti, dokonca zo $pecifickych miest; ale miesto pdvodu velkého mnozstva z nich stale
zostava neurceny.

403-414: Giovanni Loche: Breve storia del convento latino presso la basilica
della Nativita a Betlemme. Do dne$ného dna sa zachovalo len malo pisomnych svedkov
o existencii muzského a zenského klastora objavenych v Betleheme blizko miesta Naro-
denia Pana uz z ¢ias Hieronyma a Pauly. AvSak rozlicné tézy navrhnuté odbornikmi sa
nezhoduju ¢o do miesta, kde mali byt klastory umiestnené. Je mozné tvrdit, ze dejiny
latinského konventu pri mieste Narodenia boli spojené pdvodne s pritomnostou Radu
reholnikov kanonikov Sv. Augustina a nasledne s Rehol'ou Mensich bratov frantiskanov,
a spravidla s udalostami kriziackych vyprav. Konstrukcia a progresivne rozsirenie hlav-
nych casti budov bolo tzko spojené s dvomi nabozenskymi radmi, poverenymi tak
vykonavanim obradov latinského ritu v Bazilike (Rehol’a menSich bratov v tom pokracuje
do dnesného dna) ako aj starostlivostou o samotnt1 budovu (z najvéacsej Casti vybudovana
kriziakmi, no tiez znac¢ne rekonstruovana frantiskanmi). Autor ¢lanku je presvedceny, Ze
dejiny klastora je mozné nanovo vybudovat’ vd’aka idajom z prestavby klastora (spolo¢ne
s literarnymi zdrojmi) a skiimanim jeho rozli¢nych casti.

415-441: Pietro Kaswalder: 1l torrente d’Egitto: nuove propostre per un
vecchio problema di geografia biblica. Clanok skuma tlohu Egyptského potoka ako
vyrazu pre identifikaciu juZnej hranice Kanaanu. Podl'a gréckeho prekladu Starého zakona
(LXX) abyzantskej tradicie (Euzébiov Onomasticon a mozaikova mapa z Madaby) je
hranica ur¢ena udolim wadi el-Arish.

Avsak nové svetlo na tuto problematiku vrhli nedavne vyskumy vedené N.
Na’amanom, P. K. Hookerom, Y. Levinom, K. D. Hutchensom, J. C. de Vosom. Biblické
texty (Egyptsky potok) a neoasyrske pramene (nahal mat Musur) navrhuju identifikaciu
dvoch rozdielnych vodnych tokov v juznej Casti Gazy: Wadi Azzeh (Nahal Besor) a Wadi
el-Arish. Je pripustné sa domnievat, ze v prvej faze dejin tejto hranice bolo Wadi Azzeh
povazované za fyzicku hranicu pre teritorium Judska (Joz 15,1-4) a Kanaanu. No po vojen-
skych vypravach vedenych Asharradonom (7. stor. pr. Kr.) bol vodny tok presunuty do
Wadi el-Arish priblizne 75 km smerom na juh. Naviac redakéna historia Joz 15,1-4 a Num
34,1-6 poukazuje na literarnu zavislost’ tej neskorsej na skorSiu. Iné biblické formulacie
tykajace sa juznej hranice krajiny Izrael sa pokasaji adaptovat’ koncept Zaslibenej zeme
na novu politicku realitu ako bola sformulovana Asyr¢anmi a Perzskou riSou.

443-454: Juan Pedro Monferrer-Sala: Anecdotee preislamicce. On deities Xopt
and Noloio in a Greek inscription and some remarks on the toponym Eumaymah.
Clanok je rozdeleny na dve hlavné &asti. Cielom prvej je identifikicia mien bozstiev Xapt
and Nalaia ako moznych prepisov preislamskych mien Yaris and Nasr. Druha ¢ast’ ¢lanku
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obsahuje poznamku o toponyme Bumaymah, ktory bol nenalezite — podl'a nasich vedomosti
— davany do suvisu s geografickym nazvom Bawwarah.

455-477: Salah H. A. Al-Houdalieh: Ottoman Clay Tobacco Pipes. Hlinené
fajky predstavuji atraktivny artefakt, ktory ziskal svoje popredné miesto len v relativne
nedavnom archeologickom vyskume vd’aka dekorativnej bohatosti, vyuzitiu pri datovani,
svedectvu o tabakovej produkcii atype spotreby, atiez vd’aka sposobu, akym hovori
o socioekonomickom statuse ich majitelov. Az do sucasnosti vSak v publikacidch vacsiny
archeologov, ktori uskuto¢novali vykopavky na historickych miestach z Cias starej islam-
skej periddy, bola vyznamnost' fajok z otomanskej éry bud’ ¢iasto¢ne alebo uplne opomi-
nand. Preto nie je vobec prekvapivé, ze detailnejsie Studie venované otomanskym hlinenym
fajkam st tak zriedkavé. Vyskumy hlinenych fajok spadaji vo vSeobecnosti do obdobia
neskorého 19. a skorého 20. storo¢ia. Otomanské hlinené fajky, ktoré su analyzované
v tomto Clanku, boli zozbierané pocas obdobia Siestich rokov v Saffe, dedinke nachadza-
jucej sa naokupovanych palestinskych tzemiach, 16 km zipadne od mesta Ramallah
a skoro 22 km severozapadne od Jeruzalema. Saffa bola obyvana pocas rimskej, byzantske;j,
skorej i neskorej islamskej éry. Pestovanie tabakovych rastlin v dedine tak pre ucely mies-
tnej spotreby ako aj pre obchodovanie pretrvavalo prinajmensom od neskorej otomanske;j
éry az do 70. rokov 20. storocia.

Martina Korytiakova
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Svité pismo s komentirmi a margindliami Jeruzalemskej Biblie.
Texty Svitého pisma z originalnych jazykov s prihliadnutim na Jeruza-
lemsku Bibliu a iné verzie prelozil Anton Botek. Preklad tivodov a pozna-
mok Nového zakona z francuzstiny Anton Botek, Jozefina KoSecka, Emil
Krapka SJ, Michal Kumurovitz SJ, Adriana Alexyova. Editor Jan
Durica. Trnava: Dobra kniha, 2012. 2640 s. ISBN 978-80-7141-739-2.

Na sklonku roka 2012 sa do ruk slovenskych citatelov dostala z vyda-
vatel'stva Dobra kniha publikacia pod nazvom Svdté pismo s komentarmi a margi-
naliami Jeruzalemskej Biblie. 1de o jednozvizkové vydanie celého Pisma vo vrec-
kovom formate (14 x 10 x 5 cm). Na rozdiel od jeho predchodcu vo formate AS
v piatich zvédzkoch (Styroch Starého zakona a jedného Nového zédkona vydanych
v rokoch 2004 — 2008, ¢o mimochodom spolu vazilo 3 kg), maju teraz Citatelia
moznost’ nosit’” kompletné Pismo vaziace iba 500 g (tvrdy obal), resp. 560 g
(mékky plastovy obal so sponou) kamkol'vek na cestu. Aj ked velkost pisma
v poznamkach vyzaduje ostrejsi zrak a ststredenost’, moznost’ pohybu s celym Pis-
mom v kompaktnom formate je rozhodujuca a z pohladu pozornosti medzi mla-
dymi citateI'mi zrozumitel'na. Aj ked’ Spolok sv. Vojtecha tiez vydal priblizne
rovnako vyzerajucu vreckova Bibliu (15 x 11 x 3 cm; 500 g), prave kvoli ziskaniu
priestoru sa rozhodol k vyraznému zostihleniu uvodov k jednotlivym kniham aj
poznamkového aparatu, ktory bol navySe presunuty ako osobitna Cast’ na koniec
diela.

Vo Svidtom pisme s komentdrmi a marginaliami Jeruzalemskej Biblie
napriek vyraznému zniZeniu rozmerov a vahy sa z obsahu predlohy tohto vydania
Pisma ni¢ nestratilo. Naopak, pribudli dodatky na konci knihy (s. 2517-2640),
v ktorych sa &itatel’ z pera editora P. Jana Duricu SJ okrem iného dozveda o pos-
tupnom vydavani celého Svitého pisma v slovencine (s. 2540-2554). Vzacnost'ou
je jeho osobné svedectvo o vzniku tohto vydania, do ktorého sa zapojili aj renomo-
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vani slovenski biblisti a mnohi priaznivci Svitého pisma (s. 2583-2585). J. Durica
tiez pontuka Zzivotopisny profil prekladatela Jeruzalemskej Biblie z franctzstiny
Mons. Antona Boteka (s. 2576-2583), ale venuje dostato¢ny priestor aj pre Citatela
najzavaznejsej otazke povodu a vyznamu tohto diela (s. 2554-2559).

Vsetky tieto fakty su pouc¢né pre kazdého, kto sa chce rychlo zorientovat
v oblasti tvorby prekladov do slovenciny. Zaroven vSak podavaju aj uzitoény klI'a¢
pre pouzivanie predkladaného Svétého pisma. Ten by mozno vynikol eSte viac,
keby sa nachadzal na ivodnych stranach tohto diela. Oproti francuzskemu origi-
nalu je totiz upozornenie na preklad, poznamky a marginalne odkazy ovel'a struc-
nejsi.

To, ¢o robi prave Jeruzalemska Bibliu odlisnou od ostatnych prekladov,
tak v sloven¢ine ako aj v inych jazykoch, je zachovanie prepisu Bozieho mena
Jahve, ktoré sa v ostatnych prekladoch z ucty k BoZziemu menu samotnému ako aj
k zidovskej tradicii nahradza slovom Pan. Rovnako unikatne a nezamenitel'né su aj
uvody do jednotlivych knih alebo casti Pisma, prelozené priamo z francuzskej
predlohy. Slovenské vydanie z nej kompletne prebera systém odkazov vo forme
stradnic, ktory pomaha Citatel'ovi odkryt’ paralelné miesta v Pisme. Vd’aka ,krizo-
vym odkazom* (angl. cross-references) si toto vydanie udrziava charakter $tudijnej
Biblie, a smelo mozno povedat, Ze prvej v slovencine. Tento charakter podporuji
bohaté chronologické tabulky prevzaté z francuzskeho origindlu a desat’ Cierno-
bielych map na konci diela s poslovencenym nazvoslovim (s. 2626-2635).
Narozdiel od vyssie spomenutého pétzvizkového vydania tu vSak uz Citatel
nendjde abecedny index kIi¢ovych poznamok a pojmov, o je asi jedinou vyraz-
nejSou odchylkou od francuzskej predlohy. Dalej, v originali je obsah uvedeny
na samom zaciatku diela, kym v preklade do slovenciny ho najdeme az na konci
(s. 2636-2639).

Origindlnym sa javi zaradenie dvoch odbornych ¢lankov medzi dodatky na
konci knihy. Prvym je ¢lanok P. Cyrila Vasil'a SJ, ktory detailne rozobera poslanie
sv. Cyrila a Metoda vzhladom na ich preklad Pisma do staroslovienciny. Tento
¢lanok vyzdvihuje prinos prace soltinskych bratov na diele evanjelizacie. Druhym
je clanok P. Jana Kyselicu SJ, ktory sa zamysl'a nad praktizovanim citania Biblie
a poc¢uvania Bozieho slova. Tieto Studie su monografiou k celému Pismu a vhodne
nacasované k prilezitosti 1150. vyro¢ia prichodu sv. Cyrila a Metoda, ako aj
k Roku viery. V podobnom duchu sa ¢itatel'ovi prihovara uz v ivodnom slove
kardinal Mons. Jan Chryzostom Korec SJ (s. 5-8).

Je potrebné tiez upozornit’ na miesto Svétého pisma podla Jeruzalemskej
Biblie medzi ostatnymi Pismami v slovencine. Ked’ze ide o katolicke dielo, uspo-
riadanim knih sa toto vydanie takmer zhoduje s poradim v spolkovom vydani.
Jedinou zmenou je logickejsSie umiestnenie knih Makabejcov na konci historickych
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knih. Aj z jazykového hl'adiska znie text najmé Starého zdkona modernejSie oproti
starnicemu spolkovému prekladu Svitého pisma z patdesiatych rokov minulého
storo¢ia (okrem neskorsie upraveného textu Zalmov), ale voéi prekladu ekumenic-
kej Biblie (2008) sa javi o nieco vol'nejsi. Na porovnanie sta¢i uviest’ znamy text
70 7 23,1-3:

Pan je moj pastier, ni¢ mi nechyba: pasie ma na zelenych paSienkach.
Vodi ma k tichym vodam, dusu mi osviezuje. Vodi ma po spravnych
chodnikoch, verny svojmu menu. (SSV)

Hospodin je mj pastier, ni¢ mi nechyba. Vodi ma na zelené pastviny,
privadza ma k tichym vodam. Obnovuje mi zivot, vodi ma spravnymi
cestami pre Cest’ svojho mena. (SEB)

Jahve je mdj pastier, ni¢ mi nechyba. Vodi ma pokojne sa past’ na

zelenych pasienkoch, vedie ma na tiché miesta s Cerstvou vodou,

dodava mi novej sily. Vodi ma spravnou cestou, ako mi prislubil.

(JER)

V tomto priklade su kurzivou oznacené slova, ktoré sa nenachadzaju ani
v originali franctizskej Jeruzalemskej Biblie ani v masoretskom texte Biblie. Vyraz
,»ako mi prisl'ubil“ je teda vlastnou interpretaciou prekladatel’a do slovenciny, ktorti
zdovodiuje v poznamke, pricom ponuka aj pévodny preklad ,,kvoli svojmu menu‘
z franclizstiny, resp. hebrejéiny. Dalsie priklady porovnania originalu s prekladom
do slovenciny uvadza biblista Jozef Jancovi¢ v ¢lanku ,,Profil prekladu Jeruza-
lemskej Biblie na pozadi niektorych crux interpretum In: Jan Durica (ed.): Novy
preklad Svitého pisma s komentarmi Jeruzalemskej Biblie Mons. ThDr. Antona
Boteka, papezského prelata, ¢lena Slovenského ustavu sv. Cyrila a Metoda v Rime.
Zbornik z vedeckej konferencie s medzindarodnou ucastou Bratislava 13. novembra
2009, Trnava: Dobra kniha, 2009, s. 173-181.

Praca so Svitym pismom je celozivotnou ulohou a insSpiruje k stale novym
objavom. Nepochybne tak aj dielo prekladu Jeruzalemskej Biblie je pre nasu kra-
jinu vitanym osviezenim z ,,pramenov spasy po dlhom obdobi netrody v oblasti
Stidia teologie a obmedzeného pristupu k tomuto zakladu nasej viery. Preto sa chce
recenzent pod’akovat’ vSetkym jeho tvorcom a vyjadrit’ obdiv nad kazdym usilim
jednotlivcov a skupin, ktoré si dali za ciel’ v stazenych podmienkach prerazit’ cestu
Boziemu slovu. Cesta za svetlom vSak pokracuje a kazda generacia stoji pred vyz-
vou, ako o najlepsie podat’ nielen samotné Bozie slovo, ale aj jeho zmysel svojim
stuCasnikom. Svité pismo s komentarmi a marginaliami Jeruzalemskej Biblie sa
zhostilo obidvoch uloh a treba si Zelat’, aby sa don vkladana nadej zarocila.

Pavel Vilhan
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Biblista prof. Massimo Pazzini na Slovensku

V dnoch 10. az 17. aprila 2013 navstivil Slovensko Massimo Pazzini, ktory
je profesorom biblickych jazykov a v si¢asnosti aj dekanom Fakulty biblickych
vied a archeologie v Jeruzaleme. Jeho nav$teva nadviazala na uz niekol’koro¢nu
tvorivi spolupracu medzi touto fakultou a slovenskymi akademickymi institiciami.
Podnetom k hostovskym prednaskam bola skuto¢nost, Ze niektori slovenski
biblisti, ktori sami st uz vyucujuci na teologickych fakultach, boli Studentmi tejto
institicie a s mnohymi vyucéujiucimi ich viaze osobné priatel'stvo a odborné kon-
takty. V minulosti navstivili Slovensko prof. Frédéric Manns, Eugenio Alliata,
Pietro Kaswalder a Claudio Bottini. Ich prednasky obohatili odbornu i laickt verej-
nost’ v poznani Svétého pisma, biblickej archeologie ako aj historie a sucasnosti
realii Svitej zeme.

Massimo Pazzini sa narodil 29. 10. 1955 vo Villa Verucchio (Taliansko).
V roku 1971 vstlpil do rehole frantiskanov (OFM) a v roku 1983 bol vysviteny
za knaza. Licenciat z biblickej teologie ziskal na Studium Biblicum Franciscanum
v Jeruzaleme (1985). Dalej §tudoval hebrejsky jazyk a semitské jazyky na Hebrej-
skej univerzite v Jeruzaleme (M.A., 1993). Doktorat z orientalnych jazykov a kul-
tury obhdjil na Orientdlnom institate v Neapole (1998). Od roku 1991 prednasa
hebrejsky, aramejsky a syrsky jazyk na Studium Biblicum Franciscanum v Jeru-
zaleme. V roku 2011 bol zvoleny za dekana tejto institucie.

Prof. Pazzini vystupil s dvoma prednaSkami na tému ,,Jazyky, ktorymi
rozpraval Jezi§* a ,,Kumran a Novy zakon* na pdde troch vysokoskolskych insti-
tucii: RKCMBF UK v Bratislave, TI TF v Spisskej Kapitule — Spi§skom Podhradi
a TI RKCMBF UK v Badine.

V prednaske venovanej biblickym jazykom sa zameral na vybrané novo-
zékonné texty, v ktorych sa zachovali JeziSove semitské vyjadrenia napr. ,Effeta”,
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wlalita Qum*, ,Eloi Eloi lema sabactani* a v kratkosti sa dotkol aj niektorych
lingvistickych tém filmu Mela Gibsona Utrpenie Krista.

V prednaske zameranej na vztah Kumranu a Nového zakona sa prof.
Pazzini snazil odpovedat’ na otazku, ¢i je mozné potvrdit, ze v Kumrane jestvuju
naznaky krestanskej pritomnosti a najméi, ze sa nasli texty, ktoré patria do Nového
zékona.

Prof. Pazzini mal na Slovensku pripraveny d’al§i bohaty program. Vystupil
na stretnuti biblistov na Katolickom biblickom diele v Ruzomberku; vo farnosti
Tvrdosin celebroval sv. om$u a mal prednasku na tému sucasnej situacie vo Svétej
zemi; navstivil ,,Skolu Biblie* v Usti nad Priechradou, kde sa jej ucastnici formujt
v odbornom a duchovnom spoznavani Svitého pisma a bol hostom biblickej rela-
cie v radiu Lumen.

Zorganizovanie navstevy umoznili: Katolicke biblické dielo, TI TF KU
v Spisskej Kapitule — Spisskom Podhradi, RKCMBF UK v Bratislave, TI
RKCMBF UK v Badine, Knazsky semindr biskupa Jana Vojtassaka v Spisskej
Kapitule — Spisskom Podhradi, Knazsky seminar sv. Frantiska Xaverského v Badi-
ne, Rehol'a mensich bratov Frantiskanov, Rimskokatolicky farsky trad v Tvrdo-
Sine.

Frantisek TRSTENSKY

Mezinarodni konference 2013 Spolecnosti pro

biblickou literaturu (SBL)

Ve dnech 7. — 11. 7. 2013 hostila jubilujici starobyla universita ve
skotském St. Andrews Uc¢astniky mezinarodni konference Spole¢nosti pro biblic-
kou literaturu (Society of Biblical Literature). Uz samotny vzhled historického
mgésta pti malebnych motskych utesech svédéi o 600leté péci o vysoké vzdelani na
treti nejstarsi univerzité v anglojazycnych zemich a prvni ve Skotsku.

Na uvodnim shromazdéni, vedeném piedsedou Spolecnosti Johnem F.
Kutsko, dostaly slovo kratké odborné sumate o tom, Co biblisté potFebuji védet
0 ... Kumranu (C. Newsom), ... Samaritanském Pentateuchu (S. Schorch), ...
Septuaginté (K. De Troyer), ... raném rabinském judaismu (Ch. Milikowsky) a ...
o novozakonni textove kritice (H. Strutwolf).

Mezi predni body programu patfila bezesporu sekce o dile mistniho novo-
zékonika Richarda J. Bauckhama Christologie, Stvoreni a Eschatologie za jeho
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osobni pfitomnosti. Druhym ocenénim vysoké turovné biblické teologie v St.
Andrews byla panelova sekce o pravé vychazejicim ctvrtém dilu knihy N. T.
Wrighta Paul and the Faithfulness of God (London/Minneapolis). Velké pozornosti
se také tesila panelova diskuse o knize Hermanna Spieckermanna a Reinharda
Feldmeiera, The God of the Living/Der Gott der Lebendigen, Baylor/Tiibingen,
2011, ktera po némecké edici vchazi anglickym ptekladem do Sirsiho biblistického
svéta. Kruh znalc Septuaginty hodnotil s odstupem padesati let Barthélemyho
Les Devanciers d’Aquila. Stale jsou pfedmétem odborného zajmu kumranské
svitky. Na konferenci jim byly vénovany excelentni sekce Pisarské tradice
ve svitcich od Mrtvého more a Tricet let po anglické edici Chramového svitku.
Znalce biblické teologie a liturgie zase pritahovaly prezentace tématu Ritudini
inovace, sledujici vztahy mezi obmé&nami bohosluzby a posvatnych textd v Heb-
rejské bibli a Kumranu, ale také v SirSim kontextu stfedomoiské oblasti Blizkého
Vychodu, vcetné legitimity obmény kultu nebo jejiho odmitani (napt. 1 Kral 12—
13). Tomuto tématu byla blizkd sekce Bozi jméno a obraz Boha. Ke slovu ptisla
také biblicka translatologie. Nida Institut for Biblical Scholarship at the American
Bible Society sponzoroval sekci Jak mohou translatologicke studie prispivat k jas-
nosti biblické textové kritiky.

Autor této zpravy se Ucastnil konference v ramci plnéni projektu ,,Historie
Bible a jeji interpretace (GACR) a pracoval predevsim v sekci Listu Zidiim, kterou
koordinuje Eric F. Mason. Ta byla letos zamétfena na 8. a 9. kapitolu tohoto
novozakonniho spisu, a tak vétSina prezentaci pojednavala o charakteru Kristova
knézstvi ve srovnani se starozdkonnim kultickym systémem. Vyrazny piispevek
prednesl G. Gabel (Miinster) na téma Co je tak zajimavého na starém vybaveni?
Israelsky poustni stan podle Zid 9,1-5 neboli Jak (ne)piistupovat k Bozi Pritom-
nosti. Mimo toto hlavni téma prezentoval J. Broz Témata a motivy knézské christo-
logie v Zid 11.

Uprostfed hlavniho narocného programu se nabizely Cetné pfilezitosti
k formalnim i neformalnim setkanim. Diky organizacné¢ dobife zvladnutym
vecernim ,,fireside* v Gtulnych prostorach univerzitnich budov rozesetych po mésté
bylo mozno poznat lidskou tvar téch, které vétSina védeckého svéta zna jen
z bibliografickych titulti. Takové milé rozpravéni Emanuela Tova nebo Athalye
Brennerové o tom, jak jde Zivot, dokaze byt dobrou motivaci zvlast mladym
badateltim.

Mezi vyjimecné zazitky patfilo ostatné také shlédnuti filmové doku-
mentace projektu Sephardi Voices o sefardskych Zidech, ktefi po 2. svétové vélce
dobrovolné nebo nucen¢ emigrovali ze Severni Afriky nebo ze Stiedniho Vychodu.
Naopak zase s historii mistni teologické védy se mohli zajemci seznamit v pied-

StBiSI 5 (2/2013)



216 Oznamy

naSce N. T. Wrighta o 600 letech biblické exegeze na Univerzite v St. Andrews,
prednesené v plisobivém snémovnim sale.

Zavérem nelze prehlédnout na konferenci predstavenou kvalitni knizni
nabidku prestiznich odbornych vydavatelstvi, ktera navic sponzorovala kavova
obcCerstveni. Poradatelé vyzdvihli téZ spoleCensky rozmér védecké konference
velkorysym pozvanim ke stolu se zvukem skotské dudacké kapely. To vse
uprostied pésténych travnikd poklidného starobylého mésta, svétové kolébky golfu.

Jaroslav BROZ

XXI. Kongres IOSOT 2013 v Mnichove

Metropola nemeckej spolkovej republiky Bavorsko — Mnichov sa v ditoch
4. — 9. augusta 2013 premenila na mesto s najvia¢sou koncentraciou odbornikov na
Stary zakon minimalne v Eurdpe. V nom konajuci sa 21. kongres Medzina-rodnej
organizacie pre Stidium Starého zadkona (d’alej IOSOT) s viac ako 600 ucastnikmi
sa zapisal do historie jej organizovania ako doposial’ najvacsi.

Nemecky zmysel pre presnost, preciznost’ a systémovost’ bol vnimatel'ny
hned’ od zaciato¢nych minut kongresu. Ani tak pocetna personalna ucast’ na kon-
grese nedokazala nastrbit’ dopodrobna organizatormi naplanovany program na cele
s prezidentom Prof. Dr. Christophom Levinom.

Subezne s kongresom IOSOT 2013 prebiechalo ipit dalsSich kongresov
Specializovanych na $tidium Septuaginty (IOSCS), kumranskych zvitkov (I0QS),
masorétskeho textu (IOMS), targimov (IOTS) a syrstiny (ISLP). VSetky sa konali
na rovnakom mieste ako hlavny kongres — v priestoroch starobylej Ludwig-
Maximilians-Universitidt v Mnichove.

Program IOSOT 2013 tvorili kazdodenne dopoludnia tri hlavné hodinové
prednasky s jednou vynimkou poobednajsieho vstupu znameho izraelského archeo-
loga Amihai Mazara z Hebrejskej univerzity v Jeruzaleme. Popoludni sa konali
workshopy a tiez kratSie polhodinové vstupy tematicky zoskupené do sekcii. Prave
v dvoch z nich odprezentovali svoje prispevky dvaja zo Siestich pritomnych slo-
venskych biblistov'. Peter Dubovsky SJ vystapil s prispevkom na tému: ,,1 Kings
6—7: How many temples?“ a ,,One prophet like Moses within the Hexateuch* znel
titul prednasky BlaZeja Strbu.

! Na kongrese IOSOT 2013 boli pritomni Peter Dubovsky SJ, Jozef Jandovig, Peter
Peter Juhas, Iveta Strenkova CJ a Blazej Strba a na IOQS bol zaregistrovany biblista Milan
Sova.
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Prispevky tykajuce sa exegézy textu konkrétnych biblickych spi-
sov hebrejského kanonu odzneli v 24 sekciach. Prevahu mali prednasky s témami
z Knihy proroka Izaiasa, JeremiaSa a korpusu Malych prorokov. Prispevky veno-
vané teologickym otazkam, archeologii, metodologii, lingvistike, dejinam textu
a pod. boli zoskupené vo zvys$nych 15 sekciach. Zaujimavou bola urcite samostatna
sekcia venovana postkolonilnej interpretacii. Ci uZ v pripade hodinovych alebo
polhodinovych prispevkov mali po ich odzneni pritomni posluchac¢i moznost’ dis-
kusie, ¢o niektori z nich aj efektivne vyuzili a nezriedka tak i otvorili zaujimavy
dialdg s prednasajucimi.

To, Ze portfolio tém prednasok na IOSOT 2013 bolo skuto¢ne bohaté,
dosvedcuje i Statistika: celkom odznelo 219 prednésok, z toho 16 hodinovych a 203
polhodinovych. Zhodnotenie by bolo eSte zaujimavejsie, ak by sme do Statistiky
zahrnuli i prednasky pridruzenych piatich kongresov.

Mnozstvu pozitiv takého velkého podujatia, akym IOSOT 2013 bez-
pochyby bol, nemohlo ,,ublizit* ani par tienistych stranok. Takou boli napr. zmeny
v harmonograme prednasok pre absenciu niektorych prednasajucich. Ich prispevky
boli bud’ prednesené inymi prednasajucimi (napr. prispevok Israela Finkelsteina),
no v najhorSom pripade sa vobec ani neuskutocnili, o zaujemcovia o ne pocitovali
ako sklamanie.

Nemozno nespomentt, ze k pozitivam kongresu urcite patrila i stala pre-
zentacia najvacsich svetovych vydavatel'stiev Uzko Specializovanych na biblickl
literatiru a stvisiace vedy. K benefitom ucastnikov kongresu IOSOT 2013 patrilo
i cenové zvyhodnenie na mnozstvo ponukanych kniznych titulov i biblické softvé-
roveé programy.

Casom pre osobnejsie odborné diskusie, vymenu nazorov a ziskavanie no-
vych kontaktov, na ktoré Gcastnikom nezvysil ¢as pocas hlavného programu plného
odbornych prednasok, bol bohaty kultirny program plny zaujimavych podujati,
ktorymi defi po dni organizatori IOSOT 2013 prezentovali z Bavorska to najlepsie.
Nechybali osobné prijatia vrcholnymi predstavitelmi spolkovej republiky Bavor-
sko, biskupmi miestnej Katolickej cirkvi i Evanjelickej cirkvi a. v., ako aj prijatie
zo strany zZidovskej komunity v Mnichove.

Zaverecné slova prednesené na kongrese patrili najmi jeho prezidentovi
prof. Dr. Ch. Levinovi, ktory stru¢ne charakterizoval jeho priebeh a pod’akoval sa
vSetkym strandm zainteresovanym v jeho priprave a realizacii. Nasledne bolo
verejne predstavené prvé knizné kritické vydanie Starého zakona v syrcine (Pesita),
ktoré bolo zaroven venované prezidentovi IOSOT 2013. Hlavny editor biblického
periodika Vetus Testamentum (dalej V'T) Jan Joosten uviedol par Statistickych
udajov tykajucich sa VT a zopakoval zakladné pravidla pre publikovanie v iom.
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Uplne na zaver 21. kongresu IOSOT 2013 bolo zverejnené dejisko o tri
roky sa konajuceho IOSOT 2016 — Stellenbosch v Juznej Afrike, za prezidenta
ktorého bol uréeny Johann Cook z Univerzity Stellenbosch. V dejinach IOSOT to
bude len po druhykrat, ¢o kongres prekro¢i hranice Eurdpy.

IOSOT 2013 bol jedineénou prilezitostou pre slovenskych biblistov pre-
zentovat’ vysledky svojich téz, vstapit’ s nimi do dialégu s ich kolegami z inych
krajin — ¢asto zastavajucimi na problém aj iny nazor — atak svoje tézy aj
verifikovat’. Pre zucastnenych Studentov — akou bola i autorka tohto oznamu — sa
kongres stal zdrojom neocenitelnych skusenosti a studnicou inSpiracie pre ich
dalsie stadia.

Martina KORYTIAKOVA

Svité pismo v dokumentoch Cirkvi

Rok 2013 sa nesie v znameni vyro¢i vydania viacerych dolezitych bib-
lickych dokumentov — Providentissimus Deus (Lev XIII., 1893); Divino
afflante Spiritu (Pius XII., 1943); Interpreticia Biblie v Cirkvi (Papezska
biblickéd komisia, 1993), ktoré mali zdsadny vyznam pre vyklad Svitého pisma.
Z toho dovodu sa Teologicky institat v SpiSskej Kapitule — Spi§skom Podhradi
rozhodol zorganizovat’ vo svojich priestoroch 25. oktébra 2013 vedecku konfe-
renciu s medzinarodnou ucastou venovanu predstaveniu historicko-cirkevnych
okolnosti vzniku jednotlivych biblickych dokumentov. Jej priebeh organizacne
zabezpecil Knazsky semindr biskupa Jana Vojtassaka a Katedra biblickych vied
a archeologie Teologickej fakulty Katolickej univerzity, ktorej Teologicky
institat je afiliovanym pracoviskom.

V ramci programu vystupili Styria pozvani hostia rozdeleni do dvoch
blokov. V prvom bloku predniesol svoj prispevok Dr. Cuboslav Hromjék z do-
maceho akademického pracoviska, ktory sa najskor zameral na priblizenie
osobnosti Leva XIII. Potom priblizil jeho pontifikat a okolnosti, ktoré pred-
chadzali a sprevadzali vydanie encykliky Providentissimus Deus, ktord sa po-
vazuje za prva novodobu encykliku zameranu na biblicku oblast. Druhym
prednéasajucim bol doc. Tomas Petracek z Univerzity v Hradci Kréalové. Ten sa
sustredil na premostenie obdobia od Leva XIII. az po pontifikat Pia XII.
Poukazal na t'azkosti a vyzvy, ktorym celili biblisti predovsetkym vnutri Kato-
lickej cirkvi v prvej tretine 20. storo€ia. Nasledne vysvetlil zmenené vnltorné
pomery, ktoré umoznili vydanie encykliky Divino afflante Spiritu v roku 1943.
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V druhom bloku vystupili prednasajuci z domaceho instititu. Prvym
bol prof. Anton Tyrol. Vo svojej prezentécii predstavil Struktiru a taZziskové
body dokumentu Interpretdcia Biblie v Cirkvi. Napokon §tvrtym prednésajucim
bol doc. FrantiSek Trstensky. Ten sa zameral na celkovy pohl'ad na cestu, ktora
presla biblicka exegéza za obdobie 120 rokov od vydania encykliky Leva XIII.
Porovnal hlavné prudy, ktoré charakterizovali dianie v biblistike a zaroven
priblizil dianie vnitri Katolickej cirkvi v rovnakom obdobi. Sucastou pred-
nasok bola aj ziva diskusia. Z konferencie sa pripravuje zbornik s jednotlivymi
prispevkami.

Frantisek TRSTENSKY

Zivotné jubileum P. Jana Duricu SJ

In verbo autem tuo' je nadpis zbornika venovaného Zivotnému jubileu
slovenského biblistu a kitaza ThDr. P. Jana Duricu SJ, PhD. Otec Jan Durica SJ
sa 30. jula 2013 dozil 70 rokov. Pri tejto prilezitosti mu redakcia Casopisu StBiS/
chce vyjadrit’ uznanie i podakovanie predovsetkym za jeho Zivotny priklad lasky
k Boziemu slovu a za jeho vytrvala alen tazko docenitenu pracu na redigovani
Botekovho prekladu Biblie s poznamkami a marginaliami Jeruzalemskej Biblie az
do momentu finalneho vydania tohto unikatneho jednozvizkového diela v sloven-
skom jazyku.

Blazej STRBA

Libri ad directionem missi

DuBovsKY, Peter (ed.) akol.: Marek (Komentare k Novému zakonu 1),
Trnava: Dobra kniha, 2013. 1036 s. ISBN 978-80-7141-792-7.

WROBEL, Mirostaw Stanistaw: Jezus i jego wyznawacy w Talmudzie. Analiza
tekstologiczna, historyczna i socjologiczna, Lublin: Wydawnictwo KUL,
2013.272 s. ISBN 978-83-7702-639-7.

" RypLo, Jozef M. (zost.): In verbom autem tuo. Jubilejnik k 70. Narodeninam
slovenského biblistu Jana Duricu SJ (Libri Historiae Slovaciae. Scriptores 12), Bratislava:
Libri Historiae, 2013.
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