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Vyvoj koncepcie boZstva v Izraeli

v predexilovom obdobi

Adriana Alexyova

Uvod

Odpoved’ na otazku, ako sa vyvijal pohl'ad Izraela na svoje bozstvo
v predexilovom obdobi, budeme hl'adat’ vo vysledkoch vyskumu sucasnych
biblistov, ktori vyuzivaji vysledky badania aj v inych vednych odboroch (napr.
v religionistike, archeolégii a starovekych filologiach), ato najmid Marka
S. Smitha, profesora na New York University. Prispevok mé charakter dia-
chronnej prehladovej Stadie ajeho cielom je pontknut’ stru¢ny teologicko-
dejinny kontext pre exegézu biblickych textov.

Pre lepSie uvedenie do témy rozsSirime oblast’ naSho pozorovania v Case
i priestore. Po uvodnej definicii pojmu ,,bozstvo” v prvej kapitole zaéneme
v druhej kapitole uz v LB, a to v Ugarite. UkdZeme stvis medzi ugar. nabozen-
stvom a ndbozenstvom Izraela a strune charakterizujeme ugar. koncepciu boz-
stva podl'a M. S. Smitha pomocou $tvorstupniovej matrice pantedénu. V tretej
kapitole prejdeme do Kanaanu IA a predstavime protoizraelské naboZenstvo
ako ,kanaanske dedi¢stvo®, spolu s charakteristikami bozstiev Izraelovych
susedov. V Stvrtej kapitole napokon sustredime pozornost na predexilovy
Izrael. Charakterizujeme bozstvda Ela a JHWH auvedieme vztah JHWH
k roznym bozstvam, ktoré¢ sa v Izraeli uctievali. Nakoniec podame, ako sa
menila Stvorstupiiova hierarchia izraelského pantedénu v jednotlivych historic-
kych fazach.

Hoci vyrazy ,,monoteizmus® a ,polyteizmus* podla M. S. Smitha
postdatuju bibl. diela a v si€asnosti sa diskutuje o tom, ¢i sa vobec ma po nich
siahat’, budeme ich pouzivat ako pomocné pojmy pre uctievanie bud’ jedného
bozstva (monoteizmus), alebo viacerych bozstiev (polyteizmus)'. To, ako sa

' Malo Tudi na SBV by totiZ rozumelo otézke: ,,Ste monoteista alebo polyteista?
Mnohi by vsak rozumeli, o znamena uctievat’ viac ako jedno bozstvo, ked’ze tento druh
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menilo vnimanie bozstva, zatneme skimat’ s vedomim, ze tieto vyrazy maji
svoje obmedzenia®. Aby sme lepsie vnikli do vtedajsicho myslenia, slovo ,,boh*
budeme pouzivat ako apelativum aj v pripade JHWH pre diachronne
znazornenie jeho postavenia v naboZenstve Izraela v IA a tiez pri vSeobecnych
zmienkach o bozstve Izraela, okrem pripadov, ked budeme mat na mysli
koncepciu jediného Boha.

1 Co je boistvo?

Skor nez predstavime pantedny SBV suvisiace s nabozenstvom Izraela,
polozime si zakladnu otazku: Co je to ,,bozstvo™“? Tato oblast’ skimania je na
rozhrani medzi teoldgiou a religionistikou: teologia kladie normativne otazky,
¢o mame verit’ a kto je Boh, religionistika sa pyta, ¢o I'udia verili a co bozstva
vratane JHWH robili alebo predpokladalo sa, ze robili, a ¢im boli. V sem.
zoznamoch boZstiev sa podla M. S. Smitha® nachadzaju nielen bohovia, ale aj
iné javy: obludni kozmicki nepriatelia, démoni, zijici i mftvi kréli ¢i zosnuli vo
vieobecnosti, bozské zobrazenia a stipy, ako aj vztyéené kamene a iné kultové
prvky a miesta. Akkadcania na oznacenie ,,bozského* pouzivali §pecialny znak,
ktory plati nielen pre bohov, ale aj pre iné javy ako démoni, hviezdy, obrovské
tvory ¢i legendarni hrdinovia ako Gilgames a Enkidu. ,,BoZstvom* teda neboli
len bohovia, ale aj mnozstvo sprievodnych javov. Vyplyva z toho, Ze ,,boz-
stvom* je to, ¢o je podstatne vicsie ako Clovek, teda bozské je nie l'udské: ,,Ja
som boh, a nie ¢lovek* (Oz 11,9; porov. 1 Sam 15,29; 1z 31,3; Ez 28,2; Job
9,32). Bozstvo aludstvo zvycajne predstavuju dve rdzne cCasti skutocnosti
(porov. Sdc 9,9; 1QM 1,11; KTU 1.4 VII 51). Toto je vychodiskovy bod pre
ich porozumenie. Casto vidime, ako st boZstvo a ludstvo odli§né a zarovefi
analogické.

,»B0zZstvo* sa da vysvetlit’ aj etymologicky. Vyjadruje ho akk. i/u, ugar.
il, hebr. ‘él ,boh*“. Vedci sa zhoduju, Ze vyraz je odvodeny od *jwl , byt
vynikajuci, silny*“. Tomuto vyrazu v hebrejCine zodpoveda ‘ayil ,,vodca®,

vyrazov sa naSiel v naboZenskej literatire SBV. Ani mnohé iné pojmy, ktoré biblisti
pravidelne pouzivaji, v ¢ase HB neexistovali. Dal§im takym anachronizmom je slovo
,habozenstvo®, ktoré zahfiia oddelenti skupinu javov, odlisni od inych sfér ludského
Zivota.

2 Porov. SMITH, The Memoirs of God, 2.

3 Porov. SMITH, The Origins of Biblical Monotheism, 6-8.
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niekedy ,,baran®. Koren slova moéze byt tiez zdkladom pre hebr. * ‘éyal (porov.
napr. Z 22,20) alebo ugar. ‘ul (porov. KTU 1.14 1I 35) &i ‘awl (porov. KTU
1.12 11 57) s vyznamom ,,sila“*. Tato etymoldgia pomaha pochopit’, Ze bozské
sa pokladalo za vicSie nez l'udské, no sama osebe nemoze vystupovat’ ako
vSeobecne prijatelny argument.

Dal$im sposobom skiimania ,,bozstva“ SBV je §tdium ugar. textov
a inych zapadosem. zdznamov, Biblie a d’alSich korpusov zo Syrie a Mezopo-
tamie’. Umozni nam to ziskat’ vieobecnejsi obraz ,bozstva“ v kazdej z tychto
kultar. Tento pristup kontrastuje sinymi, najmi s porovnavacim, ktory sa
pokusa o typologiu ,,bozstva“s.

Naébozenstva SBV v LB alA boli polyteistické. Ani izraelské nebolo
vynimkou.

Polyteisticka koncepcia bozstva sa vSak nesmie chapat’ len ako subor
niekol’kych bohov a bohyn, ale skor ako systém usporiadanej interakcie vo
svete bozstva, kde kazdy z bohov a bohyn vladne nad tym, za Co je zodpo-
vedny. Takyto systém pomdaha organizovat svety zivych a mftvych. Pantedén
s koncepciou vlady a poriadku odzrkadloval zapadosem. spolocnosti. M. S.
Smith a L. Handy’ ho predstavuji ako $tvorstupiiovii hierarchiu:

autoritativne bozstva,
hlavné aktivne bozstva,
remeselnicke bozstva,
poslovské bozstva.

el

* Pre jeho pouzitie vo vyzname ,moc* pozri diskusiu v SMITH, The Origins of
Biblical Monotheism, 7.

> Pre prehl'ad bibliografie o si¢asnom vyskume zipadosem. boZstiev pozri napr.
SMITH, The Early History of God, xii-xvi. Slovensky Citatel' oceni charakteristiku sveto-
nazoru archaickych spolocnosti a prehl'ad mytologii SBV v KARDIS, Geografické a nabo-
zenské prostredie nabozenstva Izraela, 174-198.

6 T. M. Ludwig rozobera dve typolégie: kozmicku, zaloZenti na priestore &i sférach
(bozstva neba, pocasia, zeme a podsvetia), a socidlnu, zaloZzenl na pdsobeni na vitalne
zaujmy l'udstva (stvorenie a ochrana spolocnosti a poriadku; obrana a vojna; plodnost’
a blahobyt; zdravie, choroby a smrt; ezoterické poznanie a magia). Tento pristup vSak
moze bozstva kategorizovat’ bez ohl'adu na skiimané kultary. Porov. SMITH, The Origins of
Biblical Monotheism, 8.

7 Prvykrat ho vo forme matrice predstavil M. S. Smith v SMITH, Divine Travel as
a Token of Divine Rank, 359 a rozoberal v SMITH, The Origins of Biblical Monotheism, 45-
53. Porov. tiez NIEHR, “Israelite” Religion and “Canaanite” Religion, 28; SMITH, The
Origins of Biblical Monotheism, 220-221.
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Ucenci zaroven rozlisuju medzi ,,l'udovym® a ,,oficidlnym* ndbozen-
stvom, pretoze nie vSetci I'udia v rovnorodej kultirnej komunite mali ti istd
vieru ¢i praktiky. Odsuvali na okraj ti vieru a ritualy, ktoré sa nachadzali za
hranicami ,,normy*. Za ,,oficidlne* sa pokladali ,,formalne* formy naboZenstva,
ktoré sa spajali s nabozenskymi autoritami, Staitom podporovanymi miestami
a nadbozensky ¢i politicky dominantnymi institiciami, na rozdiel od ,,l'udovych*
foriem ndbozenstva, ktoré Casto predstavovali lokéalne tradicie alebo vieru
a ritudly neodbornikov (oznacovanych ako ,,masy* ¢i ,,laici®), alebo neschva-
lené skupinami ,,formélneho* ndbozenstva, ¢i dokonca protichodnég.

2 Ugarit a koncepcia ugaritského panteonu
podl’a M. S. Smitha

Hoci ugar. nabozenstvo sa nema zahfnat do diskusie o kanadnskom
a izraelskom naboZenstve, pretoZze nie je kanaanske Ci preto, lebo Ugarit je
Zasovo i geograficky vzdialeny od Izraela’, ugar. texty st podla M. S. Smitha
podstatné pre Studium starovekého Izraela. Neodkazuju len na kanaanske
miesta ako Tyrus, Sidon atd’., ale obsahuju aj tradicie spojené¢ s Kanaanom.
Vykopavky v Ugarite nadobudli vel'ky vyznam pre rekonstrukciu dejin nabo-
Zenstva v Syrii a Palestine LB'’. Sirsia literarna tradicia medzi Levantou LB
a bibl. materidlom zahfna ugar. texty i kanaanske listy z ElI-Amarny. Slovnik
najstarSich izraelskych béasni a ugar. textov prezrddza kontinuitu v literarnej
tradicii tychto dvoch korpusov''. Tento sivis medzi ugar. a izraelskym

¥ Pre bliz§ie vysvetlenie pozri STAVRAKOPOULOU, “Popular” Religion and
“Official” Religion, 37-58.

? Ugar. literatira spada do obdobia cca 1350 — 1150 pred Kr. Mestské kralovstvo
Ugarit s osidlenim cca 8000 — 1150 pred Kr. bolo kozmopolitné a centralizované, zatial’ ¢o
Izrael, ktory vznikol v obdobi zaniku Ugaritu, bol skor vidiecky, topograficky a izemne
roznorody, s dlh§im obdobim literarnej tvorby (cca 1150 — 160 pred Kzr.), s centralizovanou
monarchiou, ktora vznikla az v IA I z rodovo zalozenej kultary. Porov. SMITH, The Origins
of Biblical Monotheism, 16-17.

' Biblistom sa po prvykrat dostali do rik mytologické a rituilne texty v zépa-
dosem. jazyku a to malo vplyv na vyskum izraelského nabozenstva 1. tis. pred Kr. Porov.
NIEHR, “Israelite” Religion and “Canaanite” Religion, 24.

" Ugar. arana izraelska literatira mali podobné vieobecné jazykové parametre,
spolocensku Struktiru, nabozensku terminologiu a praktiky (modlitby, obety a nabozensku
skusenost’) a tiez koncepciu bozstva, ¢o vSak neznamena, ze sa medzi ne ma dat’ znamienko
rovnosti. V sucasnom $§tadiu ich vyskumu M. S. Smith poklada za délezitejSie vSimat® si
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nabozenstvom sa nesmie chéapat’ ako poukéazanie na jedno alebo ,to isté*
nabozenstvo, ale na $irSiu naboZensku tradiciu, rozsirent medzi zapadosem. na-
rodmi, vratane Izraelitov. Mnohi davaju ugar. polyteizmus do kontrastu
s izraelskym monoteizmom, no zabudaju na fakt, ze ten sa objavil az uprostred
izraelskej historie. Hoci ugar. texty sa neoznacuju za kanaanske, ich mytické
naracie sa vIA preniesli do oblasti, znamych z Biblie ako Kanaan a Izrael.
Bibl. texty tiez vykazuji znaky tychto mytov a poukazuji na ich existenciu
vnarode Zijicom na pobrezi, ktoré bibl. autori pokladali za Kanaan'2.
Koncepciu ugar. boZstva odrazaji texty najdené v Ras Samre (Ugarite),
niektoré informécie z El-Amarny, Alalahu, Katny a inych, menej dokumen-
tovanych centier.

M. S. Smith kombinuje vySSie spominané pristupy k skumaniu
,»bozstva® SBV a Studuje hlavné koncepcné Struktiry, ktoré ugar. a izraelska
spoloénost’ pouzili na svoje vyjadrenie nabozenskej skuto¢nosti'’. Po zaklad-
nom rozdeleni boZstiev na kozmickych nepriatelov a priaznivé antropomorfné
bozstva'* rozélefiuje priaznivy ugar. pantedén, bozsku radu'®, na Styri hierar-
chické stupne'®:

rozdiely v paralelach, najma ich odlisnosti od SirSej zdpadosem. kultary, v ktorej ugar. texty
tvoria najviac zastipené mimobibl. svedectvo. Porov. SMITH, The Origins of Biblical
Monotheism, 17.

2 Porov. SMITH, The Origins of Biblical Monotheism, 16-18.

3 Porov. SMITH, The Origins of Biblical Monotheism, 27-80.

" Toto rozdelenie zodpoveda zékladnému antropologickému priestorovému
rozliSeniu na ,,perifériu“ v opozicii k ,,centru® (alebo ,,¢cloveku®), ktoré udavalo koncepéné
rozdelenie Casu a priestoru na to, ¢o je kultivované, a na to, ¢o je nekultivované. Uprostred
»centra® lezi domacnost’, ktora vyjadruje bezpecie a ochranu, rodinné dedi¢stvo a krajinu.
Toto centrum je tiez miestom domacich konfliktov. ,,Periféria“ lezi na prechodnej zone
medzi ,,centrom™ a vzdialenymi kozmickymi skuto¢nostami mimo I'udskej skusenosti
a kontroly. Niektori odbornici hovoria o troch zénach: ,centre, , periférii a ,,za perifé-
riou*. Bozsky priestor sa zvycajne deli na bozstva a démonov. V pozemskej ¢i horizontal-
nej trovni bozstva obyvaju ,,blizke* miesta, na rozdiel od ,,netvorov* ¢i ,,démonskych sil*.
Bozstva maju v ,,centrach® l'udskej civilizadcie vyhradené posvitné vrchy alebo kultové
miesta, ktoré sa dotykaju nebies, kde bozstva ziju. Kozmicki nepriatelia sa zdrzuju
v podsveti alebo svetovom oceane. Priestor sa pouziva na vyjadrenie blizkosti boZstiev,
ktoré udeluji pozehnanie, a kozmického stperenia. Centralnym miestom, kde bozstva
hoduju, je Baalov vrch Cafon, nazvany aj ,,prijemné miesto“. Ide o v§eobecny vyraz, ktory
v bibl. textoch vyjadruje centralny bod sveta. NeskorSie bibl. texty ho predstavuji najma
ako zahradu, snardzkou na bozsky rozkvet centra. NajznamejSou je ,,zahrada Eden“
z Gn 2-3. V Ugarite je centrom kralovstvo Ugaritu ajeho hranice vyznacuje Egypt
a Egejské more. Perifériu charakterizuju ,,skaly a chrastie”. Rozdelenie sa tyka aj bozskych
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1. El, ASera,

2. ,sedemdesiat synov Asery®,
3. Kosar-Chasis,

4. sluziace bozZstva.

Prvy stupen patri Elovi, ktory predseda panteénu a vydava rozhodnutia.
Jeho manzelka AsSera ovplyviluje tieto rozhodnutia a vystupuje v role kralov-
skej manzelky, ktord sa prihovara u svojho manzela v politickych zaleZitos-
tiach, vplyvajicich na blaho jej synov. Druhy stupen tvoria kralovské deti,
nazvané ,,sedemdesiat synov Agery“ (porov. KTU 1.4 VI 46)". Su to, okrem
inych, hlavné postavy panteénu: Anat, Adtart a Astar (Vecernica a Zornicka)'®,
Saps (Slnko), Jarich (Mesiac), Sachar a Salim (Usvit a Sumrak)'’, Resef
(Mars?) aBaal ako boh vojny/burky. Baal je tu outsider, no v uréitom
synovskom vzt'ahu k Elovi ako iné bozstva. Tento stupen charakterizuju boje
a konflikty. Mnohé boZstvd maji nebesky ¢i astrdlny charakter, tri pary

sil. Najzakladnejsie rozdelenie zahffia na jednej strane bozstva, ktoré uspokojuju l'udské
potreby, a na druhej strane bozské netvory, ktoré l'udi ohrozuju z ,,periférie”. Je tu vsak aj
iny zékladny rozdiel. Priaznivé boZzstva st antropomorfné, desStruktivne bozstvd maju
ohavnui ¢i nedomacu povahu. Ich zvieracie podoby sa tiez rozdelnju na dva druhy.
Priaznivé bozstva predstavuji doméce zvieratd (byk, krava, tela, vtak), deStruktivne
bozstva divé zvery (had s obrovskymi rozmermi a niekol’kymi hlavami — drak). Podrob-
nejsie pozri v SMITH, The Memoirs of God, 88-101.

15 Staroveké texty sa Casto odvolavaju na bozstva ako na ,radu“ ¢i ,,zhromaz-
denie“. Tato bozska spoloCenska Struktra je prevladajucim spdsobom, ako predstavit
bohov a bohyne ako skupinu. Stretdvame sa s troma zakladnymi vyrazmi: ,,zhromazdenie
bohov*, ,zhromazdenie bozskych synov®“, ,zhromazdenie rady“. Porov. SMITH,
The Memoirs of God, 101. V Ugarite je bozstvo charakterizované aj obrazom rodiny
s rovnakymi postavami a analogickymi funkciami ako v rade, preto na prvy pohlad méze
vzniknut’ dojem, Ze charakteristika je duplicitna.

' Porov. SMITH, The Origins of Biblical Monotheism, 45-58; SMITH, The Memoirs
of God, 101-105.

7 Texty viak nikde explicitne nespominaju, Ze aj ¢lenov bozskej rady je
sedemdesiat. M. S. Smith to predpoklada na zaklade epigrafickych a archeologickych nale-
zov z Emaru, podla ktorych malo miestne bozské zhromazdenie sedemdesiat Clenov.
Porov. SMITH, The Number, Elektronicka komunikéicia.

'8 Astar je muzskym naprotivkom bohyne Astart. Obaja sa spajali s nebeskym
telesom Venusou. Porov. STEHLIK, Ugaritské nabozZenské texty, 288.

' Toto bozstvo vystupuje v pare ako dvojéa. Ide tieZ o venuSovské boZstvo,
niektori ho uvadzaju aj ako Zorni¢ku a Veéernicu. Meno boha Salima sa objavuje v nazve
mesta Jeruzalem a v menich dvoch Davidovych synov — Absoléna a Salamtna. Porov.
STEHLIK, Ugaritské nabozZenské texty, 298.
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oznacuju Casti dila. V dennom cykle, nad ktorym vladne El, vidime vyjadrent
symetriu kozmu. Mnohé boZstva st spojené s prirodnymi javmi®’; charakte-
ristikou druhého stupna je aj plodnost’. Treti stupen je v ugar. textoch slabo
zastupeny. M. S. Smith usudzuje, ze vzhl'adom na to by bolo lepSie nepokladat’
ho za samostatny stupen. Ked si totiz literarny kontext vyzaduje sluzbu
dolezitého robotnika, objavi sa jeden z tych, ktori patria do §tvrtého stupiia®'.
Spomina sa tu remeselnicky boh Kosar-Chasis. Slizi bozstvam dvoch pred-
chadzajticich stupiiov??. Tento stupent moZe reprezentovat’ zahraniény obchod
Ugaritu a tieZ vyznamné miesto remeselnikov v ugar. spoloénosti. Stvrty a naj-
niz8i stupenn obsahuje niZSie bozstva, ktoré sluzia ostatnym ako sluzobnictvo
rozneho typu. Do tohto stupna sa mézu zaradit’ aj iné sluziace bozstva, najma
¢lenovia vojenského sprievodu vyssich bozstiev alebo prijemcovia obiet.
Bozstvo vsak predstavuje viac nez len pozehnanie a ochranu. Vyjadruje
tiez jednotu skrze pribuznost’, prejavent nielen mocou, ale aj starostlivostou
a laskou v koncepcii rodiny. Podl'a M. S. Smitha sa bozska rada v ugar. textoch
terminovo zhoduje s bozskou rodinou a panteon je velkd multirodina ¢i zmieSa-
na domacnost, vedena patriarchom s niekol’kymi superiacimi synmi*. Koncep-
cia rodiny tiez dovol'uje zahrnut' do bozskej domacnosti povodne ,,nedomace
bozstva. Styri stupne bozskej domacnosti su analogické so Styrmi stupiiami
bozskej rady. Na vrchole s bozski rodi¢ia aich deti. El je otcom a jeho
manzelka ASera matkou bozstiev a l'udstva. Elova funkcia vladcu panteénu
vyjadruje jeho funkciu patriarchu rodiny. Deti sa nazyvaju rodovym vyrazom
,sedemdesiat synov Adery”. Cislo sedemdesiat je zvy&ajny pocet, vyjadrujici
Sirokt rodinnu skupinu (porov. Sdc 9,5; 2 Kr 10,1; Ex 1,5). Druhy stupen boz-
stiev ma tieZ svoju domdcnost. El je patriarchom rodu, no hlavy rodin maju
svoje vlastné domy. Pod prvymi dvoma stupiiami su bozstva pracujiice v boz-
skej domacnosti. Tento subor bozskych vztahov sa méze odrazat’ v kralov-

% Stotoznenie bozstiev s prirodnymi silami je zjednodusujuce a zavadzajuce.
Vhodnejsie je povedat, ze zjavenie sa bozstiev tohto stupfia na zemi sa odohrdva pro-
strednictvom prirodnych javov. Porov. SMITH, The Memoirs of God, 103.

2 Porov. SMITH, The Memoirs of God, 103.

2 Dostava od Ela pokyn postavit’ palic pre Jama, vyraba zbraii pre Baala a neskor
mu stavia palac. Ma stredni poziciu medzi vac¢S§imi bozstvami, Elom, Baalom, ASerou
a Anat, a mens$imi bozstvami z Baalovho cyklu. Je vSak mudrej$i ako Baal. Bozstva mu
slizia, no len vtedy, ked hrd rolu bozského sluzobnika. SIuZi nielen remeslami, ale aj
ktzlami, radami a midrostou. Jeho domovmi su Egypt a Kréta a ako cudzinec sa neza-
rad’'uje do domaceho pantedénu. Porov. SMITH, The Memoirs of God, 104.

 Porov. SMITH, The Origins of Biblical Monotheism, 54-58.
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skom kulte; ugar. dynastia analogicky zamestnavala remeselnikov. Na samom
dne bozskej spolo¢nosti sit doméaci robotnici ako sluhovia a sluzky, poslovia,
vratnici.

Predstavenie bozskej domacnosti je zalozené na literarnych textoch.
Zoznam bozstiev vSak celkom nezodpoveda tejto myslienke doméacnosti.
Napriek rozdielom v metdédach organizacie a usporiadania niektorych bozstiev,
literdrne texty a zoznam maji spoloéné niektoré hierarchické principy**.

Sthrnne sa da povedat’, ze v konceptualizacii bozstva ugar. texty podla
M. S. Smitha vyjadruji bozsku jednotu boZskou radou a bozskou rodinou. Tato
rodina je vnutorne prepojena nie hodnotou jednotlivého bozstva, ale rodinnymi
vzt'ahmi na roznych hierarchickych stuptioch.

3 ,Kanaanske” dedi¢stvo* a koncepcia
protoizraelského/kanaanskeho bozZstva

Centralny pohl'ad na izraelské nabozenstvo bol v minulosti taky, ze je
zasadne odliSné od kanadnskeho a JHWH nemd ni¢ spolo¢né s bohmi
Kanaanu®. No vysledky archeologickych vyskumov v Syrii a Palestine, najma
textové nalezy, neskor uplne zmenili pohl'ad na nadbozenstva SBV. Biblisti sa
zacali pozerat’ na Marduka, IStar, Ela, Baala a iné bozstva nie optikou textov
HB, ale nezavislych svedectiev z AsSuru, Ninive, Babylona, Mari, Ebly, Emaru

2 Porov. SMITH, The Memoirs of God, 105.

% Sugasni biblisti sa zhoduju v tom, Ze vyraz ,kanaansky“ vtomto pripade
vyjadruje skor kontrast s vyrazom ,,izraelsky“ (ako vysledok bibl. historiografie), nez
historicky zépis. Podl'a nich je vhodnejsi neutralnejsi vyraz ,,zapadosemitsky*, no dalej
pouzivaju aj ,.kanaansky“, ked’ze je zauzivany. ,,Izraelské* nabozenstvo sa vsak lepsie pre-
zentuje ako ,,zapadosemitské™ nabozenstvo 1. tis. pred Kr. Mézeme ho totiz vsadit do
ramca zapadosem. nabozenstiev LB a IA. Pre pouzivanie vyrazu ,.kanadnsky* pozri NIEHR,
“Israelite” Religion and “Canaanite” Religion, 28; SMITH, The Origins of Biblical
Monotheism, 13-18; SMITH, The Early History of God, 19.

%S touto bibl. perspektivou pracovali dve vplyvné biblické skoly. Vr. 1953
A. Alt anim ovplyvneni biblisti tvrdili, Ze izraelska a kanaanska spolo¢nost’ st nekom-
patibilné, a teda v Izraeli v IA existovali dve uplne odlisné spolocenské vrstvy. Podobne
W. F. Albright vr. 1961 pokladal kanaanske nabozenstvo za ohavné a izraelské za jeho
kontrast. Vrcholom vyskumu tychto dvoch biblickych $kdl bola dizertacna praca U. Olden-
burga z r. 1969, v ktorej autor pise, ze v predizraelskych nabozenstvach nebolo ni¢, ¢o by
inSpirovalo k posvitnej viere v JHWH. Porov. NIEHR, “Israelite” Religion and “Canaanite”
Religion, 23-24.
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a mensich fenickych a syrskych miest’’. No ani tieto archeologické a textové
nalezy eSte nespoOsobili Uiplny zvrat v badani biblistov.

V ostatnych desatrociach doslo k dvom vyznamnym zmenam v rekon-
Strukcii naboZenstva a dejin Izraela. D4 sa hovorit’ dokonca o paradigmatickom
posune. Prvii zmenu spdsobil objav napisov z Kuntillet ‘Ajrud v Negeve
v r. 1975/1976. Tento nalez pomohol prelozit’ iny napis (¢. 3) z Chirbet el-Kom
ned’aleko Hebronu, objaveny v r. 1967, ktory spaja JHWH s bohynou Aserou
ako jeho manzelkou®®. V napisoch z Kuntillet ‘Ajrud sa vzyvali obe boZstva,
JHWH a Asera, aby udelili pozehnanie”. Rozltstenie napisu a nasledné disku-
sie vzbudili novy zaujem o dejiny izraelského naboZenstva, ktoré sa zacalo
pokladat’ tiez za kanadnske. Druha zmena sa vzt'ahovala na rekonstrukciu dejin
a nabozenstva Izraela. UZ sa nedalo len parafrazovat’ bibl. texty, dopliiovat’ ich
bibliografickymi poznamkami a vysledok vydavat za dejiny Izraela. Kom-
plexna kritickd rekonstrukcia dejin Izraela bola napisana len nedavno®.
Vzhl'adom na tento paradigmaticky posun uz biblisti nemozu hovorit’ o Izraeli
a Kanaane ako ich predchodcovia. Na tomto pozadi sa na izraelské nabozenstvo

nemozeme pozerat podla vzorca ,,Izrael verzus Kanaan*'.

" Niektori Albrightovi nasledovnici nadobudli odli§ny pristup. F. M. Cross
vr. 1973 aneskor vr. 1998 upozornil, ze Izraeliti boli v istom ohlade tiez Kanadncania,
a D. Hillers v r. 1985 poukazal na vazne nedostatky v tvrdeni, ze kanaanske nabozenstvo je
ohavné. Porov. NIEHR, “Israelite” Religion and “Canaanite” Religion, 24.

% Pre detailnu analyzu nalezu v Chirbet el-Kom pozri ZEVIT, The Religions of
Ancient Israel, 358-369. Vr. 1923 — 1925 viedla PEF vykopavky v Ofele a Jeruzaleme
a vysledky publikovala v r. 1926 v Annual of the PEF, ¢. 4. Mnohé nalezy boli prevezené
do Londyna, kde ich nedavno znova zacal skimat G. Gilmour. Vysledky vyskumu
uverejnil v r. 2009. Medzi archivnymi nalezmi sa nachadzal obrazovy zapis, zobrazujici
dve homonoidné bozské postavy, muzsku a zensku. Podl'a G. Gilmoura predstavuju JHWH
a ASeru. Pre detailnt analyzu nalezu pozri GILMOUR, An Iron Age II Pictorial Inscription,
87-103. ASera sa moze vykladat ako vlastné meno bozstva aj ako kultové miesto. Pre
diskusiu o roznych vykladoch slova /’srt pozri napr. SMITH, The Origins of Biblical
Monotheism, 47.72-74.222; ZEVIT, The Religions of Ancient Israel, 400-405.

¥ A[]o k[ral?] povedal: Povedz X, Y a Z, nech vas Zehna JHWH zo Somronu
(Samarie) a jeho ASera“ a ,,Amarjo povedal: Povedz mdjmu panovi, maj sa dobre a nech t'a
zehnd JHWH z Temanu ajeho ASera. Nech ta zehna a opatruje aje stebou...“ Porov.
MESHEL, Two Aspects in the Excavation of Kuntillet ‘Agrud, 99-100. Porov. tieZ MESHEL,
Kuntillet ‘Ajrud (Horvat Teman) [cit. 19-08-2012]. Pre detailnt analyzu nalezu v Kuntillet
‘Ajrud pozri ZEVIT, The Religions of Ancient Israel, 370-405.

30 Porov. NIEHR, “Israelite” Religion and “Canaanite” Religion, 24.

3! Podl'a M. Coogana islo o vyvoj kanaanskej matrice, ktory sa da pochopit’ len jej
rekonstrukciou zo vsetkych dostupnych svedectiev a analyzou paralelnych vyvojov
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Podra historickej etiologie z Gn 9,22-25 bol Kanaan poznaceny prvot-
nym prekliatim. No vrstvy tej istej bibl. tradicie ukazuju odtieniovanejsi obraz
tohto boja medzi dvoma nabozenskymi koncepciami. Dnes mame k dispozicii
aj subor literarnych a kultovych syrsko-kanaanskych textov, ktoré nam umoz-
nuju odhadnut’, nakol'ko sa Izrael v kultirnom kontexte IA stotoznil s touto
koncepciou, alebo ju odmietol.

Najvyssim bohom kanaanskeho pantednu bol El, no kedZe zivot na
SBV zéavisel od dazd’ov, podl'a H. Nichra®® najdélezitejsiu rolu v pantedne
zohraval boh pocasia, zodpovedny za zivot I'udi, zvierat a rastlin. Taki boli
Baal, Addu/Haddu/Hadad a tiez JHWH. Ich Zenské spolo¢nicky Hepat, Sala
a ASera sa chépali ako bohyne-matky. Inym délezitym bohom bol Dagon, boh
podsvetia a obilia, Raspu, zodpovedny za mor a ochranu proti moru, slne¢ni
bohovia alebo bohyne — bozstva prava a spravodlivosti —, mesaény boh, zodpo-
vedny za vSetky stranky plodnosti. Niz§ie postavené bozstva zahfiiali remesel-
nicke a poslovské bozstva, duchov a démonov i kralov®®, ktori po svojej smrti
zbozsteli.

Verilo sa, ze bozstva prebyvaji vo svojich chramoch a svétyniach, kde
sa uctievali vo forme kultovych zobrazeni a symbolov. Kral’ a jeho kinazi boli
zodpovedni za to, ze bohovia dostanu vSetko potrebné, preto sa nesmelo ni¢
zanedbat’. Knazi zabijali zvieratd, prindSali zvieracie a napojové obety, a tak
zabezpecovali bohom stravu. Sluzili im aj umyvanim, obliekanim, okiadzanim

v susednych Statoch (porov. NIEHR, “Israelite” Religion and “Canaanite” Religion, 27).
Takisto G. del Olmo Lete opisal izraelské nabozenstvo ako ,kanaanske nabozenstvo
starobylych Hebrejov* (NIEHR, “Israelite” Religion and “Canaanite” Religion, 27-28). Pre
prehlad zapadosem. naboZenstiev pozri DEL OLMO LETE, Mythologie et Religion des
Sémites Occidentaux. Podl'a M. S. Smitha boli El, Baal a ASera sucastou ,,kanaanskeho
dedicstva“ Izraela a objavenie sa izraelskej monolatrie bolo vysledkom Izraelovho
odtrhnutia sa od svojej ,.kanaanskej* minulosti, a nie vyhybanie sa ,.kanaanskym* susedom
(porov. SMITH, The Early History of God, 7).

32 Porov. NIEHR, “Israelite” Religion and “Canaanite” Religion, 28-29.

33 Kral’ sa pokladal za syna najvyssieho boha a ako taky pdsobil vo funkcii pozem-
ského vladcu. Bol zodpovednym za chramovy kult a najvys$§im sudcom svojho kralovstva.
Medzi jeho Specialne kral'ovské povinnosti patrila ochrana vdov, sir6t a chudobnych. Kral
bol tieZ putom medzi nebom a zemou: sprostredkoval bozské pozehnanie krajine i 'ud’om,
staval chramy, organizoval knazstvo a predsedal bohosluzbam. Pocas zivota sa nepokladal
za bozska bytost’, no po smrti sa mu dostalo bozskej ucty a bol uctievany v kralovskom
kulte mftvych. Takto bol prijaty medzi bohov ana kultovych miestach ho znazornovala
socha, ktorej sa prinasali obetné dary. Viac detailov o kralovskom nadboZenstve pozri
WYATT, Royal Religion in Ancient Judah, 61-81.
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kadidlom a zdobenim ich soch. Hoci bohovia a bohyne prebyvali vo svojich
sochach, mohli ich aj opustit. K tomu doslo vtedy, ked bozstvo nedostalo
predpisané obetné dary alebo sa socha zanedbala. Okrem chramovych kultov
existovali aj domace, ktorym predsedal pater familias®. Délezity vyznam pre
kult predkov mal prvy, siedmy a patnasty den v mesiaci. NajdolezitejSim sviat-
kom bol Novy rok, ktory sa slavil na jesen. V tento dent sa podl'a mytov boh
pocasia vracal z podsvetia, takZe rastlinstvo mohlo opét’ vzist. Rok bol rozde-
leny na dve polovice oslavou rovnodennosti*’.

Kedze vSetko, o sa udialo, mohlo sa opisat’ ako bozia vol'a, bolo t'azké
vediet’, Co je bozia vola. Mor, hlad a vojna alebo bezdetnost’ v osobnom Zivote
boli znamenim bozieho hnevu. Na jeho odvratenie sa vestec usiloval urcit’ jeho
pri¢inu a sposob uzmierenia. Medzi Specidlne techniky veStenia patrilo sku-
manie pecene a plucnych lalokov zabitych oviec, vykladanie vtacich tahov
aznameni pri narodeni atiez vyvoladvanie duchov zosnulych. PouZzivanim
magie sa l'udia usilovali zlepsit’ svoju situaciu.

Myty dodavali tomuto nabozenskému svetu narativnu jednotu. Niektoré
myty mali zakonodarnu &i etiologickt funkciu, iné dopliali obrady. Podavali
tiez kozmologie potrebné pre chapanie sveta, vratane vztahu medzi zivotom
a smrt'ou v bozskom i pozemskom svete®.

Najblizsi susedia Izraela, ktori sa objavili zac¢iatkom 1. tis. pred Kr.,
podla nepogetnych tidajov vyznavali desat’ alebo menej bozstiev’’. Zda sa teda,

3* Pre tento typ kultu st typické terakotové alebo kovové figurky bozstiev alebo
predkov a miniatirne chramy, vymodelované z hliny. Domaci kult bol zamerany na
problémy zdravia a plodnosti, tizbu po detoch a dodlezité zivotné udalosti ako svadba,
narodenie dietata asmrt. Pre domaci kult pozri ALBERTZ, Personal Piety, 135-146;
MEYERS, Household Religion, 118-134. Starostlivost o mftvych bola doélezitou charakte-
ristikou doméceho a $tatneho kultu. DalSie kulty sa vzdavali v branach mesta a vo svi-
tyniach pod holym nebom mimo miest a dedin. Pre kulty a ich miesta pozri DAVIES, Urban
Religion and Rural Religion, 104-117; EDELMAN, Cultic Sites and Complexes, 82-103.

3> Porov. NIEHR, “Israelite” Religion and “Canaanite” Religion, 29.

3% Porov. NIEHR, “Israelite” Religion and “Canaanite” Religion, 30.

37 Najbliz$i susedia Izraela, ktori sa objavili zaciatkom 1. tis. pred Kr., podla
nepocetnych udajov vyznavali desat’ alebo menej bozstiev. Na prvy pohl'ad sa nezda, ze
Ammon uctieval relativne mali skupinu bozstiev. Na zaklade teoforickych prvkov vo
vlastnych menach to boli ’b, 'dn, ’l, 'nrt, bl, hm, mlk, nny, 'm a §ms. Niektoré z tychto
prvkov ako ‘b a ’‘dn si pravdepodobne tituly. Bibl. pramene predpokladaju, ze mlk ¢i
Milkom bol ammonskym narodnym bohom (porov. 1 Kr 11,5.33; Jer 49,1.3; Sof 1,5).
Ammonské vlastné mena ukazuji prevahu teoforickych prvkov s ’/, ¢o moze pripominat’
uzky vztah medzi Elom a Milkomom v ammonskom nabozenstve. Tito dvaja sa zrejme
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ze susedia Izraela z 1. tis. pred Kr. nemali kult vrovnakom rozpiti ako
nabozenstvo Levanty 2. tis. pred Kr. Mo6Ze to byt’ tym, ze o d’alSich uctievanych
bozstvach v Izraeli au jeho susedov existujuce texty nehovoria. MozZzeme sa
dohadovat, Ze ak v Izraeli ¢i u jeho susedov boli ndboZenské texty dostupné
v rovnhakom pocte a rozmanitosti ako v Ugarite, poCet bozstiev v nich sa pribli-
7il k po&tu bozstiev v ugar. textoch, teda priblizne 200°®, Ked’ze moézeme potvr-
dit’ len to, Ze bozstiev dosvedCenych v Izraeli je relativne malo, je mozné, Ze

stotoznovali, podobne ako El a JHWH v izraelskom nabozenstve. Moabskym bozskym
ochrancom bol Kemos (porov. 1 Kr 11,7; Jer 48,13). Meno Astar-Kemos sa objavuje raz
(porov. KAI 181:17). Moabské bozstva boli malo zndme. Edom mal s Izraclom zrejme
podobnejsiu nadbozensku situaciu. Jeho narodnym bozstvom bol Kaws, doloZeny napismi
z Kitmitu a spismi Jozefa Flavia (porov. Zidovské staroZitnosti 15.253). Meno bozstva sa
objavuje ako teoforicky prvok v niektorych edomskych, nabatejskych a arabskych menach,
vratane mien edomskych kralov. El (porov. Gn 36,39), Baal (porov. Gn 36,38) a Hadad
(porov. Gn 36,35-36; 1 Kr 11,14-21) sa tiez objavuju ako teoforické prvky v edomskych
vlastnych menach. Niektoré z tychto mien boli mozno kanaanske bozstva, ktoré presli do
edomského nabozenstva 1. tis. pred Kr., hoci ako Anat v izraelskych menach tieto
teoforické prvky nemusia znamenat’ kultové uctievanie tychto bozstiev. V Kitmite bola
objavena predpokladana edomska hlavna bohyna. Treba poznamenat’, ze bibl. informacie
o Edomcanoch v tychto ¢astiach mézu naznaCovat’ Casté kultirne styky s ranym Izraelom.
Tieto styky vysvetl'uju aj povod a zaclenenie kultu JHWH do Izraela na vyso€ine v IA 1
z Edomu/Midianu/Temanu/Paranu a tradiciu, ktord pretrvala napriek neskorSiemu nepria-
tel'stvu Izraelitov a Edomcanov. Fenické mestské $taty Byblos, Sidon a Tyrus uctievali
menej neZ desat’ boZstiev. Bozstvami Byblosu boli Baal Samem (porov. KAI 4:3), b l’dr
(porov. KAI 9 B 5), bl (porov. KAI 12:4) a b It gbl ,,pani Byblosu* (porov. KAI 5:1; 6:2;
7:3). Dynastickym bohom Byblosu bol Baal Samem a ostatné bozstva boli zrejme starsie
kanaanske bozstva. Sidonské bozstva zahfiiali ESmuna (porov. KAI 14-16) a Astart (porov.
KAI 13:1; 1 Kr 11,5). Sidonské napisy tiez spominaji Resefa (porov. KAI 15) a Refaimcov
(porov. KAI 13:7; 14:8). Asarhadonova zmluva s Baalom II. z Tyru vymentiva bozstva
Tyru ako Betel, Anat-Betel, Baal Samem, Baal-Malaga, Melkart, Esmun a Astart. Uvedenie
boha Betela ako prvého zdoraziuje jeho status hlavného boha v tyrskom pantedne. M. L.
Barré uvadza, ze tento Betel je sekundarnou hypostazou Ela. Opis tyrskeho Ela v Ez 28 sa
zhoduje s tymto zéverom. Baal Samem sa tiez spomina v tyrskych népisoch (porov.
KAI 18), Astart sa spomina v KAI 17:1 z ned’alekého Umm el-Amedu. Napisy zo Sarepty
zahinaju bozstva §drp’ a tnt’strt, zrejme kombinaciu mien dvoch bohyn, Tannit a AStart.
Kolektivnost’ bozstiev, bozskd rada, je dosvedéena vo fenickych napisoch z Byblosu
(porov. KAI 4:4-5.7) aKaratepe (porov. KAI 26 AIIl 19). Porov. SMITH, The Early
History of God, 60-64.

¥ Tato extrapolacia ugar. textov nemusi byt ani lep§im, ani hor§im argumentom
pre ml¢anie a na relativny nedostatok bozstiev by mohol poukazovat’ aj nedostatok dokazov
v izraelskych a inych severozapadnych sem. textoch z 1. tis. pred Kr. Napokon, odvodzo-
vanie historickych tvrdeni na zaklade dnes doloZenych textov (najmi pre rané obdobie) je
vel'mi problematické. Porov. SMITH, The Early History of God, 64.
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nabozenstvo Levanty 1. tis. pred Kr. sa vtomto bode liSi od nabozenstva
predkov z 2. tis. pred Kr. a Izrael bol sucast’ou tohto vyvoja.

Izraelské nabozenstvo teda vo svojich najranejSich formach vyrazne
nekontrastovalo s nabozenstvom svojich levantskych susedov ani v pocte, ani
v usporiadani bozstiev. Pocet izraelskych bozstiev bol skor typicky pre tento
region. Okrem toho, ako bolo priznacné pre ndbozenstva okolitych Statov,
niektoré staré kanadnske boZstva vystupovali v izraelskom pantedne ako pod-
riadené narodnému bohu. Tak ako niektoré fenické mestské Staty alebo Edom,
aj najranejsi Izrael poznal Ela, Baala a nového dynastického ¢i narodného boha,
bozskl radu, ¢iastocné zbozstenie zomrelych predkov (Refaimcov) a mozno aj
kult bohyne. Podobne, poc¢as obdobia sudcov JHWH dominoval v komplexnom
nabozenstve, ktoré uchovavalo niektoré staré kanaanske prvky prostrednictvom
jeho identifikacie s Elom a predstav o bozskej rade a Ciastocne zboZzStenych
zomrelych predkoch, koexistencie s Baalom a pociatoCnej tolerancie ASery
a d’alSej asimilécie jej kultu a symbolu, aSery. Tento stav veci v§ak uz v obdobi
monarchie nepretrval®’.

4 Nabozenstvo Izraela

Izraelské nabozenstvo® vo svojich ranych §tadiach a tiez v bibl. obdobi
malo pantedn s viacerymi bohmi, tak ako jeho kanadnski susedia. Hlavné
bozstvd pdvodného izraelského panteénu, Ela a JHWH, ich vztah a vztah
JHWH k niektorym bozstvam najprv detailnejSie charakterizujeme na zaklade
vyskumov M. S. Smitha a G. del Olmo Leta*'.

Uz sama koncepcia patriarchdlneho ndbozenstva ako naboZenstva
,»otcov® napriek svojmu nehistorickému charakteru uznavala, ze iné rody
(porov. Gn 31,32) mali svojich vlastnych domacich bohov. Podl'a nej sa

[3

3% Porov. SMITH, The Early History of God, 60-64.

* Pre tému sveta ako nabozenského kontextu a izraelskej skuisenosti Boha pozri aj
SLODICKA, Biblicky obraz Boha, 199-208. Pre historicku a systematicki analyzu nabo-
zenstva Izraela s dorazom na vynorenie sa monoteizmu pozri ZAJAC, Monolatria czy
monoteizm, 68-82. Pre nabozensky zivot Izraela v jeho nelegitimnej forme pozri TINO,
Nelegitimna nabozenska prax, 83-90.

1 Porov. SMITH, The Origins of Biblical Monotheism, 142-146; SMITH, The Early
History of God, 32-54; DEL OLMO LETE, La Religion Cananéenne, 173-194. Pre vztah
medzi JHWH s réznymi kanadnskymi bozstvami pozri aj DAY, Yahweh and the Gods and
Goddesses of Canaan.
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samotni patriarchovia pohybovali medzi kanadnskymi svétynami (Sichem-
More, Betel, Chebron-Mamre), ktoré neboli svityniami ich rodinnych bozstiev.
Sdc 11,23-24 hovori o krajine rozdelenej medzi bohov. Kazdy néarod vlastni
uzemie, ktoré mu jeho boh dal do vlastnictva ¢i dedi¢stva. Je preto nebezpecné
prekrocit’ jeho hranice. Tato myslienka sa v bibl. tradicii objavuje v zmienke
o krajine JHWH, ktord je nielen dedi¢stvom jeho l'udu, ale aj miestom, kde
kona svoje ¢iny a poc¢tva sa jeho slovo. Nie je tu len uzemny henoteizmus,
ktory predpoklada polyteizmus, ale navyse, ked’Ze sa pripusta pluralita bozstva
u inych narodov, vlastny boh JHWH sa objavuje na Cele pantednu ¢i bozského
zhromazdenia (porov. napr. Job 1; 7 821; 89,6-8), detailne opisaného
v 1 Kr 22,19-22. V rovnakej linii pokracuje Job 1,6; 2,1, no tu eSte vystupuju
,b0Zi synovia“ (porov. Dt 32,8-9). Ti sa nakoniec menia na anjelov, ktori tvoria
sprievod krala JHWH, kam patria aj ,,svdti“ (Dan 7,9-10). Starobyly ramec
zostava, no zmena je zjavna. V pravovernej koncepcii ma JHWH nad’alej ,,pos-
lov*, ktorych funkcie sa ujmu proroci, podriadeni ,,rade” JHWH a stanti sa jeho
hovorcami*’.

4.1 El

Povodnym hlavnym bohom Izraela bol El. V HB sa slovo ’é/ vyskytuje
230-krat. Meno El bolo v mnohych sem. jazykoch vyrazom oznacujicim
,bozstvo™ (pozri vyssie)*. Prvykrat sa vyskytlo v BA vo vlastnych menach
z Ebly, neskor Mari a El-Amarny. V mezopotamskych vlastnych menéach sa
vSak tento vyraz vyskytoval skor ako apelativum ,,boh*.

V BA st najbohat$im prametiom o Elovi texty z Ugaritu**. O Elovom
kulte vIA v Levante mimo Izraela sa Zivo diskutuje. Niektori ho vidia na
Gstupe, ini tvrdia, Ze pretrval do 1. tis. pred Kr.*

“2 Porov. DEL OLMO LETE, La Religion Cananéenne, 173-178.

* Pre diskusiu o etymoldgii tohto vyrazu pozri SMITH, The Origins of Biblical
Monotheism, 7.

* Slovo ’il sa v nich vyskytuje viac nez 500-krat ako apelativum, meno boha i teo-
foricky prvok vo vlastnych menach. El sa tu objavuje ako bozsky patriarcha par excellence.
Ako bozsky predok sa niekedy nazyva ’il yknnh ,El, ktory ho/ju stvoril®“. Dohliada na
¢innost’ pantednu, vydava rozhodnutia a vladne nad ostatnymi boZstvami. Jeho autoritu
vyjadruje titul mlk kral*. Ten isty pojem vyjadruje d’alSie epiteton ¢r ,,byk“. Otcovsky
sklon vo¢éi svojej rodine zachytava jeho dlh§ie meno lfpn il dp’id ,,Laskavy El, Stcitny*.
Texty a ikonografia ho zobrazuju ako starobylu bradati postavu, korunovanu pred jednot-
livymi bozstvami alebo bozskym zhromazdenim. Elovym domovom je zem i nebo, vodné
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To, ze El bol pévodnym bohom Izraela, dokazuju dve informécie. Po
prvé, meno Izrael nie je jahvistické, ale obsahuje teoforicky prvok *él. Po
druhé, Gn 49,24-25 predstavuje sériu epitet, oddelenych od zmienky o JHWH
v Gn 49,18. Dt 32,8-9 obsadzuje JHWH do tlohy jedného z Elovych synov*.

Bezne sa predpoklada, ze Elov kult v Izraeli neexistoval, iba v ramci
identifikacie s JHWH, no bibl. texty kladu jeho kult v Izraeli do TA 1. Medzi
Elove kultové miesta patrili Silo, Sichem a Jeruzalem. Stanové tradicia v Sile
zodpoveda ugar. opisu Elovho pribytku ako stanu. Narativne prvky bozského
zjavenia sa Samuelovi vo sne, bozsky dar dietata Anne a meno El v mene
Elkéna zodpovedaju nézoru, ze povodnym bozstvom tam bol El. Nie ndhodou
7 78 opakovane pouziva meno El pri opise vzostupu a padu svityne v Sile. Aj
Jeruzalem mohol byt Elovym kultovym miestom, za predpokladu, Ze sa tu
spojil El Eljon a El ,,stvoritel' zeme* z Gn 14,8-22. Tradicia kultového miesta
Sichem zobrazuje kultirny proces, ktory je za jahvistickym prevzatim Elovych

hlbiny i vrch. Jeho pribytok pripomina stan. Voci Baalovi, ktory pdsobi v Elovej rodine ako
outsider, vystupuje nepriatel'sky. V boji o bozska kralovski moc podporuje svojho syna
Astara, ktory ma astralne crty. Texty hovoriace o generacnom konflikte odrazaju dve,
zrejme superiace koncepcie bozstva: astralnu (EI a jeho deti) a nebesku (Baal). El navste-
vuje aj ludskd rodinu. Stara sa o krala, zjavuje sa mu vo sne a vypocuva jeho prosby
o0 pozehnanie potomkov. Plodi tak bozskl i l'udskd rodinu. Jeho vzt'ah k 'udom odrazaju
dva tituly: ‘ab ’adm ,otec l'udstva“ a bny bnwt ,stvoritel stvoreni®. V Anatolii sa nasli
churritsko-chetitské texty, ktoré predstavuju Ela pod menom Elkunirsa il gny ’‘ars ,El,
stvoritel’ zeme®, Co je titul, ktory nachadzame v Gn 14,19. V mytologickych textoch sa jeho
stvoritel'ska ¢innost’ nikdy nespomina, podla nich ju vykonal v davnej minulosti. Porov.
SMITH, The Origins of Biblical Monotheism, 135-137.

* Sved¢ia o tom fenické napisy z Karatepe, novopunske a tieZ helenistické napisy
z Umm el-Awamid, ktoré obsahujii meno El. Podla Filéona z Byblosu bol El Uranovym
synom a ako taky uctievany vo Fenicii v IA. Domov tyrskeho Ela opisuje Ez 28 podobnymi
slovami ako ugar. texty Elov pribytok. Aj mudrost pripisovana tyrskemu Elovi pripomina
Ela z ugar. textov. Aram. dokazy z 8. stor. pred Kr. su jednoznacnejsie, no zriedkavejsie. El
figuruje na zozname bozstiev. Ammonské vlastné mena obsahuju prvok °/, no nie je jasné,
¢i ide o Ela. Jeho kult sa predpoklada z napisov z Deir ‘Alla a z ich moznych spojeni s bibl.
knihami ako Job, ktoré ukazuji podobné pouzivanie bozskych titulov. Tieto ndpisy moézu
ukazovat’ kult Ela oddeleny od kultu JHWH v IA, no mdézu byt aj kopiou starSieho textu, ¢o
by ho nedosvedCovalo v Zajordansku v IA. El sa vSak spomina v papyruse Amherst 63,
v modlitbe predpokladajucej kult. Nakoniec, bozsky prvok '/ prevazoval nad ostatnymi teo-
forickymi prvkami v edomskom aj ammonskom onomastikone, ¢o kult Ela predpoklada.
Dokazy o jeho kulte v Levante 1. tis. pred Kr. st teda neisté, hoci texty juhoarabskych
epigrafov ich nedovol'uju vypustit'. Pre tito diskusiu pozri SMITH, The Origins of Biblical
Monotheism, 137-139.

* Porov. SMITH, The Early history of God, 32.
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kultovych miest: miestnym bohom Sichemu bol ’é/ barit ,,E1 zmluvy* (Sdc 9,46
[MT]; porov. 8,33; 9,4). Toto slovo ’ilbrt sa objavuje ako Elov titul z LB
v KTU 1,128.14-15. V pribehoch o patriarchoch sa boh Sichemu vola ’é¢l6hé
yisra’el ,,boh Izraela™ a predpoklada sa, ze je to JHWH. Vidime tu posobenie
procesu reinterpretacie’’. Na zaklade d’alsich bibl. dokazov (’élohim v prameni
E ¢&i rozne El-epitetd v prameni P) Elov kult mohol pretrvat’ do IA TI*%,

4.2 JHWH

Tetragram JHWH je osobnym menom MojziSovho Boha. O Struktire
a etymolodgii slova sa dlho diskutuje, no nedoSlo ku konsenzu. Bezne sa
poklada za formu slovesa ,,byt* z amorejského korena Awj, neskor hyh , byt
(poruke), existovat, stat’ sa“. Moderni biblisti sa vSak zhodli na tom, ze meno
JHWH sa v bibl. textoch spaja s koreiom hayah ,,stat sa“?. VMT je slovo
JHWH prikladom qere perpetuum: spoluhlasky st doplnené samohlaskami
hovorenej formy ’adona(y) alebo, ak ’adona(y) predchadza, samohlaskami
slova ’‘élohim. Nemozna forma yahowah vznikla, ked renesanéni krestania
nepoznali alebo vynechali masoretski dohodu. Masoreti tiez neposkytli presnti
vyslovnost’ samohlasok, ¢o viedlo k vzniku formy yahowah, ktord nebola
pripustna, a preto sa pisalo yahowah™.

V mimobibl. textoch sa samotné meno JHWH vyskytuje vo formulach
pozehnania a v prekliatiach. Najstar§Sim nalezom je ndpis na MeSovej stéle:
»A vzal som nadoby (porov. Iz 52,11) JHWH a presunul ich pred Kemosa“
(TDOT 5, 502). Dalsie napisy pochadzaji z pecatidla z8. stor. pred Kr.,
z hrobu v Chirbet el-Kom zr. 750 pred Kr., zo Styroch zlomkov z Kuntillet
‘Ajrud, z listov z LachiSa z obdobia konca monarchie, z aradskych ostrék,
z Chirbet Beit Lei a z aram. textov z Egypta. Ako prvok vo vlastnych menéach
je zname zo zapadosem. a akk. textov. Meno JHWH je dolozené aj v prame-
foch z 2. tis. pred Kr. Najstar§imi mimobibl. zmienkami st egyptsky zoznam
toponym’' a ugar. KTU 1,1 IV 14n: ,M6j syn sa vola yw, mal by sa nazyvat

" Porov. SMITH, The Early history of God, 41-42.

* Pre diskusiu pozri SMITH, The Origins of Biblical Monotheism, 139-141.

¥ Pozri tiez JUHAS, K etymolégii Boziecho mena JHWH, 148-149.

0 pre viac detailov pozri TDOT 5, 501; WEINGREEN, Ucebnice biblické hebrej-
Stiny, 34-35.

*! Ide o dva egyptské topografické zoznamy z dne$ného Sudanu, jeden zo Solebu
(z chramu zasvédteného bohu Amon-Re) a druhy zo Zapadnej Amary (zo stavby Ramzesa
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ym.“ Meno nabatejského bozstva ’syw naznacuje, ze Mojzi§ ho objavil ako
meno miestneho bozstva pri Horebe (porov. Ex 3,1n) a spojil so slovesom
hayah. Problémom tejto hypotézy je vel'mi dlhy cas, ktory oddel'uje Mojzisa od
tohto népisu. Amorejské dokazy vyskytu mena JHWH poskytuje archiv z Mari.

Pokial’ ide o bibl. material, je nemozné komplexne spracovat’ vsetky
odkazy na JHWH. V SZ st bezné osobné¢ mend, v ktorych maji teoforické
prvky na zaliatku formu yo- a yaho- ana konci -yahiia -yah, priCom dlhSie
verzie su starSie. V bibl. basnach sa na zaklade typoldgie daju rozoznat tri
obdobia. Prvym bolo 12. stor. pred Kr., obdobie mojziSovského jahvizmu, ked’
meno JHWH prevladalo (porov. Ex 15; Z 29; Sdc 5). V druhom obdobi, v 11.
stor. pred Kr., prebiehala synkretisticka fuzia JHWH, juzanského boha, s hlav-
nym bozstvom Levanty Elom (porov. napr. Gn 49; Dt 33). Tretim bolo obdobie
raného kralovstva (10. — 9. stor. pred Kr.), v ktorom synkretické tendencie
pokrogili (porov. napr. 1 Sam 2; 2 Sam 1; 22; 23; Z 78)*%. Vo vietkych bastiach
sa JHWH objavuje ako vlastné meno. V neskorSich textoch je samotné meno
JHWH typickym hypokoristikom a jeho origindlnou formou muselo byt
jahweh ‘el ,El utvara®. Nebol to Elov titul, ale titul boZstva, ktoré patrilo
k dvoru hlavného boha>. Nachadzame ho aj v slovesnej forme, ktord sa mé
pokladat’ za archaickt (porov. napr. Sdc 6,24; 1 Sam 4,4; Ex 34,14)54.

Meno JHWH je zrejme starSie ako historia Izraela, ktory ho prijal a dal
mu Specificky nabozensky zmysel. Obraz, ktory o tomto bozstve podava Biblia,
je zlozity. Sama jeho historicko-naboZenskd koncepcia nie je konecnym
idealom, obsahuje vel'a prvkov kanaanskej koncepcie a I'ahko sa predpoklada
ako dosledok usadzovania sa Izraela infiltraciou a revoluciou. Neopierame sa
ani o antropomorfny opis, ktory sa objavuje v bibl. koncepcii boZstva: boh,
ktory sadi stromy, prechadza sa, navstevuje I'udi a je s nimi, sedi na trone atd’.
Zlozitost’ jeho podoby mé pri¢inu v tom, ¢o je zakladnou charakteristikou

IL.), datované do 14. a 13. stor. pred Kr., kde sa spomina ,krajina Sasu JHWH*, teda
uzemie obyvané polokoCovnymi sem. kmenimi (Cast Libanonu, Syria, Sinaj, Kanaan
a Zajordansko — pre Egypt'anov obdobia Novej rise boli Sasu vietci Edomé&ania, Ammon-
Cania, Moabcania, Amalekiti, Midian¢ania, Keniti, Chapiru a Izraeliti a pravdepodobne aj
Amorejcania a Aramejcania). Napis sa da chapat’ vo vyzname ,krajina kocovnikov, ktori
uctievaji boha JHWH* alebo ,krajina kocovnikov, ktori ziju v oblasti JHWH®. Ide vsak
zreteI'ne o oznacenie izemia pomenovaného podl'a bozstva JHWH, znameho neskor zo SZ.
Porov. ALING — BILINGTON, The Name Yahweh [cit. 2013-01-28].

> Porov. TDOT 5, 514.

>3 Pre bozské meno z Ex 3,12.14 vo forme ’ehyeh pozri TDOT 5, 515-516.

> Pre viac detailov o mene JHWH a diskusiu pozri TDOT 5, 500-517.
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jahvizmu, a to je jeho monoteizmus (porov. Dt 6,4). Je jedinym oproti mnohym
bohom Kanaanu, ktori st v poexilovej protimodlarskej polemike Deutero-
izaiaSa len 'udskym vymyslom. No nakoniec sa stava jedinym aj v hebr. nabo-
zenskom svete roznych JHWH, ich rozmanitych nazvov a kultov, teda v poly-
jahvizme. JHWH ako povodne kmenové bozstvo sa stdva narodnym bohom,
inym neZ najvyznamnejsi bohovia narodov, a konéi ako najvyssi Boh, Jediny™>.

4.2.1 Pévodny charakter JHWH

JHWH je hlavnou postavou SZ. Jeho pdvod je nejasny. Podl’a viacerych
vedcov pochddza zo Seiru/Edomu/Temanu/Sinaja, lokalizovaného do severo-
vychodu Arabského polostrova, vychodne od Cerveného mora™®. Jeho kult sa
neskor preniesol do Sila, o Gom svedéi Sdc 5. Niektoré formy priameho
kultirneho kontaktu mozu zodpovedat’ prevzatiu JHWH v Judsku, no nie je
jasné, ¢i sa tento kult JHWH rozsiril z juZznej do centrdlnej a severnej vysoci-
ny”’. Bibl. iidaje upozoriuji na vztahy medzi obyvatel'mi centralnej vysoginy
a juznymi karavanami v IA I, vd’aka ktorym sa juzna tradicia bozstva Seiru/
Edomu/Sinaja/Temanu/Midianu presunula do severnych lokalit Sila a Betelu.
Tieto tradicie v IA II prevzala kralovska teoldgia (porov. Hab 3)°%.

Podl'a M. S. Smitha mnohi biblisti (napr. W. F. Albright, J. C. de Moor,
M. Dijkstra a N. Wyatt) pokladaja JHWH za Elov titul. Ini (napr. T. N. D.
Mettinger) sa nazdavaju, Ze tento pohlad protire¢i ranym bibl. zmienkam
o JHWH ako o bohu dazd’a a vojny zjuzného Edomu’’. Vojna a dazd’ mohli

55 Porov. DEL OLMO LETE, La Religion Cananéenne, 171-174.

% Pre diskusiu o pévodnom lude JHWH, o jeho prevzati z Edomu a druhotnom
prevzati do naboZenstva vysociny pozri SMITH, The Early History of God, 32, pozn. 45.

7 Za zavedenim kultu edomského JHWH v centralnej vysoéine stoji zrejme
obchod (porov. Sdc 5,4-6). Hoci sa Amalek v dobe kralov vnimal ako nepriatel’ (porov.
1 Sam 15,2-3) a neskorsia tradicia tento negativny pohl'ad odovzdala (porov. Ex 17,8-16;
Dt 25;27-28), neutrdlna zmienka o fiom v Sdc 5,14 poukazuje na pribuznost Efraima
a Amaleka, ktory v bibl. tradicii patri do juznej skupiny narodov, a na kultirny kontakt
medzi domorodym obyvatel'stvom centralnej vysociny spojenej s Efraimom a amalekov-
skymi juznymi skupinami. O tychto kontaktoch sved¢i aj Sdc 12,15. Bibl. tradicia umiest-
nuje do juzného Judska, oblasti povodného kultu JHWH, aj Kenitov (porov. Sdc 1,16; 4,11;
5,24; 1 Sam 27,10; 30,29) a pripista ich mozny vplyv aj na centralnu vyso¢inu. Porov.
SMITH, The Origins of Biblical Monotheism, 145.

%% Porov. SMITH, The Origins of Biblical Monotheism, 145-146.

% Juh viak nie je vhodnym domovom pre boha dazd’a, ako bol Baal, pretoZe tato
oblast’ je chudobnd na zrazky, na rozdiel od pobrezia. Nevieme, ¢i boh prinasajuci dazd’ zo
Sdc 5,4-5 zobrazuje boha z pobrezia alebo z puste. Ak text hovori o prirodzenom dazdi,
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byt povodnymi ¢rtami profilu JHWH, no ten sa zrejme priblizoval skor k pro-
filu AStara, boha vojny a dazd’a, spojeného predovSetkym s pisStnymi lokali-
tami. Tento profil sa mozno objavil na vysocine druhotne, v lokalnom jazyku
a predstavach spojenymi s pobreznym bohom dazd’a®. Takéto bozstvo mohlo
mat’ obe ¢rty, moci aj plodnosti, no s odliSnymi znakmi spojenia s Baalom.
Svedectva z ugar. textov mohli pri hl'adani povodného profilu JHWH zamerat
vyskum na Ela a Baala, no tento smer je ¢iastoéne zavadzajuci. Cast’ povod-
ného profilu JHWH sa zrejme navzdy stratila, najmé ak najskorSie bibl. pra-
mene odrazaju sekundarny vyvoj jeho historie®.

4.2.2 JHWH a El

Literarnou stopou po prvej asimilacii JHWH do Sirokého panteénu
vysoCiny, vedeného Elom, je text Dt 32,8-9. El a JHWH boli stotoziovani,
zatial ¢co JHWH a Baal existovali vedl'a seba a neskor superili ako boZstva
vojny®®. Elove vlastnosti a epiteta sa stali su¢astou opisu JHWH v textoch aj
ikonografii. Kanaansko-izraelska tradicia bozskej rady bola odvodena od kra-
Povského dvora s terminoldgiou dominantnej kral'ovej moci. Predstava bozskej
rady pocas izraelskej monarchie nadvdzovala na predstavu boZskej rady LB.
Roly v bozskom zhromazdeni v kanadnskej a ranej izraelskej literature neboli
individualizované, s vynimkou JHWH v Joz 5,13-15%, ktora sa zakladala na

spojenom s bohom dazd’a z pobrezia, vyvstava otazka, ¢i odraZza druhotné prepracovanie
predstavy tohto boha v nabozenstve pobrezia a vysoliny. Porov. SMITH, The Origins of
Biblical Monotheism, 146.

60 Réznorodost’ nézorov biblistov na tato &rtu JHWH poukazuje na ich velkd
neistotu. Porov. SMITH, The Origins of Biblical Monotheism, 276, pozn. 75.

%! Porov. SMITH, The Origins of Biblical Monotheism, 146.

62 Jednou zo znamok, e El a JHWH boli stotoziiovani v ranej etape, je fakt, Ze
proti Elovi neexistuje nijaka bibl. polemika. Izraelska tradicia ich hned’ stotoznovala alebo
ich identifikéciu predpokladala. Preto HB len vzéacne rozliSuje medzi Elom a JHWH. Vyvoj
mena El na apelativum s vyznamom ,,boh* je zlucitelny so stratou Elovho odlisného
charakteru v izraelskych nabozenskych textoch (porov. Joz 22,22; 7 10,12; 50,1). Knazské
teologické spracovanie izraelskej ranej nabozenskej historie v Ex 6,2-3 stotoziuje staré¢ho
boha El Saddaja s JHWH. Odréaza skuto¢nost, Ze patriarchovia nepoznali JHWH a uctievali
Ela, kanaanskeho boha. V napisoch z Deir ‘Alla sa epiteton Saddaj nespaja s Elom; autor
Ex 6,2-3 to zrejme nevedel alebo to odliSoval (porov. SMITH, The Early History of God, 34
a pozn. 50). Porov. SMITH, The Early History of God, 33-34.

63 Aj B. Strba vidi v tomto texte obraz JHWH ako velitel'a vojska, ktory vedie Izraelitov do
Zasl'ibenej krajiny, a vyslovuje domnienku, ze jeho kompozicia pochadza najskoér z 5. stor.
pred Kr. Porov. STRBA, Take off your sandals, 333-335.
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podobnej role v izraelskej armade (porov. Sdc 4,7; 1 Sam 17,55; 1 Kr 1,19). El
aj JHWH sa vyznacuji podobnym stcitnym prejavom voci l'udstvu. Tak ako El
je laskavy, sucitny a otec I'udstva, JHWH je milosrdny a milostivy (porov. Ex
34,6; Z 86,15) a otec (porov. napr. Ex 4,22; Dt 32,6; Oz 11,1; 1z 63,16). Obaja
su stvoritelmi a 'ud'om sa zjavuju vo sne ako ich bozski ochrancovia, obaja
uzdravuji (porov. KTU 1,16 V-VI; Gn 20,17; Nm 12,13; 2 Kr 20,5.8;
7 107,20; porov. vlastné meno rapa’él v 1 Krn 26,7). JHWH prebyva v stane
(porov. 7 15,1; 27.6; 91,10; 132,3), ktory tradicia Pnt nazyvala ,,stan streta-
vania“ (porov. Ex 33,7-11; Nm 12,5.10; Dt 31,14) a pripomina Elov stan,
opisany v pribehu o Elkunirsovi (porov. ANET 519). Stan JHWH mal gardasim
»dosky* (porov. Ex 26-40; Nm 3,36; 4,31), zatial ¢o Elov sa nazyval grs
(porov. KTU 1,2 III 5; 1,3 V& 1,4 IV 24; 1,17 V 49). Elov pribytok bol
umiestneny medzi kozmické vody (porov. KTU 1,2 III 4; 1,3 V 6; 1,4 IV 20-
22; 1,17 V 47-48). Tato téma sa vyskytuje v opise pribytku JHWH v Jeruza-
leme (porov. 7 47,5; 1z 33,20-22; Ez 47,1-12; Joel 4,18; Zach 14,8). Vlastnosti
JHWH v Dt 32,6-7 obsahuju niektoré témy, ktoré najdeme v tradicnom opise
Ela, aj niektoré epitetd JHWH nachadzame v Elovych.

Zapis o tom, Zze JHWH prevzal v Sicheme stary Elov titul ‘el barit,
ilustruje, ako sa odovzdavali kanadnsko-izraelské tradicie a ako jahvistické
knazstvo v Izraeli dedilo staré naboZenské nauky (porov. aj Ez 16,3a). Izraelské
zahrnutie JHWH do starSej postavy Ela nebolo synkretistické, ak El bol
sti€astou povodného izraelského nabozenského dedi¢stva. No ak i8lo o synkre-
tizmus, bol to synkretizmus réznych izraelskych predstav a jednu z nich proroci
nakoniec schval'ovali®.

4.2.3 JHWH a Zenské bozstva: ASera, Anat, Astart

V obdobi sudcov je ASera len vzacne dolozena ako samostatna
izraelska bohyna (porov. Sdc 6 a spolo¢né zmienky s Baalom). Kritizuje sa tu
len aSera, symbol nazvany podl'a bohyne, nie ona sama. Jej meno sa neobjavuje
ani ako teoforicky prvok v hebr. vlastnych menach. Od 80-tych rokov 20. stor.
sa na zaklade néalezu napisov v Kuntillet ‘Ajrud a Chirbet el-Kom poklada za

5 Porov. SMITH, The Early History of God, 32-43. Pre viac detailov o vztahu Ela
a JHWH pozri tiez SMITH, The Origins of Biblical Monotheism, 140-142; DEL OLMO LETE,
La Religion Cananéenne, 178-181; ALBERTZ, A History of Israelite Religion in the Old
Testament Period,76-79; DAY, Yahweh and the Gods and Goddesses of Canaan, 181-184.

Studia Biblica Slovaca



Vyvoj koncepcie bozstva v Izraeli v predexilovom obdobi 111

izraelsku bohyiiu a manzelku JHWH v IA. ASera ako bohyna raného Izraela sa
spomina zrejme v Gn 49,24-26, v Jakubovom poZzehnani Jozefa, ktoré obsahuje
bozské epitetd, vratane dvoch titulov ASery: ,,prsia a lono* (Gn 49,25e). Epiteta
nemoOzu patrit’ bohyni Anat, ktora vystupovala v pare s ASerou (porov. napr.
KTU 1,6 1T 27), pretoze jej kult sa v IA nedokazal ani v Izraeli, ani vo Fenicii.
Bohynou z Gn 69,25 by teda mohla byt’ Asera, lebo jej meno sa spajalo s priro-
dzenou plodnostou (porov. napr. Dt 7,13). Aj ugar. pozadie epitet hovori v jej
prospech: ,,matka bohov*“. Iné epiteta (,,nebesia“, ,hlbiny*, ,,vecné vrchy®,
,»odveké vysiny*) by sa mohli spajat’ s Elom, a teda v takomto vyklade boli El
a ASera izraelskymi bozZstvami, odliSnymi od JHWH, ktory sa vzyva oddelene
v Gn 49,18%. Je prirodzené, Ze v procese asimilacie a nahradzania kanaanskych
bozstiev sa Aera ako manzelka prisudzovala JHWH namiesto Elovi®®. Tato
kapitola mohla reprezentovat’ tradiciu raného Stadia izraelskej nabozenskej
historie. Dalsimi odkazmi na ASeru v bibl. literatare tohto obdobia sa Sdc 2,13;
10,6. V obdobi monarchie sa muzské tituly Ela a Baala pokladali za epiteta
JHWH (porov. Dt 33,26-27; Z 18,14-16). Zenské epitetd z Gn 49,25¢ zanikli,
neboli pripisané JHWH tak ako muzské. V bibl. textoch sa Zenska re¢ objavo-
vala zriedkavo a nepriamo. Aj moderné preklady a komentare chapu vyrazy
»prsia a lono* v €isto prirodzenom vyzname, napriek bozskym epitetam, ktoré
ich obklopuji. Zretelny kult bohyne zrejme nepretrval. Materska re¢ bibl.
textov, podvodne odvodena od bohyne a kultovo pritomna v symboloch asery,
neskor v kulte JHWH neodkazuje na bohyiiu.

Na izraelsky kult ASery a Astart v obdobi ranej monarchie mdze pou-
kazovat' duty kultovy Stvorcovy podstavec z Taanachu z 10. stor. pred Kr.
so §tyrmi zapismi, znazorfiujucimi bozské symboly®’. Koncom 7. stor. pred Kr.

% Pre viac detailov a diskusiu pozri SMITH, The Early History of God, 48-52.

% Na zaklade motivu Elovej manzelky a matky bohov Adery ako vztahu dvoch
bozstiev, ktory patri k hlavnej tematike zenského prvku ajeho vztahu s JHWH, vznikla
,»,hova feministicka teologia“. Porov. DEL OLMO LETE, La Religion Cananéenne, 183, pozn.
40.

%7 Na izraelsky kult Adery a Astart v obdobi ranej monarchie méze poukazovat’
duty kultovy Stvorcovy podstavec z Taanachu z 10. stor. pred Kr. so Styrmi zapismi,
znazoriujicimi bozské symboly. Spodny zapis zobrazuje naht Zenskd postavu s rukami
opretymi o hlavu leva po oboch stranach. Touto postavou moéze byt Anat, ASera alebo
Astart, no pre Astart hovori dolozenie jej kultu v tomto obdobi a jej zobrazovanie s levom
v Egypte. Na d’alsich zapisoch je okrem iného strom. Tento symbol sa volad asSera, podla
bohyne Asery. V najvysSom zapise je Stvornohé mlad’a pripominajuce mladého bezrohého
byka, ktory v tej dobe v Taanachu predstavoval bud’ Baala alebo JHWH. Nad zvieratom je
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jahvistickd kultova reforma krala Joziasa jasne poukazuje na vyznam, ktory
mala bohyna v oficidlnom jeruzalemskom kulte eSte v poslednych chvilach
monarchie (porov. 2 Kr 23,4-7). Jej kult teda pretrval v predexilovom Izraeli az
do vlady krala JozidSa, ktory nariadil jej odstranenie ako podstatni stcast
svojej deuteronomickej reformy. ASerin kult takto predstavuje krajna
kanadnsku protijahvisticki odchylku. Postava bohyne-manzelky ASery bola
kultovo najviac degradovana®.

Anat, ktora mala medzi kanaanskymi zenskymi bozstvami vyznamné
postavenie ako bohyina lasky a vojny, sa v bibl. textoch spomina vzécne (v ono-
mastikone, porov. Oz 14,9 [HB]) a Gplne sa strdca v prospech ASery, lepSie
povedané, stotoznuje sa s nou. Jej Crty sa tiez stali sucast’ou bojovych vlastnosti
JHWH. Ide o zdvojenti postavu dvoch odliSnych a paralelnych tradicii ¢i
pantednov®.

AStart je znama ako typické fenické apelativum zo Sidonu a jej kult sa
praktizoval aj v Izraeli. V bibl. tradicii predstavovala zlrivost’ baalovského
kultu. Tvorila s Baalom par ako syntetické vyjadrenie kanadnskeho kultu
(porov. Sdc 2,13; 10,6; 1 Sam 7,3-4; 12,10; 31,10). Salamtn uctieval Astart zo
Sidonu (porov. 1 Kr 11,5.33; 2 Kr 23,13), ¢o je tradiénym vyjadrenim oficial-
neho zaclenenia Izraela do fenického nabozenského kontextu v ramci politic-
kej organizécie. Kult plodnosti, ktori tato bohyna predstavovala, pretrvaval
v starobylom Izraeli ako viera a kultova prax pol'nohospodarskeho obyvatel-
stva a jeho veducich predstavitelov. Dokazuje to zaclenenie jej kultu do kra-
lovskej ideologie. Do tohto kontextu a pod vplyv asyrskeho pantednu moézeme
umiestnit’ neskorsi kult Kral'ovnej nebies (porov. Jer 7,17; 44,15-19.25), ktory

slnecny disk, symbol slne¢ného bozstva, ktory sa objavuje s vicSinou bozstiev v ikonografii
tohto obdobia. Tento podstavec teda potvrdzuje, Ze v 10. stor. pred Kr. bol v tejto oblasti
polyteizmus a v Taanachu sa uctieval boh, JHWH alebo Baal, bohyia, zrejme AsStart, a bola
tu Ucta k asere, ktord mohla symbolizovat’ bohynu ASeru. Podl'a Sdc 1,27 by Taanach
mohol byt kanaanskym mestom az do obdobia monarchie apo nastupe davidovskej
dynastie sa stal izraelskym. Napriek tomu si vSak mohol zachovat’ kanaanske kultové
tradicie. Pre blizsi vyklad nalezu v Taanachu pozri SMITH, The Early History of God, 52-
54; ZEVIT, The Religions of Ancient Israel, 318-325.

% Pre viac detailov pozri SMITH, The Early History of God, 47-54; SMITH,
Yahweh and Other Deities in Ancient Israel, 198-206; DEL OLMO LETE, La Religion
Cananéenne, 181-184; DAY, Yahweh and the Gods and Goddesses of Canaan, 184-186.

% Porov. DEL OLMO LETE, La Religion Cananéenne, 184; SMITH, The Early
History of God, 54.
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z politickych dovodov spochybiioval kult JHWH ako alternativny, no tato
bohyfia nemala miesto v niz§ich vrstvach izraelského panteonu’”.

4.2.4 JHWH a Baal

V ugar. panteone bol pristupnej$im bohom, popri najvysSom bozstve,
kral’ bohov Baal. V 1. tis. pred Kr. sa presadil ako najvyssi boh Syropalestiny
s charakterom boha dazd’a-burky, vojny a plodnosti. Pozname niekol’ko miest-
nych nazvov Baala (z Peoru, zo Sichemu, z Ekronu). V IA jeho kult superil
s kultom JHWH (porov. Sdc 2,11-13; 3,7; 1 Sam 7,3-4; 12,10) o priestor, ktory
zanechal EI”'. Ich vzt'ah je asimilaény a antagonisticky zarovet.

Bibl. tradicia ich stavia proti sebe. Baal je stelesnenim ohavnosti (boser)
ajeho kult je plny obscénnosti. Podla M. S. Smitha pribeh o Gedeonovi
v Sdc 6 sluzi ako paradigma toho, ako verni jahvisti v ranej faze izraelskych
dejin vykoretiovali ictu k Baalovi a Aere (porov. Sdc 6,25-32)".

Historicky obraz izraelského kultu Baala je tazké rekonStruovat’. Treba
rozliSovat’ medzi starSim materidlom ajeho pouzitim v Sdc a redakciou
z obdobia neskorSej monarchie, teda z 8. stor. pred Kr. a neskor. Informacia
o Baalovi a ASere v Sdc 6 sa javi starSia, akoby vlozena do Struktiry pribehu
a pravdepodobne sluzila ako historicky pramenn pre neskorSie polemiky.
Neskorsia redakcia a vyklad potvrdzuji, ze v obdobi sudcov si Izraeliti uctie-
vali kanaanskeho boha dazd’a Baala a ASeru na ukor JHWH, ¢o dosvedcuju
starSie textové vrstvy, najmé vlastné mena s teoforickym prvkom ba ‘al. Dé sa
zhrnat, Ze baalovska re¢, kritizovana pocas monarchie, sa v obdobi sudcov
pouzivala avlastnosti Baala a JHWH sa pravdepodobne prekryvali’”. Aj
najstarSia izraelskd poézia pouziva obrazy vlastnosti Baala na opisanie JHWH
ako bozského bojovnika, bojujiceho za oslobodenie Izraela (porov. Sdc 5,4-5;

" Porov. DEL OLMO LETE, La Religion Cananéenne, 184-185; ZEVIT, The
Religions of Ancient Israel, 653, pozn. 77.

"' El asimiloval s JHWH bez boja, pretoZe ten bol ako El najvy$sim bohom. Baal
je druhotny boh, silny i slaby. M6zeme tu vidiet’ aj boj nomadov s usadlikmi s ich r6znymi
nabozenskymi tradiciami. Porov. DEL OLMOLETE, La Religion Cananéenne, 185 a pozn. 44.

2 Gedeon sa povodne volal Jerubbaal, o je meno s teoforickym prvkom ba ‘al
(porov. napr. Sdc 7,1). Pre podrobnejsi vyklad tohto mena a s nim spojeny nabozensky
problém pozri SMITH, The Early History of God, 45-46.

3 JHWH-EI, boh otcov (kmefia polonomadov), si osvojil vlastnosti a funkcie boha
mestského a usadeného obyvatel'stva Baala. Pre viac detailov pozri DEL OLMO LETE, La
Religion Cananéenne, 185-190.

StBiSI 5 (2/2013)



114 Adriana Alexyova

7 29)™. O¢ista od Baalovho kultu vyvrcholila v deuteronomickej reforme kral'a
Joziasa. Vyrazom, ktory vyjadruje tito kultovo-nabozenskl zvrhlost’, je ,,hriech
Jeroboama®. Podla G. del Olmo Leta viom v skutocnosti iSlo o decentra-
lizaciu kultu JHWH s prepozianim inStituciondlneho charakteru svétyni
v Beteli a Dane proti Jeruzalemu, ¢o sa pre Sirenie Baala a jeho kultovych sym-
bolov chapalo ako baalizacia. Je to vSak anachronickd a skreslend interpretacia:
JHWH sa uctieval s Baalom a ASerou v jeruzalemskom chrame az do konca
monarchie. K tomuto historiografickému odsudeniu sa musi pripojit’ prorocké.
Obrana ,,JHWH samého* sa stala hlavnhym motivom jeho ohlasovania. Inten-
zivne odsudzovanie Baala v Oz 2,18-19 predpoklada trvaly postoj a jeho dobre
zavedeny a zakoreneny kult””.

4.3 Koncepcia boZstva v Izraeli

Obraz, ktory Biblia podava o svojom Bohu, je zlozity’®. T4 ista Biblia,
¢o uvadza koncepciu bozstva ako jediného Boha, JHWH, stvoritel'a sveta
a ,,usmernovatela“ dejin, ktory si vyvolil Izrael za svoj I'ud, aby svedc¢il o jeho
existencii a ¢inoch pred vsetkymi I'ud'mi, a s nim a prenho uzavrel ,,zmluvu®,
kde sa Izrael zavédzuje spravat’ sa podl'a moralnej a teologickej normy, ktora ho
odlisi a oddeli od inych narodov, ta istd Biblia spomina nabozensky svet
obdobia eSte pred usadenim sa Izraela aj s jeho kralovstvami, ked” Hebreji
preberali koncepcie bozstva svojich susedov. Aj staré izraelské texty moZeme
podrobit’ rovnakej analyze Styroch bozskych stupnov ako ugaritské. Ako ugar.
literatira, tak aj Biblia sa vyjadruje jazykom bozskej rady arodiny a tiez
Specifickych bozstiev. Najskor musime vziat do uvahy zlozitost’ niektorych

™ Spor medzi Baalom a JHWH bol teda problémom obdobia monarchie, a nie
obdobia sudcov. V obdobi monarchie totiz Baal predstavoval hrozbu najmé zasluhou
Achaba a Jezabel. Na texty Sdc 6—7 sa pozeralo z tejto perspektivy. Na zaklade trauma-
tizujucich udalosti z 9. stor. pred Kr. neskorSia tradicia pokladala Baala za hrozbu pre
jahvizmus od obdobia sudcov po obdobie monarchie, hoci v obdobi sudcov fiou nebol.
Porov. SMITH, The Early History of God, 43-47.

5 Porov. DEL OLMOLETE, La Religion Cananéenne,190-194.

7 HB sa dlho chépala ako odstidenie cudzich bozstiev. Hoci mnohé bibl. texty ich
odsudzuju, mnohé iné pasaze ukazuju, ako rany Izrael akceptoval skutoCnost boZstiev,
ktoré uctievali iné narody. Bibl. postoj vo¢i nim nie je vyhranene negativny. Pre historicky
vyvoj monoteistického svetonazoru pozri tiez SMITH, God in Translation, kde autor ukazuje
komplexnost’ postojov v Izraeli voc¢i cudzim bozstvam a isty druh ekumenizmu, zaloZeny
na reSpektovani miestnych tradicii, a nie na dnesnej predstave univerzalneho nabozenstva.
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izraelskych svedectiev: 1. Ugar. literatira pontka systematickej$i obraz nez
bibl. texty, ktoré vykazujui len stopy tejto systemizacie prirovnanim. Musime
pripustit’, ze celd myslienka bozskej rodiny v LB v Ugarite a inych levantskych
kultarach sa liSila od neskorSich Statov, Izraela a jeho susedov, v IA. Je teda
tazké mat istotu, Ze celd vysSie uvedena paradigma zostala neporusena v spo-
loénostiach Izraela ajeho susedov. 2. Casom sa mena bozstiev v Izraeli aj
u jeho susedov ¢oraz menej podobali na ugaritské. 3. Nasledujuce schémy stup-
nov slizia len na lepSie pochopenie posunu v bozstve Izracla a nezahfiaji
vSetky dostupné svedectva ani dblezité informécie, ktoré nemame. 4. Schémy
sa zrejme historicky prekryvali a nenasledovali za sebou. 5. V dejinach izrael-
ského ndbozenstva boli v dialogu a konflikte vzdy viaceré panteony. Mozeme
predpokladat’, ze ich Struktura sa odliSovala od svityne k svityni a od regiona
k regionu. M. S. Smith predstavuje tieto pantedny linearne, aby bola zrejma
komplexnost’ izraelského usporiadania bozZstva. Z tohto uhla pohl'adu poklada
za najlepsie pouzit’ pre izraelské bozstva jazyk rodiny’’.

4.3.1 Panteén predmonarchického Izraela

Styri stupne panteénu predmonarchického Izraela mohli vyzerat
nasledovne:

1. El a ASera,

2. Baal, Astart, Sachar, Salim, Re$ef, Deber, JHWH, outsider
z Edomu/Mididnu/Paranu/Seiru/Sinaja,

3. ?

4. poslovia (anjeli) a sluzobnici.

Meno El v slove Izrael naznacuje, Ze tento boh, a nie JHWH, bol v naj-
starSom izraelskom panteéne pdovodnou hlavou bozskej domacnosti. ,Prsia
a lono* z Gn 49,25¢ znie ako Elova manzZelka ASera. Druhy stupeil bozskych
deti zahfiia Baala a Astart, Sachara (porov. Iz 14,12) a Salima, Resefa a Debera.
Ako Baal v ugar. panteone, aj JHWH je outsiderskym vojnovym a burkovym
bohom, ktory si kliesni cestu na vrchol panteénu. V bohoch prvych dvoch
stupniov vidime usporiadanie sil ¢i vyjadrenie autority vo svete. Vysvetl'uje to
dominantnost JHWH v ranom Izraeli a preZitie obrazu El Eljona na vrchole
panteonu, Cize obraz Baala a Ela z ugar. pantednu. Pokial’ ide o treti stupen,

" Porov. SMITH, The Memoirs of God, 105-119.
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z tohto obdobia nie je dolozena nijaka postava. Mozno tento stupeii neexistuje;
no zachovame ho, lebo rozpravania si ho vyzaduji (napr. najstarS$i sluha
Abrahdmovej domécnosti Eliezer z Gn 24,2; Becaleel a Oholiab z Ex 35-36).
Postavy zo Stvrtého stupna s v ranom Izraeli bezné, predovSetkym ako anjeli.
V tomto obdobi je ,,anjel” jednoducho vyrazom pre bozieho posla a ako taky je
bozsky.

Situaciu prvych dvoch stupiov pantednu raného Izraela zachovavaji
dva neskorsie bibl. texty. Prvy, Z 82, predstavuje JHWH na scéne bozskej rady,
no nie ako jej vodcu. Z 82 je polemikou namierenou proti starému pohl'adu na
svet, o upozoriiuje na to, Ze ten stary pohlad ma podla autora Zalmu eSte
nejaky vplyv. Druhym textom je Dt 32,8-9. Tieto verSe hovoria o bohu, ktory
predsedd bozskému zhromaZdeniu a nie je to JHWH. Tieto dva texty podla
M. S. Smitha zobrazuju tradi¢né myslienky, ktoré boli v ranom Izraeli hlavné.
Pre ich odmietanie starého pohl'adu na svet je jasné, ze vznikli zrejme az v 8. €i
7. stor. pred Kr. alebo neskor’®.

4.3.2 Pantedon raného monarchického Izraela

Prvé polovica monarchického obdobia vykazuje posun k JHWH-Elovi
ako hlavnému bohu:

JHWH-EI, kral’ bohov, a jeho manzelka ASera,

1.
2. slnko, mesiac a nebeské zastupy,
3. ?

4. poslovia (anjeli), Resef, Deber.

JHWH a El boli stotozneni hned’ pri vzniku kralovstva, ak aj nie skor
v mnohych ¢astiach Izraela”.

Kolaps prvych dvoch stupniov zapri¢inilo stotoznenie Ela, hlavy
panteonu, s JHWH, byvalym ¢lenom druhého stupiia. Teraz je na Cele najvys-
sieho stupna JHWH-EI, ¢o zahrnuje vojensku ulohu a moc vediceho clena

78 Pre viac detailov pozri SMITH, The Memoirs of God, 108-110.

7 Poeticky paralelizmus JHWH a Ela v poézii Baladmovho proroctva (porov.
Nm 23-24) naznacuje silna zajordansku tradiciu, ktora stotoznila dvoch pdvodne
oddelenych bohov. Aj pribeh Elkanu ajeho Zeny Anny (porov. 1 Sam 1-3) vo svityni
v Sile hovori o Elovej tradicii v stanovej svityni, o jeho zvyku zjavovat' sa vo sne a role
pomocnika pri neplodnosti. V scéne s bozskym zhromazdenim v 1 Kr 22,19 je JHWH
obklopeny nebeskym zastupom ako El v ugar. textoch. Z textu je zjavné, ze JHWH ma
predsednicke miesto, ktoré predtym patrilo Elovi. Porov. SMITH, The Memoirs of God, 110-
111.
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druhého stupna predmonarchického panteonu. Tato identifikdcia na prvy
pohl'ad odporuje diskusii o Dt 32 a Z 82 z predchadzajiicej podkapitoly, ktora
ich rozliSuje. Starsia myslienka o El Eljonovi a inych bohoch sa zrejme pocas
raného kral'ovstva upravila v kontexte, kde sa na JHWH a Ela pozeralo ako na
JHWH-Ela, uz odmietnutého v inych kontextoch (porov. Z 82) a pouzitého na
ucely rétorickej prezentacie v este inych kontextoch (porov. Dt 32). Je neprav-
depodobné, ze El Eljon bol vyznamny v §tatnom naboZenstve tohto obdobia.
No je mozné, ze El ¢i JHWH s vlastnostami Ela boli vel'mi uctievani v rodin-
nom naboZenstve. Ako vysledok tohto stotoZnenia zrejme JHWH-EI ziskal za
manzelku ASeru. To by davalo zmysel, keby JHWH a ASera boli na vrchole
izraelského pantednu. Ak boli, v tejto dobe sa ASera zrejme nespdjala so sym-
bolom. Aj kriticky odkaz na Kralovnu nebies v Jer 7,18; 44,17 naznacuje
potvrdenie hlavnej bohyne v neskor§om monarchickom Izraeli*’. Ako vysledok
stotoznenia JHWH s Elom sa s JHWH-Elom spaja astrdlna rodina, ktora sa
objavuje v 1 Kr 22,19. Aj Job 38,6-7 moze vyjadrovat’ zmienku o nebeskom
zastupe s hlavnym bohom. ,,Rannd hviezda“ zodpoveda v basnickom parale-
lizme ,,bozskym bytostiam* tak ako ,,hviezdy* ,,Elovym detom* z KTU 1,10
13-4%. Aj za polemikou proti babylonskému kralovi z Iz 14,12-14 lezi
starobyla astrélna asociacia®.

Z druhého stupnia bol vyhodeny boh, ktory donl tradi¢ne patril, Baal,
zrejme preto, lebo ohrozoval JHWH-Ela. V pribehoch 1 Kr 17-19 sa prvykrat
ukazuje izraelské odmietnutie iného bozstva. Rozne narody mali vo zvyku
svoje bozstva stotoznovat’ ¢i uznavat’ ako iné. Kral’ Achab a ini Izraeliti akcep-

%0 historickej rekonstrukeii, sledujucej Aserin zostup od bohyne v ugar. textoch
k asere ako symbolu v starobylom Izraeli, sa diskutuje od polovice 80. rokov 20. stor.
Mnohi ucenci zastavaju nazor, ze ASera bola bohyiou, uctievanou v Jeruzalemskom
chrame JHWH, a preto sa pokladala za jeho manzelku. Ini slovo ,,aSera* pokladaju za sym-
bol JHWH a d’alsi tu vidia fenicky vplyv, ato vo vyzname ,svityna“. Pre detailnejSiu
diskusiu pozri SMITH, The Memoirs of God, 112.

81 Porov. SMITH, The Memoirs of God, 112-113.

82 Kral’ je obvineny z pokusu vystupit' na nebesia a vyvysit svoj tron ,,nad bozie
hviezdy“. Kral' je nazvany Sachar (Zorni¢ka), ¢o je jeden z astrdlnych bohov Ugaritu
a pantednu raného Izraela. Tito pasaZ zrejme nardza na stary pribeh o Sacharovom
neuspe$nom pokuse o moc v pantedne, ktory sa mohol stat’ zakladom pre neskorsi pribeh
o nebeskom boji medzi Bozimi anjelskymi silami a padlymi anjelmi, ale na jeho poly-
teistické pozadie sa zabudlo. Sachar sa &asto objavuje ako prvok v hebr. menach. Sumrak
(Salim) sa vyskytuje zriedkavejsie. V tomto §tadiu izraelského naboZenstva sa ako bozstva
objavujii aj slnko a mesiac. Stard myslienka astralnej rodiny, kedysi spajanej s Elom,
pokracovala s JHWH-Elom. SMITH, The Memoirs of God, 113.
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tovali, ze izraelsky JHWH-EI sa da interpretovat’ ako fenicky Baal, ked’Ze obaja
boli bohmi burky. No tradicia za ElidSovymi pribehmi to odmietala. Toto sa
vSak nesmie zamienat’ so vSeobecnym odmietnutim cudzich bozstiev, ktoré sa
objavilo v neskorSej monarchii. Odmietnutie Baala mu predchéadzalo.

V textoch, ktoré mame, sa nevyskytuje nijaka postava z treticho stupna.
Stvrty stupefi pokraduje zvyajnymi postavami poslovskych bozstiev.
V Hab 3,5 nachddzame zaujimavé predstavenie ReSefa a Debera ako ¢lenov
bozskej vojenskej jednotky, sprevadzajiucej hlavné bozstvo. V ugar. literatire
tito bohovia patrili k druhému stupniu. V tomto kontexte vSak plnia funkciu
Stvrtého stupiia. Zda sa, Ze bozstva druhého stupna klesaji na Stvrty. Ak je to
tak, je to dolezité, pretoze to poukazuje na proces, ktory viedol k neskorsej
degradacii bozstiev druhého stupiia na §tvrty™.

4.3.3 Izraelské pantedny v konflikte v obdobi neskorsej
monarchie

Koncom monarchie vidime aspont dva modely panteénov v konflikte®.
Prvy sa podoba na model z ranej monarchie:

1. JHWH-EI a ASera a/alebo Kral'ovna nebies,
2. slnko, mesiac a hviezdy,

3. ?

4. poslovia (anjeli) a sluzobnici.

ASeru predstavoval symbol z 2 Kr 21,3 a socha z 2 Kr 21,7. Odkaz na
Kralovnu nebies v Jer 7,18; 44,17 (zrejme pod mezopotamskym vplyvom)
pripomina, ze JHWH-EI si zachoval manZelku. Spolu s JHWH sa spomina aj
nebesky zastup v Sof 1,5 a 2 Kr 21,5. Text Ez 8-10 mo6ze obsahovat’ odkaz na
obraz bohyne v bozom dome (porov. Ez 8,5) a akysi druh uctievania slnka
(porov. Ez 8,14).

Izraelsky panteon, zobrazeny v Dt azrejme prevladajuci v obdobi
neskorSej JozidSovej monarchie, vyzera podstatne inak:

JHWH-EI,

nic,

»satan® (porov. Job 1-2; Zach 3).
poslovia (anjeli) a sluZzobnici.

el

% Porov. SMITH, The Memoirs of God, 114.
8 Porov. SMITH, The Memoirs of God, 114-119.
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Na najvyssom stupni panteonu zostal len JHWH. Asera bola degra-
dovana. Jej symbol sa mozno stal sucast'ou kultu JHWH, a potom sa dokonca
odmietal (porov. 2 Kr 18,4; 21,3.7). Proti bozskému paru JHWH a ASere na
vrchole bozskej domacnosti sa postavili niektori proroci a deuteronomicki
reformatori z 8. stor. pred Kr., ktori ASeru pretvorili do prijatelnejsej formy,
ako napr. personifikovani Mudrost’, taktiez zndzornenu ako strom (porov.
Pris 3,18 atd’.)™.

V druhom stupni st starobylé astralne bozstva izraelského nabozenstva,
slnko, mesiac a hviezdy, v rdmci kultu JHWH kritizované (porov. 2 Kr 23).
V tomto novom pantedne sa ich Ucta odmieta. Je mozné, ze kritiku astralnych
bozstiev vyvolala hrozba novoasyrskeho astralneho kultu, ¢o naznacuje narast
astralneho symbolizmu v tej dobe. Nova hrozba zrejme niektorych v Izraeli
inSpirovala, aby sa obratili proti starobylym bozstvam, ktoré boli v Izraeli
tradi¢né a domace. Tuto zmenu vidime nielen pri astrdlnych bozstvach, ale aj
v odkazoch napr. na Tammuza (porov. Ez 8,14). Tento boh bol p6vodne mezo-
potamsky, atak hrozba asyrskeho vplyvu bola podlozena. Kralovna nebies
mala v tomto obdobi podobny osud. Zrejme doslo k stotozneniu mezopotam-
skej bohyne IStar s domacou bohyinou Astart. Ak je to tak, potom mnohi
Izraeliti akceptovali, Ze ich miestna bohyna sa interpretovala ako asyrska.

Izraeliti teda odmietli cudzie boZstva a obratili sa aj proti starobylym
tradicnym bozstvam okrem JHWH. Bozstva starobylého druhého stupna so
Specifickymi bozstvami boli tiez zavrhnuté, zatial' ¢o niektoré stranky s nimi
spojené, ako myslienka bozskej rady, pretrvali.

Znaky tohto velkého posunu vidno v novej bozskej hierarchii, najma
v najnizSom stupni izraelského pantednu. Tak ako stredné stupne, aj tento sa
zmenil. Starobyli ,,boZi synovia“ (porov. Z 29,1), predtym boZstva druhého
stupnia, prezili vo forme ,,bozich synov* (porov. Job 1,6) a ,,svdtych* (porov.
Zach 14,5), no zacali vystupovat' ako anjeli, anie ,,synovia®“ v skutocnom
zmysle. S vynimkou JHWH, ktory zaujal najvyssi stupen, starobyly druhy
stupenl sa ocividne stotoznil so Stvrtym. Tento posun ukazuje, ako starobyly
pocet sedemdesiatich bohov z ugar. textov prezil v izraelskej zmienke o sedem-

% Pre argumenty pozri SMITH, The Early History of God, 94; SMITH, The Memoirs
of God, 115. S tymto nesthlasi J. Day. Podl'a neho sa ASera v ugar. textoch, SZ a inych
znamych pramenoch ani raz nespaja s Mudrostou. Okrem toho, vztah Mudrosti k JHWH
v Pris je skor dcérsky, ako manzelsky (porov. Pris 8,22). Porov. DAY, Yahweh and the
Gods and Goddesses of Canaan, 185-186.
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desiatich anjeloch, po jednom pre kazdy zo sedemdesiatich narodov sveta
(porov. 1 Hen 89,59; 90,22-25; Targum Pseudo-Jonatan Dt 32,8 atd’.). Su to
sily, ktoré konajii v mene svojich ochrannych bohov a vzdavaji vd’aku moci
tohto boZstva. Anjeli v neskorSej tradicii teda nie st nezavislymi bohmi. Druhy
stupen presiel aj d’alSimi zmenami. Zjednotenie druhého a Stvrtého stupna
viedlo k stotozneniu boZstiev druhého stupiia s anjelmi zo $tvrtého™.

Styri stupne nového izraelského pantednu ukazuju vyznamnu spojitost
so skorsimi a suidobymi panteénmi Izraela. S vypustenymi strednymi stupiiami
novy izraelsky pantedn tvori jeden v§emohuci boh a niZSie bozstva. V novona-

% V neskordej apokalyptickej literatiire tito anjeli uplatiiuju velka moc a odzrkad-
l'uji vysoké postavenie, ktoré sa kedysi spdjalo so starobylym druhym stupiiom. Niektori
anjeli prejavili taka vel'ka moc, ze sa zda, akoby boli tesne pod uroviiou jediného boha
z vrcholného stupnia. Tato moc ich umiestiiuje blizko nebeského tronu a dostavaja vlastné
mena, ¢o predtym u anjelov nebolo zvykom, zrejme ako znak svojho povysenia. V kontexte
povysenia arebelského padu anjelov mozeme chapat premenu satana z bozského
odporujticeho anjela, ktory patri k bozskym detom, na postavu zlého, znameho z neskorse;j
izraelskej literatury (porov. napr. Jub 23,29) a NZ (porov. napr. Lk 11,15-19). V HB nejde
omeno, ale otitul svyznamom ,odporca®“ v politickom avojenskom zmysle alebo
»zalobca™ v pravnom zmysle. Od Zach a Job 1-2 vidime, ze satan sluzi ako Specialny
robotnik v bozskej domacnosti, a preto méze byt zaradeny do treticho stupia. Zda sa, ze
satan znazoriuje funkciu na vyjadrenie bozského sidu, zatial’ co boh z vrcholného stupia,
ktory ho nim poveruje, prejavuje milosrdenstvo a stcit. Je zjavné, Ze postava satana je
podriadena tomuto bohu aodvadza od neho svoju skutocnost. V neskorSej izraelskej
literature je tato postava vzdialend od boZstva, neprebyva v nebi s bozskou radou, ale
v podsveti a je nezavisla od bozskej vole. Otazkou je, preco sa udiala tdto premena satana
z nebeskej postavy na pekelnti. M. S. Smith ponuka jednoduchy dohad. V predexilovom
obdobi sa svet chapal ako trojuroviiova konstrukcia, pozostavajiica z nebies, zeme a pod-
svetia. Bozstva zili v nebi a podsveti. Postavy z druhého stupiia vzajomne superili v zone
zeme. V poexilovom obdobi tato konstrukcia sveta zahrnula l'udsky posmrtny Zivot, zrejme
pod vplyvom inych kultur. Predtym vsetci 'udia s moznymi kral'ovskymi vynimkami §li do
podsvetia (bibl. Sedlu), nejasnej skutocnosti pre zomrelych. V helenistickom a rimskom
obdobi $li bud’ do neba, miesta ve¢ného pozehnania, alebo do pekla, ktoré sa teraz vnima
ako miesto strasné¢ho trestu. Nebo a peklo sa stalo novou paradigmou pre posmrtny zivot
namiesto S$eolu. S tymto posunom priSiel bozsky personal s vladou nad tymito skutoc-
nostami. Starobyly boh smrti, zavrhnuty v izraelskej novej, monoteistickej koncepcii,
prestal posobit’ ako vladca podsvetia. Je mozné, ze satan prevzal start moc boha smrti, no
nie s jeho mocou zabijat, ale s tlohou trestat’ hrieSnikov po smrti. Satan, ktory uz bol
pokladany za legalneho politického nepriatel’a, stal sa kozmickym nepriatel'om, zrejme pod
vplyvom porovnatel'nych postav z perzského ¢i grécko-rimskeho kontextu. Stal sa zosob-
nenym kozmickym principom opozicie bozskej vole a l'udského zivota. No aj tak zavisi od
skutoénosti, ktori udrziava Boh. Ked sa Boh vy¢leni zo systému, postava satana strati
vyznam ¢i podstatu. Zly zavisi od dobrého. Porov. SMITH, The Memoirs of God, 117-119.
Pre charakteristiku satana pozri aj STRBA, Satanov anjel, 123-143.
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konfigurovanych nebesiach bolo tomuto jednému najvyssSiemu bozstvu podria-
denych menej mocnosti a ich moc sa odvadzala od tejto ,,Jednej Mocnosti‘.
Tento novy, redukovany ,,panteén* neskorsej monarchie bol vo svojom videni
skuto¢nosti podstatne monoteisticky.

Zaver

Polyteisticka koncepciu bozstva SBV, teda vo vSeobecnosti toho, ¢o je
vicsie nez Clovek, biblisti nechapu ako stbor niekol’kych bohov a bohyn, ale
ako systém usporiadanej interakcie vo svete bozstva, ktory pomaha organizovat’
svety zivych a miftvych. Takyto panteén sa da charakterizovat pomocou
matrice Stvorstupniovej hierarchie boZstiev: autoritativnych, hlavnych aktiv-
nych, remeselnickych a poslovskych. Taktiez mozno povedat, ze hlavnymi
koncepciami na vyjadrenie reality v boZstve su boZzské rada a boZzské rodina.
Pri tomto zovSeobecneni mdéZeme vidiet' rozdiely v Ugarite a Izraeli. Obraz
ugar. bozstva ako rodiny modze kontrastovat’ s izraelskymi textami. Zatial’ ¢o
vyjadrovaci Styl vzmysle rady v lIzraeli pokracoval, metafora rodiny sa
vytracala. Zachoval sa systém vedeny hlavnym bohom, mozno jeho manzelka,
nizSie ¢i podriadené bozstva, astradlne subjekty a sluhovia-poslovia. Skratka,
koncepciou izraelského polyteizmu je bozské zhromazdenie s JHWH ako
hlavou. Pre redukciu polyteizmu na tato paradigmu biblisti nazvali tato
koncepciu izraelského bozstva ,henoteizmus®. V tejto forme polyteizmu nie st
dalSie superiace vacsie bozstva alebo zhromazdenia a vyjadrovaci Styl v zmysle
bozskej rodiny je nevyvinuty (porov. napr. Dt 32,8-9). Izraelsky boh sa vSak
stale poklada za otca, nie bozskej rodiny, ale Izraela (porov. Dt 32,6). S d’alSim
redukovanim ¢lenov bozskej rady neskorSia izraelska tradicia pokladala tato
Struktiru za druh monoteizmu. NeskorSi monoteizmus predpoklada, ze bozstvo
sa rovna individualnej postave. Stratou strednych stupfiov pantednu ¢i starSich
generacii bozstiev sa status JHWH stal uplne vynimocnym v porovnani
s opismi babylonského Marduka alebo asyrskeho AsSSura, ktorych moc bola
absolutna, no nie exkluzivna. Bez bozskej rodiny ¢i strednych vrstiev panteénu
charakter moci JHWH nema analdgiu. JHWH nielenze nemd v pantedne
rovného, ale stiva sa tieZ bezprecedentnym®’.

87 Porov. SMITH, The Origins of Biblical Monotheism, 77-80.
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Zoznam skratiek a znaciek

* predpokladana, ale nedoloZena forma daného vyrazu

1 Hen Prva kniha Henochova

1QM Vojnovy zvitok

akk. akkadsky

aram. aramejsky

BA doba bronzova

bibl. biblicky

HB Hebrejska Biblia

hebr. hebrejsky

IA 1 star§ia doba zelezna

IATl mladsia doba Zelezna

IA doba zelezna

JHWH tetragram Bozieho mena

Jub Kniha jubilei

KAI Kanadnske a aramejské napisy (H. Donner, W. Rollig, 1971 —
1976)

KTU Klinové texty Ugaritu (M. Dietrich, O. Loretz, J. Sanmartin,
1995)

LB mladsia doba bronzova

mimobibl. mimobiblicky

MT masoretsky text

NZ Novy zékon

PEF Palestinska vyskumna nadacia

Pnt Pentateuch

SBV staroveky Blizky vychod

sem. semitsky

SZ Stary zédkon

TDOT Teological Dictionary of the Old Testament
(eds. J. G. Botterweck, H. Ringgren, H.-J. Fabry, 1977 — 2006)

ugar. ugaritsky

zéapadosem. zapadosemitsky
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Zhrnutie

Ako sa vyvijala koncepcia izraelského bozstva v predexilovom obdobi? Odpoved’ treba
zacat’ hl'adat’ uz v Ugarite mladSej doby bronzovej v §tvorstupriovej matrici jeho panteénu
avdobe Zeleznej vziat do uvahy ,kanaanske dediCstvo™ Izraela. Autorka po tvodnej
charakteristike pojmu ,,bozstvo® a stru¢nom predstaveni star§ich koncepcii bozstiev Ugaritu
a Kanaanu sustred'uje pozornost’ na vyvoj koncepcie bozstva Izraela v jednotlivych histo-
rickych obdobiach, ktoré predchadzali exilu. Opiera sa pritom o vysledky vyskumu stcas-
nych biblistov, najméd M. S. Smitha, profesora na New York University.

Klucové slova. koncepcia bozstva, monoteizmus, polyteizmus, doba Zelezna, Izrael

Summary

How did the concept of Israeli deity evolve in the pre-exilic period? The answer should
begin to be looked for as early as the Bronze Age Ugarit in the four tiers matrix pantheon
and in the Iron Age it is necessary to take into account the “Canaanite heritage” of Israel.
After the introductory characterization of “divinity” concept and concise presentation of the
concepts of older Ugaritic and Canaanite deities the author focuses on the development of
the concept of Israeli deity indifferent historical periods preceding the exile. She builds on
the results of current scholars’ research, especially on the work of M. S. Smith, a professor
at New York University.

Keywords: Concept of Deity, Monotheism, Polytheism, Iron Age, Israel
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