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ABSTRAKTY

Abstrakty

Biblica 93 (2012)'

(¢. 1) 1-20: H. Ausloos — V. Kabergs, «Paronomasia or Wordplay? A Babel-
Like Confusion. Towards a Definition of Hebrew Wordplay». Biblicki autori, resp.
redaktori, aby uputali pozornost’ posluchacov ¢i Citatel'ov, volili ¢asto slovné spojenia, pre
ktoré boli charakteristické viacznacnost a fonetickd podobnost. K takymto literarnym
figliram patria najmi paronomadzia a slovna hra. Dvojica autorov Kabergs a Ausloos chce
vniest’ VA¢Siu jasnost’ a preciznost’ v pouzivani tychto vyrazov. Paronomaziu definuju ako
spojenie slov, ktoré podobne znejii, ale maji rozlicny vyznam. Slovna hra je potom
definovana ako $irsi pojem, ktory v sebe zahfiia sucasne zvukovu a vyznamovui podobnost’.

21-42: N.Na’aman, «Biblical and Historical Jerusalem in the Tenth and
Fifth-Fourth Centuries BCE». Popredny izraelsky historik Nadav Na’aman sa vo svojom
¢lanku zameriava na biblické opisy budovania Davidovho mesta (2 Sam, 1 Kr, 2 Kr, Neh)
a dava ich do suvisu s archeologickymi objavmi v Jeruzaleme, ktoré siahaju od 5./4. az do
10. stor. pred Kristom (Millo, Ofel, kamenné Struktury, vykopavky v oblasti chramu, atd’.)
Prichadza k zaveru, ze biblickd historiografia je poznacena ideoldgiou velkého zjedno-
teného kralovstva, ktord nepriznava vyznam stavitel'skej ¢innosti neskor$im judskym kra-
P'om a vicsinu stavebnych projektov v Jeruzaleme zarad’uje na zaciatok monarchie.

43-67: M. H. Jensen, «Rural Galilee and Rapid Changes: An Investigation of
the Socio-Economic Dynamics and Developments in Roman Galilee». Viaceré analyzy
socialno-ekonomickych podmienok Galiley za vlady Herodesa Antipa vedu k uzaverom, ze
pre toto obdobie su charakteristické ndhle zmeny a zhorSujuca sa situdcia pre miestnych

! Pristupné na http://www.bsw.org/Biblica/Vol-93-2012/ [cit. 2013-07-30].
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rolnikov. Jensen naproti tomu poukazuje na nové archeologické objavy a systematicky
vyvracia takéto pohl'ady. Zivotna uroveni galilejského regionu na prelome letopoétov sa
vyznacuje stabilitou a dokonca miernym rastom. Politické ovzdusie je relativne pokojné
a pocet usadlosti rastie. Popri velkych latifundiach jestvuje tiez drobné rolnictvo. Vzmaha
sa §pecializovana vyroba a obchodné styky. Danovy systém nie je nijako zvIast' represivny
a nie st zaznamenané ziadne klimatické kalamity.

68-85: G. C. Heider, «The Gospel according to John: The New Testament’s
Deutero-Deuteronomy?». Umiestnenie Evanjelia podla Jana za synoptické evanjelia
pripomina zaradenie Knihy Deuteronémium na zaver Tory. Autor prispevku si vSima
hlavné paralely medzi formou a obsahom tychto dvoch knih, ktoré podl'a neho spinaju
rovnaku ,,kanonickl funkciu®. Obe sa vyznacéuju Stylistickou jedineénost'ou (Dt oproti JEP
prameiiom Gn-Nm; Jn v porovnani so synoptikmi), oslovujii posluchacov v druhej osobe
pluralu, predstavuju hlavného protagonistu (Mojzisa/Jezisa) ako Prostrednika, zdoraznuja
eschatologicku pritomnost’, adresuju svoje posolstvo budiicim generaciam (Dt 5,3/In 17,20)
a st vyrazom budovania identity veriaceho spolocenstva.

Animadversiones: 86-97: J. Blenkinsopp, «The Baal Peor Episode Revisited
(Num 25,1-18)». Pribeh o Izraelitoch na moabskych stepiach (Nm 25-26) obsahujuci
Finésov zakrok proti zmieSanym manzelstvam tvori narativny prechod medzi generaciou,
ktora vysla z Egypta, a novou generaciou, ktord ma vstupit’ do zasl'ibenej zeme. Zaciatok
state (25,1-5) nesie znamky pramena J (resp. JE) a odsudzuje spojenie Izraelitov s Moab-
kami. Nasledujica epizoda je poznacena slovnikom pramena P a spomina Madiancanku, ¢o
povazovany za prislusnika starej generacie, ktorej nelegitimne manzelstva st v SZ tolero-
vané (ako Abraham — cudzinka Ketura, Izak — neter Rebeka, Jakub — neter Rachel, Jozef —
cudzinka Asenet).

98-106: J. Park Sung, «A New Historical Reconstruction of the Fall of
Samaria». Model dvakrat dobyvanej Samarie, najprv Salmaneserom V. a neskor Sargonom
I1., predstavuje viacero zavaznych otazok a pochybnosti. Tento prispevok analyzuje asyrske
pisomné pramene zo zaciatku panovania Sargona II., ktorého nastup na trén vyvolal viaceré
vzbury. Je preto pravdepodobné, Ze Sargon II. nepatril do priamej kralovskej linie a trén si
uzurpoval hned’ po tom, ako dobyl Samariu v tlohe generala Salmaneserovho vojska. Tato
jeho vojenska vyprava mohla byt nasledne zaznamenana v Asyrskej charte ako jedno
z jeho prvych kralovskych vojnovych tazeni.

107-115: E. Sh. Holtz, «Why are the Sins of Ephraim (Hos 13,12) and Job
(Job 14,17) Bundled?». Vo verSoch Oz 13,12 aJob 14,17 sa objavuje spolocny motiv
,»zviazania hriechu® (%7 9173//p¢2 931733). Holz ddva tento vyraz do suvisu s jurisdik-
¢nymi textami novobabylonského pévodu. Na pozadi sudneho procesu Boh vystupuje ako
sudca, ktory ,zapecatuje zvdzok™ predstavujici hriechy Efraima a Joba, aby sa tak
zachovali v celistvosti ako corpus delicti az do samotného vyrieknutia rozsudku.

(¢. 2) 161-186: J. S. Baden, «The Continuity of the Non-Priestly Narrative
from Genesis to Exodus». Je vSeobecne prijimané, ze v knihach Gn a Ex sa odrazaju
viaceré¢ redakcie a pramene. Baden ich sthrne rozdel'uje do dvoch: ,knazsky*“ a ,neknaz-
sky*“. Podrobnd analyza ich vplyvu na pribehy o patriarchoch a o vychode z Egypta
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ukazuje, ze tieto narativne formy, hoci sa vyznacuju osobitnymi znakmi, nemozu jestvovat’
oddelene a st izko prepojené medzi sebou. ,,Neknazska naracia™ o patriarchoch vytvara
nevyhnutny ivod k Ex a nachadza tu svoje pokracovanie.

187-208: K. Schmid, «Genesis and Exodus as Two Formerly Independent
Traditions of Origins for Ancient Israel». Tento ¢lanok ziiriSského profesora Schmida je
odpovedou J. Badenovi (predchadzajuci ¢lanok), v ktorej kritizuje jeho zjednoduSovanie
teorie pramenov a naracii. O nezavislosti tradicie ohl'adom patriarchov a tradicie o exode
svedcia podla neho Ez 33,24 a d’alSie historické a literarne argumenty. Schmid vidi zasadny
rozdiel medzi jeho tedriou a nazormi Badena v tom, Ze kym Baden poklada vznik Proto-
Pentateuchu za predliterarnu zalezitost’, Schmid jeho prvi formulaciu pripisuje knazskej
naracii P.

209-226: A. E. Gardner, «The «Little Horn» of Dan 7,8: Malevolent or
Benign?». Opis ,malého rohu“ medzi desiatimi rohmi ,Stvrtého hrozného zvierata®
v Dn 7,8 nekoreSponduje s obrazom bohoruhac¢ského anasilného ,malého rohu*
v Dn 7,20n ¢i Dn 8,9-11. Autorka odkryva pozitivny vyznam pojmov: ,,0¢i ako l'udské o¢i®,
,usta, ktoré hovoria vel’ké veci“ v Dn, Z, Zach a i. Podla Gardnerovej z toho vyplyva, ze
Dn 7,8 ma predmakabejsky povod a necharakterizuje historicku postavu Antiocha Epifana.

227-241: H. C. Kim, «The Worship of Jesus in the Gospel of Matthew».
Evanjelium podla Matisa predstavuje osem scén ,klafania sa“ (mpookuvéw) JeZiSovi.
Spomedzi nich oznacuje korejsky biblista Kim $tyri ako ,.epifanické”: mudrci z vychodu
(2,2.8.11); po kracani po vode (14,33); dvakrat po zmftvychvstani (28,9.17). Na zaklade
tychto scén Kim rekonstruuje mozny ritual ,,poklony* mataSovskej krest'anskej komunity:
1. vyznanie, 2. vyjadrenie emocii, 3. dar, 4. prosba. Tieto realie dava do suvisu s grécko-
rimskym chapanim kultu ciséra a s jeho socialno-politickymi dosledkami.

242-260: J. Assaél, «La valeur théologique du 'oui' (2 Co 1,17)». Pavol
v 2 Kor 1 pise o svojom zamere navstivit' Korintanov a svoj imysel potvrdzuje zdhadnymi
slovami, Ze jeho ,,ano” je ,,ano* a ,,nie je ,,nie” (1,17). Assa€lova analyzuje v ¢lanku, ako
chapali tento ver§ v latinskej tradicii cirkevni otcovia a neskorSie preklady. Pavol dava
Casticiam ,,ano, nie* teologicky vyznam a hodnotu. Jeho spravanie ma byt' v zhode s posol-
stvom Krista tym, ze eliminuje vSetko negativne, ¢o protire¢i Boziemu dobrotivému a pozi-
tivnemu planu.

Animadversiones: 261-267: M. V. Fox, «Behemoth and Leviathan». Ako
vrcholny dokaz vSemohucnosti Boha Stvoritela v Job 40-41 s nezvyCajné tvory
»Behemot® a ,.Leviatan®“. Autor tohto prispevku identifikuje tieto zvierata z hl'adiska zoolo-
gickej taxonomie. Suhlasi s rozSirenou mienkou, ze Behemot predstavuje hrocha. AvSak
Leviatan nezodpoveda uplne ani velrybe, ani krokodilovi, hoci v Job 40,25-41,26 kores-
ponduje najviac s vtedajSou predstavou velryby.

Studia Biblica Slovaca
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Biblica 93 (2012)°

(€. 3) 321-339: B. C. Gregory, «Slips of the Tongue in the Speech Ethics of Ben
Sira». V mudroslovnej literatare je beznym motivom rada kontrolovat’ svoj ,,jazyk®, resp.
,Usta“. Grécka verzia Sir 14,1a pouziva namiesto spojenia: 112 128Y N5 (,,nezarmucuju
ho jeho usta“) pre biblicky jazyk netypické: odk WAloOnoev év ¢ otouatt adtod (,,nepo-
Smykne sa svojimi ustami‘), €o je vyraz znamy z gréckej klasickej literatiry a nachadza sa
aj v staroegyptskom Pouceni Anchsesonka. Gregory analyzuje viaceré pouzitia tohto vyrazu
v Sir a na pozadi Pris objavuje v iom vyznam: ,;nedostatok discipliny®, ¢o nie vzdy kores-
ponduje s hriechom klamstva alebo ohovarania.

340-356: M. Pavan, «Alcune differenze nella divisione delle parole nei
manoscritti del TM». Masoretsky text nemozno povazovat za absolitnu normu pri
analyze redakcii a pri porovnavani variant starych prekladov. Pavan na Styroch prikladoch
(Z 9,1; 102,4; J6b 24,6; 2 Kr 6,25) poukazuje, ako sa MT odlisuje v Leningradskom
a Aleppskom kodexe. Masoreti okrem rozliSenia gramatickych, fonetickych a sémantickych
elementov vnasali do hebrejskej Biblie tiez midraSovsku interpretaciu — najma tam, kde sa
text vyznacoval nejednoznacnost’ou.

357-376: J.-N. Aletti, «Analyse narrative de Mc 7,24-30. Difficultés et
propositions». JeziSova odpoved’ Syrofenicanke vyvolava u posluchacov a komentatorov
urcité rozpaky. Aletti podava narativnu analyzu Mk 7,24-30 v kontexte predchadzajice;j
state, kde Jezi§ vycita farizejom uzkoprsost’ tradicie a nauky o poskvriiujucich jedlach, ¢o
tvori pripravu na JeziSovu ,,misionarsku cestu* do pohanského kraja. Jezi§ tym, ze prirov-
nava pohanov k ,.Stenatam®, ich sucasne zarad’uje do ,,domaceho prostredia“ a do blizkosti
stola“ Izraela. Zena svojou odpoved'ou viery umoziiuje, aby sa Bozia spasitelna moc
prejavila v Kristovi aj na pohanoch.

377-402: J. C. Ossandon, «Bartimaeus’ Faith: Plot and Point of View in Mark
10,46-52». Slepec Bartimej je poslednou postavou v Mk, ktora zakusa JeziSovu uzdra-
vujicu moc na jeho poslednej zastavke pred vstupom do Jeruzalema. Autor c¢lanku
analyzuje hladisko rozpravania (narrative point of view) Mk 10,46-52, podla ktorého
uryvok stanovi isty zaver a vyvrcholenie manifestacie JeziSovej mesiasskej identity, ktora
zacala Petrovym vyznanim v Mk 8,27n. Osoba Bartimeja predstavuje idealny model
JeziSovho ucenika, ktory z pocutia uveri, vyznava otvorene svoju vieru, prosi JeziSa o dar
»vidiet* a hned’ ho aj bezvyhradne nasleduje na ceste ,.kriza“.

403-426: J. C. Collins, «Noah, Deucalion, and the New Testament». Uz Filon
Alexandrijsky identifikoval biblického Noema s gréckym mytickym Deukalionom, ktory
bol pre svoju zboznost’ zachraneny pred potopou (DeP.etP., 23). Collins si v§ima, ze miesta
v NZ, ktoré spominajii pribeh potopy (Mt 24,39; Lk 17,27, Hebr 11,7, 1 Pt 3,20n;
2 Pt 2,4n) nepouzivaju vyrazy typické pre LXX. Dokonca 2 Pt 2,5 oznacuje Noema ako
knpvE (klenot) — rovnako ako Sibyline ordkuld 1,129 —a v 1 Pt 3,20 pripominaji viaceré

* Pristupné na http://www.bsw.org/Biblica/Vol-93-2012/ [cit. 2013-07-30].
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vyrazy Platonov opis potopy (Timaios 22d). Collins preto predpoklada, Zze podobne ako
Fildn a Jozef Flavius aj autori 1 Pt a 2 Pt dobre poznali grécke opisy davnej potopy.

427-450: T. Callan, «Reading the Earliest Copies of 2 Peter». NajstarSimi
pisomnymi svedectvami 2 Pt st Papyrus 72, Sinajsky a Vatikansky kodex. Autor tohto
clanku si v§ima textové variacie tychto rukopisov a podrobne vypocitava chyby pri ich
prepisovani, ktoré sa vicSinou tykaju zjednodusené¢ho hlaskovania (tzv. itacizmy).
DolezitejSia je vSak kristologicka interpretacia textov: kym Vatikansky kodex vidi JeziSovo
bozstvo v aspekte odlignosti od Boha Otca (1,2: Tov 6eov kot Inoov Touv kuptov), v P7 sa
toto rozliSenie straca (tov Bu Inu touv kupiov). Callan poklada Vatikdansky kodex za blizsi
originalnemu zneniu 2 Pt.

(€. 4) 481-499: 1. Kalimi, «King Solomon: His Birth and Names in the Second
Temple Period Literature». Opis narodenia Salamtina v 1 Krn sa li§i od 2 Sam. Podl'a
kronikara“ bol Salamin 3tvrtym synom Betsaby (I Krn 3,5) ajeho teoforické meno
Jedidja nie je vobec spomenuté. Kalimi vysvetluje prva nezhodu pomocou literarno-
numerickej formy 3-4 (resp. 3+1), podl'a ktorej Stvrty (a najmladsi) syn ziskava tron — sam
Juda je Jakubovym Stvrtym synom. Druhu odlisnost’ autor objasiuje tendenciou 1 Krn
ukazat’ kral'a Davida len v dobrom svetle a meno Jedidja by mohlo pripomenut’ podrobnosti
Salamtnovho povodu (2 Sam 12,24n), ktoré 1 Krn zatajuje. Autor ilustruje tento vyvoj
vo vnimani Salamiina aj na Sir, Neh, 7, Jozefovi Flaviovi a na Talmude, v ktorom je
Salamun stotozneny s Qoheletom.

500-519: A. Pinker, «On the Meaning of Job 4,18». Elifazova re¢ v Job 4-5
predstavuje majstrovsky kusok biblickej poézie. Avsak presny vyznam 4,18 zostava hadan-
kou hlavne kvoli nejasnému vyrazu 7510, Pinker podrobne analyzuje cely vers a vidi
vnom uplatnenie recnickej metody qgal wahomer (od jednotlivych premis k vseo-
becnejSiemu zaveru). V terminoch ™12y a o851 rozpoznava vyznam: ,iklady a pohyby
nebeskych telies” &i inych meteorologickych javov. Hapax n5mn chape ako chybny prepis
7150 od 115 | slabnut, chabiet™. Cely vers preklada: ,,Ked on nemdze doverovat svojim
sluhom a bada slabost’ na svojich posloch.“ Z versa vyplyva: o ¢o skor najde Boh nedoko-
nalosti a chyby na ¢lovekovi, ked’ ich dokaze vidiet’ aj na svojich nezivych a pritom stalych
obezniciach!

520-542: W. Schiitte, «Die Amosschrift als juda-exilische israelitische
Komposition». Historické zadelenie u¢inkovania proroka Amosa spada podl'a Am 1,1 do
obdobia pred r. 740 pred Kr. Schiitte vSak vo svojom prispevku ukazuje, ze kluc¢om
k porozumeniu vnutornej Struktiry Am je lektura textu z hladiska situdcie Izrael¢anov
v judskom exile po r. 720 (israelitische juda-exilische Lektiire). Uteenci z Izraela si do
Judského kral'ovstva prinasaju Amosove orakula a podrobuja ich redakénej Gprave: Am 1—
2 opisuje pocity imigrantov v Judei; Am 3—6 vycita izraelskym elitdm vinu za toto nestas-
tie; Am 7 menuje priciny, preco Izrael trpi; Am 8-9 nakoniec vidi jedint nadej v Judei a nie
v Asyrii.

543-556: M. Thiessen, «Abolishers of the Law in Early Judaism and Matthew
5,17-20». Zdoraznenie faktu, ze Jezi§ neprisiel ,,zrusit’ Zakon, ale ho splnit* v Mt 5,17,
nepriamo naznacuje, ze prvotnej Cirkvi zidia vyc¢itali odklon od Toéry. Thiessen rozobera
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pouZzivanie slovesa (kata)A0w v spisoch raného judaizmu. V 2 Mak a 4 Mak je zo ,,zrulenia
Zéakona“ obvifiovany Antiochus a v Zidovskej vojne zasa Jozef Flavius odsudzuje poé¢inanie
zelotov, ktori svojim ,rusenim™ Zakona a tradicie prispeli k zni¢eniu Jeruzalemského
chramu.

557-579: S. T. Ferda, ««Sealed» with the Holy Spirit (Eph 1,13-14) and
krestanské obrady krstu a pomazania. Clanok Ferdu viak poukazuje na kontext medzitesta-
mentalnej literatiry a Pavlovych listov, na zaklade ¢oho prichadza k zaveru, ze pod ,,peca-
tou“ sa v prvom rade mysli na obriezku. Spominané slovné spojenie ma napomoct’ vyrie-
Seniu napétia medzi zidovskymi krestanmi a obratenymi pohanmi.

580-589: B. J. Noonan, «Hide or Hue? Defining Hebrew uinm». Pri opise
zhotovenia svétostanku na pusti (Ex 35; Nm 4) sa viackrat ako potahovy material spomina
»tachasova koza® (Wnm 23). Presnej$im vyznamom slova Wnn sa zaobera v svojom ¢lanku
Noonan, ktory polemizuje s nazorom S. Dalleyovej, Ze tento vyraz je odvodeny od
akkadského dupsu a churittského twuhsiwe vo vyzname ,,navlecené korale z jemnej fajanske;j
keramiky®. Pretoze wnm je davané vzdy do suvisu s koZou, je pravdepodobnejsie, ze
oznacuje isty druh koze — podobne ako egyptské slovo ths. Sporné naproti tomu zostavaju
niektoré lexikalne vysvetlenia, Ze moze ist' o vyznam ,.tmavej farby“ (podl'a akkadského
dusu a prekladov LXX a Vulgaty), ,.koze z delfina“ (podl'a arabského tuhas, BDB) ¢i ,.koze

legendarneho jednorozca® (Talmud).
590-600: J. Kilgallen, «Was Jesus Right to Eat with Sinners and Tax

Collectors?». Lukasovo evanjelium sa zvlast’ vynima milosrdnym pristupom ku kajucim
hriesnikom. Jezi§ je v prvom rade ten, kto ,,zostava™ ¢i ,travi ¢as* (uelvet) s hrieSnikmi.
Na vycitku farizejov, Ze ,,je s hrieSnikmi a mytnikmi®, ponuka Lk nielen pohotovii odpoved
v 5,31, ale tiez sériu podobenstiev (kap. 15) a gest voci kajacnikom (kap. 5; 7), ktoré vrcho-
lia v pribehu o mytnikovi Zachejovi (kap. 19), ktory ilustruje Gcinnost’ JeziSovej metody
priatelenia sa s hrieSnikmi. Kilgallen pozoruje tito jednotnt lukasovski liniu, na pozadi
ktorej objasiiuje tiez JeziSov vyrok: ,Mudrost’ (t. j. spravnost’ JeziSovho konania) ospra-
vedliiuju jej deti (t. j. kajuce a navratené Bozie deti)“ (Lk 7,35).
601-608: J. Swetnam, «The Meaning of toi¢ dkovonoy at Hebrews 4,2».
Vo versi: ,,Ved’ aj nam sa hlasalo evanjelium tak ako aj im. Ale im pocuté slovo neosozilo,
lebo sa nespojili vierou s tymi, ktori ho poculi (toic dkoloaowv)“ (Hebr 4,2) zostava
otazkou, kto su ,.ti, ktori poculi“. Zvycajne sa tu mysli na mala skupinku vernych zidov
(Jozue, Kaleb), ¢o vSak neodpoveda charakteru Hebr, ktory kladie doraz na citat: ,,Nevojda
do mojho pokoja!“ Swetnam poklada za hermeneuticky kI'G¢ k tejto stati — ako aj k celému
listu — eucharistiu prvych krestanov. Vierou sa maju tito krestania pripojit’ k ,,pred-
stavenym® (13,7.17), ktori predsedajii eucharistii, odovzdavaju JeziSovo evanjelium
a umoznuju vstapit’ do ,,pokoja“.
Jaroslav Mudron SJ

StBiSI 5 (2/2013)



Contents

Treaties
Adriana ALEXYOVA
The Development of the Concept of Deity in the Pre-Exilic 91-125
ISTACL . e e e e
Massimo Pazzini OFM
Which Language Did Jesus Speak? ........ccccovvevviivinnieniinniniens 126-140

Marcela Andokova
The Figure of David the Penitent in Selected Patristic

Commentaries on PSalm 51 .......c.cooivvieieeeeiiceeeeeeee e, 141-154
Robert Horka

Meaning and Interpretation of Psalm titles in Augustine’s
Commentary on Psalms Enarrationes in Psalmos......................... 155-177

Helena Panczova

Greek Transitive Verbs Used Intransitively and Linguistic
Interpretation of Some Passive Aorists in the Gospel According to

Mark (evsci,sqh 15:38; sunh,cghsan 2:2; hvge,rgh 16:6; 178-197
metemorfw,gh

L) TR U UPPPP
Abstracts and Reviews ..............cccooooiiiiiiiiiii e 198-212

Communications and References ............coooovvvvuumeeeeeeeeeeieeeenenen. 213-219



Obsah
Stidie

Adriana ALEXYOVA
Vyvoj koncepcie bozstva v Izraeli v predexilovom obdobi ............. 91-125

Massimo PAZZINI OFM
Ktorym jazykom hovoril JEZiS? .........ccceevvievieniieiiinieeieeeieeieene 126-140

Marcela ANDOKOVA
Postava Davida kajucnika vo vybranych patristickych
komentaroch kK Z ST1(50) .eccvveeeiiieeiieeieeeieeeee e 141-154

Rober HORKA
Vyznam a interpretacia Zalmovych nadpisov v Augustinovom
Komentari k Zalmom Enarrationes in Psalmos ........c.ccccoeeuveeenenne. 155-177

Helena PANCZOVA
Greécke tranzitivne slovesa pouzivané intranzitivne
a lingvisticky vyklad niektorych pasivnych aoristov
v Evanjeliu podl'a Marka (€ota6n 15,38; ouvnybnoav 2,2;

AYEPON 16,6; LETELOPDWOM 9,2) ..vviviiiiiiiieiieeeeeee e 178-197
Poznamky

AbStrakty a reCenzie ..............coooveveviiiiiiieiiiieeiee e 198-212

L0771 -1 1 1 SRS PAREVAL

ISSN 1338-0141 www.biblica.sk



