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Grécke tranzitivne slovesd pouZivané
intranzitivne
a lingvisticky vyklad niektorych pasivnych
aoristov v Evanjeliu podPa Marka

(€oyLlobn 15,38; ovviyxOnoav 2,2; fyépdn 16,6;
neTepopdpwdn 9,2)

Helena Panczova

To, Ze niektoré grécke pasivne aoristy nemaju pasivny vyznam, je
vSeobecne zname. Frekvencia vyskytu tohto javu, ktory je dolozeny od
najstarSicho obdobia, sa zvySuje v koiné, takZe aj odbornici venujuci sa vykladu
Biblie musia hl'adat’ vysvetlenia, preco to je tak. Mgj prispevok je Ciastocne
reakciou na ¢lanok Ladislava Tichého Tzv. passivum divinum v Novém zakong,
v ktorom autor spochybiiuje pasivny vyznam niektorych pasivnych aoristov.
Plne suhlasim s jeho zdvermi, no myslim, Ze autorova argumentacia je nepres-
na. Ladislav Tichy totiz buduje na predpoklade, ze pasivum a médium v gréc-
tine splyvaju, teda v pripade pasivneho aoristu mozeme pokojne predpokladat’
aj medidlny vyznam. Toto nie je presnym opisom jazykovych faktov. Pasivne
aoristy, ktoré nie su pasivne, nie si medialne, ale intranzitivne. Problém ,,nepa-
sivnych pasivnych aoristov*' je preto dobré sktimat’ v SirSej suvislosti tranzi-
tivnosti a intranzitivnosti, resp. prechodu slovies z jednej kategorie do druhe;j.

Na nasledujtcich stranach stru¢ne naértnem historicky vyvoj pasiva
v gréctine s prihliadnutim na korigovanie niektorych nepresnych tvrdeni
v ¢lanku L. Tichého, potom sa budem venovat’ definovaniu pojmov tranzitiv-
nosti a intranzitivnosti, uvediem niektoré skupiny slovies, pri ktorych je bada-

! Vyraz ,,pasivny aorist oznaduje morfologickti charakteristiku. Privlastok ,,nepa-
sivny* definuje sémantick stranku slovesa. V nasledujtcej diskusii sa budem snazit’ expli-
citne rozliSovat’ medzi morfologickym a sémantickym pasivom (resp. aktivom ¢i médiom),
no je mozné, zZe sa mi to nie vzdy podari. Verim vsak, ze kontext bude vzdy jasne hovorit,
¢i ide o diskusiu o tvaroslovi, alebo o vyzname.
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telny posun z jednej kategérie do druhej, a na zaver sa pokusim o lingvisticky
vyklad niektorych pasivnych aoristov v Evanjeliu podl'a Marka.

1 Vyvoj gréckeho pasiva a vyznam pasivneho aoristu

Ladislav Tichy vo svojom ¢lanku prezentuje situaciu takto:

(...) to, ze tvary typu émaideldny by mély byt oznatovany a identi-

fikovany spiSe jako mediopasivni, mé své skutecné hlubsi dtivody. Ty

jsou dany uz historickym vyvojem fectiny. Piivodné existovalo pouze

rozliSeni mezi rodem ¢innym a stiednim. Pasivum a jeho zvlastni

tvary pak predstavuji pozd€jsi vyvoj. A podle nazoru aspon Casti

odbornikd k pfesnému vymezeni mezi mediem a pasivem v fectine

nikdy nedoslo®.

Tvrdenie o médiopasivhom vyzname tvarov na -Onv je nepodlozené
a argumenty, ktoré autor pouziva, hoci su spravne, nijako nepodporuji jeho
tvrdenie. Myslim, Ze o vyvoji gréckeho pasiva existuje filologicky konsenzus
a mozno ho zhrnut’ takto:

Gramaticka kategoria slovesného rodu a prostriedky na vyjadrenie jej
jednotlivych poddb (aktivum — médium — pasivum) existovali uz v indoeurop-
skom prajazyku. Gréctina ich prebrala s istymi ﬁpravami3. Médium sa zacalo
pouzivat’ aj na vyjadrenie pasiva (= médiopasivum). V prézente a perfekte tato
jednota zostala zachovana v celom historickom obdobi.

V aoriste bola situacia komplikovane;j sia'. v najstarSom literarne dolo-
zenom obdobi, v epickej poézii, mame pripady, ked’ medialny aorist eSte vyjad-
ruje aj pasivum. No takisto tu mame dobre doloZeny aj novovznikajuci pasivny
aorist. Na jeho utvorenie sa pouzil formant -n->, ktory mal v indoeurépskom
prajazyku dve funkcie® — sluzil jednak na vyjadrenie stavu, teda intranzitivneho

2TicHy, Tzv. passivum divinum v Novém zakoné, 20.

? Porov. ERHART, Indoevropské jazyky, § 8.6.5.2-4.

* Porov. CHANTRAINE, Morphologie historique du grec, § 185-192.

> Mladsia, rozsirena podoba tohto formantu, -6n-, sa pravdepodobne zacala pouzi-
vat’ pri samohlaskovych kmenoch, kde by kontakt dvoch samohlasok sposoboval neziaduce
fonetické zmeny. Porov. CHANTRAINE, Morphologie historique du grec, § 187. Hypotézy
o povode tohto -8- porov. v CHANTRAINE, Morphologie historique du grec, § 188; ERHART,
Indoevropské jazyky, § 8.5.2.2, PALMER, The Greek Language, 302.

8 Porov. ERHART, Indoevropské jazyky, § 8.6.5.3.
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180 Helena Panczova

V}'/znamu7, jednak na vyjadrenie pasivag. Gréctina zachovala oba zdedené
vyznamy aoristov na -n-, no v rozli¢énych obdobiach v rozli¢nej miere. V epike
percentudlne prevazoval intranzitivny V}'fznamg, ale do obdobia klasickej
gréCtiny sa tento tvar uz pevne zaradil do gréckeho slovesného systému ako
pasivum — ako slaby, resp. silny aorist pasivnyloz ertmy  (Mw) L,bol som
uvolneny“, éthmmy (t0mTw) ,,.bol som udrety*.

V tejto dobe plati pravidlo, Ze pasivny aorist predmetovych slovies ma
pasivny vyznam. Ini skupinu slovies predstavuji bezpredmetové slovesa,
ktorych nijaky tvar nemdze mat’ pasivny vyznam. (O tom budeme podrobnejsie
hovorit’ nizsie.) Teda aoristy typu éuavny (ueivopet) ,,zosalel som* si mimo
diskusie o pasive ako sémantickej kategorii. Pre Gplnost’ treba eSte spomenut’
zopar slovies, ktoré maju dva pasivne aoristy, priCom slaby aorist ma pasivny
vyznam a silny aorist'' je intranzitivny'?, napr. ¢eivw ,zjavujem* — épdvony

. , o 13
,,bol som zjaveny“, épavny ,,zjavil som sa“ .

7V latin¢ine sa tento formant nachadza v stavovych slovesach, ako napr. habére
~mat’™, silére, tacére ,mlcat™, latére ,,byt ukryty, iacére ,lezat. Za pozornost stoji, ze
grécky pasivny aorist ma vlastne aktivne koncovky (sekundarne).

¥ Zdedeny pasivny vyznam sa okrem gréétiny uplatituje v indoiranskych jazykoch.

? Porov. SMYTH, Greek Grammar, § 1740; PALMER, The Greek Language, 302.

19 Porov. SMYTH, Greek Grammar, § 585-596.

"' Takato ,,del'ba prace” je viak Castej$ia medzi korefiovym (aktivnym) aoristom
a slabym pasivnym aoristom, napr. pri slovese dmooprjvvupt ,hasim* — gmeopriodn ,,bol
zahaseny*, d&méopn ,,zhasol*.

2 Porov. SMYTH, Greek Grammar, § 819.

BV tejto savislosti treba stru¢ne spomentt’ aj deponentné slovesa, slovesa s aktiv-
nym (a intranzitivnym) vyznamom, ale iba (médio)pasivnymi tvarmi. Ladislav Tichy sa
priklana k nazoru niektorych biblistov, ktori by chceli tato kategoriu zrusit' ako bezvyz-
namna pre gréctinu (TICHY, Tzv. passivum divinum v Novém zakoné, 19-20). Z lingvis-
tického hl'adiska je tazké s tymto nazorom stihlasit’. Napriek tomu, ze existuje plynuly pre-
chod medzi deponentnymi a nedeponentnymi slovesami, vyclefiovanie tejto skupiny ma
svoje lingvistické opodstatnenie a nie je to import z latin¢iny, ako tvrdi autor (TICHY, Tzv.
passivum divinum v Novém zakoné, 20). Skupina deponentnych slovies, ktoré existuji
v mnohych indoeurdpskych jazykoch, ma svoje korene eSte v obdobi nasej jazykovej jed-
noty a je istou nepravidelnost'ou vo vyvoji foriem na vyjadrenie slovesného rodu. (ERHART,
Indoevropské jazyky, § 8.6.5.4.) Iba termin deponentia pochadza od rimskych gramatikov,
ktori tento jav vysvetlovali tak, ze tieto slovesa kedysi ,,0dlozili“ svoje aktivne tvary. Pri
dnesnom stave historickej jazykovedy vieme, ze tieto slovesa nikdy aktivne tvary nemali
(mdm na mysli zédkladnG skupinu, nie prechodné pripady), napr. &Aiiopor ,.skakat™,
BovAouat ,,cheiet™, yiyvouul ,rodit’ sa, stavat’ sa, vznikat™, 6épkopat ,,zriet™, €pyopat ,,ist™,
kadnuot sediet’™, kelpor ,lezat®, paivopor ,Saliet®, atd’. No netreba menit’ zauzivani
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V celom vyvoji pasivneho aoristu, ktory som tu nacrtla, sa nikde
neobjavuje medidlny vyznam — nie preto, Ze by som ho zamlcala, ale preto, Ze
nie je dolozeny. Ladislav Tichy na podporu svojho nazoru o medialnom vyzna-
me pasivneho aoristu uvadza, ze ,,podle ndzoru aspon ¢asti odbornika k pies-
nému vymezeni mezi mediem a pasivem v feétine nikdy nedoslo“'. To je
nepresné prezentovanie situdcie a chybna argumentacia. Tento ndzor, teda ze
v gréctine nenastalo Uplné oddelenie pasiva od média, patri k vSeobecnému
konsenzu grécistov (a indoeuropeistov), ¢ize nie je nijako prevratn}'lls. Toto
tvrdenie vSak neznamena, ze pri pasivnhom aoriste mézeme pokojne pred-
pokladat’ medidlny vyznam. Znamena to, Ze oddelenie pasiva od média nenas-
talo v celom slovesnom systéme, ale iba v aoristovom a futurdlnom kmeni.
V prézente a perfekte si tvary pre médium a pasivum zhodné, ako sme uz
uviedli. No v aoriste su dosledne oddelené. Toto je zmysel vSeobecne akcepto-
vaného tvrdenia, Zze v gréctine nenastalo uplné od¢lenenie pasiva od média'®.

To bola situécia v klasickej gréctine. V koiné prechadzal slovesny sys-
tém zéasadnymi zmenami. Jednou znich bola aj reStrukturalizacia systému

terminologiu. Uvedeny, prehnane reformny, postoj anglofonnych biblistov sa azda da
pochopit’ na pozadi toho, ako sa tento problém prezentuje pri vyuCovani gréctiny na
americkych Skolach. Tam st deponentné slovesa udajne definované ako ,,defektivne, ¢o
iste nezodpoveda skuto¢nosti. (Moje informacie su z druhej ruky — zakladaju sa na ¢lanku
Carla W. Conrada, New Observations on Voice [cit. 2013-03-06], v ktorom kritizuje
niektoré slabé stranky didaktiky gréctiny v americkom prostredi.) Deponentnymi slovesami
sa v tejto Studii osobitne zaoberat’ nebudeme, lebo pokial’ ide o vyznam, aj ony st bud’ tran-
zitivne, alebo intranzitivne. Nas zaujimaju predovsetkym intranzitivne slovesa a v ich pri-
pade u deponentnych rovnako ako u nedeponentnych kategoria slovesného rodu absentuje
(porov. nizsie).

" TICHY, Tzv. passivum divinum v Novém zakong, 20.

'3 Porov. napr. RIKSBARON, The Syntax and Semantics, 138.

' Ladislav Tichy zaklad4 svoju argumentaciu na uz spomenutom &lanku Carla W.
Conrada, New Observations on Voice [cit. 2013-03-06], v ktorom autor hovori o médio-
pasivnom vyzname pasivneho aoristu. Zial’, je to lingvisticky nepresné vyjadrenie — z kon-
textu je zrejmé, ze autor ma na mysli nie medidlny, ale intranzitivny vyznam. Na druhe;j
strane, ako uz bolo spomenuté, tento ¢lanok ma za ciel’ lieCit’ isté neduhy, ktoré kvaria
americku didaktiku gréctiny, takze je mozné, ze oproti danému pozadiu (ktoré mi je nezna-
me) je autorova terminologia spravnou kompenzaciou. Spomedzi riadkov mozno vydedu-
kovat’, ze americki ucitelia gréctiny zrejme prezentuju grécky slovesny systém akoby bol
analogicky s anglickym, teda akoby budoval na principe protikladu medzi aktivom a pasi-
vom. To je, samozrejme, nespravne. Ale to je problém amerického Skolstva, nie gréckej
lingvistiky. Myslim, ze Conradovym zamerom nebolo spochybnit’ opis gréckeho sloves-
ného systému, ako je akceptovany v odbornych kruhoch.
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slovesného rodu. Existovala tendencia eliminovat’ médium'’, preto nachadzame
aorist pasivny s vyznamom média, ale aj aktivne tvary s vyznamom média.
Tomuto javu, hoci sa s predmetom naSho skiimania Ciasto¢ne prelina, sa d’alej
nebudeme venovat. Chceme sa koncentrovat na inu zmenu Vv slovesnom
systéme, ktord prebiehala v tom istom obdobi — na prechod slovies od tranzi-
tivnosti k intranzitivnosti. Pasivny aorist vtomto obdobi ovela castejSie
opat’ vyjadroval intranzitivnost. No tento pohyb nezasiahol len pasivny aorist,
ale cely slovesny systém. Dokonca pri aktivnych tvaroch mézeme tito zmenu
pozorovat’ ovel’a CastejSie.

V nasledujlicej Casti vymedzime pojmy ,tranzitivnost™ a ,,intranzitiv-
nost™ vo vSeobecnosti a potom prejdeme na niektoré skupiny gréckych slovies,
pri ktorych je badatel'ny posun z jednej kategorie do druhe;.

2 Tranzitivnost’ a intranzitivnost’ — zakladné vymedzenie
pojmov
Na predbezné poukazanie rozdielu medzi tranzitivnymi a intranzitiv-
nymi slovesami'® nam posluzi priklad nam najblizsieho jazyka, slovenciny. Ide
nam tu totiz iba o objasnenie pojmov, nie o slovd ako lexikalne jednotky.
Vyznamové slovesd mozeme rozdelit’ na niekol’ko skupinw:

Tranzitivne Akéné (Ginnostné) predmetové umyvat, robit, budovat,
vychovavat

'7 Porov. BLASS — DEBRUNNER, A Greek Grammar of the New Testament, § 307,
ZERWICK, Biblical Greek, § 225.

'* Budeme tu pouzivat’ pojmy , tranzitivny* a ,intranzitivny* v tom zmysle, ako sa
pouzivaju v sucasnej grécistike (napr. RUKSBARON, The Syntax and Semantics). V sloven-
skej a latinskej gramatike su vSak vymedzené trochu inak: tranzitivne slovesa su len tie,
ktoré maji priamy predmet, a intranzitivne su jednak slovesa s nepriamym predmetom,
jednak vsetky ¢innostné bezpredmetové a stavové. Niekedy nachadzame tato terminologiu
v tomto zmysle aj v gréckej gramatike, porov. KUHNER, Ausfiihrliche Grammatik, § 372 —
373.1; SMYTH, Greek Grammar, § 920, § 1561. V gréctine v§ak — na rozdiel od slovenc¢iny
a latin¢iny — toto rozliSovanie nema gramaticky vyznam, porov. SMYTH, Greek Grammar,
§ 1708a. (RozliSovacim znakom je tu schopnost’ tvorit pasivum, ktord je v slovencine
a latin¢ine obmedzena na slovesa s priamym predmetom.) V tychto starych gramatikach
pravdepodobne nastalo mechanické prevzatie latinského modelu.

" Adaptované podla PAULINY, Slovenskd gramatika, § 3.621-627.

Studia Biblica Slovaca
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Intranzitivne Akéné (Cinnostné) bezpredmetoveé,
ktoré vyjadruju:
a. pohyb, ktory subjekt kona, ist, jazdit, skdakat, padat
b. cinnost, ktoru subjekt vykondva na mieste, lezat, sediet

c. subjektom vykonavany dej, ktory implicitne

A bojovat, vitazit, pracovat’
zahffa aj objekt, J p

d. vykonavanie ¢innosti, povolanie. bacovat, banicit
Intranzitivne Stavové, vyjadrujice stav (alebo bdiet, kvitnut,
proces), v ktorom sa subjekt nacha- rast, starnut, hnit’

dza bez vlastného pricinenia.

Jednoducho povedané, tranzitivne slovesa vyjadruju Cinnost’, ktora
»prechadza® (lat. transit) na predmet, intranzitivne slovesa vyjadruju stav alebo
pohyb, ktory sa tyka len podmetu. Ku komplexnejSiemu definovaniu rozdielu
medzi oboma skupinami sa dostaneme v zaverecnej Casti nasej Stadie.

Sloveso sa do jednej alebo druhej skupiny zarad’uje predovsetkym
svojim vyznamom. Tento sémanticky rozdiel sa vSak prejavuje aj v syntaxi.
Tranzitivne slovesa maju gramaticku kategoriu slovesného rodu, intranzitivne
ju nemaju. Ako priklad mézeme uviest' predmetové sloveso umyvat v jeho
roznych podobach:

* umyvam okno (aktivum) — subjekt kond Cinnost, ktord prechadza na
predmet,

"  umyvam sa, umyvam si ruky (médium/reflexivum) — subjekt kona
¢innost’ a sam je jej predmetom,

»  som umyvany niekym (pasivum) — subjekt je objektom pasivneho deja,
ktory vykonava nejaky povodca deja.

Samotné sloveso *umyvam by tvorilo nelplni a gramaticky chybnu
vypoved. Na druhej strane bezpredmetové slovesa, napr. idem, lezim, potrebuji
na gramaticky uplnt konStrukciu len podmet. Pojmy aktivum — mé-
dium/reflexivum — pasivum v tejto skupine nemaju nijaky vyznam, aj ked’,
pravda, aj tieto slovesa su vzdy bud’ v aktive, médiu, alebo pasive. Ide vSak len
o formu, no vyznamovy rozmer kategorie slovesného rodu chyba.

Problém prechodu od tranzitivnosti k intranzitivnosti spo¢iva prave
v tom, ze konstrukcia predmetového slovesa bez predmetu, ktord by bola v star-
Som obdobi jazyka chybna, sa v neskorSej dobe akceptuje ako spravna, teda
uplna a zmysluplna.
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184 Helena Panczova
3 Grécke tranzitivne slovesa pouZivané intranzitivne

Prechod slovies zo skupiny tranzitivnych medzi intranzitivne
(a naopak) je prirodzeny a deje sa v jazyku stale. To, o nas prekvapuje v hele-
nistickej gréctine, nie je jav samotny, ale jeho zvySena miera. V tejto Casti
Studie sa pokusime pomenovat niekol'ko skupin slovies, pri ktorych moZeme
pozorovat’ tuto zmenu®’

1. Kauzativne slovesa. Charakteristikou tychto slovies je, Ze podmet
sposobuje zmenu v mentalnom alebo fyzickom stave predmetu, napr. adZovw
»Sposobujem rast”. Medialne formy tychto slovies vyjadruju, Ze podmet saim
podstupuje tito zmenu — no bez vlastného pri¢inenia: a0favouat ,rastiem*. Ak
subjekt nie je schopny kontrolovat situdciu, teda ovplyviiovat dej, nejde
o ¢innostné, ale o stavové sloveso. Ide teda o intranzitivny vyznam a takéto
médium je ,pseudoreflexivne”. Dalsie priklady takychto dvojic su: ¢op®d
,,stra$im“ — ¢ofoduat ,.bojim sa“, onfmw ,,sposobujem hnitie“ — onmouxL
,hnijem*, éyelpw ,.budim* — éyelpopat ,,budim sa“?!,

V koiné pozorujeme prechod od média k aktivu, napr. v pripade slovies
abEavw rast: 10 (...) mowdlov mbEavev dieta rastlo (Lk 1,80), a émdaivw
,»zjavovat', robit’ viditelnym*: pnre &€ Milov unte dotpwy émpaivoviwy ,ked
sa ani slnko, ani hviezdy neobjavovali“ (Sk 27,20)22.

2. Medzi kauzativne slovesd mozeme vtomto kontexte zaradit' aj
predmetové slovesa vyjadrujice pohybovi zmenu. Ich aktivum znamena, ze
podmet spdsobuje isti fyzikalnu zmenu na predmete (kAlvw ,,naklanam, skla-
fam®, otpédw ,,obraciam*), a ich médium oznacuje, Ze podmet spdsobuje tato
zmenu sam na sebe (kAlvouat ,,naklanam sa, sklanam sa“, otpédouat ,,obraciam
sa“)*. Rozdiel oproti slovesdm prvej skupiny je v tom, Ze tam médium oznaco-
valo ¢innost’, ktora sa diala na subjekte bez jeho vlastného pricinenia, zatial’ ¢o
v tejto skupine ide o zmenu zdmernt. Médium vS8ak aj v tomto pripade vyjad-

20 Zoznam slovies, ktoré sa uz v klasickej gré&tine pouzivali aj ako tranzitivne, aj
ako intranzitivne, uvadza KUHNER, Ausfiihrliche Grammatik, § 373.2.

2 Porov. RUKSBARON, The Syntax and Semantics, 143-148.

22 Porov. BLASS — DEBRUNNER, A Greek Grammar of the New Testament,
§ 309(2).

» Porov. RIJKSBARON, The Syntax and Semantics, 143; BLASS — DEBRUNNER,
A Greek Grammar of the New Testament, § 308.
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ruje intranzitivny dej typu ist, jazdit, skakat. Navyse, miera osobného prici-
nenia je otazna pri nezivotnom subjekte. Priklady: kékAikev (...) | Muépe ,,den
sa sklonil = schylil sa ku koncu“ (Lk 24,29), éotpefev (...) 0 6edc ,,Boh sa
odvratil* (Sk 7,42).

V tejto suvislosti bude mozno uzitocné pripomenut’ skupinu anglickych
slovies zvanych ergativne24. Zahtnaju viacero kategorii — pre nase potreby teraz
staCi spomenut, ze sem patria slovesa vyjadrujice to, ¢o vyssSie uvedené grécke
slovesa — zmenu stavu (change, break, form, heal, melt) a pohyb (move, turn).
Ergativne slovesa su charakteristické tym, Ze mézu byt bud’ tranzitivne, alebo
intranzitivne bez akejkol'vek formalnej zmeny, pricom predmet tranzitivneho
variantu je podmetom v intranzitivnej verzii: I broke the cup. The cup broke.
,»Rozbil som hrn¢ek. Hrncek sa rozbil.” I opened the door. The door opened.
,»Otvoril som dvere. Dvere sa otvorili.“ I turn a page. I turn. ,,Obraciam stranu.
Obraciam sa.“ Ako vidno, je to presna paralela naSich skimanych gréckych
slovies. Pri preklade do angli¢tiny teda moze byt problém vyjadrit’ rozdiel
medzi tranzitivnym a intranzitivnym vyznamom, napr. a0favw prelozime ako
increase, aj ked je tranzitivne, aj ked’ je intranzitivne, lebo increase je erga-
tivne sloveso. Preto angli¢ina potrebuje pomocné opisné vyrazy: tranzitivne
aVEdvw je increase (something), strengthen, intranzitivne = increase, grow.

3. Dalsou skupinou tranzitivnych slovies, ktoré si obcas intranzitivne,
su slovesa s vynechanym predmetom (eliptické intranzitiva), ktory si vsak
I'ahko mozno domysliet’zs. Vyskytuju sa varianty s predmetom aj bez neho, no
bezpredmetové pouzitie je frekventovanejSie v mladSom jazyku: terevtav
(tov Blov) ,,ukonéit’ zivot, zomriet™, éAadvelr (tov {mmov) ,,pohanat’ kofia, jaz-
dit*, 6 otpatnyog &yer (tmy otpatiav) ,,velitel' vedie vojsko, tiahne (s voj-
skom)“. Pri preklade do slovenciny je zrejmy lexikdlny rozdiel medzi tran-
zitivnym a intranzitivnym variantom, ale z pohl'adu gréctiny ide len o elipsu.
Tieto ,eliptické intranzitiva“ sa objavia ako osobitnd skupina, resp. ako
,problém®, len vtedy, ked’ st dekontextualizované, ¢o sa, zial’, stava prave pri
lingvistickej praci, napr. pri tvorbe slovnikov. V normalnom Zzivote je elipsa

beznou sucastou komunikacie a nespdsobuje tazkosti v dorozumievani, lebo

24 Porov. LYONS, Introduction to Theoretical Linguistics, 350-371.
» SMYTH, Greek Grammar, § 1708a; KUHNER, Ausfiihrliche Grammatik, § 373.2,
Anmerk. 2.
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vynechana &ast’ je mentalne stale pritomna®®. Preto sa tato skupina slovies da
oznacit’ ako ,,pseudointranzitivne“27

V pripade slovesa ayw vSak nachadzame aj ¢isto intranzitivne pouZitie
ako pri vyssie uvedenych slovesach pohybu. Teda nejde tu o vynechanie
predmetu, ale (pévodny) predmet je vo funkcii podmetu. Popri konStrukcii
0 otpatnyog &yer (tnv otpatiaw) ,velitel' tiahne (s vojskom)“ mame aj
7 otpatid &yer ,,vojsko tiahne“. Tento vyznam slovesa &yw a odvodenin, teda
»ist™, bol vkoiné velmi ¢asty, napr. &ywuer ,,podme!“ (Mk 1,38), pete 10
eyepdival pe mpodkw Updc el Ty Tledtdalov ,ked vstanem (z mftvych),
predidem vas do Galiley* (Mk 14,28).

4. Poslednou skupinou su tranzitivne slovesd pouZit¢ absolutne, teda
bez predmetu, samostatne. Ide o podobny pripad ako pri eliptickych pseudo-
intranzitivach, ale tu si nijaky predmet neméZeme domysliet' a sloveso ma
posunuty vyznam oproti tranzitivnemu variantu: adikeiv ,konam zlo, som
vinny“ (&dikelv twa ,krivdim niekomu®), oikelv ,byvat, mat bydlisko*
(olkelv tL ,,0obyvat’ nieco, robit’ si z nie¢oho bydlisko®). Slovesa tohto druhu
oznacuju ,,subjektom vykondvany dej, ktory implicitne zahfiia aj objekt* ako
vyssie spomenuté slovenské slovesa typu bojovat, vitazit, pracovat’zg.

5. (In)tranzitivna supletivnost’ slovesnych kmerov. Na zaver tohto
struc¢ného prehl'adu by sme mali eSte uviest’ niekol’ko dodatocnych skuto¢nosti,
aby bol nacrt situacie uplny.

Niektoré tranzitivne kauzativne slovesa vzdy mali isté ¢asové kmene

. o , 29 ; oo, ,
s intranzitivnym vyznamom~ . Ide o aktivne perfektum a silny pasivny alebo
korenovy aorist, ktoré su pendantmi medialneho prézenta, ktoré ako sme videli,

A o . , 30
ma skor intranzitivny ako reflexivny vyznam™:

2 Porov. LYONS, Semantics, 588-589.

2" Porov. RUKSBARON, The Syntax and Semantics, 151-152, pozn. 4.

% S touto skupinou je izko prepojena skupina slovies, pri ktorych nastal opa¢ny
posun: boli pdvodne intranzitivne, no neskor sa zacali pouzivat' aj tranzitivne. V helenis-
tickej gréctine ich pocet vzrastd, porov. BLASS — DEBRUNNER, A Greek Grammar of the
New Testament, § 148.

¥ Porov. SMYTH, Greek Grammar, § 819.

3% Opagnu konstelaciu mézeme pozorovat’ v pripade slovesa poivw ,kradat, ist*,
ktoré je svojim zadkladnym vyznamom intranzitivne. Obvykly tvar futira je Pricopot
a aoristu éBny, ale aktivne futirum (Briow) a sigmaticky aorist ((fnoex) maji kauzativny
vyznam: ,,sposobovat’, ze niekto ide, viest’ nickoho®.
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»  palvw ,,zjavujem®, médium ¢aivopar ,javim sa“, perfektum médpnya
,,objavil som sa, som zjavny*, aorist épavny ,,objavil som sa“;

" TyvudL ,robim pevnym®, myvupal ,,viaznem®, mémmye ,.tkviem®,
énayny ,,utkvel som*;

" pfyvudL Llamem®, priyvuvpal Llamem sa“, €ppwyn ,,som zlomeny“,
éppayny ,,zlomil som sa“;

" ofTw ,,spOsobujem hnitie®, onfmopel ,hnijem*, oéonme ,,som zhnity*,
éoommy ,,zhnil som*;

" TNKW ,roztdpam®, TrKopel ,topim sa“, Tétnke ,,topim sa, som rozto-
peny*, étakny ,,roztopil som sa“;

» {otnuL ,staviam®, ToTopol ,staviam sa“, €otnke ,.stojim®, €otnv
,postavil som sa‘;

»  ¢yelpw ,budim, zdviham®, éyelpopat ,,budim sa, vstavam®, éypryopa
,,.bdiem*;

’ ’ " ’ ’ w 7 3 113
"  Slw ,,ponaram®, Suopwl ,,ponaram sa‘, €duv ,,ponoril som sa‘.

V niektorych pripadoch sa tieto intranzitivne podoby aoristu a perfekta
pocitovali ako prili§ vzdialené od tranzitivnej Casti slovesnej stupnice, takze sa
od nich sekundarne odvodil novy intranzitivny prézent: otnkw ,,stojim* od per-
fekta €otnke, ypnyop®d ,.bdiem* od €ypryopw, d0vw ,,pondram sa“ (= dlopat,
uz klasicky) od aoristu €vv.

Okrem tychto tvarov treba eSte spomenut existenciu dvojic kauza-
tivnych a intranzitivnych slovies odvodenych od toho istého slovesného korena,
napr. kauzativne 6apolvw ,,povzbudzovat, dodavat’ odvahu“, intranzitivne
Bapod ,,byt smely*, kabilw ,,usadzat™, kabelopaL ,,sadat’ si“, kabnuat ,,sediet’™.
Ich vyznamy sa stale viac zamieﬁajl'fl.

31 Porov. LSJ, sub vocibus.
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4 Intranzivita a slovesny rod

Ked sa na grécke slovesa s intranzitivnym vyznamom pozrieme z hla-
diska morfologie, vidime, ze tento vyznam nachadzame pri slovesach, ktoré
moézu byt vo vsetkych troch rodoch. Napr. vyznam ,otacat’ sa, obracat’ sa,
odvracat’ sa“ najdeme pri aktive otpédpw, médiu otpédopat, aj pasive otpadelc.
Tym chceme znova upozornit' na fakt, ze intranzitivne sloveso moéze byt
formalne v akomkol'vek tvare slovesného rodu. V pripade intranzitivnych slo-
vies totiz tato slovesna kategoria absentuje.

Treba teda mat’ na pamiti, Ze ked’ hovorime o intranzitivnych slove-
sach, osobné koncovky, ktoré pri tranzitivnych slovesach vzdy vyjadruju
osobu, Cislo a slovesny rod, pri intranzitivnych slovesach vyjadruji len osobu
a &islo®”. Napr. z tranzitivnych slovies uved’'me: Aodw ,,umyvam® — 1. osoba
singularu aktiva, AovopeL ,,umyvam sa/si, som umyvany“ — 1. osoba singularu
médiopasiva; z intranzitivnych mézu poslazit’ peivw a €pyopat ,,idem* — obe
su 1. osoba singularu, no hovorit’ o aktive ¢i médiopasive sa tu nedd. Mozeme
nanajvys skonstatovat’, ze z morfologického hl'adiska ma sloveso Balvw aktivne
koncovky a épyopat médiopasivne.

Nejde tu len o formalny rozdiel, ako by sa niekomu mohlo zdat.
Rozdiel medzi oboma skupinami slovies je zakotveny v ich hibkovej $trukture
— a to je fakt, ktory by biblicka exegéza mohla vyuzit’ (ako sa ukéaze v zaverec-
nej Casti). Tranzitivne slovesd st dvojvalentné (bivalentné) a intranzitivne s
jednovalentné (monovalentné). To znamena, Ze intranzitivne slovesad maju iba
predikativnu vdzbu s podmetom, teda nevyjadruju ni¢ iné nez len slovesny dej,
ktory podmet vykonava, i stav, v ktorom sa nachadza. Na druhej strane v hib-
kovej Strukture tranzitivnych slovies je vzdy okrem vizby s podmetom pritom-
na v nejakej podobe aj védzba s objektom33. Vztah medzi agentom deja a objek-
tom modze mat rézne podoby, atie vyjadruje kategoéria slovesného rodu —
aktivum, médium, pasivum. Aktivum vyjadruje, Ze podmet, agent deja, svojou

32 Idealne by bolo, keby sme mali $pecidlnu sadu osobnych koncoviek len pre
intranzitivne slovesa. V istom obdobi vyvoja indoeurdpskych jazykov udajne existoval naz-
nak, Zze by sa takato ,netransgresivna“ konjugacia ako protiklad ,.transgresivnej” naozaj
mohla vytvorit. Porov. ERHART, Indoevropske jazyky, § 8.6.4. Ale tato zarodo¢na moznost’
sa, zial', d’alej nevyvijala. Musime teda pracovat’ len s tym obmedzenym jazykovym mate-
ridlom, ktory sme zdedili...

> Porov. RIKSBARON, The Syntax and Semantics, 129-130. Podrobnejsie
o lingvistickom pojme slovesnej valencie a tranzitivite porov. LYONS, Semantics, 481-494.
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¢innostou zasahuje objekt. Médium vyjadruje, Ze podmet, agent deja, svojou
¢innostou zasahuje sam seba. Pasivum vyjadruje, Ze podmet je objekt deja
vykonavaného agentom, ktory nemusi byt’ vyjadreny explicitne, ale v hibkove;
Strukttre pasivnej konstrukcie je pritomny.

V pripade aktivnych tvarov je rozdiel medzi tranzitivnymi a intran-
zitivnymi slovesami zrejmy aj na pohl'ad — obe su sice v tvare aktiva, ale jedno
ma predmet, druhé nema: Aobw tO TaLdlov ,,umyvam dieta” — paivw ,kraéam®.
Problémy vznikaji pri médiu a pasive (resp. médiopasive), kde sme odkazani
len na slovesny tvar samotny a z neho musime deSifrovat, ¢i ide o ,,prechod*
deja z agenta naspiat’ na agenta (= médium), ¢i tymto ,,prechodom™ deja od
agenta je zasiahnuty podmet (= pasivum), alebo podmet podstupuje dej bez
agenta (= intranzitivny vyznam). Situdciu komplikuje to, Ze v mnohych naSich
modernych eurdpskych jazykoch sa tieto lingvisticky odlisné deje Casto vy-
jadruji rovnakymi vyrazovymi prostriedkami. (Preto je aj koncentracia bada-
telov na intranzitivny vyznam gréckeho pasivneho aoristu nanajvys pochopi-
tel'na.)

Ked sa na slovenské prekladové varianty uvedené v predchadzajucej
Casti takisto pozrieme z hladiska morfolégie, vidime, ze sme pouzili bud
aktivne slovesa (rast, hnit, zomierat, jazdit, viaznut, stat), alebo zvratné (javit’
sa, budit' sa, pondrat’ sa). V nasledujucich par riadkoch sa budeme venovat
sémantike zvratnych slovies, lebo prave tu, myslim, spociva kamen trazu pri
preklade z gréctiny do slovenCiny. NaSe zvratné slovesd totiz okrem reflexiv-
nosti mozu vyjadrovat’ aj pasivnost’ a intranzitivitu. Ak nejaky grécky tvar do
slovenc¢iny najvhodnejSie prelozime zvratnym slovesom, to eSte neznamena, ze
ide — ¢i v gréctine, alebo v slovencine — o reflexivny vyznam.

Slovenské zvratné slovesa umyvam sa a nudim sa vyzeraji rovnako, ale
to prvé, predmetové sloveso vyjadruje skutoéné médium (= ,,ja umyvam seba®),
zatial’ ¢o to druhé, bezpredmetové sloveso vyjadruje stav, v ktorom sa subjekt
(nedobrovolne) nachadza. Toto druhé sloveso, aj ked’ je formdalne zvratné,
nema vyznam ,,ja nudim seba®.

Pri pasive je situdcia eSte pestrejSia. V slovenc¢ine mame dva druhy
pasiva — zlozené pasivum ,,dom je stavany‘‘ a zvratn¢ pasivum ,,dom sa stavia“.
Zlozené pasivum je bez akejkol'vek pochybnosti dvojvalentné, aj ked’ pdvodca
deja nemusi byt Vyjadren}'r34. Nasu osobitnl1 pozornost’ si vyzaduje zvratné

* A ani nebyva vyjadreny. To je hlavny zmysel pasiva — koncentruje nasu pozor-
nost’ na to, ¢o sa deje na ,,prijimatel’skej strane slovesného deja.
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pasivum. Niekto by mohol namietnut’, Ze tato konstrukcia vobec nepatri medzi
dvojvalentné, lebo vyjadrenie pévodcu deja tu technicky nie je mozné. Pri
zlozenom pasive moézeme povedat’ ,,dom je stavany firmou Truhlik & Co.“, pri
zvratnom pasive sa to nedé vyjadrit’. Toto je sice pravda, ale aj zvratné pasivum
je vo svojej hibkovej struktire pasivum, ako hned’ uvidime.

Pri zvratnom pasive mdze naozaj vzniknut’ ambiguita, lebo zvratnymi
slovesami sa niekedy vyjadruje aj intranzitivny dej, napr. ,,dvere sa otvaraju‘.
No analyza kontextu nam umozni zistit, ¢i ide o intranzitivny alebo tranzitivny
dej. Ak sa dvere otvaraju samy od seba, lebo st pokazené alebo je prievan, ide
o intranzitivny dej. Ak sa dvere kniZnice otvaraju o deviatej, ked’ povereny
zamestnanec pride a otvori ich, ide o pasivum35.

Ind moznost, ako zistit' intranzitivny vyznam, je pokusit’ sa prestyli-
zovat’ vyraz, o ktorom mame pochybnosti, na bezpodmetové vyjadrenie. Ak sa
to da, ide nepochybne o intranzitivny vyznam. Uvedeny priklad s dverami by
sme mohli transformovat’ do takejto situacie: Zafucal severak, navialo snehu
a otvorilo dvere do pivnice.

Pri zivotnom podmete moéze vzniknit podobnd nejasnost, ¢i ide
o intranzitivny, alebo o reflexivny dej. Sloveso ,,zabit* v zvratnom tvare ,,zabit’
sa“ moéze mat reflexivny vyznam ,spachat samovrazdu®, ale méze mat aj
intranzitivny vyznam ,,neimyslene prist o zivot®, napr. vyraz ,zabit sa pri
autonehode* neznamend nutne vlastné zavinenie, ale vyjadruje len dej, ktorym
bol podmet zasiahnuty. Tento intranzitivny vyznam sa da vyjadrit’ aj bezpod-
metovo: ,,zabilo ho/ju pri autonehode*.

Tieto praktické pomdcky na zistenie valencie slovenskych slovies
vo zvratnom tvare vyuzijeme v nasledujucej Casti. Slovenské sloveso vo zvrat-
nom tvare, Co je default translation gréckeho reflexivneho média, totiz moze
vyjadrovat’ aj Cisté pasivum, aj intranzitivny dej. Ak teda isty grécky slovesny
tvar prekladdme do sloveniny najvhodnejSie zvratnym slovesom, moéze to
oznacovat’ ktorakol'vek z tychto troch veci.

33 Tento rozdiel sa zretelne ukaze, ked chceme slovensky vyraz dvere sa otvérajii
prelozit’ do jazyka, ktory prisne rozliSuje medzi intranzitivnymi a pasivnymi vyjadreniami,
napr. do finCiny. Pri intranzitivnom vyzname preklad znie ovi avautuu, pri pasivhom vyz-
name ovi avataan. Tieto vyjadrenia nie si vzajomne zamenitelné.
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5 Lingyvisticky vyklad niektorych pasivnych aoristov
v Evanjeliu podl’a Marka

1. éoxloBn (MK 15,38)

Zaénime slovesom ¢€oyiobn (Mk 15,38), ktoré ma nezivotny podmet.
Cely vers znie: 10 kotametaope to0 vaod éoylodn €ig dvo ,,chrimova opona sa
roztrhla na dvoje®. Mame tri interpretacné moznosti. Ak pouzity pasivny aorist
chapeme ako pravé pasivum ,,bola roztrhnuta®, v hibke tejto konstrukcie je
pritomny povodca deja — niekto ti oponu roztrhol. Ak ho chdpeme vo funkcii
medialneho aoristu, znamena to, ze ,,opona roztrhla sama seba“. Ak toto
sloveso chapeme intranzitivne, prejdeme zo skupiny dvojvalentnych slovies
medzi jednovalentné a éoytofn nam jednoducho pomentva dej, ktory sa stal
s oponou. VSetky tri vyznamové moznosti do slovenciny prekladdme rovnako —
ako ,,roztrhla sa“.

Medidlny vyznam mozeme v pripade tohto nezivotného subjektu azda
bez d’alej diskusie vylucit. Ak ide o pasivum, ,,opona bola roztrhnuta®, v hib-
kovej Strukture tejto konstrukcie je pritomny nejaky povodca deja, aj ked’ moze
ostat’ nevyjadreny. Nazdavam sa, ze uvahy, kto ti oponu roztrhol, nie si
relevantné ani z lingvistického, ani z teologického hladiska, preto by som sa
priklanala k tretej sémantickej moznosti — k intranzitivnemu vyznamu. Ak
zvratné sloveso vo vyraze ,,opona sa roztrhla® chapeme ako bezpredmetové
sloveso typu mykat sa, dusit sa, triast sa a pod.36, bude sa dat’ prestylizovat’ na
bezpodmetové spojenie ,,oponu roztrhlo®. Nazdavam sa, ze grécke vyjadrenie
10 kotoméToopn (...) €oxlodn oznauje prave takyto jav. Jednovalentné sloveso
nepripusta diskusiu na tému ,,kto to sposobil“.

Po tomto uvodnom pripade, ktory je pravdepodobne bezproblémovy,
postipme dalej k slovesam, ktoré maju zivotny podmet, a teda do naSich uvah
musime zahrnat’ aj médium.

2. ouvfyonoor (MK 2,2)

Pasivny aorist ocuvnyxbnoav vo versSi Mk 2,2 ma za podmet mnozstvo
Pudi: ournyBnoar TOALOL (J0TE PNKETL YWPELY wnde to Tpog thy Blpav ,,zhro-
mazdili sa mnohi, takZe uz ani priestor pri dverach nestacil®. Pri tomto sloves-
nom tvare mdézeme uvazovat o troch vyznamovych variantoch. Prva moznost’

3% Porov. PAULINY, Slovenskd gramatika, § 3.634.
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je pasivum ,,boli zhromazdeni*, no Givaha nad pévodcom deja nevedie k nijaké-
mu rozumnému vysledku.

Dalsia moznost’ je chapat’ tento pasivny aorist ako ndhradu za miznice
médium. Vyznam by teda bol reflexivny ,,ludia zhromazdili sami seba®. No aj
tu tvaha nad tym, do akej miery je subjekt schopny kontrolovat’ dej, v nas
vzbudzuje isté pochybnosti nad spravnostou tohto vykladu. Ked navyse
vezmeme do uvahy, ze sloveso ouvayw by sme mohli zaradit’ do jednej z vyssie
uvedenych skupin slovies, pri ktorych sa objavuje intranzitivny vyznam, ostane
nam len tretia moznost,, teda intranzitivny vyznam.

Sloveso ouvayw ,,zhromazd'ovat™ patri medzi kauzativne slovesa, ktoré
maju Standardne ,,pseudoreflexivne® médium. Sloveso ,,zhromazd’ovat' sa“
v tejto funkcii je slovesom pohybu a je synonymné so ,,schadzat’ sa“. Mozeme
tu pouzit’ aj overenu pomodcku na zistenie intranzitivneho vyznamu — transfor-
maciu na neosobné vyjadrenie: ,,ziSlo sa ich tak vela, ze uz ani priestor pri dve-
rach nestacil.“ Najpravdepodobnejsie teda ide o intranzitivny vyznam.

Nasledujuci pripad takisto patri do tejto skupiny slovies, no podmetom
je Jezis, a tak sa cely vers stal predmetom teologickych diskusii.

3. Nyépn (MK 16,6)

Nebude azda na Skodu, ak si pripomenieme aspon niektoré tvary
stupnice slovesa €yelpw. Jeho aktivne tvary st kauzativne: prézent €yelpw
,budim, kriesim, zdviham®, sigmaticky aorist fyetpa ,,zobudil som®. K tymto
tvarom patri aj pasivny aorist fyépfnv, ktory ma pasivny vyznam ,,byt’ zobu-
deny, vzkrieseny“. Na druhej strane medialne tvary maju, ako je obvyklé pri
kauzativach, intranzitivny vyznam: prézent éyelpopor ,.budim sa, vstivam®,
silny tematicky aorist nypouny ,,zobudil som sa, vstal som* (tento tvar sa v NZ
nevyskytuje).

Ked analyzujeme Mk 16,6, kde sa o JeziSovi hovori, Ze fyépbn, mame
— tak ako v predchadzajucom pripade — teoreticky tri vykladové moznosti. Ak
ide o pasivum, Jezi§ ,,bol vzkrieseny®, pricom povodca deja je zrejme Boh®”.
Teoreticky to je mozné, ale ako uvidime, argumenty pre iny vyznam su
silnejsie.

Pri pasivnom aoriste v tomto obdobi musime vziat' do uvahy, ¢i azda
nebol pouzity vo vyzname média. Tato Gvaha je nanajvys na mieste, ked'Ze

*7 Diskusiu o tom, ¢i ide, alebo nejde o teologické pasivum, porov. v TICHY: Tzv.
passivum divinum v Novém zakong, 23.
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klasicky medialny aorist nypounv sa v korpuse na$ich skimanych textov nevys-
kytuje. Je teda vysoko pravdepodobné, Ze jeho funkciu aspon v niektorych
pripadoch prebral pasivny aorist.

Vyznam skuto¢ného média sa pri kauzativnych slovesach nevyskytuje,
teda médium neznamena, Ze subjekt vykonava Cinnost’ sdm na sebe. Vyklad
v zmysle ,,Jezi§ vzkriesil sdm seba“ je lingvisticky nemozny. Medidlne tvary
kauzativnych slovies maju intranzitivny vyznam, teda pomenuvaju to, o sa
deje so subjektom. Tento intranzitivny vyznam v nasom pripade potvrdzuje aj
kontext, kde tento vyraz je synonymny s avéotn ,,vstal“ — Mk 16,9: avaotag
,vstanuc, ked’ vstal (z mitvych)®.

Lingvistickd pointa tohto rieSenia je v tom, Ze ak ide o intranzitivny
vyznam, sloveso je jednovalentné, vyjadruje len to, Co sa deje s podmetom,
resp. ¢o podmet kond. Akakol'vek Spekulacia o pdvodcovi deja ¢i reflexivnosti
nie je lingvisticky mozZna.

Myslim, Ze v pripade slovesa éyelpw je zrejmé, ze reflexivny vzt'ah je
vyluceny. V nasledujucom pripade to vSak bude asi komplikovanejSie, hoci
sloveso petapopd® patri do tej istej sémantickej skupiny slovies.

4. petepopduidn (Mk 9,2)

V rozpravani o JeziSovom premeneni mame tvar petepopdwdn: Jezi§
vzal Petra, Jakuba a Jana, vyviedol ich na vrch a tam petepopdwdn éumpoober
a0tV ,sa pred nimi premenil”, resp. ,,bol premeneny“ (Mk 9,2). V tomto
pripade — tak ako v predchadzajucich dvoch — méme teoreticky k dispozicii tri
vykladové moznosti. Ak ide o pasivum, ,,bol premeneny*, pévodcu deja treba
vidiet' v Bohu™.

Daldia moznost je vidiet vtomto pasivnom tvare substiticiu za
medidlny tvar. Default translation gréckeho média do slovenciny je zvratny
tvar slovesa, v tomto pripade ,,premenil sa“. Vyjadruje vSak tento zvratny tvar
reflexivny V}'fznam?39 Obéavam sa, Ze nie.

Sloveso petapoppd ,,premienat, spdsobovat zmenu® patri medzi
kauzativne slovesa par excellence. Ako uz bolo nie raz povedané, tieto slovesa
maju ,,pseudoreflexivne médium, teda médium s intranzitivnym vyznamom.
Tento vyznam moézeme v slovencine najvhodnejsie vyjadrit’ ako ,,jeho vzhl'ad

3 Diskusiu porov. v TICHY, Tzv. passivum divinum v Novém zakong, 24-25.
¥ TicHy, Tzv. passivum divinum v Novém zakoné, 24-25, sa priklana k tomuto
rieSeniu.
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sa premenil“. (Ked’ze v tejto konstrukcii je podmetom nezivotné substantivum,
reflexivny vyznam neprichddza do uvahy. Takto je jednoznacne vyjadrené, Ze
ide o intranzitivny dej.) Tymto, pravda, nechceme zavrhnut preklad ,,premenil
sa*“. Z celkovej argumentécie v tomto prispevku vSak vychadza, ze tento tvar
nema reflexivny, ale intranzitivny vyznam.

5. Zhrnutie o pasivnom aoriste

Aorist pasivny ma niekedy intranzitivny vyznam. No intranzitivnost nie
je len zalezitostou sémantiky, ale aj syntaxe. Intranzitivne sloveso je jedno-
valentné, teda vyjadruje len to, ¢o sa deje s podmetom, resp. ¢o podmet kona.
Uvahy o povodcovi deja ¢i reflexivnosti st v tomto pripade z principu chybné,
lebo su prebraté od skupiny tranzitivnych slovies, ktoré — na rozdiel od intran-
zittvnych — maju kategériu slovesného rodu. Intranzitivne slovesd nepodavaju
nijaku inu informaciu ako len to, Ze pomenuvaju dej.

Zaver

Tvary pasivneho aoristu na niektorych miestach Nového zakona
oc¢ividne nemaju pasivny vyznam. Pri¢inu tohto javu mozno vidiet bud’ v tom,
ze pasivum prebera funkcie zanikajiceho média, alebo — pravdepodobnejsie —
v §irSom uplatiiovani intranzitivneho vyznamu, ktory patril k sémantickym
moznostiam pasivneho aoristu od prvopociatku.

Prelinanie tranzitivnych a intranzitivnych vyznamov existovalo pri
niektorych slovesach v ramci jednej slovesnej stupnice. Tento jav je pravidlom
pri kauzativnych slovesach, kde médiopasivum prézenta, aktivne perfektum
a pasivny aorist mavajl intranzitivny vyznam, napr. onmw ,,spdsobujem hnitie*
— onmopat ,hnijem*, oéonma ,,som zhnity, éoammy ,,zhnil som*. Intranzitivny
vyznam je Casty aj pri médiopasivnych tvaroch predmetovych slovies pohybu
vyjadrujicich pohybovi zmenu, napr. otpédpw ,,obraciam®“ — otpépopat
,obraciam sa“, éotpeyiguny ,,obratil som sa“. V koiné sa pri obidvoch skupi-
nach objavuje intranzitivny vyznam aj pri aktivnych a pasivnych tvaroch
(otpédw ,,obraciam sa“, éotpadmy ,,obratil som sa*), ktoré v predchadzajucom
obdobi mali tranzitivny vyznam (,,obraciam* aktivne, resp. ,,bol som obrateny*
pasivne).

Tento jav by sa dal interpretovat’ v ramci spomenutych posunov v sys-
téme slovesného rodu, ktoré prebiehali v koiné a ktoré v priebehu nasledu-
jucich storo¢i viedli k odburaniu média. No viacero skutoc¢nosti sved¢i skor
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v prospech nazoru, Ze tu ide o zmenu vo vnimani hranice medzi tranzitivnymi
a intranzitivnymi vyznamami. Tento jav totiZ zasahuje do SirSich sfér sloves-
ného systému nez len do slovesného rodu — aj v ramci vylucne aktivnych tvarov
pozorujeme zamienanie tranzitivnych a intranzitivnych vyznamov (porov. ¢ast’
3). A posun v ramci slovesného rodu pozorujeme najcastejSie prave pri tych
dvoch skupinach slovies, pri ktorych rozlicné podoby slovesného rodu (a caso-
vé kmene) vyjadrovali tranzitivitu, resp. intranzitivitu.

Tranzitivne slovesa su dvojvalentné — vyjadruji r6zne podoby vzt'ahov
medzi agentom deja ajeho objektom, ktori sa moézu striedat’ vo funkciach
gramatického podmetu a predmetu. Intranzitivne slovesd su jednovalentné¢ —
vyjadruju len dej, ktory vykonava alebo podstupuje podmet. Rozdiel medzi
tranzitivnymi a intranzitivnymi slovesami sa da vyjadrit bud’ ako rozdiel
vo valencii, alebo v pritomnosti resp. absencii kategorie slovesného rodu. Ak
teda sloveso prechadza z kategorie tranzitivnych medzi intranzitivne, mozno
o tomto jave povedat, Ze ide o znizenie slovesnej valencie alebo o stratu kate-
gorie slovesného rodu. To znamend, ze uzivatelia jazyka nepokladaju za
dolezité vztahy medzi agentom a objektom, ale koncentruju sa na samotny dej.

Tento poznatok mozno uplatnit’ aj pri interpretacii niektorych pasiv-
nych aoristov v Novom zakone (v Evanjeliu podl'a Marka, ale iste aj na inych
miestach), kde nie je vhodné nastojit’ na pasivnom (alebo reflexivnom) vyzna-
me, pretoze pravdepodobne nejde o dvojvalentné slovesa.
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Zhrnutie

Tvary pasivneho aoristu na niektorych miestach Nového zakona oc¢ividne nemaju pasivny
vyznam. Tento jav interpretujeme ako zmenu tranzitivneho na intranzitivny vyznam, nie
ako zmenu v slovesnom rode, posun od pasivneho k reflexivnemu vyznamu. Vyssia frek-
vencia vyskytu intranzitivneho vyznamu pri tranzitivnych slovesach charakterizuje cely
slovesny systém koiné. Tento jav mozno najcastejSie najst’ pri dvoch skupinach slovies —
pri kauzativnych slovesach a pri tranzitivnych slovesach pohybu vyjadrujticich pohybova
zmenu. Ich medidlne tvary mali pravidelne ,,pseudoreflexivny® ¢ize intranzitivny vyznam.
Okrem toho v koiné nachadzame tento jav aj pri aktivnych a pasivnych tvaroch — éotpefio =
Eotpeliauny = €otpadny ,,obratil som sa“. Ide tu o zmenu tranzitivnych (dvojvalentnych)
slovies, ktoré vyjadruju rozne vztahy medzi povodcom deja a objektom, na intranzitivne
(jednovalentné) slovesa, ktoré vyjadruji len proces, ktory podmet vykonava alebo mu
podlieha. Mozno to definovat’ aj ako zniZenie slovesnej valencie alebo ako stratu kategorie
slovesného rodu. Uzivatelia jazyka nepokladaji vztahy medzi povodcom deja a objektom
za dolezité a koncentruji sa na samotny proces. Tento poznatok mozno vyuzit' aj pri inter-
pretacii niektorych pasivnych aoristov v Novom zékone, kde nie je vhodné nastojit' na
pasivnom (alebo reflexivnom) vyzname, pretoze diskutované slovesa pravdepodobne neboli
dvojvalentné.

Klucoveé slova. gréctina, tranzitivne/intranzitivne slovesa, pasivny aorist
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Summary

Passive aorist forms in some places of the New Testament obviously do not have passive
meaning. We interpret this phenomenon as a shift from transitive to intransitive meaning,
rather than a shift in the voice from the passive to the reflexive middle. Higher frequency of
the intransitive meaning with transitive verbs characterizes the whole verbal system of the
Koine Greek. This phenomenon is most often found with two verb groups — causative verbs
and transitive verbs of motion expressing a movement change. Their middle forms were
regularly “pseudoreflexive”, i.e. intransitive. In addition to this, in the Koine period we find
this phenomenon with active and passive forms, too — éotpefio = éotpefiapuny = éotpadmy
“I turned” (intransitively). This is a shift from the transitive (= bivalent) verbs, which
express various relationships between the agent and the object, to intransitive (=
monovalent) verbs, which express only the process the subject performs or is affected by.
This can be defined as reduction of verbal valency or the loss of the category of the verbal
voice. Language users do not consider the relationships between the agent and the object as
important, and concentrate rather on the process itself. This observation can be used also in
the interpretation of some passive aorists in the New Testament where it is not suitable to
insist on the passive (or reflexive) meaning, because the verbs probably are not bivalent.

Keywords: transitive/intransitive verbs, passive aorist
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