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Postava Davida kajucnika vo vybranych

patristickych komentaroch k Z 51(50)
Marcela ANDOKOVA

Uvod

Patristické komentare ¢i kazne cirkevnych otcov venované zalmom
predstavuju zvéacsa viacvrstevnu re¢. V prvom rade nas vtomto prispevku
zaujima, ako tito autori vykladajii samotny biblicky text, konkrétne Zalm
51(50)", ktory patri ku kajucim Zalmom a ktory bol v patristickom obdobi hojne
komentovany, o ¢om sved¢ia mnohé komentare ¢i homilie, ktoré sa k tomuto
7almu zachovali az dodnes®. Nésledne sa sustredime na to, ako otcovia adaptuju
tento zalm pre potreby svojej krestanskej komunity. Ich biblické komentére
totiz nezriedka vznikali na pozadi roznych kontroverzii, ktorych boli svedkami
a ktoré im casto pomahali hlbSie preniknit do podstaty biblického textu.
Dokladom toho su tiez Augustinove slova z De doctrina christiana, kde autor
nazyva vykladaga Pisma ,,obrancom pravej viery a pokoritel'om bludu**. Z toho
mozno usudit, ze aj vyklady Zzalmov boli priestorom na konfrontaciu s vtedaj-
$imi bludmi*.

V tomto prispevku sa blizSie pozrieme na to, ako sa problematika
hriesnosti a nasledného pokania, predstavend na pozadi biblického rozpravania

"Ked'ze krestanski autori prvych storo¢i citovali zalmy zvacsa podla gréckeho
textu LXX, pridrziava sa tohto Cislovania aj tato stadia.

ZOkrem Ambréza a Augustina sa komentovaniu tohto Zalmu v patristickom
obdobi venovali aj ini autori. Z latinsky piSucich otcov spomenime asponn Hieronyma,
Commentarioli in Psalmos 50 (CChr.SL 72, 177-245) a Cassiodora, Expositio Psalmorum
50 (CChr.SL 97, 452-471); z gréckych autorov netreba opomenut’ Origena a Didyma z Ale-
xandrie (pozri pozn. 21) ¢i Theodora z Mopsuestie, Commentary on Psalms, 666-683;
Eusebia z Cezarey, Commentaria in Psalmos 50 (PG 23, 438-442) a d’al$ich.

3 AUGUSTINUS, De doctrina christiana 1V 4,6 (CChr.SL 32, 119): ,,defensor rectae
fidei ac debellator erroris*, prekl. 128.

* Porov. FIEDROWICZ, Psalmus, 32.
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o kralovi Davidovi’, premieta v dielach niektorych vyznamnych cirkevnych
otcov, najmd v Ambrozovom diele Apologia David a v Augustinovej exege-
tickej homilii Enarratio in Psalmum 50. Tato téma sa stala pre otcov zivnou
pddou zvlast v kontroverzii s pelagianmi, ktori popierali dblezitost Bozej
milosti, predchédzajucej akukol'vek l'udsku iniciativu. V Augustinovych spi-
soch sa vSak tato téma objavuje uz v jeho polemike s donatistami, pre ktorych
bola bezhriesnost’ ,,takmer dosiahnute'nym idealom*. Na zaklade porovnania
textov oboch autorov sa pokusime osvetlit, ako exegéza biblického textu
zapadd do dobového kontextu a do akej miery je odrazom vtedajSej cirkevno-
politickej ¢i spoloCenskej situacie, v ktorej tieto diela vznikli a ktora im vtisla
svojsku pecat. NavySe, tymto textom nebola v naSsom odbornom prostredi
doposial’ venovana dostatocnd pozornost’, preto ponikame aspoii niekolko
zaujimavych bodov do d’alsej diskusie.

Ambrézov komentar k Z 50

Ambrézovo dielo Apologia David® predstavuje z vaciej Gasti komentar
k Zalmu 50 a vo svojej vonkajsej podobe sa javi ako obhajoba, v ktorej sa
Ambro6z snazi ospravedlnit’ dvojity zlo€in cudzolozstva a vrazdy, ktorého sa
dopustil kral’ David, ked’ sa nechal zviest’ krasou Uria$ovej manzelky Betsabe’.
Tato obhajoba pozostava z dvoch cCasti: v prvej obhajuje Déavida samotny
Ambroz tym, ze zdoraziiuje to, ¢o ospravedlnuje jeho hriech (iustificat et
excusat; § 1-40). Tieto paragrafy zaroven predstavuju akysi prolég k samot-
nému komentéaru k Z 50, ktory sa nachadza v druhej asti diela (§ 41-85), ktora
autor prezentuje ako vlastnu Davidovu obhajobu.

Kedze Ambroz bol politikom a diplomatom, zbehlym v re¢nickom
umeni, zodpovedaju obe obhajoby, tak Ambrézova ako aj Davidova, narokom
klasickej rétoriky. V Davidovom pripade nie je totiz mozné popriet’ realitu
skutkov ¢i ich trestny charakter, kedze sa skuto¢ne dopustil cudzolozstva
s Betsabe 1 vrazdy UridSa. Jeho obhajca sa teda nachadza v zvlast tazkej situa-

> Pozri blizsie 2 Sam 11-12.

% Toto dielo vyslo v kritickej edicii CSEL: AMBROSIUS, Apologia David altera
(CSEL 32.2, 359-408). Text tejto edicie v mierne opravenej podobe prebera tieZ novsie
bilingvalne latinsko-franctizske vydanie AMBROSIUS, Apologie de David (SC 239, 69-190),
ktoré pri citovani latinského textu Apologia David pouzivam aj v tejto Stadii.

7K tomu treba pripogitat’ este hriech, ktorého sa David dopustil, ked’ postupoval
proti Bozej voli pri s¢itani svojho 'udu. Pozri 1 Krn 21,1-22,1; 2 Sam 24,1-25.
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cii (qualitas assumptiva)®, v ktorej musi hl'adat’ vhodné argumenty pre obha-
jobu svojho klienta mimo samotné¢ho sporn¢ho skutku, pretoze jeho vinu
nemozno v nijakom pripade popriet’. Upenlivo musi Ziadat’ sudcov o odpustenie
(deprecatio). Zaroven sa snazi o zminimalizovanie zodpovednosti vinnika, ¢i
uz tak, ze pripomina nevedomost, nahodu alebo nevyhnutnost' (purgatio).
Deprecatio a purgatio predstavuju dve formy concessio, t. j. uznanie si vlastnej
viny s cielom dosiahnut’ odpustenie, ¢o predstavuje jediny mozny postoj
v takejto situacii’. David sa podla slov Ambréza dopustil iba jedného previ-
nenia, kym na druhej strane vykonal velké mnoZstvo dobrych skutkov'’.
Navyse sa zo svojho vynimo&ného padu dostatoéne kajal'' a cely zvySok jeho
zivota ukazuje, Ze i§lo len o chvilkové pobludenie'?. Okrem toho ho pri tomto
hriechu nemotivovala ani nenavist,, ani krutost’'* a pri uplatiiovani svojej moci
sa vzdy javil ako milosrdny vladca nachylny na zhovievavost'*. K tomu sa
pripaja tieZ vonkajSia nevyhnutnost: Davidov hriech sa musel stat’ v prvom
rade kvoli Pudskej krehkosti'”, ale predovsetkym z vole Boha, ktory chcel
I'udom ukazat’, ze dokonalost’ svétych je napodobnitel'na a ze tplne zavisi od
Bozej milosti'®. Z toho vyplyva, ze Davidov hriech mal svoje nevyhnutné
miesto v BoZej ekonomii spasy a predstavuje v nej akisi zvlastnu figaru'’.
V kazdom pripade vsSak netreba stracat’ zo zretel’a, ze Apoldgia nie je rétoric-
kym cvi¢enim, ale v nej ide v prvom rade o exegézu samotného Zalmu.

Z formalneho hladiska nepredstavuje Apologia David iba knizny
komentar'®. Poévodne i§lo zrejme o homiliu, ktora bola pravdepodobne pred-
nesena pred veriacim zhromazdenim, o com svedcia tiez slova z § 20, kde sa

8 Porov. LAUSBERG, Handbuch, § 177, 98 n.

? concessio, purgatio et deprecatio®; porov. CICERO, De inventione 1,11,15, 13-
14; ,deprecatio*: 11,34,104, 122; , purgatio*: 11,31,94, 118.

' Porov. AMBROSIUS, Apologia David 1,4; 2,6; 6,26 (SC 239, 74, 76-78, 106).

""Porov. AMBROSIUS, Apologia David 2,5.6; 6,25 (SC 239, 74-79, 104-106).

2 porov. AMBROSIUS, Apologia David 1,4; 7,40 (SC 239, 74, 122).

3 Porov. AMBROSIUS, Apologia David 7,36.40 (SC 239, 116, 122).

' Porov. AMBROSIUS, Apologia David 6,29-7,38 (SC 239, 110-120).

'3 Porov. AMBROSIUS, Apologia David 4,16-19 (SC 239, 92-96).

' Porov. AMBROSIUS, Apologia David 1,2-3,9 (SC 239, 70-82).

'7 Porov. AMBROSIUS, Apologia David 3,10-14; 5,20-23 (SC 239, 84-90, 96-100).

' Poénic Origenom sa v patristickej literatire stretavame s rozdielom medzi exe-
getickou homiliou a vedeckym komentarom k Svitému pismu.

StBiSI 5 (2/2013)
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autor odvolava na liturgické &itanie toho diia'®. Vzhl'adom na celkovi $truktiru
diela sa zd4, Ze tato kazen bola neskdr prepisana a pripravend na publiko-
vanie®. Co sa tyka samotného obsahu, analyzy ukazujl, Ze dielo vychadza
z vacsej Casti z exegetickych komentarov k tomuto Zalmu od Origena a Didyma
z Alexandrie, ktoré sa nam zachovali vo fragmentarnej podobe v katénach
k Zaltaru®'. Didymus mal zrejme vo zvyku umiestnit na zadiatku kazdého
komentara k zalmu prolég?, ktory sa tykal vieobecnej témy Zalmu. V tomto
pripade sa jeho proldég zaobera sCasti vSeobecnym problémom hriechov sva-
tych, scasti vztahom medzi Ciselnym a ¢asovym poradim zalmov. Ako to
ukazuju textové paralely, predstavuji najmé § 3-8 a § 41-42 Apologie v pod-
state latinsku parafrazu gréckeho textu z Didymovho prolégu komentara®.
Pokial’ ide o § 44-85, ¢ize prakticky o celi druhu cast’ Apologie, ktord komen-
tuje vers po versi Zalm 50, tieZ sa indpiruje exegézou oboch gréckych autorov,
gasto v doslovnom preklade. Co sa tyka uvah ohladom diskordancie medzi
chronologickym a ¢iselnym poradim Zalmov, Ambroz ich zaradil na zaciatok
svojho vlastného komentara k Z 50**. Podl'a neho tento zalm napisal samotny
David, ked premyslal nad udalostami, ktoré sa uvadzaji v Z 50,2. Preto ho
Ambroéz vyzyva®, aby sam predniesol svoju obhajobu. V tejto suvislosti je pre
nas zvlast zaujimavy prave § 42, kde Ambroz, verny gréckej predlohe, vysvet-
T'uje dovody, preco udalosti, ktoré David vyrozpraval v tomto Zalme, nasleduji

19 ,--. ako sme dnes ¢itali“; AMBROSIUS, Apologia David 5,20 (SC 239, 96): ,ut
hodie lectum est“. Hlbsia analyza textu ukazuje, Ze prvky jednoduchej prednesenej homilie
nesu predovsetkym § 20-23 diela. K téme pozri blizsie Gvod k Apologia David (SC 239,
12).

%% Na rozdiel od Augustina, Ambroz svoje kazne redakéne upravoval tak, aby po
formalnej stranke odpovedali narokom klasickej prozy.

! Grécky text komentarov k Zalmu 50 od Origena (nar. 184/185 — zom. 253/254)
a Didyma Slepého (nar. 313 — zom. 398) mozno n4jst paralelne k latinskému textu
Ambrézovho diela Apologia David v §tidii HADOT, Une source de I’ Apologia David, 205-
225. Grécke texty oboch autorov sa zachovali vo fragmentarnej podobe v katénach k Zal-
taru. Pozri blizS§ie DEVREESSE, Les anciens commentateurs grecs des psaumes,; HARL,
La chaine palestinienne, 30 nn.; MUHLENBERG, Psalmenkommentare, xi nn. K fragmentom
z Origena pozri zvlast RICHARD, Quelques manuscrits peu connus, 87-106; CADIOU,
Commentaires inédits des psaumes, 82-85.

2 Body, v ktorych sa Didymov prolég zhoduje s Ambrozom, st zosumarizované
v ¢lanku HADOT, Une source de 1’ Apologia David, 205-225.

2 Porov. HADOT, Une source de I’Apologia David, 205.

** Porov. AMBROSIUS, Apologia David 8,41-42 (SC 239, 122-126).

3 Porov. AMBROSIUS, Apologia David 8,41 (SC 239, 122).
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chronologicky aZ po udalostiach zaznamenanych v Z 51,2 a 53,2. Rozpravanie
o svojom pade umiestnil David esSte pred tieto udalosti, lebo mu neslo ani tak
o ¢asovu zhodu, ale skor o zhodu tajomstva a udalosti. Preto chcel, aby ¢islo
odpustenia zodpovedalo tomuto rozpravaniu®. Cislo 50 je totiz &islom odpus-
tenia, tak ako to dokladajii svedectva Pisma®’. Na tomto priklade jasne badat’,
ako si otcovia prispdsobovali biblicky text, aby na jeho podklade vysvetl'ovali
tajomstva viery.

Co ale viedlo Ambréza k tomu, aby predniesol a nasledne napisal
komentéar k tomuto zalmu? Svoj dovod udéva hned’ v tivode Apologie, kde
Citame:

Ak sa dnes podujimame napisat’ obhajobu proroka Davida, nerobime

tak preto, Ze by takéto dielo bolo potrebné pre muza, ktory sa skvel

takymi velkymi zasluhami a ziaril takymi krasnymi cnostami; ale pre

to, ze vacsina tych, ktori si precitali rozpravanie o jeho cinoch

a hrdinskych skutkoch, vo svojej neschopnosti preniknit’ do zmyslu

Pisem ¢i do ich najskrytejSich tajomstiev, Zasne nad tym, Ze taky

vel'ky prorok sa nevyhol poskvrne najprv cudzolozstva a nasledne

vrazdy*®.

Ambroz teda pozyva citatel'ov Davidovho pribehu, aby neodsudzovali
toho, koho Boh sam ospravedlnil®?’. V dalsich paragrafoch pokraduje v jeho
obhajobe a hovori, ze Davidova chyba bola iba chvilkovou zaleZitostou
a hoci bol pocas svojho dlhého panovania vystaveny mnohym pokuSeniam,
jednako podl'ahol iba raz, ked” sa dopustil hriechu proti UriaSovi a jeho Zene.
David si vSak uznal svoju chybu a zo svojho izolovaného hriechu sa okamzite
kajal’'. A navyse, po svojom pade okamzite vstal. Ambroz podla vzoru Didy-
ma rozliSuje medzi sviatymi a beznymi I'ud’'mi. Kym sviti sa okamzite postavia

% Porov. DIDYMUS, Commentaire sur les Psaumes, § 533.

" Na tomto mieste uddva Ambroz niekolko pasazi z Pisma, na ktorych doklada
symbolicku hodnotu ¢isla 50. Pozri napr. Lk 7,41-42, tiez Lv 25,10-11; Dt 15,2 atd’., cit.
v AMBROSIUS, Apologia David 8,42 (SC 239, 124).

% AMBROSIUS, Apologia David 1,1, SC 239, 70-71: ,, Apologiam prophetae Dauid
praesenti adripuimus stilo scribere, non quo ille indigeat hoc munere, qui tantis meritis
enituit uirtutibusque effloruit, sed quia plerique gestorum eius lecta serie non
introspicientes uim scripturarum uel occulta mysteriorum mirantur quomodo tantus
propheta adulterii primo, deinde homicidii contagia non declinauerit.

¥ Porov. AMBROSIUS, Apologia David 1,3 (SC 239, 72).

3% Porov. AMBROSIUS, Apologia David 1,4-2,6 (SC 239, 74-78).

3! Porov. AMBROSIUS, Apologia David 2,5 (SC 239, 74-76).

StBiSI 5 (2/2013)
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po tom, ¢o vynimoc¢ne zhresili, bezni 'udia hromadia mnozstvo svojich vin o to
viac, 7e odmietaju napomenutia kiazov’’. Hriechy svitych dovoluje teda
samotna Prozretelnost, aby si nik nemyslel, e sviti si bezhriesni Iudia®.
Hriechy svitych im odhal'uja, Ze ich zasluhy st vyluéne dielom BoZej milosti.
Keby totiz nemali hriech, mohli by sa nazdavat’, ze ich cnosti su vysledkom ich
vlastnych sil a Ze k dobrému Zivotu nepotrebujii Boziu pomoc™”.

Postava kral’a, resp. panovnika nepodliehala v Ambrozovej dobe nijakej
inej svetskej moci, jedine Boziemu sidu. Ambro6z ako statnik a muz fundovany
v pravnickych otdzkach povaZoval zrejme za dolezité napisat’ toto dielo aj
preto, aby vysvetlil, Ze i taki velki muzovia ako kral David maji pravo na
svoje vynimoc¢né pady a zlyhania. Svojim beznym zivotom su pre nas lekciou
cnosti, svojim kajanim po chvilkovom hriechu sa pre nds stavaju lekciou
pokania®. Ked’ sa bliz§ie pozrieme na text Apologie, mdzeme si viimnat, Ze
v § 3-10 sluzi Davidovo previnenie na nadu napravu (correctio)’®, kym v § 11-
23 sa historia cudzolozstva objavuje ako figura ohlasujica tajomstvo spasy, t. j.
konkrétne povolanie pohanov’’. Nasledne § 24-40 nacrtavaju portrét mravnej
dokonalosti Davida. Ambroéz tu cituje 1 Pt 4,8 a hovori, Ze dobré skutky Davi-
da, o ktorych sa piSe v Pisme, a jeho prikladné cnosti ,,prikryli jedinu vinu,
ktorej sa dopustil*®.

Tato téma Davida kajucnika sa Casto vyskytuje aj v d’alSich Ambro-
zovych dielach, hlavne v spisoch De officiis ¢i v De lacob et vita beata™, kde
autor opisuje a chvali jeho cnosti, predovsetkym odvahu, trpezlivost’, zhovie-
vavost’ &i zmysel pre povinnost®. David teda vystupuje v Apolégii ako viac-
menej idedlny vladca, ktory mal pravo na chvilkové zlyhanie, ale v zdsade mu
tento hriech nemozZno vycitat'. Po precitani celého diela méZeme konStatovat,

32 Porov. AMBROSIUS, Apologia David 2,6 (SC 239, 76-78).

33 Porov. AMBROSIUS, Apologia David 2,7 (SC 239, 78-80).

3% Porov. AMBROSIUS, Apologia David 2,8 (SC 239, 80-82).

3> Porov. AMBROSIUS, Apologia David 2,7 (SC 239, 78-80).

36 Porov. AMBROSIUS, Apologia David 3,10 (SC 239, 84).

37 Porov. AMBROSIUS, Apologia David 3,14 (SC 239, 90).

3¥ 1 Pt 4,8; cit. v AMBROSIUS, Apologia David 6,24; 9,50 (SC 239, 102-104, 140).

3% AMBROSIUS, De Iacob et vita beata (CSEL 32.2, 3-70).

40 AMBROSIUS, De officiis 1,24,114, 149: ,Dauid etiam fortis in bello, patiens in
aduersis, in Hierusalem pacificus, in uictoria mansuetus, in peccato dolens, in senectute
prouidus, rerum modos, uices temporum per singularum sonos seruauit actatum ut mihi
uideatur non minus uiuendi genere quam canendi suauitate pracdulcis immortalem Deo sui
fudisse meriti cantilenam.*
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Ze tato obhajoba sa javi miestami az privelmi kiCovitd a argumenty, ktoré
Ambro6z ponutka, posobia neraz len malo presved¢ivo. Mozno sa preto pravom
opytat, ¢i za tymto obrazom dokonalého vladcu, zhmotnenym v biblickej
postave kral'a Davida, nestoji v pozadi umysel Ambroza spojeny s venovanim
tohto diela cisarovi Theodosiovi Velkému®*', ktory bol vieobecne povazovany
za dobrého a spravodlivého vladcu. V r. 390 sa totiz Theodosius dopustil vel-
kého skandalu, ked’ dal v Solune potrestat’ miestny l'ud za vrazdu jeho obl'u-
beného velitela. V hipodrome padlo za obet’ asi sedemtisic nevinnych l'udi.
Ambro6z odmietol v tejto suvislosti vysluhovat’ cisarovi sviatosti, kym neurobi
verejné pokéanie*. Cisar vzdoroval asi osem mesiacov, ale napokon svoju vinu
verejne uznal a ako kajucnik dostal od biskupa Ambroza na Vianoce v r. 390
rozhreSenie. Tymto ¢inom Theodosius uznal moralnu autoritu Cirkvi, ktorej
podlieha kazdy jeden krestan, teda aj najvyssi krestansky predstavitel’ seku-
larnej moci®’. Urobil tak prave podla vzoru krala Davida, ktory tiez musel
konat’ pokanie po hriechu spachanom voc¢i UridSovi a jeho Zene.

Kedze v prvotnej podobe vznikla Apologia David ako kazen a jej
redakénd uprava spada este pred r. 389, nemohol mat’ autor tuto udalost’ na
mysli, ale je pravdepodobné, Ze venovanie cisarovi Theodosiovi pochadza
z Cias kratko po jeho redakénej uprave (teda z obdobia po solinskom masakri),
¢im Ambréz dokdzal vynikajucim sposobom prepojit’ biblicky pribeh krala
Davida s udalostou tykajiicou sa cisara Theodosia. Na zaklade toho mozno
konstatovat,, ze hoci obhajoba kral'a Déavida sa chvilami javi ako dost’ chaba,
ma v tomto historickom kontexte svoje jasné miesto a logiku. Otcovia si totiz
neraz prispdsobovali biblicky text situdcii, v ktorej zili a ktord ich momentéalne
trapila, a v tomto svetle sa cely Ambrozov pocin javi omnoho zmysluplnejsi
a opodstatnenejsi.

*! Theodosius I. (nar. 11. 1. 364 — zom. 17. 1. 395) bol v r. 379 aZ 394 cisarom na
vychode Rimskej riSe a od r. 394 poslednym cisarom jednotnej Rimskej rise, ktora sa po
jeho smrti v roku 395 rozdelila na dve ¢asti, Vychodnu a Zapadnt. V r. 380 vydal edikt,
ktorym povysil krestanstvo na jediné oficialne uznavané nabozenstvo v Rimskej risi.

2 Porov. AMBROSIUS, Epistulae 11,7 (CSEL 82.3, 214). K portrétu cisara Theo-
dosia pozri tieZ AUGUSTINUS, De civitate Dei V,26 (CChr.SL 47, 161-163).

® Porov. WILLIAMS — FRIELL, Theodosius, 68-70.

* AMBROSIUS, Apologia David (SC 239, 3-43).
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Augustinov komentar k Z 50

V tplne inom duchu ako Apologia David vyznieva Augustinov
komentar Enarratio in Psalmum 50, ktory hipponsky biskup predniesol v po-
dobe kézne na liturgickom zhromazdeni v Kartagu pravdepodobne v r. 411%.
Augustin sa vo svojej homilii obracia na veriaci 'ud Kartdga s prosbou o mod-
litbu za tych, ktori nie su pritomni na zhromazdeni a ktorych drzi v zajati
zvratena mania. Pod touto maniou chape zalubu obyvatel'ov hlavného mesta
provincie v divadelnych predstaveniach a v najrozli¢nejSich pouli¢nych zaba-
vach, kvoli ktorym neraz vynechavali nedel'nti bohosluzbu alebo z nej utekali
priamo do cirku®.

Rozumiem tomu tak, vasa laska, Ze ste sa dnes zhromazdili vo
vacsom pocte nez zvycajne, aby sme sa modlili za tych, ktorych drzi
v zajati zvratend mdania. Nehovorime pritom ani o pohanoch, ani
o zidoch, ale o krest'anoch: dokonca nie ani o naSich katechumenoch,
ale 0 mnohych pokrstenych 'udoch®’.

Vzapiti kazatel’ dodava: ,,Preto je vhodné, aby sa zalm, ktory dnes spie-
vame, zaoberal pokanim“*®. S cielom lepsie objasnit’ veriacim, aky postoj maju
zaujat’ voci hriesnikom v Cirkvi, pouziva Augustin na ilustraciu pribeh o hrie-
chu kral'a Déavida. Uvedomuje si totiz, Zze ide o problematicku biblicku pasaz,
ktora moze v nejednom cloveku vyvolat” kontroverzné pocity. Ako mlady od-
mietol Augustin pri ¢itani Biblie zna¢nu Cast’ Starého zakona, pretoze sa v iom,

* Viaceri autori sa zhodujii v tom, Ze tento vyklad Z 50 bol predneseny v Kartagu
bud v lete r. 411 alebo v r. 413; porov. FIEDROWICZ, Psalmus, tabul’ka 432-433. John E.
Rotelle povazuje za cas prednesu leto r. 411 (AUGUSTINUS, Expositions of the Psalms 33-
50, 410.); porov. AUGUSTINUS, Enarrationes in Psalmos 50,11 (CChr.SL 38, 607-608).
Ked'ze kratko predtym (jun r. 411) doslo v Kartagu k definitivnemu porazeniu donatizmu
aje dost mozné, ze prave na tuto udalost’ nardza Augustin v Enarrationes in Psalmos
50,11, nepovazujem nazor Rotella za neopodstatneny.

% Pozri bliz§ie ANDOKOVA, Recnicke umenie sv. Augustina, 126.

47 AUGUSTINUS, Enarrationes in Psalmos 50,1 (CChr.SL 38, 599): ,,Credendum
est caritatem uestram non ob aliud hodierno die copiosius conuenisse, nisi ut oretis pro eis
quos absentes facit alienus et peruersus affectus. Neque enim loquimur de paganis, neque
de iudaeis, sed de Christianis; neque de his adhuc catechumenis, sed de multis etiam
baptizatis.” Terminom caritas uestra oznafuje Augustin vsetkych veriacich, ktori Zziju
v jednote s Katolickou cirkvou.

* AUGUSTINUS, Enarrationes in Psalmos 50,1 (CChr.SL 38, 600): ,,Opportune
ergo de paenitentia psalmus hodie cantatus est.*
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najmid v historickych knihach, opisovali mrzké skutky patriarchov®. Tato
nechut’ k podobnym textom ho priviedla aZ do osidiel sekty manichejcov, preto
mu bolo jasné, ze k téme padu kral'a Davida treba zaujat’ nalezité stanovisko:

Hovorime to s bolestou a chvenim, a jednako ked’ze Boh chcel, aby

sa o tejto veci napisalo, nechce, aby sme ani my o nej mlcali. (...)

Nehovorim to preto, aby som vas povzbudil k napodobiiovaniu, ale

aby som vas naucil obozretnosti. David, ktory bol zaroven kralom aj

prorokom, bol uchvateny krasou Zeny, ktora bola manzelkou iného

muza, a spachal s filou cudzolozZstvo — ten David, z ktorého semena sa

mal podla tela narodit’ nd§ Pan. O tejto udalosti sa nedocitame

v samotnom zalme, ale v jeho nadpise najdeme o nej zmienku.

V Knihe Kralov™ je pribeh vyrozpravany tplne. Oba texty st sucas-

tou kanonu, obidva maju krestania prijat’ s vierou a bez pochyb’'.

Pomocou tohto pribehu sa Augustin snazi svojim poslucha¢om vysvet-
lit, Zze chyby velkych l'udi nemaji v nich sposobovat’ Skodoradost’, skor by ich
pad mal v malych I'ud’och vzbudit’ strach pred podobnym zlyhanim: ,,VSetci ti,
¢o nepadli, nech pocuvaji, aby sa uistili, Ze nepadnu; a vsetci, co padli, nech
pocavaju, aby sa nauéili, ako opat’ vstat*>?.

Samotny pad vSak nema l'udi viest’ k zafalstvu, pretoze hriech spojeny
so zufalstvom je ista smrt. Ved Boh vo svojej dobrote odpusti kazdému, kto si
svoju vinu uzna a kona pokanie. Preto, ako hovori Augustin, tento zalm nabada
k bdelosti tych, ¢o nepadli, a tych, ¢o padli, zas nenecha v zafalstve™. Vedomie
vlastnej hrieSnosti ma ¢loveka viest’ k tomu, aby neodsudzoval druhych l'udi,
lebo vSetci sme zhresili a jedinym spravodlivym sudcom je Jezi§ Kristus, ktory

¥ Porov. napr. AUGUSTINUS, Confessiones 111,5,9 (CChr.SL 27, 30-31).

'V spise De doctrina christiana podiva Augustin zoznam kanonickych
biblickych knih a knihy 1 a 2 Sam sa v nom oznacuju ako 1 a 2 Kr. Porov. AUGUSTINUS,
De doctrina christiana 11,8,13 (CChr.SL 32, 39-40).

3t AUGUSTINUS, Enarrationes in Psalmos 50,2 (CChr.SL 38, 600): ,,Cum dolore
quidem dicimus et tremore, sed tamen Deus noluit taceri quod uoluit scribi. (...); dicam non
exhortans ad imitationem, sed instruens ad timorem. Huius mulieris uxoris alienae
pulchritudine captus rex et propheta Dauid, ex cuius semine secundum carnem Dominus
uenturus erat, adulterauit eam. Hoc in isto psalmo non legitur, sed in titulo eius apparet; in
libro autem regnorum plenius legitur. Utraque scriptura canonica est, utrique sine ulla
dubitatione a Christianis fides adhibenda est.*

%2 AUGUSTINUS, Enarrationes in Psalmos 50,2 (CChr.SL 38, 600): ,,Audiant qui
non ceciderunt, ne cadant, audiant qui ceciderunt, ut surgant.*

>3 Porov. AUGUSTINUS, Enarrationes in Psalmos 50,5 (CChr.SL 38, 602).
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sam bol bez hriechu®. Augustin v tejto stivislosti pod&iarkuje dolezitost’ Bozej
milosti, ktora ¢loveka ospravedliiuje a ktord v iom mé vzbudit’ pocit vd’aénosti
a nadeje. V § 18 citame:

Odpustil si mi a som si isty, Ze to, o si mi odpustil, mi nebude pripo-

¢itané. Preto som slobodny od akejkol'vek uzkosti, a posilneny touto

milostou nebudem nevd’acny. (...) Sdm som niekdaj$im hrieSnikom,

a ako byvalému hriesnikovi mi dovol u¢it’ tvojim cestdm hriesnikov™.

Tato téma sa opakovane vyskytuje aj v d’alSich Augustinovych vykla-
doch zalmov, z ktorych viaceré boli prednesené v ¢ase rozmahajticeho sa pela-
gianskeho sporu. Pre Augustina je dolezité, aby jeho veriaci pochopili, Ze
kazdy ¢lovek je hriesny a ze Bozia milost’ dana zdarma je tu pre vsetkych, ktori
ju prijma. Dolezitost milosti pri ospravedlneni zddraziiuje Augustin tiez
napriklad vo vyklade Z 31, ktory vznikol v podobnom ¢ase® ako Enarratio in
Psalmum 50. Hipponsky biskup tu hovori: ,,[Zalm] je tak nazvany, aby sme
pochopili, ze sme oslobodeni nie pre svoje zasluhy, ale skrze Boziu milost’, ked’
vyzname svoje hriechy*’’. Poznanie vlastnej hrie$nosti ma teda ¢loveka viest
k pokore a k trpezlivému znaSaniu druhych. Augustin to zdoraziuje v zavere
celej homilie, kde povzbudzuje svojich veriacich tymito slovami:

Kym musime Zit' v tychto I'udskych podmienkach, nemame Sancu od
nich utiect. Preto musime zit' tolerantne uprostred zlych T'udi, lebo
ked’ my sami sme boli zli, dobri l'udia zili tolerantne medzi nami. Ak
si pamitame, ¢im sme boli, nebudeme si zufat’ nad tymi, ktori su dnes
tym, &im sme my boli vtedy™®.

3% Porov. AUGUSTINUS, Enarrationes in Psalmos 50,9 (CChr.SL 38, 605-606).

> AUGUSTINUS, Enarrationes in Psalmos 50,18 (CChr.SL 38, 612): ,Quia
ignouisti mihi, quia securus sum non mihi imputari quod donasti, ex hoc factus securus,
atque ista gratia confirmatus, non ero ingratus. (...) Qui fuerim et ego iniquus, iam non
iniquus (...) doceam iniquos uias tuas.*

*% Viaceri autori sa zhodujii v tom, Ze Enarrationes in Psalmos 31,1,1 bolo pred-
nesené v Kartdgu pravdepodobne v r. 412-413. Porov. FIEDROWICZ, Psalmus, tabulka 432-
433.

57 AUGUSTINUS, Enarrationes in Psalmos 31,1,1 (CChr.SL 38, 222): ,,... qua
intellegitur non meritis operum, sed gratia Dei hominem liberari, confitentem peccata sua.*;
porov. tieZ AUGUSTINUS, Enarrationes in Psalmos 31,277 (CChr.SL 38, 230-231);
AUGUSTINUS, Enarrationes in Psalmos 50,10.18 (CChr.SL 38, 606-607, 612-613).

8 AUGUSTINUS, Enarrationes in Psalmos 50,24 (CChr.SL 38, 615-616): ,,Neque
enim uiuentes in rebus humanis, migrare possumus a rebus humanis. Cum tolerantia
uiuendum est nobis inter malos; quia cum mali essemus, cum tolerantia uixerunt boni inter
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Ak téma tolerancie Ci trpezlivého znasania hrieSnikov zacina v Augus-
tinovom diele vystupovat’ do popredia uz v obdobi protidonatistickej kontro-
verzie’®, v Case polemiky s pelagianmi dostdva svoje najvyraznejsie &rty. Slo-
veso tolerare 1 jeho substantivna forma folerantia, spéajajuce sa v jeho spisbe
s osobou hriesnika (napr. tolerare peccatores)™, nadobudaju tak u Augustina
oproti klasickému pouzitiu trochu odlisny, ba dalo by sa povedat, az novy
vyznam.

Zaver

Autori oboch patristickych textov analyzovanych v tejto Stadii zhodne
zdoraziujt, ze Boh odpusta Davidovi, ked’ si pokorne uzna svoju vinu a vyzna
ju nie pre jeho zasluhy, ale pre svoje vel'ké zl'utovanie. Zaroven sa oba komen-
tare k Zalmu 50 zhoduju v tom, Ze aj sviti l'udia mozu vynimoéne padnut’ a ze
tento pad dokonca dovoluje samotna BoZia prozretelnost, aby ostatnym
ukézala, ze bez Bozej milosti, ktora predchadza akukol'vek l'udsku iniciativu,
nie je mozné nehreSit’ a vlastnymi silami dosiahnut’ svétost. Potreba Bozej
milosti sa tak stava kI"i¢ovym argumentom oboch autorov a ich reflexie davaji
podnet na formovanie nduky Cirkvi o nevyhnutnosti BoZej milosti pre l'udska
spasu. Zvlast’ vyrazne sa tato tematika odzrkadlila v Augustinovej kontroverzii
s pelagianmi, na pociatku ktorej vznikla pravdepodobne aj jeho exegeticka
homilia venovand Z 50.

Na druhej strane, kym v pripade Ambrozovho diela ide skor o prezen-
taciu postavy idealneho vladcu vyvoleného samotnym Bohom, ktorého autoritu
nemoOZe oslabit’ ani taky zdvazny hriech, akého sa dopustil kral David,
v pripade Augustinovho komentéara ide predovsSetkym o zdoéraznenie potreby
kajicnosti a o akceptovanie vlastnej biedy, ktord ma ¢loveka viest’ k pokore
a k postoju tolerancie a trpezlivosti voci ostatnym hriesnikom v Cirkvi, lebo
vSetci zhresili, vratane velkych I'udi, k akym nepochybne patril aj kral’ David.
Podobne ako on, maju aj ostatni 'udia Sancu vstat’ a dosiahnut’ od Boha odpus-
tenie. Preto ma priklad krala Davida pomahat krestanom vytrvat’ na ceste

nos. Non obliuiscentes quid fuerimus, non desperabimus de his qui nunc sunt quod
fuimus.*

% Porov. ANDOKOVA, Tolera infirmitatem, zv1ast 118.

% Porov. ANDOKOVA, Recnicke umenie sv. Augustina, 70-73.
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cnosti a nezufat’ si nad vlastnou hriesnost’ou, ba priam naopak, o to viac dufat’
v Bozie milosrdenstvo a odpustenie.

Na zaver mozeme konstatovat’, Zze pri hlbSom pohl'ade do tejto proble-
matiky sa biblické komentare otcov, na prvy pohlad zna¢ne vzdialené¢ od
povodného vyznamu Zalmového textu, stavaju pre dnesného cCitatel'a omnoho
zrozumitelnej$imi. Nezriedka su totiz vyrazom originality myslenia konkrét-
neho patristického autora a stavaju sa pre nds tiez cennym zdrojom inSpiracie,
ako aj prameniom poznania dobovych cirkevnych pomerov a teologickych pru-
dov.
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Zhrnutie

Patristické komentare a kdzne otcov venované zalmom predstavuju zvacSa viacvrstevnu
re¢. V tomto prispevku ma zaujimalo v prvom rade to, ako otcovia vykladali Zalm 51(50)
anasledne, ako ho adaptovali pre potreby svojej komunity, neraz na pozadi réznych
ideovych a nadbozenskych kontroverzii, ktoré im pomahali lepSie pochopit’ vyznam
biblického textu. V tejto suvislosti som sa sustredila predovsetkym na otazky hrieSnosti
a pokania na pozadi rozpravania o kralovi Davidovi, preberané¢ v Ambrézovom diele
Apologia David a v Augustinovej homilii Enarratio in Psalmum 50. Obaja autori zhodne
podciarkuju fakt, ze Boh odptista Davidovi po tom, ¢o si pokorne uzna svoju vinu a vyzna
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ju, nie pre Davidove zasluhy, ale pre svoje velké milosrdenstvo. Tato téma sa pre otcov
stava zivnou pddou najmé v polemike s pelagianmi, ktori popierali dolezitost Bozej milosti
predchadzajucej aktikol'vek l'udsku iniciativu. Zatial' ¢o v Ambrézovom pripade sluzi pri-
beh v prvom rade ako prezentacia idealneho vladcu, ktorého autoritu nemoéze oslabit’ ani
taky zavazny zlo¢in, akého sa dopustil David, na druhej strane Augustinova homilia zd6-
raziiuje najmd potrebu pokania a prijatia stavu vlastnej hrieSnosti, ¢o nasledne vedie
k pokore a k postoju tolerancie voci ostatnym hrie$nikom v cirkevnom spolocenstve.

Klicové slova: Kral David, Zalm 51(50), patristické komentare k Zalmu 51(50),
Ambrézova Apologia David, Augustinova homilia Enarratio in Psalmum 50

Summary

Patristic commentaries and sermons of the Fathers dedicated to the Psalms represent largely
a multilayer speech. In this paper I was firstly interested in how the Fathers interpreted the
Psalm 51(50) and, consequently, how they adapted it to the needs of their communities
often against the background of various controversies which many a time help them to
deepen their understanding of the biblical text. Here I focused mostly on the question of
sinfulness and penitence against the background of the king David’s story which is
reflected in the work Apologia David by Ambrose of Milan and in Enarratio in Psalmum
50 by Augustine of Hippo. These authors congruously emphasize the fact that God forgives
David after he humbly admits his sins and confesses them not for David’s merits but for his
own mercy. This theme becomes for the Fathers a breeding-ground mainly in the
controversy with the Pelagians who denied the importance of God’s grace preceding
whatever human initiative. While in Ambrose’s case David’s story serves first of all as
a presentation of an ideal ruler whose authority cannot be weakened even after having
committed such a big crime, Augustine’s homily emphasizes mostly the need of penitence
and acceptance of one’s state of sinfulness which should lead them to humility and the
attitude of tolerance towards other sinners within the Church community.
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