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POZNAMKY

Preco ,,odoprel si“ v 7 8,62

Blazej Strba

Zalm 8 hymnicky opisuje velkost ¢loveka ako toho, ktorému Boh
Stvoritel dal vladu nad ostatnym stvorenim. Na prvy pohlad jednoduchy
hymnus obsahuje vyjadrenia, ktorymi Zalmista hutne opisuje vel'kost’ ¢loveka
tak, ¢ ma na pamiti velkost' Stvoritela — PANA (vv. 2.10). Vd’aka téme
Cloveka a stvorenia, atiez vd’aka prehovoru v 1. os. sg. (vv. 4-9), sa zalm
nepoklada Zanrovo za &isty hymnus, ale prepracovany sapiencialnou tradiciou’.
K tazkym verSom zalmu patria vyjadrenia vo verSoch 2b.3.6a. Predlozena
Studia oddovodni novy preklad verSa 6a a objasni jeho zmysel. Prispevok
poukéZe na interpretaciu, ktorou cely v. 6 dopliiia a vysvetluje vyjadrenie ,,na
nas obraz, podl'a nasej podoby* z Gn 1,26. Zalm 8,6 vysvetluje, Ze stav ¢loveka
opisany uz pred hriechom (v Gn 3) nebol rovny Bohu, ako by sa mohlo mylne
vyvodit’ zo spravy z Gn 1,27 ,,A Boh stvoril ¢loveka na svoj obraz*%. 1. Najprv
predloZime rozbor dvoch problematickych lexém vo versi 6a a nésledne (2.)
jeho cely preklad. 3. V trefom kroku oddvodnime suvislosti Z 8,6 s textom Gn
1,26 ana zaver (4.) nadrtneme hlavné ideové stvislosti medzi Z 8,6a a témou

! ZENGER, Was ist das Menschenchlein, 143; BARBIERO, I/ regno di JHWH, 139.

 Prvy mylny vyklad vyjadrenia ,,A stvoril Boh &loveka na svoj obraz, na Bozi
obraz ho stvoril, muza a Zenu ich stvoril“ z Gn 1,27 podal had v Gn 3,5 — ,,budete ako Boh,
budete poznat’ dobro a zlo*. Tento chybny vyklad rozhodne podnietil nespravnu motivaciu
Cloveka, ktord ho priviedla k nespravnej reakcii voCi Bohu anasledne k spoznaniu
obmedzenosti, stanovenej Bohom (3,16-19.22). Samotné prvé stranky Biblie (Gn 3) teda
svedCia o nemohucnosti stvoreného ¢loveka pochopit’ celkovy Bozi plan vyjadreny v 1,26-
27. Niet divu, Zze dodnes otdzka vykladu ostava dostatocne nezodpovedand. Porov.
JANCOVIC, Imago Dei (Gn 1,27), 45-49 vymentva pat moznosti a DUBOVSKY, Genezis, 74-
77 uvadza az sedem moznosti vykladu.
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stvoren¢ho Cloveka na obraz a podobu Boziu. Tym ponukneme odpoved’ na
otazku, preco Z 8,6 pripomina v hymne to, ¢ PAN odoprel &loveku osi
bozské pri stvoreni.

1. Vers 6a n*n"vggr; DU ITIVANI mA tri vacsie tazkosti, ktoré navzajom
izko savisia. Prva sa tyka slovesa =om, druhd vyrazu ov1o8m a tretia literarneho
vyjadrenia, totiz, ¢i Zalmista moZe hovorit’ v priamej re¢i k PANOVI o fiom
ako v tretej osobe.

1.1. Prvy vyraz 179nm vo v. 6 tvori dvojaky problém: syntakticky
i lexikéalny. Syntakticky ide o vajiqtol slovesa v 2. sg. m. r. s priponou 3. os. sg.
m. rodu. Podmet slovesa je PAN, vladca (MR MM porov. v. 2a).
Vajiqtolova forma slovesa predpokladd predchadzajiice sloveso v minulom
Case, ktoré sa ale nenachadza v ziadnej z hlavnych viet bezprostredne vo vv. 4-
5°. G. Barbiero chce teda vysvetlit' vajigtol 1enM dosledkovo, t. j. vo
vyzname, ze objasiiuje a upresnuje v akom zmysle Boh ,,paméta“ na cloveka a
,ujima sa“ ho®. NaSe navrhované rieSenie chape vv. 4-5 syntakticky ako
literarnu vsuvku (2. strofa zalmu®) do dejovej linie (vyjadrenej vo v. 3b.6a).
Obsahovo ju chape zasa ako uvahu, ktorou sa zalmista saim zacina zamysl'at
nad vSetkym stvorenstvom. Pokial ide o lexému slovesa =om (,,chybat™)
v konjugécii piel, nasa vol'ba ho preklada celkom Standardne ako ,,pozbavit,
sposobit’ chybanie®, sposobit’ nedostatok, odstranit,, odopriet™. Sloveso nor sa
v konjugécii piel nachadza len dvakrat v hebrejskej povodine — v naSom texte
av Kaz 4,8. V oboch pripadoch priamy predmet slovesa je ¢lovek (,,on“, resp.
,,mu“ /Z 8.6/ a ona, doslovne ,moja dusa®, presnejsie reflexivne zameno ,,sebe‘
/Kaz 4,8/) anepriamy predmet je uvedeny rovnako v oboch pripadoch
predlozkou min ,,z, od*.

Syntakticky by sa teda verS 6a viazal s predchadzajucim verSom 3, kde
Péan ,;si polozil“ (v qatal forme, v minulom case) zdklady (svojej) pevnosti

? Qatal 1nID (v konjugécii polel) je vo vedlajdej vete, ktord vysvetluje ako sa
objavili hviezdy na oblohe.

* BARBIERO, I/ regno di JHWH, 139.

> VAN DER LUGT, Cantos and Strophes, 142. Okrajové zvolania v.2ab a v. 10
zjednocuju Styri strofy vv. 2¢-3, 4-5, 6-7, 8-9.

% SIMIAN-YOFRE, Coze je ¢lovek?, 110.

"V 7 86 ,z/0d Boha“ avKaz 4,8 ,,z dobra“ (2% W2INR 9 ,,...a svojej
dusi odopieram z dobra®, resp. ,,spdsobujem si chybanie z dobra®, ,,odopieram si z dobra®).
V pripade Kaz 4,8 aj grécky preklad oteplokw ,,postupne zbavovat, pozbavit* reflektuje
vyznam hebrejskej ptivodiny ,,odopriet™
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(Y p79%). Spomenuta uvaha Zalmistu vo vv. 4-5 sa zamysla nad Clovekom uz
ako stvorenym. Teda ak vo v. 4 sa uvazuje nad stvorenim nebies a nebeskych
telies, tak vo v. 5 sa zaoberd otazkou hodnoty uz stvoreného ¢loveka. Uvaha
robi vo v. 5 myslienkovo krok vpred tym, ze hned’ uvazuje nad hodnotou
a vobec dovodom hodnoty (,,8oZe je smrtelnik® ... a syn ¢loveka®), aka ju musi
mat’ ¢lovek v Panovych ociach, ked’ nan paméta a ujima sa ho. Preto ked’ v. 6a
zacina jednoduchym vajiqtol, tak syntakticky nadvédzuje na tému stvorenia z v.
3 (qatal — vajiqtol), ale obsahovo sa viaze na v. 5, kde uz bola re¢ o ¢loveku ako
o stvorenom. Ver§ 5 teda uviedol tému mimoriadnej hodnoty stvoreného
¢loveka, o ktorého PAN prejavuje neobvyklu starostlivost. Ver§ 6 rozvija
a odovodnuje tému Bozej starostlivosti, nakol’ko uvadza dovod, preco sa tol'ko
stard o ¢loveka; nestvoril ho totiZ celkom takého ist¢ho ako je on sam. Ak by
bol plne BoZou podobou a obrazom, bol by bezchybny. Zalmista viak vyjadril
int skuto¢nost’” — Boh spdsobil to, ze ¢loveku nieCo chyba. Boh vo svojej
zvrchovanosti Tvorcu, nestvoril cloveka presne takého istého ako je on sam.
Zalm 8 nevyjadril sice tuto pravdu o stvoreni tak péitavo obrazne ako Gn 1,26
(,,na Bozi obraz a podobu®), ale teologicky presnejSie. VerS 6a zdoraziiuje ten
rozmer Bozieho planu stvorenia Cloveka, ktory nema umysel urobit’ ¢loveka
rovnym Bohu. Inak povedané, ten isty vers teologicky vel'mi opatrne naznacil,
7e Boh nespravil ¢loveka takého, aky je on sdm. Preto ddva zmysel prelozit’
vyraz 179mM ,,0doprel si mu, pozbavil si ho*’, o podporuju i Standardné
slovniky BDB'?, Clines (1996) (,cause to lack)'"" a HALOT (1994) (,to
deprive®)'%.

1.2. V poradi druhy sledovany vyraz oioan nevytvara az taky velky
problém v hebrejskej povodine, skor v teologickej uvahe. Vyraz oribwn je
nepriamy predmet slovesa 3179mM doslovne znamena ,,od Boha®. LenZe je
pravdou i to, Ze substantivum D‘n'5§ tu nema urcity Clen, a preto by mohlo
oznacovat’ nic Boha Izraela, ale akéhokol'vek iného boha ¢i bohov. V tom
pripade by i§lo o bytost mensiu od PAN, a teda preklad ,,0d (akéhosi, v zmysle

¥ Ver§ oznaduje ¢loveka najprv ako ,.chorlavého, pominutelného, resp. smrtel-
nika®“ (U1N), a aZ potom ako ,,syna ¢loveka® (2I8"]2).

o WEBER, Werkbuch Psalmen 1., 72.

' BROWN — DRIVER — BRIGGS, The Brown-Driver-Briggs Hebrew and English
Lexicon, 341.

" CLINES — ELWOLDE, The Dictionary of Classical Hebrew. Vol. 3, 284.

12 KOEHLER — BAUMGARTNER, The Hebrew and Aramaic Lexicon. Vol. 1., 338.

Studia Biblica Slovaca



Preco ,,odoprel si v 7 8,6a 77

neuritého) boha/ov* by bol mozny'?. Avsak toto by bol jeden z mala pripadov
zo stovky vyskytov pojmu D’n'5§ v Zaltari, kde by sa termin nevztahoval na
Boha Izraela'®. Ak sa v biblickom texte hovori o nebeskom chore bytosti, ktoré
sprevadzaju Boha, tak sa nezvykne pouzivat’ na ich oznaCenie termin D‘tf5§
»bohovia,” ale sa pouziva slovné spojenie ,,synovia Bozi* n*rﬁ%zs(r;) "3
(Gn 6,2.4; J6b 1,6; 2,1; 38,7; resp. 08 W2 v Z 29,1; 82,6; 89,7). Hoci
i v niektorych pripadoch termin D‘ﬁ'?gg vyjadruje iiné nebeské, resp. bozské
bytosti’>, Zalm 8 pochadza z obdobia po exile, pravdepodobne z perzského
obdobia z 5. stor. po Kr.', v ktorom akykol'vek polyteizmus v ramci biblickej
pisomnej tradicie nebol pripustny'’. Poexilovi biblicki pisatelia vo svojich
vyjadreniach  dosvedcuju  nekompromisne jednoznacny monoteizmus;
v neprospech akychkol'vek inych bozstiev (porov. 1z 40,18-20; 41,6-7; 44,9-20;
45,5-7; 48,3-8). Ako M. S. Smith odovodnil, poexilovi teologovia neuznavali
inych bohov ako realne bozstva, ale tie pretrvavali len ako nebeské bytosti typu
posol'®. Tento historicky argument podporuje tézu, aby bol termin D*TffB;S
chapany v naSom neskoro poexilovom zalme ako ,,Boh*, resp. ako abstraktny
termin ,,boZstvo, resp. bozskost™.

13 ALONSO-SCHOKEL — CARNITL, / Salmi. 1, 238-243.

'* BARBIERO, I regno di JHWH, 124, sa zmiefuje len o jednom pripade v Zaltéri,
kde sa n*n‘%gg nevztahuje na Boha Izraela, ale na mesiagskeho krala — v Z 45,7.

' Biblicka tradicia pozna pojem nebeského zboru bohov, ktory podla celkovej
normativnej biblickej nauky o jednom Bohu nepriptsta viacerych bohov (porov. Ex 20,3).
Zo zévere¢ného pohladu redaktorov sa v tychto textoch termin bohovia &*1%% a ostatné
synonymné vyjadrenia chapu ako st¢ast’ obrazného nebeského dvora PANA, Boha Izraela,
ktorému su vsetci podrobeni. Vyslovné narazky na skupiny tzv. bohov D‘Ff'7§ suv Dt 10,17
7 50,1; 82,1(5@;':11;;).6; 86,8; 95,3; 96,4; 97,7.9; 135,5; 136,2; Dn 2,47 (aram. ]’n'?gs);
1 Krn 16,25. Nepriame narazky na tzv. bohov ako ,,nebeské chory” su v 1 Kr 22,19 par.
2Km 18,18 (@muna x;g-b;q), ako na ,tisice“ v Dn 7,10, ako na tych, ¢o su ,,0kolo*
v 789,7; Lk 2,13, resp. pri Bohu v Gn 3,22. Stadi si pripomeniit, Ze i moderné jazyky
rozliSuju Pan (ako Boh Izraela) a pan (ako oslovenie), ateda Ze termin D‘ﬁ5§ mohol
v biblickej tradicii rovnako zahfnat’ Boha Izraela ako i iné nebeské bytosti.

16 IRSIGLER, Die Frage nach dem Menschen in Psalm &, 37. Porov. BARBIERO, //
regno di JHWH, 123.

"7 Ako dokazuje poexilovy text Job 1-2, v oficidlnej teoldgii existovali nebeské
bytosti s ndzvom ,,Bozi synovia“ (D'n’%jg "32). D4 sa predpokladat, ze ak by redaktor
Zalmu 8 chcel pouzit’ spojenie Bozi synovia, mohol tak urobit’,

'8 SMITH, The Early History of God, 191-194.

StBiSI 5 (1/2013)
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Tri témy v Zalme 8 — PANOVO meno, vesmirne stvorenstvo a &lovek —
podporuju chapanie terminu D‘ﬁ'?g; v nasom zalme ako ,,Boh.“ Jedine ¢lovek
ma vysostné miesto v stvoreni, nad ktorym mu bola zverena vlada. No
v porovnani s Bohom zostane stale ovela mensi'. Iztohto teologického
pohl'adu sa nam nezda opodstatnené prekladat’ hebrejsky termin n*n‘%gg v naSom
zalme slovnym spojenim ,,nebeské bytosti, ako to robi vicSina prekladov
atiez i nas Slovensky ekumenicky preklad (2008). Podl'a hebrejského textu sa
stvoreny ¢lovek porovnava vzhl'adom k Bohu. Takto chape termin aj anglicky
preklad Revised Standard Version (z r. 1951), alebo Cesky ekumenicky preklad
(z r. 1985; ,,Jen malicko jsi ho omezil, Ze neni roven Bohu*). Preklad LXX map’
ayyéroug ,,od anjelov sved¢i o tazkosti verSa. Naproti tomu preklady
v najstarSich kodexoch Psalterium iuxta Hebraecos (R — Reginense duplex z 8.
stor. a F — Corbeiense triplex z 8. stor.) maju ,,a Deo**’. Aj sloveso ,,odoprel si
mu* 17emm prekladd LXX neStandardne nAdttwong adtov urobil si ho
mens$im* a nie oteplokw ,zbavit* (Kaz 4,8). Otdzka tychto prekladov vSak
presahuje zamer nasej Stadie.

1.3. Treti problém néasho verSa teraz moézeme badat’ zretel'nejSie — moze
7almista hovorit’ v priamej re¢i PANOVI tak, Ze o fiom, t. j. o Bohu hovori
akoby v tretej osobe? Nebolo by vhodnejSie namiesto vyjadrenia ,,odoprel si
mu trocha z Boha* pouzit' napr. ,,odoprel si mu trocha zteba (v zmysle ,,z
PANA — Boha“)“? Vyjadrenia tohto typu, kde v priamej re¢i sa adresat
spomina v tretej osobe, sa nachddzaju aj na inych miestach v Pisme. Napr.
v kI'ai¢ovom momente uzatvorenia zmluvy, PAN hovori Mojzi$ovi v priamej
re¢i: ,,K PANOVI sa priblizi Mojzis sam!* (Ex 24,2). Aj v daliej dolezite;
udalosti — v naracii o zjaveni sa PANA Mojzidovi po udalosti hriechu, PAN
hovori MojziSovi priamou recou: ,,JJa necham prejst’ pred tebou vSetku moju
dobrotu a budem prevolavat’ meno PANA pred tebou. Zmilujem sa, nad kym sa
(chcem) zmilovat’, a zl'utujem sa, nad kym sa (chcem) zlutovat™ (Ex 33,19%;
porov. 34,6). Z Knihy Zalmov mozno uviest podobny priklad, kde pisatel’
v jednom zvolani hovori Bohu priamo v 2. os. sg. i nepriamo o niom v 3. 0s. sg.
a potom opdt’ v 2. os. sg. ,,Zo8li svoje svetlo a svoju pravdu; ony nech ma
sprevadzaju a privedu na tvoj svity vrch a do tvojich stankov. I pristapim k
Boziemu oltaru, k Bohu, ktory ma naplia radostou i plesanim, a citarou ta,

"% Porov. RAVASI, Che cos’¢ 1’'uomo (Salmo 8), 297.
2 Biblia Sacra iuxta Vulgatam versionem, 777.
2 TINO, Exodus, 823.

Studia Biblica Slovaca
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Boze, mdj Boze, zvelebim“ (Z 43,3-4). Napokon z literarneho pohladu
skimany Z 8 nie je dialog medzi PANOM a &lovekom, ale sapiencialny
hymnus, v ktorom ten, ktery sa zamysla, je uvazujuci Izraelita (porov.
sapiencialnu otazku vo v. 5: ,,Coze je smrtelnik... a syn Gloveka... 2°*?). Teda
vyjadrenie ,,odoprel si mu nieco z Boha* by mu nemalo tvorit’ problém. Realny
Sitatel’ rozlisuje medzi dvoma predpokladanymi adresatmi — PANOM (vo v. 5)
a citatelom (vo v. 6).

2. Nas navrhovany preklad v. 6 vyjadruje zretelnejSie imysel prvej
hebrejskej vety (v. 6a), ktord chce zdoraznit, Zze nedokonalost’ cloveka
pochadza z Bozieho rozhodnutia®. Nasledna druha veta vSak celkom jasne
dosvedc¢uje, ze Bohu to nebrani excelentne (slavou a ctou) ohodnotit’ nim
stvorené¢ho ¢loveka — na jeho obraz a podobu:

6a

m*n‘%ggr; DU MIeTMm Odoprel si mu trocha z Boha

6 | a (predsa) slavou a ctou ho korunujes*.

WLIN TTT T2

3. Zalm 8,6 predpoklada stat’ Gn 1,26-27, na ktort odkazuje®. Literarne
umiestnenie Z 8 v blizkom kontexte poukazuje na premyslenii kompoziciu
bloku Z 3-8 ¢im je zaroven zddrazneny i stvis verSa 6 s Gn 1. V kompozicii
Zalmov 3-8 Zalm 8 ,,ponuka spitny pohl'ad na teologické prehibenie o stvoreni
pre Z 3—7°*®. To mozno badat aj v dialektike ¢loveka slabu¢kého ako nemluviia
adojca (8,3) aobdareného slavou anadherou (v. 6), ktora bola v pred-
chadzajucich Zzalmoch konfrontovana s pomstychtivymi nepriatel'mi. Toto
dvojstranné vnimanie ¢loveka vZ 8 (ako slabu¢kého a slavneho zarovei)

2 Podobné Givahy nad neporovnatelnostou ¢loveka su vinych sapiencialnych
textoch ako Job 7,17-18; 25,6; Z 90,3, ale najmi v otazke Z 144,3 a odpovedi 144.4, ktoré
zddraznia obmedzenost’ ¢loveka v porovnani s Bohom azda este viac ako Z 8,5-6.

2 TRSTENSKY, Uvod do Knihy zalmov, 132, navrhuje uz preklad ,,umensil si ho
trocha od Boha* a konsStatuje, ze ,,grécky[grécki] prekladatelia sa snazili vyhnit pomyle-
nému chapaniu textu.“ Autor (138-129) chape vyznam Z 8,6 ako podobny s vyznamom
Gn 1,26. Navrh prekladu ,,umensil®, ako je neraz bezné, nie je opodstatneny. Hebrejcina
pozna totiz konjugéciu hifil slovesa 1vp ,,byt’ maly* (,,zmen8it* 1p1; porov. Am 8,5).

* Pokial ide o sloveso 1R v konjugicii piel ho prekladdme pritomnym ¢asom,
nakolko jiqtolova forma vyjadruje trvacnost, resp. opakovany dej. Porov. Z 5,13
s podobnym vyznamom ,,ako Stitom ho vencis svojou priaziiou® 1370YR 1187 M8>3,

2 HARTENSTEIN, “Schaffe mir Recht, JHWH!” (Psalm 7,9), 247.

% HARTENSTEIN, “Schaffe mir Recht, JHWH!” (Psalm 7.9), 248.
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rekapituluje, o bolo v predchadzajicich Zalmoch 3—7 opakovane vyjadrené.
Trikrat zmienend ,,hodnota Cloveka (122; 3,4; 4,3; 7,6) akoby mizla. Dovod
toho spocival v jeho ,nepriateloch* (27; 3.,8; 6,11), ktori ho prenasleduji
(7,6). Rovnako trikrat Zalmista spomenul svojich ,,odporcov®, proti ktorym sa
nikdy neprevinil (773; 6,8; 7,5) i ked’ su stelesnenim ztrivosti (7,7). V Zalme 8
st nepriatelia spolu s pomstitelmi postaveni uZ priamo proti PANOVI ako
»tvoji odporcovia® ("718; v. 3). Zalmista vidi doévod nemoZnosti premdct
nepriatelov vo svojej slabosti, nako’ko mu PAN odoprel &osi zo seba,
a siiGasne vyznava a vie, ze PAN mu navrati jeho hodnotu a &est’ (v. 6).

Okrem toho Z 8, ktory hovori o vzne$enosti mena PAN, odkazuje
priamo na stvorenie &loveka v Gn 1, kde sa meno PAN nevyskytuje ani raz®’.
V Gn 1 je totiz Boh D’tﬁt_ﬁzg protagonistom stvorenia. Tento fakt len podporuje
moznost’ imyselnej stvislosti medzi Z 8,6 (za pomoci pojmu Bok) a odkazom
na stvorenie Cloveka opisané prave v Gn 1. I d’alsi literarno-kompozicny fakt
sved¢i v prospech stivislosti medzi dvomi verSami (Z 8,6 a Gn 1,26) — vyskyt
terminu ,,élovek™ v zavere¢nej kompozicii Gn 1 i Knihy Zalmov. V Zaltari sa
slovo ,,¢lovek® 0N vyskytuje po prvykrat az v 8,6 a v Knihe Genezis v 1,26.
Podobné suvislosti poukazuju na to, Ze Z 8 rekapituluje predchadzajiice témy
nielen zo Z 3-7, ale i z Gn 1,26-27.

Niet pochyb o tom, Ze nielen Z 8,6, ale vobec cely zalm®® dialogizuje
s prvou zmienkou o stvoreni &loveka v Gn 1,26-28%' a vobec s celou prvou
spravou o stvoreni v Gn 1°%. Autor Zalmu 8 poznal teda prvé rozpravanie
o stvoreni sveta z Gn 1, a teda tiez pocitanie pochadzajuce z knazskej tradicie,
ze Clovek bol stvoreny v Siesty deni. Je vysoko pravdepodobné, ze ten isty autor

*7 Naproti tomu, v hymne Gn 1,1-2,4 sa vieobecnejsie pomenovanie Boh vysky-
tuje 35-krat, ako umyselny nasobok 7. Porov. JANCOVIC, “Nech je svetlo!”, 23.

2 Zaiste, odlisenie neznamené oddelenie PANA od pravého Boha Izraela.

2 Trikrat — Z 1,1; 43 a 5,7 — sa vyskytuje zmienka o muzovi (U°R), resp. ¢loveku.
LXX prekladé len 1,1 a 5,7 dosledne dvnp ,,muz®, ale pripad v 4,3, chape ako vSeobecné
podstatné meno ,,élovek” &vBpwmog. V zaverednej kompozicii Zaltara autor mal uréite
moznost pouzit vZ 1,1 vieobecnej§i termin ,blazeny ¢&lovek®, nakolko dve
blahoslavenstvd vZ 32,2 a89,16 vztahuju blahoslavenstvo na ¢loveka (278). Volba
,blahoslaveny muz“ vZ 1,1 dosvedtuje teda, 7e zavere¢ny redaktor sa vyhol terminu
,Elovek* 8. Porov. STRBA, The Echo of Psalm 1, 26-28.

% SIMIAN-YOFRE, Coze je ¢lovek?, 105-115.

3! BARBIERO, II regno di JHWH, 123.

32 ALONSO-SCHOKEL — CARNITL / Salmi. 1, 251.
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poznal aj pocet dni Henocha — 365 rokov (Gn 5,23), ktory sa zhoduje
s trvanim kalendarneho roka. Rovnako moZno predpokladat’, Ze poznal
symbolicku dizku Zivota ¢loveka 120 rokov (Gn 6,3; porov. Z 90,10). Inymi
slovami, autor Zalmu s poznal symbolické pocty dni Zivota I'udi.

Na potvrdenie symbolického pouzivania ¢isel v Zalme 8 uvedieme dva
uzko suvisiace argumenty. Obidva sa tykaju kvantitativneho vyuzitia slov
v ramci vicsieho kompoziéného celku v Zaltari. Prvy argument vychadza
zvyskytu terminu Boh. Termin ,Boh“ sa v Zaltari nachidza 365-krat.
Nemozno nevidiet’ symbolicky pocet vyslovenia pojmu D‘ﬁ5§ — na kazdy den
v roku. Takyto pocet tiez ¢iasto¢ne podporuje navrh prekladu ,,Boh* v pripade
nasho versa 6a. I samotny Zalm 8 ma v sebe symboliku ¢isel, ktora sa odkryva
len na zaklade kvantitativneho rozboru — podl'a poctu slov. lexém, ktoré sa
v kédexoch daji rozpoznat’ a pocitat’. Spolu s piatimi slovami nadpisu ho tvori
77 slov. Podl'a odbornika na metriku v zalmoch Pietra van der Lugta, okrem
toho, Ze tento pocet je nasobkom 7, Cislo 77 sa nezda byt nahodné, ak sa
poditaji poéty slov v predchadzajucich Davidovych Zalmoch (Z 3-7). Aj Zalm
4 ma 77 slov, opit’ spolu so slovami nadpisu a 2-krat sela a Zalm 3 ma 70 slov,
spolu s nadpisom i 3-krat sela. Zalm 6 je skomponovany z 84 slov (7x12).
V Zalme 5 jedin vyznamnejsia symbolika &isla sedem je v len poéte siedmych
strof. Dokonca aj celkovy sucet verSov (v kodexoch zrete'ne odliSenych
medzerami) prvej malej zbierky — Z 3-8 v Masoretskom texte je 70
(9+9+13+11+18+10)**. Tym prechadzame k druhému kompoziénému
argumentu. Prvé dva tvodné Zalmy 1-2** maji cielent tlohu v celkove;
zévereénej kompozicii Zaltara®®. Chyba im aj nadpis typu 'H_j'? 7iam ,,Davidov
zalm®, ktory je typicky pre nasledujiice Zalmy. Prva mala zbierka Davidovych
zalmov (Z 3-8) sa sklada zo Siestich zalmov, z ktorych posledny, v poradi
Siesty, nanovo predklada tému stvorenia ¢loveka a velkoleposti PANOVHO
mena (Z 8,2.5-6.7.10).

Zalm 8 je teda ipo kvantitativno-kompoziénej stranke jedinedne
zalleneny do zbierky Z 3-8 asuasne neoddelitelne spity s rozpravanim
o stvoreni ¢loveka v Gn 1,26-27.

33 VAN DER LUGT, Cantos and Strophes, 144.
3% ALONSO-SCHOKEL — CARNITL I Salmi. 1, 161.
35 ZENGER, Einleitung, 352-353.
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4. Zalm 8 ma svoj stred vo verSoch 5-6°°, ktoré opisuju, Ze také
smrtelné a zranitelné stvorenie, akym je clovek (v. 5), bolo predsa len
obdarené mimoriadnou Bozou slavou v momente stvorenia (v. 6). Tento,
v poradi Siesty Davidov Zalm, sa zameriava na posledny — Siesty deni stvorenia.
Skimany v. 6a robi zretelné premostenie na stvorenie ¢loveka v Gn 1,26.
Clovek stvoreny na Bozi obraz a podobu, predsa nie je Boh a ani nim nemdze
byt (porov. zvratené chapanie v Gn 3,5). Zalm 8,6a pripomina, Ze ak ¢loveku
chyba Cosi, kvoli comu nie je Boh, tak je to len z Bozieho rozhodnutia. Boh mu
vo svojom plane Cosi odoprel. Neurobil ho len mensim, vzhl'adom na bozsky
original, ale negativne povedané nedal mu cosi, resp. pozbavil ho ¢ohosi tak, Ze
sa nemdze rovnat’ Bohu.

Toto vyjadrenie nemd v Umysle zdoraznit, ani interpretovat dovod
takéhoto Bozieho konania, teda ,,odopretia“ ako aktivneho rozhodnutia nedat’
¢lovekovi nie¢o, o by mohol mat’ (¢o by mohlo vyznievat ako ziarlivost’ ¢i
panovacnost’ Boha v o¢iach postmoderného c¢itatel'a a podporit’ tak pokriveny
obraz Boha). Skuto¢nost, ktort zalmista vyjadruje, vyplyva z prirodzeného
a bytostného rozdielu medzi Stvoritel'om a stvorenim (nakoniec bez moZznosti
konat’ inak...), a chce teda vyjadrit iba samotny fakt tohto rozdielu, ktory
napriek podobnosti deklarovanej v Gn 1,26 nerobi ¢loveka rovnako schopnym
ako Boh. Neporovnatelny rozdiel medzi nim a Bohom vidzi predovsetkym
vpoznani’’. Clovek uz zo svojej skusenosti vybadal, Ze vlastnou myslou
neprenikne Boha a tajomstvo jeho existencie (Kaz 3,11b; 8,17; 11,5) a Ze nema
vo svojej moci poznat' ani dejiny Cloveka (7,23) a ani svoj vlastny osud
(6,12)*®. Vyjadrenie z Gn 3,22, Ze &lovek poznal dobro a zlo, neznamena Zeby
mal dokonalé poznanie vietkého. Aj ked podla Z 8,6a Gloveku bolo &osi
odopreté, to vSak neznamena, ze Boh nevyzdvihol Cloveka nad vSetko iné
stvorenie, ba dokonca, zeby mu nedal vladu nad celym stvorenim (vv. 6b-7).

Zalm 8 takto dopiha, ¢o by mohlo chybat’ chapaniu o ¢loveku
(v pripade nespravneho porozumenia byt stvoreny na Bozi obraz a podobu).
Takéto chéapanie ¢loveka nasledne mohlo viest' k nerozumnému samovyvyso-

36 VAN DER LUGT, Cantos and Strophes, 144.

37 JANCOVIC, Imago Dei (Gn 1,27), 49-50 radi k podstatnym rozdielom medzi
Bohom a ¢lovekom 1. veénu existenciu Boha a vznik ¢loveka v ¢ase, 2. schopnost” Boha
tvorit’ slovom a schopnost’ ¢loveka vytvarat' uz len z existujuceho stvoreného sveta, 3.
nevidite'nost’ Boha.

3 PakH, Qohelet ¢ le tradizioni sapienziali, 136-137.
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vaniu sa do sféry bozskej. Zalm ilustruje plne pravdu o ¢loveku realistickejsie®”
ato tak, ze Clovek sa nepostavi Bohu na roven, ale navracia sa k chvéle
Bozieho mena®.
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Zhrnutie

Stvoreny a oslaveny ¢lovek je témou stredovych verSov Zalmu 8 (vv. 5-6). Na zéklade
lexikalnej argumentacie mozno v. 6a prelozit’ ,,odoprel si mu trocha z Boha*. Argumentacia
sa opiera aj 0 pozorovanie vyskytu kl'i¢ovych terminov ,,¢lovek T a ,,Boh* i) (365-
krat) v Zaltari, o premyslené literarne umiestnenie Zalmu 8 v kontexte Zalmov 3-8
a o literarno-tematické stvislosti Zalmu 8 s rozpravanim o stvoreni v Gn 1. Z 8,6 vovadza
&loveka do plnsieho pochopenia reality ¢loveka vo vztahu k Bohu. Clovek nevlastni bozsku
dokonalost’ nie z Bozieho svojvolného rozhodnutia. Bozskej bezchybnosti nebol pozbave-
ny prvotne ani z dovodu hriechu, ale, ¢o zalm prizvukuje, z dovodu, Ze je len stvorenim
a nie je rovny Bohu.

Klucové slova: biblicka teologia, stvorenie ¢loveka, Genezis, Zaltar, Zalm 8

Studia Biblica Slovaca



Preco ,,odoprel si v 7 8,6a 85

Summary

Created and glorified human being is the main theme of the central verses of Psalm 8
(vv. 5-6). Based on lexical arguments, v. 6a could be translated “you have denied him
a little bit of God”. Reasoning is supported by the observation of key terms “man” 0% and
“God” D‘U'5§ (365 occurrences) in the Psalter, by a thoughtful literary placement of Psalm
8 in the context of Psalms 3-8 and by literary-thematic relation of Psalm 8 with the story of
creation in Genesis 1. Psalm 8:6 introduces humans to a fuller understanding of the reality
of the human relation to God. That a person does not have a divine faultlessness, it is not
because of God’s arbitrary decision. Humans were denied of divine perfection not primarily
because of sin, but as the psalm highlights, because they are creatures and (they are) not
(equal to) God.

Keywords: biblical theology, creation of human, Genesis, Psalter, Psalm 8
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