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Technika prekladu z biblickej gréctiny (2):
Druhy technik prekladu starovekej literatury a priklad
prekladu participii v slovenskom komentdrovom

preklade

Helena Panczova

Uvod

V rokoch 2005 — 2011 som v projekte Teologickej fakulty Trnavskej
univerzity Komentare ku Svitéemu pismu zastdvala ulohu grécistky. V tomto
prispevku by som chcela formulovat’ niektoré teoretické zdsady, ktorymi som
sa riadila pri preklade knih Genezis a Exodus' podla Septuaginty
v starozakonnej sekcii a Evanjelia podla Marka v novozékonnejz.

Moja technika prekladu z gréCtiny sa vyvijala vuzkej spolupraci
s ostatnymi ¢lenmi projektu. V priebeznych diskusiach sme zistili, ze to, ¢o
potrebujeme, je preklad, ktory by bol nielen obsahovo verny, ale javil by aj isté
prvky formalnej ekvivalencie. Myslim, Ze najlepSie sa mi podari opisat’ nas
druh prekladu tak, ked” uvediem repertoar prekladatel'skych technik —
legitimnych i nelegitimnych —, ktoré sa pouzivaju pri prekladoch diel starovekej
literatary, a potom do tohto spektra zaradim nas prekladatel'sky pristup.

To, ze sa v nasom preklade usilujeme dodrzat’ formalnu ekvivalenciu —
v ramci moznosti nasho jazyka — u niektorych vzbudzuje dojem, ze robime
doslovny preklad. S tymto ndzorom sa stretavam casto, preto sa v druhej Casti
pokusim o objasnenie rozdielu medzi formalnou ekvivalenciou a doslovnostou.
V zaverecnej Casti prispevku ukazem na priklade participii naSu prekladatel’ska

' Porov. DUBOVSKY, Genezis; TINO, Exodus.

2 Podra tychto zasad postupoval aj M. Varso pri preklade troch malych prorokov,
porov. VARSO, Abdids, Jonds, Michedas. Je pravdepodobné, Ze aj buduci prekladatelia buda
reSpektovat’ tieto zasady, lebo by bolo nerozumné zasadne menit techniku prekladu
uprostred projektu (pokial’ je dobrd). Preto v nazve prispevku prezentujem tato techniku
ako techniku celého projektu.
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. .3 s , , v v P1 s
techniku v praxi” s prihliadnutim prave na moznost, resp. nemoznost’ formalnej
ekvivalencie.

Druhy prekladatel’skych technik a ich zasady

Ked preklada kvalifikovany prekladatel’, filolog, méa k dispozicii
viacero prekladatel'skych technik avoli si ti, ktora je najvhodnejSia na
sledovany ciel”. Vsetky tieto techniky maju spolocnu zasadu funkcnej
ekvivalencie’, ktort charakterizuje 1. lingvistick4 analyza originalneho textu, 2.
reStrukturalizdcia vychodiskovej vypovede podla pravidiel a potrieb
prijimatel'ského jazyka. Lingvisticka forma sa moézZe zmenit, ale vyznam
zostava zachovany. Toto je zésadny rozdiel medzi vsSetkymi legitimnymi
druhmi prekladu a doslovnym prekladom, ktory zachovava len vonkajSiu
jazykovu formu, a tym moze zmenit’ vyznam textu.

Vramci funkénej ekvivalencie sa daju rozliSit' tri prekladatel'ské
techniky, ktoré vsak v ¢istej forme existuju iba v teorii, v praxi nachadzame len
zmiesané podoby. Rozdiel medzi nimi spoc¢iva v ,,povrchovej uprave®, teda
v podobe restrukturalizacie vypovede v prijimatel’skom jazyku, ktora zavisi od
ucelu prekladu a druhu citatel'ov, pre ktorych je urceny.

V strede spektra prekladatel'skych technik sa nachadza ,.filologicky
preklad”, ktory je Standardom, ktorého sa zvycajne drzime pri prekladoch
starovekej literatiry. Ked urobime lingvistickii analyzu originalneho textu,
z vhodnych prekladovych mozZnosti, ktoré ndm poskytuje slovencina (alebo iny
prijimatel'sky jazyk), vyberieme ten najelegantnejsi variant. Vel'mi dolezité
Stadium pri tomto type prekladu je zaverecna Stylisticka uprava, ktord sa robi

’ Iny aspekt pouzitej prekladatelskej techniky som uZ predostrela

v predchadzajlicom ¢lanku o probléme prekladu hebrejizmov v gréckom texte, porov.
PANCZOVA, Technika prekladu z biblickej gréétiny, 89-95.

*  Vnasledujicom vyklade vychddzam v zasade zNidovho ¢lenenia
a charakteristiky prekladatel'skych technik pouzivanych pri prekladoch Biblie, porov. NIDA,
Toward a Science of Translating. Jeho vysledky si vSak trochu upravujem tak, aby tato
teoria mohla zahrnut’ aj iné preklady starovekej literatury, ktoré tvoria hlavnu ¢ast’ moje;j
prekladatel'skej praxe.

>V zakladnych Nidovych dielach tomuto pojmu zodpoveda termin ,,dynamické
ekvivalencia“. Ten vSak spdosoboval ist¢ nedorozumenia a neskér Nida sdm ho navrhol
nahradit’ pojmom funkcnej ekvivalencie (functional equivalence). Porov. DE WAARD —
NIDA, From One Language to Another, 7.36.
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bez prihliadania k originalu. Filologicky preklad literarneho diela totiz vstupuje
do narodnej literatury a kultiry a musi spifiat’ vysoké Stylistické naroky, ktoré
sa pravom vyzaduju od literarneho diela na naSej urovni kultirneho rozvoja.
Filologicky preklad sprevadzaju stru¢né vysvetlujice poznamky, ktoré
objasiiuji menej zname realie potrebné na porozumenie textu®.

Istou slabinou prekladatel’ov filologického pradu je obcasné prilisné
lipnutie na starovekej forme literdrneho diela, o mdze byt prekazkou
v adekvatnom spracovani povodnej vypovede pre sucasnych Citatel'ov. Ide
oto, Ze niektoré literarne formy, ktoré boli zivé v staroveku, st dnes
marginalne. Tabor filologov sa v tejto otdzke rozdeluje podla toho, ¢i
prekladatel’ inklinuje k zachovaniu starovekej formy (= ,;rekonstrukcia®),
alebo hlada adekvatne stdasné vyjadrenie (= ,.domestikacia®)’. Ako
prekladat’ anticka poéziu?® Zachovavat’ metriku a strofické &lenenie lyriky,
ktoré dnesnému Citatel'ovi ni¢ nehovori, alebo pouzit' basnicki formu
znamu v domacej literatire? Prekladat Homéra do hexametrov alebo do
prozy? Do akej formy dat antické dramy? Prekladatelia, ktori inklinuja
k ,,domestikécii“, maji blizko k d’alsej prekladatel'skej technike, ktorou je
,kultarny preklad«’.

JKultarny preklad'® sa od $tandardného filologického prekladu
odliSuje v tom, ze reStrukturalizuje nielen jazykovu vypoved’, ale aj kultirne

% Tento typ prekladu Nida nazyva , lingvisticky* (linguistic). Ja davam prednost’
pojmu ,filologicky®“, ktory pre mna zahffia lingvisticki preciznost a zaroven cit pre
kultaru.

" Terminolégia je podla $tudie Aniké Polgar o prekladoch antickej literatiry do
mad’ar¢iny. POLGAR, Domestikacia, integracia, rekonstrukcia, 41-48.

¥ O tomto probléme a jeho rieSeniach porov. OKAL, Antickd metrika a prekladanie
gréckej a latinskej poézie do slovenciny.

’ Hranice medzi jednotlivymi druhmi prekladu st plynulé. Napriklad pri
fragmentoch basni poetky Sapfo je otdzka, ¢i prekladat’ len zachované zlomky, alebo sa
pokusit’ o aku-taka rekonstrukciu. Vojtech Mihalik zvolil druhy pristup a podla vlastného
odborného odhadu a poetického citenia ,,povypliiial* chybajiice miesta. Citatelia tak dostali
celistvé basnické dielo a Sapfo ,,nevysla z knizky ako osklbana Zobracka, ale ako krasna,
elegantna, citliva a midra dama“, porov. SAPFO, Piesne, 100.

12V pripade Biblie sa kultarny typ prekladu nepoklad4 za vhodny a neodporuga sa,
porov. NIDA — TABER, The Theory and Practice of Translation, 134. Na druhej strane, tento
autor sam broji proti lipnutiu na starovekej literarnej forme a nastoji na adaptacii do
adekvatnej sucasnej podoby — najmi v pripade Pavlovych listov, ktoré aj v modernych
prekladoch zneju ako teologické traktaty, a pritom to boli listy, ziva forma komunikacie.

Studia Biblica Slovaca
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redlie tak, aby zodpovedali sucasnym paralelam. Takyto postup ma, pravdaze,
svoje technické obmedzenia (ak ma zostat’ prekladom anezmenit' sa na
adaptaciu). V istych situaciach je vsak nielen legitimny, ale priam ten
najvhodnejsi — napr. pri prekladoch divadelnych hier pre javisko, ked divaci
nemaju moznost’ nahliadnut’ do vysvetl'ujucich pozndmok a uspech hry zavisi
od ich bezprostrednej emocionalnej odozvy. Tento typ prekladu pochopitel'ne
nema poznamky — komentdr musi byt zabudovany do samotného textu
prekladu“.

Na opacnom konci spektra sa nachadza ,.glosovy preklad” (gloss
translation). Jeho najextrémnejSou podobou je tzv. interlinearny preklad, ktory
vlastne ani nie je plnohodnotnym prekladom. Ide o didakticki pomocku, ktora
sa v sti¢asnosti pouziva pri $tadiu cudzich jazykov, predovsetkym takych, ktoré
su ndm Struktirne velmi vzdialené (napr. jazyky pdvodnych obyvatelov
Ameriky alebo vychodnej Azie). Interlineirne glosovany text (IGT) ku
kazdému riadku originalneho textu pridava niekol’ko d’alSich riadkov s udajmi
uzitocnymi pre Studentov: riadok s fonetickou transkripciou (vyslovnost’);
riadok s gramatickymi udajmi; riadok s doslovnym prekladom, ktory presne
sleduje nielen slovosled, ale aj morfematicku Struktaru vyjadreni povodiny. Na
zaver sa vzdy dava riadok sidiomatickym prekladom do prijimatel'ského
jazykalz. Existuju aj takto spracované texty Biblie, ktoré sluzia na Studijné
ucely. Riadok s doslovnym prekladom sa tradicne nazyva ,interlinearny
preklad”, no tento ,preklad“ ma svoje opodstatnenie len vramci celého
interlinedrne glosovaného textu. Sam osebe nie je schopny komunikovat obsah
origindlnej vypovede, apreto sa v sucasnosti nepokladd za legitimnu
prekladatel'ska techniku'. Inymi slovami nie je to preklad, ale iba Studijna
pomocka.

' Z oblasti antickej literatiiry mozno v nagom prostredi porovnat’ prekladatel'sky
pristup v existujucich prekladoch Aristofanovych komédii do slovenciny. Preklady
profesora Miloslava Okala st filologické, vhodné pre zaujemcov o Stidium problémov
antickej demokracie. Na druhej strane preklady basnika Vojtecha Mihdlika patria do
skupiny kultirnych prekladov ast vhodné pre Ccitatelov hladajicich inteligentné
pobavenie.

12 Porov. napr. materialy na webovej stranke Institatu Maxa Plancka pre evoluéni
antropologiu, oddelenie lingvistiky: http://www.eva.mpg.de/lingua/resources.php [2013-02-
19].

13 Porov. NIDA, Toward a Science of Translating, 166.

StBiSI 5 (1/2013)
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MiernejSou verziou glosového prekladu je ,.komentarovy preklad®,
ktory sa CastejSie vyskytuje pri prekladoch v nasej kultirnej oblasti a ktory
ma blizsie k filologickému prekladu. Podobne ako technika interlinedrneho
glosovania aj komentdrovy preklad sa pouziva na pripravu Studijnych
materidlov, vtomto pripade pre Studentov starovekych a stredovekych
filologii a pribuznych odborov'*. Komentarovy preklad sice vizualne tvori
suvisly text, no ani tento typ prekladu nie je ureny na samostatné citanie,
ale tvori ,siamské dvojca“ stextovym komentirom. Technika
komentarového prekladu dba nielen na funkénu, ale aj na formalnu
koreSpondenciu, pokial to nie je na ukor zmyslu. Prekladatel teda
z repertodru moznych prekladovych variantov vybera ten, ktory je formalne
najbliz8i vyjadreniu v origindlnom jazyku. Ide vzdy o funkéne spravne
a zrozumitelné vyjadrenie, ktoré¢ vSak nemusi byt Stylisticky pekné. Takto
na mieste, kde su si oba jazyky najblizsie, sa buduji mosty medzi nimi.
Kazda fraza, ktora javi odliSnosti od 0zu v prijimatel'skom jazyku, sa
vysvetluje v komentari, ktory je velmi obsiahly, Casto obsiahlej$i ako
samotny preklad. Komentarovy preklad sa teda od filologického prekladu
odliSuje jednak tym, Ze tu nezalezi na krase a elegancii vysledného textu,
teda nerobi sa ,,povrchové Uprava®, jednak tym, Ze komentar je tu ovela
dlhsi a je zamerany lingvisticky'”.

Prelinanie legitimnych a nelegitimnych prekladatel'skych technik
mozno pozorovat pri liturgickych prekladoch Biblie. Ide o translatologicky
fenomén europskej a severoamerickej kultirnej oblasti sjazykmi s dlhou
tradiciou krestanstva. V jadre liturgického prekladu je vzdy stary, viac ¢i menej
doslovny preklad Biblie spojeny s ranym obdobim krestanstva v danom jazyku
— mohlo to byt obdobie prijatia krestanstva (v pripade latin¢iny) alebo obdobie
prechodu od latin¢iny k narodnym jazykom uz davnejSie pokrestancenych
narodov.

Od &ias staroveku az donedavna'® v biblickych prekladoch prevazoval
formélny pristup a §tandardom boli preklady s vysokou mierou doslovnosti'’.

' Porov. NIDA, Toward a Science of Translating, 159.

' Tito prekladatel'sku techniku pouZivaju napr. tvorcovia franctzskeho prekladu
Septuaginty La Bible d Alexandrie. Traduction et annotation dans les livres de la Septante
sous la direction de M. Harl (Paris: Editions du Cerf, 1986-).

' O situacii v latinsky hovoriacom svete porov. $tadiu PANCZOVA, Latinské
preklady Biblie.

Studia Biblica Slovaca
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Hoci v stcasnosti hlavny prud prekladatelov Biblie akceptuje zasady funkcnej
ekvivalencie a priklana sa k filologickej (lingvistickej) prekladovej technike,
v pripade liturgického textu je problém uplatnovat’ tieto zasady v plnej miere.
Tieto staré preklady, ktoré charakterizovala doslovnost’, totiz ovplyvnili liturgiu
a cirkevna terminologiu vo vieobecnosti'®. Ked’ze liturgické preklady su takto
pevne zakorenené v zivote Cirkvi, si do velkej miery nedotknutelné'
a moznosti na ich reformovanie st obmedzené®.

Technika liturgického prekladu teda spociva v opatrnom zlad'ovani
tradi¢ného vyrazového materialu starého textu s modernou predstavou o vernej
interpretacii  origindlu. V pripade textu ureného na verejné Citanie je
mimoriadne dolezita aj posledna ,,povrchova uprava®, ktora dba na to, aby text
dobre znel.

Za nelegitimne prekladatel'ské postupy pokladame doslovny a volny
preklad. Ak dobry preklad vznika vdaka principu funkcénej ekvivalencie,
modzeme povedat’, ze zly preklad charakterizuje ,,nefunkénd koreSpondencia®,
teda koreSpondencia akéhokol'vek druhu, ktora zlyhava v komunikovani obsahu
vypovede.

Doslovny preklad je vysledkom prace amatéra. Takyto ,,prekladatel™
preklada slovo za slovom, zachovava syntax a idiomy vychodiskového jazyka
v prijimatel'skom, nastoji na konkordantnosti, aj ked’ je proti zmyslu kontextu.
Pri doslovnom preklade sa straca povodny vyznam alebo je prekriteny.

17 Je to pochopitelné, lebo tedria prekladu zavisi od tedrie jazyka. Bez spravneho
porozumenia tomu, ako funguje jazyk, nie je mozné urobit’ dobry preklad. A hoci zarodky
lingvistiky nachddzame uz v staroveku, predsa plny rozvoj tejto vedeckej discipliny sa
zacal az v 19. storoc¢i a v prekladoch Biblie sa uplatiiuje az od druhej polovice 20. storocia.

' Na problém pretrvavajicich grécizmov a hebrejizmov v slovenskych prekladoch
Biblie upozorfiuyjem v poznamkovom aparate v praci PANCZOVA, Vplyv Biblie na
krestansku latincinu.

' Porov. NIDA — TABER, The Theory and Practice of Translation, 31.

2 Uz svity Hieronym s tym mal problém: ,,.Ved kto vzdelany, prave tak ako
nevzdelany, ked’ vezme do rik knihu a uvidi, ze to, Co ¢ita, sa lisi od chuti, ktorou raz
nasiakol, nevybuchne hned’ do kriku, nazyvajic ma klamarom a svétokradeznikom, pretoze
som sa odvazil v starych knihach nieCo pridat, zmenit &i opravit?* Praefatio sancti
Hieronymi presbyteri in Evangelio. In: Vulgata, 1515: Quis enim doctus pariter vel
indoctus, cum in manus volumen adsumpserit et a saliva, quam semel inbibit viderit
discrepare quod lectitat, non statim erumpat in vocem, me falsarium me clamans esse
sacrilegum, qui audeam aliquid in veteribus libris addere, mutare, corrigere?

StBiSI 5 (1/2013)
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Inym druhom nelegitimneho prekladatel'ského postupu je volny
»preklad®, ktory parafrazuje vety podla celkového zmyslu kontextu (,,tak, aby
sa to hodilo*) alebo vynechdva isté Casti (,,nehodiace sa skrtnite®). Je to vlastne
»povrchova uprava“ bez riadneho lingvistického zakladu.

Oba tieto ,prekladatel'ské“ postupy charakterizuje nedostato¢na
jazykova kompetencia ,,prekladatela”. Autori tychto ,,prekladov zlyhavaju
v prvom S§tadiu tvorenia dobrého prekladu, ktorym je lingvistickd analyza
originalneho textu.

Problém formalnej ekvivalencie v komentarovom preklade

Da sa teda povedat’, ze v spektre legitimnych prekladov ,kultirny —
filologicky — komentarovy* technika kultirneho prekladu prinasa text
k ¢itatel'ovi, pohodlne a bez ndmahy, a technika komentarového prekladu zase
privadza citatela k textu. Filologicky preklad je kdesi uprostred — prinasa text
k ¢itatelovi, ale zaroven od neho vyZaduje aj istdl intelektualnu ndmahu a vol'u
ucit’ sa nové veci o vzdialenej kulture.

Z uvedeného je zrejmé, ze pre nas projekt biblickych komentarov sme
si zvolili techniku komentarového prekladu. Nasim cielom je priviest’ Citatel'a
k textu, chceme ho oboznamit’ so vSetkymi detailmi originalu — nielen s jeho
obsahom a myslienkovym odkazom, ale aj s jeho inymi vlastnost’ami, vratane
forméalnych ajazykovych osobitosti. Preto sa snazime c¢o najvernejSie
reprodukovat’ aj formalne prvky originalneho textu (slovosled, frazeologia),
pokial to sloven¢ina dovoli. Formalnu ekvivalenciu dodrZiavame aj
v hrani¢nych javoch medzi syntaxou a Stylistikou, napr. ¢asto zachovavame
pasivum (ked’ je to relevantné z exegetickych dovodov), teda nerobime z neho
zvratné pasivum ani nemenime pasivnu konStrukciu na aktivnu, ako je to
obvykle¢ pri filologickom preklade.

Nasa proklamovana zésada snahy o formalnu ekvivalenciu — pokial’ to
je mozné pri zachovani vyznamu —, moéze vzbudit ist¢é nedorozumenia
v klasifikovani nasho prekladu, ato kvoli zdanlivej podobnosti doslovného
a komentarového prekladu. V oboch sa totiz v nejakej podobe uplatituje zdsada
formalnej korespondencie. Ako sme uz uviedli, v sucasnosti sa hlavny prad
prekladatelov Biblie hlasi k zdsadam funkc¢nej ekvivalencie a odmieta
doslovnost’. Tato skutocnost’” vSak v istych kruhoch budi dojem, ze formalna
koreSpondencia ako takd je zlad a zavrhnutiahodna. Sam tvorca teoérie o dvoch
prekladatel'skych pristupoch, formalnej a funkénej/dynamickej koreSpondencie,
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Eugene A. Nida upozoriiuje na nespravnost’ identifikovania formalnej
kore$pondencie s doslovnym prekladomﬂ. Pre lingvistu je to samozrejmé.

Pri preklade do pribuzného jazyka je pri uplatneni vSetkych zasad
funkénej ekvivalencie zachovana aj vysoka miera formalnej koreSpondencie.
Ak porovname moznosti prekladu z gréctiny do slovenciny alebo iného
slovanského jazyka na jednej strane ana druhej strane do Struktirne vel'mi
odlisného jazyka ako napriklad ¢inStina alebo navaho, uvidime, ze pri rovnakej
miere funk¢nej ekvivalencie je v prvom pripade mozna (a ¢asto aj nutnd) ovela
vyssia formalna ekvivalencia ako v druhom. Pritomnost’ istej miery formalne;j
ekvivalencie nie je automaticky signadlom, ze ide o doslovny preklad. Na to su
iné kritéria.

Doslovny preklad charakterizuje povrchova a univerzalna formalna
koreSpondencia, zatial’ co komentarovy preklad ju zachovava len v pripade, ak
je vsulade sididmom prijimatel'ského jazyka. Ako priklad mézeme uviest
genitivne spojenie d&yamn 0eod. Doslovny preklad by zachoval genitiv
v preklade za kazdych okolnosti, bez hlbsich tvah o tom, Co tato konstrukcia
vyjadruje. V pripade, Ze ide o subjektovy genitiv, ,,laska Boha, Bozia laska®, je
to v poriadku. Ale ak ide o genitiv objektovy, ,laska k Bohu*, zachovanie
genitivu by prekrutilo vyznam, kedze slovensky genitiv nema schopnost’
vyjadrovat’ predmet. Komentarovy preklad teda v pripade potreby nevaha
prelozit’ genitiv predlozkovym spojenim. V tomto sa komentarovy preklad
zhoduje s filologickym.

Podobne je to aj s nasou proklamovanou zdsadou konkordantnosti.
Doslovny preklad bezducho prekladé jeden vyraz originalu jednym vyrazom
prijimatel'ského jazyka, ato aj vtedy, ked’ sa sémantické polia oboch
vyrazov neprekryvaju. V komentirovom preklade nevdhame porusit
konkordantnost’, ak by to bolo na ukor zmyslu alebo proti slovenskému
idiomu. Ale ak sa dd zachovat, zachovdvame ju. Vyhybame sa teda
striedaniu prekladovych variantov, postupu, ktory je Standardom vo
filologickom preklade avlastne vkazdom kultivovanom jazykovom
prejave, lebo dodéva re¢i sviezost a eleganciu. Konkordantnost' alebo
konzistentnost’” prekladu je mimoriadne dolezitd pri klucovych slovach
nielen pri Biblii, ale aj pri inych dielach teologicko-filozofického obsahu.
Vzdelany ¢itatel’ prekladu Platona sa ndm nepod’akuje, ak budeme variovat’
— ¢o ako elegantne — vyrazy, ktoré su piliermi jeho filozofického systému.

I Porov. NIDA, Toward a Science of Translating, 166.
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Da sa teda zhrnat, ze prvym principom nasho prekladu je funkéna
ekvivalencia, ktort uplatiujeme vzdy, druhym principom je formalna
ekvivalencia, ktora uplatiiujeme, ak nie je v protiklade s prvym principom.

V nasledujucej Casti by som chcela na priklade participii osvetlit’
zakladnti prekladatel'skii techniku pouzivanti v naSom komentarovom
preklade. Participia su velmi vhodna cast' jazyka, lebo sa tu prelina
morfoldgia so syntaxou, syntax so Stylistikou a syntax a Stylistika s lexikou,
takZze moZeme problémy prekladu skimat’ komplexne.

NasSa prekladatel’ska technika prezentovana na priklade
participii: moZnost’ a nemoznost’ formalnej ekvivalencie

Doslovny preklad, ktory by =zachytil kazdé¢ grécke participium
slovenskym  participiom (alebo prechodnikom), by dal vzniknat
nezrozumiteI'nému textu. Proti gréckym desiatim participidm totiZ méZeme na
slovenskej strane postavit’ len Styri pricastia (a analogicky pocet prechodnikov),
z toho pricastie minul¢ ¢inné (napr. povedavsi) a pasivny prechodnik (,,stc
volany/zavolany*) st archaizmy. NavySe aj pouzivanie aktivneho prechodnika
(napr. povediac, hovoriac) ma svoje syntaktické obmedzenia. Je teda jasné, ze
aj pri naSom type prekladu, v ktorom sa usilujeme o formalnu ekvivalenciu,
musime mnohé participid prekladat’ inym sposobom. Na to, aby sme
zodpovedali otazky ,kedy ako“, je potrebna analyza funkcii participii
v gréckom texte. Tychto funkcii je niekol’ko:

1. Privlastkové participia

Participia sa moézu pouzivat' ako pridavné mend, ked’ zodpovedaju
vztaznym vetam: ¢wvn Podvtog €v T €pnuw ,hlas volajiceho na pusti =
»hlas toho, ktory vola na pusti“ (Mk 1,3). Prekladdme ich nasimi participiami,
alebo ak slovensky repertoar nestaci (alebo su iné¢ doévody), vzt'aznymi vetami:
edAoynuévog O €pyOuevog €v OvopatL kuplou ,,pozehnany, ktory prichadza
v mene Panovom* (Mk 11,9).

2. Prislovkové a doplnkové participia

Najcastejsie sa participia pouzivaju vo svojej zakladnej funkcii, teda na
vyjadrenie vedl'ajSieho deja, ktory sprevadza ¢i predchadza hlavny dej. V tomto
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pripade zodpovedaju nasim prislovkovym vetam — najCastejSie Casovym, ale
obCas aj pri¢innym, podmienkovym, pripustkovym, spdsobovym alebo
doplnkovym. Takto ich aj prekladame, napr. éAB0vtec TpoOg TOUC MabNTRG €80V
OxAov ToAbY Tepl adtovg L,(priduc =) ked’ prisli k uéenikom, videli okolo nich
pocetny zastup* (Mk 9,14). To, ktory typ vedlajsej vety zvolime, zavisi od
kontextu. V pripade, ze existuje viacero vykladovych moznosti, diskutuji sa
v textovom komentari.

3. Participia namiesto urcitych slovies

Biblicka gréctina nam poskytuje bohatstvo prikladov, ked sa
participium a nejaky tvar slovesa ,,byt* pouzivaji namiesto syntetickych
tvarov>2. PouZivanie analytickych tvarov nebolo cudzie ani klasickej gréctine
(notorickym prikladom je 3. os. pl. perfekta médiopasiva), ale vysoka
frekvencia vyskytu tohto javu v biblickom kontexte sa pripisuje vplyvu
hebrejskej syntaxe ako transformédcia nominalnych viet™. Pri preklade do
sloven¢iny pouzivame syntetické tvary slovies, napr. fiv ... kaBebdwv ,,(bol

spiaci =) spal* (Mk 4,38).

4. Grafické participia

Dalsi spdsob pouzitia participii ma svoj povod v Septuaginte, resp. v jej
hebrejskej predlohe®, ale nachidzame ho aj v Novom zakone. S to tzv.
»grafické™ participiézs. Vyjadruju stcasny alebo predcasny dej, ktory je uz
implicitne zahrnuty v slovese, ku ktorému sa priddavaju. NajcastejSie je to pri
slovesach vyjadrujucich pohyb: avaotic €ERABer kol amfrBev ,vstal, vySiel
a odisiel“ (Mk 1,35), éktelvag v xelpa adtod Muto ,vystrel ruku, dotkol sa
ho* (Mk 1,41)*.

2 Porov. ZERWICK, Biblical Greek, § 360-362.

3 Prekladatelia iba pridali pomocné sloveso, niekedy ani to nie, a vo vete
z gréckeho pohladu chyba uréité sloveso. Porov. Gn 4,12.13; 14,12; 18,22 (ale 19,27 ma
synteticky tvar); 25,26; 28,12; 19,2; 31,1.10; 37,2; 39,23; 40,10, 45,12; 49,11.21.24.

# Priklady z Gn: 13,17; 18,16; 19,15; 21,9-10.32; 22,3.19; 23,7; 24,10; 25,34;
27,19.31.42;28,3; 31,13.17; 35,1.3; 38,19, 43,8.13.15; 44 4.

2 Porov. BLASS — DEBRUNNER, A Greek Grammar, § 419; ZERWICK, Biblical
Greek, § 363-364.

%8 Dalsie priklady z NZ: Mk 7,24; Mt 5.2; 14,31;18,21; Lk 1,39.
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Hebrejska konstrukcia, ktora stoji v pozadi, méa dve koordinované urcité
slovesa. Grécki prekladatelia Septuaginty, ktori tento vzt'ah vyjadrili tak, ze
menej dolezity dej prelozili participiom, postupovali vyborne. Syntakticky je
takéto doplnkové pouzitie participia v tej najlepSej zhode s pravidlami grécke;j
gramatiky. Len vyznamovéa abundantnost’ participia, ktord nie je obvykla
v gréckom spdsobe vyjadrovania, robi z tejto konstrukcie hebrejizmu527.

Tato konstrukciu prekladame do slovenciny ako dve stradné urcité
slovesa, niekedy spojené zluovacou spojkou ,,a“, niekedy len Ciarkou (to
zavisi od mnozstva a charakteru inych koordinatorov v danom suveti). To, Ze sa
v tomto pripade priblizujeme hebrejskému pozadiu tejto konstrukcie, je len

nahodna zhoda.

5. Participia vo vyjadreniach tcelu

Na vyjadrenie Gcelu sa v klasickej gréctine pouzivalo participium futira
(okrem inych vyjadreni). Toto participium vSak v helenistickej gréctine
postupne zanikalo anamiesto neho sa zacalo vtejto funkcii pouzivat
participium prézentazg. Prekladame ho tak, ako by sme prelozili klasické
participium futira, teda nasim téelovym infinitivom: fA8ev knploowv ... kel
0 Selpovie ekBailwy ,,isiel ohlasovat’ ... a vyhanat’ démonov* (Mk 1,39).

Standardné vyjadrenie Gidelu pozostava z uréitého slovesa s vyznamom
pohybu (napr. ,,ist*) a participia, ktoré vyjadruje ucel tejto Cinnosti (,,nieco
robit*). V biblickej gréctine vSak nachadzame aj opacne zostavenu konstrukciu
stym istym vyznamom — sloveso s vyznamom ,ist* je vtvare participia
(aoristu) a ¢innost’, ktora sa ma urobit, je vyjadrena ur€itym slovesom. Tato
konstrukcia ma korene v semitskom pozadi biblickej gréctiny a svojim
povodom patri ku skupine vyssie uvedenych grafickych participii. Jej vyznam
z nej vSak tvori osobitni podmnoZinu a prirad’uje ju k tejto skupine vyjadreni
ucelu: mopevbeton amyyetrer L, (odiduc oznamila = odiSla a oznamila =) isla
oznamit* (Mk 16,10). V tomto pripade teda grécke participium prekladdme ako

7V biblickej grédtine nachadzame aj menej obratny preklad so zachovanim
pbvodnej koordinacie so spojkou kai (niekedy aj bez nej), napr. dvdotnte kol €E€ABaTe
,vstaite a chod’te” (Gn 19,14). Z hladiska gréctiny ide o syntakticky hebrejizmus. Porov. aj
Ex 32,1; Z 43,27; 81,8. VNZ mozno porovnat: GudotndL kol Topelov ... kal Gractoc
émopeld) ,,vstati a chod’ ... vstal a Siel“ (Sk 8,26-27).

% Porov. BLASS — DEBRUNNER, 4 Greek Grammar, § 339 (2¢), § 351 (1).
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plnovyznamové sloveso a grécke plnovyznamové sloveso ako ucelovy
infinitiv>’.

Obe tieto konStrukcie — sloveso + participium, participium + sloveso —
prekladame rovnako, lebo maju rovnaky vyznam. Prvy ¢len, ktory vyjadruje
pohyb, prekladame ako plnovyznamové sloveso, druhy c¢len, ktory vyjadruje
ucel tohto pohybu, ako ucelovy infinitiv.

6. Konstrukcia typu eimev Aéywv

Participia s vyznamom ,,hovorit™, ktoré sprevadzaju slovesa hovorenia,
su dalsim biblickym hebrejizmom30. NajcastejSie sa vyskytuje Aéywv
,hovoriac“, menej Casto amokplbelc ,,odpovediac”, elmac ,,povediac*.
V hebrej¢ine zodpovedaji viazanému infinitivu /é’'mor, ktory uvadza
predmetovi vetu alebo priamu re¢ nasledujicu po slovese hovorenia.
V slovencine by tejto funkcii zodpovedali bud’ uvadzajuce vyrazy ,takto,
tymito slovami®, alebo iba dvojbodka, teda participium by zostalo neprelozené.
V nasom type prekladu sme sa rozhodli ho zachovat’ v podobe prechodnika. Vo
filologickom preklade by sme to nerobili, ale tu sa ndm hodi mat toto
participium explicitne vyjadrené¢ avzhladom na to, Ze nie je prekdzkou
v porozumeni, mozeme si to dovolit. Parataxu sme pouzili len v ojedinelych
pripadoch, ked d&mokpiBeic nevyjadrovalo odpoved (,,odpovediac®), ale
nezavislé ujatie sa slova, napr. amokpLbeic adt® 6 'Inoodg elmev ,Jezi§ ho
oslovil apovedal (Mk 10,51), &mokpLbelc eimev ,,0zval sa a povedal”
(Mk 11,14) %"

Dal$iu odchylku sme si dovolili v pripade, ked bol v originali
anakolat™. Jeho zachovanie neprichadza do tivahy v nijakom type prekladu
dbajicom na funkénu ekvivalenciu, preto sme preklad upravili podla
Standardnych gramatickych pravidiel, napr. avnyyéin t@ APpaay Aéyovteg

* Toto je lingvisticky presny preklad, ktorého sme sa snazili konzistentne drzat.
V pripade Evanjelia podl'a Marka na nas na dvoch miestach (Mk 16,15.20) dol’ahla t'archa
tradicie a dali sme prednost’ prekladu tejto vdzby participia a slovesa ako dvoch stradnych
plnovyznamovych slovies, ako je to zauzivané.

3% Porov. BLASS — DEBRUNNER, A4 Greek Grammar, § 420; ZERWICK, Biblical
Greek, § 368.

I Porov. aj Mk 9,5; 12,35; 14,48.

32 Rézne variacie tohto javu porov. v CONYBEARE — STOCK, Grammar of
Septuagint Greek, § 112.

StBiSI 5 (1/2013)



70 Helena Panczova

»(Abrahamovi bolo ozndmené hovoriac =) Abrahamovi oznamili hovoriac*
(Gn 22,20) **. Niekedy nachadzame toto participium aj celkom mimo vetnej
stvislosti, napr. 0 8¢ elmev. TL éotiv, Tékvov; Aéywr 180V t0 mOP Kol Tw
£0Aa. ,,On povedal: ,Co je, dieta (moje)?* Hovori: «Je tu ohefi a drevo.»
(Gn 22,7)**.

7. Grécke participium ako preklad hebrejského absolitneho
infinitivu

Hebrejsky absolutny infinitiv, ktory zdoraziiuje abstraktni slovesnu
mysSlienku a obvykle sa vyskytuje v bezprostrednej blizkosti ur¢it¢ho slovesa
s rovnakym koreiiom, grécki prekladatelia vyjadrovali viacerymi spdsobmi.
NajcastejSie je to participium, ale vyskytuje sa aj interpretdcia pomocou
substantiv v akuzative alebo dative, pripadne aj adverbium®”. Zmyslom tejto
konstrukcie je zvyraznenie slovesnej myslienky. V slovencine to dosahujeme
pomocou adverbii, napr. épwtdv émpwtnoey ,,vel'mi sa vypytoval“ (Gn 43,7),
tdwv €ldov ,,dobre som videl“ (Ex 3,7). Vol'ba vhodného adverbia zavisi od
pouzitého slovesa a od kontextu.

Zhrnutie o technike prekladu participii

Nasa prekladatel'ska technika sa da charakterizovat” v dvoch bodoch,
ktoré vyjadruju pracovny postup: 1. lingvistickéd analyza originalneho textu, 2.
reStrukturalizdcia lingvistickych udajov v slovenskom jazykovom materiali.
Kedze analyza poskytuje niekol’ko rozlicnych vysledkov, vysledna
reStrukturalizacia ma niekol'’ko poddb. Nevedeckym jazykom povedané: grécke
participia mozu vyjadrovat mnoho veci, preto ich prekladime rozlicnymi
sposobmi. V ramci danej skupiny prekladdme vzdy konzistentne.

33 Podobne v Gn 38,13.24; 45,16; 48,2; Ex 5,14.19.

** Podobne aj Gn 46,3.

35 Porov. BLASS — DEBRUNNER, A Greek Grammar, § 422; ZERWICK, Biblical
Greek, § 369.
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Zaver

V tomto prispevku som sa pokusila predstavit’ dva aspekty prace
kvalifikovaného prekladatela starovekej literatiry — teoretické pozadie
a prakticky postup lingvistickej analyzy origindlu a néslednej restrukturalizacie
vypovede v prijimatel'skom jazyku. Na prvy pohlad sa mdze zdat, ze je to
prilis komplikovany postup. Verim vSak, ze sa mi podarilo ukdzat' pozitiva
takéhoto pristupu k biblickému textu — lingvista vidi v texte to, na ¢o odbornici
z inych vednych disciplin nemaju dostato¢ne vypestovant citlivost’.
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Zhrnutie

Prekladatel’ starovekej literatary si modze vybrat spomedzi troch zakladnych
prekladatel'skych technik, ktoré sa pokladaji za legitimne — filologicky, kultirny
a komentarovy preklad. Vsetky znich sa zakladajii na principe funkénej ekvivalencie.
Filologicky preklad je nielen lingvisticky verny originalu, ale spomedzi moznych
prekladovych variantov si vybera ten najelegantnej$i. Vysvetlovacie poznamky st stru¢né.
Kulturny preklad sa usiluje prekladat’ aj kultirne redlie. Komentar je zabudovany priamo
do textu prekladu. Komentarovy preklad si vybera taky prekladovy variant, ktory je
formalne najbliz§i vyjadreniu v povodnom jazyku — reSpektuje teda aj formalnu
ekvivalenciu, pokial’ to je mozné. Takyto preklad nemd existenciu sam osebe, ale tvori
siamské dvojca s podrobnym textovym komentarom.

Komentarovy preklad so svojim sekundarnym principom formalnej kore$pondencie sa
Casto zamiena s nelegitimnou technikou doslovného prekladu. Rozdiel medzi tymito dvoma
postupmi je ukazany na priklade participii. Lingvistickd analyza origindlu rozoznava
niekol’ko ich funkcii: 1. privlastkové participia, 2. prislovkové a doplnkové participia, 3.
participia namiesto uréitych slovies, 4. grafické participia, 5. participia vo vyjadreniach
Gcelu, 6. konstrukcia typu eimev Aéywv, 7. grécke participium ako preklad hebrejského
absolutneho infinitivu. Kazda ztychto skupin si vyzaduje inG reStrukturalizaciu
v slovencine. V ramci jednotlivych skupin vsak preklad musi byt konzistentny.

Kluicové slova: technika prekladu, (biblickd) gréétina, participia

Summary

For atranslator of ancient literature three basic techniques are considered legitimate:
philological, cultural, and commentary translation — all of them respect the principle of the
functional equivalence. While being linguistically faithful to the original, the philological
translation chooses the most elegant way of expression. Explanatory notes are concise. The
cultural translation attempts to “translate” cultural realia as well. Any commentary is built
into the text of the translation itself. A commentary translation chooses such a translational
equivalent that is formally closest to the original expression — it respects also the formal
correspondence as far as possible. Such a translation does not have any life of its own, but
forms a Siamese twin with the exhaustive textual commentary.
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The commentary translation with its secondary principle of formal correspondence is often
confused with the illegitimate translation technique of the literal translation. The difference
between them is shown on the example of participles. Linguistic analysis of the original
recognizes several kinds of usage: (1) adjective participles, (2) adverbial and predicative
participles, (3) analytic verbal expressions, (4) graphic participles, (5) participles expressing
purpose, (6) construction of the type elmev Aéywv, (7) Greek participle as the translation of
the Hebrew absolute infinitive. Each of these groups should be restructured in Slovak in a
different way. Within the boundaries of one group, however, the translation is consistent.
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