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sDokonaly zakon slobody* (Jak 1,25)

K chdpaniu zdkona v Jakubovom liste

Julius Pavelcik

Uvod

»Zakon“ (vouog) patri k najéastejSie pouzivanym terminom v
Jakubovom liste, nachadza sa v niom desat’krat!: Jak 1,25; 2,8.9.10.11.12; 4,11
(4x), pricom na S$tyroch miestach je pri fiom uvedeny nejaky atribut: voupov
TédeLov Tov Thg €devBeplog (1,25); vopov Baoiiwkov (2,8); 6Aov tOV vouov
(2,10), 8L vopov érevbeplog (2,12).

O zikone Jakub hovori vtroch rdznych kontextoch?. Dalou
skutocnostou je, ze ani vjednom pripade zakon nie je samostatne
tematizovany3: o zakone sa nepojednava samostatne v podobe nejakej
teoretickej tvahy, resp. nejakého SirSicho pojednania®. Tato skuto¢nost’ vSak
nie je prekvapujuca s ohl'adom na vyrazne pareneticky charakter celého spisu.
Moébzeme preto konStatovat), ze ,,zakon* nie je Gstrednou témou Jakubovho listu,

I Okrem toho sa v Jak 4,12 nachadza vyraz vopobétng. ,,Da vépoc im NT 191mal
vorkommt, stellt man fest, dal mehr als 1/20 der Vorkommen im Jak zu finden sind; wenn
man die Paulinen (119) abzieht, sogar 1/7. Theologisch relevante Begriffe, die im Jak
héufiger als vépoc vorkommen, sind €pyov (20mal) und miotic (16mal).“ — MARUCCI, Das
Gesetz, 318, pozn. 2. [Spravny pocet je 194 vyskytov slova véuog v NZ a nie 191 ako
uvadza Marucci.] K pocetnejSim slovam tiez patri sloveso moieiv (Jak 2,8.12.13.19;
3,12(2x).18; 4,13.15.17(2x); 5,15) a slovo adeAdpdc (Jak 1,2.9.16.19; 2,1.5.14.15; 3,1.10.12;
4,11(3x); 5,7.9.10.12.19).

2 Jak 1,19-27: o vztahu medzi po¢avanim slova a jeho vykonavanim; 2,1-13: o
nadrziavani osobam; 4,11-12: o oso€ovani a posudzovani blizneho a zékona.

3,V zadném z t&chto ti kontextll se nikdy nemluvi o zakonu samostatng, ale vzdy
je podfazen slovu nebo ,,slovu pravdy* (1,19nn), Jezisi Kristu (2,1.8nn), pfipadné Bohu
(4,11).“— HOPPE, List Jakubiiv, 41.

4 Porov. FRANKEMOLLE, Gesetz, 202-203. To azda potvrdzuje i ta skutoénost, ze
slovo véuoc ani v jednom pripade nie je uvedené v tvare nominativu, ale len v akuzative a
genitive. Ani v jednom pripade nie je podmetom vypovede.



174 Julius Pavelcik

¢o vSak neznamena, ze nie je témou dolezitoud. Je preto zvlast dolezité
sledovat’, v akych konkrétnych (tematickych a sémantickych) stvislostiach sa
tu o zakone hovori®.

Jeden z predpokladov’ tejto prace d’alej je, ze Jakubov list nie je len
akousi zbierkou réznych mensich tematickych okruhov alebo vyrokov, medzi
ktorymi neexistuje vzajomna spojitost®. Naopak. Predpokladame, Ze rozne
terminy, resp. tematické okruhy — zdsadné pre tému tejto Stidie — ako napr.
dokonalost’, zakon, std, isty doraz na skutky a konanie (slova s koretiom épy-,
mote-)?, ktoré sa vliste nachadzaji na roznych miestach, navzajom
suvisia, vzajomne sa interpretuji a poukazuji na istd nie malu vnutorna
koherenciu celého spisul®. H. Frankemolle hovori o ,.korelativite jednotlivych
miest“!1,

5, Die formale und thematische Einheit des Jak ist nicht »gesetzlich® orientiert.” —
FRANKEMOLLE, Gesetz, 203. Inak ale MUBNER, Der Jakobusbrief, 249: ,Die theologische
»Mitte* des Briefes ist zwar in der Tat nicht christologischer Art, sondern der auf das
Liebesgebot radikal reduzierte véuog, der dann in 2,14-26 fiir das Rechtfertigungsgeschehen
,verrechnet wird.” VIVIANO, La Loi, 213 dokonca tvrdi: ,Nous voyons déja que le
probléme de la Loi chez Jacques pose toute la question concernant le carectére et le
message de la lettre.

6 auch im Jak nicht véuoc allein, sondern das mit diesem Begriff freigesetzte
Bedeutungsfeld, das ganze semantische Netz (Gesetz, Glaube, Werke, Heiligung des
Alltags, Erfiillung des Willens Gottes usw.) beachtet werden muB. (...) Nicht unser iibliches
Vorverstindnis eines Begriffes ist maB3gebend, sondern die Verwendung eines Begriffes in
einem bestimmten Kontext.“ — FRANKEMOLLE, Gesetz, 176.

7 Daldim je, ze Jakubov list je povodne spis krestansky; nie Zidovsky a len
dodatocne opatreny niektorymi krest’anskymi vsuvkami, resp. pokrestanceny. Takyto nazor
zastavali napr. MASSEBIEAU, L’Epitre, 266-283; MEYER, Das Rdtsel, 108-167; SPITTA, Der
Brief, 1-13.

8 Takto napr. DIBELIUS, Der Brief, 14: ,es fehlt in dem ganzen Schriftstiick der
gedankliche Zusammenhang, sowohl zwischen den Abhandlungen wie zwischen den
Spriichen und sonstigen kleinen Einheiten.“ Dibeliusov nazor bol v modernom badani
prekonany, ako uvadza PENNER, The Epistle, 275: ,,Although not all critics are convinced
that James evinces a highly elaborate structure, the unanimous position in current
scholarship is that some overall unifying structure — through the elements of a particular
genre, rhetorical features, discursive syntax and/or semantics, or more general themes and
motifs — is evident, and that the various component units of the letter must be read in their
relationship to that structuring principle.*

9 Podrobne ku ToLeiv a épyov v Jakubovom liste pozri MARCONI, Sia ognuno, 26-
34.

10 1.a Lettera di Giacomo ha una sua coerenza letteraria e tematica.” — FABRIS, La
legge perfetta, 64.

11 die Korrelativitit der einzelnen Stellen” — FRANKEMOLLE, Gesetz, 202.
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,Dokonaly zakon slobody* (Jak 1,25) 175

Z korelativity vyplyva d’alsi délezity metodologicky predpoklad: totiz,
hoci sa Jakubov list vyslovuje k ,,zakonu“ v troch réznych kontextoch, tak
ponatia, resp. vyklady tohto terminu na tychto réznych miestach nehovoria
o (prinajmenSom) troch roznych skuto¢nostiach, ktoré by sa vzajomne
vylucovali, ale o troch roznych aspektoch, charakteristikach jednej a tej istej
veliCiny, prip. o troch roznych prvkoch jednej mnoziny.

Pri naSich tvahach sa pokusime zistit, aky obraz o zakone, aké
chapanie zakona pred nami vyvstava v kontexte Jakubovho listu pri jeho
¢itani'2.

V tejto praci sa musime v strucnosti obmedzit’ len na niektoré zakladné
aspekty zakonal!3 v Jakubovom liste, pretoze detailnejSie (monografické)
pojednanie by vyZzadovalo a) urobit’ podrobni exegézu prislusnych pasazi,
pojednat’ o vSetkych (jazykovych, literarnych a teologickych) problémoch
s nimi spojenych; b) zaoberat sa vSetkymi aspektmi zdkona (napr. vztah
zékona a viery, zdkona a mudrosti; z diachronneho pohl'adu vztah k ponatiam
zakona v inych novozakonnych spisoch, prip. v dalSich ranokrestanskych
spisoch atd’.); ¢) podrobnejSie sa vysporiadat’ s mnohymi ndzormi ohl'adom
zadkona v Jakubovom liste, ako st prezentované v tematickych monografidch!4,
v odbornych ¢lankoch publikovanych k tejto témeld, prip. v samostatnych
komentarovych exkurzoch!®.

12 Der Begriff ,,Gesetz* und die komplementiren Begriffe Glaube und Werke
sind primdr im Kontext des Jak in ihrer Bedeutung zu erheben, erst sekundir ist nach
traditionsgeschichtlichen oder auch nur intertextuell nach literarischen Paralellen (etwa
Jakobus — Paulus) zu fragen.” — FRANKEMOLLE, Gesetz, 176.

13 Tieto aspekty st vyjadrené v nazvoch jednotlivych ¢asti ¢lanku (I. 1. Zakon
aslovo, 1. 2. Zakon adokonalost atd’.) asuvisia so zakladnymi atributmi zakona
v prislusnych castiach Jakubovho listu.

14 Napr. FABRIS, Legge della liberta; LUDWIG, Wort; JACKSON-MCCABE, Logos.

15 Napr. BOTTINI, La legge; FABRIS, Educare alla liberta; FABRIS, La legge
perfetta, [treba vSak povedat, ze ide len o trochu upraveny, v podstate vSak doslovne
zhodny cClanok s predchadzajucim]; FABRIS, La sapienza; FELDER, Partiality;
FRANKEMOLLE, Gesetz; MARUCCI, Das Gesetz; POPKES, The Law; SEITZ, James; SANCHEZ
BoscH, Llei; VIVIANO, La Loi.

16 Napr. MUBNER, Der Jakobusbrief, 240-250; DIBELIUS, Der Brief, 148-152;
HARTIN, James, 111-116; DAVIDS, The Epistle, 47-51; FRANKEMOLLE, Der Brief des
Jakobus. Kapitel 1, 344-355; JOHNSON, The Letter, 30-32; POPKES, Der Brief, 138-143.
K d’al$im $tudidm, resp. autorom pozri napr. MARUCCI, Das Gesetz, 317-319; FABRIS,
Legge della liberta, 13-32; VIVIANO, La Loi, 215-220.
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176 Julius Pavelcik
I. Jak 1,25

Slova o ,,dokonalom zakone slobody* v Jak 1,25, ktoré predstavuju pre
Citatel'a listu ,,zavazny interpretaény problém“!7, s stGcastou perikopy Jak
1,19-2718. V nej sa autor venuje vzt'ahu medzi po¢uvanim a hovorenim, apeluje
na adresatov, aby neboli len pasivnymi recipientmi, posluchac¢mi slova, ale jeho
aktivnymi vykonavatel'mi.

Verse 1,22-25, ktoré vykazuja ,,niekol’ko lexikalnych zvlastnosti“!?, sa
jednoznaéne venuju kontrastu?0, uvedenému hned’ v prvej vete?! medzi tym,
,kto slovo kona“ (mowntal Adyov), atym, ,kto ho len pocuva“ (uovov
axpoatat). Ten, kto je ,,posluchac a ,.nie je vykonavatel slova, je prirovnany
k muzovi, ktory si v zrkadle pozera?? ,,svoju prirodzenu tvar® (td Tpdowtov Thig

17" amajor interpretative problem* — DAVIDS, The Epistle, 99. Problematickym
z hl'adiska vykladu je predovsetkym atribut ,,slobody*; k tomu pozri nizsie 1.3.

18 Vymedzenie perikopy 1,19-27 zastdva napr. BOTTINI, La legge, 560;
RUCKSTUHL, Jakobusbrief, 14; SOUCEK, Délna vira, 32; HOPPE, List Jakubiiv, 38; MARTIN,
James, 43 (ale az od 19b); FABRIS, Legge della liberta, 55, NOVAK, List, 26. HARTIN,
James, 106; MARCONI, Sia ognuno, 69-83; LAWS, A commentary, 79. / Len Jak 1,22-25:
MRAZEK, Bldaznovstvi viry, 36. / 1,12-27: HARTIN, James, 88; 1,13-27: AMPHOUX, Une
relecture, na s. 556-559 argumentuje podrobne. / ,,Kontext, der mit 1,17 beginnt und durch
das Stichwort Aéyoc zusammengahalten und geprigt ist (...). DaB die Perikope 1,17-24
zusammengehdrt, bedarf keines langen Beweises: Es geht in ihr um die Verwirklichung des
(im Taufunterricht?) eingepflanzten Wortes der Wahrheit, also um die Umsetzung des
Indikativs in den Imperativ, der zur Tat fithren will. (...) V 25 ist also der AbschluBlvers in
der Gesamtperikope 1,17-25.“ — MUBNER, Der Jakobusbrief, 241, takto v exkurze;
v komentari pracuje s kontextom 1,19-27 (porov. IBD., 98). / K r6znym ¢leneniam pozri
podrobne TAYLOR, Recent Scholarship.

19 BOTTINI, La legge, 565. St tu pritomné slovd, ktoré sa nachadzaju v ramci
Nového zékona len v Jakubovom liste (émiAnopovr, TolioLg, €olke), resp. sa v Hom
nachadzaji vo vicSine pripadov: mountrc (Jak 1,22.23.25; 4,11; Sk 17,28; Rim 2,13),
drpoatnic (Jak 1,22.23.25; Rim 2,13), maparoyiCopar (Jak 1,22; Kol 2,4). Porov. IBD., 565-
566.

20 das leitende Thema, das von Oppositionsbegriffen/Antonymen geprigt ist, und
zwar nicht nur durch Einzelworte, sondern durch Syntagmen/festen Wendungen (...) Das
kontrastive syntagmatische, semantische Feld ist eindeutig: es geht um den Gegensatz von
Horen und Tun, von Rede und Tat.“ — FRANKEMOLLE, Gesetz, 204.

21 PlveoBe 8¢ mountal Adyou kel uf poévov dkpoatal mepaAoyLlSuevol ExuTolC.
Dalej uz len v sg.

22 | The point is not how long or when but the kind of action the author chooses to
depict: it is depicted as uncompleted or ,,imperfective. The looking is depicted as
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,Dokonaly zakon slobody* (Jak 1,25) 177

vevéoewg avtod) — prezrie si seba, odide a hned’ zabudne, aky je. V kontraste
vo¢i nemu je vykonavatel’ slova (Tointric Adyov) ten, kto sa zahl'adi, ,,nakloni
(repakOg) do dokonalého zakona slobody a vytrva, nie je teda zabudlivym
posluchaGom (Gkpoatng émAnopovic), ale vykonavatelom skutku (mointng
€pyov), ten bude blazeny?? vo svojom konani.

Na zéklade tohto kontrastného porovnania moézeme povedat, ze
,»zakon“ podla tohto miesta plni funkciu ,,zrkadla“ (écomtpov)?4. Je to ista
objektivna velicina, s ktorou sa ¢lovek moze konfrontovat. Je to objektivna
norma2’ krestanského spravania2®. V kontexte verSov 22-25, kde sa doraz
kladie na to byt mointng, teda ten, kto kona, je legitimne to ,,zahladenie sa“,
resp. ,,naklonenie sa“ identifikovat’ s mownoi. Ten, kto slovo kona, kto v jeho
uskuto¢iiovani vytrva (Ttapopeivag), sa stava ,,vykonavatelom skutku® (mointng
€pyov). Vytrvalost’ tak stvisi s ,,konanim® (motnoLc), t. z. s ,,plnenim zakona“
(porov. 2,8: vopov teielte Paoiitkov). Ten, kto je vykonadvatelom zakona
(Towntng vopov, Jak 4,11)27, je vykonavatel'om slova (mointng Adyov)?8, ktoré je
v Jak 1,21 charakterizované ako éudutog Adyoc (,,zasadené/zastepené slovo®).
Je preto legitimne ,,zdkon“ v tejto perikope identifikovat’ stymto éudutog
A0Y0C.

uncompleted, perhaps because it does not accomplish the divine intent of doing. —
MCKNIGHT, Letter, 150.

23 | The blessing may be a promise for the future: the man is, i.e. will be, blessed
for what he does; or it may be inherent in the obeying of the law, to perfom which carries
its own experience of blessing with it. Very probably the author would consider both
interpretations correct.” — LAWS, A commentary, 87-88. Porov. HARTIN, James, 108.

24 Just as the mirror shows how to improve one’s appearance, so reflection on the
law can lead to moral improvement.” — HARTIN, James, 108. Porov. BOTTINI, La legge,
566.

25 In this context ,,Jaw* is for James a norm of conduct.”“ — MARTIN, James, 51.

26 To him the law is the divinely given moral standard which defines a man’s
duty to his fellow man, his “neighbor”. It is a necessary objective rule of human conduct.
Man’s role under this law is to be a doer, not a judge; judgment is God’s prerogative. The
perfect law is a law of liberty. It is like a mirror, reflecting man’s true character as a moral
being, providing that when he has “looked into” it he does not forget the teaching which he
has heard but continues to do what that law enjoins.” — SEITZ, James, 485-486.

27 Stoji tiez za zmienku, Ze niektoré (mladsie) rukopisy vo vv. 22 a23 maju
textovokritické varianty mountal vépov a dkpoatng vopou. Porov. Nestle-Aland, 589.

28 | For James it was a natural step to make the transition from “doer of the law” to
“doer of of the word”.” — HARTIN, James, 107.
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178 Julius Pavelcik

Formula ,,dokonaly zékon slobody* je uzko spojend s témou versov
1,19-27, s poCivanim a konanim slova, s prijatim ,,zasadeného slova“ a jeho
praktickou realizaciou. Prostrednictvom vyrazu ,zasadené slovo“ (éuputog
A0v0¢) je ,,dokonaly zakon slobody* prepojeny tieZ so ,,slovom pravdy* (Adyog
ainPelog [1,18])%. ,,,Slovo‘ je ustrednym terminom, na ktorom spoéiva celé
pojednanie verSov 22-2530,

1.1 Zakon a slovo

Kto sa zahl'adi do dokonalého zakona slobody a vytrva, nie je len
,poslucha¢ slova“ (akpoatnc Adyov), ,,zabudlivy posluchaé® (dkpoatnc
émanopovic), ktory klame sam seba (maparoylldpevor e€qvtolg)d!, ale
,vykonavatel' diela/skutku“ (mointng #pyov), ,,vykonavatel' slova“ (mointng
A0y0v)32, Ten, kto slovo vykonava, a nielen po¢tava, bude vo svojom konani
blaZeny/blahoslaveny (uakdpioc €v Tf moioeL «dtod) podobne ako muz
(pokaprog avnp)33, ktory znesie skusSky/pokuSenia, a tak sa osvedéi, ,,prijme
veniec Zivota, ktory prisl'abil tym, ktori ho miluja* (Jak 1,12).

Na zéklade kontextu tu zakon mézeme identifikovat’ so slovom34. Toto
slovo3s je blizSie uréené ako A) ,slovo pravdy“ (A0yoc aAnfeing),

29 Porov. FABRIS, Legge della liberta, 58, kde hovori o vztahu medzi tymito
vyrazmi ako o ,,progressione‘. Podrobnejsie k vzajomnym suvislostiam a paralelam v 1,19-
27 porov. MUBNER, Der Jakobusbrief, 106; MARTIN, James, 50-51; pozri tiez FABRIS,
Legge della liberta, 56-59.

30 S1s7I, La parola, 79.

31 | L’atteggiamento di ascolto, considerato cosa buona al v. 19, diventa un
elemento negativo nel momento in cui si assolutizza.” — MARCONI, Sia ognuno, 117.

32 indica il compimento di cio che la parola in quanto legge, cioé espressione del
volere di Dio, comanda di osservare. (...) Coloro che si limitano al semplice ascolto (...)
ingannano se stessi con falsi ragionamenti o speciose autogiustificazioni.“ — BOTTINI, La
legge, 566.

33 | As in 1:12, so here, ,,blessing pertains to God’s favor on person. (...) That the
doers will be blessed ,,in their doing* makes this ,,blessing™ concrete in the present world.
Whatever that means ,,in the process of the doing™ or ,,as a product of the doing®, it pertains
to life on earth: they will be blessed not because of the ,doing* but in the ,doing™.
Therefore God’s favor on those who do God’s works of mercy is as much something
experienced in the here and now as in the kingdom.“ — MCKNIGHT, Letter, 161.

34 Takto tiez TRSTENSKY, Komentdr, 81-82; RUCKSTUHL, Jakobusbrief, 15;
MUBNER, Der Jakobusbrief, 241, ktory v pozn. 19 poznamenava: ,,Linguistisch gesprochen:
das ,,vollkommene Gesetz der Freiheit* ist eine Substitution fiir ,,Wort der Wahrheit*.*

35 Adyoc v Jakubovom liste sa nachadza pitkrat: 1,18.21.22.23; 3,2.

Studia Biblica Slovaca
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prostrednictvom ktorého ,,nés Otec svetiel rozhodnutim svojej vole zrodil, aby
sme boli prvotinou jeho stvoreni® (Jak 1,18). Je to tiez B) ,,slovo zasadené*
(Epudutoc Adyoc), ktoré ma moc spasit’ duse (Jak 1,21)36,

A) ,Slovo pravdy“ uvedené v suvislosti sBozim darom (byt
prvotinami) stvorenia moze odkazovat’ na37:

1. Stvorenie, resp. stvorenie ¢loveka, Adama ako Bozieho syna, pricom
vyraz ,,prvotiny* by tu ako obraz pre ¢loveka neoznacoval jeho ¢asovu prioritu
v stvoreni, ale jeho nadradenost nad stvorenim33. ,Slovo pravdy“ je tu
identické s Bozim stvoritel'skym slovom.

2. Stvorenie Izraela, ktorého Boh zrodil (Dt 32,18) ako svojho syna (Oz
11,1) aktory na zdklade BozZieho rozhodnutia mé zvlastne postavenie voci
ostatnym narodom, voéi ostatnému stvorenému ludstvu (ktiopate)’®. Tora,
Zakon, je pre neho Bozim ,.slovom pravdy“ (Aéyog dindeloc, porov. Z 118,43
[LXX]).

3. Bozie stvorenie krestanského spolocenstva®® na krestanskych
konvertitov, ktori boli na zaklade BoZej iniciativy znovuzrodeni, prip. znovu-
stvoreni a stali sa Bozimi detmi, BoZimi ,,stvoreniami® (ktlopote)?!.

36 Niektori autori st proti stotozneniu ,.slova® a ,,zakona®, napr. VIA, The Right,
266. Pozri nizSie, 8. Myslim, ze celkovy myslienkovy duktus tejto pasdze neposkytuje
ziadny podnet pre ich nestotoznenie.

37 Kombinujem tu dve delenia: HARTIN, James, 94 a LAWS, A commentary, 75-78.
Uvedené dva komentare v pripade tohto delenia sa vzajomne dopliiaji v informaciach
a charakteristikach jednotlivych moznych interpretacii ,,slova pravdy*.

38 it would denote not priority, since man was in order of time tha last to be
created, but primacy: man stands in special honour as the head of creation and its
representative before God.”“ — LAWS, 4 commentary, 75. Tento ndzor nardza na poziciu
Cloveka ako obraz Bozi (porov. Jak 1,23: 10 mpdowmov tAg yevéoewg adtod). Proti
argumentuje napr. SANCHEZ BOSCH, Llei, 57-58.

39 Again the image would express a primacy of honour rather than a priority in
time*. — LAWS, 4 commentary, 75-76.

40 Na suavislost’ s krstom poukazuj napr. RUCKSTUHL, Jakobusbrief, 14; MUBNER,
Der Jakobusbrief, 241-242. Avsak FABRIS, La legge perfetta, 63 k tomu uvadza: ,,Piu
incerta ¢ D’allusione al battesimo dal momento che nei testi cristiani i riferimenti ai
sacramenti sono molto discreti. Nel testo di Giacomo, come in altri testi, si parla della
nascita che avviene grazie all’ascolto della Parola. Dunque Dio, il Padre, ci ha generati di
sua iniziativa per mezzo della Parola che ¢ una Parola di verita.”

41 Porov. LAWS, A commentary, 76. Sophie Laws, ktora sa sama priklana k prvej
moznosti, poukazuje na mozné prepojenie vsetkych troch vyznamov: ,,A possible solution
is that James indeed moves naturally from thinking of God as father and creator to thinking
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»Slovo pravdy“ v Jak 1,18 je Bozim slovom*2, je prejavom Bozej
stvoritel'skej*? vole (BovAnbeic). Toto slovo ako éudutoc Adyog je zaroven slovo
spasne, ktoré ma moc spasit’ duse (Jak 1,21). Zasadny suvis ,,slova pravdy* so
spasou je potvrdeny na konci Jakubovho listu v 5,19-20: ,,Bratia moji, ak niekto
medzi vami zabludi od pravdy a niekto ho privedie spit, nech vie, Ze ten, kto
privedie spédt’ hrieSnika z jeho bludnej cesty, zachrani jeho duSu od smrti
a zakryje mnozstvo hriechov*44. | Pravda“ tu méze byt chapana ako ,cesta
pravdy“ v kontraste voci ,.bludnej ceste” (ék mAavng 660D). Kto ztej cesty
zabludi (éav tig év Uulv mAavndf) amo thc aAnbelag), moze byt vrateny naspat
na spravnu cestu (0 émotpéfig GUepTWAOY €k mAavng 060D altod) a takto
spaseny (owoer Yuyny adtod). Cesta pravdy je tak cestou spasy, cestou, ktora
vedie k spase. Naproti tomu ,,bludna cesta™ k spase nevedie, je totiz cestou 1zi
(porov. 3,14: un PeddeoBe kate ThHg dAndelac)s.

»Zakon®, ktory moze byt so slovom identifikovany, je tiez Bozim
slovom, ,,pretoze ten, ktory povedal: ,Nescudzoloz!“, tiez povedal: ,,Nezabi
(Jak 2,11: 6 yop elmdv: pm poiyevone, elmev kal: un dovevonc). Zakon, ako je
chapany v Jakubovom liste, je tak sticastou, podmnozinou Bozieho slova,
spoluurcuje jeho obsah.

"G

of him as father and creator of man, but the language of sonship and birth is now so
entrenched as the language of Christian conversion that this is inevitably brought to mind,
and the creative word thus associated with that other creative word, the gospel. Thus the
language of the second idea interpenetrates the expression of the first, and both are indeed
in mind.“ — LAWS, 4 commentary, 78.

42 Aj ked vecne by to snad’ bolo spravne, ale v kontexte Jakubovho listu nie je,
myslim, vhodné hovorit’ o ,,slove pravdy* ako o ,evanjeliu“, pretoze toto slovo Jakub
vobec nepouziva.

43 Jej vysledkom su totiz ,,stvorenia“ (ktiopate). ,,The background here, however,
is the spoken word which God uttered at creation (Gen 1:3; Ps 33:6; 107:20; 147:15; Isa
55:11; Wisd Sol 18:15; Sir 43:26) and which expressed and executed his divine will.
Whether that voice of God was heard in a creative or redemptive sense (where ceration
would be the new creation) is yet to be decided.” — MARTIN, James, 40.

44 197 5eadol pov, édv Tic év Duiv mAavndR amd The dAndelac kel émotpém Tic adtdv,

2 yivwokétw dtL O EmoTpéliuc GUapTwAdY ék TAduNe 680D alTod owoel Yuxhy adTod &k
Bavatov kel keAel TARBOG GPapTLROV.

45 Slovo dAfPew sa v Jakubovom liste nachadza len trikrat: 1,18; 3,14; 5,19.
,.Nella Lettera di Giacomo la “verita” coincide con la Parola da ascoltare e attuare in uno
stile di vita coerente (cfr. Ge 3,14; 5,19).“ — FABRIS, La legge perfetta, 63.
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Boh sa tiez vyslovuje skrze Pismo; ,,Pismo* totiz v Jakubovom liste
,hovori® (Jak 2,23: 1) ypadn 1 Aéyovow; 4,5: 1) ypadn AéyeL; porov. 4,6)%.

Bozie slovo, slovo, ktoré vyslovil Boh, v Jakubovom liste zahrnuje
»slovo pravdy®, ,zasadené slovo“, ,,zakon®, ,Pismo“4’. Je vyrazom BoZej
stvoriteI'skej a spasnej vole, je slovom stvorite'skym a zaroven spasnym. Zit
vstulade s Bozim slovom, so ,slovom pravdy“ znamena kracat podla
poziadaviek tohto slova v pravde, po ceste pravdy k spase (porov. 3,14; 5,19-
20), k dosiahnutiu venca zivota (porov. Jak 1,12), do Bozieho kralovstva
(porov. Jak 2,5).

B) V suvislosti so spojenim €udutoc Adyoc zostava diskutovanou
otazkou, odkial’ pochadza, odkial’ a v akom vyzname ho autor Jakubovho listu
prevzal.

M. A. Jackson-McCabe*® a M. Ludwigova*, ktori sa vo svojich
monografidch zvlast podrobne venovali vztahu zakona a slova v Jakubovom
liste z r6znych pozicii, Clenia svoje prehl'ady nazorov ohl'adom ,,slova“ podla
toho, ¢i bol povodne spisom 1. zidovskym alebo 2. krestanskym. V prvom
pripade’® je potom ,slovo“ (Adyoc) identifikované s MojziSovym zakonom,
Toérou’!. V druhom pripade je variabilita nazorov podstatne vicsia, a to bud’ a)
podla povrchného prijatia, resp. odmietnutia stoického vplyvu (delenie
Jackson-McCabe-a) alebo b) podla (ne)stotoznenia ,slova“ zo ,,zdkonom
(delenie Ludwigovej).

Jackson-McCabe tak rozlisuje autorov (napr. Windisch, Laws, Felder,
Frankemolle a i.), ktori sice prevzali stoicka frazu (éudutoc Adyoc), ale dali jej

46 Pozri nizsie.

47 Preto je pravdivy nazor formulovany v JOHNSON, The Letter, 205 a 214, na
ktorého nadvdzuje HARTIN, James, 107: ,too sharp a distinction should not be made
between the word of the gospel, the message of Jesus, and the biblical Torah. In effect they
are different stages of the same reality. They are all bearers of God’s word and expressions
of God’s will.”

48 JACKSON-MCCABE, Logos, 7-24; na 23-24 venuje samostatny oddiel praci M.
Ludwigove;j.

49 Lubwia, Wort, 20-27.

50 Patria sem napr. Massebieau, Spitta, Meyer (pozri vyssie pozn. 7).

51 Die Kommentatoren, die im christlichen Jak ein jidisches Dokument
verarbeitet sehen, deuten demnach den Ausdruck Adyog in Jak 1 von vépog her. — LUDWIG,
Wort, 21.
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uplne novy vyznam32, aautorov (napr. Beyschlag, Mayor, Hauck, Reicke,
MuBner, Martin, Fabris a i.), ktori spojenie éudutoc Adyog vysvetluji na
zaklade pouzivania obrazu siatia, resp. sadenia (porov. napr. 1Kor 3,6-8; Mk
4,3-20 par.; 1Pt 1,22-2,2) v kontexte ranej krest'anskej misionarskej ¢innosti®3.

Podla Ludwigovej autori ako Weill, Laws nepovazuju ,slovo®“ a
»zakon® v Jakubovom liste za identické veliiny. Ini autori naproti tomu
povazuju ,,slovo* za identické so ,,zadkonom®, rozdiel medzi nimi je v tom, ¢o
chéapu pod ,,zdkonom*:

a) slovo ako starozdkonny-zidovsky zadkon (Kiihl, Boismard, Seitz,
Walker, Bartlett, Burchard, Lautenschlager)>4;

b) slovo ako starozdkonny-zidovsky a krestansky zakon (Ropes,
Schlatter, Vouga);

c) slovo ako krestanské posolstvo (Mayor, Dibelius, Muf3ner, Schrage,
Fabris, Davids, Luck, Ruckstuhl, Frankemdlle, Schnider, Karrer)?>.

Samotné spojenie éuduvtoc Adyoc modze byt prekladanés® ako a)
,zasadené/zaStepené/zasiate” slovo alebo b) ,,vrodené/prirodzené*S7 slovo.
Konkrétny preklad pritom suvisi s tym, ¢o bolo uvedené vyssSie. Preklad a)

52 | a superficial Stoic influence* — Porov. JACKSON-MCCABE, Logos, 17-19.

53 | arejection of Stoic influence — Porov. JACKSON-MCCABE, Logos, 20-23.

54 M. Ludwig-ova, ktorti do tejto skupiny mdzeme zaradit’, vidi korene stotoznenia
zékona slova v nomistickej teoldgii slova, ktorda ma povod v deuteronomistickej Skole.
»Bestimmte Formulierungen aus Jak 1,12-25 sind nach den vorausgehenden Darlegungen
zufriedenstellend aus jiidisch-nomistischer Tradition zu erkldren. Danach scheint es mir
erwiesen, daB} der Jak in 1,18.21-23 mit A6yog nicht das Evangelium, die Christliche Lehre
0.4. bezeichnet, sondern das jiidische Gesetz. Nicht nur die logische Struktur von 1,22-25,
sondern auch die aufgezeigten Beziehungen zu israelitisch-friihjiidischer Literatur machen
das deutlich.” — LUDWIG, Wort, 169. K jej nazoru JACKSON-MCCABE, Logos, 24 kriticky
poznamenava: ,,Ludwig rejects the possibility of Greek philosophical influence on James’s
concept of logos, but the rejection is tacit — a function, apparently, of her thesis that James
relies on a Jewish tradition of equating law and /ogos.*

55 Tiez napr. HARTIN, James, 107: ,the word of the gospel that was implanted in
the hearers at their rebirth as God’s creatures.”

56 K nasledujucemu porov. BOTTINI, La legge, 564-565; MCKNIGHT, Letter, 143.
57 ,,The word can also mean ,,innate,” which might suggest that James has in mind the
Judaic notion of God’s image struck in the heart of every human, to which each person is
summoned to respond (3:9), or to a more Stoic

notion of inborn reason.“ — MCKNIGHT, Letter, 143. Tamtiez proti takémuto
prekladu.
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zapada do prostredia (a vykladu) povodne krestanského (v suvislosti s Adyog
aAnBelog v 1,18); preklad b) do prostredia povodne Zidovského, kde prirodzeny,
,vrodeny* zakon je identifikovany s MojziSovym zakonom>8.

Uvedena stoickd myslienka o (bozskom) logose ako prirodzenom
zakone vpisanom v 'udskej prirodzenosti®® bola v helénskom (a i v zidovskom)
svete taka rozSirena a popularna®, Zze prislusna terminolégia mohla byt
aplikovana bez toho, aby so sebou (nutne) niesla i stoické predstavy. Nie je
preto nutné vidiet' za spojenim €udutoc Adyog stoické nazory. Musime tieZ na
tomto mieste poukazat' na skutoCnost, ze Jackson-McCabe ani v jednom z
pojednavanych gréckych filozofickych textov nenachadza explicitne samotny
vyraz éuputoc Adyoct!l. Existenciu takéhoto gréckeho spojenia len predpoklada
v gréckej predlohe Ciceronovho spisu De legibus, kde sa nachédza latinské
spojenie ratio insita®2. Tato skuto¢nost’ je podl'a mia vel'mi zavaznou slabinou
kazdého nazoru, ktory argumentuje stoickym vplyvom na formulaciu éudutog
A0yog, zvlast ak pripustime, Ze obraz zasievania, resp. sadenia slova nebol
neobvykly v ranom krestanskom ohlasovani®.

Pretoze povazujeme Jakubov list za spis, ktory vznikol povodne
v krestanskom prostredi a pretoze nie je nutné vidiet' za spojenim éudutog
A0yog stoickll predstavu o prirodzenom zakone, ktory je ¢loveku ,,vrodeny*,

58 Pozri pozn. 140. Snad’ osamoteny vo svojej interpretacii zostava HORT, The
Epistle, 37-38, ktory éudutoc Adyog interpretuje ako prirodzeny zakon zapisany v srdci
¢loveka (bez identifikacie s Torou). ,,what St James is referring to here is not the original
reception of the Gospel as a word from without, but the renewed reception of the word
within whatever its message may be: it is the original capacity involved in the Creation in
God’s image which makes it possible for man to apprehend a revelation at all.“ — IBD., 38.

59 Porov. JACKSON-MCCABE, Logos, 29-86.

60 To nakoniec dosvedéuje i JACKSON-MCCABE vietkymi dokladmi, ktoré uvadza.

61 To uz vsak predtym formuloval napr. FABRIS, Legge della liberta, 43-44: ,,nel
mondo greco si incontra un’analogia di linguaggio, ma non un’espressione parallela a
quella di fac. 1,21 Adyog éudurog.”

62 Porov. JACKSON-MCCABE, Logos, 81-86.

63 The image of implanted (éudytor) word recalls also the baptismal response
made when the message was heard and acted on (e.g. Rom 10:9-10) with language that
belongs to the initiatory act (Rom 6:5: olpdurol ... 7§ Opotduatt tod Bavatov adtod) and
missionary baptismal instruction (1Cor 3:6).“ — MARTIN, James, 49. VSeobecnejSie to
formuluje FABRIS, Legge della liberta, 81: ,E precisamente questo carattere biblico e
giudaico del contesto delle formule di Giacomo che esclude 1’ambente greco e stoico come
matrice delle nozioni di Giacomo.”
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prekladame éudutoc A0yogc ako ,,zasadené/zaStepené slovo“®4. Tu moze
skutocne vyvstat’ otazka, ¢i nejde o protiklad, rozpor. Ako moZe, resp. ma byt
prijaté nieco, ¢o uz je v ¢loveku pritomné? Rozpor je len zdanlivy®s. Boh ,,nas
slovom pravdy zrodil, aby sme boli prvotinou jeho stvoreni“ (dmekinoer Muag
A0Yw aAndelog elg TO elval MuAG Gmapyny Tive TOV adTtod kTlopatwy). Na
zaciatku cesty viery ,zasadil“ do nas ,slovo pravdy®, ktoré tak je éudurog
A0v0g. Prijat’ toto slovo (6¢ExoBe tov €udutor Adyov, Jak, 1,21) znamena robit’
to, ¢o od nas pozaduje, stat’ sa ,,vykondvatel'om slova‘“ (ylvesBe mointal Adyov,
Jak 1,22). ,,Clovek, ktory robi to, o mu Slovo hovori, stdva sa nastrojom
Slova, ktoré ma vo svojom vnutri‘“®. Prijat’ toto slovo znamena vytrvalo’ ho
uskutociovat” konkrétnym sposobom, konkrétnymi skutkami v celom svojom
Zivote®8, osvedcit’ sa ako ,,prvotina“®®. ,,Konanie slova“ je odpoved’ou na to, ¢o
Boh zamyslal s ¢lovekom, ked’ do neho ,,slovo® ,,zasadil*7. Prostrednictvom
konkrétneho spravania v zhode stymto ,slovom®, ktoré ako ,zakon® ma

64 ,» Implanted word“ is the most likely meaning and implies that God has done a work in
the believers. But this gives us only a general idea. More particularly, does James use this
expression for (1) the ,,new birth®, (2) the ,,new covenant* of Jeremiah 31, (3) the ,,Holy
Spirit™ as received gift or (4) the ,,Word of God“ when appropriated or incorporated or
acted upon in faith? (...) We cannot be sure that James is thinking of any of these four
options in particular. What we have in glimpse here into some of the earliest messianic
thinking about Torah, Word of God, gospel, and Spirit.““ — MCKNIGHT, Letfter, 143-
144. (Tuéne J.P.)

65 1l problema perde di consistenza quando, oltre ad essere inserito in uno scritto
tutto indirizzato all’azione, traduciamo il 8¢Exafe con I’,,accogliere* attivo che si pone sul
piano dell’amore e della sua realizzazione.” — MARCONI, Sia ognuno, 112.

66 SANCHEZ BOSCH, Llei, 64. ,lo stesso uomo, oggetto della generativita divina
attraverso la parola di verita (v. 18), ora ¢ il soggetto chiamato a compiere la giustizia di
Dio attraverso I’accoglimento prima e 1’attuazione poi della parola piantata.” — MARCONI,
Sia ognuno, 101.

67 Porov. mupapeivag v 1,25; zvIast vsak 1,2-4 o vytrvalosti a osved&eni sa vo
viere.

68 Porov. napr. 1,26-27; 2,1-13.14-26. ,,il concretizzatore della parola (Tointic
A0yov) attraverso 1’osservanza della legge diventa facitore di opere (Tountng épyov): dalla
rivelazione ricevuta (Adyog) il cristiano prende le direttrici (véuog) per concretizzarla nella
vita (¢pyov).” — MARCONI, Sia ognuno, 125.

69 Porov. tiez HARTIN, James, 98.

70 For James salvation depends above all on God’s gift, to which the human
being responds by acting in a moral way.” — HARTIN, James, 98.
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zavazujuci charakter’!, sa ¢lovek stava ,,tym, ¢im ho slovo uz urobilo: opat’ je
indikativ zakladom pre imperativ‘72.

1.2 Zakon a dokonalost’

Atribut ,,zakona* ,,dokonaly* spaja ponatie zakona s témou dokonalosti,
ktora patri medzi dolezité témy listu’3. Dokonalost’ je povazovana za , kIi¢ové
slovo*7, za ,nosnt mySslienku“’>, za ,vys$§iu vodiacu myslienku“7¢, za
,,yozsiahlu hlavnu tému“’7 listu’s.

Adjektivum téieroc sa nachadza dvakrat v Jak 1,4 a potom jednom raze
v 1,17.25 a 3,2. V Jakubovom liste tieZ nachadzame dve slovesa, ktoré suvisia

71 Essa deve essere attuata perché ¢ nomos, Parola normativa. — FABRIS, La
legge perfetta, 66. ,,DaBl er in V 25 den Term vduog fiir den zuvor viermal gebrauchten
Term Adyog substituiert, hat seinen Grund darin, daf} er damit den verpflichtenden Charakter
des ,Taufwortes” unterstreichen will, der Jak am herzen liegt. — MUBNER, Der
Jakobusbrief, 241-242. Zakon je ,,il lato imperativo della parola“. — Takto (s odvolanim sa
na Goppelta) MARCONI, Sia ognuno, 122.

72 V1A, The Right, 265. ,the idea behind his imperative could be that the call to
accept the word of the gospel is a call to man to be what he properly is, what he was created
to be. — LAWS, 4 commentary, 83. Podobne SANCHEZ BOSCH, Llei, 61. JOHNSON, The
Letter, 205: ,,God’s giving birth by a word was not only intentional, but it has a specific
intention: that the humans thus given life might represent all creatures before God. In short,
the gift (datum) bears within it also a mandate (mandatum).” (Tucne J.P.) ,,The paradox of
God’s gift (Gabe) laying on its recipients the task (Aufgabe) of obedience and practical
ethics is found at the heart of this pericope.” — MARTIN, James, 46.

73 K téme dokonalosti v Jakubovom liste pozri napr. ZMIEWSKI, Christliche
Vollkommenheit; HARTIN, Call; FRANKEMOLLE, Der Brief des Jakobus. Kapitel 2-5, 495-
499; GARLAND, Severe Trials, 387-391; HOPPE, List Jakubiiv, 20-22.

74 Versteht man den Begriff »vollkommen in der angedeuteten Weise umfasend
in seinem theozentrischen, anthropologisch-existentiellen und anthropologisch wie
ekklesiologisch handlugsorientierten Sinn, dann ist der Begriff ein » Schliisselwort<, wenn
nicht sogar das >Schliisselwort< {iberhaupt« fiir den Jakobusbrief.“ — FRANKEMOLLE, Der
Brief des Jakobus. Kapitel 2-5, 498.

75 HopPE, List Jakubiiv, 20.

76 PORSCH, Mnoho hlasii, 210.

77 RUCKSTUHL, Jakobusbrief, 6: ,Das umfassende Hauptthema und eine
entscheidende Strukturlinie unserer Schrift ist die Vollkommenbheit.*

78  Vielmehr wird der Brief (...) offensichtlich von einem einheitlichen Thema
geprigt: dem Thema »Christliche Vollkommenheit«. Zwar begegnet diese Thema auch
anderswo in den Schriften des Neuen Testaments; aber im Jakobusbrief wird die Theologie
der »Vollkommenheit« nicht nur umfassender, sondern auch durchaus eigenstindig
vorgetragen.* — ZMIJEWSKI, Christliche Vollkommenheit, 320-321.
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s uvedenym adjektivom: teAéw v 2,8 a tedeldow v 2,22. K nim mbéZzeme priradit’
aj sloveso dmoteréw (,,dokon&it™) v 1,15. VJak 5,11 je pritomné jediné
substantivum v liste s korefiom teA-: tédog (,,koniec, ciel*).

O ,,dokonalom skutku®, prip. ,,dokonalom diele“ (¢pyov téielov) sa v
Jak 1,4 hovori v stvislosti s vytrvalostou” v sktiskach/pokuseniach®0, v ktore;j
sa osvedCuje viera (t0 Sokiptov VLGV Thg Tlotewe, Jak 1,3). Cielom je pritom
dokonalost’ a neporuSenost’ (fve. fre téleor kal OAOkAnpoL)3!, ktorej nié
nechyba (év undevi Aeimopevolr), Gplnost. Podstatnym aspektom dokonalosti
v tejto suvislosti je mudrost’, ktord nie je vysledkom l'udského snazenia, ale je
darom od Boha (porov. Jak 3,13-17 a 1,17), o ktory treba ziadat’ (porov. Jak
1,5)82. Autor listu nehovori o nejakom konkrétnom dokonalom diele.
»Dokonal¢ dielo“ ako dosledok vytrvalosti charakterizuje Uplnych
a neporusenych l'udi, ktorym ni¢ nechyba. Oni sami st tym ,,dokonalym
dielom*, pricom su zarovef vyzyvani k dokonalosti, aby boli téielol$3.
,Dokonalost’ je nadejou tych, ktori su vytrvali. Dar mtdrosti je nevyhnutnym
kontextom pre ziskanie dokonalosti“®4. ,,Dokonalym dielom je osoba plne
realizovana, otvorena kone¢nej perspektivess,

Dokonaly je potom ,.kazdy dar zhora, ktory zostupuje od Otca svetiel
(mav dWpmue TédELOV GVwOEY €0TLY KoteBalvov GO TOD TATPOC TOV GWTWY,
Jak 1,17), od ,,.Boha, ktory dava vSetkym bez rozliSenia® (Jak 1,5), ktory
nakoniec dava ,,veniec zivota tym, ktori ho miluju* (Jak 1,12).

79 Ymropovty; porov. v 1,25 mapapeivac. ,,Perfection, then, is not easily secured, and
the adressees must expect to share the afflictions of Israel’s loyal pietists, such as the
prophets, Job, and Elijah (5:10-11, 17). (...) That perfection is then called the blessedness of
being justified by God, as Abraham was (Gen 15:6), and believers like the patriarchs share
the privilege of friendship with God (2:23; cf. 4:4).” — MARTIN, James, 1xxxi.

80 11 termine peirasmos si pud tradurre ,,prova® e ,tentazione*, perché una prova
non superata diventa tentazione.” — FABRIS, La legge perfetta, 68.

81 Perfect* and ,complete® are not synonyms. They connote respectively the end
goal (telos) of perfection, i.e., ,finished,” and completion as wholeness in every part
(holokléros).“ — STAGG, Exegetical Themes, 393.

82 Porov. HARTIN, Call, 480.

83 James’s view is not issued in a categorical statement: ,,Steadfast endurance
makes you perfect.” Instead, he issues a call: ,,Let endurance have its full effect.” —
HARTIN, Call, 480.

84 HARTIN, Call, 480-481.

85 FABRIS, La legge perfetta, 68.
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Dokonaly je tiez muz, ktory ,,nepada v slove®, je ,,schopny udrzat’ celé
telo na uzde“ (Jak 3,2)8, muz, ktory vie pouzivat jazyk mudro, ktory ,,ma
schopnost’ vytvarat’ s inymi spravodlivé a pozitivne vzt'ahy*#7.

Napliovat’ zakon (vopov teAelte) podla Pisma, zvlast podla prikazania
lasky k bliznemu, znamena ,,robit’ dobre* (kaAd¢ Toieite, Jak 2,8).

Viera je doviSena, privedend k dokonalosti zo skutkov ( miotig
ouvnpyeEL TOLG €pyolg alTOD Kol €K TV €pywy T TLoTLG €Tedelwdn, Jak
2,22)88,

Doviseny, dokonany hriech rodi smrt” (Jak 1,15)%. Tento proces R.
Fabris povazuje za paradoxny, pretoze ,,normalne by sa mal z pocatia narodit’
novy zivot. Tu naopak Ziadostivost’ po¢ina hriech a ten rodi smrt*9,

V Jak 5,11 (,,Hla, blahoslavime tych, ktori vytrvali. Poculi ste
o Jobovej vytrvalosti a videli ste Panov koniec, pretoze Pan je vel'mi stcitny
a milosrdny.“°!) je vhodné chapat’ spojenie téiog kuplou, ,,Panov koniec
v zmysle ,,ako to s nim Péan ukoncil“ — ato predovsetkym v suvislosti
s Jobovou ,,vytrvalostou* (bmopovn) v nadviznosti na Jak 1,2-4 a s ohadom na
Job 4292 a na prepojenie milosrdenstva a stidu v Jak 2,13%3.

86 ¢ Tic v AGyw ob TTalel, o0TOC TéAELog dvhp SUVKTOC yeALvaywyRowl Kl
0Aov TO oRuw

87 FABRIS, La legge perfetta, 80. V Jak 3,1-3 sa autor stavia ,,zfejmé proti tomu,
aby si ,ucitelé¢‘ délali naroky na dokonalost, coz vede jen k rivalit¢ a svarim (3,1nn; 3,13;
4,1nn).* — HOPPE, List Jakubiiv, 22.

88 The verb telein means to fulfill in the sense of ,to bring to an end, to bring to
completion.“ — HARTIN, James, 113.

89 % émBuple oviraBobon tiktel dpoptiav, T 8¢ duaptio dToTeAcoBelon dmokleL
Bavotor

90 FABRIS, La legge perfetta, 69.

9 i60ob pakapiloper Tolg Lmopelvavtag Ty Umoporiy IO Akoloate Kol TO
T€AOG KupLOL €ldete, OTL MOADOTAXYXVOG €0TLY O KUPLOG KoL OLKTLPMWY.

92'V Jakubovej interpreticii Boh kauzu s Jobom ukonéil (td télog kupiov) tym, Ze
ho odmenil a poZehnal (porov. Job 42) za jeho vytrvalost’ (Umopovn), o dava istotu tym,
ktori vytrvaji a osved¢ia sa vo viere (porov. Jak 1,2-4), Ze i oni budl nakoniec odmeneni.
Rozhodujicim ¢initelom (6t1) pritom je Bozie milosrdenstvo (moAlomiayyvdg éotiv O
kUpLog kol oiktippwy, porov. tiez Jak 2,13).

93 | Ob das Substantiv telos: Vollendung/Ziel, oft mit »Ende« iibersetzt, in 5,11
(...) in diesen Kontext gehdrt, ist in der Literatur zwar umstritten (...), vom dortigen
Kontext und von der gesamten Wortverwendung im Jakobusbrief her jedoch angemessen.
— FRANKEMOLLE, Der Brief des Jakobus. Kapitel 2-5, 496.
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Na dokonalost mdzeme nazerat v zasade zdvoch aspektov -
antropologického a teologického, ktoré sa navzajom nevylucuji’*:

Na jednej strane ide o dokonalost” krestana, o dokonalého krestana.
Dokonalost” je v liste spojend s d’alSimi dolezitymi teologickymi terminmi:
skutok/skutky (1,4; 2,22), viera (2,22; 1,3-4), zakon (1,25; 2,8). Autorovi listu
pritom ide oto, aby od seba neboli oddelené dve veliCiny — pocuvanie
a konanie, viera askutky, vyznanie a etika®. Ide o dokonalost’ v zmysle
integrity, celistvosti, nerozdelenosti ¢loveka. ,,Cielom je teda cely, nerozdeleny
¢lovek, ktorého bytie a konanie nie je rozpoltené, u ktorého sa nerozchadzaju
slova a Ciny, viera a skutky?. Dokonalost’ tu nepredstavuje nejaka formu
etického perfekcionizmu®’; ide o nerozdelenu, plni odovzdanost Bohu vo
viere?8, ktora sa osvedéuje v skuskach (porov. 1,2-4)%, v osobnej zboznosti
(porov. napr. 1,5-8.26-27) avo vztahoch k ostatnym c¢lenom spoloCenstva
(porov. 2,1-13; 3,1-3; 5,1-6)190, Dokonalost’ mdzeme v tejto suvislosti chapat’
ako krestansku zrelost, ,,duchovnu zrelost’ vytrvalej viery*“101,

Na druhej strane vSak dokonalost moéze byt zaroven vnimana ako
,»Bozi dar (1,17), o ktory mé ¢lovek prosit’ (porov. 1,5). Za ,,dokonaly dar* od

94 Die Korrelation von Anthropologie und Theo-logie (...) wird prismatisch im
Begriff »vollkommen« gebiindelt. Gott schenkt den Glaubenden die Ermdoglichung zur
Vollkommenbheit, die Glaubenden haben in und trotz aller ambivalenten Erfahrungen (vgl.
1,2-10 und die Amplifikationen im Brief) das Geschenk Gottes nicht nur anzunehmen —
analog dem von Gott »eingepflanzten Wort« in 1,21 —, sondern es auch im Tun zu
verwirklichen. Sie konnen dies, weil Gott die Ermdglichung dazu gibt.” — FRANKEMOLLE,
Der Brief des Jakobus. Kapitel 2-5, 497.

95 FRANKEMOLLE, Der Brief des Jakobus. Kapitel 2-5, 496.

96 PORSCH, Mnoho hlasii, 210

97 Der ,Perfektionismus*“ des Jak ist ein eschatologischer! (...)
,»Vollkommenheit™ ist fiir ihn kein stoisches Ideal! Es geht ihm in 1,2-4 nicht um die
sittliche Bewdhrung, sondern um die Glaubensbewéhrung.” — MUBNER, Der Jakobusbrief,
67. Porov. KLEINKNECHT — GUTBROD, v6uog, 75, pozn. 39.

98 The person who performs ,the perfect wor
carrying out God’s will.“ — HARTIN, Call, 484.

99 Porov. HOPPE, List Jakubiiv, 21.

100 7iel des Jakobus ist ein vollkommenes Christsein im individuellen und im
zwischenmenschlich-ekklesiologischen Bereich. (...) Die Aufhebung der verschiedenen
Dimensionen des Gespaltenseins ist das durchgehende Aktionsziel des Jakobus, positiv
formuliert: Thm geht es im ganzen Brief um Vollkommenheit: im Verhéltnis des Menschen
zu Gott, in seiner anthropologischen Struktur und im Verhéltnis der Adressaten zu den
Mitmenschen und zur Welt.“ — FRANKEMOLLE, Der Brief des Jakobus. Kapitel 2-5, 499.

101 FABRIS, La legge perfetta, 80. Pozri tiez SANCHEZ BOSCH, Llei, 68-69;
GARLAND, Severe Trials, 387; POPKES, The Law, 134.
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Otca moézeme povazovat ,slovo pravdy“, ktorym veriaci boli zrodeni ako
»prvotiny jeho stvoreni“ (1,18), ,,zasadené/zastepené¢ slovo* (1,21, ,,dokonaly
zakon slobody“ (1,25), ale aj ,,madrost’ zhora® (| &vwbev codle, 3,15.17)102,
»lento Bozi dar musi byt celkom integrovany do krestanského zivota a musi
snim tvorit’ jednotu: krestan ma byt téieiog, nie diyuvyog! Z indikativu
vyplyva ,imperativ <103,

Dokonalost’ ako Bozi dar, tiez ako isty ciel’, ideal, ku ktorému veriaci
ma smerovat’l%4, a zaroven ako nieco (uz zo samotného pojmu) neprekonatel'né
nas privadza k eschatologickej perspektive dokonalostil®. Dokonalost’ nie je
len dokonalostou etickou alebo asketickou, ktora by bola identicka s gréckou
ideou dokonalosti!%. | Dokonalost’” pre Jakuba ma ¢o do ¢inenia s vencom
zivota, s blazenost'ou, so spasou!?’. Preto tiez zakon je nazvany ,,dokonaly*,
lebo je otvoreny tejto perspektive a nielen preto, ze obsahuje Boziu vol'u® 108,

102 Takto ZMUEWSKI, Christliche Vollkommenheit, 321.

103 ZmpeEwski, Christliche Vollkommenheit, 321. ,James’ notion of
»completeness® is not a human achievement but a divine gift (1:17). Yet it requires
application to situations in order to ward off the double-dealing of which the readers were
in peril.“ — MARTIN, James, 1xxix.

104 Die Bestimmung des Menschen ist, ein Ganzes zu sein, ein Gezieltes, ein
Vollstindiges (1,4). (...) So wird der Mensch von seiner Zielvorstellung her bestimmt und
entsteht die teleologische Anthropologie des Jakobus, als Korrelation seiner Eschatologie.*
— FRANKEMOLLE, Der Brief des Jakobus. Kapitel 2-5,497.

105 Perfect“ means for James something unsurpassable and in this sense
eschatological; it is a term denoting supreme quality.” — POPKES, The Law, 133. ,La
perfezione ¢ connessa con il télos, il compimento. La perfezione si riferisce all’agire di
Dio.” — FABRIS, La legge perfetta, 63.

106 Porov. FABRIS, La legge perfetta, 63. ,Bei allem zeigt sich, daB er nicht
abstrakt liber »Vollkommenheit« als Tugend reflektiert, sondern iiber »vollkommen« als
anthropologische Grunddimension in der individuellen und sozialen Existenz des
Menschen. Dies ist fiir Jakobus keine statische Angelegenheit, vielmehr versteht er in
seinem Konzept vom Menschen als Existenz im Werden auch »vollkommen« dynamisch.*
— FRANKEMOLLE, Der Brief des Jakobus. Kapitel 2-5, 498.

107 James directs the macarism in v. 12 in an eschatological way: whoever
endures patiently in time of trial will receive the gift of life in the eschatological age.” —
HARTIN, Call, 481. ,,The term has an eschatological promise of life in the new age (...) and
is part of James’ advocacy of the new creation (1:18) rather than a bid to claim ethical
“perfection”.” — MARTIN, James, 1xxx. Posledné slova vo ver§i 25 ,danno la direzione
escatologica all’intera sezione”. — MARCONI, Sia ognuno, 124.

108 FABRIS, La legge perfetta, 68. Pori tiez FABRIS, Legge della liberta, 159.
MUBNER, Der Jakobusbrief, 67 hovori o ,,der eschatologische Perfektionismus®.
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Na zéklade vyssie uvedeného mézeme povedat’ k ,,zdkonu®, ktory je
charakterizovany ako ,,dokonaly*, nasledovné!%?:

,,Zakon* pochadza od Boha, on je ,,zdkonodarca“ (vopoBétng, Jak 4,12),
»zakon“ je teda Bozim darom (porov. 1,17), aako taky je ,,dokonaly“l10,
»Zakon“ uz zo svojho titulu je normou; jeho uskuto¢inovanim (vopov Teieite,
2,8) veriaci napliiuje poziadavky krestanskej dokonalosti, zrelosti, ktorej
zakladnou charakteristikou je integrital!!, nerozdelenost, ato tak v oblasti
individualnej, v oblasti osobnej zboznosti, ako aj v oblasti komunitarne;j,
v oblasti medzil'udskych vztahov a vo vzt'ahu k Bohu!!2. Zakon ako dokonaly
Bozi dar (dwpnue téreLov) je pre veriacich zaroven sprievodcom!!3 na ich ceste
k dokonalosti ({va fite téreloi)!4, ktorej definitivne dovienie (téAog kupiov)
je ale nakoniec opat’ darom Bohal!l3, ktory rozhoduje o definitivnom, kone¢nom
osude ¢loveka, pretoze on je kpLtig 6 Suvapevog odoul kel amoréowt (Jak
4,12).

109 POPKES, Der Brief, 138-139 uvadza prehl'ad roznych interpretacii adjektiva
TédeLog pri ,,zakone*.

110" God is the source of ,.every perfect gift,“ and the law, for James, is certainly
among them.* — JOHNSON, The Letter, 209. Podobne HARTIN, James, 100.

1T the law is itself a whole and therefore demands integrity; it must be kept in
full (ii.10) and be both listened to and acted upon.“ — LAWS, 4 commentary, 87.

112 Gottes vollkommene Gabe (1,17) ermdglicht ein vollkommenes Tun. (...) Die
Zuordnung der Weisheitsgabe, die von Gott kommt, zur Vollkommenheit des Menschen,
der sie aufnimmt und auswirkt, legt es nahe das ,,vollkommene” Gesetz als von Gott
gegeben und den Menschen zur Vollkommenheit fiihrend und zur Vollkommenheit
verpflichtend zu verstehen. Indikativ und Imperativ sind darin gleicherweise enthalten;
im ,,Gesetz" liegt auch ein Anspruch des ,,Wortes der Wahrheit. Darum kann man auch
sagen: Dieses Gesetz ist ,,Norm christlicher Frommigkeit* (Dibelius).” — SCHNACKENBURG,
Die sittliche Botschaft, 208. (Tucne J.P.) ,,Fidelity to the way of life that remains true to the
whole Law embraces abond on three levels: the personal, the communal, and God.
Wholeness and holiness on all levels are experienced when the individual is in right relation
with the community and with God.* — HARTIN, James, 74.

113 1t is guidance given not by ,birth* but by the ,implanted word* with which
God ,,birthed* this community.” — JOHNSON, The Letter, 214. ,to those who have been set
free in Christ, it is a guide to the will of a gracious God who deserves our service.” —
GLAZE, The Relationship, 38.

114 porov. tieZ HARTIN, Call, 488.

115 K. H. Schelkle vystizne hovori: ,,Vom Menschen her gesehen ist die die
Vollkommenheit eine Unmoglichkeit. Nur Gott kann Vollkommenes geben.” — citované
v ZMUEWSKI, Christliche Vollkommenbheit, 321, pozn. 135.
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1.3 Zakon a sloboda

Dalsou charakteristikou ,,dokonalého zakona“ vJak 1,25 je jeho
prepojenie so ,,slobodou®; tento atribut d’alej rozvija, v ¢om spociva dokonalost’
zakonall®; ukazuje, Ze ,dokonalost’ zdkona treba hladat’ v jej vztahu k
slobode®“!7. Tu sa stretavame zrejme s najproblematickej$im aspektom
chapania zakona v Jakubovom liste!!®, ¢o suvisi prinajmenSom s troma
nasledujicimi skuto¢nostami:

A. Spojenie ,,zdkon slobody* (takto tiez v 2,12) sa totiz v tejto slovnej
podobe nenachadza nikde inde v Novom ani v Starom zékone a dokonca ani
v ostatnej gréckej literatire z obdobia Nového zdkona, resp. z doby jemu
predchadzajuicej!1°.

B. Problematickost’ vykladu spojenia ,,zakon slobody* d’alej zvacsuje ta
skuto€nost, Ze autor listu o slobode ni¢ bliz§ie nehovori; jedinou explicitnou
skuto¢nost’ou je, Ze v oboch vyskytoch je uvedena v suvislosti so zakonom.

C. S tym suvisi i treti faktor, ktory nam situaciu este viac komplikuje,
totiz tvar genitivu. Ten moézZe byt vtomto spojeni interpretovany rdznymi
sposobmi, nie jednoznacne!20:

1. Gen. predmetovy (obiectivus): zakon, ktory poskytuje slobodu,
oslobodzuje!2!,

116 Doslovny preklad totiz znie: ,,dokonaly zakon, totiz zdkon slobody** (vduov
Téderov TOV Thg €reuBeplag).

117 popkEs, The Law, 132.

118 Das Auffalendste in bezug auf das Gesetz in Jak besteht ohne Zweifel im
Oxymoron vopog térelog 0 Thg éreuBeptag (1,25). — MARUCCI, Das Gesetz, 321.

19 Porov. MARUCCI, Das Gesetz, 320-321. ,,The syntagma ,law of liberty® is
found in James 1:25; 2:12 only, nowhere else in the New Testament and even in all the
ancient Greek writings which we know.“ — POPKES, The Law, 131. (Tu¢ne J.P.) Porov.
POPKES, Der Brief, 138.

120 Delenie podl'a POPKES, The Law, 132, doplnené.

121 Takto napr. HARTIN, James, 100; MARTIN, James, 50; MRAZEK, Bldznovstvi,
38. O aku slobodu ide, upresnuju jednotlivi autori rdzne, napr.: ,la liberazione dalla
schiavitu del peccato e dal giudizio divino.” — BOTTINI, La legge, 570. ,,the freedom to
serve God, freedom from sin, freedom from the evil inclination which otherwise succumbs
to temptation and produces sin and death (1:14-15).“ — BAUCKHAM, James, 146. ,»Gesetz
der Freiheit«, weil es frei macht zur Tat der Liebe, die dem Liebenden das Gericht einst
erspart.” — RUCKSTUHL, Jakobusbrief, 18. ,«legge della libertay, perché fonda la liberta,
cio¢ un agire libero, in quanto € un principio interiore di azione che si attua nell’amore.” —
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2. Gen. kvality: charakter zakona je ur¢eny slobodou!?2, zdkon je
charakterizovany slobodou!23.

3. Gen. tcelu a smeru: ,,zdkon, ktory vedie k slobode*“124.

4. Gen. podmetovy (subiectivus) alebo povodu: zakon, ktory ma
povod v slobode, prameni zo slobody.

5. Gen. pluralis: zakon slobodnych l'udi.

6. Gen. epexegeticky: zdkon, ktory je slobodou!%.

7. Gen. causae: sloboda vzmysle (moznosti) slobodného
rozhodnutia, sloboda vol'by!26.

8. Genitiv ,,slobody” ma spolu s atribitom ,,dokonaly* funkciu
odliSovaciu, maju odlisit’ takto oznaceny zakon od zdkona nedokonalého
(starozdkonného), ktory nevedie k slobode!?7.

Aspekt jazykovo-syntakticky ndm teda na zaciatku uvah o zdkone vo
vztahu k slobode sam osebe prili§ nepomdze!28 a presnejsie urcenie genitivu

FABRIS, Legge della liberta, 160. ,,the law of freedom from the yéser* — MARCUS, The Evil
Inclination, 620. ,,Freedom (...) connotes a release from self-interest and a new capacity to
practice God’s will in the interests of one’s needy neighbor (v 27).” — MARTIN, James, 51.
»Evangelium, kteréz osvobozuje od jha ustanoveni lidskych a plsobi novy zivot
s radostnym poslusenstvim.” — NOVAK, List, 30. ,,the ,,perfect law* is , freedom* from self-
centeredness, for it is the royal law of love for neighbor.“ — STAGG, Exegetical Themes,
398.

122 popkEs, The Law, 136.

123 | freiheitlich® — SCHNACKENBURG, Die sittliche Botschaft, 213.

124 SCHNACKENBURG, Die sittliche Botschaft, 213, ktory k bodom 2. a 3. dodava:
,Das muB3 keine Alternative sein; ein rechtes verstandenes, nicht versklavendes Gesetz
kann zu wahrer Freiheit fithren.” Podobne napr. NOVAK, List, 32: ,,0d zakona hfichu a smrti
vysvobozuje a k pravému vysvoboditeli Kristu JeZisi vede. Rim. 8,2. Gal. 3,24.

125 der vépoc, der Freiheit ist“ — MARUCCI, Das Gesetz, 323. Zakon so slobodou
identifikuje (v socialistickom ponati) RIVERA, Sobre el socialismo, 4 a 9.

126 Tch meine m. a. W. die Moglichkeit, daB der Ausdruck v. t. ¢. des Jak die
erste chrisliche Verbindung zwischen dem Wortstamm éilcvfep- und der Wahlfreiheit im
sittlich-religiosen Bereich darstellt, derjenigen Freiheit also, die die Verantwortlichkeit des
Menschen ausmacht und eine unentbehrliche Voraussetzung des gerechten
eschatologischen Urteils Gottes bildet.“ — MARUCCI, Das Gesetz, 324.

127 Takto explicitne MUBNER, Der Jakobusbrief, 242. [Treba vsak povedat, Ze
jeho formuléacie v komentari by skor patrili pod gen. predmetovy. Porov. MUBNER, Der
Jakobusbrief, 108.] Podobne KLEINKNECHT — GUTBROD, vdpog, 1074; MARTIN, James, 71;
SIsTI, La parola, 80-81.

128 Tn any case, the interpretation must not start with pretending to know what as
yet has to be disclosed.* — POPKES, The Law, 131.
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musi byt ponechané az na neskorSiu dobu na zaklade inych atributov
a charakteristik zdkona.

V tejto suvislosti moze byt inspirativny zaujimavy postreh W. Popkesa,
ktory na zaklade prehl'adu réznych spojeni ,zdkona“ s genitivom!2?
v starovekej literatire konStatuje, Ze ,,obvykld interpreticia ,,zdkon, ktory
poskytuje slobodu“ nie len moznym alebo dokonca najpravdepodobnejsim
rieSenim. Naopak, Jak 2,12 zdoraznuje, ze takyto zdkon, nevedie nutne
k slobode, ale sa moze stat’ nastrojom sudu. Jak 1,25 pozaduje vytrvalost’ ako
cestu k blazenosti. Prehl'ad ukazuje, ze genitiv méze prave tak dobre, a dokonca
eSte lepSie, oznaCovat’ charakter zdkona, rozhodujuci vplyv na zdkon a povod
zakona (genitivus qualitatis a povodu)!30. | Zakon slobody* by potom znamenal
zékon, ktory ma svoj povod v slobode, ktory stoji pod rozhodujucim vplyvom
slobody a ktorého samotna prirodzenost je slobodou urCena“!3!. Toto
naznacuje, Ze Vv pripade ,,zdkona slobody* v Jakubovom liste je situacia
ohl'adom jeho vykladu komplikovanejSia, nez by sa mohlo zdat na prvy
pohlad.

Pre spravne pochopenie spojenia ,,zakon slobody* preto treba zistit,
z akého prostredia pochadza, kde ma, resp. moze mat’ povod!32. Nazory
k tomuto vyslovené mozeme v zasade rozdelit’ do troch zékladnych skupin!33
analogickych tym, ktoré boli uvedené vyssie pri éudutog Adyog:

1. Jedna skupina autorov!34 vidi formulacie ,,dokonaly zakon slobody*,
»slovo pravdy®, ,slovo =zasiate”, ,kralovsky zakon“ ako pribuzné s
helenistickou stoickou terminologiou a jej predstavami. ,,Zakon slobody* podl'a
toho hovori o univerzalnom bozskom zékone, o prirodzenom zakone, zékone

129 Formulacie ,,law plus genitive — pozri POPKES, The Law, 135-136.

130 Podobne i FABRIS, La legge perfetta, 67: ,la legge ¢ chiamata ,la legge di
liberta“ perché, data da Dio, ¢ fonte e garanzia di liberta.

131 popkEs, The Law, 136.

132 die Feststellung der Herkunft vom Wort véuoc (tfic) éievBeplac fiir dessen
exaktes Verstindnis entscheidend ist. Sie wiirde uns ndmlich helfen, die Natur jenes
Genitivs zu kldren.” — MARUCCI, Das Gesetz, 323.

133 Porov. MCKNIGHT, Letter, 155-158.

134 MCKNIGHT, Letter, 155 tento nazor oznaduje ako ,,a (supposedly) Hellenistic
Judaism view*.

StBiSI 3 (2/2011)



194 Julius Pavelcik

rozumu pritomnom vo svete a v ¢loveku!33. Jediny sposob ako zit' slobodne,
a preto byt’ §t'astny, je Zit' v zhode s tymto zakonom, s bozskym logos (t§) ¢puoeL
opoloyoupévwe  Cfp130)137, V prostredi helenistického Zidovstva boli tieto
predstavy aplikované na Toru!38.

2. Ini autori!?® vychadzaji zvyrazného zidovského charakteru
Jakubovho listu a ,dokonaly zdkon slobody* stotoZiluji s MojziSovym
zakonom, s Téroul!40, ktora je Bozim zdkonom pre Bozi lud!4!. V tomto
kontexte sa potom moze hovorit’ o ,,zdkone slobody* preto, Ze ,,zachovavanie

135 Porov. BOTTINI, La legge, 567. ,James’s use of the terms ,,implanted logos*
and law as functional equivalents derives from Stoic identification of human reason as a
divinely given natural law. His lavish description of this law as one that is both ,,perfect
and ,,of freedom* is also best understood in light of the Stoics.“ — JACKSON-MCCABE,
Logos, 154.

136 (Citacia prevzata z MARUCCI, Das Gesetz, 322, ktory ako zdroj uvadza
Diog[enes]. L[aertios]. 7, 87 (Zeno; Kleanthes).

137 K tejto stoickej koncepcii porov. podrobne JACKSON-MCCABE, Logos, 135-
154 ,In questo contesto la liberta dunque ¢ frutto dello sforzo umano. Essa sta al termine di
un lento processo umano di autoliberazione. Questo processo porta alla liberazione dalla
schiavitu delle passioni grazie alla conformita al véuoc universale, che & anche il Adyoc
razionale o retta ragione.” — FABRIS, Legge della liberta, 47.

138 'V tomto prostredi bol boh chapany ako Boh a zakon identifikovany s Térou.
,»the origin of this [natural, J.P.] law was no longer associated with the immanent deity of
the Stoics. The author of this law was now the transcendent god whose past interaction with
humanity and with the descendants of Abraham in particular, is recorded in the Jewish
scripture.” — JACKSON-MCCABE, Logos, 88 ,,Far from being a ,,yoke of slavery,” the Torah
as a written expression of éudutog Adyog, is the source of ,,freedom*.“ — IBD., 250. Podobne
MCKNIGHT, Letter, 155: ,,it refers to a free life in accordance with reason, with ,,reason
being a way of describing the law of Moses.” ,,Der Suche des Weisen nach dem Nomos
entspricht jiidischerseits die des Frommen nach der Tora (= Weisheit), die ihm ein Gott
gefilliges Leben ermdglicht.” — POPKES, Der Brief, 140.

139 MCKNIGHT, Letter, 155 tento nazor oznacuje ako ,,a nomistic Judaism view: it
refers to the Law of Moses as that which brings freedom to the obedient”. Sem mdzeme
zaradit’ predov§etkym monografiu M. Ludwigovej, ktorej predmetom je ,,die nomistische
Wort-(Gottes) Theologie®; ide o ,,die Tradition, das ,,Wort“ als die umfassende gottliche
Gesetzesweisung zu verstehen®. — LUDWIG, Wort, 194. Porov. JOHNSON, The Letter, 209;
HARTIN, James, 111-115.

140 poroy. BOTTINI, La legge, 567. ,,The concept of the Torah as the law of liberty
is not a new idea introduced by James. He undoubtly is influenced by the Jewish tradition:
e.g., 4 Macc 5:16 speaks of ,,our own willing obedience to the Law*.“ — HARTIN, James,
100.

141 James is reffering to a Law an in-group accepts and that gives them an
identity. It is a Law whose purpose is to define boundaries, as opposed to the Stoic concept,
which has no boundaries. — HARTIN, James, 113.
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Tory prinasa skusenost’ slobody*““142. Sloboda Izraelitu ma zaklad vo zvlastnom
vztahu medzi nim a Bohom ,vdaka vyslobodzujicemu c¢inu z egyptského
otroctva zo strany Jahveho, ktory zo synov Izraela wurobil ,svojich
sluzobnikov*, spojenych s nim zmluvou*!43,

3. Tretia, vac¢Sinova pozicial44 vidi (v rdznych variaciach) v ,,zakone
slobody* ,,Mojzisov zdkon, ako je chapany a interpretovany JeziSom v zhode
s dvojitym prikdzanim lasky k Bohu a k inym“!45. Uznava sa v tomto pripade
isty nesporny zidovsky charakter Jakubovho listu, ten je vSak zdsadne
povazovany za spis povodne krestansky a v krestanskom prostredi treba
hl'adat’ matricu pre ,,dokonaly zdkon slobody*. Autori ho v zhode s tradicnou
interpretaciou za¢inajucou od Augustinal4® interpretujti s roznymi doérazmi,
variaciami napr. ako evanjelium!'4’, prikdzanie lasky k bliznemu!48,
milosrdenstvo!4?, alebo ako ,krstné slovo“!30, apod!>!. V tomto ponati je

142 Takto HARTIN, James, 108. ,,The biblical Torah gives them their identity as
God’s people and liberates them from the world that is evil. As a community that observes
the biblical Torah they are free from the world and free to live in relatioship with God and
one another.* — IBD.

143 FaBRIS, Legge della liberta, 100. ,,L ’osservanza della legge ¢ dunque garanzia
di liberta per Israele, cio¢ del perseverare di quella condizione per i figli di Israele, liberati
da Jahvé, che viene appunto espressa con la terminologia della liberta: haphshit, hériit,
érevBepla. — IBD. ,,die zur neutestamentlichen Zeit geldufige jiidische Vorstellung von der
Rolle des mosaischen Gesetzes als Vermittler der Freiheit, die das Eigentumsvolk Gottes
genoB.“ — RUCKSTUHL, Jakobusbrief, 15. Tu vSak treba byt’ vel'mi opatrny, pretoze napr. S.
Ruzer, odvolavajic sa na hebrejsky pisanu §tadiu S. Pines-a o premenach ponatia slobody,
hovori: ,.the notion of freedom as a supreme religious value had been foreign to ancient
biblical tradition, and it took hold in Jewish thought only later — namely, under the
influence of the Greco-Roman tendencies (...). Jews, however, lacked both real-life
experience of (political) freedom and earlier religious reflection on such an experience.
Correspondingly, the emphasis on freedom as a given and highly cherished virtue of human
existence was transformed into an aspiration for liberation. So, in the mishnaic dictum, the
emancipation from enslavement is clearly presented as an objective to strive for, though it
presupposes that even now there may be individuals who, having liberated themselves from
earthly yokes, ,,are, so to speak, living in the kingdom of God.*“*“ — RUZER, James, 14-15

144 MCKNIGHT, Letter, 155 ju oznaduje ako ,,a Christian Judaism view*.

145 MCKNIGHT, Letter, 155.

146 Porov. BOTTINI, La legge, 566.

147 Napr. NOVAK, List, 30.

148 Napr. SOUCEK, Délnd vira, 36. Porov. BOTTINI, La legge, 568; RUCKSTUHL,
Jakobusbrief, 15.

149 Napr. MRAZEK, Bldaznovstvi, 38.

150 Napr. MUBNER, Der Jakobusbrief, 242.
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Mojzisov zakon sice brany vazne, ale je integrovany do kontextu JeziSovho
ucenia o Zakone, JeZiSovho pristupu k Zakonu. JeziSov postoj k Zakonu sa stal
smerodajnym pre Kkrestansky postoj vo¢i Zakonu, ktory nie je primarne
orientovany na literu zdkona, ale na jeho intenciu, na ,ducha zdkona“.
V takomto (krestanskom) kontexte atribut slobody pri zakone tiez vyjadruje
a charakterizuje istt slobodu krestana voci Zakonu, ktora vsak v ziadnom
pripade neznamend svojvolu (,,vyberdm si zo zdkona, ¢o chcem®) ani bez-
zakonnost’ (,,zakon pre mna nema Ziadnu, predovsetkym eticku, platnost™)!52,
Na tomto mieste treba uviest’ poziciu W. Popkesa, ktory sa vyjadruje!3
kriticky k pokusom odvodzovat’ ,,zdkon slobody* zo zidovskej tradicie!>4, tie
totiz ,,nemaju dost’ pevny zaklad“!55. Interpretuje ,,zdkon slobody“ ako
mpavlovsku® formulaciul?®, ktora vyjadruje krestansku slobodu, a preto ma
eschatologicku kvalitu. Je to zdkon l'udi, ktorych Kristus oslobodil a ktori
podl’a tohto zékona ziju. AZ krestanstvo, nie zidovstvo (na zéklade Jer 31 a Ez
36), pod vplyvom apostola Pavlal5? vyvinulo koncepciu zakona, ktory
zodpoveda ,,novej zmluve®, zdkona, ktory vychadza zo slobody a je urceny pre
Pudi oslobodenych Bozim eschatologickym konanim v JeziSovi Kristovil38,

151 Porov. BOTTINI, La legge, 567.

152 Takto napr. zrejme bolo nespravne chdpané ucenie apostola Pavla o slobode od
Zakona, ako to napr. m6zeme vidiet’ v slovach ,,vSetko je mi dovolené* v 1Kor 6,12.

153 Pozri POPKES, The Law, 136-140; POPKES, Der Brief, 140-142.

154 Ale i z gréckej tradicie: ,,The background of Jas 1:25; 2:12 is not found in
general Greek ideas about the relationship between law and freedom. The texts do reveal,
however, that the interpretation ,,law which grants liberty, which liberates* has much less
evidence than is often asserted. Even in the Greek tradition law is more the basis and mode
of liberty than its cause. — POPKES, The Law, 140

155 PopPKES, The Law, 138, pozn. 30. Porov. POPKES, Der Brief, 142.

156 Von allen uns bekannten Traditionsbereichen weist der paulinische die
meisten Berithrungen mit Jak auf. Auch dort konzentriert sich das Gesetz im Gebot der
Néchstenliebe (Rom 13,8-19; Gal 5,14), unmittelbar mit »Freiheit« verkniipft (Gal 5,1.13);
es ist die Rede vom »Gesetz Christi«, das zu erfiillen gilt (Gal 6,2; vgl. 1Kor 9,21), und
vom »Gesetz des Geistes ...«, das vom »Gesetz der Siinde und des Todes befreit« (R6m
8,2).“ — POPKES, Der Brief, 142.

157 | Die Herleitung aus der Paulus-Tradition bedeutet nicht, daf nicht auch Paulus
selbst auf mancherlei frithchristliche Ansdtze zuriickgreifen konnte, die sich ihrerseits auf
alttestamentliches, jlidisches und anderes Material bezogen; das zeigt sich speziell in der
Verbindung mit dem Gebot der Néchstenliebe. — POPKES, Der Brief, 142.

158 The “law of liberty” denotes the way how people can live according to what
God has done. James and his addressees received these ideas mainly from the Pauline
tradition, albeit in such a form that misunderstandings had to be corrected. — POPKES, The
Law, 140.
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Pavlovska tradicia ovplyvnila chapanie zékona, ktoré Jakubov list predpoklada,
totiz chapanie, ktoré anticipuje eschaton. ,,Na tomto pozadi bolo mozné n4jst’
a vyslovit’ formulaciu ,,zakon slobody*. Mozno to nie je bez dovodu a nahodou,
Ze sa tato syntagma nenachadza nikde inde v starych dokumentoch*159.

K tretej skupine sa radi inazor tu prezentovany. Spojenie ,,zékon
slobody* sa okrem Jak 1,27 nachadza uz len v 2,12. Ani v jednom pripade sa
nehovori o tom, o aku slobodu ide, aké su jej rysy, vlastnosti, ¢i je to sloboda
od niecoho'® alebo sloboda pre nieo, sloboda nie je blizsie
charakterizovana!®!, To ale neznamend, ze sloboda bola pre autora a adresatov
bezobsaznym pojmom, pouzitym ,len tak“!62, Musela sa nejakym spdsobom
dotykat’ ich zivota, spravania. Na zéklade jasne parenetického kontextu v oboch
pripadoch ,,zakona slobody*“ zodpoveda isté spravanie'®3. Z toho mdzeme
usudzovat’, ze v pripade ,,slobody* v Jakubovom liste ide o slobodu veriaceho,
ktora sa prejavuje v konkrétnom spravani, ktord je charakteristicka, prizna¢na
pre isty spOsob zivota, ktory zodpoveda poziadavkam ,,slova“, dokonalosti!64
a poziadavkam ,,zdkona®, ktorého obsah je bliz§ie ur¢eny prikdzanim lasky
k bliznemu, konkrétnymi prikdzaniami a milosrdenstvom (porov. Jak 2,8-
12)165, Na druhej strane autor listu uvadza priklady spravania, ktoré nie st

159 PoPKES, The Law, 140, podobne POPKES, Der Brief, 141, pozn. 320.

160 | Fiir Jak, jedoch ist Freiheit nicht Freiheit vom Gesetz, sondern Freiheit durchs
und im Gesetz, — BALZ — SCHRAGE, Die ,, Katholischen ** Briefe, 1980, 24.

161 POPKES, Der Brief, 143: ,Jak verliert kein Wort iiber das Wesen der Freiheit,
schon gar nicht gemdf der alten Unterscheidung zwischen »Freiheit von« und »fiir«.”
FABRIS, La legge perfetta, 67 tam ale napr. vidi v suvislosti s Adyog &udutog oba aspekty:
,Come la Parola piantata, deve essere accolta e attuata per esercitare tutto il suo potenziale
di salvezza o liberta. Non si tratta solo di liberta negativa — , liberta da ... — ma anche di
liberta positiva — ,,liberta di ...“ — aperta al compimento futuro della salvezza.

162 this idea, presupposing the high value placed on freedom, is invoked here as
an existing and established one in no need of polemical defense.” — RUZER, James, 16.

163 Obom vyskytom ,,slobody* v Jakubovom liste je spolo¢né nielen spojenie so
»zakonom®, ale i bezprostredné prepojenie s ,,konanim®“. V 1,27 ten, kto sa zahl'adi do
,,dokonalého zdkona slobody* je montiic épyov, ,,blazeny” év tfj moLhoel adrod. V 2,12 sh
Citatelia vyzvani, aby jednali a hovorili (oltwc Axkeite kel oltwe moieite) ako ti, ktori
maju byt sudeni podl'a zdkona slobody. ,,Nel binomio ,liberta* e ,legge* si puo cogliere
I’accento di Giacomo sul ,,fare”, e sulle ,,opere®, per cui la fede senza le opere non solo ¢
sterile, ma ¢ morta (Gc 2,26).“ — FABRIS, La legge perfetta, 59.

164 Pozri vyssie.

165 Pozri nizsie I1.
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zluciteI'né so ,,zakonom slobody* (napr. 2,1-11; 4,1-4.11-12; 5,1-6). Zavaznost’
spravania, v ktorom sa vyjadruje sloboda krest’ana, je potvrdena tym, Ze ma
svoje dosledky pri kone¢nom sude. ,,Zakon slobody*“ ma totiz pri tomto sude
rozhodujucu funkciu: oltwg AwAelte kal oUTwg ToLelte ¢ OLk VOUOU
Erevbeplog perrovteg kplveabal (2,12).

Sloboda v spojeni so ,,zdkonom* sa tak ukazuje ako zavizok zit,
spravat’ sa v zhode so zdkonom. Spojenie s ,,dokonalostou® (,,dokonaly zakon
slobody*‘) ukazuje, ze takéto spravanie je prejavom krest’anskej zrelosti, ktorej
zékladnym rysom je integrita, nerozdelenost’ viery a skutkov, a zaroven
smeruje k eschatologickému doviSeniul®6, ¢o okrem iného potvrdzuje aj
blahoslavenstvo na konci versa Jak 1,25 (o0tog pakapLog év Tf moinoel adtod
€otaL)!o7,

Boh nas slobodne, zrozhodnutia svojej vodle zrodil (BouinBelc
ameximoev muag), aby sme ako veriaci krestania zili ako slobodné Bozie
stvorenia (el¢ t0 elval Mudg amapyny Tve TV adtod kTiopatwy, Jak 1,18),
aby sme skrze zivot v slobode BoZieho stvorenia dosiahli plnost’ slobody!63.

IL. Jak 2.8-12

Ohl'adom vymedzenia textovej jednotky Jak 2,1-13 neexistuju medzi
komentatormi zdsadné pochybnosti, liSia sa vo vnitornom ¢leneni, avSak i tu
vécsina rozliSuje dve zakladné Casti: 2,1-7 a 2,8-13, resp. 2,8-12169,

166 K tomuto pozri vyssie I.1 a 1.2.

167 | Questo macarismo ha una prospettiva escatologica come appare dal confronto
con il primo macarismo, dove si proclama beato chi supera la prova perché (...) (Gec 1,12).
La corona della vita ¢ una metafora per indicare non solo vittoria, ma la pienezza di vita che
coincide con il regno che Dio ha promesso ai poveri (Ge 2,5).“ — FABRIS, La legge perfetta,
67.

168 | 1a beatitudine conseguente all’accoglienza e attuazione della Parola-legge &
la liberta realizzata. Sono dunque due gli aspetti presenti nell’espressione “legge della
liberta”: liberta dai condizionamenti che impediscono di essere liberi e la liberta
pienamente attuata.” — FABRIS, La legge perfetta, 67. Podobne ako v pripade slova,
dokonalosti sa i1 tu ukazuje Gizke prepojenie indikativu a imperativu. V tom ponati, ktoré tu
prezentujeme, by azda vhodnym vyrazom bolo pavlovské ,,sloboda Bozich deti“ (porov.
Rim 8,21): veriaci su Bozim ,,stvorenim®, ktoré On ,,zrodil®, a ktori tvoria spolocenstvo
»oratov (Jak 1,2.9.16.19; 2,1.5.14.15; 3,1.10.12; 4,11 (3x); 5,9.10.12.19).

169 Porov. TAYLOR, Recent; Jak 2,8-13: napr. SOUCEK, Délnd vira, 45; NOVAK,
List, 32. Jak 2,8-12: napr. HOPPE, List, 51. LAWS, A commentary, 93, 110 deli na 1-9 a 10-
13.
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Vyroky ozékone su vprvej polovici druhej kapitoly spojené
s problematikou  nadrziavania osobam  prostrednictvom terminov  év
TpoowtToAnuitatg (2,1) a mpoowmoinunteite (2,9) a explicitne paralelnymi
formulaciami vo vv. 8-9170. Podl'a Feldera je ,,celd perikopa vykladom istej
zalezitosti zakona, totiz ,stranenia‘“!7l. O. J. F. Seitz povazuje Jak 2,8-13 za
najdoleZitejSiu pasaz pre interpreticiu slova véuog v Jakubovom liste!72, o
neprekvapuje, pretoze tento termin sa v piatich verSoch (vv. 8-12) vyskytuje
patkrat v roznych sémantickych vzt'ahoch!73. Na druhej strane i napriek tejto
skutocnosti tu autor listu nepodava nejak nduku o zédkone vo vlastnom zmysle
slova. V kontexte Jak 2,1-13 je =zdkonu nadradenou témou patricné
spravanie!74, ktoré zodpoveda viere v Pana Jezisa Krista (porov. Jak 2,1)175,

11.1 Kral’ovsky zdkon

Prvou charakteristikou zdkona v Jak 2,8-12 je adjektivum , kral'ovsky*
(BaoiAikog, 2,8). Ohladom tohto atributu!7® existuje niekol’ko moznosti
interpretacie!77:

1. Pochadza od Kral'a, Boha!78,

170 A: Ei pévtor véuov terelte Puoiikdv katd thy ypadhy: dyamicelc Tov
mAnolov oou ¢ ceautdv, B: kadd¢ Toleite, A el 8& mpoowmoAnumteite, B’ quaptiov
épyaleabe Edeyyduevol UTO oD VépoL W¢ TopePdTal.

171" First, James appears to treat this subject in terms of Christian faith and
community social behavior (vv. 1-7) and he relates it to law and shows the eschatological
consequence.“ — FELDER, Partiality, 60.

172 Porov. SEITZ, James, 474; sam ju v§ak vymedzuje versami 2,8-14.

173 FELDER, Partiality, 59.

174 Na to ukazuje vo vv. 1-7 dosiroka rozvedena téma nadrziavania osobam, ktoré
je vspoloCenstve konkrétnym neziaducim spravanim. Vo vv. 8-13 je téma zakona
podradena istému konaniu: ak napihate (teicite) kralovsky zékon, ktorého obsahom je
milovat (GyamoeLg) blizneho, dobre robite (kaddc Toielte); ak nadrziavate osobam, kondte
hriech (cpaptiov épyaleabe); kto zachova cely zdkon (6otic yip GAov 1OV Véuov tnemon);
tak konajte atak hovorte (oUtwg Awdelte kol oltwg Tolelte); kto nepreukazuje
milosrdenstvo (t@ un moufoavtL €Aeog).

175 Porov. FRANKEMOLLE, Gesetz, 207.

176 FABRIS, Legge della liberta, 44-45 uvadza doklady spojenia ,.kralovsky zdkon*
v gréckych dokumentoch a formuluje zaver: ,,Dunque nell’ambiente greco non solo le due
nozioni di legge e regalita sono accostate, ma l’espressione legge regale diventa una
formula stereotipa per indicare I’eccelenza, la dignita, la legitimita ed autenticita di una
legge.” — IBD., 45.

177 Podla SCHNACKENBURG, Die sittliche Botschaft, 212, upravené a doplnené.
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2. Mé popredné (,kralovské®) postavenie prikdzania lasky medzi
ostatnymi prikazaniam!7°.

3. Suvisi s ,.kral'ovstvom* uvedenym vo v. 5180 ktoré Boh ,,prisI'ibil
tym, ktori ho miluju*.

4. Rozne kombinacie predchadzajucich!d!,

Otazkou pritom zostava, ¢i ,,kralovsky zakon* ma byt identifikovany 1.
len s prikdzanim lasky!82 alebo 2. scelym MojziSovym zakonom, pricom
prikaz lasky z Lv 19,18 je a) jeho explicitnym vyjadrenim, zhrnutim!33, alebo
b) jednym prikazanim vedl'a ostatnych!84,

178  Nazyva sa kralovskym, lebo jeho autorom je sém Boh, Kral nad vsetkymi
kralmi.“ — LOHSE, Teologicka etika, 186. Podobne napr. SCHRAGE, Ethik, 234; BALZ —
SCHRAGE, Die ,, Katholischen* Briefe, 28, kde k tomu nasleduje poznamka: ,,Im Fall, daf3
,koniglich* die Vor- und Uberordnung des Liebesgebots zum Ausdruck bringen sollte,
hitte ,,Gebot" statt ,,Gesetz* viel besser gepalit (vgl. Mk. 12,28.31).*

179 toto prikazani lasky je kralovsky mravni zakon, nejpfednéjsi a nejhlavngjsi
prikazani, protoze jsou v ném zahrnuty mravni piikazy o bliznim.* — KOVAR, Vyklad, 37.
»Das Liebesgebot aus Lev 19,18 wird dabei ein ,konigliches Gesetz* genannt, d.h. ein
Gesetz von koniglichen Rang.“ — MUBNER, Der Jakobusbrief, 242. Podobne napr. NOVAK,
List, 37; SOUCEK, Délna vira, 45.

180 ie to zdkon, ktery odpovidd Bozimu krdlovstvi.* — MRAZEK, Blaznovstvi, 49.
Porov. tiez HARTIN, James, 114.121. ,Infatti la menzione del regno, Baoiheie, al v. 2,5,
prepara la formula vépog Baoiiikdg del v. 2,8.“ — FABRIS, Legge della liberta, 167. Porov.
FABRIS, La legge perfetta, 71.

181 Proceeding on the synchronic level, the propinquity to , kingdom* in 2:5 (...)
suggests an interpretation like ,law of God’s kingdom®. This finds support from a
diachronic viewpoint. Although ,royal law* is no fixed concept in secular and Jewish
Greek literature, it indicates the supreme origin and eminent importance of (a) law, the
general intention of a ruler. — POPKES, The Law, 134. ,.es alle andern iiberragt und leichtet,
seinen Titern die Konigsherrschaft Gottes verheiBt und gewihrt (2°), und weil der
konigliche Gesetzgeber und Richter nach diesem Gesetz urteilen wird. — RUCKSTUHL,
Jakobusbrief, 17. ,Nella formula di Giacomo non si puo escludere questo riferimento al
regno, in quanto la legge della carita promulgata da Dio, unico legislatore, /ac. 2,10, non ¢
solo la legge unica e suprema, ma anche la legge in base alla quale viene fatto il giudizio
definitivo, lac. 2,12-13.“ — FABRIS, Legge della liberta, 167. ,,The law of love would be
royal in being promulgated by a king or as applicable to his realm, or indeed both.* —
LAWS, A commentary, 109.

182 Takto napr. TRSTENSKY, Komentdr, 86-87; KLEINKNECHT — GUTBROD, Vé0c,
1074; MUBNER, Der Jakobusbrief, 242; SCHNACKENBURG, Die sittliche Botschaft, 211,
RUCKSTUHL, Jakobusbrief, 17.

183 | those who think that James means all of the law (given explicit expression by
Lev 19:18) are probably correct. — JOHNSON, The Letter, 230. BAUCKHAM, James, 142-
143: ,,it is the commandment which summarizes the whole law, ‘royal’ because it
summarizes the law as the law of the kingdom of God (cf. 2:5). (...) the law as James reads
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S tym totiz suvisi otazka vztahu prikdzania lasky k inym prikdzaniam,
pretoze okrem neho su v Jak 2,11 citované d’alSie dve!85. MdZzeme uvazovat
o niekol’kych moznostiach:

a) Ma popredné postavenie medzi ostatnymi prikazaniami!se.

b) Je zhrnutim, resp. naplnenim zakonal!87.

¢) Je jednym vedl'a ostatnych prikazani!®s.

Uvedenie citacie zLv 19,18 slovami kate Ty ypadny explicitne
ukazuje, Ze autor listu uznava autoritu prikazania Starého zakona!®?. Treba v§ak

it for the Messianically renewed Israel is the law interpreted by Jesus in his preaching of the
kingdom, the law as expressing God’s will for his people in the dawning of his
eschatological rule. This is the same law as is written in the books of Moses. James here
emphasizes that it is a whole. (...) But it is as summarized in the love commandment that
the law is a whole.*

184 | JTames refers here to the Mosaic law that has been ratified by Jesus. For James
the Law refers to the entire will of God as it has been made known in Jesus’ teaching.
Consequently “the royal Law” is not restricted to Lev 19:18 (...), but embraces the entire
Law of which the command to love is but a part (Ropes 198).” — HARTIN, James, 121.

185 Porov. SCHNACKENBURG, Die sittliche Botschaft, 207.

186 La legge perfetta della liberta, la ,legge regale”, corrisponde a quella che
nella tradizione evangelica comune — nel dibattito fra Gesu e un maestro della legge — ¢ il
primo e piu grande dei comandamenti nella Tordh.” — FABRIS, La legge perfetta, 71.

187 Es geht um die eine Gottes- (Jak 2°1'%) und Nichstenliebe als
Zusammenfassung, Verdichtung und Sinnspitze aller Gebote des alttestamentlichen
Tafelgesetzes.“ — RUCKSTUHL, Jakobusbrief, 17. ,Jak stellt nicht x-beliebige Gebote
heraus, sondern sieht das ,,ganze Gesetz* zentriert im Liebesgebot.“ — MUBNER, Der
Jakobusbrief, 242-243.

188 Actually James betrays no particular interest in Leviticus 19,18 for its own
sake, whereas in Matthew it is given climactic prominence, just as for Paul it summarizes
the entire law. The author of our epistle may well have been aware that somewhere the
command to love one’s neighbour as oneself had been elevated to the position of a ruling
principle of conduct, what he terms a “sovereign law”, nor would he deny this. Yet his real
concern in this passage lies elsewhere. (...) it is to be noted that James nowhere makes use
of the term évtoAn even when he proceeds to quote specific prohibitions of the Decalogue.”
— SEITZ, James, 475. ,,James mentions the love commandment (...) as but one precept in Old
Testament moral law; it is a precept which he applies to the particular issue of ,,partiality,™
another facet of law (e.g., Lev. 19:15), although the application is not so specific as
a quotation.” — FELDER, Partiality, 63.

Proti takymto nazororm uvadza zavazni namietku BAUCKHAM, James, 142:
»Since the singular ‘law’ (vépog) in the Septuagint and the New Testament only very rarely
refers to an individual commandment, normally to the whole law, it is unlikely that 2:8
refers to the love commandment as one commandment among others.*
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hned’ dodat, ze na zéklade svojho znenia a postavenia tieto slova nie su
jednoznacné!?0. V tomto zneni sa totiz nachadzaji len na tomto mieste
v Novom zakone!?!. Okrem toho autor v liste pri uvadzani inych explicitnych
citacii pouziva tvary slovesa AéyeLv: 0 yap el ... elmev kel (2,11); 1 ypadn
N Aéyovow (2,23); 1 ypadn Aéyel (4,5); 610 AéyeL (4,6). Na druhej strane, ked
autor pouziva predlozku kata s akuzativom!%2, tato ma vyznam ,podla“
v zmysle ,,v zhode s“193. Tiez sa neda popriet!®4, ze citat zLv 19,18 je tu
uvedeny v stvislosti s nadrziavanim osobam, Co je takisto stvislost, v ktorej
sa nachadza v Lv 19,15-18195, len s tym rozdielom, ze v Lv 19,1519 sa hovori
o nadrziavani i chudobnym, nielen bohatym, resp. mocnym ako v Jakubovom
liste. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti je preto lepsSie chapat’ formulu kot
v ypadny v zmysle normativnom (,,ak napliiujete kralovsky zakon v zhode s
tym, ako je uvedené¢ v Pisme®), nie ako uvedenie priamej citacie (,,ak
napliujete kralovsky zakon, ktory znie*)!97.

I ked’ tu nie je explicitne uvedeny prikaz lasky k Bohu z Dt 6,4, nie je
dovod pochybovat’ o tom, ze laska k bliznemu je pre Jakuba spojena s laskou

189 FELDER, Partiality, 60.

190 Part of the difficulty in taking James’s citation of the love commandment as a
direct Old Testament quotation results from James’s description of this commandment as
“the royal law” which seems to attach a preeminence to the commandment beyond its status
in Lev. 19.” — FELDER, Partiality, 60.

191V 1Kor 15,3.4 nachadzame znenie v plurali: koté tog ypouiic.

192 v Jak 3,14 je pouzitd s genitivom, ¢o zasadne meni vyznam predlozky na
,proti®.

193 Jak 2,17: 4 mlotic ... vekpd éotiv kad’ éxvtiv. Jak 3,9: katopiedo tolg
&vBpwToug Tolg ke OpolwoLy Beod yeyovidtog.

194 There can be little doubt, therefore, that James was aware of the levitical
context of the ,,Royal Law*.” — JOHNSON, The Use, 393.

195 JOHNSON, The Letter, 231 v tom vidi zamer: ,,James obviously wants to place
Lev 19:18b in its full context, which includes Lev 19:15.

196 o0 moufioete &dikov év kpioel ob Afuym mTpdowTor mTwxoD 008 BauudoeLc
TPOoWTOVY SVVEGTOU €V SLkaLoolYT KPLVELG TOV TANGLOV GOU

197 To capture the sense of the passage, one must almost render it, “If you
actually keep the royal law ‘love your neighbor as yourself® according to the Scripture, you
are doing well.” The meaning then would be “in accordance with the Scripture” as in 1 Cor
15:3, 4> — JOHNSON, The Letter, 231. It could be rendered: “according to the passage of
Scripture” (Ropes 199).” — HARTIN, James, 121.
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k Bohu!®8, | Kralovsky zakon“ ako taky tiez stvisi s Bozim ,kralovstvom®,
ktoré je podobne ako ,,veniec zivota“ urcené ,,tym, ktori miluju Boha* (toic
ayardowy  wavtov, Jak 2.5; 1,12). Atribat kralovsky*“ tak potvrdzuje
eschatologicky rozmer zakona!%. , Jedinou mierou pre krestanov ma byt’ laska
k Bohu (...), laska k Bohu sa vsak musi eklezialne/socialne konkretizovat’
v laske k bliznemu, pretozZe ,,milosrdenstvo vit'azi nad sidom* (2,13)200,

V zavere tejto Casti modZeme povedat, Ze Jakub tu cituje priamo
niektoré prikazania2®! z MojziSovho zédkona. Uvedené Casti Tory su v Jak 2,8-
13 ordmované na jednej strane zakonom lasky k bliznemu, na strane druhej
milosrdenstvom ako rozhodujicim faktorom pri stide. Nie je dovod nesuhlasit’
s autormi, ktori pod ,,zakonom* v Jak 2 vidia MojziSov zakon, celt Toru22, Ale
prave toto oramovanie ukazuje, ze ,zdkon* v Jakubovom liste nie je
obmedzeny len na Toru, nie je identicky len s Térou, ale obsahuje aj nieco
naviac. Zakon lasky kbliznemu a milosrdenstvo?0? tak sluzia ako isté
hermeneutické principy ponatia zakona, vykladu zakona, ako ,kriticka norma“
vzhladom k Tore204. Isté vysadnejsie?0> postavenie zakona lasky k bliznemu
(vouog PaolAiikoc) neznamend, Ze sa na jeho zaklade prehliadaji poziadavky
Zakona formulované v inych prikazoch a zakazoch. Naopak, méze to dokonca

198 Porov. MARTIN, James, 69. ,,So wird immer deutlicher erkennbar, daf fiir
Jakobus das ,,vollkommene Gesetz der Freiheit im Gebot der Nichsten- und Bruderliebe
konzentriert ist. Er bezieht sich damit nicht auf das Doppel- und Hauptgebot der Gottes-
und Néchstenliebe, wie es von Jesus tiberliefert wird (Mk 12,28-34 parr), sondern auf das
atl. Gebot der Néachstenliebe in Lev 19,18 (2,8; vgl. 4,12), setzt aber die Liebe zu Gott
voraus (vgl. 1,12; 2,5).“ — SCHNACKENBURG, Die sittliche Botschaft, 210. ,,Addresing what
he perceives as lapses in the observance of important Torah precepts derived from Leviticus
19:18, James seems to be fully aware of the exegetical connection between the notion of the
kingly Torah and the ,,Hear, O Israel* proclamation in Deuteronomy 6:4, which he strives
to properly reestablish.” — RUZER, James, 12.

199 Pozri vyssie .2.

200 FRANKEMOLLE, Gesetz, 211.

201 Je viak nutné mat stale na pamiti, ze autor listu termin ,,prikdzanie* vobec
nepouziva.

202 Pozri nizsie.

203 K milosrdenstvu viac pozri nizsie.

204 Tm Kontext des Briefes (...) wird damit Gesetz auch hier als umfassende Tora
verstanden, die im Liebesgebot ihre kritische Norm hat.” — FRANKEMOLLE, Gesetz, 214

205 | Certainly Lev. xix.18 is not for James everything he means by law, but nor is
it simply one command among others.“ — LAWS, 4 commentary, 108.
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znamenat' isté¢ radikalizovanie, sprisnenie tychto poziadaviek, ako ukazuji
napr. tzv. antitézy v Mt 5,21-48206,

11.2 Cely zdkon

V Jak 2,10-11 sa nachadza d’alSia ddlezitad vypoved’ ohl'adom zakona:
,Kto totiz zachova cely zakon, zakopne207 vSak v jednom, je vinny vSetkymi.
Pretoze ten, ktory povedal: ,,Necudzoloz!“, tiez povedal: ,,Nezabi!* Ak teda
necudzolozis, ale zabijas, si priestupnik zakona“208,

V suvislosti so zachovavanim zakona (vopov tnpeiv)?® sa explicitne
hovori o ,,celom zakone“ (6iov tOv vopov). Na tomto mieste si mbZeme
opravnene polozit’ otazku, o vSetko obsahuje ,,cely zakon*“210, Na jednej strane
toto spojenie samo osebe neddva dovod na to, aby sme pod nim nevideli tak
moralne, ako aj ritudlne predpisy MojziSovho zakona. Na druhej strane vSak
Jakubov list nikde nespomina ziadne starozdkonné ritudlne nariadenie a cituje
len etické prikdzania (2,8.11), resp. i ked’ napr. hovori o pravej ,,zboznosti‘
pomocou kultovych terminov (Bpnokete. keBapa kol &pievtog), interpretuje ju
v zmysle socialno-etickom (porov. Jak 1,26-27)2!1. Co moZeme s istotou

206 Pprikazanie lasky na zaklade svojho postavenia v celom zakone (v kontexte
Jezisovho a nasledne krest'anského postoja vo¢i MojziSovmu zakonu) nezneplatiiuje, nerusi
jednotlivé konkrétne prikazania, ale vistom zmysle ich ,,upgraduje”, uvadza ich do
suvislosti definitivneho Bozieho zjavenia v JeziSovi Kristovi. Zakon lasky ako taky v tomto
svojom postaveni mdéze mat’ (a ma) svoj vyznam, len ak ostatné prikdzania zostavaju
v platnosti. Prikazania zdkona nemdzu byt zrusené uz len z toho titulu, ze pochadzaji od
Boha, ktory je vopobétng. Pozri pozn. 220.

207 | The verb ptaiein means ,to stumble” and is used metaphorically to indicate
failure and sin. James uses it again in 3:2.“ — HARTIN, James, 122.

208 BoTLg yop Grov TOV vouov thpfion mTalon 8¢ év evi, yéyover mavTwv €voxoq.
0 yop elmwv: pn polyelong, elmer kol un dovedong el &€ ob poiyelelg dovelelg &€,
yéyovog mopafdTng vouou

209 | Zachovavanie zakona“ (véuov tnpeiv) tu nahradzuje spojenie véuov teAeiv
z Jak 2,8. HARTIN, James, 121, vSak spravne poznamenava: ,,The verb ,.fulfill (teleite)
returns again to the theme of perfection that recurs throughout the letter. The concept
implies that the reader carries out the Law fully, wholly, or totally.*

210 Das ,,vollkommene Gesetz der Freiheit (1,25) ist das ganze Gesetz, also
nicht im Sinne der Vollendung des Gesetzes zu verstehen, sondern im Sinne seiner
Ganzheit.“ — SCHRAGE, Ethik, 235.

211 James does not connect language about law to ritual observance. (...)
Circumcision is of no concern to this writing (contrast Gal 5:2-4, 12; 6:12). The text shows
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povedat, je, Ze Jakub neobmedzuje svoje chapanie zakona len na Dekaldg?!2
a evidentne pod ,,cely zakon* zahrnuje etické prikazania Zakona.2!3 Dovolime
si vSak na tomto mieste priklonit sa k (menSinovému)?!4 nazoru, ktory pod
»celym zadkonom® chéape aj ritualne, resp. liturgické predpisy Tory. Pretoze
charakter celého Jakubovho listu je vyrazne pareneticky, je celkom
pochopitelné, Zze st v iom uvedené len exhortacie etického charakteru?!>. To
vSak automaticky nevylucuje z ,,celého zakona* ritudlny rozmer, a to aj z toho
dovodu, ze autor listu nerozvija nejaké ucenie o zakone, netematizuje ho.
Ritudlna oblast’ tiez zrejme u (Zidokrestanskych) adresatov, pre ktorych autor
pisal?'®,  nepredstavovala nejaky  zavaznej$i  problém?!7.  Vyrazny
zidokrest'ansky?!8 charakter listu by takisto mohol byt’ istym argumentom pre
tu zastdvany ndzor. Je pravda, ako ukazuju listy apostola Pavla, Ze krestania zo
zidov aj z pohanov mézu dosiahnut’ spasu, byt ospravodliveni len skrze vieru

no interest in special days or feasts (contrast Gal 4:9-11; Col 2:16). Nor does it advocate
any sort of dietary or purity regulations (contrast Col 2:21). In 1:27 James speaks of ,,pure
religion® as being ,,unstained from the world,” but, as we shall show, this involves moral
rather than ritual behavior. In short, whatever James means by nomos, it cannot be
connected with any recognizable program for Jewish ethnic identity, still less any
»Judaizing* tendency in early Christianity.* — JOHNSON, The Letter, 30.

212 ViviaNo, La Loi, 221-222 na zéklade pojedndvaného problému stranenia
osobam tvrdi: ,,Cette référence est importante pour notre argument, car elle montre que
Jacques ne limite pas son usage de la loi au commandement de I’amour ou a la loi morale
dans le sens du Décalogue, mais en inclut d’autres éléments plus détaillés de la Loi
mosaique.”

213 | The attention which James then gives to the second table of the Decalogue
further clarifies this and makes it certain that by law James includes the Old Testament
moral law.” — FELDER, Partiality, 63.

214 Napr. VIVIANO, La Loi, 221: ,,la Loi mosaique dans sa totalité (613 préceptes
moraux et rituels, selon une estimation plus tardive). Porov. BAUCKHAM, James, 146-147.

215 ViviaNo, La Loi, 221 ktomu uvadza: ,Jacques ne mentionne pas les
observances rituelles, non pas parce qu’il les rejette (...), mais pour des raisons de genre
littéraire (il écrit non pas une halacha, mais une ceuvre d’exhortation morale comparable a
Pirke Aboth et a ce qui plus tard sera connu dans le judaisme comme étant le musar, une
formation et une instruction morales; les deux présupposent 1’observation rituelle sans la
discuter directement).*

216 Inak tomu bolo napr. v zmieSanych krestanskych spolo¢enstvach, ktorym pisal
apostol Pavol.

217 James’ failure to refer to the literal observance of ritual and cultic
commandments does not mean that he did not expect his readers to observe them, but it
does mean that they are not of central concern to him.” — BAUCKHAM, James, 147.

218 Ruzer, James, 5 dokonca interpretuje Jakubov list ako ,a possible early
witness for certain Jewish tendencies further developed in later rabbinic Judaism*.
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v JeziSa Krista. Na druhej strane vSak ,.nie je dovod, preco by sa zidovski
krest'ania mali vzdat’ zachovavania zakona“?!°. Dodrziavanie istych ritualnych
predpisov vSak uz nemalo soteriologicky vyznam, ale len ,identifikacny®,
prostrednictvom ktorého sa odliSovali krestania Zidovski od krestanov
pohanskych?220,

Ten, kto porusi zdkon  vjednej  Casti/veci, v jednom
bode/ohlade/aspekte??! (¢v €vi)?22, previfiuje sa voéi vSetkym. Jakubovo
ponatie zakona je aj preto legitimne charakterizovat’ ako holistické?23. Zakon
pre neho nie je akymsi agregatom prikdzani®24, ale istou organickou??’
jednotou, organickym celkom?26, kde podobne ako v zivom organizme
porusenie jedného miesta naruSuje rovnovahu celého organizmu. Jednota,
celistvost’ zakona vyplyva ztoho, Ze ide ojedno slovo, o vyraz vole,
0 ,,vyslovenie sa“ samotného Boha (60 yop eimwv ... elmev kal)???. ,,Zakon

219 BAUCKHAM, James, 148. Myslienka o Bohu ako Zakonodarcovi (Jak 4,11)
»celého zakona® v istom zmysle brani automatickému vyluceniu ritualneho rozmeru. Bozie
zakony pre Bozi I'ud si udrziavaju svoju platnost, akurat su v krestanskom prostredi
uvedené do SirSej stvislosti definitivneho BoZieho zjavenia v JeziSovi Kristovi; su
vzhl'adom na neho uvedené do zasadne nového vztahu, a preto v najlepSom slova zmysle
relativizované.

220 K tomuto viac pozri BAUCKHAM, James, 148-151. Porov. tiez HARTIN, James,
138.

221 Aj ked' vecne by sa to mohlo identifikovat s ,,prikdzanim®, tak autor listu to
nerobi, ¢o zrejme suvisi s jeho celkovym chapanim zakona, zvlast’ s tym jeho aspektom,
ktorému sa venujeme v tomto odseku.

222 The phrase en heni is understood as neuter (,,in one point®). It cannot be read
as masculine agreeing with nomos (law) because throughout the Bible nomos is always
used in a collective sense, never in reference to one specific command (entolé).” — HARTIN,
James, 122.

223 This has been called a unitary understanding of the law (Davids, 117)* —
MARTIN, James, 69.

224 Pozri vyssie pozn. 201.

225V Jak 2,9 je zakon istym spdsobom personifikovany. Pozri niZsie.

226 7akon je systém, rad. Néco jako ekologickd rovnovaha.“ — MRAZEK,
Blaznovstvi, 49. ,Jestit zakon Bozi vyrazem vile nejvyssiho zakonodarce a podoben
rouchu, kteréz jest celé zkaZzeno, jakmile se jen jedna Cast jeho roztrhne neb uzme.* —
NoOVAK, List, 40.

227 The law, in other words, is not simply a collection of commandments; rather
it reflects the will of the lawgiver (...). Thus, James emphasizes the speaking of the
commandments: the same one who ,,says“ not to kill is the one who ,,says* not to commit
adultery.” — JOHNSON, The Letter, 236.
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(nomos), o ktorom Jakub hovori, je MojziSov zakon vo svojej totalite ako vyraz
Bozej vole pre Bozi I'ud. To podporuje fakt, ze slovu nomos je davana prednost’
pred entolé: mieni sa skor zakon vo svojej celistvosti (nomos) nez jednotlivé
prikazanie (entole)*228, Vsetky Casti zakona pochadzaju od tej istej bozskej
autority, od bozského Zakonodarcu (porov. 4,11), preto vsetky vyzaduju
poslusnost?2°. Prestipenim jedného prikazu alebo zakazu, ktorejkol'vek jednej
Casti zakona, Clovek nielenze sa stava tym, kto spachal hriech (cpoptiov
épyaleade), kto prestupil zakon v jeho celku (mapafatng vouov)?0, ale tiez
»Zranuje ta isti nedelitelnt autoritu bozského Zakonodarcu‘231,

Zakon netvori celok len na zaklade jednoty Zakonodarcu, ale tiez na
zéklade svojho obsahu, ktory je zasadnym spdsobom definovany zdkonom
lasky oznacenym ako vopog Baoiiikoc. S nim treba konfrontovat’ kazdu normu
krest'anského konania, v priestore zdkona lasky sa maju uskutoc¢iovat’ vsetky
etické poziadavky?32. Jeho napliiovanim je konanie ¢loveka vcelku, vo svojej
totalite laskou?33.

Zakon je tu podobne ako v 1,22-25 uvedeny do suvislosti s Bozim
slovom. Autor listu nepiSe ,ten, ktory prikazal..., tiez prikazal“, ale
»povedal/vyslovil“. Aj tu sa jasne ukazuje normativny charakter Bozieho
slovaz34 v tom, ze je formulované v tvare (zaporného) imperativu : un
poLxebong, pun povedong.

Najblizsiu starozdkonnt paralelu predstavuje Dt 5,17-18 LXX (o0
potyetoelg o0 doveloelg), kde zdkaz cudzoloZstva bezprostredne predchadza

228 HARTIN, James, 121. Podobne SANCHEZ BoscH, Llei, 65.

229 Porov. JOHNSON, The Letter, 232. ,vSecka mravni pikazani pochézeji od téze
autority Bozi, jsou vyrazem jedné a téze Bozi vule, souviseji spolu, navzajem se dopliuji
a podminuji, tvofi jeden celek.” — KOVAR, Vyklad, 38.

230 Porov. JOHNSON, The Letter, 233.

231 Marucci, 320. ,,Breaking any part of the law is like breaking all of it, for
obedience is not directed not to the commandment but to the lawmaker (2:11; see 4,11-12).
— JOHNSON, The Letter, 30.

232 Viechna prikazani jsou stejn€ cenna izavazna. Rusi-li se kralovsky zakon
lasky strannictvim jakymkoli, rusi se tim ne jedno, nybrz vSechna piikazani.“ — NOVAK,
List, 40.

233 11 suo compimento percio, guidato da unimpulso interiore, abbraccia la
totalita dell’agire come 1’amore.” — FABRIS, Legge della liberta, 176.

234 Ako uz bolo uvedené vyssie v I.1.
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zakazu zabitia235. Odlisné pouzité tvary23¢ by vSak skor ukazovali na aliziu na
toto miesto v Starom zakone nez na priame citovanie?3’. Jakubovo znenie sa
presne zhoduje v poradi prikazani i v slovesnych tvaroch so znenim v Lk 18,20.
V poradi sa zhoduje is Rim 13,9 (o0 poiyedoeig, o0 doveloelrg), kde sa viak
tvary zhoduju s tvarmi Dt 5,17.18. Mt 19,18 (o0 ¢oveloerg, od poLyeloeLg) sa
tvarmi 1isi od Mk 10,19 (un ¢ovedong, un poixebone), zhodujh sa v8ak v poradi,
ktoré je poradim tychto prikdzani v hebrejskom (masoretskom) texte Dt 5,17-
18238, Na zaklade tohto stru¢ného prehladu citovania uvedenych dvoch
prikdzani v novozdkonnych spisoch méZeme konStatovat, Ze neexistovalo
Ziadne ustalené poradie pri odkazovani na Desatoro?39,

Autor listu sa uvedené dve konkrétne prikazania nesnazi uviest' do
nejakého priameho vzt'ahu k zdkonu lasky k bliznemu (ako je to napr. v Rim
13,8-10). Pretoze kladie doraz predovSetkym na jednotu zdkona zaloZenl na
autorite bozského Zakonodarcu, ktory je garantom tejto jednoty; pretoze mu ide
primarne o zakon vcelku, proti ktorému sa previni (Tavtov évoxoc)?40 kazdy,
kto zhresi ,,v jednom®; a pretoze témou, o ktora ma v 2,1-13 hlavny zaujem, je
nadrziavanie osobam (mpoowmoAnuiie), tak zakaz cudzoloZstva a zabitia nema
v tomto kontexte nejaky svoj vlastny zvlaStny teologicky vyznam, ma (len)
reprezentativnu funkciu?4!. , Pravdepodobne ktorékol'vek iné dva hriechy
zakézané v Desatore by sluzili autorovmu zédmeru celkom tak dobre, pretoze

235 V Ex 20,13-15 je medzi ne vloZeny zakaz kradnutia: o0 poiyetoeic ob kAiélelc
o0 doveloelg.

236 V Jakubovom liste zaporny imperativ vyjadreny pomocou konjunktivu aoristu;
v Dt indikativ futara.

237 Takto FELDER, Partiality, 63-64.

238 Porov. tiez napr. JOHNSON, The Letter, 233.

239 Porov. FELDER, Partiality, 64.

240 Aj toto spojenie potvrdzuje autorov zaujem ajeho doraz na jednotu
a celistvost’ zakona.

241 Es geht dem Verfasser nicht um das Verhiltnis von Hauptgebot und
Einzelgebot, sondern um das von ganzem Gesetz und beispielhaftem Einzelgebot, also
darum, dafl das Gesetz als unteilbar ganzes eine homogene Einheit bildet und den
Menschen verpflichtet. Derselbe Gott, der das sechste Gebot gab, hat auch das fiinfte
gegeben.” — SCHRAGE, Ethik, 234. Dovod na uvedenie prave tychto dvoch zakazov ,,ist
einfach der, daB das 5. und 6. Gebot traditioneller Anfang bei Zitationen von
Dekaloggeboten ist (vgl. Mk. 10,19; Rom 13,9; an der letzten Stelle ja ebenfalls in
Zusammenstellung mit dem Liebesgebot).” — BALZ — SCHRAGE, Die ,, Katholischen “ Briefe,
29.
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jeho cielom je jednoducho trvat na nutnosti zachovéavania toho, ¢o oznacuje
ako cely zékon. (...) VSetko, ¢o si tu Jakub praje zdoraznit, je, Ze Clovek si
nemoze vybrat a zvolit, ktorym castiam zakona sa podriadi, pretoze kazdy
prikaz, ktory je v iom obsiahnuty, vychadza z toho istého bozského zdroja‘242.

11.3 Zakon a sud

V Jak 2,12 sa nachddza druhy-(a posledny)-krat v Jakubovom liste
spojenie ,,zakon slobody* (vopog €revBeplac)?3. V Jak 1,25 Citatelia sice boli
vyzvani k tomu, aby boli vytrvalymi vykonadvatel'mi zékona, avSak az v Jak
2,8-12 sa k tomu uvadza zdovodnenie. Verse 8-11 ukazali, Ze zakon je normou
spravneho konania, ktoré ma zodpovedat viere v JeziSa Krista, laske
k bliznemu, vobec celému zakonu. Prestupenie zakona v ktorejkol'vek jeho
Casti je hriechom voéi Bohu?*. Vo vv. 12-13 sa stretavame s dalSou
vyznamnou a teologicky relevantnou vypoved’ou o zakone, totiz o jeho vel'mi
uzkej stvislosti s témou sudu, sudenia?#, ktora vSak istym sposobom bola
pritomna i v predchadzajicich verSoch. V kazdom z verSov 9-13 je pritomny
nejaky termin, ktory je s touto oblast'ou spojeny. V. 9: éxeyyouevor, mapafatol;
v. 10: évoyog; v. 11: mapePatng; v. 12: kpiveabar; v. 13: kploig (2x). Vo v. 9
v spojeni so slovesom v tvare participia média (€Aeyyouevol) prostrednictvom
predlozky vm6 (s gen.) nadobuda ,,zdkon* dokonca az akysi personifikovany
charakter?¥6, On (podobne ako zalobca) usvedCuje hrieSnikov (apoptiov
épyaleabe) ako tych, ktori prestupili zakon (w¢ mapafatat; vo v. 11: mapafatng
VOLOV).

Zéakon je zaroven rozhodujucim prostriedkom (8ue vopou €revBeploc)
v rukach jediného sudcu??’, ktorym je sam Boh (porov. Jak 4,12). ,,Zakon

242 SEITZ, James, 476-477.

243 Tentokrat uz bez atributu ,,dokonaly*.

244 Porov. tiez FELDER, Partiality, 66-67.

245 oUtwg AaAclte kol oUTwg TOLELTe W¢ O vOWoL €rcubeplag péAAovTeg KkpiveoBul. T
YOp KPLOLG GVEACOG TG WT) TOLHOVTL EACOG KOTOKOUXATOL EACOG KPLOEWG.

246 JOHNSON, The Letter, 236 hovori o “the virtual personification of nomos in this
section®. ,,The construction with hypo + passive indicates what actually convicts them — in
this case the Law. The Law is personified as a judge.” — HARTIN, James, 121-122.

247 | The dia here express the means used by God for judgment. God judges on the
basis of the measure that has been revealed to humans.“ — JOHNSON, The Letter, 233.
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slobody* ma teda rozhodujucu funkciu pri koneénom stde?48, je nastrojom,
mierou, prostrednictvom ktorej Boh bude sudit?4°. To len potvrdzuje jeho
eschatologicky rozmer, ktory uz bol istym sposobom pritomny v stvislosti
zakona ako slova s dokonalost'ou?*°.

Prostrednictvom stdu a studenia vo vv. 12 a 13251 je zdkon uvedeny tiez
do vztahu s témou milosrdenstva, ktoré je spolu so zakonom lasky k bliznemu
d’alsim charakteristickym rysom zivota krestana?>2. ,,Sud bez milosrdenstva je
uréeny tomu, kto milosrdenstvo nepreukazal“>33. Tento vel'mi prisne znejuci
vyrok treba akceptovat vcelej jeho véaznosti. Ten, kto nepreukaze
milosrdenstvo, sa takto sam vylucuje z priestoru Bozieho milosrdenstva234. Na
druhej strane to ale znamena, ze ,,milosrdny sud“ ¢aka toho, kto milosrdenstvo
preukézal. Nejde vsSak o ,Jlacno* darované milosrdenstvo; zékon slobody totiz
v sebe, ako bolo ukazané vyssie, obsahuje Zakon ako celok a teda jednotlivé
prikazania Tory253. Ten, kto preukazal milosrdenstvo, obstoji na zaklade
takéhoto svojho spravania pri kone¢nom sude, pri ktorom hré rozhodujicu rolu

248 When James 2:13a is considered in this light, 1} kploic seems best understood
as a reference to God’s final judgment.” — FELDER, Partiality, 68

249 Porov. JOHNSON, The Letter, 236.

250 Pozri vyssie.

251 | This vers acts as a culmination for the entire paragraph.” — HARTIN, James,
123.

252 | The Christian who shows mercy fulfills what the “law of love” (supreme law,
the law that sets free) requires (cf. Zech 7:9-10).“ — MARTIN, James, 71.

253 Jak 2,13: 1) yap kploig dréreoc T¢) U moldoavtL €icoc. ,, The content of v. 13a
is a principle on the reciprocity of mercy, that is, God’s mercy in the coming judgment will
be shown on the basis of demonstrated acts of mercy which Christians have shown. (...)
James seems to employ the principle of reciprocity as a threat in order to underscore the
significance of showing mercy.” — FELDER, Partiality, 68.

254 Failure to show mercy to others cuts a person off from a true appreciation of
the divine compassion. (...) What is in view is the insistance that showing mercy is the way
that love will express itself in [the] new community.© — MARTIN, James, 72. ,It is not that
God is unwilling to forgive or be merciful but that the condition of the unforgiving and
unmerciful renders them unable to receive forgiveness and mercy. To lock another out is to
lock oneself in. To reject mercy for other is to reject mercy for oneself.“ — STAGG,
Exegetical Themes, 400.

255 It is a law of grace, but not one of laxity.® — DUKES, Never Judge, 52. ,,The
law of freedom is not laxity but a strict ethical rule of God, and we shall be judged by our
adherence to its supreme principle of brotherly love or mercy.” — MOFFATT, The General
Epistles, 36.

Studia Biblica Slovaca



,Dokonaly zakon slobody* (Jak 1,25) 211

,,zakon slobody*“?56, a preto treba ,,takto hovorit’ a takto konat™ (oUtwg AaAelte
kol oUTwg ToLelte)?y,

V nadvéznosti na v. 12 zdoraziiuje v. 13a eschatologicky vyznam
preukazovania milosrdenstva (| yop kploLg GUéLEOC TG UM TOLNOOVTL €A€0C),
pri ktorom plati ista spravodlivost (v zmysle reciprocity)?*® v stuvislosti
s dosledkami T'udského konania. Nasledujuci (v. 13b) zavereCny vyrok celej
perikopy (katexkavy@tel €ieog kploewg) potvrdzuje slova z Jak 5,11: ,,Pan je
vel'mi sucitny a milosrdny* (moAbomAayyvog €0ty 0 kUpLOG Kal OLKTLPMWL).
Milosrdenstvo nie je len ,.silnejSie*25® nez sud, ale je predovSetkym tym, ¢o
charakterizuje Boha, ¢o je mu najvlastnejSie, comu je nakoniec podrobena i ona
eschatologicka reciprocita z predchadzajiiceho vyroku?¢®, Vo formulaciach v.
13 moézeme vidiet' v istej podobe myslienku imitatio Dei. ,,Milosrdenstvo sa
stdva paradigmou, pretoze, podla Jakuba, spolu so spravodlivostou popisuje
Boziu prirodzenost'. (...) Jakub ukazuje, ze zakonu predchddza ,,konanie*, ktoré
je motivované napodobovanim Boha, imitatio Dei (t. j. spravodlivostou
a milosrdenstvom), a tak predklada paradigmy pre krestansku akciu a socidlnu
spravodlivost™261,

Zakon sam osebe ako subjekt usvedcuje hrieSnika ako toho, kto zékon
prestupil (apoptiov €pyaleabe éleyyopevor LTO TOD VOMOU ¢ TapoPatal).
V rukach ,velmi sucitného a milosrdného Pana“ (5,11) sa vsSak ,,zakon
slobody* moéze stat’ nastrojom (Siex vouou €revBepioc) milosrdného sudu,

256 Nach der Norm dieses Gesetzes wird das Endgericht ergehen. (...) Die
Barmbherzigkeit aber und die Liebe des Menschen gegeniiber seinem Nichsten werden das
Gericht iiberfliissig machen.” — RUCKSTUHL, Jakobusbrief, 18.

257 The emphasis upon ,,doing“ in 1:22-25, with the term moirioLc as a hapax
legomenon, is also a feature of 2:12 as will become clear, but v. 12 begins by calling
attention to the unity or consistency which should exist in word and deed.“ — FELDER,
Partiality, 65-66.

258 'W. Schrage odkazuje na ius talionis: ,zwischen irdischem Verhalten und
jenseitigem Gericht eine Entsprechung besteht (vgl. Mt. 5,7).“ — BALZ — SCHRAGE, Die
., Katholischen " Briefe, 29.

259 In the present context, it is best understood as the way in which mercy (in
contrast to the lack of mercy) ,wins out* in judgment.* — JOHNSON, The Letter, 234.

260 James 2:13b complements rather than contradicts the principle on the
reciprocity of mercy as stated in v. 13a.” — FELDER, Partiality, 68.

261 FELDER, Partiality, 69.
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pretoze ,,milosrdenstvo je silnejSie nez sud®. ,,Bozie milosrdenstvo je silnejSie
nez odsudenie, ktoré vyhlasil zakon262,

V druhej kapitole je ,zdkon slobody”“ uvedeny v suvislosti
s milosrdenstvom ako rozhodujicim kritériom pri side a s prikdzanim lasky
oznacenym ako ,kralovsky zakon®, ktoré je tiez uvedené ako istd norma
uskuto¢iiovania zdkona (kate Ty ypadnv). Tieto dva aspekty Jakubov list
prezentuje ako rozhodujuce pri spravnom uskutoc¢iiovani celého zakona. Tym
vSak nie su zrusené, resp. zneplatnené jednotlivé prikdzania, ako (okrem iného)
ukazuje citovanie dvoch prikdzani z Desatora. Prestupit’ zakon (mapafatng
vopou, 2,11) vjednom bode (év €vi) znamend prehreSit’ sa (Gpoptioy
épyaleabe) proti celému zakonu (tavtwy évoyoc). Cely zdkon je vyrazom Bozej
vole (porov. 4,12), Clovek nie je kompetentny rozhodovat o tom, Co sa
moze/ma zachovavat’ a ¢o nie263.

I1I. Jak 4,11

Poslednym miestom, kde sa stretavame so ,,zakonom®, je Jak 4,11. Je
sucastou kratkeho samostatného textového segmentu 4,11-12, o ktorého
vymedzeni v tomto rozsahu existuje az na isté vynimky2%4 medzi komentatormi
S$ir§i  konsenzus265. 'V Jak 4,11-12 je téma =zakona 1zko spojena
s ohovaranim/osocovanim a siidenim, prip. posudzovanim.

Prostrednictvom terminov vopog, kpilveily, kpLtng a TAnatov je tato pasaz
evidentne prepojena sJak 2,8-13266, V oboch pripadoch vidime uvedenie
zakona v suvislosti s istym konkrétnym neziaducim spravanim v spolo¢enstve
(katadaAia, resp. TpoowmoAnuie) a sidom. Z uvedeného vztahu tiez vyplyva,

262 M ARTIN, James, 72

263 Wer eines der Gebote iibertritt, ist ein Ubertreter des ganzen Gesetzes. Gottes
Wille ist vom Menschen nicht nach Belieben zu dividieren.” — SCHRAGE, Ethik, 235.
krestané maji ten zakon plnit dobrovolné ve svém svédomi, ovSem cely, ne jen to, co se
jim libi nebo co se hodi jejich zajmum.“ — KOVAR, Vyklad, 38.

264 Napr. JOHNSON, The Letter, 4,11-5,6 — , Examples of arrogance®. ,,Warnung
vor Zwietracht und Weltsinn: 4'"'*“ — RUCKSTUHL, Jakobusbrief, 25.

265 Porov. napr. KOVAR, Vyklad, 65; SOUCEK, Délnd vira, 69; NOVAK, List, 64;
HoppE, List, 84. 4,11-12 ako ,independent unit“ — viac k tomu HARTIN, James, 220.
Podrobnejsie pozri BOTTINI, Uno solo, 100-101.

266 A to az do takej miery, Ze napr. MOFFATT, The General Epistles, 34-39 ju sem
prestva a tu ju aj interpretuje.
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ze zakon, o ktorom sa hovori v 4,11, je cely MojziSov zakon, ktorého kritickou
normou je laska k bliznemu a milosrdenstvo267.

Skrze frazu 6 duvapevog odoat kal amoiéoal je perikopa v Jak 4,11-12
spojena s Jak 1,21, kde je v podobnom zneni (tov Suvapevov odoal TiG Puxig
UL@V) aplikovana na ,,slovo® (tov éudutor Adyov), ateda ina zakon. Tu sa
veelku jasne ukazuje, Ze od jedného Boha pochadza tak éudutoc Adyog, ako aj
zakon apotvrdzuje to ich isté stotoZnenie?®®. To je tiez dalej potvrdené
prostrednictvom terminu Towntrc Vv spojeni s genitivom ,,zdkona“ a ,slova‘“:
monTng vopou®? (4,11) je mowntng Adyou (1,22.23) a mowntrg épyou (1,25). Na
zéklade sémantickych protikladov mozeme povedat, ze kto je mointhg Adyou,
ToLTNG épyov, ToLNThE VOpov nema byt povov akpoatng Aoyou (1,22.23),
Tapafatng vopou (2,11), kpitng vopou (4,11). Prepojenie vsetkych troch pasazi,
v ktorych sa hovori o zadkone, azda uZ ani nemdze byt vyjadrené jasnejsie.

Pri celkom poslednom vyskyte slova vouog (i ked’ nie samostatne, ale
v zlozenom slove) sa dostdvame k najddlezitejSej, klaCovej vypovedi pre
pochopenie ponatia zakona v Jakubovom liste, ktord jasne a explicitne
potvrdzuje primarne teocentricky charakter zakona: €l¢ €otiv 6 vopoBétng kol
kpLtng (,jeden je Zakonodarca a Sudca) (4,12)270. Prestipenie zakona v jednej
jeho casti (porov. 2,10), tu konkrétne osoCovanim brata (4,11), je zaroven
previnenim sa voc¢i Bohu, jedinému Zakonodarcovi.

I ked” uz predchadzajice texty o zakone ukazovali na Boha ako zdroj,
povodcu zakona, az tu sa explicitne konStatuje, kde ma zdkon pdévod, odkial
pochadza, akd zdkonodarnad autorita za nim stoji. Bozi zdkon treba konat
(mownTng vopov), nie sudit’ (kpitric vopov)?’!. To totiZz znamenad narokovat® si

267 Porov. tiez MUBNER, Der Jakobusbrief, 243; HARTIN, James, 222.

268 Pozi vyssie L.1.

269 In classical Greek the phrase refers to the ,,lawgiver* rather than the ,,doer of
the law.“ — HARTIN, James, 218. Porov. JOHNSON, The Letter, 293.

270 Nicht zufillig diirfte Jakobus gegen Ende des Briefes in aller Eindeutigkeit
den theozentrischen Aspekt zum Thema ,,Gesetz™ noch einmal betont haben, da nur so das
Gesetz (als Tora Gottes) eschatologische Norm fiir Heil oder Unheil des Menschen ist. Die
Tora als die gnidige gottliche Willensoffenbarung der Lebensordnung Israels in ihrer
Gesamtheit und in den unterschiedlichen Konkretionen verpflichtet
unweigerlich/eschatologisch den Glaubenden zur Einheit von Bekenntnis und Ethik.* —
FRANKEMOLLE, Gesetz, 215.

271 11 ne faut pas juger la Torah, c’est-a-dire discriminer parmi ses préceptes,
mais il faut les mettre en pratique. “ — VIVIANO, La Loi, 224.
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poziciu, ktora de iure ade facto nalezi len Bohu ako jedinému Sudcovi?’2.
,Zakonodarca“ je zaroven onym ,Sudcom* (kpitric), ktory dozerd na
dodrziavanie zakona, ktory bude sudit' ,skrze zakon slobody“ (6ie vouou
erevbeplog pérrovtee kplveobut, 2,12). Takto je potvrdeny eschatologicky a
soteriologicky rozmer zakona, ktory bol spomenuty uz vyssie. Ten, kto ma moc
spasit’ a zahubit’ (cdooL kal dmoréont)?’3, jediny zakonodarca a sudca bude
sadit’ toho, kto sudi blizneho a zdkon, kto je kpLtrg vopov, nie ToLnTng Vopou.

Opravnene si moZzeme klast' otdzku, akd je logickd stvislost medzi
osoCovanim a posudzovanim brata a oso¢ovanim a posudzovanim zakona (0
KOTOAXADY &8eApoD ) kplrvwy TOV &8eApor adtod KaTododel VOULOL Kol Kplvel
vouov)?’. Ide oto, Ze ten, kto brata osoCuje, tak ho vlastne posudzuje.
Osocovanie je prejavom arogancie, ktora sa vyvysSuje nad druhého?’s, ktora
ponizuje brata, blizneho?76. Podl'a logiky Jak 4,11-12 sa ale ten, kto sa takto
sprava, stavia proti zakonu?’’, ktory podla prikazania lasky k bliznemu (Jak
2,8) stoji na strane brata, na strane blizneho a prikazuje ho milovat. Tym, ze ho
osoCuje a posudzuje, previfiuje sa nielen proti prikdzaniu lasky, ktoré je
sucastou Bozieho zakona, ale zaroven si privlastiiuje 1 poziciu toho, ktory
jediny ako Zakonodarca a Sudca zarovein ma pravo posudzovat’ ,brata® i
,,zakon“278_ Takto uZ nie je mointng vopov, ale jeho kpLtnc2?.

272 Ten, kto druhého posudzuje, upiera Bohu tito tlohu, prebera ju na seba
a stavia sa nad Boha, ktorému jedinému patri pravo spasit’ i zahubit.” — TRSTENSKY,
Komentar, 107.

273 1 due verbi contengono una chiara risonanza escatologica e rafforzano la
motivazione religiosa della parenesi. — BOTTINI, Uno solo, 110.

274 Niektori autori v tejto suvislosti uvadzaji ako vysvetlenie odkaz na Lv 19,16.
,»The logic of this conclusion, however, remains obscure unless one grants that James has in
mind precisely an allusion to Lev 19:16.“ — JOHNSON, The Letter, 293. Podrobnejsie pozri
IBD., 293 a 307; JOHNSON, The Use, 395-396. Porov. HARTIN, James, 222; SEITZ, James,
476.

275  What is most pertinent for James is that such judgment is a form of arrogance
(hyperéphania), in which one asserts superiority over another.” — JOHNSON, The Letter,
293.

276 Slander serves the double function of lowering my neighbor and elevating
me; it takes away status from another and gives it to me.“ — JOHNSON, The Letter, 306-307.

277 Porov. SANCHEZ BOSCH, Llei, 74.

278 Kdo pomlouva, ¢ini se soudcem nad bliznim, osobuje si, co pfislusi Bohu
a pripravuje blizniho o dobré jméno, poskozuje jej. Zakon jako projev zjevené mravni vile
Bozi zakazuje pomlouvani aje ochrancem prava a dobrého jména blizniho. Proto kdo
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Boh sam dava zakon a On sam ako jediny Sudca podla toho zékona
sudi a rozhoduje o spase alebo o zdhube cloveka. Boh, ,ktory ma moc spasit’
a zahubit™, vyslovuje ,slovo pravdy“, ,,zasadzuje” do cloveka toto slovo
(épdutoc  Adyog), ,ktoré ma moc spasit’ duse“. Pretoze Boh je jediny
Zakonodarca, je jeho slovo zaroven zakonom, ktorého vytrvalé dodrziavanie
vedie k blazenosti?80, k ziskaniu ,venca zivota‘?®l, vedie do Bozieho
kralovstva, ktoré udeluje sam Boh232, Pri poslednom sude sam zakon
usved¢uje veriaceho ako hrie$nika, ako toho, kto zdkon prestapil (rapafatng
vopov), kto nebol ,,vykonavatelom zdkona“ (Tointng vopov)?83. Skrze ,,zakon
slobody* Boh ako jediny Sudca nakoniec rozhoduje o definitivnom osude
veriaceho Cloveka.

Zaver

Predchadzajtice uvahy nad zakonom v Jakubovom liste ukazali, Ze jeho
autor prezentuje pozitivne chapanie zékona, ani v jednom pripade sa o zdkone
nehovori negativne, zakon je celkom pozitivna veli¢ina284,

Zaver tejto Studie moéze byt sformulovany v dvoch bodoch, ktoré
zodpovedaju charakteristikim Boha ako jediného Zakonodarcu a Sudcu v Jak
4,12.

pomlouva a soudi blizniho, pomlouva a soudi sam Zakon.”“ — KOVAR, Vyklad, 65. Podobne
napr. SOUCEK, Délnd vira, 70. Porov. MARTIN, James, 170; HARTIN, James, 222; BOTTINI,
Uno solo, 112.

279 | So ist er nicht mehr ein Titer des Gesetzes, sondern maBt sich an, iiber die
Anwendbarkeit oder Nichtanwenbarkeit des Gesetzes zu urteilen.“ — RUCKSTUHL,
Jakobusbrief, 26-27. ,not to keep it is to judge it to be invalid or unnecessary.“ — LAWS,
A commentary, 187.

280 Jak 1,25: 6 8¢ mapakOlag elg vouov Tédelov TOV TAC ErevBeplog kol
Tapapelvag, (...) obtog pekdpLog év Tf Tolioel adtod éotal.

281 pPorov. Jak 1,12.

282 Jak 2,5: thc Pootielog fig émyyeliato Toig dyomdoLy adtév

283 man muB ein ,, Titer des Gesetzes* sein, um vor Gott, dem Gesetzesgeber, im
Gericht zu bestehen (4,11c¢).“ — SCHNACKENBURG, Die sittliche Botschaft, 207.

284 n der Tat l4Bt sich im ganzen Schreiben keine negative Aussage iiber das
Gesetz finden.“ — SCHNACKENBURG, Die sittliche Botschaft, 206-207. MARUCCI, Das
Gesetz, 319 hovori o ,,die totale uneingeschrinkte Positivitit des ,,Gesetztes™.
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I. Zakon ako celok (6Aog¢ o O vopoc, Jak 2,10) je na prvom mieste
Bozim slovom?®5, vyrazom voéle jediného Boha, ktory je Zakonodarcom
(vopobétng, Jak 4,12). Ako taky je zakon zaroven normou krestanského?86
spravania?8’, ktorej konkrétnym normativnym vyjadrenim je a) eminentnym
sposobom zakon lasky k bliznemu neoddeleny aneoddelitelny od lasky
k Bohu, ktora je predpokladom na vstup do BoZieho kral'ovstva; preto sa zdkon
nazyva ,kralovsky“ (Baoiiikdg, Jak 2,5.8); b) ale takisto aj jednotlivé
prikédzania MojziSovho zakona (porov. Jak 2,10.11).

Zakon je prejavom spdsnej Bozej vole, spasneho Bozieho rozhodnutia
(BouAnBelc, Jak 1,18): 1. ako ,slovo pravdy“ (Adéyoc dAndeiac, Jak 1,18)
udinkuje na zaliatku cesty veriaceho krestana; 2. ako ,slovo zasadené® (0
€uputog A0Yog) stoji zaroven na konci jeho smerovania, pretoze rozhoduje
o jeho definitivnom osude (,,m& moc spasit’ duse®, Jak 1,21); 3. medzitym ho
(ako ,,zrkadlo* [éoomtpov, Jak 1,23]) sprevadza ako ,,dokonaly zakon slobody*
(vouog Térerog 0 thg €AevBeplag), ktorého vytrvalym (mapapeivag) konanim (ev
f mownoer) dosiahne blaZenost’ (pekaprog éotat) (Jak 1,25).

Zéakon ako prejav Bozej vole je uz sdm osebe ,,dokonaly* (téAerog, Jak
1,25), pretoze pochadza od Boha, ktory je darcom (tod &186vtoc Beod, Jak 1,5),
,.kazdého dokonalé¢ho daru* (Jak 1,17).

,Napliovanie  zakona“ (vopov  terelv, Jak 2,8) spociva
v nerozdvojenom zivote viery, ktora je privadzana k dokonalosti v ,,spolupraci
so svojimi konkrétnymi prejavmi (| mlotig ouvmpyel Tolg €pyoLg abtod Kol €k
TOV €pywv M TloTig étedelwddn, Jak 2,22), priCom cielom je dokonalost
a celistvost’ (lva fjte TtédeloL kol OAOKANpoL év undevi Aeimoupevot, Jak 1,4),
ktora sa prejavuje ako integrita, nerozdelenost’ (napr. viery a skutkov,
pocuvania a konania, v osobnej zboznosti, porov. Jak 1,5-8.22-25; 2,14-26;
4,3), ktora vSak je v kone¢nom dosledku Bozim darom (Jak 1,17), o ktory treba
ziadat’ (porov. Jak 1,5).

I1. Boh je zaroven ,,Sudca“ (kpitnc), ktory ma moc spasit’ a zachranit’ (6
duvapevog o@oul kel amoiéoat). Tato funkcia je tieZ pripisovana ,,zasadenému
slovu“ (0 éudutoc Adyog, Jak 1,21), ateda izakonu. Boh, jediny ,,Sudca“
(kprtng), bude sudit’ ,,skrze zakon slobody* (6t vopov €revBeploc, Jak 2,12);

285 Pozri vyssie 1.1 a I1.2. Porov. tiez SANCHEZ BOSCH, Llei, 58.

286 Hovori sa 0 fiom v kontexte ,,viery v nasho Péna Jezisa Krista“ (Jak 2,1).

287 DIBELIUS, Der Brief, 148 charakterizuje zikon ako ,Norm christlicher
Frommigkeit*.
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zakon totiz sam ,,usved¢uje” z ,hriechu toho, kto zakon ,,prestupil* (cpoptioy
épyaleabe Ereyyouevor UTO ToD vopov w¢ mapoPatet, Jak 2,9). Boh je vsak
,velmi sucitny a milosrdny® (ToAdomAayyvdg €0ty 0 kUPLOG Kol OLKTLpU®Y,
Jak 5,11) a rozhodujucim kritériom pri side je prave milosrdenstvo (Jak 2,13).
Zakon slobody teda uzko suvisi i s milosrdenstvom.

V takomto kontexte moze byt atribat ,,slobody* pri zakone chapany
ako a) prejav slobodného Bozieho rozhodnutia (dokonaly Bozi dar); b) aj preto
sa sloboda ukazuje ako kvalita (charakterizovand dokonalostou) krestanského
zivota zit¢ho podla zdkona; c) v uzSom zmysle (a v stvislosti s prikdzanim
lasky a milosrdenstvom) ista sloboda (krestana) voci Zakonu-Toére — bez toho,
aby sa tieto vyznamové moznosti navzajom vylucovali.
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Zhrnutie

»Zakon* (Jak 1,25; 2,8.9.10.11.12; 4.11 [4x]) sice nie je v Jakubovom liste ustrednou
témou, na druhej strane vSak nie je teologicky nevyznamnym terminom. Charakteristické
a zéroven Specifické pre tento list je spojenie ,,zakon slobody* (Jak 1,25; 2,12), ktoré sa
inde v Novom zakone nenachddza. Savislosti ,,zakona* s témou ,,slova‘, s dokonalostou, s
kralovskym zakonom® lasky, so stidom a milosrdenstvom, ukazuji jeho aspekty:
teologicky, resp. teocentricky: Boh je darcom zékona; eschatologicky: zakon ma
rozhodujucu funkciu pri stde; soteriologicky: zakon ako ,,slovo zasadené* (éudutoc Adyoc)
ma moc spasit’ duse; eticky: zakon je normou spravania, podla ktorej treba zit, konat
(mownthg vopou; vopov TeAelv); a ekleziologicky: zasadné kritické a normativne postavenie
zakona lasky a milosrdenstva pri interpretacii a aplikacii prikdzani MojziSovho zakona
v kontexte viery vJeziSa Krista je jednym zidentifikanych znakov veriaceho
krestanského spolocenstva.

Summary

,»Law® (James 1:25; 2:8,9,10,11,12; 4:11 [4 times]) is not a central theme in the Letter of
James, but it is one of its theologically relevant terms. The formula ,law of freedom*
(James 1:25; 2:12) is a unique feature of this letter, because it is not found in other New
Testament writings. The connections of the ,,law* — with the ,,word®, with the theme of the
perfection, with the ,yroyal law* of love, with the judgement and mercy — show the
important aspects of the concept of the law in the Letter of James: theological, or rather
theocentric: God is the lawgiver; eschatological: the law has the decisive function at the
last judgement; soteriological: the law as the ,,implanted word* (fudputog Adyoc) is able to
save the souls; ethic: the law is anorm of life (mointfic vduouv; véuov teAelv); and
ecclesiological: one of the characteristic features of the believing Christian community is
the critical and normative status of the law of love and mercy in the interpretation and
application of the commandments of the Law of Moses.
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