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w»Zjavenie Pana*“ alebo ,MojZiSovo povolanie*“?

Literdrno-kritické porovnanie pomenovani state Ex 3-4

Blazej Strba

Uvod

Podl'a dnesnych kritérii tvorby titulkov v publicistickom texte!, Jezis
nazval znamu stat’ prvého stretnutia Mojzisa s PANOM informacne trefne:
O kriku (Mt 12,26). Krik zohral doleziti a zaujimav, aj ked’ nie najhlavnejSiu
ulohu v epizode. Jezi§ nim pritiahol a uviedol svojich posluchacov do textu.

Pomenovanie je v biblickych textoch, tak ako bolo na starovekom
Blizkom vychode, dblezitym faktom. Svojim spésobom ono je znamenim vlady
a autority nad pomenovanym. Tak v biblickych $tadiach, ako aj v moderne;j
spolocnosti v jej réznych vrstvach pomenovanie nalezi autorovi ¢i povodcovi
novej idey ¢i veci, tak ako rodi¢om naleZi pomenovanie ich dietata. Hoci
v pripade odbornych ¢i vedeckych prac sa za pomenovanim skryva urcite
vicsia badatel'ska snaha, jadrnéd vystiznost’ a ¢im vacsia exaktna objektivnost,
ako je to pri rodiCovskej volbe mena dietata, predsa ani v odbornom
pomenovavani, ktoré odbornici praktizuji, nemusi absentovat’ urcité poetické
a subjektivne podfarbenie.

Ciel'om tohto prispevku je odovodnit’ preferenciu jedného pomenovania
nad druhym v pripade znamej state O horiacom kriku (Exod 3,1-4,18; d’alej
HK). Zoradenie pomenovani podla ich ddleZitosti vzhl'adom na vyznam state
HK v jej SirSom kontexte ma napomdct’ diskusii o nevyrieSenej otazke hlavnej
témy Knihy Exodus2. Eun Chun Kim sktimal mozZnosti jednotiacej témy Knihy

I Porov. MISTRIK, Jozef: Stylistika, Bratislava : Slovenské pedagogické
nakladatel'stvo, 1997, 318; FINDRA, Jan: S‘tylistika slovenciny, Martin : Osveta, 2004, 100;
RONCAKOVA, Terézia: Zurnalistické Zdnre. U&ebnica pre posluchacov vysokoskolského
studia, PreSov — Ruzomberok : Vydavatel'stvo Michala Vaska — VERBUM, 2011, 116.

2 Viac k niektorym d’al§im ddleZitym problémom a nevyjasnenym otdzkam Knihy
Exodus, porov. SKA, Jean Louis: Kniha Exodus: Zakladné a otvorené otazky, StBiSI/ 2
(2/2010) 71-93.



126 Blazej Strba

Exodus za pomoci narativneho kriticizmu3. Zastdva mienku, ze bohosluzba
Bohu Izraela — Jahvemu — PANOVI je hlavnym zmyslom knihy. Narécia spisu
rozvija tato tému od PANOVHO prikazu, aby mu Fud shizil, od 4,23 az po
realne uskuto¢nenie slavnostnej obetnej bohosluzby v 40,294,

Ako nazov tohto prispevku naznacuje, budeme uvazovat' v podstate
o dvoch réznych nazvoch state HK. Oba vyjadruji urcity pravdivy a dolezity
obsahovy rozmer state — zjavenie PANA a Mojzi§ovo povolanie. Bolo by
zbytocné vysvetlovat” opodstatnenost’ tychto pomenovani. Z d’alSich kapitol
Knihy Exodus je zrejmé, ze prave udalost HK opisuje aj MojziSovo povolanie,
resp. poslanie. Ona totiz iniciovala MojziSov navrat do Egypta a jeho
obdivuhodné skutky, ktoré konal nasledne — ked’ vyvadzal I'ud Izraela z Egypta.
Naga hypotéza viak uprednostiiuje druhy nazov — Zjavenie PANA. Niet
pochyb, ze stat HK, najmi z pohladu obsahu PANOVHO zjavenia, prinasa
hned’ na zaciatku tému (3,8), ktora presahuje obsah knihy — vychod z Egypta
(exodus) avstup do zaslibenej zeme (eisodos). AvSak druhd velka téma
v dialogu, ktort predlozi sim PAN, je prave bohosluZba (3,12).

Po (1) stru¢nom nahlade na to, ako odbornici nazyvaju tato stat,
predstavime niekol’ko dovodov nasSej volby. Za¢neme (2) kratkym lexikalnym
pozorovanim, ktoré poukdze na dolezitost témy zjavenia v samotnom
rozpravani. (3) Druhy dévod v prospech PANOVHO zjavenia ma obsahovy
charakter; tematiku budeme skumat’ v Sirokom narativnom kontexte. (4) Treti
dovod na podoprenie priority témy zjavenia bude vychadzat z literarnej
Struktury state. Zaver predlozi doleZitost’ a nevyhnutnost’ témy zjavenia PANA
v prospech kontextu celej knihy.

1 Stru¢ny nahPad na navrhy odbornikov

Bez toho, aby popierali rozmer zjavenia, vécSina odbornikov
podciarkuje  dolezitost MojziSovho povolania. Brevard Childs (1974)
pomenoval epizodu 3,1-4,17 ,,Call of Moses*> a Peter Weimar (1980) nazval
svoju monografiu, ktora analyzovala celok 2,23-5,5, ,,.Berufung des Moses*®.

3 KM, Eun Chul: The Purpose of the Book of Exodus: A Narrative Criticism, Asia
Journal of Theology 18 (2004) 3-13.

4 KM, The Purpose, 12.

5 CHILDS, Brevard S.: Exodus. A Commentary, London : S.C.M. Press, 1974, 56.

6 WEIMAR, Peter: Die Berufung des Mose. Literaturwissenschaftliche Analyse von
Exodus 2,23-5,5 (OBO 32), Fribourg — Géttingen : Editions universitaires de Fribourg /
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»Zjavenie Pana“ alebo ,,Mojzisovo povolanie*? 127

Nezvyc€ajni volbu vo svojej dizertacii urobil Georg Fischer (1989).
Hoci pripusta a uznava konvenéné pomenovanie povolanie MojZiSa, na zaklade
literarneho skumania a prevahy Panovej re¢i v epizode, nazval statt HK
,Jahweh unser Gott“ (PAN na§ Boh)”. Celt epizddu rozdelil na est’ textovych
jednotiek a kazdi pomenoval: 3,1-6 — ,,Inszenierung™ (zinscenovanie); 3,7-12 —
»Oottes Anliegen” (Bozie zelanie); 3,13-15 — ,,Der Name des Sendenden‘
(Meno posielajuceho); 3,16-22 — ,Jahwes Plan“ (PANOV plan); 4,1-9 —
»Jahwes Machterweis” (Dokaz PANOVEJ sily); 4,10-17 — ,,Mitbestellung
Aarons“ (Spoluustanovenie Arona)’. Je pozoruhodné, e v nazvoch sa
neobjavuje meno MojZisa.

Ked vo svojej narativnej metodologii Jean Louis Ska (1990) vysvetl'uje
fokalizaciu (zameranie) v Biblii, poukazuje na posun perspektiv (pohl'adov),
najmi v teofaniach. Jednym z prikladov, na ktorom vysvetluje posun z
»hulovej fokalizacie* na ,,vnitornu fokalizaciu“ a ndsledne na ,,vonkajSiu
fokalizaciu®, je prave stat’ Ex 3,1-6, ktoru nazyva teofaniou®.

Jacob Beno (1992) pomenoval stat’ HK ,,The Mission.“ Dovodi, Ze je to
po prvykrat, ¢o Boh posiela jedinca, aby vykonal jeho volul®. A hoci Mojzi$
predlozil pat’ namietok, bolo zrejmé od prvej chvile, Ze Mojzi§ prijme svoju
misiu. Pre nasu problematiku je vhodné citovat’ iné z autorovych vyjadreni: ,,ti,
ktori tvrdia, Ze hlavnym zamerom tohto dialogu bolo vysvetlenie y-A-v-h a jeho
prvého pouzitia, to vobec nepochopili“!l,

Vincenzo Gatti (1995) pomenoval textova jednotku 2,32-3,22
»Vocazione di Mos¢ e rivelazione del nome* (MojziSovo povolanie a zjavenia
mena). V detailnejSom rozdeleni state HK pomenoval prva cast 3,1-6
»MojZiSovo povolanie®, druhu cast’ 3,7-15 ,,MojziSovo poslanie a zjavenie

Universititsverlag Freiburg — Vandenhoeck & Ruprecht, 1980. Porov. SKA, Jean Louis:
Review of Peter Weimar, Die Berufung des Mose, Bib 64 (1983) 136-138.

7 FISCHER, Georg: Jahwe unser Gott. Sprache, Aufbau und Erzihltechnik in der
Berufung des Mose (Ex 3—4) (OBO 91), Fribourg — Géttingen : Editions universitaires de
Fribourg / Universitétsverlag Freiburg — Vandenhoeck & Ruprecht, 1989, 5.

8 FISCHER, Jahwe unser Gott, 99-201.

9 SKA, Jean Louis: “Our Fathers Have Told Us”. Introduction to the Analysis of
Hebrew Narratives, Roma : Pontificio Istituto Biblico, 1990, 67-76, najmi 75-76.

10 JacoB, Benno: The Second Book of the Bible: Exodus, Hoboken, New Jersey :
KTAYV Publishing House, 1992, 48.

I« those who claimed that the main purpose of the dialogue was the
explanation of y-A-v-h and its first use have misunderstood it entirely.” JACOB, Exodus, 97.

StBiSI 3 (2/2011)



128 Blazej Strba

mena“ a tretiu Cast’ 3,16-22 ,,MojziSov program“!2, W.H.C. Propp (1998) vo
svojom komentari sa dosledne vyhol vyzve pomenovat’ stat. Ked v sekcii
o kap. 3—4 pojednava predmet zjavenia verzus zatemnenie, vztahuje ho len na
3,14-15 a pod zjavenim rozumie len zjavenie Bozieho mena'3.

J.-L. Ska vo svojich skriptach Esodo 1-4 (1997-1998) nazval epizédu
3,1-4,19 Mojzisovo povolanie (“La vocazione di Mos¢”)!4. Jednako vSak autor
vyslovne chape scénu 3,1-6 ako epifaniu anasledni Boziu re¢ 3,7-10 ako
klucovi pre MojzisSovo povolanie. Bez toho, Zeby umensil MojziSovo
povolanie!®, Ska ho dava do SirSicho kontextu. Podla neho ,,MojziSovo
povolanie je odpoved’ Boha na volanie Izraela“!6.

Jirgen Kegler (2003) vo svojej Studii obraiuje literarnu jednotu
MojziSovho povolanial”. Janusz Lemanski (2009) vo svojom komentari nazyva
dokonca celu sekciu 3,1-7,7 Povolanie Mojzisa (Powotanie Mojzesza). Prva
menS$iu stat’ 3,1-6 povazuje za teofaniu a nasledujicu stat’ 3,7-12 nazyva
MojziSovo povolanie a jeho prva namietkal8.

Thomas B. Dozeman (2006) opisuje stat’ 3,1-4,18 ako MojziSovo
poverenie (Commission) na pusti adava ju do kontrastu s MojziSovym

12 GATTL, Vincenzo: Esodo. In La Bibbia Piemme, Casale Monferrato : Edizioni
Piemme, 1995, 181-262, najmé 193-195. Jednako vsak, Gattiho vyklad nie je jasny, pretoze
opisuje prvii Gast’ 3,1-6 ako ,,zjavenie PANOVO®, zatial’ ¢o v protiklade k pomenovaniam
troch Casti v opise druhej Casti (3,7-15) dava povolanie Mojzisa do stvisu so zjavenim
Bozieho mena.

13 propp, William H.C.: Exodus 1-18. A New Translation with Introduction and
Commentary (AB 2), New York — Toronto — London : Doubleday, 1998.

14 SkA, Jean Louis: Esodo 1 — 4. 1primi quattro capitoli dell’Esodo nel loro
contesto. Romae : Pontificium Institutum Biblicum, 1997-1998, 7.

15 Sk, Jean Louis: La strada e la casa. Itinerari biblici. Bologna : EDB, 2001, 9-
19.

16 Sk A, Jean Louis: L’esodo, il nome di Dio e la storia d’Israele. In: Jean Louis
SKA: Il libro sigillato e il libro aperto. Bologna : EDB, 2005, 322.

17 KEGLER, Jiirgen: Die Berufung des Mose als Befreier Israels. Zur
Einheitlichkeit des Berufungsberichts in Exodus 3—4. In: Christof HARDMEIER — Rainer
KESSLER — Andreas RUWE (Hrsg.): Freiheit und Recht. Festschrift fir Frank Criisemann
zum 65. Geburtstag. Giitersloh : Chr. Kaiser - Giitersloher Verlagshaus, 2003, 162-188.

18 LEMANSKI, Janusz: Ksiega wyjscia. Wstep, przektad z oryginatu, komentarz
(Nowy komentarz biblijny. Stary Testament 2), Czestochowa : Edycja Swietego Pawta,
2009, 136-140. LEMANSKI hovori o povolani Mojzisa, ked’ charakterizuje stat’ 3,1-12.
Rozlisuje v stati niekol’ko prvkov: a) teofaniu (vv. 1-4a); b) tivod k dialégu (vv. 4b-9); c)
povereniu s ulohou (v. 10); d) namietka zo strany povolaného (v. 11); ) odpoved” Boha (v.
12a) a f) znak vierohodnosti (v. 12b).

Studia Biblica Slovaca



»Zjavenie Pana“ alebo ,,Mojzisovo povolanie*? 129

poverenim v Egypte 6,2—7,71°. Stat’ HK rozdel'uje na dve Casti, z ktorych prvi,
3,1-15, klasifikuje ako Zaner povolania, zatial ¢o v druhej Casti, 3,16—4,18,
doraz dava na MojziSovu autoritu2?. Vo svojom ostatnom komentari (2009)
Dozeman zdoraziiuje, ze dve tizko stvisiace témy — identifikovanie PANA
a definovanie postav (Bozi TI'ud, jeho protivnici ajeho spojenci) vzhladom
na PANA — st hlavnym cielom sekcie 3,1-7,7. Stretnutia Boha s MojZisom na
vrchu povazuje za ustrednd udalost. Nakolko kazdé PANOVO zjavenie
sprostredktiva Mojzi§, MojziSova autorita v celej sekcii je neoddelitelna od
PANOVHO zjavenia sa?l. Georg Fischer (2011) vo svojej reflexii nad
diferencovanymi vyskumami o Ex 3—4 nazval tito stat’ len ,,Zentraltext der
Bibel*22.

Stru¢ny pohlad na problematiku ndzvu state HK u niektorych znalcov
Knihy Exodus poukazal na to, ze sa zhoduju predovsetkym v nazve Povolanie
Mojzisa ¢i uz pre celu epizddu 3,1-4,18, alebo asponl pre podstatnejSiu Cast’ 3.
kapitoly. Len par exegétov nazyva zjavenim stat’ 3,1-6 a to ¢asto v suvislosti
s vv. 7-12 alebo 7-15. Ojedinele davaji nazov zjavenie i dvom verSom 14-15.

2 Lexikalny doklad

Citatel’ vie od zaéiatku epizody, ze Mojzi§ mal zjavenie (v. 2), i napriek
tomu, ze Mojzi§ sdm to nevnimal ako zjavenie. Spociatku bol prildkany
nezvycajnym javom — horiacim krikom, ktory nezharal (v. 3). Akonahle MojZzi§
pocul, ze hlas, ktory prichadza zkrika, je od Boha jeho otca?? a Boha

19 DozEMAN, Thomas B.: The Commission of Moses and the Book of Genesis. In:
Thomas B. DOZEMAN — Konrad SCHMID (eds.): 4 farewell to the Yahwist? The Composition
of the Pentateuch in Recent European Interpretation (Symposium 34), Atlanta : Society of
Biblical Literature, 2006, 107-129.

20 DozEMAN, The Commission of Moses, 111-114.

21 DozEMAN, Thomas B.: Exodus (Eerdemans Critical Commentary), Grand
Rapids, MI — Cambridge, UK, 2009, 94-96, najmai s. 95: ,,The divine commission of Moses
relates the character of God and Moses to such a degree that the self-revelation of Yahweh
and Mosaic authority became inseparable in Exodus.*.

22 FISCHER, Georg: Exodus 3-4 ,revisited”. Impulse fiir die 13. Tagung des
Kolloquiums ,,Theorie des Exegese“ in Neuendettelsau, 5.-7. Mérz, 2010. In: Georg
FISCHER: Anfinge der Bible. Studien zu Genesis und Exodus. SBS 49, Stuttgart :
Katolisches Bibelwerk GmbH, 2011, 195-202, najma 195.

23 Tak Masoretsky text (728 *7>8) ako i Septuaginta (6 6edc 0D Tetpde cov)
i Vuglata (Deus patris tui) jednohalsne uvadzaji, Ze tento Boh sa MojziSovi predstavuje
najprv ako Boh ,,tvojho otca®, ktory bol z kmena Léviho (2,1) a volal sa Amram (6,20).

StBiSI 3 (2/2011)



130 Blazej Strba

patriarchov (v. 6a), zakryl si tvar a bol pripraveny len pocuvat. Z uvodného
pozorovania krika sa MojZzi§ necakane dostal do dlhého dialogu s Bohom
Izraela. I preto nasledna prva programova Bozia re¢ mala na neho evidentne
silny vplyv (vv. 7-10). I ked’ mal Mojzi$ obavy (porov. v. 6), jeho prva reakcia
poukazuje na silu Bozej vyzvy. Mojzi§ reagoval otazkou (v. 11) na vel'mi
osobnu vyzvu, ktort mu zjavil Boh na zaver re¢i (v. 10). Boh so svojim
revoluénym projektom a pozvanim MojziSa na spolupracu sa stal zivotnou
vyzvou pre Mojzisa. MojziSovo povolanie a misia maju preto svoj povod prave
v ramci nového PANOVHO planu. Poverenie Mojzisa bolo iniciované Bohom,
ktory mu zjavil svoj dlhodoby projekt.

2.1 ,,Zjavil sa“ (nif ;717 3,2.16; 4,1.5)

Prva cast’ epizddy (3,1-6) mozno spokojne nazvat teofaniou. Koren
slovesa ,,vidiet* (7x7) sa vnej nachadza 6-krat (3,2.2.3.3.4.4). Napodiv,
v poslednej vete je pouzité iné sloveso ,,hladiet’ na®, ,,pozorovat™ (hif ©»2:*).
Mojzi$ sa bal ,hl'adiet* na Boha. Obe slovesa sa neraz pouzivaju paralelne
a rozprava¢ v poslednom pripade pouzil iné sloveso preto, aby opis zjavenia
dosiahol svoj vrchol?3.

V druhej, eminentne dialogickej Casti state HK (3,7—4,18) sa nachadza
lexikalny koreni nxn tiez 7-krat (3,7.7.9.16; 4,1.5.1426). V prvej teofanickej Casti
sa PAN pozeral len raz (v. 4), v druhej dialogickej ¢asti PAN pouziva 3-krat
sloveso vidiet' pre seba (vv. 7.7.9). Celkovo sa sloveso nachadza 4-krat
v nifalovej forme (3,2.16; 4,1.5) avtedy vyjadruje prave aspekt zjavenia.
Najprv sa o zjaveni doéita len &itatel’ (3,2), potom PAN vysvetluje MojziSovi,
ze to bolo zjavenie (3,16). Nasledne Mojzi§ virtualne popiera ,,zjavenie* (4,1)
a PAN ho opit’ potvrdi (4,5). Zjavenie sa PANA je teda faktom tak pre ¢itatel'a
ako 1 pre Mojzisa a samotného Boha.

24 V Pentateuchu sa uz len raz pouziva tento termin v stvislosti s Mojzi§ovym
nazeranim — Nm 12,8.

25 Porov. SKA, Jean Louis: The Limits of Interpretation. In: Thomas B. DOZEMAN
— Konrad SCHMID — Baruch J. SCHWART (eds.): The Pentateuch. International Perspectives
on Current Research (FAT 78), Tiibingen : Mohr Siebeck, 2011, 120-122. Autor uvadza
ako paralelné pouzitie terminov v proze 1 Sam 17,42; 2 Kr 3,14; 1 Krn 21,21 a v poézii:
Nm 23,21; Iz 5,12; 22,8-9,11; 38,11; 63,15; Am 5,22; Hab 1,5.13; Z 10,14; 22,18; 33,13;
80,15; 91,8; 142,5; Job 28,24; 35,5; Nar 1,11.12; 2,20; 5,1.

26 Vyskyt v 4,18 je uz v dialégu Mojzisa s Jetrom.
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»Zjavenie Pana“ alebo ,,Mojzisovo povolanie*? 131

Ked porovname prva Boziu re¢, 3,7-10, s MojziSovou, ktordt ma
predniest star$im (vv. 16-17), PANOVE slova zv. 17 reflektuju takmer
s malou zmenou v. 8. V danej reci mu Boh prikazuje komunikovat’ starSim
svoje vlastné slovd pomerne presne. Ako prvi vec mu zdoérazni, ze starSim
vyzna, Ze sa mu ,,zjavil PAN“, Boh ich otcov ("% m¢73 oonay 1oy mm; v. 16).
Inymi slovami, PAN sam teda potvrdi, Ze to, o Gom sa rozpravaju (uz od 3,11),
sa vzt'ahuje na Boziu re¢ v 3,7-10; zjavenie teda zahfna aj udalost’, ktora zacala
uz v predchadzajucich verSoch (vv. 2-6). Pre MojziSa toto bude autoritativny
vyklad udalosti a jedine¢ny doklad hodnovernosti. I celd nasledovna diskusia
potvrdzuje, ze Mojzi§ vidi udalost PANOVHO zjavenia ako kIi¢ovi. Namieta
PANOVI, Ze star§i mu neuveria prave v tejto veci; predpoklada, ze mu povedia
oNezjavil sa ti PAN“ (4,1). PAN viak opitovne posiliiuje Mojzisove
presviedCacie schopnosti faktickymi znameniami — len preto, aby mu starsi
uverili, Ze sa mu ,,zjavil PAN* (4,5).

Z perspektivy Ccitatela bude MojziSovo prvotné oznaenie fenoménu
Htento velky jav® (mm 5731 mxaw; 3,2) mat’ hlbsi vyznam na zaver state.
Videnie, ktor¢ mal Mojzi§, sa podoba topograficky zrkadlovo Jakubovmu
noénému videniu v Gn 46. Patriarchu Izracla PAN v noénom videni uistil, aby
sa nebal zostupit’ do Egypta (46,2). V jedine¢nom velkom zjave sa MojZiSovi
zjavi PAN a uisti ho o vyvedeni celého Izracla z Egypta (HK; najmé 3,7-10).

2.2, Zavolal“ (x9; 3,4)

Rozmer povolania v HK nema silnu lexikalnu podporu. Jedinykrat sa
v epizdde pouziva sloveso volat (x7p). Boh nim privolava MojZiSovu
pozornost’, ked'ze Mojzi§ si nie je vedomy BoZej pritomnosti. Okrem toho,
nevola ho k sebe, ale prikazuje mu, aby sa nepriblizoval (3,5)?7. Sloveso volat’
is predlozkou .k (5%) nie je teda v nasom pripade pouzité pre povolanie.
Podobne i v dalsich pripadoch, kde Boh vola k 'ud'om, slovna vizba 5% + x7p
nevyjadruje vysostne len povolanie?8.

Zaiste oznacenie state ako povolanie zavisi aj od literarneho Zanru.
Avsak stanovenie zanru je uloha nielen zlozita, ale neraz medzi odbornikmi

27 Porov. SKA, The Limits, 119.

28 Porov. napr. Gn 16,3; 21,17; 22,11; Ex 19,3; 34,31; Lv 1,1; Dt 4,7; 24,5; 1 Sam
29,6; 2 Sam 9,2. Pripad tejto vdzby (5% + 87p) v Gn 22,11 naznacuje istd ddlezitost, ale
ivtomto pripade je fraza prili§ vSeobecna, aby sa onu dalo opriet ako o zaklad na
povolanie (vdzba sa opakuje v 22,15).
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diskutovana. V kazdom pripade Zzaner sa opiera najmid o obsah a formu
perikopy. Prave obsahovd stranka state HK odkryva celkové chapanie
PANOVHO konania voéi Izraelu, anie len vodi Mojziovi. Stredobodom
pozornosti je totiz PANOV zamer vyslobodenia z Egypta a privedenia
Izraelitov nielen na vrch Sinaj, ale 1 do zasI'ibenej zeme.

Z jediného pouzitia terminu ,,volal,” z prieskumu vyskytu terminu
»vidiet* (x7) az témy zjavenia pojednavanej nielen naratorom, ale i dvomi
hlavnymi hrdinami, mozno uzavriet, Ze obsah dialégu medzi Bohom
a Mojzisom v 3,13-22 a tiez i v 4,1-9 stoji teda na téme PANOVHO zjavenia sa
MojziSovi, a nie na téme MojziSovho povolania. Tak ¢itatel, PAN i Mojzi§
vedia, Ze iSlo o zjavenie. Z tohto Bozieho zjavenia sa zrodilo i MojziSovo
povolanie.

3 Narativny kontext

3.1 Predchadzajuce udalosti

Netreba dokazovat,, ze PAN vstupuje do deja ako aktivna postava prave
od epizody HK2?. Absenciou Boha ako hlavného hrdinu v Ex 1-2 si rozpravac
vynikajuco posluzil, aby poukazal na dlhotrvajici bolestivy stav Izraelitov
v Egypte. Zaverecna poznamka rozpravaca potvrdi, Ze hoci Boh videl utrpenie
Izraelitov, predsa len eSte nezasiahol proti utlacatel'ovi (2,22-25)39, Rozpravad
pripomenul Citatel'ovi hned’ v tivode, ze Izraeliti prisli do Egypta (1,1-5.6-7),
ktory nebol ich prislibenou zemou, do ktorej sa museli vratit' (Gn 50,24-25;
porov. 15,13-16). Nasledne sa Citatel dozvie o farabnovom trojnadsobnom
projekte podriadit’ si Izraelitov, ktory sa vSak nevydaril (Ex 1,8-2,10). Od
tretiecho rozhodnutia zabijat’ chlapcov (1,22), rozprava¢ zameria pozornost’ na
pribeh jedného z nich — na Mojzisa.

Kratky pribeh o dospelom MojzisSovi v Egypte av Madidane je
popretkdvany nasilim asmrtou (2,11-22). Akonahle rozpraval zameria
pozornost’ vyslovne a vylucne len na Mojzisa, Citatel bude zvedavo cakat, ¢o
bude nasledovat. Absencia PANOVHO zisahu v prvych dvoch kapitolach na

29 Porov. DOZEMAN, Exodus, 94.

30 Podobne ani zmienka o tom, Ze Boh odmenil babice, neznamenala, zeby Boh
vstipil do deja aktivnym zasahom proti mocnému utlacatelovi faradnovi (1,20). Boh
v tomto dlhom uvode (Ex 1-2) je len sekundarnou postavou. Porov. SKA, Our Fathers
Have Told Us, 86.
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jednej strane a paleta I'udskych odpovedi a postojov na Bohom garantovani
plodnost’ Izraelitov na strane druhej tvoria napitie. Boh sa do tejto chvile
explicitne neprejavil. Medzitym sa Mojzis, ktory menil svoju identitu z Hebreja
na Egyptana a nakoniec na Madiancana, vynara ako Ustredna pozitivna, ale eSte
stale nie uspesna postava. A tak, ked rozprava¢ pripomenie, ze Boh pocul
stonanie Izraelitov a spomenul si na svoju zmluvu s patriarchami, citatel
pochopi, ze Boh urobil vazne rozhodnutie (2,23-25)3!. Umiestnenie dejove;j
linie pribehu o vyslobodeni je hotové. Citatel’ oakava, ¢o teraz spravi Boh.

J. L. Ska uz davnejSie naznacil, ze povolanie Mojzisa je Bozou
odpoved’ou na narek I'udu32. Bozia odpoved’, t. j. jeho rozhodnutie vstipit’ do
dejin svojho I'udu, sa musi zjavit' nie len pre Citatel'a, ale predovsetkym pre
jeho T'ud. Je to po prvykrat, co Boh sa rozhodol zostipit’ medzi svoj I'ud Izrael
a zjavit mu svoj konkrétny plan. Tak ako Boh zjavil Abrahamovi, ze sa
rozhodol zostlpit’ preto, aby konal (Gn 18,21)33, tak Boh podobne teraz zjavi
svoje rozhodnutie MojziSovi. Jednako vSak, v pripade MojziSa, novy vodca
bude priamo a osobne zapojeny do tohto Bozieho projektu. O tom sa Citatel’
dozvie v nasledujuce;j stati HK.

Prv nez nahliadneme do Bozej reci v 3,7-10, treba pamétat’ na to, ze
hoci Ex 1-15 je bohatou sietou motivov a kl'iCovych slov34, je sucasne aj
heroickou sagou o MojziSovi®S. Na strane druhej zasa, hoci je naracia state
HK36 silno pozna¢ena postavou MojziSa, nie je celkom Tahké uréit’ zakladnu

31 SkA: L’esodo, il nome di Dio, 321; porov. BOVATI, Pietro: Ristabilire la
giustizia. Procedure, vocabolario, orientamenti (AnBib 110), Roma : Pontificio Istituto
Biblico, 1986, 222-224.

32 SkA: L’esodo, il nome di Dio, 322.

33 K tematike slovesa ,,zostipit™ v Gn 11,7 atiez 18,21 pozri viac v DUBOVSKY,
Peter (ed.): Genezis (KSZ 1), Trnava : Dobra kniha, 2008, 305.

34 Porov. FISCHER, Georg: Exodus 1-15, Eine Erzihlung. In: Marc VERVENNE
(ed.): Studies in the Book of Exodus. Redaction — Reception — Interpretation (BETL 126);
Leuven — Leuven: Leuven University Press — Peeters Press, 1996, 149-178, najma 161-171.

35 MCEVENUE, Sean: The Speaker(s) in Ex 1-15. In: Georg BRAULIK — Walter
GROSS — Sean MCEVENUE (Hrsg.): Biblische Theologie und gesellschaftlicher Wandel. Fiir
Norbert Lohfink, Freiburg im Breisgau : Herder Verlag, 1993, 220-236.

36 Ex 3,1-4,18 je idnes sustavnym predmetom diskusie; porov. SCHMIDT,
Ludwig: Diachrone und synchrone Exegese am Beispiel von Exodus 3-4. In: Ludwig
SCHMIDT: Gesammelte Aufsdtze zum Pentateuch (BZAW 263); Berlin — New York: Walter
de Gruyter, 1998, 224-250; SEITZ, Christopher R.: The Call of Moses and the ,,Revelation*
of the Divine Name: Source-Critical Logic and Its Legacy. In: Christopher R. SEITZ —
Kathryn GREENE-MCGREIGHT (eds.): Theological Exegesis. Essays in Honor of Brevard S.
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tému dlhého dialégu medzi Mojzisom a PANOM37. V ramci $irSieho kontextu
stat’ 0 HK zohrava ulohu jedného z dvoch pilierov narativneho obluka, ktory sa
rozprestiera od Ex 3—4 aZ po zaveretné vyslobodenie v kap. 14-1538. Uloha
HK zasahuje vSak este d’alej3® — podla S. Markla az do Dt 3440 a podla Th.
Romera v. 8 av. 17 natahuju oblik az po Knihu Jozue*!. Hoci tieto navrhy
stoja na odlisSnych argumentoch, podporuju nasu tézu, ze hlavna téma state HK
je obsiahnuta v prvej Bozej re¢i v 3,7-10 a jej obsah sa neobmedzuje len na
vyslobodenie z Egypta alebo na osobu Mojzisa. Ako uz bolo ukdzané na inom
mieste, narativny obluk siaha az po Joz 5,9 atematickd dvojica exodus —
eisodos je hlavnou témou spomenutej prvej BozZej re¢i MojziSovi (Ex 3,7-10)%2.

3.2 Prvda PANOVA reé (Ex 3,7-10)

Terence E. Fretheim nazval prvii Boziu re¢ 3,7-10 ,,programovou‘“3.
Paul Bharathi vo svojej literarno-kritickej analyze state 3,1-14 izoloval v. 8
vramci celku vv. 7-12, ktory sa zaobera poverenim MojziSa a nazval ho
Prisl'ub vyslobodenia pre Izraelitov. Zdoraznil, ze sloveso ,,zostapit™ (1) z v.
8 sa vzt'ahuje predovSetkym na teofanicky rozmer Jahveho zjavenia, kym dve
slovesa v neurditku v tom istom versi (875, Abvab), ktoré zavisia od hlavného

Childs, Grand Rapids : William B. Eerdmans, 1999, 145-161, 145-161; KEGLER, Berufung
des Mose, 162-188; FISCHER, Exodus 3—4 , revisited, 195-202.

37 SKA, Jean Louis: [ volti insoliti di Dio. Meditazioni bibliche, Bologna : EDB,
2006, 51.

38 FISCHER, Exodus 1-15, 163.

39 FISCHER, Georg: Wege zu einer neuen Sicht der Tora, ZAR 11 (2005) 93-106,
najma 98.

40 MARKL, Dominik: Ex 3f und Dtn 1,1; 34,10-12 als literarische Eckpunkte des
pentateuchischen Mosebildes. In: Simone PAGANINI — Claudia PAGANINI — Dominik
MARKL (Hrsg.): Fiihre mein Volk heraus. Zur innerbiblischen Rezeption der
Exodusthematik, Frankfurt am Main et al.: Peter Lang, 2004) 15-23, najmé 16, 21 tvrdi na
zéklade korefia Mo, Ze narativny obluk siaha od Ex 3 po Dt 34.

41 ROMER, Thomas Ch.: Exodus 3—4 und die aktuelle Pentateuchdiskusion. In:
Riemer ROUKEMA in collaboration with Bert Jan LIETAERT PEERBOLTE, Klaas SPRONK and
Jan-Wim WESSELIUS (eds.): The Interpretation of Exodus. Studies in Honour of Cornelis
Houtman (CBET 44), Leuven — Paris — Dudley, MA: Peeters, 2006, 65-79, najma 78.

42 STRBA, Blazej: ,, Take off your sandals from your feet! An Exegetical Study of
Josh 5,13-15 (OBS 32), Frankfurt am Main et al. : Peter Lang, 2008, 273-280. Avsak
napodiv sa vroku 2011 FISCHER, Exodus 34 revisited”, 195-202, nezmieiuje
o publikovanom texte, hoci vy¢ita inym, Ze nereflektuju predchadzajuce stadie (s. 201).

43 FRETHEIM, Terence E.: Exodus (Interpretation, a Bible Commentary for
Teaching and Preaching), Louisville, KY : John Knox Press, 1991, 59.
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slovesa, vyjadruju zadmer. Barathi sa tymto nahladom radi k velmi malej
skupine exegétov, ktori tvrdia, Ze v. 8 zahfla a zdoraziluje tak vyslobodenie
z Egypta, ako i prisl'ub zeme*.

Vynechame rozbor prvej casti epizddy — teofaniu v 3,1-6. Hned
v nasledujiicej priamej re¢i PAN jasne prezentuje, Ze zostipil k 'udu s celkom
premyslenym konkrétnym planom. PAN vo svojej re¢i (vv. 7-10) zjavuje
MojziSovi nové informacie. Poslednd znich vo v. 10 je najosobnejSia pre
Mojzisa — PAN ho poveruje tlohou vyslobodit’ Izrael z Egypta*S. Avsak toto
nie je najpodstatnejSia informacia.

Ako prvu spravu sa Mojzi§ dozveda, Ze Boh jeho otca videl, pocul
a pozna utrpenie svojho ludu ("wy; v. 7). Druha informacia (v. 8) je udivujuca —
Boh mu zjavuje motiv, pre ktory ,,zostapil*4¢. Nasledujtica tretia informacia
zv. 9 je udajné obsahové zopakovanie zv. 7, nakol'ko zopakuje, ze volanie
Izraelitov (Sx7>z2) prislo k nemu. Posledna informacia zarazi MojziSa najviac
— on ma ist’ vyslobodit’ jeho lud — Izraelitov z Egypta (S%702 "2y ny R8¥); V.
10)*7. Najprv ho zarazi poslanie ist’ a vyslobodit’ Izraclitov z Egypta a druha
vec, ktora uputa jeho pozornost’, je sprava, ze ten Boh je Bohom Izraelitov,
ktorych po prvykrat nazyva ,,moj I'ud®.

44 BHARATHI, Paul: The Self-Revelation of Yahweh to Moses. The ldentity of the
God of Israel (A Literary-Historical Analysis of Exod 3,1-14) (Diss. Rome: PUA, 2003),
66-74.

Napriklad, HABEL, Norman C.: The Form and Significance of the Call Narratives,
ZAW 77 (1965) 303-304, ktory skiimal formu a obsah réznych rozpravani o povolaniach,
rozliSuje v pripade Mojzisovho povolania (Ex 3,1-12) vv. 4b-9 ako ,,avodné slovo*“ a v. 10
ako ,,poverenie.” V textovej jednotke 3,7-10, FISCHER, Jahwe unser Gott, 87-88, 122-134,
najmi 125-126, 134 rozlisuje dve slovesa vo v. 8, ktoré vyjadrujut PANOVU vélu
,»ZOStupit™ () a ,,vyslobodit™ (53:), ktoré¢ bude spojené s d’al§sim slovesom ,,vyviest™ (hif
N3") vo vv. 10-12. Autor sa vSak vyslovne nezaobera slovesom ,vystapit™ (hif mby),
i napriek tomu, Ze rozobera trikrat pouzita predlozku ,,do* 5:5.

45 RENOUD, Bernard: La figure prophétique de Moise en Exode 3,1-4,17, RB 93
(1986), 520, tvrdi, ze zaverecny redaktor chcel predstavit’ Mojzi$a s prorockymi kvalitami;
povazuje vv. 7-10 ako textovu jednotku na narativnej Girovni.

46 MaccHI, Jean-Daniel: Exode et vocation (Exode 3,1-12), ETR 71 (1996), 71
poukazuje na teologicku tému vo v. 8, ktord by bola potvrdenim, ze Izraeliti nepochadzali z
Palestiny, ale Ze ju dostali ako uz obyvanu zem.

47 DEN HERTOG, Cornelis G.: The Prophetic Dimension of the Divine Name: On
Exodus 3.14a and Its Context, CBQ 64 (2002), 222-223 poukazuje v tomto texte na
dolezitost’ slovesa ,,poslat’. No su eite niektoré pripady, kde Mojzi§ spolu s Aronom st
protagonistami exodu; porov. Ex 6,13(w3ﬁn?); 6,26(1&‘_317[).27(&’3?7{?).
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Odbornici poukazali na dolezity fakt identifikacie ,,Izraelitov* s ,,mojim
'udom*, ako to vyjadril PAN vo v. 10. Napriek tomu, nie je znama $tadia, ktora
by vyslovne popisovala Mojzisovo postupné chapanie vztahu PANA
s Izraelitami4®. Konkrétnejsie, zatial' ¢o PAN zjavuje MojziSovi svoje poznanie
o situacii svojho I'udu v Egypte vo v. 7 ajeho rozhodnutie konat’ vo v. 8, az
nasledne vo v. 9 Mojzi$ sam spozna, ze tento Boh, ktory k nemu hovori, pozna
tiez situdciu Izraelitov v Egypte. Posledny vers$ 10 je vrcholom pre Mojzisa — je
poslany uskuto¢nit’ Bozie rozhodnutie. PresnejSie, Mojzi§ je poslany
zrealizovat prvii ¢ast PANOVHO rozhodnutia. Boh ho totiz posiela
k faradnovi, aby vyslobodil jeho 'ud z Egypta. MojziSovi vSak az v tej chvili je
zrejmd identifikacia Bozieho l'udu s Izraelitmi; teda ma vyslobodit” Bozi l'ud,
ku ktorému patri aj sam Mojzis.

3.3 Zjavenie PANOVHO rozhodnutia

PAN zjavil svoje fundamentalne rozhodnutie MojziSovi vo v. 8.

PANOVO rozhodnutie v Ex 3,8

N

a | A zostupil som,
omzn TR 8| b

aby som ho zachranil z moci Egypta

RITT PN Mo0AN| ¢ |4, tejto krajiny, aby som ho voviedol

C
AT M1 pWOR(d | g, krajiny dobrej a priestranne;j,
WA 250 N3 PR e | g krajiny oplyvajtcej mlickom a medom,
RN AT MR BipRON

DI I Tem ]

s}

na miesto Kanaancana, Chittijéana, Amorejcana,

PerizzejCana, ChivvijCana a Jebuzejcana.

Dva neuréitky a ich predmety (vid’ schému PANOVO rozhodnutie v Ex
3,8) vyjadruju dve ¢&innosti, ktoré evidentne zodpovedaji PANOVMU
zdmeru*®. Tymito dvomi &inmi a predovietkym ich zaviSenim, sa zjavi PAN

48 Porov. FISCHER, Jahwe unser Gott, 87-88, 122-134, najmi 125-130. KEGLER,
Berufung des Mose, 168 obozretne tvrdi, ze medzi v. 7 av. 9 nie je ziadna neobratna
dubleta (,,eine unschoéne Doppelung®), ale vysvetluje ju zpohladu dvoch rdéznych
perspektiv (,,Blickwinkel) — jedna zvrchu (v. 7) adruha zospodu (v. 9). Duplovanim
korena V”5 vo v. 9 sa docieli ,,eine Steigerung [, die] driickt eine grofere Konkretheit und
Intensitéit der Unterdriickung aus.*

49 Hoci GRAUPNER, Axel: Der Elohist. Gegenwart und Wirksamkeit des
transzendenten Gottes in der Geschichte (WMANT 97), Neukirchen-Vluyn : Neukirchener,
2002, 18-39, najmi 18, 24 si v§imol pritomnost hifilovej formy slovesa 15y v Ex 3, predsa
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svojmu ludu uplne ako ten Boh, ktory hovoril s MojziSom. Prvy pocin
,»Vyslobodit™ (ﬁ%*ga?; v. 8b) je evidentne PANOV ¢&in vyslobodenia Izraelitov z
rak Egyptanov (o»sr =2)°0. Druhy pocin, vyjadreny v tomto istom versi ma
odli$ny zadmer — ,,z tej zeme* (%17 ywie; v. 8c) Egypta ,,(vyviest a) voviest™
(r5pa%) do inej zeme (Dipn o8 ..pwON L.pwOn; v. 8d-f). Hlavny déraz je
nepochybne na destinacii — dokazuju to tri slovné spojenia, z ktorych kazdé je
uvedené paralelne predlozkou ,,do“ 5x, aktoré su doplnkom k neurcitku
,voviest™ (hif m5v). PAN kvalifikuje zem tejto destinacie zo svojej perspektivy
predovsetkym ako ,,dobrt a priestranna‘ (v. 8d)>!. Potom ju opisuje ako plodna
(v. 8e) a na zaver udava MojziSovi etnograficky popis (v. 8f)*2.

3.4 Exodus a eisodos v nasledujucich nardcidach

Dva pociny — vyslobodenie z Egypta (exodus) a vovedenie do zeme
(eisodos) — maju preto zpohladu prvotného kPadového PANOVHO
rozhodnutia v momente zjavenia svojho planu rovnaka dolezitost’. To, ze PAN
ostane garantom a hlavnym iniciatorom oboch velkych udalosti, je evidentné
nielen z 3,8 ale i z nasledujucich naracii>3. Cudskym protagonistom exodu bude
Mojzis, zatial’ Co protagonistom eisodu bude Jozue.

zdorazioval len oslobodzujuci €in z Egypta anevenoval dostato¢ni pozornost’ druhej
¢innosti vovedenie (,,z... voviest’ do...”) s jej trojnasobne vyjadrenym predmetom.

30 Slovné spojenie ,,ruka Egypta‘ 031" sa vyskytuje sedemkrat v Masoretskom
texte ako nepriamy predmet. V Siestich pripadoch zohrava tulohu nepriameho predmetu
k slovesu ,,zachranit* (hif 5s3; Ex 3,8; 18,9.10(2x); Sdc 6,9; 1 Sam 10,18) alen raz
k slovesu ,spasit/zachranit* (hif yu; Ex 14,30). Vo vSetkych pripadoch je podmetom
slovesa PAN.

51 O mimoriadnej ddleZitosti opisu zeme ako ,,dobrd a priestranna“ z literarno-
obsahového hl'adisku v Deuteronémiu, pozri viac STRBA, Blazej: Did the Israelites realize
why Moses had to die?, Revue biblique 113 (2006) 347-348, 356-357.

52 Porov. DOHMEN, Exodus 19-40, 192. Autor poznamendva, Ze toto je jediny
pripad substantiva ,,miesto 2%PR, ktoré vyznamovo zastupuje prislubenti zem. Ina¢ tvrdi
LEMANSKI, Ksiega wyjscia, 507, porov. KLUSKOVA, Mykhaylyna: Motiv prisl'ibenej zeme
v Knihe Exodus, StBiSI 3 (1/2011) 49, pozn. ¢. 49.

53 Pre podrobnejsiu analyzu pozri STRBA, Take off your sandals, 158-162.
ALONSO-SCHOKEL, Salvezza, 28-30, 51-52, 103-106, vo svojej studii o témach exodu
identifikoval dvojslovné, trojslovné a viacslovné schémy, ktoré sa vztahuji na PANOVU
vykupitel'ski exodovu ¢innost’. Pouzil Ex 3,8; 3,17 a Dt 6,23 ako zékladné texty pre svoju
dvojslovni schému a rozvinul ju pomocou sémantického pola ,,vyjst* anajmid témou
,»vstupu do zeme.*
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Mojzi§ bol poslany (qal n5w)5 PANOM v 3,10, aby zrealizoval prvy
¢in ,,vyviest* (hif x3+), ale nikdy vSak nebol povereny ,,zachranit* (so slovesom
hif 5x3). Pre Citatela sa Mojzi$ stava [udskym Cinitelom vyvedenia z Egypta,
¢innosti, ktora je PANOVOU zachranouSs a aZ po prechode Trstinovym morom
rozpravaé potvrdi, ze PAN zachranil (hif vu) Izraelitov z Egypta (14,30). Teda
zachrana (hif 533) Izraelitov z Egypta (3,8), ktora za¢ina MojZiSovym
vyvedenim (hif xz*; v. 10), sa zavi§si PANOVYM zazraénym pocinom (hif vu)
— prechodom cez vody Trstinového mora (14,30; porov. 6,6-7).

Analogickéd je uloha Jozueho v jeho vodcovskej ulohe pri prechode
Jordanom. Nikdy nebol povereny ,,priviest/voviest’ (I'ud) do* (so slovesom hif
mop) Tud do prislubenej zeme, ale bol povereny ,,voviest' (I'ud) do* zeme
(vyjadrené slovesom hif x12). Podla Dt 31,23 povereny samotnym PANOM,
Jozue bude ludskym protagonistom druhého velkého PANOVHO poéinu —
voviest do zeme. Predsa vSak Mojzi§ na viacerych miestach najmd v
Deuteronémiu, pripomina, ¢ PAN ,vyviedol I'ud z Egypta“ aZe PAN je
hlavny protagonista, ktory ,,(ich) vovedie do* zasI'ibenej zeme3®.

Obdobne ako sulohou Mojzisa a zavi$enim prechodu Cervenym
morom, je to i s tlohou Jozueho a prechodom cez Jordan. Priamym prikazom
,.prekro” (1zv) v Joz 1,2, PAN iniciuje bezprostredni pripravu na prechod
Jordanom. Hoci Jozue bol zodpovedny za prechod, vovedenie do zeme je uplne
dokon¢ené, az ked sam PAN, resp. archa PANOVEJ zmluvy, vystipi (75v)
z Jordanu (4,18). Spominanym dvom PANOVYM po¢inom teda zodpovedajii
vel'ké pociny dvoch l'udskych protagonistov. Jozueho ddlezitost ma rovnaku
hodnotu ako MojzisSova dolezitost, ako je to potvrdené bezprostredne pred

54 Cf. MARKL, Ex 3fund Dtn 1,1; 34,10-12, 16, 21.

33 Neskor, no stale pred prechodom cez Trstinové more, obaja, rozprava¢ (Ex
12,51; 13,3) i Mojzis (13,3.9.14) potvrdia, 7e to PAN viedol I'ud von z Egypta.

56 Z narativneho pohl'adu je zaujimavé pozorovat, Ze takmer celé Deuteronémium
je ststavne orientované na Citatel'a. Mojzi§ hovori kratko o minulosti (Dt 1-3) a pritomnosti
(kap. 4) apodstatne viac o budtcnosti (kapp. 5-30), zatial ¢o udalost’ o prechode
Trstinovym morom je minulostou. Na druhej strane prechod Jordanom sa prizvukuje ako
buduca udalost’, okrem Dt 34,9-12, kde narazka na prechod Jordanom sa predstavuje uz ako
minula udalost, akoby z retrospektivneho pohl'adu. PodrobnejSiu analyzu vyznamu tejto
narativnej charakteristiky v Dt pozri STRBA, Take off your sandals, 232-269, 4.2.5
,Narrative analysis®.
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vynesenim archy zJordanu (4,14°7). Ludsky protagonista je literarne
predvojom pred zavereCnym a zavrSujucim ¢inom hlavného protagonistu,
PANA. Tak ako pocas prechodu Trstinovym morom PANOVA pritomnost
v oblaku sa nachadzala za postupujucim ludom (porov. Ex 14,20.24), tak
i pocas prechodu Jordanom PAN bol posledny, kto vystipil z Jordanu a tak
slavnostne zavisil udalost’ (Joz 4,18). Rozpravac vykresli druhy ,,vodny* zazrak
(3,14-16) ako paralelny sprvym (Ex 14,21-28)38. I1Tudsky protagonista
druhého zéazraku Jozue, v pouceni Izraelitom potvrdi, ale iba po prechode
riekou, Ze zazrak prechodu Jordanom je rovnako dolezity ako zdzrak prechodu
Trstinovym morom (Joz 4,23).

Z kontextu Knihy Exodus je zrejmé, ze zachranny projekt, ktory mal
PAN so svojim udom aktory zjavil Mojzisovi v Ex 3,8, nebol naplneny
vramci deja Knihy Exodus. Ulohu, ktor Mojzi§ dostal v 3,10 aktorej sa
¢iastocne branil (v 4,1-17), vykonal v ramci narativneho bloku Ex 3-15. Ale
druha ¢ast PANOVHO planu, t. j. vstup do dobrej a priestrannej zeme (3,8¢c-f),
sa zrealizuje az po MojziSovej smrti, ako to sam Mojzi$ vo svojich poslednych
prehovoroch v Deuteronémiu vyslovne zdorazni®. Je teda zrejmé, ze PANOV
projekt, ktory zjavil MojziSovi v 3,7-10, presahuje zivotni ulohu Mojzisa
a svétopisec mal jasne na zreteli d’alekosiahly (teologicky) dopad tohto zjavenia
— vstup do prislibenej zeme cez Jordan. Nakolko tento PANOV plan sa
v narativnom obluku evidentne profiluje az daleko ponad Knihu Exodus
a Knihu Deuteronémium, mozno opodstatnene tvrdit, ze PANOV plan so
svojim 'udom ma vacsiu dolezitost’, ako bola MojziSova postava a uloha, ktora
zohral v tomto plane. Bozi plan bol hlavnym zamerom zjavenia sa PANA
MojziSovi a MojZiSovo povolanie bolo len v sluzbach vel'kého Bozieho
oslobodzovacieho zameru.

57 Joz 4,14: .V tento dent Pan vyvysil Jozueho pred zrakom celého Izraela, takze s
baziiou hl'adeli na neho po vSetky dni jeho zivota, ako kedysi s baznou pozerali na
Mojzisa.*

58 Porov. WAGENAAR, Jan: Crossing the Sea of Reeds (Exod 13-14) and the
Jordan (Josh 3-4): A Priestly Framework for the Wilderness Wandering. In: Marc
VERVENNE (ed.): Studies in the Book of Exodus. Redaction — Reception — Interpretation
(BETL 76), Leuven : Leuven University Press — Peeters Press, 1996, 461-463.

59 Dt 1,35; 3,25; 4,21.22; 6,18; 8,7.10; 9,6 a 11,17. STRBA, Did the Israelites
realise, 356-357.
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4 Struktura HK

Samotna literarna Struktira HK podporuje ndzor, ze epizdda je
predovsetkym o zjaveni PANA. Na tvod predstavime len orientaéne niektoré
nedévne navrhy Struktary a predostrieme nas navrh.

4.1 Neddvne navrhy Struktury

Existuje viacero navrhov Struktury tejto dolezitej state. Odbornici
v nich véc¢sinou zdoraznuji MojziSovo povolanie anajmi parovanie jeho
namietok s Bozimi odpoved’ami. Cornelius Houtman vo svojom komentari
rozdel'uje epizodu do Styroch Casti: 1. MojZiSovo stretnutie s Bohom prisl'ubu
(3,1-6); 2. Povolanie Mojzisa (3,7-10); 3. MojzisSove namietky a Bozia reakcia
(3,12-4,12); 4. Mojzisovo odmietnutie a Bozia odpoved’ (4,13-19)%0,

Jirgen Kegler rozdel'uje epizédu na viac mensich jednotiek a navrhuje
Strukttru, ktord zdoraznuje opakujiice sa pary namietok a odpovedi. Péatkrat
Mojzi§ namieta a Boh péatkrat odpoveda (3,11-12; 3,13-15; 4,1-9; 4,10-12;
4,13-16). Kegler charakterizuje uvodnu stat’ 3,1-5 ako expoziciu a v. 6 ako
autoprezentaciu Boha. Mimoriadnu pozornost’ venuje dvom Bozim re¢iam.
Prva je zamerana na konecny ciel’ (3,7-10) a druha je zrealizovanie danej ulohy
(3,16-22)°1,

Thomas Ch. Romer navrhuje podobnu pétdielnu Strukturu, ktora vsak
vyzdvihuje namietky vodcu, po ktorych nasleduji odpovede Boha. Romer
zaramuje epizoddu medzi expoziciu 3,1 azaver 4,18. Po stretnuti MojziSa
s Bohom (3,2-6), nasleduje prva Bozia re¢ (3,7-10), prvé dve namietky, po
ktorych Boh odpoveda (3,11-12; 3,13-15). Potom nasleduje druhd Bozia rec¢
(3,16-22). Po dlhom prehovore nasleduji tri MojziSove namietky, po kazdej
jednej z nich Bozia odpoved’ (4,1-9; 4,10-12; 4,13-17)62,

4.2 Navrh Struktury

N4&s nadvrh Struktary sa nelisi prili§ od navrhov J. Keglera a Th. Romera.
Rozdiel sa vsak tyka javu, ktory pokladame obsahovo za dblezity a v epizode
klucovy. Predlozeny navrh vychadza z vyssie predlozenych analyz a ako prvy

60 Porov. HOUTMAN, C. Exodus. Vol 1. (HCOT), Kampen : Kok, 1993, 320-422.
61 KEGLER, Berufung des Mose, 181.
62 ROMER, Exodus 3-4, 71-72.
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uzaver je dvojdielna elementdrna Struktira rozpravania. Ma teda dve casti,
ktoré nazveme rétoricky 1. teofania (3,1-6) a 2. teologia (3,7-4,18). Toto
rozdelenie evidentne lepsie zdorazni prvit PANOVU reg (3,7-10) po tom, ¢o uz
Mojzi§ vie s kym komunikuje (3,6). Prvy rozdiel vzhl'adom na ostatné névrhy
teda spociva v navrhu zakladnej dvojdielnej Struktire. Druhy podstatny rozdiel
spociva v rozdeleni teologickej Casti (3,7—4,18) na dva dialogy 3,11-22 a 4,1-
17, v ktorych Mojzi$§ meni radikalne svoj postoj od stihlasu k odmietnutiu.

Teologicka cast’ (3,7-4,18) je dialég medzi zoznamenymi a je dolezita,
lebo PAN hned’ od zagiatku zoznamuje Mojzisa predovietkym so svojim
vlastnym rozhodnutim (3,7-10). Ono zahima jeho vstup do dejin svojho l'udu
(vv. 7-9) atiez MojziSovo povolanie do Bozieho projektu (v. 10). V SirSom
slova zmysle, nasledujuci teologicky dialog (3,11-4,17) predstavuje l'udsku
reakciu na rozhodnutie Boha. Ked’ sa zameriame na zaciatok dialogu (3,11-12),
MojziSova prva reakcia sa tyka identity ,,Kto som ja? (v. 11). Boh da sebaistu
odpoved’ a upokoji MojziSovu starost’. Uisti MojziSa o svojej osobnej pomoci
»Budem s tebou“. Potvrdenim tspesnosti misie v Egypte bude buduca
(boho)sluzba na tom istom vrchu, kde sa s nim prave rozprava (v. 12).

Mojzi§ bol uisteny PANOVYM slovom, lebo jeho nasledovna druha
otazka (v. 13) predkladd jeho vlastné rozhodnutie ist do Egypta. Z tohto
dévodu chce vediet’ viac podrobnosti o tom, ¢o ma povedat’ Izraelitom, ktori
budt mat’ pravdepodobne zaujem dozvediet’ sa viac o identite Boha, ktory ho
k nim posiela. PAN dava trojdielnu odpoved’ a v ramci poslednej reéi, vv. 15b-
22, vysvetluje MojziSovi detailne, ¢o presne ma povedat. Samotna PANOVA

Pre naSu diskusiu postaci poznamenat, Zze Mojzi§ v druhom dialogu
medzi nim a PANOM (4,1-17) rozobera tri témy, ktoré sa stand riadnymi
namietkami. Prvi nédmietku Mojzi§ postavi na eventudlnej neviere starSich
Izraela — neuveria mu, ze mal PANOVO zjavenie (v. 1). Hoci PAN vyvratil
Mojzisove obavy (vv. 2-9), podari sa mu predlozit’ iny, silnejsi dovod obavy —
komunikuje svoju neschopnost’ hovorit’ (v. 10). Druht namietku PAN vyriesi
rozhodne a promptne — sam bude MojziSovymi perami a pouci ho o tom, ¢o ma

63 Pre podrobnejsiu analyzu PANOVE] trojdielnej odpovede, porov. STRBA,
Blazej: ,Co im odpoviem?* (Ex 3,13). Odpovede exegétov a podnet pre teologov. In: Pavel
AMBROS (zost.): Forum pastordlnich teologii VII. Jak vykladat Pismo svaté, Olomouc :
Centrum Aletti Velehrad-Roma, 2008, 53-73, najma 63-71. V prispevku sa poukazuje na
to, ze na dvojitt MojziSovu otazku v 3,13, PAN dava tri odpovede (vv. 14.14.15-22).
V ramci tretej odpovede (vv. 15-22) PAN déva podrobné intrukcie &o povedat’ Izraelitom
(v. 15), ¢o star$im (vv. 16-17) a ¢o faradnovi (v. 18).
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hovorit' (vv. 11-12). Mojzi$a evidentne nepresvedéi PANOV prisl'ub osobnej
pomoci a zainteresovanosti. To je zrejmé ztretej namietky — presnejSie
z vyslovného odmietnutia (!) misie (v. 13) zo strachu z mozného neuspechu.
PAN sa nahneva a napriek Mojzisovmu odmietnutiu nemeni svoje rozhodnutie
zrealizovat’ zachranu. MojziSovi prisl'abi hovorcovskd pomoc jeho brata Arona
apalica, ktorou Mojzi§ bude robit zazraky, bude MojziSovi znamenim
PANOVEJ pritomnosti (vv. 14-17).

V texte HK sa nachadza lexikalny doklad, ktory podporuje navrh, ze
Mojzi§ az v druhom dialogu (4,1-17) zmenil nazor a rozhodol sa neprijat’ misiu.
Dokladom je uvéadzacia veta v 4,1 7R 1921 ,,a Mojzi§ odvetil.* Je to jediny raz
v celom Pentateuchu, kde MojziSova odpoved’ je uvedena slovesom v
»odpovedat’, odvetit’.“ V knihe Genezis je dvanast pripadov vajjiqtolovej formy
tohto slovesa®. Vyznam tohto slovesa vo vicSine tychto pripadov vyjadruje
opoziciu ¢i uz v re¢i®?, alebo v celkovom postoji®, alebo aspont velmi silny
nesuhlas s druhou strankou®’. Uvedené slovné spojenie teda vyjadruje zvrat
v MojziSovom rozhodnuti.

Uvedeny lexikalny doklad podporuje doélezitost’ pozitivneho postoja
Mojzisa k PANOVMU planu v prvom dialogu (3,11-22). Prvy dialég zasa

64 Gn 18,27; 23,10.14; 24,50; 27,37.39; 31,31.36.43; 40,18; 41,16; 42,22.

65 Abraham zacal vyjednavat' napriek tomu, Ze Boh mu povedal, ze nezahubi
Sodomu dokonca ani len kvoli pitdesiatim spravodlivym (18,27). Chittijec Efron
nesuhlasil s Abrahdmovym navrhom kupy hrobky pre Saru, a chcel Abrahdmovi pozemok
darovat’ (23,10). Efron sa nechal prehovorit, zmenil svoj nazor, a teda dal opa¢nu odpoved’
vzhl'adom na svoj predchadzajici navrh (23,14).

66 Ked Abrahdmov najstar$i sluha hladal manzelku pre Izaka a vyrozpraval
vSetko Labanovi a Betuelovi, oni mu nemohli dat’ jednozna¢nt odpoved’ (24,50). Ked’ Ezau
zbadal, ze jeho otec 1zak pozehnal Jakuba namiesto neho, naliehal, aby otec predsa len aj
jeho pozehnal, 1zak kategoricky vyjadril, Ze prvé pozehnanie ostane prvé — pre Jakuba
(27,37). Hoci Ezau nalieha, 1zak ho sice pozehna, ale nie v sthlase s o¢akavanim starSieho
syna, ale v pozehnani jednako vyjadri podradenost’ starSicho syna k mladSiemu (27,39).
Ked mal faraénov pekar sen aked pocul, ako Jozef dobre vylozil sen c¢aSnikovi,
rozpovedal mu svoj sen, dufajuc, ze i jemu ho dobre vylozi. Jozef v§ak odvetil s neCakanym
kontrastnym vykladom — predpovedal mu smrt’ (40,18). Rovnako odvazne protirecil Jozef
aj faradnovi, ktory si myslel, Zze Jozef ma schopnost’ vykladat’ sny sam od seba; ale on ju
mal od Boha (41,16). Rubenova vycitka bratom v Egypte je evidentne v kontraste s ich
konanim vtedy, ked’ sa chceli previnit’ voci bratovi (41,22).

67 Laban prenasledoval Jakuba a podozrieval ho z kradeze bozikov. Jakub sa vsak
branil a protire¢il Labanovi tym, Ze vysvetloval svoj postoj (31,31). Podobne Jakub,
podrazdeny, sa brani a vycita Labanovi jeho postoj (31,37). Vo vel'mi napdtom rozhovore
Laban tvrdosijne odvetil Jakubovi, Ze tak dcéry, ako i deti i stdda st jeho (31,43).
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podporuje ddlezitost predchadzajucej PANOVEJ reéi v 3,7-10. V dlhej
vysvetlujucej odpovedi (vv. 16-22) Boh dal dostatok inStrukcii MojziSovi, aby
vedel, ¢o ma povedat’ star§Sim (vv. 16-17). Prave vo veci inStrukcie pre starSich
ma Mojzi§ najviac tazkosti. Totiz, zjavenie Boha je vkazdom pripade
znamenim autority pre toho, komu sa Boh zjavil. Mojzi§ ma obavu a mysli si,
Ze najvyssia autorita Izraelitov — star§i — mu neuveria. Budu udajne namietat’:
. Nezjavil sa ti PAN“ (4,1; porov. vv. 2-17). Z dizky PANOVEI] instrukcie
vyplyva i doraz na jej obsah — PANOVO zjavenie sa stane istym programom
pre MojZiSovu misiu.

4.3 Struktira Ex 3—4

3,1 Uvod
3,2-6 Teofdnia )

v. 2 (,,A zjavil (x7"1) sa mu PANOV anjel*)
3,7-4,17 Teologia

3,7-10  PANOV plan — zjavuje Izraelitom svoj zamer z vlastnej iniciativy
3,7-9  Zjavenie PANOVHO timyslu
3,10 Povolanie Mojzisa

3,11-22 Prvy dialég medzi Bohom a MojZiSom
3,11-12 MojziSova otdazka (o sebe) a prva odpoved’ Boha — uistenie a bohosluzba
3,13-22 Mojzisov projekt, vznik pochybnosti a druha, trojdielna odpoved’ Boha
3,13 Mojzisov projekt
3,14a Opitovné potvrdenie (prva reakcia) (zjavenie?!)
3,14b Poopravenie (druha reakcia)
3,15-22 Instrukcie:
v. 15 pre Izraelitov — meno
vv. 16-17 pre star$ich — Bozie zjavenie (,.zjavil sa mi PAN“; porov. v. 8)
v. 18 pre faraéna — imysel obetovat PANOVI
vv. 19-22 doplitujice oznamy

4,1-17 Druhy dialég medzi PANOM a MojZiSom
4,1-9 1. Mojzisova namietka (,,Nezjavil sa ti PAN) a tretia odpoved® — tri znamenia
4,10-12 2. MojziSova namietka a Stvrta PANOVA odpoved- uistenia 0 pomoci
4,13-17 3. Mojzisova namietka a piata PANOVA odpoved’, prisfub Arona a pomoci

4,18 Zaver

Struktura ukazuje, Ze prvé dva MojziSove vstupy (3,11.13) len rozvijaja
tistrednu tému PANOVHO rozhodnutia, ktoré zjavil v 3,7-10. I z druhoradosti
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tychto MojziSovych reakcii na zakladny Bozi plan, i z jasného prvotného a
kI'i¢ového PANOVHO rozhodnutia v tejto udalosti je zrejmé, Ze hlavné
posolstvo tejto state nemoze byt komunikované v Bozich odpovediach na
MojziSove otazky. Exemplarne mézeme uviest, Ze hlavnym posolstvom state
nie je zjavenie Bozieho mena v 3,14-15.

Zaver

PAN spolu s Mojzisom su hlavnymi postavami Knihy Exodus. Niet
pochyb ani o tom, z¢ PAN povolal 'udského protagonistu MojZisa do svojho
planu prave v iniciacnej udalosti zjavenia sa v horiacom kriku. Avsak, epizoéda
HK opisuje predovietkym PANOVO zjavenie svojho vlastného zameru (3,7-9)
— Mojziovi. Okrem toho, prvé klasifikicia PANOVHO vyjadrenia vo 3,8 (v
tejto udalosti) je samotnym PANOM nazvana ako ,,zjavenie“ v 3,16. Obsahom
PANOVHO zjavenia nebolo videnie z tvare do tvare, ale zichranny projekt,
ktory sa zaviSil az vstupom do zaslibenej zeme. Ak sa teda uprednostni
pomenovanie state ako ,,Zjavenie PANA, tak sa prebera pomenovanie, ktoré
mu dal sam Boh a vyjadri sa nim hlavny umysel epizody — zjavit' Bozi plan
zavidenia prislubu zeme. Tym sa nepopiera fakt, 7e udalost PANOVHO
zjavenia zahfiia nielen povolanie MojziSa pre egyptski misiu (3,10-11), ale
vyjadruje i prva velku ulohu uz oslobodenych Izraelitov — ,,sluzit Bohu na
tomto vrchu“ (v. 12). Pomenovanie L, PANOVO zjavenie* teda pomdaha lepSie
drzat Cervenii nit' hlavnej témy Knihy Exodus — bohosluzby, ktora sa
slavnostne zatne az v zavere Knihy Exodus, ked PAN pride prebyvat do
stanku (kap. 40). Urcite nie je celkom nesprdvne pomenovat’ stat’ O kriku
,»MojziSovo povolanie®. Avsak toto pomenovanie zizi pohl'ad na mojziSovski
problematiku a ma za néasledok vytracanie vnimania udalosti ako kl'i¢ovej pre
zichranu z Egypta a Zivot v bohosluzbe PANOVI. Tieto dve témy exodus
a bohosluzba delimituju Knihu Exodus a su posolstvom, ktoré prameni zo slov
PANOVHO zjavenia. Pomenovanie state 3,1-4,18 dava vic¢si doraz na témy,
ktoré suvisia s celkovou témou Knihy Exodus — vyslobodenie pre bohosluzbu.
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Zhrnutie

Znama stat’ O horiacom kriku, Ex 3,1-4,18, sa spaja v odbornej literatire povacsine bud’
s MojziSovym povolanim, alebo zjavenim Bozieho mena (porov. 3,14-15). Hoci jestvuju
dve odliSné porozumenia — Bozie zjavenie (resp. zjavenie Bozieho mena) a MojziSovo
povolanie —, ony si neodporuju, ale tizko medzi sebou suvisia. Predlozena stidia predklada
lexikalne, obsahové a Strukturdlne dovody, preco uprednostnit’ pomenovanie state ako
Bozie zjavenie. Stadia teda poukazuje na to, e v celkovej nardcii ma prioritu Bozie
zjavenie a jeho zachranny plan (porov. 3,7-10). Zjavenie zapada podstatne lepSie do
jednotiacej témy Knihy Exodus, ktora sa zacina vyslobodenim Izraelitov z otroctva a kon¢i
sa bohosluzbou PANOVT, ktory ich vyslobodil.

Summary

The well known passage, the burning bush, in Exodus 3:1-4:18, is associated in scholarly
literature with the vocation of Moses and the revelation of God’s name (cf. 3:14-15).
Although there are two different understandings of the passage — the revelation of God(’s
name) and the vocation of Moses — they are not contradictory, but closely related. Our
study presents lexical, content and structural reasons why the preferred understanding of the
whole passage is God’s revelation. Thus the study shows that the priority in the narration is
towards the Lord’s revelation and his saving project (cf. 3:7-10). This appears to fit better
with the unifying theme of the Book of Exodus, which begins with the liberation of the
Israelites from slavery and ends with the worship of the Lord who saved them.
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