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Pohlad na Egypt a krajinu GéSen z hPadiska

exodu v pol. 16. stor. pred n. l.

Lubomir Podhorsky

Exodus v 13. stor. pred n. 1.?

Za najcastejSie predpokladanti dobu uskutocnenia sa exodu
a nasledného dobytia Kanadnu sa zvycajne povazuje 2. pol. 13. stor. pred n. L.
Tu vsak treba mat’ na paméiti, Ze toto datovanie bolo stanovené skor na zaklade
mimobiblickych (archeologickych a epigrafickych) ako biblickych informacii.
Podl'a vnuatornej biblickej chronoldgie, ktord je nasledne ukotvena na
mimobiblickej mezopotdmskej a levantskej chronologii Blizkeho vychodu,
k exodu doslo priblizne v roku 1446 pred n. 1. a k dobytiu Kananu v roku 1406
pred n. 1. (1 Kr 6,1). Kedze vSak stymto datovanim boli problémy pri
porovnani s vysledkami mimobiblickych zaznamov tohto obdobia, hl'adalo sa
iné obdobie, ktoré by sa svojim charakterom viac podobalo situdcii opisovanej
v Biblii, na ¢o nasledne bola navrhnuta uz spominana 2. pol. 13. stor. pred n. L.

Boli a su pre to viaceré dovody. V prvom rade sa okolo roku 1200 pred
n. 1. objavujii na predjordanskej vysocine mensie trvalé sidla, ktoré sa na
zaklade svojho charakteru ¢asto oznacuju ako ,,proto-izraelitské“!. Z roku
1208/7 pred n. 1. tiez pochadza zndma Merneptahova stéla, ktora po prvykrat
mimo biblickych zdznamov spomina meno Izrael, ato ako meno urcité¢ho
spoloCenstva. Taktiez mesto s menom Ramzes, uvadzané v Biblii (Ex 1,11), sa
objavilo az v 13. stor. pred n. 1. v stvislosti s budovatel'skymi aktivitami silnej
egyptskej 19. dynastie. Tieto fakty, ako aj znamky zniCenia z 13. stor. na
lokalitaich niektorych miest opisovanych v Biblii (najmd Chacor a Bétel), sa
zdaji naznacovat’ koniec 13. stor. ako ¢as exodu/dobytia2.

Avsak na druhej strane z tohto obdobia su aj iné fakty, ktoré v prospech
tohto obdobia vobec nehovoria. V neposlednom rade je to biblicky také zname

1 Porov. napr. FINKELSTEIN — SILBERMAN, Objevovani Bible, 95-116.
2 Porov. Ihid, 79-81.
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Jericho, ktoré v 13. stor. vobec nebolo osidlené, nieto eSte opevnené?. Taktiez
rozne iné mesta vo vtedajSom Kanadne nezodpovedaju biblickému popisu ich
dobytia a zni¢enia®. Politicka situacia v réznych biblickych oblastiach (najma
Zajordansko) tiez nezodpoveda biblickému popisu®. A kultirne znaky proto-
izraelitskych obydli z tohto obdobia nenaznacuju, ze by tito ,,prvi Izraeliti* boli
niekym, kto prisiel do Kanaanu len nedavno, ale naopak, svedcia skor o dlhsom
pobyte proto-Izraelitov v Kanaane uz pred tymto obdobimé. Z tohto dovodu
mnoho ucencov nepoklada biblické udalosti popisované pri Jozuovom dobyti
Kanadnu, ako aj vSetky starSie biblické udalosti, za historické, ale za
legendarne.

Exodus v pol. 16. stor. pred n. 1.?

Na zéklade vysSie spominanych skutoCnosti, ako aj na zdklade
politicko-socialnej situacie v pol. 16. stor. pred n. 1., ako ju podavaja sidobé
mimobiblické archeologické a epigrafické zaznamy, ako aj samotna Biblia, sa
osobne domnievam, Ze k exodu/dobytiu prislo skor v tomto obdobi ako v 13.
stor. Kedze udalosti exodu/dobytia spolu historicky a spolocensky uzko
suvisia, a ked’ze podl'a méjho nazoru je znakov Specificky svedc¢iacich pre 16.
stor. viac vo vtedajSom Kanaane ako vo vtedajSom Egypte, zamerame sa najprv
vel'mi stru¢ne na tieto znaky v Kanadne ana zéklade tychto znakov a tohto
datovania sa pozrieme na Egypt a pomery v fiom, ¢o bude tvorit' hlavnu ¢ast’
nasho pojednania.

Polovica 16. stor. pred n. . znamend v kanaanskom priestore nasilny
a rozsiahle tzemia postihujlci zanik materialne vyspelej kanaanskej civilizacie,
ktory vydel'uje koniec strednej doby bronzovej (asi 2000 — 1550 pred n. L.).
Nésledne nastava obdobie mladsej (neskorej) doby bronzovej (asi 1550 — 1200
pred n. 1.), na koniec ktorej sa najcastejsie datuje, ako uz bolo uvedené, prichod
Izraelitov do Kanaanu. Z viacerych dévodov si myslim, ze toto zniCenie na
konci strednej doby bronzovej bolo sposobené izraelitskymi kmenmi.

1) Kniha Jozue popisuje Kanadn pri dobyti ako miesto, kde neboli
vobec Ziadni Egyptania, ¢o zodpoveda tomuto obdobiu, ked Egyptania

3 Ibid, 82.

4 Ibid, 82-89.

> Ibid, 68.

6 Porov. DEVER, Who Were the Early Israelites?, 101-128.
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v Kanaane neboli. V tomto obdobi boli zaneprazdneni bojmi s 15. hyksoskou
faradnskou dynastiou v samotnom Egypte, na rozdiel od 13. st., ked’ v Kanadne
bola pritomna silna egyptska 19. dynastia a je nemyslitené, ze by sa s nou
Jozuovo vojsko pri dobyjani rozsiahlych uzemi nestretlo.

2) Na druhej strane Biblia naznacuje, ze v tomto obdobi boli Amorejci,
v preklade ,,Zapadniari®, ¢ize zapadni Semiti, popri inych pritomnych etnikach
v Kanaane dominantnym etnikom (Joz 24,15; Joz 24,18; Sdc 6,10; 1 Kr 21,26;
Am 2,9-10). Tomu zodpoved4a aj mimobiblicky obraz, ked’ v tomto obdobi
amorejské dynastie vladli v Mezopotamii, v Babylonsku aj v Asyrsku, v
mestach ako Babylon, Larsa, Isin, AsSur’, ako aj mena v Egypte vladnucich
Hyksosov boli presvedCivo desifrované ako zapado-semitskés. Hoci
z prostredia vtedajSicho Kanaanu nemame vela pisomnych pramenov, da sa
predpokladat’, Zze tu vladli prevazne Amorejci, kedZze vladli aj v Egypte
a Mezopotamii, s Kanaanom uprostred tychto Uzemi. Na druhej strane
v mladSej dobe bronzovej Egyptania Casto nazyvali juzny Kanaan, kde
predpokladame Izraelitov, ,,Churru®, ¢ize ,,zem Churitov (Chorejcov)*, z ¢oho
modzeme usudzovat, Zze dominantnym etnikom tu vtedy boli Chorejci. Toto
oznacenie ,,Churru® pre juzny Kanadn vidime napr. aj na Merneptahovej
stélel®. Chorejci, sidliaci v mestach, ktoré Egyptania kontrolovali, boli pre
Egyptanov viditel'nejsi ako Izraeliti, ktori obyvali skor vidiek na vysocine
a Egyptania ich nekontrolovali. ,,Amurru®, ,,zem Amorejcov®, sa v tom obdobi
nazyvalo uzemie okolo dnesnej severnej libanonskej hranice so Syriou, Cize
ovel’a severnejSie ako juzny Kanaan.

3) Biblia d’alej popisuje vtedajSie kanaanske mesta ako silno opevnené
(Nm 13,28), s hradbami az ,,po nebesia“ (Dt 1,28; 9,1). Toto vyborne sedi na
koniec strednej doby bronzovej, ked masivnost’ mestskych opevneni dosahuje
svoj vrchol pri mnohych mestaich po celom juznom Kanadne, zatial' ¢o
v mladsej dobe bronzovej boli opevnené iba niektoré sidla na vysocCine
a vicsina sidiel v nizinach nebola opevnena vobec!!.

7NOVAKOVA — PECHA — RAHMAN, Déjiny Mezopotdamie, 178-179.
8 BIETAK, Hyksos, citované 15. 11. 2010.

9 DEVER, Who Were the Early Israelites?, 220.

10 1bid, 220, 202.

1T KEMPINSKI, The Architecture of Ancient Israel, 127-142.
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4) Taktiez velkost’ a dblezitost’ jednotlivych sidiel a spdsob rozlozenia
moci medzi nimi sved¢i skor o konci strednej doby bronzovej pri takmer
vSetkych v Biblii popisovanych oblastiach.

4.1) Juznd vysocina, Sefela ajuind Araba. Popri inych mestach tu
mame najmé Jericho, ktoré bolo znicené v 16. stor. presne spdsobom
popisovanym v Biblii'2, naproti ¢omu, ako sme videli, v 13. stor. Jericho
nebolo obyvané vébec.

4.2) Galilea a Jizreelské udolie. Kedze vJoz 11,1 st z mnohych
severnych miest udané iba Styri, naznacuje to, ze tieto Styri mesta boli v Case
Jozuovho dobytia na svojom Uzemi najvédcSie. Potvrdzuje to aj Chacdr,
najvacsie predjordanske mesto, ktory je udany hned’ ako prvy. Zatial o
ohladne lokalizacie Madonu a Achsafu sa vedie diskusia, Simréon je
identifikovany s velkou istotou ako Tel Shimron/Khirbet Semuniyeh.
Kombinécia Chacoru, najvdcsSieho mesta Predjordanska (Joz 11,10), spolu so
Simrénom v Joz 11,1 teda naznaduje, Ze to boli v Jozuovej dobe na severe dve
z najddlezitejiich miest. A skuto¢ne, v strednej dobe bronzovej bol Simrén
najvacsim mestom v Jizreelskom udoli!3. V mladSej dobe bronzovej bol sice
Chacor stale najvacsi, ale Simrén bol uz pomerne maly a zatieneny vA¢§imi
mestami v Jizreelskom udoli, ako napr. Megiddo. Popis v Joz 11,1 teda viac
sedi na koniec strednej doby bronzovej ako na mladsiu dobu bronzovu. (Co sa
tyka Madonu, argumentujem, ze je nim 7e/ Kabri, na konci strednej doby
bronzovej po Chacore druhé najvdcSie mesto celého severného
Predjordanskal4, atiez Ze AchSafom je Tell Keisan, ako to naznacuje
petrograficka analyza tabulky z Amarny ¢. 22315 atiez jeho vicsSia velkost
oproti druhému kandidatovi na Achsaf, Tell Harbaj).

4.3) Daleky juh. Tu mame Tel Malhata's, kvalifikujuci sa ako Arad
(Nm 21,1-3)!7, zatial' ¢o v mladSej dobe bronzovej na tomto tizemi neboli
ziadne trvalé sidla!8.

12 Porov. KENYON, Palestine in the Middle Bronze Age, 92; NEGEV —
GIBSON, Archaeological Encylopedia of the of the Holy Land, 258.

13 GAL, Lower Galilee during the Iron Age, 9.

14 Porov. YASUR-LANDAU — CLINE — PIERCE, Middle Bronze Age Settlement
Patterns in the Western Galilee, Israel, 59-83.

15 GOREN — FINKELSTEIN — NA’AMAN, Inscribed in Clay, 231-233.

16 NEGEV — GIBSON, Archaeological Encylopedia of the of the Holy Land, 309.

17 Porov. GALIL, The Jerahmeelites and the Negeb of Judah, 34-40.

18 KEMPINSKI, Tel Masos, 31.
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4.4) Zajordansko. V Zajordansku mame vtedy obrovsky Tall el-
Hammam, kvalifikujici sa ako Chesbon, a Der‘a (Edrei) a Tell Ashtara
(Astar6t) v Basane v Syrii. Tento obraz zodpovedd dvom centralizovanym
amorejskym  kralovstvdm  popisovanym v Biblii, kralovstvu  Sihona
a kralovstvu Oga (Nm 21,21-35; Dt 2,24-3,11; Joz 12,2-6), zatial’ ¢o v mladSe;j
dobe bronzovej tu mame, ako sme uz povedali, velmi riedke osidlenie,
s dominantnym kocovnym obyvatel'stvom.

4.5) Pobrezna niZina. Tu si musime uvedomit, ze Knihy Jozue
a Sudcov popisuju dve verzie dobytia Predjordanska — jednu zahrnujucu
dobytie pobreznej niziny (Joz 10,40-41; Joz 11,16-17, Sdc 1,18), ktora je pri
vSetkej pravdepodobnosti starSia, a druhu verziu vynechavajucu toto tizemie
(Joz 13,1-7; Sdc 1,19), ktora je pravdepodobne mladsSia. A skuto¢ne, na konci
strednej doby bronzovej boli Gaza, Askelon a Ekron najvacsimi mestami tejto
niziny (Sdc 1,18), zatial’ ¢o v mladSej dobe bronzovej bol Askeloén zatieneny
Asddédom a Ekron Gatom. Popis teda viac sedi strednej dobe bronzove;.

4.6) Stredna (Samarska) vysocina. (Joz 12,16 b — 18) Toto je jedina
oblast’, ktord nebola zatial' dostato¢ne odkrytd, aby umoznila porovnanie sidiel
strednej a mladsej doby bronzove;.

5) Celkovo, spdsob dobytia juzného Kanaanu, ked’ boli opustené nielen
malé mestd, ale tiez celé stovky malych vidieckych sidiel v odl'ahlych castiach
krajiny!®, naznaCuje skor na Izraelitov. Podl'a Biblie viedli vojnu o uzemie,
zatial' ¢o Egyptania a Chorejci sa pri svojich vybojoch skor ako na znicenie
zameriavali na ovladnutie sidiel, aby mohli mat’ z nich tribtt, dary a poplatky.
Zo svojho hladiska nemali teda zaujem na nic¢eni v takomto rozsahu, lebo prave
toto by neumoznovalo takyto tribut vymahat’.

6) A konecne, samotnd Biblia svojim datovanim exodu/dobytia do
rokov ca 1440-1400 pred n. 1. sa blizi viac k dobe konca strednej doby
bronzovej (ca 1550 pred n. 1.) ako na koniec mladSej doby bronzovej (ca. 1250-
1200 pred n. 1.).

Z tychto hlavnych doévodov, ktoré vSak, samozrejme, vzhladom na
zameranie tohto ¢lanku nemohli byt pojednané rozsiahlejSim sposobom, sa
osobne priklanam k datovaniu exodu/dobytia do pol. 16. stor. pred n. L

19 HOFFMEIER, Some Thoughts..., 87.
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v suvislosti so zni¢enim vtedajsej kanaanskej civilizacie. Nasledne zili Izraeliti
koCovnym spésobom najmid na vysoCine, zatial Co kanaanska mestska
civilizacia mladsej doby bronzovej sa pomaly spamaitala, avSak nikdy uz nie do
sily a rozsahu, ako to bolo v strednej dobe bronzovej20. Myslim si, ze niektoré
zmienky o tzv. ,,'Apiru“ v mladsej dobe bronzovej (hoci tento pojem bol
v mimobiblickom prostredi pojmom socidlnym a nie etnickym) sa vztahovali
na  predjorddnskych  ,Hebrejov, teda  Izraelitov, azmienky o
zajordanskych tzv. ,Sosu Yhw* (alebo ,koéovnikoch Jahveho*) zo zndmeho
solebského ndpisu Amenhotepa III. sa vzt'ahovali na zajordansky izraelitsky
kmeni Gad a zmienky ztoho ist¢ho napisu o tzv. ,.Sosu Rbn/Lbn* (v starej
egyptcine hlasky ,r* a ,1“ splyvali do jednej), ,koCovnikoch R-b-n“, sa
vztahuju na zajordansky izraelitsky kmen Ruben?!, v tomto obdobi sa teda na
oznacenie Izraelitov pouzivali skor socidlne ako etnické oznacenia. Je zname,
ze vtomto obdobi predjordanska vysoCina a Zajordansko boli vel'mi riedko
osidlené sidlami mestského typu, €o poskytovalo rozsiahly priestor pre Zivot
zna¢né¢ho mnozstva kocovnikov a polokocovnikov.

Kone¢ne okolo roku 1200 pred n. . sa tito koCovnici a poloko€ovnici
zaCinaju usadzovat’ v trvalych sidlach, ¢o umoznuje ovela lepSie identifikovat
ich materialnu kulttru...

Myslim si teda, ze dovodov svedcCiacich pre exodus/dobytie v 16. stor.
pred n. L. je viacero a su silnejSie ako argumenty pre 13. stor. pred n. ., preto sa
priklanam k tomuto datovaniu. Z biblického opisu vSak vieme, Ze pred dobytim
Kanaéanu sa Izraeliti zdrzovali dlhsi ¢as v Egypte, a preto je zaujimavé pozriet
sa v tejto stuvislosti na Egypt tohto obdobia.

Podra biblického popisu boli dve mesta, ktoré si spominané ako miesta
izraelitského utlaku — mesto Ramzes a mesto Pitom (Ex 1,11)...

Ramzes

Mesto Ramzes je dnes uspokojivo identifikované. Avsak nie vzdy to tak
bolo. Hl'adanie tohto mesta zacalo uz pred mnohymi rokmi. Plné meno
rezidencie egyptskej faradnskej devitnastej a dvadsiatej dynastie, nachadzajuce

20 BUNIMOVITZ, On the Edge of Empires, 324; FINKELSTEIN -
SILBERMAN, Objevovadni Bible, 77-78.
21 LIPINSKI, On the Skirts of Canaan..., 362-363.
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sa v nilskej delte a leziace pri peluzskom ramene Nilu, znelo ,,Dom Ramzesa,
Milovaného (bohom) Amunom, Velkého vitazstvami®, pi-r ‘mss sw mry imn ‘3
nhtw, skratene pi-r‘mss (Pi-Rameses), ,,Dom Ramzesa“. Vybudované
Ramzesom II. (1279-1213 pred n. 1.) v skorych rokoch jeho vlady??, Pi-
Rameses prekvitalo az do obdobia vlady 20. dynastie.

Alan Gardiner preskimal viaceré egyptské toponyma s faradnskym
menom Ramzes s cielom stanovit’, ktoré by mohlo byt stotoZznené s Ramzesom
Knihy Exodus. Kvoli ambiciéznym stavebnym podnikom Ramzesa II. viaceré
miesta niesli jeho meno, pocnuc ,Pribytkom Ramzesa“ nachadzajicom sa
niekde na severnom Sinaji aZ po Abu Simbel na juhu. Po posudeni kritérii
(miesto muselo byt pri Nile a v nilskej delte) a eliminovani viacerych miest sa
priklonil k Pelusiu (Tell Farama), avSak neskor toto miesto odmietol
v prospech Tanisu, kde franctuzske vykopavky v San el-Hagar vedené Pierrrom
Montetom vyniesli na svetlo pozoruhodné ramzesovské pozostatky, ako sochy,
obelisky a monumentalne kamene, ktoré vytvarali Gstredny chramovy komplex
Pi-Rameses, ¢o viedlo generdcie egyptologov a biblickych ucencov
k domnienke, ze toto miesto bolo Pi-Rameses, teda biblicky Ramzes.

Zostavalo vsak problémom, Ze v Tanise sa neobjavili ziadne keramické
alebo stratigrafické dokazy zramzesovského obdobia. V tom case Mahmud
Hamza kopal v nilskej delte skor na nevel'mi zndmom mieste Qantir v blizkosti
sucasného mesta Fakus. NasSiel tam zéklady kralovského paladca a ramzesovské
napisy, vratane hieratického ostrakoénu nestceho meno Pi-Rameses, ¢o ho
viedlo knavrhu, Ze toto miesto v Delte bolo kralovskou rezidenciou
Ramzesovcov. Taktiez dolezitd Studia glazarovanych kachliiek z Qantiru
viedla Williama Hayesa k podpore identifikdcie Mahmuda Hamzu. Nésledna
praca Labiba Habaciho a Sehata Adama na tomto mieste mala za nasledok
skoro jednomysel'ny uzaver, ze Qantir je Pi-Rameses?3.

Neskor sa zistilo, Ze okolo roku 1060 pred n. I. sa peluzske rameno Nilu
zaCalo zanasSat, o zanechalo mesto Pi-Rameses bez vody. Rieka si vytvorila
nové koryto ramena smerom na zapad, ktoré dnes nazyvame tanitskym podl'a
mesta Tanis, ktoré lezalo na jeho brehoch?4. Po zaneseni pelizskeho ramena a
vytvoreni nového tanitského ramena egyptska 21. dynastia prestahovala mesto
k novému ramenu asi 25 km severnejSie a zriadila DZanet (Tanis) na jeho
brehoch ako nové hlavné mesto Dolného Egypta. Faradni tejto dynastie dali

22 HOFFMEIER, Israel in Egypt, 117.
23 Ibid, 117.
24 Porov. KITCHEN, On the Reliability of the Old Testament, 255.
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preniest’ vSetky staré ramzesovské chramy, obelisky, stély, sochy a sfingy z Pi-
Rameses na nové miesto. Obelisky a sochy, najtazSie vaziace vySe 200 ton,
boli transportované vcelku, zatial' co vel'ké budovy boli rozlozené na jednotlivé
Casti a znovu zlozené v Tanise?’. Prave tato skuto¢nost’ neskor viedla k omylu
egyptologov a biblistov. Prestahovanie velkej c¢asti mesta na takuto
vzdialenost’ muselo vyzadovat’ obrovské mnozstvo nevolnickej prace, pricom
o tejto udalosti nenachadzame Ziadnu zmienku v starovekych dokumentoch.

Mesto Ramzes sa stalo hlavnym mestom po preneseni hlavného mesta z
Téb na toto Ramzesom II. novovybudované miesto na brehoch peluzskeho
ramena. Pi-Rameses, s vySe 300 000 obyvatelmi, prekvitalo eSte viac ako
storo¢ie po Ramzesovej smrti a o jeho nadhere boli pisané basne. Podorys
mesta, ako to ukazal hibkovy radar, pozostival z obrovského ustredného
chramu, velkej Stvrte vil hraniCiacich s riekou na zapade, kde ulice tvorili
pravidelnt mrieZku, a z nestirodého zhluku domov a dielni na vychode, ¢o bola
chudobnejSia Cast mesta. Predpokladd sa, Ze Ramzesov palac lezi pod
modernou dedinou Qantir. Rakusky tim archeolégov vedeny Manfredom
Bietakom naSiel dokazy o mnohych kanéloch a jazerach a popisal mesto ako
,Benatky Egypta“.

Biblické katachronistické pomenovania

Znamena vSak mesto s menom ,,Ramzes®, ktoré vzniklo az v 13. st., Ze
exodus treba datovat’ predsa len do tohto obdobia? Nie nutne. Videli sme, Ze
samotné biblické datovanie kladie zaciatok exodu do roku 1446 pred n. L
a mnohé znaky pre dobytie Kanaanu ukazuji na pol. 16. stor. Je teda mozné
zladit’ tieto skutoénosti? Ano, ak si uvedomime jav, ktorého vyskyt mozno
badat v Biblii aktory som sam pre seba nazval ,katachronizmus.
»Katachronizmus® je vlastne opakom ,anachronizmu®. ,,Anachronizmus‘
znamena vec alebo pomenovanie, ktoré je nejakym sposobom mimo svojho
¢asu, niekedy je to stard vec alebo meno v novSom Case (ako napriklad doprava
na kocCiaroch tahanymi konimi u l'udi spolocenstva Amis v dnesnej Amerike),
alebo je to novsia vec, alebo meno umiestnené v starSom case (ako napriklad
raketoplan medzi lovcami mamutov). Ked'Ze teda vyraz ,,anachronizmus‘ nie je
jednoznacny, znamena alebo nieco staré v novom, alebo nové v starom, nazval

25 [bid, 255.
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som pre lepsiu jednoznacnost’ pojmu nieco nové v starom ,katachronizmus*
a nieco staré v novom volam tradi¢ne ,,anachronizmus®.

Toto ,,vyladenie pojmu“ nie je pre mmna samoucelné a v biblickom
kontexte ma vel’ky vyznam, lebo tu sa stretdvame s mnohymi katachronizmami.
Napriklad v Knihe Genezis sa piSe, Ze Abrahdm prenasledoval Styroch
mezopotamskych kral'ov az po Dan (Gn 14,14). Z in¢ho biblického miesta vSak
vieme, Ze Dan — €o je aj prirodzené — sa zacal volat’ Danom az v ¢ase, ked’ ho
dobyl kmen Dan a predtym sa mesto volalo Lai§ (Sdc 18,7; 18,29). Tuato
skuto¢nost’ povrdzuju aj mimobiblické zdroje, kde sa nazov ,,Lai$* spomina uz
v strednej dobe bronzovej v tzv. egyptskych exekracnych textoch a v tabul’kach
z mesta Mari a neskor v mladSej dobe bronzovej v tzv. topografickom zozname
Thutmoseho I1126. V Abrahamovej dobe sa teda toto miesto nemohlo volat’ Dan
a objavenie sa tohto mena v tomto biblickom texte je jasnym katachronizmom,
teda pouzitim neskorSieho mena v skorSom c¢ase. Podobnym katachronizmom
je uvedenie, Ze Abraham pochadzal z ,,chaldejského Uru®, pretoze Abrahamov
Cas sa najcastejsSie kladie do roku okolo 1800 pred n. ., pricom Chaldejci sa
objavuji az v 1. tisicro¢i pred n. 1.27, alebo popisovanie krajiny v okoli mesta
Gerar ako ,krajina Filistincov (Gn 21,32-34), ked’ze Filistinci prichadzaji do
Kanaéanu az okolo roku 1200 pred n. I. Niekedy sa v biblickom texte vyskytuji
aj zmienky o starych nazvoch ur€itych miest, ako napriklad Bétel-Luz (Gn
28,19; 35,6-8; Sdc 1,22-26), Kiriath Arba-Hebron (Gn 23,2; Gn 35,27; Joz
15,15; Sdc 1,10), Ephrath-Bethlehem (Gn 35,16-19; 48,7) a podobne, ale
vzhl'adom na to, ze biblické pribehy boli odovzdavané dlhy ¢as z generacie na
generaciu, nemozeme si byt ¢asto isti, ¢i ndzov urcitého mesta alebo miesta v
biblickom texte odraza sudobu realitu alebo je to az neskorS$i nazov. Je to
podobné, ako ked’ my hovorime o ,,stredovekej Bratislave®, hoci v stredoveku
mesto s takymto nazvom neexistovalo. AvSak nazvanie mesta ,,Bratislavou*
namiesto ,,Posonium* je prirodzené, ked’Ze v sucasnosti je to posluchacom
lepSie zrozumitel'né. Podobne stari Izraeliti pri odovzdéavani starych pribehov
mohli pouzivat’ nov§ie mend, ked’ze posluchac¢i poznali tieto novsie mena lepSie
a podla tohto novsicho mena vedeli lepSie lokalizovat, kde sa spominané
mesto/miesto nachddzalo. Takto v neskorSej izraelitskej tradicii mohol novsi
nazov mesta Ramzes (v tom Case vel'mi znameho mesta, jedného z najvicsich
na svete) nahradit’ predchadzajici nazov tohto mesta...

26 LIPINSKI, On the Skirts of Canaan..., 256-260.
27NOVAKOVA — PECHA — RAHMAN, Déjiny Mezopotdamie, 195.
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Hovoriac o katachronizmoch, tu eSte mozno dodat, ze je tiez dost’
mozné, Ze katachronistické su v Biblii aj niektoré nazvy pre tu vysSie
spominané mesta v Kanaane, najméi Tel Malhatu ako Arad a Tall el-Hammam
ako Chesbon. Je dost’ mozné, ze v ¢ase Jozuovho dobytia sa tieto miesta volali
ina¢, ako ich pomenovala neskorsia tradicia, a ich mena ako Arad a Chesbon su
im dané — pre lepSie lokalizovanie — az podl'a neskorSich miest, ktoré sa
nachadzali v ich blizkosti...

Avaris

Ak by teda bol ndzov ,,Ramzes‘ pre mesto utlaku katachronisticky, bolo
teda na mieste Ramzesu v pol. 16. stor. nejaké iné¢ mesto? A ak ano, aké? Bolo,
a rovnako nie nevyznamné mesto, ale rovno hlavné mesto hyksoskej 15.
faraonskej dynastie s ndzvom Hatvaret, najviac zndme vo svojej pogréctenej
forme ako Avaris. ,Hatvaret” znamena nieCo ako ,,Dom oddelenia®“ a
vzt'ahovalo sa na hlavné mesto urcitej administrativnej jednotky krajiny. ,,T* v
jeho nazve boli nemé a slovo sa vyslovovalo najpravdepodobnejsie ako
»Hawara®, z ¢oho vzniklo grécke ,,Avaris®.

Toto mesto lezalo na mieste dneSnej lokality s ndzvom Tell ed-Dab ‘a -
v tesnej blizkosti Qantiru — a neskor tvorilo juznu Cast’ mesta Ramzes, zatial’ ¢o
Qantir tvoril severnu. Miesto Tell ed-Dab ‘a, pokryvajuc plochu priblizne 2
kilometrov Stvorcovych, je dnes v ruindch, ale vykopavky ukazali, ze vo
svojom cCase bolo obchodnym centrom s rusnym pristavom, spojenym so
Stredozemnym morom prostrednictvom pelizskeho ramena Nilu, vypravujucim
az vySe 300 lodi poc¢as obchodnej sezony?8. V Case najvicSiecho rozmachu v
hyksoskom obdobi samotné mesto zaberalo plochu priblizne 4 kilometrov
Stvorcovych, ¢o ho robilo dvakrat takym velkym, ako bolo pocas 13. dynastie a
trikrat vacsim ako Chacor, najvacsie mesto vtedajSieho Predjordanska??.

Semitskd hyksoska 15. dynastia, ktorej hlavnym mestom bol Avaris, v
tom Case ovladala cely severny a stredny Egypt az po dnesny Asjat a rivalska
»domoroda“ 17. dynastia vladla v juznom Egypte s hlavnym mestom vo Vasete
(gréckych ,,Tébach®). ,,...stovky lodi z nového cédru, naplnené zlatom, lapis
lazuli, striebrom, tyrkysom a nespocetnymi vojnovymi sekerami z bronzu, a to
uz nespominam moringovy olej, kadidlo, tuk, med, drevo itrn, drevo ssndm,

28 BOOTH, The Hyksos Period in Egypt, 40.
29 BOURRIAU, The Second Intermediate Period, 180.
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a vsetku ich cennu gulatinu‘ — tymito slovami opisoval tébsky kral’ Kamose
zo 17. dynastie bohaty, pulzujici a zaludneny pristav v Avarise poc€as vlady
hyksoskeho krala Apofisa, ¢o predstavuje jediny zachovany sudoby popis
hlavného mesta Hyks6sov39.

Pokial’ by sme teda povazovali, Ze stredna doba bronzova nastala okolo
roku 1550 pred n. 1., bolo to prave v tomto velkom a kozmopolitnom meste,
kde sa podla biblického popisu zdrziavali Hebreji ako utlaCana skupina.
Druhym spominanym mestom je Pitom — a toto miesto je dolezité aj preto, lebo
nam hladanie jeho lokalizacie a charakter krajiny, kde lezalo, moze osvetlit’
prostredie, v ktorom mohli Izraeliti v Egypte zit', a taktieZ ich Zivotny §tyl...

Pitom

Pitom bol rovnako identifikovany s viacerymi miestami v Delte a vo
Wadi Tumilat (Udoli Tumilat). Wadi Tumilat je plytké tdolie vytvorené
starovekym ramenom Nilu, ktoré vedie od hlavného toku Nilu az k sti¢asnému
mestu Ismailija, je to teda miesto na juhovychode nilskej delty. Meno druhého
biblického egyptského mesta je urcite pohebrejcené meno egyptského p(r) itm,
,,dom* alebo ,,usadlost™ slneéného boha Atuma3!, v skratke ,,Dom Atuma*.
Atum bol starobylym egyptskym bohom. Jeho vécsie kultické centrum bolo
v Iunu (grécky ,,Heliopolis®, hebrejsky ,,Aven®, koptsky ,,On“, v stcasnosti
miesto na severovychodnych predmestiach Kahiry)32 a uréity mensinovy nazor
sa nazdava, ze pod Pitomom je myslené toto starobylé¢ mesto. Avsak jeho staré
meno nebolo Pitom/Per-Atum, ale Iunu/On, azdd sa, Ze biblicka tradicia
umiestiiuje hlavna oblast’ pobytu Izraelitov na severovychod od tohto mesta do
vychodnej nilskej delty. Mozné miesta pre Pitom boli preto vSeobecne hl'adané
v tomto regione, kde je tiez dosved¢ené uctievanie Atuma33,

Volba sa tak zda byt medzi dvoma miestami vo Wadi Tumilat, Tell el-
Maschuta a Tell er-Retabeh. Obidve miesta su vo Wadi Tumilat, vzdialené od
seba iba 14 km34. Tell el-Maschuita je priblizne 15 km zapadne od Ismailije3s a

30 CLINE, Rich beyond the Dreams of Avaris, 199-219.

31 HOFFMEIER, Israel in Egypt, 119.

32 NOVAKOVA, Egyptské terminologia, 20-23.

33 Porov. Pap. Anastasi VI.51-61 = iv.11-v.5; ANET , 259.

34 HOFFMEIER, Israel in Egypt, 119.

35 LUTZ, Phoenician Inscriptions from Tell el-Maskhuta, 190.
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Tell er-Retabeh lezi viac na zépad. ESte viac na juhozapad lezalo d’alSie
dolezité mesto Tell el-Jahudija3®.

Wadi Tumilat je pozostatok vyschnutého kanalu, naplneného pieskami
a Strkom, ktory vytvoril Nil svojim tokom cez pusStnu planinu v poslednej dobe
ladovej. Dnes sa wadi rozprestiera od dnesného riecneho toku na vychod
k jazeru Timsa a k Horkym jazeram. Do nedavnych ¢ias wadi, hlavne jeho
nizko leZiaci terén v zépadnej Ccasti, sluzilo ako zdplavové tUzemie
kazdorocnych nilskych zaplav. Ked bola v sezéne zaplav velka cast’ tohto
udolia zaplavena, udolie bolo urodné a Zilo Zivotom?37.

Ohl'adne lokalizacie Pitomu alebo v Tell el-Maschute alebo v Tell er-
Retabeh este stale prebieha diskusia, avSak zda sa, ze v obdobi egyptského
Nového kralovstva bol Pitom v Tell er-Retabeh a neskdr od 7. stor. pred n. 1. az
do sajského obdobia bol v Tell el-Maschute33. Teda ti, ktori kladi exodus do
13. stor. pred n. 1., kladu biblicky Pitom do Tell er-Retabeh, a ti, ktori exodus
povazuju za neskor$i mytus vytvoreny v 1. tisicroci pred n. 1., klad biblicky
Pitom skor do Tell el-Maschuty. Z hladiska exodu v 16. stor. pred n. L.
prichddzaju do tvahy obe miesta, pretoZe v hyksoskom obdobi boli osidlené
obe¥?. Z hladiska sucasnych poznatkov moézeme otazku, ktoré z tychto miest
bolo biblickym Pitomom, nechat otvoreni. Zhodou okolnosti dostal
prednedavnom licenciu viest’ vykopavky v Tell er-Retabeh pol'sko-slovensky
tim vedeny Slawomirom Rzepkom aza slovensku stranu Jozefom
Hudecom. M6Zeme dufat, ze vyskumy tohto timu viac osvetlia identitu tychto
miest v hyksoskom obdobi. Bez ohl'adu na tieto neistoty je vSak jasné, ze obe
miesta boli v hykséskom obdobi sucastou tohto istého regionu atej istej
kultary a pokial' Izraeliti obyvali toto uzemie, vyskytovali sa vo vSetkej
pravdepodobnosti na oboch miestach. Preto archeologicky pohl'ad na
ktorékol'vek z tychto miest v tomto obdobi by mohol este viac osvetlit’ kultaru
jeho obyvatel'ov. V tejto suvislosti sa mézeme pozriet’ na vykopavky vedené
v Tell el-Maschute Johnom S. Holladayom Jr., taktiez veducim projektu Wadi
Tumilat, ktory mal za ciel’ preskiimat’ toto izemie Sir§im spdsobom...

36 SIVERTSEN, The Parting of the Sea, 12.

37 Ibid, 16.

38 Velmi dobré pojednanie tejto témy porov. HOFFMEIER, Major Geographical
Issues in the Accounts of the Exodus, 97-129.

39 DEVER, Who Were the Early Israelites?, 14.
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Tell el-Maschita v hykséskom obdobi

John Holladay opisuje l'udi Tell el-Maschity a prilahlych miest
v centralnom useku wadi ako spolocenstvo, zijuce v malych sidlach a osadach
v zime askoro na jar, ked pestovali pSenicu ajacmen a vyrabali latky,
keramiku, zbrane a iné predmety, ktoré potrebovali po zvySok roka, a ktori
v lete opustili tieto svoje sidla, aby pasli stada oviec a koz vedla vodnych
zdrojov vo wadi, prilezitostne pol'ujiic na zverinu a vodné vtactvo*’. Tento
obraz by mohol vysvetl'ovat’, preco sa podl'a Biblie Jakub a jeho rodina usadili
na tomto uzemi (Gn 46,28-47,12). Bola to idealna krajina pre
(polo)kocovnikov, ktori tu mohli zit' sebe vlastnym sposobom. Kedze
Egyptania boli skor pol'nohospodari (Gn 46,34), celé toto tizemie na juh od
Avarisu, zahffiajic Wadi Tumilat, bolo vhodnym regiéonom na okraji
egyptského uzemia a spolocnosti, ktoré umoznovalo zit' svojim spdsobom
trochu oddelene od zvySku krajiny, (polo)koCovnym zivotnym S§tylom
nezvyklym pre Egyptanov.

Stcasne malo Wadi Tumilat strategickli polohu ako moznd trasa
karavanového obchodu. John Holladay navrhuje, Ze vodné zdroje vo wadi boli
dolezité pre karavany prichddzajuce zpuaste. Strategicka poloha Tell el-
Maschuty jej umoznuje kontrolovat’ pristup do wadi z vychodu — zo Sinaja,
a taktiez obe obchodné cesty po oboch stranach Cerveného mora. Pre karavany
je Maschuta den cesty od Tell er-Retabeh. Karavany prichadzajice zo
Sinajského polostrova by sa zastavili v Maschute jeden denl a v Retabeh na
nasledujuci a potom by zdpadnym smerom vysli z wadi, obratili sa na sever do
Tell ed-Dab y/Avarisu. Odtial’ by tovar bol zasielany lod’ami do pristavov vo
vychodnom Stredomori. John Holladay taktiez uvadza, Ze niektori obyvatelia
Wadi Tumilat mali tilohu prijimat’ a poskytovat’ sluzby zimnym a jarnym oslim
karavanam prinasajiicim kadidlo a korenie z juznej Arabie a Dalekého vychodu
a zlato a slonovinu z rovnikovej Afriky*!. To by mohlo vysvetlovat, prec¢o boli
Pitom aRamzes v Biblii nazyvané ,skladistnymi mestami“ (Ex 1,11).
Ramzes/Avaris bol prostrednictvom Nilu stredomorskym pristavom
a najddlezitejSim miestom pre egyptsky stredomorsky obchod a Pitom mohol
byt dblezitou stanicou pre obchod s vychodom a juhom... Vidime teda, ze na
tomto Uzemi avtomto Case sa zaujimavym spOsobom stretavaju biblické
a mimobiblické informacie...

40 SIVERTSEN, The Parting of the Sea, 19-20.
41 Ibid, 19-20.

Studia Biblica Slovaca



Pohl'ad na Egypt a krajinu Gésen z hl'adiska exodu v pol. 16. stor. pred n. 1. 99
Niektoré nalezy v Tell el-Maschute

V tejto suvislosti je tiez zaujimavé pozriet’ sa na niektoré nalezy z Tell
el-Maschuty a pril'ahlych osad a sidiel. Ako uz bolo povedané, John Holladay
videl charakter Tell el-Maschuty dvojakym spdsobom — ako domov pre
polokocovnicke obyvatel'stvo a ako ,,sluzobné stredisko* pre oslie karavany
prichadzajuce z vychodu.

Carol Redmount, ktord podrobne Studovala miestnu keramiku,
usudzuje, ze keramicky subor v Tell el-Maschute predstavuje prinajmensom
druhti generaciu imigrovanych Azijcov (teda obyvatefov Levanty), ktorych
syrsko-kanaanske dedi¢stvo sa v priebehu casu vyvinulo azmieSalo
s egyptskymi tradiciami. Taktiez navrhla, ze sidla zo strednej doby bronzovej
vo Wadi Tumilat by mali byt videné ako €ast’ socialno-politického zoskupenia
a ze l'udia Tell el-Maschuty a Wadi Tumilat boli etnickou podskupinou v ramci
vicSej hyksoskej (semitskej) populacie*2. Mohli byt touto $pecialnou semitskou
podskupinou Izraeliti?

Dal$im pozoruhodnym faktom je velky pocet hrobov velmi malych
deti, ktoré¢ boli ndjdené pochované v kanaanskych hlinenych nadobach. Na
druhej strane malé hroby z hlinenych tehdl vyniesli na svetlo rozne drahé
predmety z drahych kovov a kamefiov. Zial, viésina ztychto hrobov bola
najdena vo vel'mi poSkodenom stave, a preto je vel'mi tazko vytvarat' o nich
vSeobecné uzavery*. John Holladay si taktiez v§ima znaény pocet zbrani
najdenych na mieste, ktoré vysvetl'uje charakterom miesta, nachadzajuceho sa
na okraji obyvanej krajiny a sluziace ako karavanovy ,,sluzobny bod*#4.

Avsak mohli by byt aj iné vysvetlenia pre tieto nalezy? Charakteristika
»specialnej semitskej podskupiny* Zijicej polokoCovnym spdsobom sedi vel'mi
dobre aj na izraelitské spolocenstvo. Taktiez v Biblii Citame, Zze na konci
egyptského pobytu boli Izraeliti vystaveni mozno prvej genocide ich
spoloCenstva, ked’ mali prikdzané hadzat' novonarodenych chlapcov do Nilu
(Ex 1,15-22). Vo Wadi Tumilat v tom case nebolo tecuce riecne rameno, takze
je tu moznost’, ze novorodeni chlapci nemohli byt z ,,hygienickych* dovodov
hadzani do vody, ale museli byt pochovavani jednoduchym spdsobom do
zeme, ¢o sa mohlo odrazit’ v ndjdenych chudobnych hroboch. Na druhej strane
bohaté hroby mohli byt' hrobmi ich utlacatel'ov. Na ich utlacatel'ov by mohlo

42 SIVERTSEN, The Parting of the Sea, 19-20.
43 MYNAROVA, Druhé piechodné obdobi, 213.
44 SIVERTSEN, The Parting of the Sea, 19-20.
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ukazovat’ aj viacSie mnozstvo zbrani, ktoré by bolo potrebné na dohl'ad nad
ovladnutym spolocenstvom...

Skoré opustenie sidiel vo Wadi Tumilat?

No avposlednom rade treba spomenut’ aj posledni skutocnost,
ohl'adne ktorej vSak nepanuje vSeobecnd zhoda. Mnohi u€enci sa priklanaji
k nazoru, ze Tell el-Maschuta a skoro vsetky sidla zo strednej doby bronzovej
vo Wadi Tumilat neboli opustené na konci hyksoskeho obdobia ako vacSina
inych hyksoskych sidiel, v ¢ase, ked’ boli Hyks6sovia vyhnani z Egypta, ale
boli opustené este pred koncom tohto obdobia*s. Tento nazor maju James
Weistein, ktory Studoval keramiku a skarabov, Carol Redmount, ktora
Studovala keramiku, a John Holladay, veduci projektu Wadi Tumilat. Hoci
v presnom datovani sa ich nazory odliSuja, vSetci kladi opustenie tychto sidiel
do obdobia zodpovedajuceho faze D/3 v Tell ed-Dab ‘e (priblizne 1590-1560
pred n. 1.) a nie az na konci fazy D/2 (priblizne 1560-1530 pred n. 1.), ked’ boli
opustené vietky hyksoske sidla%. Co sa tyka dovodu opustenia, nie je tplne
jasny. John Holladay navrhuje, Ze ked’ Hyksosovia ovladli cely Egypt, transport
luxusného tovaru lod'ou Nilom do Avarisu nahradil pozemnu trasu cez Wadi
Tumilat. Avsak, ako hovori Barbara Sivertsen, ¢i uz s pozemnym obchodom,
alebo bez neho wadi malo zostat’ miestom na zimné pestovanie obilnin
a pastierskym tzemim cried oviec akoz, ktoré predstavovali bohatstvo
koCovnych T'udi, pretoze urovne kazdoro¢nych nilskych zaplav v tom obdobi
boli normalne. Okrem mozného zastavenia pozemného obchodu John Holladay
pripuSta, Ze nie je Ziadne prihodné vysvetlenie na ukoncenie semitského
obyvania Wadi Tumilat?’.

Tell el-Jahudija

Avsak tieto miesta vo Wadi Tumilat nie su jediné, ktoré su pokladané
za skor opustené, ako bol v§eobecny koniec hyksoskej éry. Za opustené skor sa

45 SIVERTSEN, The Parting of the Sea, 21-22; BOURRIAU, Druhé pfechodna
doba, 211.
46 Porov. SIVERTSEN, The Parting of the Sea, 19-21.

47 Ibid, 21-22.
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tiez poklada iné dolezité miesto, Tell el-Jahudija*®, nachadzajice sa
juhozapadnejsie pri pelizskom ramene Nilu, asi 80 km juhozapadne od Tell el-
Maschuty a 30 km severovychodne od starej Kahiry. Predpoklada sa, ze Tell el-
Jahudija, arabsky ,,Zidovsky pahorok“, ma svoje meno po chrame Jahveho,
ktory tam bol vybudovany v 2. stor. pred n. 1. Nasla sa tu architektira a
vel'a inych nalezov syrsko-kanaanskej kultary, podla tohto miesta je nazyvana
aj znama ,,Yahudiya Ware®, ,jahudijsky tovar®, Specidlny druh keramiky,
typicky pre tito kultiru®. Vidime teda, Ze toto miesto bolo a je spajané este aj
dnes so Zidovskym prvkom.

Je zaujimavym faktom, Ze podla Septuaginty, prelozenej priblizne
v tom istom case, ako bol postaveny v Tell el-Jahudiji chram Jahveho, bol uz
spominany Iunu/Héliopolis/On tretim mestom izraelitského utlaku, vedla
Ramzesu a Pitomu. Takze je mozné, Ze vsunutie treticho miesta do biblického
textu a vybudovanie chramu v Tell el-Jahudiji by mohlo byt’ odrazom nepisanej
izraelitskej tradicie o egyptskom pobyte, ktord bola este stale Ziva v 3.-2. stor.
pred n. 1. auchovavala si mnohé tradi¢né nepisané podrobnosti a ktord sa
takouto cestou, ako urc¢ity doplnok, dostala do biblického textu. Miesta Tell el-
Jahudija a Héliopolis, obe leziace pri pelizskom ramene Nilu, st od seba
vzdialené asi 15 km a odkazy vztahujice sa na tieto miesta by mohli byt
odrazom urcitej izraelitskej tradicie, vztahujucej sa taktiez na tato oblast,
nachddzajucu sa juhozapadne od Wadi Tumilat a geograficky s nim stvisiacu,
ako na d’alSie Uizemie spojené s izraelitskym pobytom v Egypte a neskorSim
utlakom.

Mozné skoré opustenie Tell el-Jahudije nemozno vébec pripisat’ zmene
pozemnych obchodnych tras, pretoZze mesto lezalo pri Nile a malo teda iné
funkcie, a ak nastalo, zostava zahadou. PreCo vsak toto mozné skoré opustenie
niektorych hyksoskych miest je pre nas dolezité?

Skoré opustenie?

Opustené boli, zdéa sa podl'a niektorych ucencov, iba niektoré hyksoske
miesta nachadzajice sa na vychod od peluzskeho ramena Nilu. Iné severnejsie
miesta nachadzajuce sa na zpad alebo vychod od tanitského ramena, ako napr.
Tell Fauzija, Tell Dzezira el-Faras, Tell el-Habua, boli opustené, ako sa zda,

48 BOURRIAU, Druh4 pfechodna doba, 211.
49 MYNAROVA, Druhé piechodné obdobi, 214.
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v tom istom Case ako Tell ed-Dab’hlavné, najvicsie a najdolezitejSie mesto
Hyksosov, a iba Tell el-Maschuta a Tell el-Jahudija sa zdaji opustené skor, ako
je posledna faza hyksoskeho osidlenia v Tell ed-Dab ‘e, vrstva D/2 (priblizne
1560-1530 pred n. 1.), pripisovana poslednému silnému (a asi predposlednému
v poradi) adlho vladnucemu hyksoskemu faraonovi Apofisovi’®. Je teda
zrejmé, ze ostatné miesta boli opustené v Case, ked’ boli Hyksésovia vyhnani
z Tell ed-Dab "y/Avarisu a ostatnych miest faraonom 17. dynastie Ahmosom 1.
a museli odist’ naspat’ do Kanaanu. Ako vsak vysvetlit mozné skoré opustenie
ostatnych miest kanadnskej kultiry, ako sme videli, spajanych roéznym
sposobom s izraelitskym pobytom v Egypte? Videli sme tiez, Ze dovody
opustenia tychto miest nie si vobec jasné. Je teda prirodzené, ze pre niekoho,
kto si mysli, Ze znaky v Kanadne svedcia skor pre dobytie v 16. stor. ako 13.
stor., je toto skoré tajomné opustenie tychto egyptskych miest spojené
s Izraelitmi aich exodom. Zd4 sa potom prirodzené, ze opustenie Egypta
vel'kou skupinou Izraelitov sa uskutocnilo na miestach, kde sa ich vyskytoval
pomerne velky pocet vpomere k ostatnému hyksoskemu (semitskému)
a egyptskému obyvatel'stvu, viedlo k opusteniu a zaniku tychto miest. V Tell
ed-Dab ‘e/Avarise, kde pocet Izraelitov vzhl'adom na kozmopolitny charakter
miesta mohol byt ovel'a mensi v pomere k ostatnym obyvatel'om, sa ich odchod
samozrejme nemusel prejavit’ v opusteni a zaniku tohto na staroveké pomery
obrovského mesta...

Videli sme, ze tento pohlad ma oporu vo vysledkoch vyskumu
mnohych ucencov, ktori sa priamo zaoberali touto oblastou a tymito miestami.
Existuje vSak aj opacny ndzor, ktory veci vidi inak. Jeho doélezitym
reprezentantom je Manfred Bietak, ktory znovuobjavil Ramzes/Avaris a na
tychto miestach vedie rakuske vykopavky. Bol to Manfred Bietak, ktory
rozdelil podl'a keramiky obdobie hyksoskej nadvlady v Tell ed-Dab ‘e na Styri
fazy — priblizne E/2 (1650-1620 pred n. 1.), E/1 (1620-1590 pred n. 1.), D/3
(1590-1560 pred n. 1.) a D/2 (1560-1530 pred n. 1.)°1. Hoci ostatni uéenci sa
nezhoduji na uplne presnych rokoch, kedy boli opustené Tell el-Maschtta
a Tell el-Jahudija (napr. James Weistein sa domieva, ze Tell el-Maschuta bola
opustend troSicku skor ako Tell el-Jahudija), zhoduju sa, ze tieto miesta boli
opustené vo faze D/3 (1590-1560 pred n. 1.), teda eSte pocas predposledne;j
hyksoskej fazy, po ktorej nasledovala este poslednd hyksoska faza D/2 (1560-
1530 pred n. L.).

50 Porov. BOURRIAU, Druha piechodna doba, 211.
ST BIETAK, Tell el-Dab ‘a, Citované 15.11.2010.
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Manfred Bietak si vSak mysli, ze toto datovanie je nespravne a vsetky
hyksoske miesta, teda aj Tell el-Maschtta a Tell el-Jahudija, boli opustené
v rovnakom case, na konci fazy D/2 priblizne v roku 1530 pred n. 1. v suvislosti
so vSeobecnym odchodom Hyksosov z Egyptas2. Takze ohladom skorSieho
opustenia niektorych hyksoskych miest vo vychodnej delte nepanuje tplna
zhoda.

Samozrejme, aj keby v skutoCnosti boli opustené vsetky tieto sidla
vrovnakom c¢ase na konci hyksoskeho obdobia, tato skutocnost’ by
neznamenala, Ze exodus sa v tomto obdobi nemohol uskutocnit’. Je tu moznost’,
ze miesta ako Tell el-Maschuta a Tell el-Jahudija boli dostato¢ne dblezité na to,
aby ich hyksoska sprava nemohla nechat opustené po odchode Izraelitov a
okamzite tam presidlili iné hyksoske skupiny, ktoré vykonavali niektoré
potrebné funkcie tychto miest. ,,Neskoré opustenie” by vSak znamenalo, Ze
tento argument nemozZno pouZit — popri stdle platnych argumentoch
nacrtnutych vysSie — ako d’al$i ukazovatel’ na datovanie exodu do 16. stor. pred
n. L..

Tu treba tiez povedat’, Ze pritakychto malych ¢asovych rozdieloch,
o akych tu hovorime, teda okolo 50 rokov, je radiokarbonové datovanie
neuzitoné a datovanie sa vykonava pomocou keramiky. Datovanie podla
keramiky vSak ma tieZ svoje uskalia a limity pri takych kratkych ¢asovych
obdobiach, a preto moze byt skorsSie/neskorSie opustenie miest pri sicasnom
stave poznania urCite Casto predmetom diskusii... Na druhej strane je tu tiez
vSak moznost, ze blizSie preskimanie tychto skutoCnosti tito otazku viac
osvetli, ¢o by bolo urcite vitané...

Izraeliti v krajine GoSen

Po naértnuti moznych miest izraelitského pobytu moézeme teda
priblizne vidiet' izemie, ktoré podla Biblie Izraeliti (samozrejme, aj spolu
sinymi etnikami) v Egypte obyvali. Je to Uzemie priblizne vymedzené
trojuholnikom s vrcholmi Tell ed-Dab ‘a — Tell el-Maschuta — Héliopolis (alebo
Tell el-Jahudija), priCom samozrejme je mozné, Ze Izraeliti sa vyskytovali aj na
niektorom Uzemi hrani¢iacom s tymto trojuholnikom, najmi na severe-
severovychode. Toto uzemie na vychod od peluzskeho ramena Nilu by teda
mohlo byt Gésen. Mohlo byt krajinou, ktora — ako sme videli - im poskytovala

52 BIETAK, OAW. Osobna komunikacia. 11.10.2010.
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idealne podmienky, aby mohli zit' podla svojho polokofovného zivotného
Stylu.

Podla Biblie vieme, Ze do tejto krajiny povodne prisla iba jedna Siroka
semitska rodina, ktord sa v Egypte rozrastla na maly narod. V tejto suvislosti by
mohlo byt aj zaujimavé pozriet' sa na to, aky pocet Izraelitov mohol obyvat’
toto uzemie pri ich odchode. Tu su Casto predmetom opravnenej nedovery Cisla
o pocte Izraelitov pri ich exode, tak ako st €asto chapané. Kniha Exodus 12,37-
38 uvadza, ze pri odchode z Egypta bol pocet Izraelitov ,,0okolo 600 000 muzov
na nohéach, okrem zien adeti. Kniha Numeri 1,44-46 tiez hovori, Ze pri
pocitani 'udu na pusti Sinaj bol pocet viac ako 19-ro¢nych izraelitskych muzov
(okrem kmena Lévi) schopnych sluzit' v armade presne 603 550. Tieto Cisla
plus Zeny, deti, starSi spolu s ,,primieSanym* mnoZstvom Neizraelitov by
vytvaralo priblizne 2 miliony l'udi. To je samozrejme prili§ vela, najmi v
porovnani s celkovou odhadovanou egyptskou populaciou. V jednom z
vrcholov v ramzesovskom obdobi okolo roku 1250 pred n. 1. sa odhaduje
egyptska populacie na 3-3,5 miliona, priCom v hyksdskom obdobi to muselo
byt’ len menej3. Tieto ¢Cisla pre Izraelitov st teda samozrejme nerealne.

Nas pohlad sa vsak moze zmenit, ked’ sa pozrieme aj na iné biblické
¢isla. Kniha Jozue 4,13 hovori, ze asi 40 000 muzov vyzbrojenych do boja
prekroc€ilo Jordan na jeriSski rovinu. Tiez pri Cislach udavanych v Ex 12,37-38
a Nm 1,44-46 zélezi, ako citame hebrejské slovo “elef”, zvycCajne prekladané
ako “tisic”. Toto slovo vSak ma dlhSiu histériu a nie vzdy znamenalo velké
¢islo. Znamenalo kvéotu dodant dedinou alebo “klanom” na vojenské tcely>4.
Povodne tento kontingent bol maly, 5 az 14 muzov>. AZ potom sa slovo stalo
technickym pojmom pre vojensku jednotku zna¢nych rozmerov, ¢o viedlo k
narastu mnozstva oznac¢ovaného tymto slovom>6.

Ked teda chapeme slovo ‘“elef” v jeho pdvodnejSom a starSom
vyzname, mohlo znamenat’ pocet okolo 10, teda zo 600 000 sa stava 60 000 a
toto je Cislo vel'mi podobné ¢islu 40 000, ktoré udava Joz 4,13. Tento priblizny
pocet sa mi zda najpravdepodobnejsi, ked’ uvazime, Ze bojaschopnych muzov
mohlo byt’ okolo 40 000, cela izraelitska populacia mohla tvorit’ nieco medzi
100 000 — 150 000 T'udi, ¢o uz je ovela redlnejSie ¢islo aj v porovnani s

53 Porov. BUTZER, Demography, 251.

34 MALAMAT, Aspects of Tribal Societies in Mari and Israel, 135.
55 MENDENHALL, The Census Lists of Numbers 1 and 26, 52-66.
56 Porov. tiex HOFFMEIER, Ancient Israel in Sinai, 153-159.
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celkovou populaciou Egypta hyksoskeho obdobia. 150 000 I'udi je pocet, ktory
sa pohodlne zmesti na vic¢Sie namestie.

Co sa tyka ¢asu pobytu Izraelitov v Egypte, Biblia udéva dizku ich
pobytu 400 rokov (Gn 15,13), respektive 430 rokov (Ex 12,40-41). Cislo 430 sa
zda presnejsie, pretoze nie je zaokrihlenym, teda pribliznym cislom, ako sa zda
byt ¢islo 400, a nie je tiez ziadnym nasobkom symbolickych ¢isel ako 40, 12,
7, 3, atd’. Pokial’ berieme ¢as exodu okolo roku 1600 pred n. 1., tak prichod do
Egypta spada priblizne do roku 2030 pred n. 1... Aky to bol cas?

Tento ¢as bol v Egypte zaujimavym obdobim. Rok 2030 pred n. I. moze
spadat’ do obdobia vlady faradona Mentuhotepa II., ktory podl'a najrozsirenejsej
chronolégie vladol priblizne v rokoch 2061 az 2010 pocas egyptskej 11.
dynastie. Pocas svojej vlady bol Mentuhotep schopny zjednotit Egypt po
prvykrat od 6. dynastie. Presny Cas znovuzjednotenia nie je znamy, ale sa
predpoklada, ze sa tak stalo kratko pred rokom 39 jeho vlady’’. Tymto
znovuzjednotenim Egypta zacina v Egypte tzv. stredné kralovstvo (stredna
risa), ktoré¢ je obdobim relativneho pokoja a rozkvetu. Pokial’ teda berieme rok
2030 za priblizny rok prichodu Izraelitov do Egypta a ¢as okolo roku 1600 za
¢as ich odchodu, Izraeliti boli v Egypte pocas celého trvania egyptskej strednej
riSe a potom neskor pocas skoro celého tzv. druhého prechodného obdobia,
ktoré uz takym pokojnym nebolo. Kto je teda nakloneny tomuto videniu, mdze
to chapat’ tak, ze Prozretel'nost’ zariadila, aby Izraeliti mohli prist do Egypta
a byt v nom v Case, ked’ tam mohli pokojne zit" a rozrast’ sa na maly narod,
a problémy nastali az ku koncu tohto obdobia, nasledne na ¢o Egypt optstaju...
Je zndmym faktom, ze pocas egyptskej strednej rise aj mnohi ini ,,Aamu®, teda
LAzijci“, tj. Semiti zLevanty prichazali do Egypta, aby tam pdsobili
v rozli¢nych oblastiach spolocenského zivota. Egyptska spolo¢nost’ sa im vtedy
nebranila a prijimala ich. Vel'mi zndme st napr. zobrazenia ,,Aamu‘ z hrobky
Chnumbhotepa II. v Beni Hassan asi z 19. stor. pred n. L.

Vsetky tieto spominané skutoCnosti ndm teda poskytuju zakladny
pohl'ad na cas izraelitského pobytu v Egypte, na charakter krajiny a
na izraelitsky zivotny $tyl pocCas tohto pobytu. Toto vSetko nam umoziuje
spravit’ si zakladnu predstavu o tom, akym spdsobom a v akych podmienkach
mohli asi Izraeliti v Egypte Zit'...

57T GRAJETZKI, The Middle Kingdom of Ancient Egypt, 19.
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Vew

Faraon exodu a faraon MojziSovho uteku

Moznost’ stanovit’ priblizny ¢as exodu ndm tieZ umoznuje pokusit’ sa
pozriet na moznosti, ¢o by bolo mozné urCit’ ohl'adne identity a postavenia
faraona obdobia exodu a faradna, pred ktorym musel Mojzi§ hl'adat’ Gtocisko
v krajine Midian.

Rok 1600 pred n. 1. akrajina izraelitského pobytu v najvychodnejsej
delte znamena, Ze Izraeliti by museli trpiet’ pod hyksdskymi faradnmi. Toto je
urcite zvlastny fakt, Zze by to nebola ,,domoroda“ egyptska dynastia a faraoni,
ktori by utlacali Izraelitov, ale im ,,pokrvne blizs§i Semiti z oblasti, z ktorej,
podla tradicie, priSli ovela skor aj samotni Izraeliti. Predpokladd sa, Ze
Hyksosovia (zapadni Semiti) vladli v Egypte priblizne v obdobi 1650 — 1530,
ako sme to videli v rozdeleni hyksoskeho obdobia v Tell ed-Dab ‘e na Styri
priblizne tridsatro¢né obdobia E/2 — E/1 — D/3 — D/2. Tito semitski utlacatelia
Izraelitov st mozno naznaceni aj Bibliou. Ex 1,8 ndm hovori, ze v Egypte
prisiel k moci novy kral’, ktory nepoznal Jozefa. ,,Poznat’ Jozefa™ - ked’ze Jozef
v tomto ¢ase uz bol dlhsi ¢as mrtvy — mohlo znamenat iba poznat’ tradiciu, ako
Jozef pomohol Egyptu, a preto faraéni 11., 12., 13. a moZno eSte aj 14. dynastie
sa mohli pozerat na tychto koCovnych Semitov suritymi sympatiami
a Izraeliti mohli zit’ pod ich urcitou ochranou. Ked’ vsak nastupila 15. semitska
dynastia, ktord nemala priame vdzby na egyptskt faradnsku tradiciu, vzt'ahy
vladnucej vrstvy k Izraelitom sa mohli zmenit. To by mohlo zodpovedat
faraonovi, ktory ,,nepoznal Jozefa“. Je zaujimavé si uvedomit’ a vidiet’, Ze ako
sa zda, v neskorSej tradicii Izraeliti neprechovavali Ziadnu velku zast' voci
Egyptanom. V Dt 23,7-8 ¢itame, Zze Egyptania (spolu s Izraelitom
blizkymi Edom¢anmi) po tretej generacii mohli vstupit' do ,,zhromaZdenia
Pana“ a argumentuje sa tym, ze Izraeliti zili vich krajine ako hostia. Tento
vstup do ,,zhromazdenia Pana“ je vSak odoprety blizSie k Izraelitom zijucim
Ammonc¢anom a Moab¢anom, ktori tam nesmu vstapit’ ani po 10. generacii.
Zda sa teda, ze Ammoncania a Moabcania (narody k Izraelu kulturne blizsie)
boli vnimani ako va¢$i nepriatelia ako Egyptania...

Ak sa teda priklaname kexodu okolo r. 1600, faradéna exodu
a MojziSovho uteku by sme teda mali hl'adat’ medzi hykséskymi faraonmi. Tu
je v8ak problémom to, Ze v porovnani s réznymi inymi faradnskymi dynastiami
su hyksoski faraoni aich dynastia relativne neznami z toho dévodu, ze ako
uzurpatorsku ,,ne-egyptsku* dynastiu sa neskorsi faraoni snazili stopy po nich
umyselne vyhladit. Hyksoski faradni tiez neboli nijako zvIast’ tvorivi, casto si
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uzurpovali monumenty inych faradénov, ateda nie je tiez vela povodnych
hyksoskych pamiatok. Nie sme si dokonca isti ani poradim a poctom
hyksoskych faradonov, ked’Zze najstarSia zachovana pamiatka, ktora svojim
povodom je najblizsia k hyksdskemu obdobiu, tzv. Turinsky kralovsky zoznam
z nasledujuceho obdobia Nového kralovstva (rise), je na mieste hyksoskej
dynastie poskodena a iba vel'mi utrzkovito Citatelnd. Jediné, ¢o vieme, je, ze
tento zoznam uddva pocet hyksoskych faraénov ako 6 a poslednym z nich
(ktorého pravdepodobne vyhnal Ahmose 1. naspédt’ do Levanty) bol Chamudi.
Udaje o roznych hyksoskych faraénoch — ktoré st velmi utrzkovité — musime
preto zbierat’ a skladat’ z mnohych réznych zdrojov. No nie€o vSak predsa
vieme.

Z dochovanych  pamiatok sa zdd, ze medzi najsilnejSimi
a najvplyvnejSimi hyksoskymi faraénmi boli ,,Chajan“ a,Apepi“ (grécky
,»Apofis“)*®. Z dochovanych pamiatok sa tiez zda, ze Apepi bol predposlednym
farabnom 15. dynastie — ktorému Manfred Bietak prirad’'uje poslednii hyksosku
vrstvu D/2 (1560-1530 pred n. 1.) a s ktorym bojoval faraén zo 17. dynastie
Ahmose [. O Chajanovi tiez vieme, Ze bol silnym farabnom, za ktorého
prekvital obchod scelym vychodnym Stredomorim, ako sme to videli
z jediného zachovaného opisu sidobého hyksdskeho Avarisu. Objekty s jeho
menom sa nasli v Iraku (London, BM EA 987), v chetitskej Chatusasi v Male;j
Azii (Ankara, Archaeological Museum, 19.513) ana Kréte (Heraklion
Archaeological Museum, 263)%°. To by nasvedCovalo rozsiahlym obchodnym
stykom, nedosvedéenym v podobnom rozsahu u ziadneho iného hykséskeho
faraona. Mame tiez doklady (tzv. Carnarvon Tablet I), ktoré naznacuju, ze v
neskorSej faze hyksoskej nadvlady pokryvala ich kontrola a moc celu Deltu
(teda Dolny, severny Egypt), ako aj cely stredny Egypt, az po mesto Asjuté0.
»Domorodi“ egyptski faradni 17. dynastie vtedy kontrolovali a ovladali len
Horny (juzny) Egypt. Neskori hykséski faradni teda urcite boli mocni.

A prave Chajan je faradn, ktory nas Specialne zaujima. Hoci sa zda, ze
v Biblii o menach faraénov tohto obdobia nie je ni¢, predsa len je jeden
necakany zdroj, ktory by sa k Egyptu v suvislosti s faraonmi potencialne
vztahovat mohol. Tymto zdrojom je Novy zidkon, konkrétne Druhy list
Timotejovi 3,8, kde svity Pavol, urcite citujuc staru zidovsku tradiciu, hovori o
»lannésovi a lambrésovi®, ktori sa postavili MojziSovi.

58 Porov. BEN-TOR, Sequence and Chronology, 103.
59 TRIGGER — KEMP — O’CONNOR — LLOYD, Starovéky Egypt, 143.
60 BOURRIAU, The Second Intermediate Period, 180.
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Samozrejme, v neskorsej zidovskej tradicii (ktora pochadza az z Casu
nasho letopoctu, teda prinajmensom 1600 rokov po tu predpokladanom pobyte
v Egypte) sa o lannesovi alambresovi hovori, ze to neboli faradni, ale
Carodejnici faraénov, ktori sa svojimi Garami postavili MojziSovi a Aronovi
pred faraonom. Blizsi pohl'ad na ich mena vSak prezradi urCité zaujimavé
skuto€nosti.

Je evidentné, Ze tieto mena su grécke alebo pogréctené, ako to
naznacuje grécka koncovka -HX ,,—és“ v oboch tychto menach. To nemusi byt’
ni¢ prekvapujuce, ked’ze Pavol pisal grécky a pogréctené¢ formy egyptskych
a inych (napr. mezopotamskych) mien sa vo svete helenistickej kultiry bezne
pouzivali. Tato koncovka v tom Case bola vel'mi pravdepodobne ¢itand uz tzv.
itacistickym sposobom ako ,,-is*, teda ,,Jannis* a ,,JJamvris“. Je zaujimave, ze
meno, ktoré je Casto pokladané za Chajanovo pogréctené meno, ako sa objavuje
napr. u Jozefa Flavia v 1. stor. n. 1. v diele ,,Proti Apionovi“ (,,O starobylosti
Zidov“) v oddieli 1.14, ,Ianins®“, sa ve'mi podoba na Pavlovo ,,lannes®, resp.
»Jannis“. Druhé Pavlom uvadzané meno ,,Jambres* je zaujimavé tiez, lebo sa
podoba na zase iné¢ meno iného hyksoskeho faradna s menom ,,Maaibre (geéi)“.
Meno je len ,preSmyknuté®, o nie je vobec vynimoc¢né. Napriklad 'udovo
nazyvany ,,Chafre, stavitel' druhej najvacsej pyramidy, jeden z najznamejSich
faradonov 4. dynastie, sa podla oficidlnych kral'ovskych zoznamov volal
»Rachef01l,  Rachef — ,,Chafre” je presne ten isty druh pozmenenia mena ako
,,Maaibre* — ,,Jambres®. Je mozZné, Ze sa ,,Maaibre* zmenil na ,,Jambres®, lebo
foneticky sa ,,Jambres* podoba na ,,Jannes*. Niekto to tak poplietol, 'ahSie sa to
tak potom kvdli podobnosti mien zapamétalo a odovzdéavalo tradiciou d’ale;.

Ako sme uz povedali, zda sa, Ze ,,Chajan* bol jeden z najmocnejSich
farabnov, doklady ofom sa nasli po celom vychodnom Stredomori
a pravdepodobne vladol v Case, ked’ moc Hyksosov siahala az po Asjut medzi
strednym a Hornym (juznym) Egyptom. ,,Maaibre* je zasa faradonom, po
ktorom sa zachovalo najviac pecati a pecatnych odtlackov vytvorenych pocas
jeho vlady, viac ako 30062, Podl'a Kima Ryholta je Maaibre Sesi dosvedéeny
396 pecCatami, Co je 3-krat viac ako 123 pecati dalSieho v poradi Yakbima
Sekhaenreho, ktory je zas inym azijskym vladcom v Egypte®3. Maaibreho
pecate sa nasli dokonca v Tébach (UC 11682), hlavnom meste nepriatel'ského
Horného Egypta, ako aj je zmieneny este viac na juhu na viacerych pecatiach

61 ZAMAROVSKY, Bohovia a krdli starého Egypta, 151.
62 RYHOLT, The Political Situation, 252-254, 366-376.
63 Porov. Ihid, 199, Table 38.
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najdenych v Kerme (Nubia, dnesny Sudan), ¢o by azda mohlo naznacovat
prinajmensom styky Nubijcov s Hyksosmi za jeho vlady®*. Takze v pripade
Maaibreho by zasa pocet a Siroké geografické rozlozenie jeho pecati mohlo
naznacovat’, akym dolezitym a silnym vladcom mohol byt’ aj tento faraon.

Moézeme teda, skonStatovat’, ze Pavlove mena ,Jlannes a lambres®™ sa
zdaju mat zaujimavé podobnosti s hyksdskymi faraonmi Chajanom
a Maaibrem a teda mohla by byt medzi nimi spojitost’. V tejto stvislosti vSak
eSte treba uviest’ niektoré d’alSie skutoCnosti. V Avarise sa naSla stéla, kde
vedla Chajanovho mena je aj meno jeho najstarSieho syna ,,Janasi“ uvedené
spOsobom, ktory naznacuje, Ze on bol Chajanovym urenym ndslednikom
tronu®, Ked'Ze jeho meno ,,Janasi* sa dost’ podoba na meno ,,lannes*, nemozno
vylucit' ani moznost, Ze ,Jlannesom® mohol byt Chajdnov syn ,Janasi®.
Janasiho meno sa vSak nenaslo nikde inde, iba na tomto mieste - o by mohlo
naznacovat, ze voObec nevladdol - ataktieZz zkontextu inych zachovanych
pamiatok sa zdd, ze po Chajanovi nenastlpil na tron jeho syn Janasi, ale faradn
Apepi®. V tejto stvislosti si nemozno nespomentt’ na Exodus 12,29, kde sa
hovori o zabiti vSetkych prvorodenych v egyptskej krajine, pocnuc farabnovym
synom. Keby Janasiho osud bol skuto¢ne takyto a jeho otec Chajan zahynul pri
prenasledovani Izraelitov v Cervenom mori, v tejto stvislosti by sa dal
vysvetlit’ nastup Apepiho na tron.

Dalej tu viak mame aj iné semitské mend najdené na pecatiach, ktoré sa
prirad’'uju k hyksoskym kralom, ,,'Amu®, ,,Jakbmu“ a ,,Ja‘amu‘¢’, ktoré tiez
maju urcitd podobnost” ku gréckej forme ,Jannes”, takze v sucasnom stave
poznania nemozeme vylucit’ ani suvislost’ tychto vladcov s pribehom exodu. Na
zéklade n4ajdenych pecati a Stylistickych podobnosti medzi nimi, sa
potencionalni hyksoski faradni 15. dynastiec momentalne delia do Styroch
skupin — skupina 1 (Chajan a Jakubhar), skupina 2 (Maaibre), skupina 3 (‘Amu
Jakbmu a Ja‘'amu) a skupina 4 (Apepi)®®, ¢o ma urCiti podobnost’ k vyssie
uvadzanému rozdeleniu hyksoskeho obdobia Manfreda Bietaka na obdobia E/2
(ca. 1650-1620 pred n. 1.), E/I (ca. 1620-1590 pred n. 1.), D/3 (ca. 1590-1560
pred n. 1.) a D/2 (ca. 1560-1530 pred n. 1.). Kim Ryholt a Rolf Krauss kladu

64 Porov. GRIMAL, A4 History of Ancient Egypt, 185.

65 BIETAK, Eine Stele, 63-73 pl. 6; RYHOLT, The Political Situation, 253-258.

66 Porov. RYHOLT, The Political Situation, 256.

67 BEN-TOR, Sequence and Chronology, 99.

68 JIbid, 97-100. Na zjednodusenie neuvadzam aj faraénske egyptské prenomina
najdené na pecatiach tychto skupin, stvisiacich s tymito semitskymi menami.
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skupinu 3 namiesto skupiny 1 a skupinu 1 namiesto skupiny 3 (skupiny 2 a 4 st
unich na povodnych, tu uvadzanych miestach v poradi), zatial ¢o William
Ward a Daphna Ben-Tor argumentujt za poradie tak, ako je uvedené®. Pre nas
je v naSej suvislosti zaujimavé, ze vSetci klada vladu Maaibreho do pribliznych
rokov asi 1620-1590 pred n. 1., ¢o — ked’ prijimame zniCenie kanaanskej
civilizacie strednej doby bronzovej konvencne okolo r. 1550 pred n. 1., plus
odratame predchéadzajacich 40 rokov na puasti — sedi na priblizny rok 1590 pred
n. 1. ako skoncenie Maaibreho vlady pozoruhodne presne. Samozrejme, pri
tychto nesuladoch medzi ufencami skimajicimi pecate je potom o to menej
jasné, ktoré z tychto semitskych mien by bolo mozné priradit’ k ,,Jannesovi‘
a ktoré zmien ,Jlannes” a ,Jlambres* by bolo mozné priradit k faradnovi
MojziSovho tteku a ktoré k faradénovi exodu... Na druhej strane su ucenci, ktori
bez potvrdenia z inych zdrojov pokladaju za ,,oSemetné* stanovovat poradie
hyksoskych faraonov len na zéaklade Stylistickych zmien v pecatiach’®
a pokladaji poradie (a skutocni moc jednotlivych hyksoskych faradnov) za
eSte viac otvorené... Mozeme teda konStatovat, ze v sucCasnosti vieme prili$
malo o hyksoéskych faradnoch, ich vlade a poradi, aby sme mohli vyvodzovat
nejaké pevnejsSie uzavery a identita muzov, ,.ktori sa postavili MojziSovi® (2
Tim 3,8) zostava (najmé v pripade ,,Jannesa‘“) otvorena...

Zaujimava foneticka spojitost’ mien ,,Jannes a lambres* s menami — ako
sa zdd — neskorsich hyksoéskych farabnov vsak zostava, najmé ked’ na zaklade
vysSie uvadzanych dovodov vidime, ze popis krajiny dobytej Jozuom ovela
lepsie sedi situacii na konci strednej doby bronzovej (ca. 1550 pred n. 1.) ako
koncu mladsej doby bronzovej (ca. 1200 pred n. 1.). Taktiez je zaujimavé, ze
tato tradicia lannesa a lambresa sa objavuje u Pavla uz v jej gréckej forme.
Myslim si, ze je teda mozné — hoci v Biblii vjej dneSnej forme to
nenachddzame — Ze mend faradna exodu a farabna MojziSovho tuteku boli
zidovskou tradiciou uchované pomerne dlhy ¢as, moZzno az do helenistické¢ho
obdobia, ked’ mohli byt v tomto helenistickom prostredi pogréctené. Ako sme
videli, skuto¢nosti o Tell el-Jahudiji a postaveni chrdmu Jahveho v nej v 2. stor.
pred n. 1. a zmienka o Héliopolise v Septuaginte (prelozenej po etapach v 3. a 2.
stor. pred n. 1.) ako o tretom mieste izraelitského ttlaku by mohli naznacovat
podrobnejsiu Gstnu tradiciu, ako bola jej pisomna forma eSte v tomto pomerne
neskorom helenistickom obdobi. Nemozno tiez vylucit moznost, Ze eSte
v helenistickom obdobi mal biblicky text urc¢ité podrobnosti, ktoré mohli byt

69 Ibid, 101-105.
70 BOURRIAU, Druh4 piechodna doba, 209.
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neskor spochybnené a vypustené. Nech je to akokol'vek, myslim si, Ze
v kazdom pripade je mozné, ze mend lannes a lambres boli najprv tradované
ako mena faradnov a az neskor sa tato tradicia spochybnila a z faradénov sa stali
carodejnici faradnov, tradicia, ktori nachddzame v neskorSom zidovstve.
Myslim si, ze vSetko, ¢o vieme o hyksoskych faradnoch Chajanovi (pripadne o
faraonoch s menami podobnymi ,Jlannesovi®) a Maaibrem, tito moznost
pripusta...

Zaver

Ako som sa teda snazil nacrtnut, myslim si, ze obdobie 2030 — 1600
pred n. 1. pontka pre pobyt Izraelitov v Egypte zaujimavé moznosti a pohlady.
Myslim si, Zze si mnohé ukazovatele, ktoré by mohli nasvedcovat’ pre exodus
prave na konci tohto obdobia a myslim si, Ze je ich viac ako tych pre 13. stor.
pred n. 1. Ztohto dovodu sa v sicCasnosti osobne priklanam pre datovanie
exodusu/dobytia do rokov ca. 1600-1550 pred n. 1. apokladam tento Cas
datovania pre tieto udalosti za najrealnejsi... Myslim si preto, Ze toto obdobie
v Egypte je z hladiska mozného pobytu Izraelitov hodné d’alSiecho skumania,
ktoré by azda mohlo osvetlit’ toto obdobie a jeho perspektivu este viac...
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Zhrnutie

Z porovnania biblickych ukazovatel'ov ohl'adne Kanaanu casu Dobytia s mimo-biblickymi
udajmi (nepritomnost’ Egyptanov v krajine, Amorejci ako dominantny prvok, silno
opevnené mesta, rozlozenie rdznych centier moci v krajine, charakter vSeobecného
zni¢enia) sa domnievam, ze Exodus nastal okolo r. 1550 pred n. 1. Ked’ sa pozrieme na
tento Cas v Egypte, mestom Ramzes by mohol byt hyksoésky ,Avaris“ (len s
,katachronistickym® menom) a mestom Pitom Tell er-Retabeh alebo Tell el-Maschuta vo
Wadi Tumilat. Toto wadi bolo v tomto a skorSom ¢ase idedlnym miestom pre polo-kocovné
obyvatel'stvo. Zaujimavymi su taktiez niektoré stidobé nalezy z Tell el-Maschuty. Osidlenia
wadi boli mozno opustené ztajomnych dovodov skor ako zvySok hyksoskych sidiel.
S exodom suvisiaci faraoni by mohli byt hyksoski ,,Chajan® a ,,Maaibre®, ktori vykazuju
urcitt podobnost’ s ,,Jannesom a lambresom* (2 Tim 3,8).

Summary

From comparing the biblical indications on Canaan of the Conquest with the extra-biblical
data (the absence of the Egyptians in the country, the Amorites as the dominant element,
heavily fortified towns, the distribution of the various power centres in the country, the
character of general destruction) I believe the Exodus happened in ca. 1550 BCE. By
looking at this time in Egypt, the city of Ramzes could be the Hyksos ,,Avaris“ (only
having a ,.katachronistic* name) and the city of Pithom Tell er-Retabeh or Tell el-Maskhuta
in the Wadi Tumilat. The wadi at that time and earlier was an ideal place for the semi-
nomadic population. Also some contemporaneous finds from Tell el-Maskhuta are
interesting. The wadi’s sites may have been abandoned earlier for mysterious reasons than
the rest of the Hyksos sites. The Exodus-related pharaohs could be the Hyksos ,,Khayan*
and ,,Maaibre®, having some similarities to ,,Jannes and lambres* (2 Tim 3,8).
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