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MojziSova prihovorna modlitba v Ex 32

Sidonia Hornianova

Uvod

V Druhej MojziSovej knihe sa uvadzaju Styri prihovorné MojziSove
modlitby (v 32,11-13; 32,31-34; 33,12nn a 34,8-9). MojziSov prihovor sa
zaCina v Ex 32, pokracuje v 33. kapitole a napokon vrcholi v 34. kapitole.
Motiv Mojzisovho prihovoru sa stal dominantnym az v neskorSom rozvinuti
pribehu v Ex 32 a tiez v Dt 91. Tento prispevok sa bude zaoberat’ iba vykladom
prvych dvoch prihovorov Mojzisa v 32. kapitole, v ktorej je centralnou téma
Bozieho odpustenia v kontexte viny a trestu.

Okrem komentarov ku Knihe Exodus st dostupné aj studie, ktoré sa
podrobne zaoberaju dejinami interpretacie rozpravania v Ex 32-342, alebo
otazkou funkcie dialdgov, resp. funkcie prihovornych modlitieb v rozpravani
Ex 32-34, alebo problematikou ,,dynamiky prihovornej modlitby*3.

1. Literarno-historicko-kritické poznamky k Ex 32

Ex 32 je sucastou rozsiahlejsej literarnej kompozicie, ktora zahfna aj
kapitoly 33 a34. Kym v 32. kapitole je centrdlnou myslienka BoZieho
odpustenia, v 33. kapitole je hlavnou myslienka Bozej pritomnosti a v 34.
kapitole zasa istota Bozieho odpustenia. VSetky tieto motivy si navzijom
prepojené a nadvizuji na seba: Bozia pritomnost’ uprostred hrieSneho l'udu

I CHILDS, Brevard S.. The Book of Exodus : A Critical, Theological
Commentary. Philadelphia : The Westminster Press, 1974, 561.

2 SUOMALA, Karla R.: Moses and God in Dialogue. Exodus 32-34 in
Postbiblical Literature. New York : Peter Lang Publishing, 2004, 5. Suomalovd zdmerne
nepouziva pojem modlitba, ale dialdg. Robi tak z toho dévodu, Ze pojem ,,modlitba“ nie je
pritomny v literarnom podani Ex 32-34, a tiez preto, Ze nie je jednoznacne zadefinované,
¢o je modlitba v hebrejskej Biblii.

3 WIDMER, Michael: Moses, God and Dynamics of Intercessory Prayer :
A Study of Exodus 32-34 and Numbers 13-14. Tiibingen : Mohr Siebeck, 2004. Ide o
publikovanie rozsireného znenia dizerta¢nej prace.



2 Sidonia Hornanova

priamo suvisi s neposlusnost'ou Izraela, ktora je predmetom 32. kapitoly, a tiez
suvisi s istotou BoZieho odpustenia, ktora je hlavnou témou 34. kapitoly. Inym
spolo¢nym zjednocujicim motivom literarnej kompozicie Ex 32-34 je
Mojzisov prihovor za 'ud (32,11nn; 32,30nn, 33,12nn a 34,8nn)*.

V podstate existuju dva zasadné pristupy k 32. kapitole, ktora je
sucast’'ou vicsieho literarneho celku: Ex 32-34. Prvy pristup zdoraziuje jednotu
podania, zatial’ o druhy pristup poukazuje na jej nejednotnost’.

Prvy pristup, ktory zdoraznuje integritu rozpravania, no zaroven pocita
s roznymi zdrojmi a rozSireniami v texte, predstavuje kdnonicky pristup
Childsa:

Kapitoly Ex 32-34 boli usporiadané do kompozi¢ného celku na
jednom z finalnych stupiiov vyvoja Knihy Exodus. Boli umiestnené
do teologického rdmca hriechu a odpustenia. Ex 32 rozprava
o prestipeni zmluvy, Ex 34 sa tyka jej obnovenia. Tieto kapitoly st
spojené dokopy sériou motivov, ktoré boli Sikovne vpletené do
jednotného celku.?

Druha skupina vykladac¢ov sa zasa domnieva, Ze rozpravanie pozostava
z mnohych fragmentarnych pradov tradicii, medzi ktorymi jestvuju aj napétia;
tieto tradicie sa najcastejSie pripisuju Jahvistovi (J) a Elohistovi (E), pricom
badatelia nie su zjednoteni v tom, ktory pramen stoji v pozadi jednotlivych
textov. Zasa ina skupina vykladaCov sa domnieva, ze v pozadi textu treba
hl'adat’ rozne tradicie, ktoré sa vSak nedaju blizsie identifikovat’.

Ako priklady literdrnej nesudrZznosti textu Ex 32 moZno uviest
napriklad tieto skutoCnosti: Vo v. 14 sa spomina odpustenie, ktoré Boh
preukazal izraelskému l'udu na zdklade MojziSovho prihovoru (vv. 1lnn).
Dosiahnuté Bozie odpustenie vo v. 14 vSak nie je v stlade ani s potrestanim
okolo tritisic muzov (vv. 25nn), ani s odmietavym Bozim postojom (vo vv.
33nn) ako reakciou na druht prihovorni MojziSovu modlitbu; k tomu sa eSte
spomina dvojity trest v podobe vody, ktort dal Mojzi$ pit' 'udom (v. 20), a
rany (v. 35). Aj to st dovody, preco sa text Ex 32,7-14 poklada za neskorsi
deuteronomisticky dodatok a Ex 32,25-29 za nezavislu tradiciu podstatne z
neskorsieho obdobia®.

4 Dalsie zjednocujiice témy v Ex 32-34 st napriklad tieto: dosky zakona — ich
vydanie, rozbitie a obnovenie. Ako ¢ervena nit’ sa kapitolami 32-34 tiahne motiv Bozieho
trestu a odpustenia (32,10nn.14.34; 33,3.19; 34,6.14).

5 CHILDS, The Book of Exodus, 557-558.

6 CHILDS, The Book of Exodus, 558.
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Moijzisova prihovorna modlitba v Ex 32 3

Tiez sa vedu diskusie o vztahu medzi Ex 32 a 1 Kr 12,25-33 (porov. Z
106,19-20; Oz 8,5).7 Je evidentna suvislost’ medzi perikopou Ex 32 a pribehom
o izraelskom kral'ovi Jarobeamovi, ktory dal zhotovit’ dve zlaté tel'ata v Bételi a
Dane. Pluralova forma ,,bohovia“ vo vyroku, ,,Izrael, toto st tvoji bohovia,
ktori ta vyviedli z Egypta“, sa vel'mi dobre hodi do kontextu 1 Kr 12. Z tohto
dovodu sa Ex 32 poklada za neskorSiu interpolaciu v pentateuchdlnom podani,
ktora bola vytvorena deuteronomistom ako polemika proti politike izraelského
krala Jarobeama, ktory dal urobit byckov na kultické uctievanie.® Je
pravdepodobné, ze tradicia o kultickom odpadnuti Izraela bola neskor
pretransformovana do polemiky proti Jarobedmovi.

Vicsina badatel'ov povazuje verSe 1-6, 15-20 a verS 35 za pdévodné.
Povodny text bol neskdr rozSireny dvomi podaniami: uZ spominanym
deuteronomistickym textom vo vv. 7-14; k tomuto rozsireniu pravdepodobne
doslo v kontexte pdvodného pribehu prave z toho dovodu, ze paralelny text
MojziSovej prihovornej modlitby v Deuterondémiu obsahuje in(i postupnost’
udalosti (porov. Dt 9,25nn)°. Druhé rozsirenie vo verSoch 25-29nn obsahuje
nezavisli tradiciu, ktora vybocuje z povodného zameru rozpravanial® a ktora
bola zasadena do polemiky proti zastancom aronovského knazstvall
pravdepodobne v ¢ase vlady Jarobeama 112,

7 NOTH, Martin: Exodus : A Commentary. Philadelphia : The Westminster Press,
1962, 246. CHILDS, The Book of Exodus, 558-562.

8 CHILDS, The Book of Exodus, 560. Podla Childsa bol deuteronomisticky
redaktor zavisly od uz existujuceho pribehu, ktory prisposobil tak, aby zapadol do neskorse;j
polemiky proti Jarobeamovi.

9 Mojzisov prihovor v Dt 9 nasleduje potom, ako Mojzi§ zostupil z vrchu a videl
hriech Tudu. Podanie v Ex 32 sa vdetailoch 1isi od Dt 9, ¢o naznacuje
predeuteronomistickt redakciu Ex 32. CHILDS, The Book of Exodus, 560.

10 CHILDS, The Book of Exodus, 559.

11 FRETHEIM, Terence E: Exodus. Interpretation : A Bible Commentary for
Teaching and Preaching. Louisville : John Knox Press, 1991, 280.

12 Pri tych &astiach biblického textu, ktoré sa tykaju vztahu levitov a Arona, je
otazne, ¢i Ex 32 je reakciou proti politike Jarobeama, ktory vystriedal levitskych kinazov
svojimi vlastnymi kniazmi (tak Lehming), alebo verSe 25-29 treba brat’ ako nezavisli
tradiciu, ktora bola v &ase Jarobedama nasledne vnesena do polemiky proti Aronovi (tak
Genneweg). Childs sa priklana k druhej alternative. CHILDS, The Book of Exodus, 561.

StBiSI3 (1/2011)



4 Sidonia Hornanova

2. MojziSova prva prihovorna modlitba (Ex 32,7-14)

si zhotovili zlaté tel'a. V Bozej reCi k MojziSovi je pouzita druha osoba: ,,tvoj*
Pud; ,, Ty* si ich vyviedol. Za touto formulaciou mozno vidiet doraz na
MojziSovu vodcovsku tulohu alebo doraz na zodpovednost” MojZiSa vo vztahu
k tym, ktorych vyviedol z Egyptal3, ¢o vSak neznamena, Zze by Boh zvalil vinu
a zodpovednost za to, Co sastalo, na Mojzisa: ,,Boh tu urcil MojziSovi
zodpovednost zaoberat sa hriechom Tudu, sktorym sa tak tesne
identifikoval.*“14

Podl'a Childsa pouZitie druhej osoby je reakciou Boha na pokrik I'udi vo
v. 4: ,,...toto st tvoj bohovia, ktori ta vyviedli z egyptskej krajiny*. Zmluva
bola zruSend, Izrael teda uz nie je Bozim 'udom. Usvedcujtci dokaz znicenia
Izraela je vlozeny priamo do ust 'udi, do slov, ktoré povedali (vajjomrii): ,,toto
st tvoji bohovia...“.15 Izraeliti nielenze odpadli od Hospodina, aj zhresili
slovami, pricom sa doslova cituje vyrok I'udu vo v. 4. Tym, ze Boh opakuje
slova l'udu, jeho zaloba sa este zvacSuje!®. Deuteronomisticka redakcia k tomu
pripojila aj hodnotiaci komentar vo v. 9, vktorom sa zdoéraziiuje sklon
izraelského TI'udu k hriechu: ,,Videl som tento l'ud, Ze je to tvrdoSijny I'ud
(R TR EY) 7

»Preto ma teraz nechaj“ 5 ninabhal ‘ngx_zj). V tomto Bozom vyroku je
pouzitd dlha forma imperativu, ktora odraza ,,slusné sposoby“!8. Je to jediné
miesto v Starej zmluve, ked’ objektom slovesa n-v-ch je Boh!®.

»Nechaj ma...“. Na prvé pocutie by sa mohlo zdat, Ze Boh chce
v izolacii, osamote pretrpiet’ bolest’, ktordt mu Izrael spdsobil. V skutocnosti
vSak ide o rétoricky spdsob reci, ktorou Boh pozyva MojziSa k prihovorne;j
modlitbe. Najprv Boh oznamil MojziSovi, ¢o sa chysta urobit, a zaroven
pozyva proroka k tomu, aby sa prihovaral za l'ud. S nie¢im podobnym sa

13 NOTH, Exodus, 248.

14 STUART, Douglas: The New American Commentary. Volume 2. Exodus.
Nashville : Broadman&Holman, 2009, 666.

15 CHILDS, The Book of Exodus, 567.

16 SUOMALA, Moses and God in Dialogue, 23.

17V tomto prispevku st vedla hebrejského textu pouzité citaty zo slovenského
evanjelického a. v. prekladu Pisma svitého z roku 1978.

18 SUOMALA, Moses and God in Dialogue, 23.

19 SUOMALA, Moses and God in Dialogue, 23.
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Moijzisova prihovorna modlitba v Ex 32 5

stretdme aj u proroka Amosa: Po prorokovych videniach, v ktorych Boh
ohlasuje imysel potrestat’ Izrael, nasleduje prihovor proroka ako odpoved (Am
7,1-6).

Boh oznamuje tri veci, ktoré sa chysta urobit’ Izraelu (v. 10): Vzplanie
hnevom proti I'udu, vyhubi ho a vytvori novy narod prostrednictvom Mojzisa:
»Preto ma teraz nechaj, nech vzplanie moj hnev proti nim a vyhubim ich; teba
viak u¢inim velkym ndrodom* (5173 15 Jnix 7RYRY 0HON1 02 BRTIMM).
Osobny sl'ub MojziSovi, ze ho urobi ,,velkym narodom® (porov. Nu 14,12),
doslovne nadvizuje na Bozi sI'ub dany kedysi Abrahamovi (Gen 12,2), a preto
,,dava MojziSovi najsilnejsi dovod na to, aby poéital s hrozbou™20,

Boh dava do vyhl'adu tie najt’azsie predstavitelné tresty, ale sucasne ich
podmiefiuje slovami ,,nechaj ma“ (*9 mm73m), ktorymi nechdva pootvorené
dvere pre prihovor proroka (porov. Z 106,23 aJer 18,20). Do istej miery
»potrebuje* MojziSovo dovolenie, aby mohol I'ud zahubit.

Mojzi§ odpovedal na Bozie ohlasenie sidu nad Izraelom tak, ako to
Boh ocakaval — prihovara sa za lud?l. ,,..Mojzi§ sa snazil obmak¢it
Hospodina® (MM 2R nwr: 5[(‘:1_) — je tu pouzité sloveso 1o, ktoré v paale
ma vyznam ,,byt’ slaby”. Aj ked’ je zrejmé, o ¢o ide v tomto vyroku, o presnom
vyzname slovesa ch-I-h v pieli sa diskutuje?2. Vyraz chlh p°nim sa v pieli
vyskytuje viackrat prave v kontexte prosebnych modlitieb (1 Kr 13,6; 2 Kr
13,4; Jer 26,19 ai.).

V suvislosti s interpretaciou MojziSovych prihovornych modlitieb treba
brat do tvahy aj texty, v ktorych nachaddzame dolezitd formulaciu ,,stat
v trhline* (1‘;;%) 7722 TMY). V Ez 22,30 citame: ,,Ked’ som hl'adal aspon
jedného muza spomedzi nich, schopného vystavat’ muar a postavit’ sa do trhliny
pred moju tvar za krajinu, aby nebola zni¢ena, nenaSiel som ho.“?* Alebo
v 7 106,23 sa hovori: ,,Povedal vtedy, Ze ich vyplieni, keby si Mojzi§, Jeho

20 CHILDS, The Book of Exodus, 567.

21 7 formalneho hladiska Mojzisova modlitba pripomina Zalospevy (Z 13,3-4;
79,9-10).

22 WIDMER, Moses, God and Dynamics of Intercessory Prayer, 107. Vyznam
m5m v pieli je: urobit’ slabym, obmikéit', zmiernit’, uchlacholit’. Cassuto tento pojem spaja
so snahou upokojit’ alebo utisit' nahnevany vyzor.

23 V paralelnom texte v Dt 9,9.18.25 Mojzi§ predtym, neZ prosil za T'ud, 40 dni ni¢
nejedol a nepil. Prax pdstu moze tiSit’ Bozi hnev. V Dt 9,12 ¢itame, ze Mojzi§ sa modlil k
Bohu, aby ,,nezahubil 'ud” (v Ex 32 je napisané, aby ,,obmak¢il” Boha).

24 Porov. Ez 13,5: ,Nevstipili ste do trhlin a nepostavili ste mir okolo domu
Izraela, aby obstal vo vojne v defi Hospodinov*.

StBiSI3 (1/2011)



6 Sidonia Hornanova

vyvoleny, nebol stal do trhliny pred Nim, a odvratil hnev od Jeho vyhubenia®.
Obidva biblické texty st ndpomocné pri pochopeni MojziSovych prihovornych
modlitieb®. Najméd Ezechielove proroctvo ukazuje, Ze Hospodin ocakava, ze
prorok sa bude prihovarat’ za l'udi, a tym ich ochrani od Bozieho hnevu?®.
Statie v trhline bolo ddlezitou sticastou prorockého povolania?’. V podstate
prorok v Izraeli mal dvojitt ulohu: prihovarat’ sa za l'ud (t. j. stat’ v trhline) a
napominat’ l'ud —volat ho kzmene zmySlania anasledne Zivota (t. j.
upozoriovat’ na trhliny, a tak budovat’ mur, ktory odola Boziemu hnevu)28.

Mojzi§ vo svojom prihovore predklada tri argumenty, preco by Boh mal
uSetrit’ Izrael — znich prvé dva dovody st uvedené opytovacim zdmenom
»preco’ (lama), ktoré je Casto pritomné v Zalospevoch.

Prvy doévod: rozumnost Bozej véle (v. 11) — Boh len nedévno
vyslobodil T'ud, aky zmysel by potom malo vyvedenie z Egypta, ak Boh znici
Izrael? Tento argument obsahuje jemné laskavé pripomenutie, ze Izrael je
Bozim 'udom?: Preco vzplanul Tvoj hnev, Hospodine, proti Tvojmu l'udu...”
(TR 21 5172 122 DTIED PINR ANSWT N YD RN UM T RY)

Druhy dévod: Bozia reputacia (v. 12)3°. — Co na to povedia susedné
narody? Boh vyslobodil Izrael, aby ostatné narody poznali, Ze Hospodin je
Bohom. Co si v§ak narody pomyslia, ak Boh zni¢i Izrael? Ako by si Egyptania

25 WIDMER, Moses, God and Dynamics of Intercessory Prayer, 106.

26 Tento rozmer prorockej sluzby podrobne rozoberd WIDMER, Moses, God and
Dynamics of Intercessory Prayer, 103-106. Obraz pochadza z vojenskych pomerov. Mesta
byvali opevnené, aby sa do nich nedostal nepriatel’ zvonka. Prorok stoji v trhline steny, aby
Pudi nezasiahol Bozi destrukény hnev. Hriech Izraela sposobil trhliny v mure a tiez vyvolal
Bozi hnev. Budovat’ nedobytny mur znamenalo Zit' v spravnom vztahu s Bohom. Schroeder
navrhol vysvetlenie, ze Bozi hnev nie je namiereny proti tomu, ¢o stoji v trhline, ani nie je
pohlteny tym, o stoji v trhline, takze prorok nie je zastupnym objektom Bozieho hnevu
namiesto Izraela; je skor predstavitelom Bozieho 'udu, ktory vyplni trhlinu a odvrati Bozi
hnev. In WIDMER, Moses, God and Dynamics of Intercessory Prayer, 104.

27 RAD von, Gerhard: Old Testament Theology : The Theology of Israels’s
Prophetic Traditions. Volume II. San Francisco : Harper & Row, Publishers, 1965, 230.

28 RAD von, Old Testament Theology, 430. Podrobne je tato problematika
analyzovana vo von Radovej Starozmluvnej teologii na s. 285-287 a 429-431.

29 CHILDS, The Book of Exodus, 568.

30 O Bozej reputacii najdeme podobnii poznamku v MojziSovom prihovore v Nm
14,13-17. Rétoricka otazka o BoZej reputacii medzi narodmi je pouzitd aj v Z 79,10; Z
115,2 avJoel 2,17. Nesthlasime s nazorom Suomalovej, ze MojZi§ upriamuje pozornost’
na Boziu reputaciu skor nez na hriech Izracla. SUOMALA, Moses and God in Dialogue,
40.

Studia Biblica Slovaca



Moijzisova prihovorna modlitba v Ex 32 7

vykladali zni¢enie Izraela? Ci by sa tym Boh nevystavil potupe? (porov. Dt
9,28; Ez 20,14).

Tretim dovodom st Bozie sl'uby dané praotcom (v. 13), na ktoré sa
Mojzi§ odvoléava: ,,Pamitaj na Abrahdma, Izéka a Izraela, svojich sluzobnikov,
ktorym si prisahal sam na seba ariekol: rozmnozim vase potomstvo ako
nebeské hviezdy a celt tito krajinu, ktort som vam prisl'ubil, ddm vasmu
potomstvu...“

2. 1. BoZia odpoved’ (Ex 32,14)

Odpoved’ Boha na MojziSovu prosbu nas privadza k pojmu n-ch-m a ku
konceptu Bozej nestalosti alebo premenlivosti (,,divine mutability*): ,,Hospodin
milostivo zmenil (n-ch-m) zlo, ktoré zamyslal u¢init’ svojmu l'udu® (M omm
MYS MiyS 127 WX "p7oY). Tento ver§ predstavuje ,,podstatny paradox
izraelskej viery*3l: Boh je ,,milostivy a milosrdny, ale tieZ trestajici nepravost’
(Ex 34,7).

Niektoré anglické preklady (RVS) uvadzaju preklad, ze ,,Boh ol'utoval
zlo“, ¢o vSak vedie k predstave naladového, nevypocitateI'ného, nestaleho
Boha. Problém pri preklade spdsobuje aj ten fakt, ze slova ,,Iutovat* a ,,zIo* v
si¢asnom ponimani maju silni moralnu konotaciu. Co sa tyka slova ni;jp,

(13

mozno rozliSovat’ jeho tri vyznamy: moralne zlo, nest’astie (prirodné nestastie
alebo vojna) a zlo v zmysle sudu. Z kontextu vyplyva, ze ni;jp je zasliZeny
sud, ktory sa Boh chysta priviest’ na Izrael32.

V 14. versi je kldaCovym sloveso n-ch-m, ktoré v nifale znamena
olutovanie nie¢oho’3. Ak je subjektom slovesa Hospodin, je to
komplikovanejsie, pretoze predstava l'itosti ma moralny podtén (predpoklada
¢inenie nejakého zla). Vyskytuju sa rozne preklady 14. versa3*: |, being move to
pity concerning the injury” (Durham), ,,changing mind”, ,,vzdat’ sa trestu”,
»vziat spiat’ svoje rozhodnutie” (Houtman), ,bedenken wegen des

31 CHILDS, The Book of Exodus, 568.

32 WIDMER, Moses, God and Dynamics of Intercessory Prayer, 120. V tejto
stvislosti NRSV uvadza citlivejsi preklad nez jeho predchodca: ,,...the Lord changed his
mind about disaster that he planned to bring on his people®.

33 V pripade, Ze subjektom slovesa je osoba, potom pri¢inou I'itosti, resp. pokania,
je obvykle l'udska nestalost, prelietavost, vrtkavost’ (13,17; 1 Sam 15,11.29b) alebo
hriesnost’ (Jer 31,19; Job 42,6).

34 WIDMER, Moses, God and Dynamics of Intercessory Prayer, 121.
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Schlimmsten‘ (Jakob, B.). Aj ked’ sa tieto preklady celkom nezhoduju, vsetky
maji spolocného menovatela: tykaju sa zmeny myslenia pri predoSlom
rozhodnuti zni¢it’ Izrael. Niekedy sa v tom istom zmysle pouZziva aj 2w (Ex
32,12)3%.

Bozia I'itost’ nad zlom v 14. verSi sa teda tyka zmeny predoslych
rozhodnuti o Bozom sude a treste vo vzt'ahu k Izraelu. To vS8ak neznamena, ze
by Boh odvratil od Izraela vSetky budice formy sidu a trestu alebo Ze by
odpustil 'ud’om ich hriechy. Aj ked’ Boh po prihovornej Mojzisovej modlitbe
zmenil svoj povodny plan, neznamena to, Ze Izrael nebude v buducnosti uz
nijako trestany. Boh najprv zamyslal celkom znicit’ Izrael, no po MojziSovom
prihovore ho potresta ,,iba“ ranou (32,34-35), teda mensim trestom. V Ziadnom
pripade vSak BozZie olutovanie zla na MojziSov prihovor nema za
nasledok zbavenie viny Izraela. Takémuto vykladu nasvedcuje aj ten fakt, ze
Mojzi§ d’alej pokracuje v prihovore za l'ud, ktory je vinny (Ex 32,3 1nn)3¢.

Osobny sufix vo vyraze ﬁ?-;:_]? v 14. vers$i poukazuje na to, ze Mojzi$
dosiahol viac nez len to, ze Boh uSetril Izrael od totadlneho znicenia: Izrael je
opit’ pokladany za Bozi I'ud, hoci Boh predtym poprel svoje vedenie nad nim
(32,7)%7. No aj ked’ Izrael je Bozim 'udom, tresty, ktoré nasleduju, ukazuja, ze
spravanie Izraela bude mat’ vazne dosledky (32,19-29.35; 33,5). Vers 14 teda
nehovori 0 Bozom odpusteni v zmysle zmazania alebo zruSenia viny, skor je
uistenim toho, Ze Boh nechce zahubit hriesnu generaciu a ze Bozi 'ud ma
buducnost’.

Hospodin by mohol znic¢it' Izrael a stale byt verny svojim sl'ubom za
predpokladu, ze by Mojzi§ suhlasil s ponukou stat’ sa novym patriarchom.
Mojzi§ vSak tuto ponuku odmietol, ako o tom sved¢i jeho d’alSia prihovorna
modlitba v Ex 32,32. Vodca Mojzi$ rozhodne odmietol mat’ ucast’ na Bozich
planoch, ak by z nich mal byt’ vyluceny Izrael.

35 a1 sa tyka udského pokénia, n-ch-m sa zasa vztahuje na Boziu Iitost. Obidva
pojmy su vedl'a seba postavené v Jer 18,8 a v Jon 3,10.

36 FRETHEIM, Exodus, 286.

37 WIDMER, Moses, God and Dynamics of Intercessory Prayer, 122.
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3. MojziSova druha prihovorna modlitba (Ex 32,30-34)

Casovy udaj v 30. versi ,,na druhy defi* neznamené, Ze udalosti opisané
predtym v 32. kapitole sa odohrali naraz, v ten isty den38. Predtym nez Mojzi$
vystapil na Sinaj, dal prikaz zahubit’ nevernych, ktori sa k nemu nepripojili. Po
vykonani tohto prikazu bolo zabitych tritisic I'udi rukou levitov. Akt opisany vo
vv. 25-29 v8ak ,,nebol pokladany za postacujici na obnovenie vzt'ahu“3?. Bol to
len zaciatok procesu opdtovného ziskania Bozej priazne. ,,Postavenie
Mojzisovej prvej modlitby za Izrael (32,11-13) a vedla toho jeho nasledného
aktu trestu (32,25-29) odzrkadl'uje dvojita tlohu proroka“4?: prihovarat’ sa za
hriesnikov a oznamovat’ im BoZiu vol'u.

Ked sa Mojzis usiluje o Bozie odpustenie, nezakryva ani neumensuje
hriech l'udu, naopak, hriech nazyva ,velkym® (nj'u: TINDT DONOT DOR).
Slovo chata’ sa nachadza v Ex 32 az pétkrat. Hriech Izraela je konkretizovany:
,urobili si zlatého boha* (277 ‘ﬁL)gs DU‘? 1Y™); tento jazyk ndpadne pripomina
prikdzanie Desatora (Ex 20,23).

Aj ked Mojzi§ prvym prihovorom dosiahol, ze Boh usetril Izrael od
zni¢enia, MojziSova druha prihovornd prosba ukazuje, ze zmierenie medzi
Bohom a 'ud'mi je aj nad’alej potrebné: ,,azda budem moct’ ziskat’ zmierenie za
va3 hriech” (@OPNBT T2 7723K O TITOR TouR YY)

Sloveso 92> znamena prikryt’, zmierit' alebo zotriet’. Casto sa vyskytuje
v prosbach o odpustenie (Z 79,9; Dt 21,8a; Jer 18,23). V Ex 32,32 je vsak
pouzitie tohto slovesa jedinecné, pretoze subjektom nie je Boh, ale Mojzis.
NavySe, ked’ je toto sloveso vspojeni s W2 vo vyzname za, namiesto,

38 STUART, The New American Commentary, 683. Udalosti opisané vo vv. 5-6
museli trvat’ dlhsie nez jeden deni. Je mozné, ze vécina udalosti alebo vSetky udalosti
spomenuté od v. 9 sa odohrali v jeden den (v ten isty den, o ktorom je zmienka vo vv. 28-
29).

39 FRETHEIM, Exodus, 290. Fretheim predpokladé, Ze v tejto sprave sa odrazaju
neskorsie pomery, ked’ sa hajili prava levitov, lebo za Cias Jarobedma bolo zriadené iné
knazstvo (1 Kr 12,31). Nie je vyluacené ani to, ze text obsahuje stopy levitskych
reformacnych bojov proti snaham zmieS$at’ jahvizmus s povodnymi kanaanskymi kultmi
plodnosti. Vyklady ke Starému Zikonu I. Zakon (Gn — Dt), Praha : Ceska biblicka
spolecnost, 1991, 318. Widmer navrhol, Ze ,,verSe 25-29 odzrkadl'uju ovel'a neskorsie boje
medzi levitmi a dronovskym kiazstvom. To by znamenalo, Ze tieto verSe neboli len neskor
interpolované, ale tiez, Ze nevyjadruju nijaku historicka udalost. WIDMER, Moses, God
and Dynamics of Intercessory Prayer, 125.

40 WIDMER, Moses, God and Dynamics of Intercessory Prayer, 125.
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10 Sidonia Hornanova

objektom byva len ¢lovek, a nie hriech, ako je to v tomto pripade (porov. Lev
9,7; 16,6). Prave toto neobvyklé pouzitie vyrazovych prostriedkov vyvolalo
sirokt diskusiu o podstate MojziSovej modlitby.

Vicsina prekladov uvéadza preklad 32. verSa vtomto zmysle: ,,azda
budem moct’ ziskat’ zmierenie za vas hriech?!. Otazkou vSak zostava, aki
povahu mé zmierenie, o ktoré Mojzis$ prosil.

"2> sa obvykle vyskytuje v kinazskych textoch (P) pri opise kultického
aktu zmierenia (porov. Lev 9,7; 16,16). Ked’Ze zmierenie sa dava do spojitosti,
spaja prave s kultickym prostredim, aj Ex 32,30 sa pripisuje kultické pozadie.
Zmierenie sa obycajne dosahuje prostrednictvom nejakej obete. V Ex 32
v suvislosti s MojziSovou modlitbou sa vSak nijaka krvava obet’ nespomina, aj
ked’ zabitie troch tisic vo vv. 27-29 by sa mohlo pokladat’ za kultické zabijanie
(aj vo svetle Dt 9,1-9, kde po kultickom zabiti jalovice nasleduje prihovorna
modlitba).

V Starej zmluve mozno ngjst’ viaceré miesta, v ktorych prihovornu
modlitbu predchadza prinesenie obete*?, takze obetovanie a modlitba byvaju
postavené vedla seba v akte zmierenia.

Mojzi§ si nie je isty, ¢i sa mu podari ziskat' zmierenie. Vyraz *f?nx
s kohortativom ‘akaperd je poukazom na MojziSovu neistotu*? (77258 ’f?ﬁN
oomNer Tp3).

Mojzi§ spojil svoju ziadost o odpustenie s ponukou straty vlastného
zivota. Ak by nemohol byt odpusteny I'ud'om ich hriech, Mojzi§ pontka svoj
vlastny (vecny) zivot: ,,Teraz vSak, ak mozes, odpust’ im hriech; ak nie, vytri
ma, prosim, zo svojej knihy, ktoru si napisal!* (]T{&'DR? DORLA RPDTON 700
P2aN2 WX T72eR X1 WnR). Kniha Zivota (porov. Ez 13,9 a Mal 3,16) obsahuje
mena tych, ktori st Bozim vyvolenym 'udom#**. Su v nej zapisané mena, tych,
ktori si zasluhuju zvlastne Bozie poZehnanie (tak Durham)*3.

41 Tak sa uvadza v slovenskom evanjelickom preklade a tiez v RSV: ,,perhaps I
can make atonement for your sin”.

42 Napriklad v Job 42,8n bola obet’ Jébovych priatelov ¢inna az potom, ked sa
Job prihovaral za nich. Alebo v 1 Sam 7,9 Samuel najprv obetoval jahiia, a potom sa modlil
za zachranu pred FiliStincami.

43 SUOMALA, Moses and God in Dialogue, 2.

44 FRETHEIM, Exodus, 290.

45 SUOMALA, Moses and God in Dialogue, 41 (porov. 7 69,29; 1z 4,3; Ez 13,9
aDan 12,1.4).
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Pretoze v mazorétskom texte chyba apodosis (hlavnd veta
podmieniovacieho suvetia), niektori z toho vyvodzuju zaver, ze MojZiSova
prosba ma charakter hrozby a Mojzi§ dava Bohu ultimatum. Ini vykladaci
v tom vidia, naopak, prosebny alebo opatrny ton MojziSovej modlitby, cComu by
nasvedcovalo aj to, Ze MojZzi$ si nie je isty, ¢i zmierenie dosiahne (*bm) a tiez
to, ze vyznava hriech Izraela.

Sloveso X3, ktoré je pouzité v MojziSovom prihovore v 32. verSi, ma
dolezité miesto aj v Abrahamovom prihovore za Sodomu (Gen 18,24). X
doslova znamena zdvihnat, napriklad zdvihnut niekoho tvar, t. j. prejavit’
priazen (Gen 19,21). Slovesny tvar X231 nasleduje Casto po objekte, ktorym je
hriech a v takych pripadoch ma vyznam odpustit™o.

V Ex 32-34 je v MojziSove] re¢i az patkrat pouzitd podmienovacia
Castica ’im. Tym sa zdoraznuje MojziSova podmienend pozicia voci Bohu
a jeho totalnu zavislost’ od Boha pri vypocuti jeho prosieb*’.

Mojzi§ sa obracia k Bohu s ponukou, aby bol vytrety z knihy Zzivota.
Vyklad Ex 32,32 rozdel'uje vykladacov na dve skupiny:

Prvéa skupina verS vykladd v tom zmysle, ze Mojzi$ chcel umriet’ za
hriesny Izrael, aby tym dosiahol zmierenie Izraela s Bohom. Napriklad Noth
uvadza, ze Mojzi§ sa pokusil o ,,zmierenie velkého hriechu tym, ze pontkol
seba ako zastupni obet*4®. Pritom sa domnieva, Ze Mojzi§ sa pokusil o
zmierenie preto, lebo voda, ktorti dal Mojzi§ pit’ Izraelitom (vv. 21-29), eSte
nezaudinkovala*. Podla Geseho, ktory nepocita s kultickym pozadim
Mojzisovej modlitby, Mojzi§ ponukol svoj zivot ako vykupné, aby nahradil
zivot Izraela svojim zivotom. Childs zasa hovori o ,,vymene” MojziSovho
zivota za Zivot Izraela.

Druha skupina ma zasa ten nazor, ze MojziSova prosba je vyrazom
extrémnej solidarity s 'udom, pricom Mojzi§ chce zdielat’ s Izraelom jeho udel.
Mojzi§ prosi, aby bol podrobeny kliatbe a zahube spolu s ostatnymi. V takom
pripade by z MojziSovej strany Slo o nesebecky akt, ktory by poukazoval na
hlboké spojenie Mojzisa s l'udom, ¢i dokonca na jeho identifikaciu s Izraelom.
Mojzi§ uz predtym odmietol Boziu ponuku, aby z neho vysiel novy narod na

46 SUOMALA, Moses and God in Dialogue, 41.

47 SUOMALA, Moses and God in Dialogue, 28, 41. V Ex 32-34 v Bozej reéi nie
je podmienovacia formula ’im pouzita ani raz.

48 NOTH, Exodus, 206.

49 NOTH, Exodus, 206.

50 CHILDS, The Book of Exodus, 571.
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mieste Izraela (Ex 32,10); teraz sa vzdava vlastnej budtcnosti, ak by buducnost’
nemal mat narod, ktorého je vodcom. MojziSove slova by sa dali parafrazovat’
aj takto: Ak znici§ Izrael, mal by si zabit' aj mna. To vSak nie je to isté ako:
»Dovol, aby som umrel na ich mieste, aby len jeden clovek zahynul za
vsetkych.” Stuart vo svojom komentari zdoraziiuje prave tu skutocnost, ze
Mojzi§ chce byt vymazany z knihy zivota spolu s Izraelitmi (a nie namiesto
nich), ¢im sa zdoraznuje hlboka identifikacia Mojzisa s l'ud'mi®!. Mojzi§ chce
umriet’ so svojim I'udom. Druhou prihovornou prosbou by sa tak Mojzi$ este
viac upevnil v rozhodnuti, Ze nechce, aby Boh z neho vytvoril novy narod na
mieste Izraela. MojZiSova prosba vo v. 32 by sa mohla parafrazovat’ aj takto:
Ak zahubis Izrael, strati§ aj mna.

V tejto stvislosti treba spomenut’ slova apostola Pavla z Listu Rimskym
9,3, ktoré sa chapu ako ozvena na Ex 32,32: , Lebo Zelal som si, aby som radse;j
ja bol zavrhnuty od Krista miesto svojich bratov pokrvnych podl'a tela.*

Je vSak mozna aj dalSia interpretacia Ex 32,32, podla ktorej sloveso
"D> je v uzkom vztahu so slovesom X3, ktoré doslova znamena niest’ a tiez
zniest, strpiet’ (hriech). Obidva pojmy st az v takom blizkom vztahu, Ze by
bolo mozné ich zamenit, takze nicktori navrhli prekladat’ vetu Tv2 77228
DOMREN v tomto zmysle: ,,mozno méZem dostat, aby Hospodin niesol hriech
Izraela.”s2 V takom pripade by Mojzi§ prosil o utisenie Hospodinovho hnevu a
o oddialenie trestu (tak Janowski)’3. MojziSova prihovorna modlitba by potom
v nijakom pripade neobsahovala ultimatum, resp. hrozbu, ale bola by ,,vernou
opoziciou” (“loyal opposition™); opoziciou preto, ze Mojzi$ nesthlasi s novym

fvotw

tiez preto, ze nalicha na Boha, aby nezrusil zmluvu s Izraclom, ktort kedysi
slabil34,

3.1. BoZia odpoved’

Odpoved’ Boha na druhy MojziSov prihovor sa odliSuje od prvej
odpovede. Mojzis celkom nedosiahol to, o ¢o prosil. Boh odmietol MojziSovu
prosbu o odpustenie. Mojzis$ sice dosiahol, Ze Bozi I'ud nebude vykoreneny; je
zopakovany sl'ub o vlastnictve krajiny, no hroznd vystraha o prichadzajicom

51 STUART, The New American Commentary, 685.

52 WIDMER, Moses, God and Dynamics of Intercessory Prayer, 133.
33 WIDMER, Moses, God and Dynamics of Intercessory Prayer, 133.
54 WIDMER, Moses, God and Dynamics of Intercessory Prayer, 134.
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sude proti hrieSnikom — o dni Bozieho navstivenia d’alej zostava ("}PQ o2
=lghilgl D{_j’%:_.] *NIP2%). Boh odpoveda MojziSovi v tom zmysle, ze hrieSnikovi
nemoze dat’ vecny zivot (v. 33): ,,Kazdého, kto zhresil proti mne, vytriem zo
svojej knihy** (“1pon s HNoM WK ).

Vyklad 33. verSa je pomerne komplikovany. Ak ho vykladame
v spojitosti s v. 32b, potom Mojzi§ je predstaveny ako svity a verny
nasledovnik, ktory nemoéZze byt z knihy Zivota vymazany, takZe ani Izrael
nemoze byt vymazany. Takyto vyklad by vSak bol v napdti s Bozou
spravodlivostou. Alebo je moznost’ ¢itat’ 33. ver§ v tom zmysle, Ze Boh
pripomina MojziSovi, Ze mu nemozno davat nijaké ultimata. Boh musi
vymazat’ hrieSnika — vinnika z knihy, preto MojziSova modlitba neméze byt
vypocuta. Tento vyklad by vSak bol v rozpore s predchadzajicim BozZim
rozhodnutim usetrit’ Izrael od znicenia (v. 14).

Boh neodpustil Izraelu jeho hriech, len prelozil trest na neurcity cas.
Mojzi§ dostal od Boha prikaz viest l'udi do Kanaanu. Bozia odpoved na
Mojzisovu modlitbu tak obsahuje aj sud, aj milost, aj trest, aj ustupok. Izrael
ma budicnost’ — Mojzi§ dovedie 'ud do Kanaanu, no hrieSna generacia je
varovana pred diiom navstivenia. Hospodin je ochotny niest’ — trpiet’ (X))
d’alej hriechy Izraela, nie vSak navzdy, len do istého ¢asu.

Stuart poklada 33. verS za ,jeden z najsilnejSich biblickych vyrokov
o absolutnej nutnosti odpustenia hriechov atym o nutnosti zachrancu
(spasitela)>>, lebo bez odpustenia hriechov nemozno ziskat veény Zzivot
(k tomu je nevyhnutné odpustenie hriechov). Takze Ex 32,33 by bolo mozné
chapat’ aj v mesiasskom zmysle>°.

V BozZej odpovedi v 34. verSi sa zrazu meni téma. Boh prikazuje
Mojzisovi, aby viedol I'ud do zasl'ibenej zeme, a tiez mu dava prisl'ub, ze posle
pred nim anjela. BoZzi prikaz MojZiSovi o vedeni l'udu, a zmienka o anjelovi
pred nim ,.,tvori asymetriu v dialogu*, pretoze neobsahuje motiv viny a trestu a
je tiez mimo MojziSovho zaujmu®’. Druha Cast’ 34. verSa sa obycajne chape
ako odkaz na babylonsky exil38.

55 STUART, The New American Commentary, 685.
56 STUART, The New American Commentary, 685.
57T SUOMALA, Moses and God in Dialogue, 28.

58 STUART, The New American Commentary, 688.
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4. Vzt’ah medzi MojZziSovymi prihovornymi modlitbami
v Ex 32

7 literarno-historicko-kritického hladiska sa obidve MojZiSove
modlitby pripisuju réznym autorom a tiez sa uznava napatie medzi nimi>®. Prva
modlitba v Ex 32,11-13 sa vo vSeobecnosti prisudzuje neskorSiemu
deuteronomistickému pisatel'ovi®0.

Prvy MojziSov prihovor je odvazny a plny argumentov — zacina sa
opytovacim zdmenom lamd, zatial ¢o druha modlitba je opatrnd a kajica —
zagina citoslovcom prosby NiN. Pri prvej modlitbe bol Mojzi§ predvolany
Bohom, kym v pripade druhej modlitby Mojzi§ sam z vlastnej iniciativy
vystupuje na Bozi vrch. Prva modlitba dosiahla ciel’ a vykladaci ju pokladaju za
uspesnu, lebo Boh ju vypocul vtom zmysle, ze nezahubi Izrael. Druhy
MojziSov prihovor za l'ud sa obyc€ajne hodnoti ako nelspes$ny, lebo Boh
oznamil 'udom trest a odmietol MojziSovu prosbu, aby ho vytrel z knihy
zivota. Takéto hodnotenie MojziSovej modlitby je vSak prili§ zjednodusené
a nie celkom opodstatnené.

Boh nevypocul prvy Mojzisov prihovor (v Ex 32,14) v tom zmysle, ze
by odpustil 'udom ich vinu, Ze by ich hriech zmazal alebo zrusil. Boh len
upustil od planu znicit’ narod, takze Izrael mal aj d’alej svoje miesto v Bozich
planoch. Pozorny Ccitatel' obidvoch prihovornych modlitieb v Ex 32 zisti, Ze
Bozia odpoved vo v. 14 vobec nie je v rozpore s Bozou odpovedou vo verSoch
33-34; Boh si stale drzi predchadzajuce stanovisko, ked netrestd Izrael
okamzitym zaslizenym trestom, ale je ochotny d’alej znaSat’ hriech Izraela do
blizsie neuréeného Casu (v. 34b).

Vyklad druhej MojziSovej prihovornej modlitby Ex 32,32 sa obvykle
stavia vedl'a Abrahdmovho prihovoru v Gen 18 alebo vedl'a 1z 53,10 o trpiacom
Ebed Jahve (Iz 53,10), priCom sa v nom zddraziuje pritomnost myslienky

59 Podla Notha 32. kapitola Exodu povodne obsahovala iba tieto verse: la, 4b-6,
15-20 a 25-34. NOTH, Exodus, 243-246. V 32. kapitole sa pdvodne hovorilo iba o tom, ako
sa Mojzi§ vratil zo Sinaja s doskami Desatora a videl Izrael uctievat' zlaté tela. Na to
Mojzi§ reagoval rozbitim kamennych tabil' al'ud prisne potrestal. Potom ich podrobil
Boziemu sudu skrze vodu, priCom, podl'a Notha, iSlo o vody kliatby (porov. Nm 5,11-28).
Pretoze sa ucinok vody nedostavil hned’, Mojzi§ sa vratil k Bohu, aby mu vyznal velky
hriech Izraela a ziskal zmierenie. Boh ohlésil den, ked’ Izrael bude brany na zodpovednost
(vv. 33-34). Podla Notha je 35. ver§ ,rozSirenym pokracovanim a uzavretim
rozpravacskych tém o vodach kliatby”.

60 Jestvuju vsak aj tvrdenia o predeuteronomistickom povode vv. 7-14.
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zastupného utrpenia. Niektoré vysledky moderného badania vsak popieraji
pritomnost’ mysSlienky zastupného utrpenia v Ex 32,3, ked’ satento text
interpretuje v tom zmysle, ze Mojzi§ chce znasat’ Bozi hnev spolu s Izraclom
a je pripraveny zomriet’ spolu s nim.

Prihovorné modlitby v Ex 32 st ukazkou toho, ako Boh vstupuje do
dialégu s vyvolenymi vodcami a ich prispevok berie do diskusie s plnou
vaznost'ou®l. V Knihe Exodus mame popri obraze Mojzisa ako zakonodarcu
vykresleného Mojzisa aj ako prostrednika, ktory ,,stoji v trhline®, prihovara sa
za l'ud a usiluje sa o naplnenie Bozich sl'ubov.
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Zhrnutie

Prispevok sa zaobera MojziSovym prihovorom za Izrael v Ex 32 po tom, ako si zhotovil
zlaté tela (v Ex 32). Mojzi§ je predstaveny nielen ako zékonodarca, ale tiez ako pravy
prorok, ktory ,stoji v trhline* a prihovéara sa za hriesny I'ud. Stidia sa zagina literarno-
historicko-kritickou analyzou kapitol 32—34, ktoré boli usporiadané do jednotného celku na
jednom z finalnych stupiov vyvoja knihy Exodus. Jej hlavnym cielom je vypracovanie
podrobnej exegézy obidvoch MojZiSovych prihovornych prosieb vo v. 11-13 a 30-34 a tiez
dvoch Bozich odpovedi vo v. 14 a33-34. Osobitna pozornost sa venuje vyznamu
MojziSovej ochoty byt vymazany z knihy Zivota v Ex 32, 32. Podl'a moderného badania
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tento text nemusi nutne obsahovat’ myslienku zastupného utrpenia. Nakoniec sa skiima
vztah medzi MojziSovymi modlitbami a Bozimi odpoved’ami v kanonickom kontexte.
Vyvodzuje sa zaver, ze Bozia odpoved’ vo v. 14 nie je nutne v napéti, ¢i dokonca v
priamom rozpore s BoZou odpoved’ou vo v. 33-34.

Summary

The paper deals with Moses’ intercession for Israel after the apostasy of the Golden calf (in
Ex 32). Moses is expressed not only as a law giver but also as a genuine prophet who
»stands in the breach” and intercedes for sinful people. The study begins with literary and
historical-critical analysis of the chs. 32-34 that were structured into a compositional unit in
one of the final stages of the development of the book of Exodus. Its main goal is
elaboration of exact exegesis of two of Moses’ intercessions in v. 7-14 and v. 30-34 and
also of two divine responses in v. 14 and v. 33-34. Special attention is paid to the meaning
of Moses willingness to be blotted out from the heavenly book in Ex 32, 32. In according to
the modern research the text does not necessarily contain the idea of vicarious sacrifice.
Finally the relationship between Moses* prayers and two divine responses is investigated in
their canonical context. It is concluded that divine respond in verse 14 does not necessarily
stands in tension or even contradiction to divine response in verse 33-34.
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