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Podobenstvo o poklade v poli

Tomasovo evanjelium, Logion 109

Julius Pavelcik

V koptskom TomaSovom evanjeliu! sa nachadza Sest’ podobenstiev o
kralovstve (log. 20; 57; 76; 96; 107; 109). Vsetky, okrem podobenstva o
stratenej ovci (log. 107), maju paralely i v trindstej kapitole MatuSovho
evanjelia, pricom podobenstva o kukoli (Mt 13,24-30; log. 57); o perle (Mt
13,45-46; log. 76) a o poklade v poli (Mt 13,44; log. 109) patria k zvlastnej
matusovskej latke (Sondergut).

V nasledujiice; S§tadii sa pokisime v prvej casti interpretovat
podobenstvo o poklade v poli v kontexte EvThom; v druhej ¢asti ho porovname
s jeho paralelou v Mt 13,44 a pokusime sa zistit, aky medzi nimi existuje
vzajomny vztah.

I. Logion 109

1 mexe IC X€ TMNTEPO E€CTNTWON E€YPWME €EYNTAQ MMAY 2N?
Teqcwwe? NNOYE20 €(2H[IT €]qO NATCOOYN €pOq
2 ayw H[MNNCA TlpeqMoy? agraaq Hrieq(gHpe Nelnghped

COOYN AN Al TCOWE ETMMAY AqTaac’ [eBo]x

! Dalej uz len EvThom. Text EvThom je prevzaty z LAYTON, Nag Hammadi;
Cislovanie viet v logiach z BETHGE, Evangelium. Text Nového zdkona je prevzaty
z 27. vydania Nestle-Aland.

2 copyist first wrote N, then added 2 above the line before this letter* — LAYTON,
Nag Hammadi, 90. Porov. LABIB, Coptic, 98; HEDRICK, Parables, 135.

3 Vslove cowe je v rukopise medzera, ,,uninscribed space due to an original
imperfection in the papyrus®. — LAYTON, Nag Hammadi, 90. Porov. LABIB, Coptic, 98.

4 Rovnako i PLISCH, Das Thomasevangelium, 251. GUILLAUMONT et al., The
Gospel, 54 a LEIPOLDT, Das Evangelium, 52 emenduju ™[NNca T]. Inak HEDRICK,
Parables, 134-135: m[maTqroy mlpegmoy [= ,,predtym, nez zomrel, zosnuly zanechal“]
s poznamkou: ,,.Layton’s restoration (NHC II) is one or two letters too short for the lacuna.*
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3 ayw me[N]Ta2TOOYC A€l €(CRA€l A[(g2]le ame20 agapxel Nt

20MT €TMHCE N[N€|Tqoyowoy

1 Jezis povedal: Kralovstvo sa podoba clovekovi, ktory mal vo svojom
poli skryty poklad a nevedel’” o tom/o nom$
2 a potom, ¢o zomrel, zanechal ho/to® svojmu synovi. Syn [o tom/ to]

nevedel/nepoznal. Vzall? to pole, predal ho.

5 Podobne GUILLAUMONT et al., The Gospel, 54. LEIPOLDT, Das Evangelium, 52:
mrie[wnpe. Neriqlowpe. HEDRICK, Parables, 136 inak: wmnie[wnpe wre|nghpe:
»Layton’s restoration at the beginning of 50,35 appears to be at least one letter short for the
lacuna. Restoring the negative perfect rather than the Imperfect better accomodates the size
of the lacuna.* [Vecne sa tym ale ni¢ nemeni. ]

6 GUILLAUMONT et al., The Gospel, 54 ma aqTaaq, ¢o by znamenalo, Ze predava
poklad, nie pole.

7 Doslovne ,,nevediac o fiom* alebo ,,bez toho, aby to vedel“. Pozri napr. preklad
v LINDEMANN, Zur Gleichnisinterpretation, 233. HEDRICK, Parables, 135: ,[although] he
does not know*

8 Preklady chapu zamenny sufix -q bud’ vo vyzname maskulina (,,nevedel o iom
[poklade]) alebo neutra (,,nevedel o tom* [t.j. ze ma poklad v poli]*). Porov. HEDRICK,
Parables, 135-136. Ako mask. napr.: LEIPOLDT, Das Evangelium, 52; PLISCH, Das
Thomasevangelium, 251; POKORNY, TomaSovo evangelium, 151. Ako neutrum napr.:
KASSER, L’Evangile, 117 (,étant ignorant <de la chose>“). Kassera cituje i
DEHANDSCHUTTER, Les paraboles, 212. Porov. tiez original GARTNER, Ett nytt evangelium,
217: ,,utan att veta det” (v anglickom preklade ,,it“ nie je jednoznaéné; porov. GARTNER,
The Theology, 237.)

9 Zamenny sufix v slove aqkaaq je maskulinny, preto sa nemdze vztahovat
na pole, ktoré je Zzenského rodu (Tcww@e). Ak by sme ho chceli vztahovat' na poklad
(me20), tak by vznikol problém, ako mohol zanechat’ synovi nieco, o Com nevedel, Ze to
ma. ,.It is possible the text has in view something like the man’s “property,” or “land,” (i.e.,
mewr; Crum, 817b), although it is not specified in the text. Coptic is not known for its
precision.” — HEDRICK, Parables, 136. LIEBENBERG, The Language, 234 v zamene
zamenného sufixu vidi ista iréniu: ¢lovek synovi zanechal ,,poklad®, pricom urcite nebolo
zémerom (,,nevedel o iom/o tom™) zanechat’ mu poklad ako dedi¢stvo po svojej smrti. Syn
vzal pole, o poklade nevedel, a pole predal. Bol mu (sice neumyselne) dany poklad a on
prevzal pole. Predava pole, pretoze je pre neho bezcenné, s implikovanym zdmerom mat
z neho nejaky zisk, nejakil hodnotu, ¢o je d’alsi ironicky moment v podobenstve. Irdnia je
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16 Julius Pavelcik

3 A ten, kto ho kupil, siel [a] oruc naSiel'! poklad. (On) zacal divat

peniaze na urok tym, ktorych miloval/ktorym chcel.

Lavy dolny roh (cez Styri riadky) patdesiateho listu druhého kodexu
z Nag Hammadi a pravy horny roh pétdesiateho prvého listu, kde sa nas$ text
nachadza, si znacne poskodené, preto je potrebné doplnit’ chybajice slova
a pismena na zaklade ostatného textu, ¢o ale nie je jednoznacna zalezitost’.12
Preto sa v pripade log. 109 vyskytuje niekol’ko problémov textovokritickych,
ale i gramatickych (syntaktickych), ateda i prekladatel'skych, ktoré vsak v
niektorych pripadoch nie st podmienené rekonstrukciou textu.!3

Vlog. 109 sa nachadza posledné podobenstvo!4 o kralovstve
v EvThom,!> ktoré rozprava o ¢lovekovi, ktory nevedel o skrytom poklade na
svojom poli. O tomto poklade nevedel ani jeho syn, ktory to pole zdedil
apotom predal. Kupec, ktory pole kupil, pri orani pola poklad nasiel
a poziciaval z neho peniaze na urok, komu chcel.

zdoraznena 1 podobnostou slov agraaq — aqraac pri pocuvani. Podobne FRID —
SVARTVIK, Thomasevangeliet, 292.

10 LAYTON, Nag Hammadi, 93: ,he inherited“. K nezvy&ajnosti tejto frazy (a
nadbyto€nosti vyrazu vzal) porov. HEDRICK, Parables, 136-137: ,,The expression ,,took and
sold* is best understood as a semiticism. The expression ,,take X and do Y with X* is a
common idiom in the Hebrew scriptures, and one finds it in the New Testament as well.

I Niektori autori interpretujii circumstancialis eqcraer v zmysle okolnosti, ktora
je spojena s najdenim pokladu: ,.Siel a ked’ oral, nasiel poklad* — porov. napr. PLISCH, Das
Thomasevangelium, 251; POKORNY, Tomasovo evangelium, 151. Circumstancialis by
mohol tiez suvisiet’ s predchadzajucim slovom: ,Siel oric®, ale, ako poukazuje Hedrick, e1
tvori perifrasticki kons$trukciu len obcas, a to s circumstancialis-om futira. On sam
preklada circumstancialis ako oddeleny ukon ,Siel a oral®, pricom ho interpretuje ako
semitsky idiom, kde slovo ,,ist* je nepodstatné a nadbytocné. ,,Logically the attendant
activity means nothing in terms of the narrative. It derives from the proclivity of Hebrew to
express actions concretely. — K celému porov. HEDRICK, Parables, s. 137-138.

12 Tnak to vnima DEHANDSCHUTTER, Les paraboles, 213: ,Le texte de cette
parabole a été un peu endommagé, quoique les reconstitutions sont assez slres.*

13 Pozri vyssie poznamky k textu, emendécidm a prekladu.

14 FIEGER, Das Thomasevangelium, 270 ho povazuje skor za parabolu (zvlastna
udalost’ v minulosti).

15 Porov. BRISCOE, 4 Comparison, 93.
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Podobenstvo o poklade v poli 17
L1 Kontext

Log. 109 je jednym z mala podobenstiev v EvThom, ktoré vykazuju isté
suvislosti nielen slogiami bezprostredne ho obklopujucimi, ale is d’alSimi
(podobne napr. log. 63-65; 96-98).

Spojitost’ s predchadzajucim logiom 108 moézeme vidiet v pouziti
terminu 2nrr (,,skryty®). ,,Skryté veci® (Neenr) budi odhalené tomu, kto pije
z JeziSovych Ust, a tak sa istym sposobom s nim zjednocuje. Podobne, ,,skryty
poklad® (oyego eqznmr) modze byt za istych okolnosti ndjdeny, ,,vyneseny na
svetlo®, v tomto zmysle teda ,,odhaleny*.16

Slog. 107 ma log. 109 spolo¢nych niekol’ko momentov: v oboch sa
nachadza podobenstvo o ,kralovstve* bez dalSicho atribitu, ktoré je
bezprostredne!” pripodobnené ,,¢lovekovi®. V oboch ,,¢lovek®, v log. 109 iny
nez na zaiatku, po nejakej predchadzajicej Cinnosti [hl'adanie — oranie]!®
,najde* nieco velké, cenné, hodnotné: najvacsiu ovcu; poklad.!?

Isty vztah k nasledujucemu logiu 110, resp. k nasledujucim logiam 110
alll je mozné vidiet v tematike ,,ndjdenia“ (vlog. 110 vSak nie je pouzité
sloveso 2€, ale o6mne).20 V oboch logiach sa tyka negativneho, resp.
nadradeného vztahu k svetu (kocMoc) na zéklade poznania. Kto ndjde svet,
spozna jeho skuto¢ni hodnotu (Ze je nie¢im nezivym, ,,mftvolou® — log. 56)
a stane sa takto bohaty, ma svet zavrhnut’, popriet’ (MENTA26INE MITKOCMOC
N(P PMMAO MapegapNa HMrikocMoc, log. 110). Bohaty je ale iten, kto
spozna, ,,najde* seba samého (log. 111; porov. log. 3); svet ho uz nie je hoden,

je nie¢im niz$im, mensim, je len oblastou, ktora treba ,,prejst™ (porov. log.

16 In beiden Logien wird das Verborgene offenbar.“ — FIEGER, Das
Thomasevangelium, 270. Podobne NORDSIECK, Das Thomas-Evangelium, 371. Porov. tiez
MEERBURG, De structuur, 170.

17 1de teda len o podobné ivodné slova; tie vSak treba nasledne spravnejsie chapat’
ako aplikované na cely d’alsi priebeh — ,,s kralovstvom je to, ako ked'...“, porov. JEREMIAS,
Die Gleichnisse, 99-102. Okrem toho v pripade log. 109 prvy uvedeny clovek nie je ani
jedinou, ani hlavnou postavou pribehu.

18 K oraniu pozri nizie L.6.

19 Porov. NORDSIECK, Das T homas-Evangelium, 371.

20 porov. HEDRICK, Parables, 118. STROKER, Extracanonical Parables, 107 vidi
dokonca este uzsiu suvislost’ medzi log. 109 a log. 110, ktoré ,,offers a strong admonition to
the man who found the treasure and began to lend money at will.*

StBiSI 2 (1/2010)



18 Julius Pavelcik

42).21 kocrHoc je teda nieco, ¢o nema pre ¢loveka hodnotu, a preto neméze byt
identifikovany s ,,pokladom* (log. 109; porov. log. 76). Log. 110 (a 111) teda,
vzhl'adom na log. 109 ukazuje, v ¢om ,,poklad* nespociva, ¢im nie je. V istom
zmysle, aprave na zéklade svojho postavenia za log. 109 a motivického
prepojenia s nim, moze byt log. 110 chapané ako isty doplnujuci vyklad
k podobenstvu v log. 109,22 spojeny s istou iréniou: ,,Kralovstvo je prirovnané
k najdeniu pokladu v poli, avSak svetského pokladu treba sa zrieknut’.23

Tematika kralovstva a skrytosti vytvara isty vztah mezi log. 109 a log.
113, kde sa hovori o kralovstve Otca, ktoré je sice uz pritomné na zemi
(ecrtopw €Box 2ITN TKa2), ale je skryté, I'udia ho nevidia (pporMe Nay aN
epoc).z

1.2 Uvod podobenstva a terminolégia

»Kralovstvo sa podoba clovekovi“ je fraza, ktorou zacinaju vSetky
podobenstva o kralovstve v EvThom okrem log. 20. Vlog. 109 sa vSak
nachddza istd vyrazna zvlastnost — cClovek uvedeny v vode podobenstva,
bezprostredne za touto frazou, hned’ na zaciatku umiera. V ostatnych
podobenstvach naproti tomu ten isty ¢lovek zostdva ako hlavnéd postava (log.
76; 96-98; 107), resp. jedna z hlavnych postav (log. 57) pribehu. Preto i tu,
rovnako, ba mozno esSte nalichavejsie, ako i v pripade ostatnych podobenstiev
o kralovstve, treba chéapat’ uvod v zmysle ,,s krdlovstvom je to podobne, ako
ked ..“.?5 Inak by totiz, pri aplikacii len na prvého ¢loveka, podobenstvo
nedavalo zmysel. Tertium comparationis sa nedd redukovat ani len na
,poklad®, i ked’ ten je pre samotné podobenstvo a jeho interpretaciu zasadny,26
pretoze jemu, ako by sa ,Standardne vyzadovalo, nie je ,kralovstvo®
bezprostredne na zaciatku pripodobnené. , Kralovstvo*“ — resp. ako to s nim

21 Log. 111: meTage €poq oyaaq TKOCMOC MIM@A MMO( AN.

22 Hence in context Thomas’s story may warn the reader that true riches consist
in something other than material possession.” — HEDRICK, Parables, 118.

23 STROKER, Extracanonical Parables, 107.

24 K celému kontextu log. 107-113 porov. HEDRICK, Parables, 118; SKOVMAND,
Guds rige, 75. Iny §irsi kontext pre log. 109 ponika MEERBURG, De structuur, 165-166; ide
o skupinu logii 104-112, ktoré su spojené myslienkou: ,,Gij vindt de ‘schat’ alleen in MI1J
en in U zelf.”

25 Pogzri tiez PAVELCIK, Podobenstvo o Zene, 30.

26 Pozri nizsie 1.4.
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Podobenstvo o poklade v poli 19

vlog. 109 vlastne je — teda treba chapat’ v suvislosti s celym priebehom
podobenstva.?’

Toto sa da amusi uviest ako hlavny argument proti nazoru K.
King(ovej), ktora tvrdi, ze pouzitie kralovstva je vtomto podobenstve
sekundarne, pribeh nevyzaduje spojenie s kralovstvom, aby vyjadril dobry
zmysel. Prave naopak, d’aleko lepsi zmysel méa bez asociacie s kral'ovstvom,
ktorej Ucelom je posluzit ,,potrebdm socidlnej formacie v TomaSovom
spolo¢enstve.28 Podobenstvo sa tak primarne zaobera mudroslovnou témou
kontrastu medzi mudrym a hlapym ¢lovekom. Len mudry ¢lovek mdze rozlisit,
¢o je mudre a ¢o hlupe. Pri formulacii svojho ndzoru sa opiera o tvrdenie S.
Daviesa, ktory povazuje identifikdciu kralovstva a mudrosti za kIa¢
k interpretacii Tomasovho evanjelia.2’ To sa okrem iného prejavuje v dolezitej
téme hl'adania a najdenia (mudrosti) v EvThom. Ak je kralovstvo v EvThom
asociované s mudrost'ou, tak neprekvapuje pritomnost’ podobenstiev o hlupych
amudrych ludoch v EvThom, medzi ktoré King(ova) pocita ilog. 109.
Prekvapuje skor prirovnanie kral'ovstva hlipym osobam.30

Poukazanie na uvedenu mudroslovnii tému by sa vSak nemalo
prehanat. EvThom isynoptické evanjelia maju isté podobné rysy
s mudroslovnou tradiciou a vyuzivaju z nej mnohé témy. To vSak neznamena
nutne, Ze mudrost’ a kral'ovstvo su v EvThom zamenitel'né, 1 ked’ oba terminy
maju niektoré spolocné rysy. Tiez je otazne, Ci je adekvatne aplikovat’ samotnt
mudroslovnil terminoldégiu (mudry — hlupy) na podobenstvo, kde téato
terminoldgia nie je pritomna.3! Z porovnania hlupeho/mudreho s kralovstvom
nevyplyva nutne, ze kralovstvo je pridané sekundarne a meni vyznam pribehu.
Je to skor sucCast’ hlavného posolstva podobenstva o tom, ¢o kralovstvo je.
Podobenstvo je nutné vidiet' v jeho celku a neformulovat’ jeho posolstvo len na
zaklade prvej vety.32

27 Porov. LINDEMANN, Zur Gleichnisinterpretation, 233.

28 KING, Kingdom, 89.

29 Porov. DAVIES, The Gospel, 44-45.

30 Porov. KING, Kingdom, 57-58.

31 Nizsie (1.3) uvidime, Ze kontrast v podobenstve nelezi v rovine nepoznanie —
poznanie, ale skor v rovine aktivita — pasivita.

32K tejto argumentécii porov. SKOVMAND, Guds rige, 72.
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20 Julius Pavelcik

Styri vyrazy sa vtomto logiu nachddzaju dvakrat: ,pole” (cowe),33
»poklad“ (eg0), ,nevediet/nepoznat™ (cooyN so zaporom), ,,syn* (@Hpe).
Termin ,,syn“, iked je tu uvedeny dvakrat, zrejme nemd nejaky hlbsi
teologicky zmysel,34 je skor stiastou obrazu podobenstva. Jeho dvojnasobné
bezprostredne po sebe nasledujuce pouzitie by azda mohlo byt prejavom istej
Stylistickej neobratnosti autora/redaktora EvThom, lepSia by totiz bola nejaka
vzt'azna konstrukcia. Zvysné tri terminy vytvaraju z hl'adiska pokladu jednu zo
zékladnych narativno-vyznamovych linii podobenstva: na zaciatku je poklad
skryty v poli;*> dve osoby, ktoré toto pole vlastnia (otec asyn), otomto
poklade nevedia; tretia osoba pribehu, blizSie neurcena, orie a poklad v poli je
najdeny.3¢

1.3 Majitelia pola a kupec

Z hladiska postav mdzeme konstatovat’ nasledovné: ,,clovek®, pdvodny
vlastnik pol’a, je charakterizovany svojou nevedomost'ou o poklade; jeho syn je
tiez charakterizovany predovsetkym nevedomostou, a tiez tym, ze pole
predava;3’ tretej osobe je zhladiska konania venovany podstatne vAacsi
priestor, je charakterizovana hlavne svojou rozmanitou ¢innostou (Sest” slovies
v roznych tvaroch):3® kupil, isiel, oral, nasiel, daval na trok, chcel/miloval.3?

33 The text does not clarify whether or not the field is or ever has been under
cultivation. Perhaps it is simply an untilled field or meadow. The Coptic word cwwe allows
both translations.” — HEDRICK, Parables, 135. K tomu porov. CRUM, A Coptic Dictionary,
377; WESTENDORF, Koptisches Handworterbuch, 207.

34 Porov. PAVELCIK, Pribeh, 12-14.

35 Since in plowing one turns over the soil, this treasure was buried in a field.* —
HEDRICK, Parables, 138.

36 Zamerne formulujem vo forme pasiva, aby tak viac vynikol kontrast —
z hladiska pokladu — medzi zaciato¢nym a konecnym stavom. Pozri nizsie 1.4.

37 7 hradiska citatela, ktory vie, o je v poli, je to krok nerozumny, nie viak
z hladiska ,,syna®, a to prave preto, ze ,,nevie” (o tom).

38 ,Verglichen mit dem umstandlichen Anfang wird dann das weitere Geschehen
zielstrebig geschildert. — LINDEMANN, Zur Gleichnisinterpretation, 233.

39 V suvislosti s ,.¢lovekom® su pouzité Styri slovesa v roznych (slovesnych)
tvaroch (,,mal®, ,,nevedel®, ,,zomrel®, ,,ponechal®) — ani jedno z nich ale nevyjadruje nejaku
jeho aktivitu (i ,,ponechal” uvedené po jeho smrti, znamena skor ,,zostalo po iom®). Jeho
syn je uz ,,aktivnej$i“, okrem neznalosti ,,berie” a ,,predava“.
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Podobenstvo o poklade v poli 21

I preto moze byt Cast’ log. 109,1-2 chapana ako isty uvod*® k Cinnosti tretej,
hlavnej postavy pribehu.

Tym, ze tato postava zostdva anonymna — nie je explicitne uvedené,
o koho ide, kto pole kupil; nemusel to byt nutne kupec ,,z povolania®“, ale, o je
pravdepodobnejsie, rol'nik, farmar, ktory pole, pddu obraba*! — tak sa doraz
postiva na jej samotnu ¢innost’, resp. ¢innosti. Prave tato tretia osoba, kupec, sa
nakoniec stdva hlavnou postavou pribehu, postavou, ktora kona — pred
najdenim i po najdeni pokladu.

Poklad nenajde majitel a/alebo dedi¢ pola, ale kupec. ,,Kupec*
(meNnTa2TOOYC) Vlog. 109 mdze byt do istej miery hodnoteny kladne, ako
ten, kto so svojim nadobudnutym majetkom, vlastnictvom (pol'om) nieco robi
podobne ako obchodnik v log. 76,%2 ale nie ako ,.kupci a obchodnici® v log. 64.
Clovek poklad nenajde, jeho syn ho nenajde, az kupec, ktory orie, najde a dava,
komu chce, podl'a svojej vole na urok.*3

Uvedena charakteristika vytvara isty kontrast medzi prvymi dvoma
vlastnikmi pol'a a jeho kupcom.** Zrejme, resp. predovsetkym i kvoli tomuto
kontrastu autor prvé dve postavy pribehu predstavuje ako negativny priklad.
Kontrast vSak nie je, akoby sme — prave na zaklade dvoch predchadzajucich
explicitnych zmienok o nevedomosti majitel'a pola a jeho syna — ocakavali,*
na sémantickej rovine nevedomost — vedomost,*¢ ale skor na rovine pasivita —
aktivita. O kupcovi pola sa nehovori, ze ,,vedel* o poklade, on ho nasiel skor

40 die recht kompliziert gewordene Einleitung® — LINDEMANN, Zur

Gleichnisinterpretation, 233.

41 Nie st tu explicitne zmienené dovody, pre¢o kupec pole kipil. Na zaklade jeho
d’alsieho konania vSak mézeme usudzovat, ze to bola praca na poli, pol'nohospodarske
vyuzitie pody. Porov. LIEBENBERG, The Language, 235.

42 Stoji za zmienku, Ze sloveso ,,predavat™ (t+ egox) sa v EvThom nachadza len
v log. 76 a 109. Porov. EMMEL, Indexes, 272. V prvom pripade v pozitivnom zmysle, v
druhom skor negativnejsie.

43 GARTNER, The Theology, 238 vyjadruje isti skepsu: ,,How the three stages in
the narrative — the father, the son and the buyer — are to be understood, it is hard to say.”

44 Porov. LINDEMANN, Zur Gleichnisinterpretation, 233. Kontrast medzi tym, kto
najde, atym, kto nevie, pochadza pravdepodobne z mudroslovnej literatary. Porov.
SKOVMAND, Guds rige, 73.

45 LIEBENBERG, The Language, 234 vystizne hovori o ,,an expectation that proves
to be totally misguided®.

46 Ako tvrdi napr. FIEGER, Das Thomasevangelium, 270: ,,Den Unwissenden wird
der Wissende gegeniibergestellt. Diese Gegeniiberstellung bildet den Kontrast des Log.*
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nahodou,*’ ale hlavne preto, Ze ,,oral“ pole, konal, ¢o pri pohl'ade spét’ ukazuje,
ze i predchadzajuci dvaja by poklad nasli, keby orali, ale oni neorali.*®

Autorovi podobenstva vsak neslo len o zvyraznenie kontrastu medzi
postavami (a ich konanim), to by totiz stacilo ukoncit’ podobenstvo kupcovym
najdenim pokladu. Pridava este naviac zmienku o tom, ¢o kupec, ktory poklad
nasiel, s nim d’alej urobil, ako ho vyuzil, ¢o niektori autori povazuji za pointu
celého pribehu,* zvlast' v stvislosti s nasledujucim log. 110. A prave tento
dodatok do istej miery problematizuje tretiu postavu podobenstva, ktora
dovtedy vyznela pozitivnejSie v porovnani s (ne)konanim predchadzajacich
dvoch. Tato problematickost’ vyplyva zo skutocnosti, ze vlog. 95 Jezi$
zakazuje davat’, poziCiavat’ peniaze na Urok: egwmne OYNTHTN 20MT Hnipt
eTmnce. 0 Na zaklade tejto suvislosti by i kupec pol'a bol nakoniec vykresleny
negativne. Toto urc¢ité napitie sa niektori autori snazia zmiernit’, odstranit’ tym,
7e zmienka o poZi€iavani na urok v log. 109 nema byt’ chapana, interpretovana
doslovne, ale metaforicky, obrazne, alegoricky.>!

1.4 Poklad — skryty, nepoznany, ndjdeny

Celé podobenstvo sa toci okolo pokladu, o ktorom sa citatel EvThom
dozvedel nieco uz zlog. 45 alog. 76, s ktorym ma spolo¢ny hlavne motiv
najdenia perly-pokladu. V log. 76 néjdenie perly (log. 76,1-2) sa nakoniec stava
vyzvou na to, aby bol poklad vobec hladany (log. 76,3), pricom sa v hom
nerieSi otdzka, ¢i (a ako) ho moZzu najst’, resp. najdu vsetci alebo len niektori.
Samotna vyzva vSak vedie k presvedceniu, ze kto hl'ada, ten ndjde poklad. Log.
109 na druhej strane ukazuje, Ze nie vSetci ndjdu poklad, ktory je skryty, ale len
ti, ktori ,,ora“, ktori hl'adaju.52 V pripade oboch podobenstiev v§ak mdzeme
suhlasit’ s Zocklerom, ktory tvrdi: ,,Ni¢ nehovori proti tomu porovnat’ néajdenie

47 Pozri nizsie 1.6.

48 Tak i LIEBENBERG, The Language, 235; LINDEMANN, Zur
Gleichnisinterpretation, 233.

49 Napr. ZOCKLER, Jesu Lehren, 155. LIEBENBERG, The Language, 233 hovori o
,,a climax®.

50 Ak mate peniaze, nedavajte na urok.*

51 Podrobnejsie pozri nizsie 1.5.

52 Porov. SCHRAGE, Das Verhiltnis, 197; FIEGER, Das Thomasevangelium, 271;
MENARD, L évangile, 207. Intencionalita h'adania pokladu je pritom ponechana bokom.
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pokladu s objavenim perly a interpretovat’ ho, podobne ako objavenie perly,
ako vyznamn, pre zivot nevyhnutntl a zivot meniacu skusenost’.*3

Vsetky postavy pribehu v log. 109 su okrem iného charakterizované,
hodnotené vztahom k pokladu, ¢itatel mdze mat’ az dojem, ze vlastne poklad
je tym hlavnym, iked pasivnym, protagonistom pribehu. S pokladom su
v tomto podobenstve spojené tri aspekty, ktoré maju v kontexte EvThom
dolezity, zdsadny vyznam.

1. ,,Skryty* (gnm): Sloveso 2wm sa sa v tomto tvare (stativu: ,,skryty*)
v EvThom nachadza devétkrat (prolog; log. 5 (2x); 6; 33; 83 (2x); 108; 109).54
Okrem logia 33, kde sa nachadza vyrok o lampe, ktora sa nedava na skryté
miesto, pretoze by tak neplnila svoj ucel, a obskarneho, tazko
interpretovatelného logia 83,35 sa v ostatnych pripadoch vyskytuje zaroven so
svojim sémantickym protikladom, t. j. ,najst* (2e) (log. 1; 109), resp.
»odhalit/odhaleny* (swam alebo oywng) (log. 5; 6; 108). ,,Skryté slova“
(Nwaxe eenn) ,,zivého Jezisa™ maju pre Cloveka spasnu moc, ak najde (2€)
ich vyklad (eepmunela) (Prolég; log. 1). To, Co je Cloveku skryté (rieenr), sa
mu odhali, odkryje (6warr), ak pozna to, ¢o je bezprostredne pred nim v jeho
pritomnosti (log. 5). ,,Pretoze nie je ni¢ skryté, ¢o nebude odhalené.*>¢ (log. 5;
6) ,,Skryté¢ (veci)“ (Neenm) budi odhalené (oywn2) tomu, kto bude pit’
z JeziSovych Ust’’ a bude ako Jezi$, ba dokonca Jezi§ sam sa nim stane, sa

33 ZOCKLER, Jesu Lehren, 157.

54 Porov. DEGGE, A Computer, 119; CHERIX, Lexique, 81. Sloveso 2wr sa
nachadza este v log. 32; 39; 96.

33 N2IKON CEOYON2 €BOA MITPWME AYW TIOYOEIN E€TNZHTOY (2HTT 2N OIKWN
MIOYOEIN MIEIOT (NAGWATT €BOA AY® TE(2IKWN 2HIT EBOA 2ITN TIEJOYOEIN.
»Obrazy sa ukazuju/st viditelné cloveku a svetlo v nich je skryté v obraze svetla Otca.
On(o) sa zjavi a jeho obraz (je/bude) skryty skrze jeho svetlo.” Podrobnejsie k log. 83 a
tematike svetla a obrazov pozri DAVIES, The Gospel, 62-80; DE CONICK, Seek, 99-172;
GARTNER, The Theology, 200-206.

36 MN AAAY FAP €Q2HIT €qNAOYWNZ EEOA AN.

57 Nemusi ist vyluéne o po¢uvanie (a chapanie) JeziSovych slov; ,vielmehr
evoziert das Bild vom Trinken mi dem eigenen Mund vom Munde des Erlosers die
Vorstellung einer Art heiligen Kusses. (...) Ein heiliger Kuss (auf den Mund) als Teil der
Liturgie, der den Empfang der Offenbarung symbolisch abbildet, ist deshalb auch fiir die
Gemeinde, die hinter dem Thomasevangelium steht, durchaus vorstellbar.” — PLISCH, Das
Thomasevangelium, 250.
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s nim stotozni (log. 108).58 Najst’ spravny vyklad, pravy vyznam JeziSovych
slov znamena odkryt, odhalit’ pravdu, to, ¢o nie je bezprostredne vnimatelné,
vidite'né, zrejmé (,,ist pod povrch veci®; pravda je skrytd), teda dospiet’
k pravému poznaniu, poznat seba, kralovstvo, svet (log. 3; 110; 111), a tak
dosiahnut’ veény zivot, spasu.’® Slovesa najst — odkryt’ — poznat’ — zit’ su si
v EvThom vyznamovo vel'mi blizke, vzajomne sa prelinaji a podobne je to i
s ich sémantickymi protikladmi.

2. Nepoznanie: Tematika nepoznania, nevedenia, ktora je v log. 109
vyrazne pritomna®® (dvakrat sloveso ,,poznat* v zapornej konstrukcii), sa
v EvThom nachadza este v log. 3; 16; 51; 65; 78; 91 (2x); 97.61 Vlog. 3 je
nepoznanie seba povazované za chudobu a je postavené do ostrého kontrastu
s poznanim seba, kral'ovstva v sebe, ktoré vedie k uvedomeniu si, k pochopeniu
svojho synovstva a vyvolenosti, k dosiahnutiu kral'ovstva (porov. log. 49; 50).
V log. 16 Jezi$ hovori o tom, ze l'udia, blizSie neurceni, nespravne interpretuju
jeho poslanie na zemi — nepriniesol totiz mier, pokoj, ale rozdelenie, nepoko;j.
Na otdzku ucenikov po ,,odpoCinku mftvych® (aNamaycic NNeTMOOYT)
a prichode ,,nového sveta®“ (mkocMoc Beppe) v log. 51 Jezi§ odpoveda: ,,To,
¢o (o)¢aka(va)te, (uz) prislo, ale vy to nepoznate.* 62 Podl'a Jezisa (log. 78) tiez
bohatd vladnuca garnitura a $achta (NNeTNPPwWOY MN NETMMENCTANOC),
ktora nosi ,,jemné odevy* (N@WTHN €YyoHN), nie je schopnd, nemodze poznat
pravdu (ceNawCcooyN THMe aN).%3 Vlog. 91 ¢itame JeziSovu vycitku,
obsahom vel'mi blizku log. 5, bliZSie neur¢enym adresatom, ktori sa pytali na
jeho totoznost’, aby v neho uverili: skimaju sice vzhlad neba azeme, ale

58  Wie tot Jezus komt (L. 108) komt uiteindelijk tot zijn eigen diepste, verborgen
ik.“ — MEERBURG, De structuur, 169.

59 Na zéklade uvedenych suvislosti je mozné olog. 109 hovorit ako o istej
exemplifikacii, konkretizacii myslienok uvedenych v log. 5 a 6.

60 cette parabole stigmatise 1’ignorance” — KASSER, L ‘Evangile, 117. Porov.
LINDEMANN, Zur Gleichnisinterpretation, 233, pozn. 94.

61 Porov. DEGGE, 4 Computer, 80-81; CHERIX, Lexique analytique, 59-60.

%2 TH e€TeTNOWWT €EOA 2HTC ACEl AxAA NTOTN TETNCOOYN AN MMOC. TH
sa sice gramaticky vztahuje na aNamaycic, moze sa vSak vztahovat i naceli
prechadzajucu vypoved’: ,,the use of fleminine].s[ingular]. is comparable to its use in xoo-c
say it."“ — ECCLES, Introductory, 51.

63 Konige und Michtige/Vornehme sind — durch ihre soziale Rolle, die sich in
ihrer Kleidung ausdriickt — von der Erkenntnis der Wahrheit ausgeschlossen.” — PLISCH,
Das Thomasevangelium, 198.
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nepoznali toho, ktory, resp. to, ¢o je pred nimi,%* v ich pritomnosti a ani tento
Cas nevedia skumat’.%> V log. 65; 97 a 109 je ,,nepoznanie” sucastou obrazu
podobenstva‘® a jeho pojatie, interpretaciu preto treba (tak ¢i tak) odvodit
z ostatnych jasnejSich pouziti v EvThom. Vidime, Ze takmer vo vSetkych
pripadoch tu uvedenych sa nepoznanie tyka toho, ¢o je uz tu na zemi,
v ¢loveku, resp. pred ¢lovekom pritomné, ale on to nepozna (log. 91, porov.
log. 5), resp. to nespravne interpretuje (log. 16): seba samého, pravdu o sebe,
svoju pravu identitu (log. 3); odpocinok, novy svet, teda kralovstvo na zemi uz
pritomné (log. 51; porov. log. 113); niektori nie si schopni poznania uz, resp.
prave pre svoje postavenie, pre uzivanie svojho bohatstva (log. 78).67

3. ,,Najst*: K terminu ,,najst* (2€) staci na tomto mieste uviest’ len
tol’ko, ze v kontexte EvThom ma zasadny vyznam v suvislosti so spasou,
veénym zivotom, ako sa uvadza hned na zaliatku evanjelia: meTage
€OEPMHNEIA NN€eIWaxe gNaxi trie an mrmoy (log. 1).68

Na zaklade vyssie uvedenych suvislosti mézeme i o vel’kom® cennom
poklade v log. 109 povedat, Ze predstavuje hodnotu, ktora je pred ¢lovekom,
v jeho blizkosti, pritomnosti, ktorti vS§ak on nevidi, nevie o nej. Hodnotou takto
pochopenou je v EvThom kralovstvo skryté v ¢loveku, v jeho vnutri, rozsirené
po celej zemi, ale neviditeI'né, nevidené (log. 113). Poklad pre toho, kto ho
nasiel, predstavuje ist¢ bohatstvo, ktor¢ moze d’alej vyuzivat (log. 109,3).

64 Porov. napr. LAYTON, Nag Hammadi, 87 (app. crit.).

% MeTNMEeTNMTO €Rox MIMTETNCOY®WN( AY® TIEEIKAIPOC TETNCOOYN AN
NPTTIPAZE MMO(.

66 Daf es sich bei dem Nicht-Wissen um ein allegorisches Detail handelt, ist
schwer begriindbar, denn dafl der Schatz unbemerkt bleibt — man also von ihm ,,nichts
weiB* — féllt in die Logik der Erzéhlung.” — ZOCKLER, Jesu Lehren, 155. Explicitne na
suvislost’ log. 109 s log. 65 poukazuje SEVRIN, La rédaction, 350: ,,le trésor est inconnu; le
fils ne connait pas (cf. Ev.Th. 65) et vend le champ (cf. Ev.Th. 64).«

67 Ignorance and lack of understanding mark those who have not yet begun to
search — they are the people in this world who have not become aware of their true identity
and value. These ignorant people live according to the set patterns of the world: they inherit
and they sell with no evidence of their own work. Their apparent wealth and lack of work
keep them unaware of the treasure among them.“ — VALANTASIS, The Gospel, 189-190.

68  Kto ndjde vyklad tychto slov, neoktisi smrt’.

69 | The narrator remains silent about the nature of the treasure. We may construe,
however, that we are not talking abour a ,,few* coins, since the narrator calls it ,treasure*,

and since the finder was able to finance a new career as money lender.“ — HEDRICK,
Parables, 138.
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Bohatstvo je v kontexte EvThom skuto¢nostou, ktora stvisi s pravym
poznanim, s kralovstvom (porov. log. 3), prip. so sférou duchovnou (porov.
log. 29),70 soblastou svetla, zivota. Bohaty je ten, kto toto vSetko, tento
,»poklad* nasiel, poznal, a tak sa stal kralom vsetkého (porov. log. 2).7!

Takuto interpretaciu potvrdzuje i bezprostredny kontext. Kto prenikne
k pravému, ale skrytému vyznamu JeziSovych slov, kto ich teda pociva a
chépe, kto pije z jeho Ust, s tym sa Jezi$ identifikuje, vSetko mu je jasné, vSetko
skryté je mu odhalené (log. 108). Nachadza poklad nesmiernej ceny, stava sa
mimoriadne bohatym, pretoZe sa tak identifikoval so samotnym Zivotom,
svetlom, ktoré je nad vSetkym(i), stdva sa jedno so zdrojom a ciel'om vSetkého,
s tym, ktory je vo vSetkom pritomny (log. 77). V tomto stave si vSak zaroven
uvedomuje i skuto¢ni hodnotu sveta, ktory je len telom (log. 80), teda
chudobou (log. 29), je mitvolou (log. 56), sférou bez (pravého, vecného) zivota.
Kto k takémuto poznaniu sveta dospeje, zisti, Ze svet ma nizSiu hodnotu nez on
sam, ze ,,svet ho nie je hoden®,’2 Ze ho treba popriet’, zavrhntt’ (log. 110).

L5 Urok

Uvedena interpretacia sa ale tyka predovSetkym vzt'ahu pokladu
k osobam uvedenym v pribehu a ich vzajomného kontrastu do okamihu, ked’
kupec nasiel pri orani pola poklad. Problematickym totiZ d’alej zostava konanie
kupca po najdeni pokladu, hlavne davanie, pozi¢iavanie ,,na urok” (e TMHce).”3
Bez tohto vyrazu by bol doty¢ny kupec prikladom toho, ¢o treba robit’
s nadobudnutym pravym poznanim (skrytych veci, seba, krdlovstva). Déavanie,

70 Na suavislost’ s log. 29 poukazuje zvIast SCHRAGE, Das Verhiltnis, 198: ,Der
Schatz wire dann das im Menschen verborgene Pneuma-element oder seine ,,Seele” — eine
nicht eben seltene Identifizierung. (Hipp Ref V §,8), nach dem der Schatz das im Gnostiker
liegende ,,Himmelreich® ist. Der Hinweis auf die Zinsen bei Th konnen dann auf den
groBen sich vermehrenden Reichtum hindeuten, den das Pneuma darstellt.*

71K téme bohatstva v EvThom pozri PAVELCIK, O bohatom &lovekovi, 144-146.

72 Porov. formulacie v log 56: IENTA22€ ATITOMA TKOCMOC HM@A HMMO( AN;
log. 80: meNTA22€ encwMa TIKOCMOC MM@a MMoq aN; log. 111: meTage epoq oyaaq
TIKOCMOC MIM@A MMO( AN.

73 Pri celej d’al3ej diskusii je dobré mat’ na pamiiti, Ze ,.the narrator pronounces no
judgment on the man’s actions. The judgment is left to auditors and readers. (...) this story
has no morals; it puts the reader and reader’s reading on trial.“ — HEDRICK, The Treasure,
140-141. Z tohto hl'adiska m6zeme vidiet nieCo podobné i v log. 63, kde bohaty ¢lovek tiez
nie je (moralne) posudzovany. Porov. PAVELCIK, O bohatom ¢lovekovi, 161.
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pozi¢iavanie na urok je vSak dorazne a jasne odmietnuté v log. 95: ewwrie
OYNTHTN 20MT Mript €TMHCce axxa T MMO MIMETETNAXITOY AN

NToOT(q.”*

V zasade mdZeme uvazovat’ o nasledujicich mozZnostiach:

a) Vzhl'adom k log. 95 kona kupec po najdeni pokladu nemoralne, t. z.
ze nenakladé s pokladom tak, ako by podl'a EvThom mal; adekvatny postoj by
bol poklad rozdavat’ dalej, t. j. ako dobry ¢lovek vynasat’ z dobrého pokladu
dobro, dobré veci (log. 45).7> Vtomto pripade by kupec bol nakoniec
negativnym,’® varovnym prikladom ¢loveka, ktory nevyuziva najdeny poklad,
kralovstvo, poznanie adekvatnym sposobom, ako treba.”’ V zasade sa pri
takejto interpretacii nedd vylacit ani nardzka na ziS$tné, t. j. za uplatok,
sprostredkovavanie poznania kralovstva.

b) Vacsinovy nazor je, ze zmienku o pozi¢iavani na urok treba chapat’
obrazne, metaforicky, symbolicky, ¢im sa dosiahne to, ze log. 109 a log. 95, v
ktorom sa turok chape doslovne, si v tomto ohl'ade neodporuji.’® To znamena,
ze pri interpretacii tohto momentu v log. 109 netreba brat’ do ivahy negativne
pojatie troku z log. 95. Kupec je tak v podobenstve predstaveny ako pozitivny
priklad — ako ten, kto v podstate legitimnym’® spdsobom poklad, t. j.

74 Ak mate peniaze, nedavajte na turok, ale divajte ich tomu, od koho ich
nedostanete naspat’.*

7 0OYArA©0C PPWME MAEINE NOYATAOON E€EBOX 2M TIEYEQ0.

76 Der Kiaufer ist kein Gnostiker; als er reich geworden ist, leiht er Geld auf
Zinsen (gegen Spruch 95).“ — LEIPOLDT, Das Evangelium, 75.

77 Porov. LINDEMANN, Zur Gleichnisinterpretation, 234. Podobne i PATTERSON,
The Gospel, 146, ale s pozitivnou interpretaciou syna: ¢lovek, ktory nasiel poklad, nasledne
zacal uskutocnovat’ ¢innost’ podl'a log. 95 zakazant. Syn, ktory o poklade nevedel a o pole
sa nestaral, sa takto vyhol korumpujicemu vplyvu pokladu. ,,That this is the thrust of
Thomas’ retelling of the story is further suggested by the fact that Thomas follows the
parable immediately with Thom 110.“

78 Porov. napr. PLISCH, Das Thomasevangelium, 252-253; DEHANDSCHUTTER, Les
paraboles, 218; GRANT — FREEDMAN, Secret Sayings, 188; BLOMBERG, Tradition, 194-195;
KOESTER, Ancient, 105; VALANTASIS, The Gospel, 190. Tiez ini v tomto odseku nizSie
uvedeni.

79 T ked’ mozno v niektorych kruhoch nie moralnym sposobom.
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kralovstvo, poznanie rozsiruje d’alej,80 ¢o niektori dokonca interpretuju ako
vyzvu k misijnej ¢innosti,3! a eSte ma z toho i sam d’alsi zisk.82

c¢) Na zaklade istej suvislosti s log. 110 (ndjst poklad — najst svet) by uz
samotny poklad mohol byt’ chdpany negativne, pretoze je materidlne, a konanie
kupca by sa potom hodnotilo pozitivne, bol by totiz prikladom osvietené¢ho
cloveka, ktory sa sveta vzdava, popiera ho, odmieta. Takato interpretacia by ale
nezodpovedala celkovému zneniu a duchu log. 109 a istej bezprostredne;j
suvislosti s log. 108; predstavovala by tiez neadekvatne pouzitie terminu
a obrazu ,,poklad* v kontexte EvThom, hlavne v spojitosti s log. 76;83 zmienka
o uroku by sa potom musela interpretovat’ symbolicky, nie negativne.

d) S ohl'adom na negativne pojatie poziCiavania na urok (log. 95)
a s dorazom na bezprostrednt suvislost’ s log. 110 povazuje A. Lindemann
podobenstvo v log. 109 za ,Warngleichnis“. ,Ze prinajmensom redaktor
EvThom takto chéapal podobenstvo, ukazuje nasledujiice log. 110: Kto sa stal
bohaty, ma sa zriect’ sveta — a prave toto ndlezca pokladu neurobil. Log. 109
spolu s log. 110 teda varuje pred zneuzitim, alebo spravnejsie: pred vzdanim sa
gnozy. 84

Log. 111 ma slog. 109 a 110 tiez spolo¢nu tematiku najdenia: najst’
(2€) poklad (log. 109) — najst’ (emne) svet (log. 110) — najst’ (2€) seba (log.
111). Svet (log. 110) a ¢lovekovo pravé ,ja“ (log. 111), ktorého svet nie je
hoden a ma sa ho zrieknut’, si tu postavené do protikladu. Aby sme sa vyhli
istej nezrovnalosti, ba az takmer kontradikcii — ked’ podl'a log. 110 ten, kto

80 Porov. ZOCKLER, Jesu Lehren, 157; FUHSE, Das Tl homasevangelium, 48.

81 Porov. FIEGER, Das Thomasevangelium, 272; NORDSIECK, Das Thomas-
Evangelium, 373-374.

82 Porov. ZOCKLER, Jesu Lehren, 157; LIEBENBERG, The Language, 238 a 242.

83 | One would have to insist, that every reading of GTh 109 as if it is talking about
material wealth has to explain why those other sayings in Thomas which utilise words from
the field ,treasure-poverty in a metaphorical sense is not of relevance here. —
LIEBENBERG, The Language, 237.

84 LINDEMANN, Zur Gleichnisinterpretation, 234. Podobne, ale ovel'a opatrnejsie i
ZOCKLER, Jesu Lehren, 156-157: ,Wenn Log. 110 tatsidchlich das Vorangegangene erklart
und deutet — was allerdings angesichts der unsystematischen Logien-Anordnung im
EvThom nicht als gesichert gelten kann — hétte der Ausleger das Gleichnis im Schluf3satz
wortlich, ohne Tibertragene Bedeutung verstanden. DaBl aber urspriinglich eine
metaphorische Aussage intendiert war, ist kaum zu bezweifeln.
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najde svet, v EvThom v zasade chapany negativne,’’ stane sa (teologicky,
duchovne) bohatym a mé svet hned’ zavrhnat’ (log. 110); ale zaroven je bohaty
i ten, kto najde poklad, kral'ovstvo, resp. seba (log. 109; 111) — tak pod slovom
»najst* treba rozumiet' vyznam ,poznat/chapat®, ako je to — ako akési
predznamenanie k celému spisu so zasadnym vzt'ahom k ve¢nému zivotu, spase
— vyjadrené uz vlog. 1.8¢ Ak v8ak budeme slovo ,najst v tychto logiach
chapat’ doslovne,?’ tak by poklad zlog. 109 musel byt chapany ako nieco
negativne, pretoze je materialny. Tento variant je vSak neprijatel'ny, ako bolo
ukéazané vyssie ad c).

V prospech pozitivneho vnimania pokladu vlog. 109 treba uviest
i suvislost' sinymi podobenstvami v EvThom. Je to prave terminologia
hladania/najdenia®® nieGoho cenného, dolezitého, ktord inapriek istym
vyraznym rozdielom vytvara urCiti motivickid/tematicku, ale iobsahovu,
»teologicku pribuznost’ medzi podobenstvami v log. 8; 76; 107 a 109, ktora
v kontexte EvThom nie je nevyznamnad uZ len ztoho dovodu, Ze uvedené
terminy st v EvThom zasadnym sposobom spojené s dosiahnutim spasy a
vecného zivota (porov. log. 1; 2; 18). To, ¢o je vlog. 8 76 al07
hl'adané/najdené je vzdy kral'ovstvo, ako je chapané v EvThom.®

Predkladdme na diskusiu tiez nasledujucu uvahu: V podobenstve sa
explicitne nehovori, ze daval ,,z pokladu na urok®, ale Ze daval, resp. zacal

85 Porov. PAVELCIK, O bohatom ¢lovekovi, 146.

86 Sloveso g€ vo vyzname ,,najst* sa nachadza v log. 1; 8; 21 (2x); 27; 28 (2x);
38; 49; 56 (2x); 58; 64; 68; 76; 77; 80 (2x); 90; 97; 107; 109; 111. Porov. EMMEL, Indexes,
276. Nie vzdy ma sloveso ,,najst* (2e) vyznam teologicky, porov. log. 21; 64; 68. Ale
v drvivej vicsine pripadov ano. V log. 109 treba dat’ prednost’ jeho teologickému vyznamu
predovsetkym na zéklade explicitnej stvislosti podobenstva s kralovstvom. Pozri nizSie
pozn. 88. Porov. tiez LIEBENBERG, The Language, 236.

87 Co predpoklada §tvrta intepretacia, ktora zastdva A. Lindemann. Treba vsak
povedat, ze Lindemannova pozicia pri interpretovani log. 109 nie je jasna zvlast preto, ze
nelegitimne preskakuje z roviny metaforickej (v pripade casti log. 109,1-3a) do roviny
doslovnej v zavere podobenstva (109,3b). Z tohto dovodu je mozné ho uvadzat’ pri prvej
[a)] i poslednej [d)] interpretacii.

88 Vyrazy ,hl'adat™ (wive) a ,,ndjst™ (g€, 6INe) sa nachadzaju v jednom logiu v
log. 2; 28; 38; 76; 92; 94; 107; ,,hl'adat™ (wne) este v log. 18; 24; 60.

89V log. 76 a 107 je to vyjadrené priamo, explicitne. Avsak i log. 8 mdzeme, sice
nepriamo a implicitne, interpretovat’ v suvislosti s kralovstvom, ktoré¢ zobrazuje ,,velka
dobra ryba“. Porov. PAVELCIK, Podobenstvo o miidrom rybarovi, 39.
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davat/poziCiavat’ ,peniaze na trok“.%0 , Peniaze sa v EvThom uvadzaju este
v log. 64 a 95, kde st uvadzané v negativnom kontexte, ako nieCo negativne.
Tu vlog. 109 je poklad pozitivnou veli¢inou, ¢o by mohlo uz v samotnom
podobenstve vytvarat isté napdtie vzhl'adom na peniaze ako negativnu veli¢inu.
V log. 64 tiez pravdepodobne ide v prvom pripade o poziciavanie na urok: prvy
pozvany ¢lovek ma ako veritel' nejaké jednanie so svojimi dlznikmi®! - takato
¢innost’, ktorej dal prednost’” pred ucastou na hostine, mu brani vstupit’ ,,na
miesta Otca“. Ak vezmeme do uvahy i tuto suvislost, tak potom eSte viac
potvrdzuje negativne ponimanie pozi¢iavania na urok v EvThom a v log. 109
atieZ moéze poukazovat na to, Ze ndjdenie a vlastnenie pokladu eSte
automaticky neznamenda, nemusi znamenat jeho trval¢ udrzanie. Svojou
¢innost'ou, davanim na trok tak kupec pola v log. 109 zaobchadza s pokladom
takym sposobom, akym by nemal, hrozi mu, Ze o miesto v kralovstve pride.
Hoci by sa zdalo, Ze trokmi poklad rozmnozuje, tak svojou pre EvThom
neprijatelnou ¢innostou vlastne poklad straca! V tomto odseku by uvedeny
aspekt podporoval prvii interpretaciu troku [a)] v log. 109.

Symbolicka interpretacia [= b)] zmienky o poziiavani na trok, ktort
zastava vacsina badatel'ov, ktori sa podobenstvom v log. 109 zaoberali, vcelku
elegantne riesi vyssSie uvedené napétie vzhladom na zékaz vysloveny JeziSom
v log. 95. Na podporenie svojho nazoru niektori zastancovia tohto vykladu
poukazuji na to, ze autor/redaktor EvThom toto znenie log. 109 uz v tejto
podobe prevzal z tradicie, ktoru pouzil, priCom on sdm zastava negativny postoj
voci trokom.?2 Samozrejme, Ze mimo kontextu EvThom je takato interpretacia
pochopitel'nd a nedaji sa voc¢i nej uviest’ zdsadnejSie namietky. Ale prave na
tomto mieste sa s lou vyraznym spdsobom rozchadza v tejto Studii zastavany
a prezentovany vyklad [= a)].?3 Uvedena symbolicka interpretacia totiz neberie
do uvahy celkovy kontext EvThom (zda sa tiez, Ze ani suvislost’ s log. 110),
pretoze po i pripadnom zacleneni podobenstva o poklade skrytom v poli
v tomto zneni pozorny Citatel nemoze nebrat” do tivahy negativny postoj voci

90 Je jasné, ze z pokladu, ale nie je to vyjadrené explicitne.

91 Porov. PAVELCIK, Kupci a obchodnici, 7, zvIast pozn. 11.

92 Porov. HAENCHEN, Die Botschaft, 47; NORDSIECK, Das Thomas-Evangelium,
373.

93 Viac k nemu, ale i k niektorym d’al$im nedoslednostiam vykladu b), pozri nizsie
Posolstvo.
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obchodnikom v log. 64,4 zvlast v pripade prvého pozvaného, spojeného
s témou uroku, a jasne negativny postoj voc¢i urokom v log. 95. So zretelom na
kontextualne ¢itanie EvThom formuloval explicitne svoju namietku H. Koester
voci Lindemannovej interpretacii®> nasledovne: ,,Problém s touto interpretaciou
je, ze kontext vyrokov v TomaSovom evanjeliu je notoricky chatrny
(sprie)vodca ich interpretacie, iked mohol zachovat tradi¢né asociacie
materialov.“?¢ Na jednej strane je sice pravda, ze EvThom ako zbierka vyrokov
nevytvara jednoliaty text a kontext, ktory by jasnejsim, jednoznac¢nejSim
sposobom pomadhal pri vyklade nejasnych textov v EvThom, ale na druhej
strane predstavuje kontext EvThom primarny referencny systém, vzhl'adom na
ktory mozu a maju byt’ jeho jednotlivé Casti posudzované, s nim konfrontované
a v jeho suvislosti interpretované.

1.6 Oranie pola

Kupec pola naSiel poklad pri orani.%7 I ked oranie v samotnom
podobenstve nie je chapané ako ucelova praca v tom zmysle, Ze kupec orie
preto, aby nasSiel poklad,”® predsa len je vnimané pozitivne, ako nieco vel'mi
dolezité.” Predchadzajuci dvaja vlastnici totiz, ako mézeme predpokladat,
nenasli poklad prave preto, Zze neorali. ,,Oranie pola“ je motiv vel'mi blizky
»obrabaniu pody“ vlog. 20 (ka2 e€Toyp 2wB €poq), ale iv log. 65, ¢o je

94 Na suvislost s log. 64 odkazuje i FRID — SVARTVIK, Thomasevangeliet, 292.

95 Pozri vyssie a) a d).

96 K OESTER, Ancient Christian Gospels, 105, pozn. 4.

97 Circumstacialis eqckael sice mdze byt predmetom diskusie o tom, ku ktorému
slovesu by mal byt priradeny (porov. vyssie pozn. 11). V kazdom pripade vSak popisuje
okolnost’, resp. podmienku, na zaklade ktorej poklad mohol byt a bol najdeny. Porov.
LIEBENBERG, The Language, 235.

98 Ako tvrdi napr. GARTNER, The Theology, 237. Proti nemu i AKAGI, The
Literary Development, 197-198: ,the fact that what the third man did, according to the text
of this logion, was not ,,purposeful labour as Gértner presumed (...). Rather, the buyer of
the field went out and, while plowing, quite incidentally ,,found” (as in Matthew) the
treasure.” Na druhej strane ale nie je najdenie pokladu Cisto ndhodné, pretoze je dosledkom
intenzivneho obrdbania pody, ¢o syn predtym nerobil. ,,Der Verfasser des Log 109 hat das
Element des Pfliigens offensichtlich gezielt eingefiigt.” — Porov. FIEGER, Das
Thomasevangelium, 270-272.

99 LIEBENBERG, The Language, 235 to dokonca povazuje za ,the crux of the
parable®.
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¢innost’ v EvThom tiez hodnotena vel'mi pozitivne, pretoze len v poorane;j!00
pdde z malého hor¢i¢éného semena modze vyrast’ velka rastlina. Oranie preto
moéze byt chapané ako obraz pre akukol'vek cinnost’, usilie, ktoré vedie
k spravnemu, pravému poznaniu kralovstva.l0! Ten, kto v tomto zmysle ,,orie®,
je ako clovek, ktory sa namaha a dosiahne zivot (porov. log. 58) a ktorého
konkrétnym prikladom v EvThom je pastier z log. 107, ktory sa namahal pri
hladani stratenej najvacsej ovce, pri hl'adani kralovstva, az ho nasiel.102 Tato
snaha hladat’ kralovstvo moéze mat v EvThom rézne podoby: pocuvanie
JeziSovych slov a hl'adanie ich vyznamu (log. 1), askéza, zriekanie sa sveta
(porov. log. 56; 80; 110) a pod.103

Na zéklade tychto ivah mozeme vidiet’ istu analogicku situaciu, a preto
1 uzsiu suvislost’ s log. 108, ktord viac vynikne paralelnym priradenim vedla
seba log. 108 a 109: Ten, kto pije z JeziSovych ust — kupec, ktory orie; (stane sa
s nim jedno a) budt mu odhalené veci skryté — najde skryty poklad.!04

V tejto spojitosti sa vynara i otazka o pripadnom vyzname ,,pola“. Ak
»poklad“ odkazuje na kralovstvo, ktoré je vnutri a mimo ¢loveka (log. 3),
rozSirené po celej zemi, ale nevidené, skryt¢ (log. 113) ako duchovné
bohatstvo, ktoré sidli v materialnej, prip. telesnej chudobe (log. 29), tak ,,pole®,
uvedené dvakrat, velmi pravdepodobne odkazuje predovsetkym na
telo/telesnost’ Cloveka, v ktorom je skryté svetlo (porov. log. 24; 77), ktoré¢ ma
byt odhalené, poznané, a tak ma priniest’, zaistit' cloveku spasu. Tento vyklad
je do znac¢nej miery podporeny iuvedenim privlastiovacieho zdmena ,,jeho*
pole.105

100 Tento déraz vynikne este viac zvlast v porovnani log. 20 s jeho synoptickymi
paralelami (Mk 4,30-32; Mt 13,31-32; Lk 13,18-19).

101 A ce théme, I’ET attache beaucoup d’importance: grice a son labeur il trouve
le trésor.” — DEHANDSCHUTTER, Les paraboles, 217. ,,C’est celui qui laboure qui trouve le
trésor (trouver: cf. cf. Ev.Th. 8, 76).“ — SEVRIN, La rédaction, 350.

102 Porov. PAVELCIK, Podobenstvo o pastierovi, 73-74.

103 Poklad najde ten, ktery pole obdélavéa, neboji se prace. Patrné jde o obraz
duchovni prace na sobé samém, protoze jinak je v TmEv obchodovani odsuzovano (napf.
log. 64, o tirocich log. 95).“ — POKORNY, Tomasovo evangelium, 151.

104 'Und damit wird klar, warum der gnostische Erziihler den Hinweis auf das
Pfliigen des Ackers so betont eingefiigt hat: Das Reich offenbart sich nur dem, der sich zur
Leistung aufgerufen weiss.* — LINDEMANN, Zur Gleichnisinterpretation, 233.

105 Porov. napr. SCHRAGE, Das Verhiltnis, 197-198; MENARD, L évangile, 208;
BRISCOE, A Comparison, 94.
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1.7 Posolstvo

Patterson pri hodnoteni log. 109 uvadza ze ide o ,jedno
z najproblematickej$ich podobenstiev Tomasovho evanjelia®“.19¢ Predchadzajuci
analyticky prehl'ad jednotlivych aspektov a problémov podobenstva o poklade
skrytom v poli jeho nazor len potvrdzuje.

Osamotena medzi ostatnymi zostdva interpretacia B. Gértnera.
Na zaklade paralel z Tajnej knihy Jdanovej azo spisu Pistis Sofia uvazuje i
o moznosti, o ktorej vSak sam tvrdi, ze je ,far from certain®, interpretovat
podobenstvo, konkrétne jeho troch protagonistov na zdklade wucenia
o reinkarnacii. VSetky tri postavy by tak boli len réznymi reinkarnaciami tej
istej osoby, az kym nedosiahne svoj ciel — spasne poznanie.l97 Takato
interpretacia vSak nezodpovedd ani teologickému kontextu EvThom a ani
samotnému zneniu podobenstva.!08

U.-K. Plisch ponuka ini moznost vykladu log. 109. V suvislosti
s pristupom k Boziemu kralovstvu prvi dvaja, ktori nevyuzili prilezitost’ najst
poklad, by predstavovali Izrael a zidokrestanov, zatial Co treti
pohanokrestanov. ,,Akonahle krestania dosiahli pristup k Boziemu kralovstvu,
rozsiruju podla vole posolstvo dalej.“!1%° Podobne ako predchadzajica
interpretacia, ani tato nie je presvedCiva, pretoze nezodpovedda kontextu
EvThom predovsetkym z toho dovodu, Ze predpoklada isty dejinny aspekt, isté
ponatie dejin spasy, ¢o je ale moment TomaSovmu evanjeliu cudzi, zna¢ne
vzdialeny.!10 Okrem toho zmienky o Izraeli, resp. o Zidovstve su v EvThom
ojedinelé (log. 43; 52; 60), ozido-, resp. pohanokrestanstve, prip. o ich
rozliSeni alebo odliSeni, ziadne, ani v naznaku.

Uvedena argumenticia sa modZe pouzit iproti nazoru, s ktorym sa
stretivame u R. Schippersa a v nadvdznosti na neho u J. Ménarda, totiz, ze

106 PATTERSON, The Gospel, 145.

107 Porov. GARTNER, The Theology, 238.

108 Rather than assuming that this story portrays the odyssey of one ,,divine self*
through several bodies until it finally achieves liberation, it appears safer to accept this
parable as a general admonition concerning ,,divine selves.” — SHEPPARD, 4 Study, 291.

109 priscH, Das T homasevangelium, 252.

110 poroy. tiez PAVELCIK, Vzdoroviti vinari, 43.
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majitel’ pola predstavuje zidovstvo, syn krestanstvo a kupec, ktory poklad
nasiel, gnozu.!!!

Vicsina vykladov berie do tivahy len kontrast medzi postavami, ktory
vychadza predovSetkym zich postoja, vztahu, resp. konania vzhl'adom na
poklad. Na zaklade toho je potom posolstvo podobenstva formulované
predovsetkym v gnostickom zmysle, ze vécSina I'udi nevie ani netusi, aky
poklad sa vnich skryva, bozské Ja vich vnutri, v skrytosti, a preto ho ani
neobjavia, nendjdu, iked prave tento poklad treba sa usilovat’ hl'adat’ a
najst.112  Mobze to znamenat, ze ak nebudete hladat’ poklad na svojom
vlastnom poli, prejde na inych, ktori z neho budt profitovat’.“!113 Na zaklade
toho, kto tento poklad najde, sa potom mozu rozliSovat’ dve skupiny l'udi: ti,
ktori o poklade, kral'ovstve nevedia, nemaji poznanie [ne-gnostici], a ti, ktori
naopak k tomuto poznaniu dospeli, boli nim osvieteni a zdiel'aji poznanie i to
bozské Ja tym, ktorym chc.!14

Prvou otazkou zostdva, ¢i takyto rydzo gnosticky vyklad je pre kontext
EvThom dostacujucil!? a ¢i predsa len nie je dodato¢ny, sekundarny,!1¢ i ked’
mozno do istej miery opravneny. Ako vsSak bolo ukdzané vyssie, uvedeny
kontrast predstavuje len jeden aspekt podobenstva. Dalej, pri celkovej
interpretacii podobenstva autori neberti nejakym zasadnym spdsobom viac do

111 Porov. SCHIPPERS — BAARDA, Het evangelie, 129; MENARD, L évangile, 208.
Dalsia vyhrada k tymto vykladom méZe byt formulovana z literirneho hladiska, ako to
robi FRID — SVARTVIK, Thomasevangeliet, 292: , Det dr inte omojligt att texten uppfattats pa
detta vis, men det ar Aven majligt att tretalet hor till liknelsens struktur.” Pozri nizsie 25.

12 Porov. SCHRAGE, Das Verhiltnis, 198-199; FIEGER, Das Thomasevangelium,
271; HAENCHEN, Die Botschaft, 47; SHEPPARD, A Study, 294; GARTNER, The Theology,
237.

113 GRANT — FREEDMAN, Secret Sayings, 188.

114 Porov. HULTGREN, The Parables, 411; WILSON, Thomas, 235.

115 The identification of the hidden treasure as a reference to one’s “divine self,”
however, does not completely solve the enigma posed by the parable.” — SHEPPARD, 4
Study, 288.

116 Ako tvrdi napr. NORDSIECK, Das Thomas-Evangelium, 371-372. ,,Ohne
Zweifel 146t sich auch Thomas’ Schatzgleichnis wie fast alle Fundgleichnisse aus der Sicht
eines Gnostikers intepretieren. Man kann auch hier hineinlesen, der Schatz sei das Bild fiir
das gottliche Selbst, aber eine solche Deutung lésst sich am Gleichnis selbst und an anderen
Spriichen nicht verifizieren. Hitte der Erfinder des Gleichnisses die Anschauung eines
substantiellen wahren Selbst geteilt, hétte er diesen Gedanken unmissverstindlich in Form
eines Kommentars (vgl. Log. 76,3) anfiigen konnen.* — ZOCKLER, Jesu Lehren, 158.
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uvahy a ponechéavaji bez vysvetlenia d’alSie konanie posledného majitela,
kupca pola (zvlast otazku, problematiku ,,uroku*), na ktoré je predovSetkym
kladeny doraz. I bez prvych dvoch protagonistov by podobenstvo z tohto
hladiska malo podobny vyznam, akurat vyjadreny menej kontrastne.!!7

Len dvaja autori bert viac do uvahy zaver podobenstva (EvThom
109,3b), zaoberaju sa nim podrobnejsie, pokusaju sa interpretovat’ pritomnost’
,»aroku“ v podobenstve 1 v stvislosti s log. 95 a zohl'adnit’ ho i1 pri formulovani
posolstva podobenstva.

J. Liebenberg tvrdi, Ze veta ,,zacal davat’ peniaze na urok tym, ktorym
chcel® je sice v priamej kontradikcii s ponimanim uroku v log. 95, neznamena
to vSak automaticky, ze i v log. 109 musi byt urok chapany negativne. Ak totiz
poklad predstavuje mudrost’, tak ma tato fraza evokovat’ pozitivnu metaforu:
,bohatstvo (t.j. mudrost’), ktoré ¢lovek ziskal, a sposob, akym to zmenilo jeho
zivot. Skuto€nost’, Zze v log. 95 je poziCiavanie na Urok hodnotené negativne,
zameriava 1 v log. 109 nasSu pozornost’ na negativne aspekty uroku, ktoré sa
tykaju vykoristovania druhych, ¢o spdsobuje, ze je pre nds velmi tazké
predstavit’ si uvedenu frazu v metafore, ktora sprostredkovava nieco pozitivne.
Liebenberg vsak tvrdi, Ze tento negativny aspekt metafora vlog. 109
»evidentne nema na mysli“.!!® Sustredi sa na osobu, ktord je zmenena do tej
miery, ze objavenim pokladu ma ovela viac nez potrebuje, ma nadbytok, takze
moéze riskovat' pozifiavanie penazi na urok. ZavereCny vyrok podobenstva
preto treba chapat’ ako popis nového statusu osoby, ako néjdenie pokladu
zmenilo jej existenciu. Ni¢ vtexte nenaznaCuje, ze zaver vyznieva ako
negativne hodnotenie osoby. Slovné spojenie ,,tym, ktorym chcel* naopak
potvrdzuje metaforickost’ textu, ktory chce zdoraznit, akym radikdlnym
sposobom najdenie pokladu zmenilo Zivot osoby. Znie to ako vyrok, ktory
potvrdzuje ,,nelimitované ,,bohatstvo‘ osoby a fakt, Ze mu to umoznilo stat’ sa
bohat§im“.!1° Podobenstvo v log. 109 sice realisticky pocita s pociatocnou
nevedomost'ou o poklade, ktory je skryty, tento nedostatok poznania vSak
vobec neospravedlnuje. Najdenie pokladu (mudrosti/kralovstva) totiz nezavisi
od toho, ze vieme dopredu, kde sa nachadza, ale od ochoty prijat zjavenie,

117 | In the light of the conclusion the presence of the father and son functions only
to explain why the treasure had not been found previously.* — HEDRICK, Parables, 139.

118 LIEBENBERG, The Language, 238.

119 LIEBENBERG, The Language, 240.

StBiSI 2 (1/2010)



36 Julius Pavelcik

objavit mudrost’ spravnym postojom voci svetu, spravnym zaobchddzanim
s tym svetskym (,,oranie*). Podobenstvo moze byt povazované za pedagogicku
metaforu, ktora ukazuje, ze uvedeny postoj k pozemskym skuto¢nostiam vedie
k spravnemu poznaniu, ktoré sposobuje, ze ¢lovek sa stava sicastou kralovstva
a jeho existencia sa zmeni.

Liebenbergova interpretacia podobenstva, zvlast’ jeho tivahy o uroku, je
zaujimava a v niektorych ohladoch podnetnd. Ohl'adom metaforického,
pozitivneho vykladu ,uroku® v log. 109 bolo vyssie poukazané na jeho istu
neadekvatnost’ v kontexte EvThom. Daleko zasadnejsia vyhrada sa viak tyka
sposobu, akym Liebenberg pracuje s textom podobenstva. Napr. pri vyklade
konstatovania o poziciavani na trok tvrdi (sice nie primarne a imyselne, predsa
vSak zasadne), ze kupec pola ndjdenim pokladu mal nadbytok, nelimitované
bohatstvo, mal viac nez potreboval, , ¢o bolo pricinou jeho d’alSieho konania,
poziCiavania na urok. Ni¢ takéto vSak v texte nie je explicitne uvedeng;
Liebenberg to predpoklada a z tohto predpokladu konstruuje svoj vyklad. Ano,
modzeme o tom uvazovat, mozeme to predpokladat’, ale nemdzeme to chapat’
ako rozhodujicu vypoved textu. Interpretacia akéhokol'vek textu by mala
vychadzat’ primarne a zdsadne z jeho znenia, z toho, ¢o je v nom uvedené, a nie
z toho, o sa v iom predpoklada.!2? Liebenbergova interpretacia nevychadza zo
znenia textu podobenstva, a preto tomuto textu ani nezodpoveda.l?!
»Akykol'vek pokus interpretovat’ podobenstvo tym, ¢o tam nie je, je takmer
urcite zly.“122

Ch. W. Hedrick poukazuje na stvislost s inymi JeziSovymi
podobenstvami v tom zmysle, Ze zdoraziiuju prevratenie, zmenu zivotnych
hodno6t.!23 'V pripade log. 109 to znamena, Ze Clovek, ktory naSiel poklad,
prestava byt rolnikom, farmarom astava sa tym, kto poziCiava peniaze,

120 Liebenberg tiez napr. uvazuje, 7e iv pripade treticho vlastnika pola sa
predpokladé fraza ,,nevedel o tom*, ktora tam sice nie je, ale je ,.clearly supposed there as
well“. Porov. LIEBENBERG, The Language, 233.

121 7d4 sa, akoby takymto sposobom prace iSiel sam proti sebe, ked’ napr. tvrdi:
»each metaphor, in order to function properly, has to highlight some features of a concept
and hide others“ Porov. LIEBENBERG, The Language, 238. Dolezitost samotného
(explicitného) znenia textu pre jeho vyklad sa eSte viac ukdze pri porovnani s paralelami
v inych spisoch. Konkrétny priklad porov. napr. PAVELCIK, Podobenstvo o Zene, 31-32.

122 SNODGRASS, Stories, 244. Tento vyrok formuluje ako princip, i ked’ nie v tejto
suvislosti, ale v pripade Mt verzie.

123 porov. HEDRICK, Parables, 133.
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bankarom. Prevratenim roli pribeh dosahuje svoj vrchol a zda sa, ze schval'uje
vynachadzavost’ ¢loveka, ktory nasiel poklad — to, Ze pozi¢iava na urok.124
Hedrick zacleituje podobenstvo do kontextu zidovstva, prip. zidokrestanstva
prvého storocia po Kr. Pozi¢iavanie penazi na trok, bankovnicka ¢innost’ bola
nie¢im obvyklym v grécko-rimskom svete a sama osebe nemusela byt
negativna,'?s iked bola Pahko zneuZitelna amohla viest k prehibeniu
socialnych rozdielov.!26 V starovekom zidovskom kontexte je to vSak ¢innost’
zvlast a striktne zakazana voci Zidovskym stikmenovcom,!27 i ked’ mozna voci
pohanom. Preto skutoCnost, ze autor/redaktor EvThom nechal poZifiavat
kupca peniaze na trok ,.komu chcel” (teda izidom),'?8 musela v prostredi
reSpektujicom Toru posobit’ urazlivo, mohla byt dokonca vnimand ako
bezboznost’.129  Ked’ takto ¢ini, pribeh spochybiiuje nabozenské hodnoty Zidov
prvého storocia a absolatnu vladu Tory — relativizuje ich.*130

Takato interpreticia by bola prijatelna, ak by CcitateI'mi, adresadtmi
EvThom boli zidovski/zidokrest'anski veriaci, resp. by sa nachadzali v prostredi
vyrazne ovplyvnenom zidovstvom. EvThom ma sice voci zidovstvu (ak sa
o tom da takto uvazovat’ na zaklade par zmienok) kriticky az negativny postoj,
ale vcelku nie je v zasade primarne vedené a/alebo Strukturované polemikou
so zidovskymi/zidokrestanskymi tradiciami (Térou), prip. vyrovndvanim sa
s nimi [ako je to napr. v Mt] zo strany adresadtov EvThom, ,,tomaSovského*

124 porov. HEDRICK, Parables, 132.

125 Innately there is nothing wrong with being a ,,banker who loans money at
interest. Even in Greco-Roman antiquity, where money lending was regarded as
a disreputable occupation, money lenders were regulated, tolerated, and even patronized.* —
HEDRICK, Parables, 140.

126 K celému porov. hesla ,penéZnictvi® (s. 461) a ,pujcky” (s. 513)
v Encyklopedie antiky.

127 Odkazy na SZ a rabinske miesta uvadza HEDRICK, Parables, 132.

128 This is a most interesting ,,punch-line to the story. The narrator’s statement
that the finder began to lend at interest ,,to whomever he wanted* seems innocent enough,
but in reality it provides a real twist to the conclusion. Hence the statement, ,,at interest to
whomever he wanted,” makes sense only in a context in which loaning is restricted, as it
was in Judaism. (...) In short, the statement reflects a basic change in the man’s outlook on
life and in his lifestyle. He becomes an “outsider,” a sinner, at least in the eyes of those who
would judge his actions by Torah.“ — HEDRICK, Parables, 139.

129 Porov. HEDRICK, Parables, 133.

130 HEDRICK, Parables, 141.
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spoloCenstva.l3! Ak by ibolo log. 109 pévodne (napr. pred zalenenim do
EvThom) takto konfrontacne vytvorené achdpané, tak po zacleneni do
EvThom v jeho dochovanej podobe sa tento jeho konfrontacny (voci zidovske;j
religiozite reSpektujucej Toru) charakter vyrazne zmensil az vytratil. V inom
nez takomto prostredi by ale podobenstvo tento predpokladany tc¢inok — t. z.
zmena hodnotovej orientacie spojend s nereSpektovanim predpisu Tory —
nemalo. Preto v kontexte koptského EvThom je uvedend Hedrickova
interpretacia malo pravdepodobna.!32

Nas vyklad podobenstva o kralovstve vychadza z kontrastu
(pasivita vz. aktivita) medzi prvymi dvoma protagonistami pribehu na jednej
strane a tretim (kupcom pol’a) na druhej strane; zo skuto¢nosti, ze prave tomuto
tretiemu, jeho konaniu pred najdenim pokladu i po jeho najdeni, je venovany
najvacsi priestor, a preto moéze byt povazovany za hlavnu postavu pribehu; z
vysSie uvedenych ,charakteristik“ pokladu: ,skryty/nepoznany/ndjdeny*;
z negativnej interpretacie ,,aroku* v suvislosti s log. 95 (log. 64); zo suvislosti s
bezprostrednym kontextom vyplyva:

Kral'ovstvo je neznicitelny poklad, ktory treba hl'adat’ (porov. log. 76),
pretoze inak zostane skryty. Kto nehlada, ten ani nemdze najst poklad,
o ktorom pdvodne mozno ani nevie, ze je blizko pri nom, ba dokonca v nom
(log. 3), vlastne vsade (log. 113).133 Dosiahnutie kralovstva, nadobudnutie
pravého poznania o svete (log. 110) a o sebe (log. 111), odhalenie skrytych veci
(log. 108) vSak nemusi automaticky viest' k zaujatiu spravneho postoja voci
»svetskym®  (porov. log. 110) skuto¢nostiam [,peniaze”] v stvislosti

131 Im Gegensatz zu den neutestamentlichen Evangelientraditionen bzw. der
Logienquelle gibt es im Thomasevangelium keine Aussagezusammenhénge, in denen Jesus
sich in einem Konflikt mit reprisentativen Vertretern jlidischer Religiositit befindet.” —
POPKES, Das Menschenbild, 55; porov. celi Cast’ 55-65.

132 Quvisi tiez stym, ze verziu z EvThom povazuje (i na ziklade tejto
interpretacie) za trochu pdvodnejSiu nez Mt verziu: ,has aslightly higher claim to
originality” — HEDRICK, Parables, 134.

133 L’homme a en lui le Soi, mais la plupart du temps il ne le sait pas. C’est le
trésor caché de notre logion. Jésus est la pour la faire découvrir. (...) Rien d’étonnant dés
lors que I’homme, le plus souvent, ne le voie pas. L’infime et I’illimité ne sont pas
perceptibles par le mental. Par contre, la disposition a la découverte demeure et la merveille
peut se produire d’une fagon inattendue. (log. 29,6-8) (...) Le trésor étant impérissable, il est
toujours 13, mais ... les hommes ne le voient pas (log. 113).“ — GILLABERT, et. al., Evangile,
256-257. Porov. tiez FRID — SVARTVIK, Thomasevangeliet, 291.
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s najdenym pokladom, ktorému hrozi nebezpeCenstvo, ze sa strati, moze sa
stratit’ (porov. log. 107).

Kupec pola vlog. 109 tak moze byt varovnym prikladom cloveka,
ktory patri€ne nevyuzil prilezitost’, ktora sa mu naskytla ndjdenim pokladu. Na
jednej strane je vzhladom na prechadzajucich vlastnikov pola, ktori su
charakterizovani nevedomost'ou, predstaveny pozitivne ako ¢lovek, ktory aspon
nieco robi, o nieCo sa usiluje, a pritom najde poklad. Na druhej strane vSak
nerobi s pokladom to, ¢o by (podl'a EvThom) mal, t. z. rozdavat’ ,.,komu chce*
ako ,,dobry ¢lovek z dobrého pokladu* (log. 45) bez naroku na (financny?) zisk.
Takymto pristupom vSak poklad, ktory predstavuje kralovstvo, poznanie
kralovstva, moze stratit bez toho, aby o tom vedel, podobne ako zena so
dzbanom s mukou v log. 97.

II. EvThom a Mt - porovnanie

V synoptickych evanjeliach nachddzame k tomuto podobenstvu istu
paralelu v Mt 13,44. V Mt je podobenstvo o poklade ukrytom v poli sucast’ou
13. kapitoly, kde nasleduje bezprostredne po vysvetleni podobenstva o kukoli
(Mt 13,34-43) a uvadza poslednt trojicu podobenstiev o nebeskom kralovstve
v tejto kapitole (spolu s podobenstvom o perle (13,45-46) a o rybarskej sieti
(13,47-50).134 Poukazuje na nesmiernu hodnotu nebeského kralovstva a na
radikalny postoj, ktory treba pri stretnuti s nim zaujat’.!33

11.1 Zhody a rozdiely

Medzi oboma verziami existuje niekol’ko slovnych zhod:

1. ,kralovstvo sa podobd“: TMNTEpo €CcTNTON - ‘Opole €oTiv 1)
BooLAela

2. ,poklad skryty v poli: 2N Teqcwwe NNOye€20 €(2HIT - Onoavp®
KEKPULLEVR €V TQ) &ypR

3. [,,¢lovek*: oypome - avfpwmoc]

134 Ku kontextu v Mt porov. HEDRICK, Parables, 119n.

135 Porov. napr. FRANCE, The Gospel, 539-541; HARRINGTON, Evangelium, 236-
237; Luz, Das Evangelium, 352; MRAZEK, Podobenstvi, 109. 1 ked’ méze byt otazkou, ¢i
tertium comparationis tohto podobenstva je ,,the immense value of the thing found, or the
sacrifice by which it is acquired” — WILSON, Thomas, 234.
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4. [predat’: aqTaAC €BOA - TWAEL]

5. [klpit: meNTA2TOOYC - dyopaleL]

6. [najst: aqge amego - ov ebpwv]

Pri vyhodnocovani tychto udajov vSak musime byt opatrni, pretoZe
posledné Styri priklady sice vykazuju isté slovné zhody, analogie, ale na
zéklade predovsetkym svojho postavenia v texte nie su skuto¢nymi paralelami.
Obe znenia sa vsSak podstatne zhoduji  vtom, ze st podobenstvami
o kralovstve a zasadnou sucastou obrazu je poklad skryty vpoli (2N
TE(COWWE NNOYEZ0 E(ZHIT;, INOALPE KEKPUUUEVR €V TG GYPQR).

V ostatnych Castiach a v slede pribehu sa obe verzie zna¢ne rozchadzaju
a nachadzame medzi nimi daleko viac rozdielov. V Mt je podobenstvo
adresované u¢enikom (porov. Mt 13,36n),!3¢ v EvThom adresati podobenstva
nie st uvedeni. Kralovstvo v Mt je blizSie Specifikované ako ,,nebeské®. Prvy
zasadny rozdiel je vpredmete, ku ktorému je na zaCiatku kralovstvo
pripodobnené: V EvThom ,,élovekovi®,!37 ktory mal poklad bez toho, aby ho
poznal, aby otom vedel!38 (EvThom 109,1), v Mt samotnému ,,pokladu®.
K motivu nepoznania, k trojici postav a k spdsobu, akym je poklad vyuzity
v tomasovskej verzii, neexistuje v Mt ziadna paralela. Namiesto toho kladie
doraz na radost’ ¢loveka, ktory poklad nasiel a skryl, a na hodnotu pokladu, pre
ktory predal vsetko, ¢o mal. Okrem vysSie spomenutych zhdd maju este
spolo¢nych niekol’ko momentov, ktoré sa tykaji konania, ale tie su, ato je
zasadny rozdiel, v pribehu pouzité v odliSnom poradi, s rozdielnymi subjektmi
a objektmi: v EvThom: 1. predat’ [syn-pole] — 2. kuapit’ [kupec-pole] — 3. n4jst’
[kupec-poklad]; v Mt 1. najst’ [Clovek-poklad] — 2. predat’ [Clovek-vSetko, ¢o
ma] — 3. kupit’ [¢lovek-pole].13?

136 Porov. HULTGREN, The Parables, 412.

137 | Les paraboles dans I’ET semblent en effet étre construites autour de ’idée de
I’*homme gnostique ou son contraire, celui qui manque la gnose. Notre parabole nous
présente en quelque sorte une opposition entre les deux types d’hommes.” -
DEHANDSCHUTTER, Les paraboles, 214-215.

138 Porov. DEHANDSCHUTTER, Les paraboles, 214.

139 STROKER, Extracanonical Parables, 107 uvadza tento rozdiel trochu inak: ,,In
Matthew the schema is finding, acting, buying; whereas, in Thomas it is buying, acting, and
finding.*
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Na zaklade tohto porovnania mézeme konstatovat, ze len tri momenty
uvedenych podobenstiev st spolo¢né:140 1. podobenstva o kral'ovstve; 2. poklad
skryty v poli; 3. najdenie pokladu.'*! Vo vSetkom ostatnom sa tieto dve
podobenstvé zasadne odliSujii: Mt zameriava pozornost’ na reakciu, na konanie
¢loveka po tom, ¢o najde skryty poklad,!42 t. z. na to, ¢o ¢lovek vedome urobi
od radosti,'43 aby uz najdeny poklad definitivne ziskal.!4* EvThom naproti
tomu z tohto hladiska obsahuje nasledujucu myslienku: aby bol totiz poklad
skryty v poli vobec objaveny, najdeny, bolo treba orat’,'4> inak totiz nemoze
byt odhaleny a zostava len ,,nevedomost/neznalost™ o fiom.!4¢ Mt sa sustredi
len na ¢innost” po ndjdeni pokladu potrebntl na to, aby mohol byt definitivne
ziskany. EvThom reflektuje situaciu pred najdenim pokladu ipo jeho
najdeni.!47 Relativne obs$irne popisovana ¢innost’ po najdeni pokladu v EvThom
vSak nevedie, a ani nema viest’ k jeho definitivnemu ziskaniu, kupec totiz uz
pole, na ktorom poklad je, vlastni, nemusi ho teda dodato¢ne ziskavat’ ako
¢lovek v Mt.14® Tato ¢innost’ ukazuje, ¢o sa da s pokladom robit’, o ¢om naopak

140 Thomas’ Schatzgleichnis hat mit Mt 13,44 kaum mehr als das Sujet
gemeinsam.” — ZOCKLER, Jesu Lehren, 154.

141 Tak i BRISCOE, 4 Comparison, 93. SCHRAGE, Das Verhdltnis, 197 uvadza este
dypov ékelvov. Podobne i MENARD, L ‘évangile, 207 — ten ale rozliSuje $tyri: poklad skryty,
na (jeho) poli, hladat’, to pole. LIEBENBERG, The Language, 243 povazuje za tri podobné
prvky: osoba, pole a poklad; paradoxne neuvadza hl'adanie. Porov. tiez SHEPPARD, A Study,
287; PLISCH, Das Thomasevangelium, 252.

142 porov. HULTGREN, The Parables, 413.

143 Radost™ v Mt 13,44 podla Hedricka ukazuje, ze podobenstvo je skutocne
alegoriou. Porov. HEDRICK, Parables, 129-130.

144 it is most likely that the main thrust of the parable is that the disciple of Jesus
responds to the kigdom with a commitment that risks all without reserve. As a main thrust,
that also allows the other themes (the joy of discovery and the value of the kingdom) a
place within whole, and it coheres with the main thrust of its twin parable [= log. 76 —J. P.]
as well.“ — HULTGREN, The Parables, 413.

145 The mode of finding the treasure is important in Thomas, whereas it is not
mentioned in Matthew.* — STROKER, Extracanonical Parables, 107.

146 Th hat dann vor allem nachdriicklich die Verborgenheit des Schatzes
herausgestellt. Das wird daran deutlich, daB iiber die Feststellung hinaus, da8 der Schatz im
Acker verborgen war, zweimal ausdriicklich erwéhnt wird, da8 man von dem Schatz nichts
wusste oder erkannte (cooyN).“ — SCHRAGE, Das Verhdltnis, 197.

147" In Mt 13,44 ist iiber die niheren Umstinde des Findens nichts gesagt.” —
FIEGER, Das Thomasevangelium, 271.

148 Porov. SCHRAGE, Das Verhdltnis, 197.
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Mt nehovori ni¢. V Mt ndjdenie pokladu sposobuje radost’, na zaklade ktorej
¢lovek urobi vsetko (,,predd vSetko, ¢o ma*) pre to, aby ho ziskal, vlastnil
uplne, definitivne.!4® V EvThom kupec pola uz pole vlastni, ale o poklade
nevie, aZz kym ho pri orani nendjde; po najdeni ho so ziskom vyuziva. ,,V
EvThom je kupovanie obvyklé; v Mt ¢lovek ide a preda vsetko, ¢o ma, aby
kapil pole, ktoré ma poklad.“!30 V Mt pribeh konéi ziskanim pokladu;
v EvThom jeho vyuzitim.

11.2 Urok

Cinnost’ kupca v EvThom po néjdeni pokladu, t. j. davanie na trok,
moéze byt povazovana v kontexte EvThom za nieCo nemoralne, kupec robi to,
¢o je nemoralne, ba dokonca zakdzané samotnym JeziSom (porov. log. 95). Ale
i v Mt by azda mohlo byt konanie ¢loveka povazované za nemoralne,!5! nie
vSak v tom zmysle, resp. v tom momente ako v EvThom, ale pri Usili ziskat’
pole, a tym aj poklad. Z tohto hl'adiska, z hl'adiska istej nemoralnosti by teda
nemal byt medzi nimi rozdiel. Ak by tu vSak rozdiel bol,!32 tak na zaklade
samotnej (ne)moralnosti v konani aktérov sa nedd rozhodnut’ otdzka priority
niektorej verzie pribehu.!53

Autori, ktori tvrdia, Ze podobenstvo v EvThom predpoklada, resp. je
z&vislé od znenia v Mt, vysvetl'uju pritomnost’ pozi¢iavania na Urok na zaklade
podobenstva o zverenych talentoch v Mt 25,14-30, ktorym sa podl'a nich
autor/redaktor EvThom nechal inSpirovat’, pricom konkrétne poukazuji na Mt

149 the narrative reaches its climax with the finder acquiring it along with the
field” — STROKER, Extracanonical Parables, 107.

150 STROKER, Extracanonical Parables, 107.

151 Takto napr. POKORNY, TomaSovo evangelium, 151; MRAZEK, Podobenstvi,
106.

152 Pre samotny vyklad MatiSovho podobenstva otazka nemoralnosti nie je
zésadna. ,.If the man’s actions are immoral, this is irrelevant to the pointof the parable. If
illegality had anything to do with the point of the parable, it would have received some
attention.* — SNODGRASS, Stories, 244. Porov. HULTGREN, The Parables, 412.

153 We simply do not have enough information to judge the morality of the
finder’s actions with any degree of certainty, and certainly we do not possess enough
information about the circumstances to use the morality of the treasure finder’s actions as
the primary criterion for judging the originality of the story. — HEDRICK, Parables, 51.
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25,2714 (prip. Lk 19,23).155 Na tomto mieste v Mt sa hovori o talente, ktory bol
skryty, namiesto toho, aby prinaSal aspoil nejaky zisk — prostrednictvom uroku.
Zda sa, ze prave na to reaguje EvThom: nema byt skryty, ale ma skrze
pozi¢iavanie na trok prinasat’ zisk.!5

Ta isth stuvislost’ s Mt 25,27 (Lk 19,23) vSak na druhej strane uvadza
1 Nordsieck na podopretie opacného nazoru, ked’ tvrdi, Ze tento moment moze
byt tradiénym rysom, ktory ma dodatocne zddraznit' pozitivny vztah kupca
k pokladu.!37

V interpretdcii pritomnosti a vyznamu ,,aroku* v log. 109 ale nie je
nutné a ani prili§ presved¢ivé poukazovat na nejaku stvislost’ s Mt 25,27. Na
jednej strane je totiz celkova Struktlira a atmosféra podobenstva o talentoch (Mt
25,14-30) zasadne odlisnd od podobenstva v log. 109. Na druhej strane su tu
i vyrazné rozdiely: v log. 109 je poklad skryty, v Mt talent je zvereny; urok
v EvThom je ,,aktivny* (sam kupec poziciava na urok, takto ho ziskava), v Mt
,pasivny* (dat’ talent bankarom, aby oni s nim obchodovali, a takto ziskat
urok); v EvThom je sam kupec pola majitelom pokladu, v Mt je vlastnym
majitel'om talentu niekto iny (nie onen sluha) atd’.

11.3 Pocet osob

Jednym z najmarkantnejSich rozdielov medzi oboma verziami je
odlisny pocet aktérov vystupujucich v pribehu: jeden v Mt,!58 traja v EvThom.
Ako bolo uvedené vyssie, v pripade prvého, pdvodného majitel'a pola a jeho
syna je poloZeny doraz na ich nevedomost’ ohl'adom skrytého pokladu, treti na
rozdiel od nich tento poklad najde, ked orie.!>® Netreba, a ani nie je mozné

154 €SeL oe obv Padelv T dpylpld pou Tolg Tpamelitalg, Kol EABOV &y
EKOULLOGUNY GV TO €UOV oLV TOKW.

155 Takto napr. GARITTE — CERFAUX, Les paraboles, 315; SCHRAGE, Das
Verhdltnis, 197; FIEGER, Das Thomasevangelium, 271; GRANT — FREEDMAN, Secret
Sayings, 188.

156 Porov. DEHANDSCHUTTER, Les paraboles, 218-219.

157 Porov. NORDSIECK, Das Thomas-Evangelium, 373.

158 The emphasis is entirely on the finder in Matthew; the previous owner is not
even mentioned.“ — STROKER, Extracanonical Parables, 107.

159 Porov. BLOMBERG, Tradition, 194. ,DaB die letzte (vielleicht die
Jingergemeinschaft) beim ,Pfliigen des Feldes den Schatz fand, ist eine weitere
Besonderheit gegeniiber Mt, die wohl auf die Notwendigkeit praktischer Arbeit zusétzlich
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chapat’ v kontexte EvThom tieto postavy alegoricky,!®0 zvlast' prvé dve,!¢! uz
len, ale predovsetkym, ztoho dévodu, ze ,,syn“ je tu charakterizovany ako
,hevediaci, nepoznajuci®, ¢o by bolo v priamom rozpore s celkovym ponatim
,syna“ v EvThom.!62 Dal§im dovodom méZe byt ta skutoGnost, Ze ani bez
prvych dvoch protagonistov by sa zasadnym spdsobom nezmenila vypovedna
hodnota podobenstva, ako bola formulovana vyssie, ktord stoji na prvoradosti
a dolezitosti tretej postavy pribehu.!63 Ich postavenie a funkcia v pribehu je
v prvom rade v sluzbach dramatickosti'®* a kontrastu!®> voc¢i kupcovi pola.l66
Tento nazor méze byt tiez do istej miery podporeny, ak prijmeme predpoklad,
ze treti ¢lovek, ktory kupil pole, vlastne zodpoveda ¢lovekovi z Mt verzie.1¢7
,» Tl stupne v rozpravani — otec, syn a kupec — mézu byt chépané jednoducho

zum spirituellen Suchen nach dem Reich hinweist (dhnlich wie in Log 20 4 u. 96), dies
diirfte wiederum ein traditionelles Element sein (vgl. die synoptischen Saatgleichnisse).” —
NORDSIECK, Das Thomas-Evangelium, 373.

160° Ako napr. PLISCH, Das Thomasevangelium, 252: ,,Auch die Dreistufigkeit der
Erzdhlung, in Beispielgeschichten an sich ein geldufiges Element (vgl. z. B. Lk 14,15-24),
steht hier ganz im Dienst der Allegorisierung des Gleichnisses. Vergleichsweise dicht an
der Thomasfassung des Gleichnisses (besonders Satz 2 und 3) ist eine rabbinisch-jiidische
Parallele.”

161 Toto sa modze uviest ako dal§i potiargument proti interpretaciam vyssie
uvedenym (Plisch, Gértner) i proti Nordsieckovi, ktory argumentuje, ale inak, proti tymto
nazorom: ,Eine allegorisierende Bezugnahme auf Juden, Christen und schlieBlich
Gnostiker (...) oder auf die Reinkarnationen der Seele (...) wird man kaum ausmachen
konnen; eher geht es allgemein um zuriickliegende Generationen Israels, die die
Gottesherschaft verfehlt haben.” — NORDSIECK, Das Thomas-Evangelium, 373.

162 Poroy. PAVELCIK, Pribeh, 12-14.

163 Pozri vyssie Posolstvo.

164 Mozno is ohladom na tzv. pravidlo troch, v EvThom inak iinde pritomné
(oproti synoptikom); porov. napr. log. 65, k tomu viac PAVELCIK, Vzdoroviti vinari, 39-40.
»Eine sekundidre Ausweitung des Gleichnisses in Anlehnung an volkstiimliche Vorbilder
scheint jedoch die Personenaufreihung Vater — Sohn — Kéufer zu sein, die zunéchst alle
nichts von dem Schatz ,,wissen* (cooyn). — NORDSIECK, Das Thomas-Evangelium, 373.

165 Pricom mozeme uvazovat o tom, Ze kontrast je hlavne medzi kupcom pola,
ktory nasiel poklad, a pdvodnym majitel’om pol'a, ktory o poklade nevedel. ,,This contrast
is emphasized by the son’s inheriting the field and selling it, also without knowing about
the treasure. — STROKER, Extracanonical Parables, 107.

166 Pozri vyssie 1.3.

167 AKAGI, The Literary Development, 198.
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ako literarny prostriedok, ktory patri k rozpravacovej technike vystavania
a vyzdobenia pribehu.168

Z tohto dovodu nie je ani nutné uvazovat' o gnostickej ,relektire™
uvodu Mt 13,44. Podl'a Dehandschuttera je v EvThom len explicitované to, ¢o
zostalo nevyslovené uz v Mt, totiz, ze poklad je najdeny na poli iného ¢loveka;
EvThom tak explicitne uvadza, kto je ten iny ¢lovek — niekto, kto si nedal ti
namahu, aby pole pooral. A neurobil to ani jeho syn, ¢im je uvedena d’alSia
téma EvThom — kupa, ktora je tiez pritomna uz v Mt, i ked’ z pohl'adu kupca.!6?
Faktom vSak zostava, ze v Mt nie je explicitne zmienené, ze poklad sa
nachddza na poli iného Cloveka, takze zrejme pre autora Mt tato skuto¢nost’
nebola dolezita, zatial’ o pre EvThom 4no. Dal3ou otazkou zostava, preco by
autor/redaktor s Mt verziou v mysli uvadzal hned’ dvoch d’alSich protagonistov,
ked by stacil jeden, aik samotnému kontrastu by staCilo uviest’ jedného.
Okrem toho sta¢i poukazat’ na d’alSie zna¢né rozdiely,'”? ktoré skor hovoria
proti prepracovaniu Mt znenia autorom/redaktorom EvThom.!7!

I1.4 DalSie paralely

V suvislosti s podobenstvom o poklade skrytom v poli v Mt a EvThom
sa uvadza ako d’alSia paralela rabinske podobenstvo:!72 | Je to jako kdyZ jeden
¢lovek zdedil trochu plidy, ktera byla hromadou hnoje. Ten dédic byl liny, a tak
Sel aza velice nizkou cenu ji prodal. Ten, kdo ji koupil, pfiSel, aby na ni
pracoval. A jak do ni kopal, nasel poklad. Za ten si postavil veliky palac. Diky
pokladu, ktery takto ziskal, také zacal na vetejnosti chodit v doprovodu svych

168 GARTNER, The Theology, 238; porov. GARITTE — CERFAUX, Les paraboles,
315.

169 DEHANDSCHUTTER, Les paraboles, 217.

170 porov. I1.1-11.3.

171" The fact that the point of Thomas’ parable, namely that a majority of men do
not recognize the treasure within themselves, is completely different from that of the
Matthean parable further strengthens the argument against Matthew as Thomas’ source.
The only possible evidence of Matthean redaction, namely that of the collection of the
parables itself, is once again absent from Thomas. Thus, there is no evidence to support the
case for Thomas’ use of Matthew 13:44 for Saying 109.” — SIEBER, 4 Redactional Analysis,
183.

172 Prvy na to upozornil L. Cerfaux, porov. GARITTE — CERFAUX, Les paraboles,
315. Porov. ZOCKLER, Jesu Lehren, 154.
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sluzebnikti. Kdyz to uvidel ten, ktery mu tu piidu prodal, nemohl popadnout
dech a fekl: »Ach, o co vSechno ja ptisel!«“173

Ak sa zameriame len na zakladné (na zaklade prekladu), ale dolezité
porovnanie niektorych zdsadnych momentov, aspektov vsetkych troch verzii,
mézeme konStatovat nasledovné: V uvedenej rabinskej verzii nejde
o podobenstvo o kralovstve. Nie je v nej explicitne polozeny doraz na skrytost’
pokladu ako v Mt a EvThom. Nie je tu zmienené ,,pole* ako v Mt a EvThom,
ale ,,pdda, ktora bola hromadou hnoja“. Na rozdiel od Mt a EvThom sa
v pribehu nachadzaju dve postavy. Vzhladom na zdkladny doraz a hlavni
dejova liniu mdézeme odlisit’ tieto tri znenia podobenstva o skrytom poklade
nasledovne: Mt ukazuje hodnotu pokladu, kralovstva, ktorého najdenie
sposobuje radost’ a kvoli ktorému sa oplati vzdat’ sa vSetkého, ¢o clovek ma,
aby ho ziskal. Autora/redaktora EvThom zaujima, ¢o sa deje pred najdenim i po
najdeni pokladu, kral'ovstva, a ako je mozné ho (ne)vyuzit. Rabinska paralela si
tiez v§ima to, o sa deje pred ndjdenim pokladu i po jeho najdeni — a z tohto,
ale len z tohto hl'adiska mézeme hovorit’ o istej zhode medzi iou a EvThom —
ale uvadza naviac reakciu pévodného majitel'a, ¢o je zdsadny moment, pretoze
ovplyviuje celkové vyznenie podobenstva.l’ 1v tejto verzii sa nachadza
kontrast medzi oboma protagonistami, ten je vSak v rovine lenivost' (tak
explicitne) vz. usilovnost’,!”> nie aktivita vz. pasivita, resp. nevedomost’ vz.
aktivita/praca, ako v EvThom.!7¢ V rabinskom podani o ,,poznani“ nie je ani
naznak.!7’

Na zéklade tohto i predchadzajiceho (EvThom a Mt) porovnania je
legitimne formulovat’ zaver, Ze podobenstvo o poklade skrytom vpoli v

173 Midra§ rabba k Piesni piesni 4,12,1. Citované z MEYER, Evangelium, 125.
Porov. STRACK — BILLERBECK, Kommentar, 674.

174 Porov. ZOCKLER, Jesu Lehren, 154; STROKER, Extracanonical Parables, 109.

175 The story is used here in a way that might be considered quite conventional: it
plays upon the conventional wisdom that anyone would greatly regret having passed up so
golden an opportunity. The lazy person receives his or her just recompense in the ironic
turn of events after the sale.” — PATTERSON, The Gospel, 146.

176 O povodnom majitelovi pol'a a jeho synovi sa v EvThom nehovori, ze boli
lenivi, ale nepoznajuci. ,,But unlike the rabbinic version, Thomas’ does not focus at all
upon the natural irony of the story — that point at which the previous owner discovers his or
her error. As far as Thomas is concerned, the son simply goes his merry way, and is never
heard from again.” — PATTERSON, The Gospel, 146.

177 K podrobnému porovnaniu pozri HEDRICK, Parables, 124-125.
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EvThom nie je o ni¢ blizSie rabinskej paralele nez matasovskej, ako tvrdia
niektori autori.!’”® EvThom 109 a Mt 13,44 sice obsahuji spolo¢nu situaciu —
poklad skryty v poli, ale rozvijaji ju celkom odlisSnym spdsobom. Skutocnost’,
ze rabinske podobenstvo pouziva nezavisle rovnaky motiv, ukazuje, ZzZe
autor/redaktor nemusel Cerpat’ z Mt. Obraz skrytého pokladu v poli bol bezny
v zidovskej tradicii.!”?

VSetky tri verzie maji spolo¢né tri momenty!80 — 1. poklad, 2.
(ndhodné) najdenie pokladu, 3. k ¢omu (k akému konaniu) to (najdenie)
vedie. Tymto by mohol byt vymedzeny zakladny motiv ,,najdeny poklad skryty
v poli®, ktory je vSetkym spolo¢ny, ale odlisSne (predovSetkym v detailoch)
spracovany s ohladom na iny ucel vyznenia, na posolstvo a s ohladom na
kontext.181

Dalgie paralely zantickej literatury, ktoré obsahuji motiv pokladu
skrytého v poli, m6zeme vidiet' u Horacia (Saz. II,VI.10-14)182 a Ezopa (bajka
42).183 'V prvom pripade ide o hypotetické ,,zbozné prianie* autora, ktory ho
uvadza ako priklad pochabej, nerozumnej  prosby, modlitby (veneror
stultus).'8* V druhom pripade je to pou¢na bajka o hodnote I'udskej prace.

178 Napr. HEDRICK, Parables, 125; SHEPPARD, A Study, 293; JEREMIAS, Die
Gleichnisse, 29.

179 Porov. PATTERSON, The Gospel, 81. Odkazy a niektoré citacie zo Zidovskych
verzii tohto motivu uvadza CROSSAN, Hidden Treasure, 362-368.

180 V tejto suvislosti uvazujeme o tom, ¢o maju pribehy spoloéné explicitne —
Hedrick totiz uvadza i tie, ktoré sa v pribehu prepokladaju.

181 porov. HEDRICK, Parables, 123-124.

182 Horatius Sat. 11,VI.10-14: KéZ by mi nadobu minci téZ ukézal osud, jak tomu /
muzi, jenz objevil poklad a koupil si najaté pole, / které pak oral jak vlastnik a piizni
Hérakleovou / zbohat. — Citované z: FLACcUS, Q. Horatius, Vaviin a réva, 210.

183 Jeden sedlak chtél, aby jeho synové byli zkuSeni v zem&dé&lskych pracich,
zavolal je proto k sobé a fekl jim: ,,Déti moje, pod jednim z mych révovych kett lezi
poklad.” Jen zemfel, vzali synové ryce a motyky a prekopali cely svij pozemek. Poklad
sice nenasli, ale vinice jim pak pfinaSela mnohem vétsi Grodu. Bajka ukazuje, Ze prace je
pro lidi pokladem.“ — Citované z: Svét ezopskych bajek, 129.

184 Tejto paralele k novozakonnému podobenstvu sa venuje vyraznejsie PLISCH,
Das Thomasevangelium, 252 ,,.Die von Horaz bemiihte Variante ist vergleichweise dicht an
der neutestamentlichen Fassung des Gleichnisses vom Schatz im Acker in Mt 13,44, weil
bei ihr — wie in Mt 13,44 — das Rechtsproblem mitschwingt, wem der Schatz eigentlich
gehort: dem urspriinglichen Besitzer des Feldes oder dem Finder.“ Priklady k tomuto
tazkému pravnemu problému porov. STRACK — BILLERBECK, Kommentar, 674.
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Vsetky tieto priklady ukazuju, ze ,,l'udovy obraz o poklade skrytom
v poli, ktory niekto necakane najde, je tieZ v neskorej antike vel'mi beznym
motivom.“!85 Ako taky bol tento zakladny motiv vel'mi variabilny!8¢ s ohladom
na rozny ucel pouZitia. Vzhl'adom na obsahovu stranku — poklad ako nieco
mimoriadne hodnotné, cenné, ale zaroven skryté, nie bezprostredne dostupné —
bol tento obraz, podobne ako napr. i perla, zvlast vhodny na aplikovanie na
Bozie kralovstvo, na jeho isti charakteristiku, a preto je vel'mi pravdepodobné,
ze isam Jezi§ tento obraz v tejto stvislosti pouzil,'8” ¢o reflektuju, kazdé
svojim $pecifickym spdsobom, i podania v Mt a EvThom.!88

IL.5 Zhrnutie

Na zaklade uvedenych skutocnosti je opravnené povazovat akukol'vek
vzajomnu zavislost’ tychto dvoch podobenstiev za velmi nepravdepodobnu.!89
Praca, ktord by musel vynalozit' autor/redaktor EvThom 190 na celkové,
komplexné prepracovanie,'®! je takmer nepredstavitelna,'*2 a to i (alebo prave

185 PLISCH, Das Thomasevangelium, 251. Podobne HULTGREN, The Parables,
410: ,, There are similar parables in rabbinic literature, as well as in literatures from various
cultures.“ Tiez SHEPPARD, A Study, 292-293; JEREMIAS, Die Gleichnisse, 197.

186 Rozne verzie a varidcie uvadza J. D. Crossan vo svojej $tadii ,,Hidden Treasure
Parables in Late Antiquity*; porov. tiez SNODGRASS, Stories, 236-240; MULLER, Die
Freude, 421-422.

187 Tak napr. HULTGREN, The Parables, 414. Inak ale STROKER, Extracanonical
Parables, 109 alebo GRANT — FREEDMAN, Secret Sayings, 188: ,Presumably Thomas has
taken a current popular tale and assigned it to Jesus.”

188 | The stories narrated by Matthew and Thomas are related only in that they take
as their point of departure a theme common in ancient folk literature.“ — SHEPPARD, A
Study, 292-293.

189 Proti zastancom zavislosti EvThom od Mt, ako si napr. LINDEMANN, Zur
Gleichnisinterpretation, 233; FIEGER, Das Thomasevangelium, 270; SCHRAGE, Das
Verhdltnis, 197; SNODGRASS, Stories, 240; MULLER, Die Freude, 425.

190 Teoreticky by sa mohlo uvazovat' io zavislosti Mt od EvThom, na tomto
mieste by vSak i§lo o rydzu S$pekulaciu, ¢o potvrdzuje aj to, Ze i autori, ktori zastavaju
vicsiu originalitu znenia v EvThom, nepiSu, ze by Mt bolo od EvThom v tomto pripade
zavislé. Porov. HEDRICK, Parables, 130; PLISCH, Das Thomasevangelium, 252;
NORDSIECK, Das Thomas-Evangelium, 374; DAVIES, The Gospel, 10-11.

191 Takto explicitne napr. BRISCOE, A Comparison, 93 tvrdi, ze podobenstvo v log.
109 je ,,an example of complete revision to Matthew’s account”. Tiez DEHANDSCHUTTER,
Les paraboles, 218: ,,nous croyons que 1’élaboration gnostique de la parabole de Mt est
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preto) za predpokladu, ze by autor/redaktor EvThom prepracoval Mt pomocou
niektorych inych (mimobiblickych) paralel.!?3

Obe porovnavané verzie podobenstva o poklade skrytom v poli preto
predstavuju dve od seba nezavislé spracovania tohto motivu uvedeného
v suvislosti s kralovstvom,!%4 pri¢om toto spojenie siaha vel'mi pravdepodobne
k samotnému JeziSovi.!?5

Dal$ou moznostou by bolo uvaZovanie o spoloénom zdroji odlisne
spracovanom, v ktorom uz bol motiv pokladu uvedeny v stvislosti
s kral'ovstvom.1%6 Takyto predpoklad je vsak rydzo hypoteticky, neoveritelny a
konecne, ni¢ by nemenil na samotnom bezprostrednom vzdjomnom vztahu
medzi Mt a EvThom. Opét, podobne ako napr. v pripade podobenstva o
mudrom rybarovi (log. 8),!°7 otazka vzajomnej Casovej priority, a tym i
povodnosti!?® znenia v EvThom a Mt zrejme musi zostat’ nerozhodnuta.

responsible pour la structure de notre texte: I’accent mis sur [’homme, l’ignorance et le
labeur apour conséquence que le texte de Mt. est retravaillé, et comme nous avons
constaté, un bon nombre d’auteurs a interprété notre texte dans le sens gnostique. (...) il est
clair que c’est le texte de Mt. qui est a la base de la parabole de ’ET.* Tu vsak méze byt
vznesena i opravnena pochybnost’, ¢i sa také znacné rozdiely daju vysvetlit' len na zaklade
gnostickej redakcie. Porov. SKOVMAND, Guds rige, 70.

192 Porov. napr. MONTEFIORE, A Comparison, 239; BARTSCH, Das Thomas-
Evangelium, 260. ,Nur wenn Thomas’ Schatzerzéhlung am Gleichnis des Matthdus
gemessen wird, kann man wie Jeremias zu dem Ergebnis kommen, es sei ,,vollig
verwildert”. Die Tatsache, das es mit diesem keine erzéhlerischen Elemente teilt, zeigt
vielmehr, daB es sich um verschiedene, voneinander unabhiingige Uberlieferungen
handelt.* — ZOCKLER, Jesu Lehren, 154.

193 Takyto sposob prace EvThom prepodklada BLOMBERG, Tradition, 194;
KASSER, L‘Evangile, 117. Porov. tiez DEHANDSCHUTTER, Les paraboles, 213-214;
SNODGRASS, Stories, 240.

194" two totally divergent performances of a parable which share only a few
similar elements®. — LIEBENBERG, The Language, 243.

195 Pozri vyssie 0 moznosti pouzitia tohto motivu na kralovstvo.

196 VRANA, Jesu, 248 napr. uvazuje o zavislosti EvThom od aramejskej predlohy
Mt.

197 Porov. PAVELCIK, Podobenstvo o miidrom rybarovi, 46.

198 Napr. HEDRICK, The Treasure Parable, 55 diva v tejto suvislosti prednost’
EvThom verzii, ktord ma ,,a slightly higher claim to originality.” ,,In Mz. 13,44 si ritrova
sicuramente la redazione originaria della parabola.” — MENESTRINA, Le parabole, §85.
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II1. Zaver

Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti, pozndmok a porovnani
moézeme sumarizovat’ nasledovne: Pri vyklade podobenstva o poklade skrytom
v poli treba vziat do uvahy nielen kontrast medzi nevedomostou ohl'adom
pokladu v pripade prvych dvoch protagonistov a kupcom, ktory ho pri orani
najde, ale 1 niekol’ko d’alSich aspektov, predovsetkym zmienku o pozifiavani na
urok na konci podobenstva a jej interpretaciu v kontexte EvThom. Kupec pola
sa potom ukazuje ako postava vistom zmysle problematicka. Vzhl'adom
na predchadzajucich dvoch vlastnikov pola je vykresleny pozitivne vo vztahu
k pokladu,!'?? ale svojim d’al$im konanim po najdeni pokladu, t. j. pozi¢iavanim
na urok sa postuva — na zaklade kontextu EvThom —viac do polohy negativne;j.
Ak chceme tuto jeho isti ambivalenciu zohl'adnit’ pri vyklade log. 109, tak
dospejeme k nazoru, Ze kupec méze sluzit’ ako varovny priklad ¢loveka, ktory
sice nasiel poklad, kralovstvo, ale svojim d’alsSim konanim, svojim postojom
k nemu ,,nastartoval proces®,200 ktory moze viest’ k jeho strate.

Porovnanie s paralelou v MatuSovom evanjeliu (Mt 13,44) a s inymi
mimobiblickymi paralelami ukazalo, Ze medzi verziami v EvThom a Mt vel'mi
pravdepodobne neexistuje vzt'ah vzajomnej zavislosti. Motiv skrytého pokladu
- podobne ako iperla - bol sdm osebe vhodny na vyjadrenie hodnoty
kralovstva, a tak ho zrejme vo svojom kazani pouzil i Jezi§, a zaroven bol taky
rozsireny a variabilny, ze jeho pritomnost’ v EvThom nie je, resp. nemusi byt
nutne podmienena znalostou verzie v Mt 201

199 7v14st z toho dovodu, Ze oranie (obrabanie) a najdenie, ktorymi je v tejto faze
pribehu kupec charakterizovany, su ¢innosti v EvThom vnimané vel'mi pozitivne.

200 Ten pripomefime na upresnenie, 7e v podobenstve sa nehovori ,,poZi¢iaval na
trok®, ale ,zacal (aqapxer) pozitiavat' na urok®. Citatel' si potom len moze domysliet,
k ¢omu to povedie.

201 porov. tiez AKAGI, The Literary Development, 199; STROKER, Extracanonical
Parables, 108.
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Zhrnutie

Tento c¢lanok sa venuje podobenstvu o poklade v poli, ktoré sa nachadza v
koptskom Tomasovom evanjeliu (EvThom 109). V prvej Casti sa analyzuje a vyklada toto
podobenstvo v kontexte Tomasovho evanjelia. V druhej Casti je porovnavané s paralelou v
Mattsovom evanjeliu (Mt 13,44), pricom pokusa sa popisat’ a interpretovat’ ich vzajomny
vztah.

Summary

This article is concerned with the parable about treasure in the field of the Coptic
Gospel of Thomas (GThom 109). In the first part this parable is analysed and interpreted in
the context of this gospel. Next in the second part it is compared with its parallel in the
Gospel of Matthew (Mt 13:44) with attempt to describe and interpret their relationship.
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