S ia Biica Slovaca

Cislo 2 |

Katolicke biblickeé dielo


Martina Korytiaková
Offprint


Studia Biblica Slovaca je ¢asopis zamerany na skimanie Svitého pisma Starého a
Nového zakona predovsetkym zo stranky filologickej, historickej, exegetickej
a teologicke;.

Vydava Katolicke biblické dielo, Svit, s cirkevnym schvalenim.
Imprimatur: Mons. FrantiSek Tondra, spissky diecézny biskup, ¢. 1-06 zo diia 3. 1. 2006
Nihil obstat: Anton Tyrol

Séfredaktor: Blazej STRBA (Badin)

Redak¢na rada: Jaroslav BROZ (Praha, CZ) - Peter DUBOVSKY SJ (Roma, I) - Pavol FARKAS (Nitra) -
Peter FEDOR (PreSov) - Juraj FENIiK (Drienov) - Sr. Julia Daniela ISKROVA OP (Ruzomberok) - Robert
JAGER (Presov) - Jozef JANCOVIC (Bratislava) - Robert LAPKO (KoSice) - Milan SovA (Bratislava) -
Peter SOLTES (Oestrich-Winkel, D) - Jozef TiNO (Bratislava) - FrantiSek TRSTENSKY (Spidské
Podhradie) - Pavol VILHAN (Roma, I) - Sr. Gabriela Ivana VLKOVA OP (Olomouc, CZ)

Za lektorovanie vSetkych ¢lankov zodpoveda redakéna rada.

Jazykova uprava: Elena Slana

Zalamovanie: redakcia

Na priprave publikicie sa podielali aj Maria Mihulcova, Zuzana Skrinarova, Jozef Soska a Martin
Knazek.

Prispevky v slovencine alebo Eestine, alebo knihy na recenziu prosime adresovat’ na jednu z adries:

Redakcia Studia Biblica Slovaca, Blazej Strba, Banska 28, 976 32 Badin (Slovakia), tel.: (00421)
048/418 22 42, fax: (+421) 048/418 22 08, studiabiblica@xaver.sk, www.biblica.sk,

Frantisek Trstensky, Teologicky institat, Spisska Kapitula 6, 053 04 Spisské Podhradie (Slovakia),
tel.: (00421) 053/419 41 80, f.trstensky@centrum.sk.

Prispevky sa pozaduju tak v elektronickej podobe (disketou alebo pripojenym dokumentom e-mailu,
podl'a moznosti v Microsoft Word formate s typom pisma Times New Roman), ako aj vo vytladenej
forme (A4, riadkovanie 1,5). Ak su pouzivané iné typy pisma pre hebrejéinu a gréctinu ako
v BibleWorks, tak upresnit’ aké. Prispevok typu ¢lanok alebo poznamka musi byt doplneny zhrnutim
nie dlh$im ako 150 slov, jeho anglickou verziou a zoznamom bibliografie. Nevyziadané exemplare sa
spét’ neposielaju. Redakcia si vyhradzuje pravo na jazykovu a Stylistickt upravu prijatych prispevkov.

Objednavku posielat’ na Katolicke biblické dielo alebo na adresu redakcie.
Bankové konto: 400827 4864, IBAN: SK28 7500 0000 0040 0827 4864.

Clanky Gasopisu st abstrahované v troch svetovych periodikach: Old Testament Abstracts
ISSN 0364-8591, New Testament Abstracts ISSN 0028-6877 a Elenchus of Biblica.

Studia Biblica Slovaca

© 2009 by Katolicke biblické dielo, Svit

Katolicke biblické dielo, Jilemnického 32/A, 059 21 Svit (Slovakia), www.kbd.sk
Tla¢: PUBLICA, publica.nitra@gmail.com

Printed in Slovakia

ISSN 1338-0141

EV 3744/09



STUDIE

CozZe je clovek?

Zalm 8 ako mediticia o Gn 1 — 2 *

Horacio Simian-Yofre SJ

Zalm 8 je kratky, ale nie jednoduchy. Ide ohymnus chvaly
(chvalospev) na slavu Boha, ktory vyzdvihuje ¢loveka nad ostatné stvorenia,
alebo o sapiencidlnu tvahu nad poziciou ¢Eloveka zo€i-vo¢i Bohu, alebo
dokonca o polemicky text, ktory by chcel postavit’ cloveka na rovnaka troven
s Bohom, skoro akoby do kontrastu s nim.

Text Zalmu je pomerne jasne organizovany. Po nadpise vo v. 1
nasleduju Styri malé Casti, ktoré koresponduju takmer chiastickym spdsobom
(A-B-B’-A):

A —vv. 2-4, chvala na yhwh-eho moc,

B — vv. 5-6a, moc yhwh-eho a situécia cloveka,
B’ — vv. 6b-9, situicia ¢loveka,

A —v. 10, chvéla na yAwh-eho moc.

Verse 2 a 10 maju spolocny vyraz obdivu ,,Pane, nas Vladca, aké
vznesené je tvoje meno na celej zemi“. Ver$ 2 priddva ale upresnenie ,.ktora
ospevuje! tvoju velebu viac ako nebesa!*“. Doélezitost’ chvaly moci yhwh-eho
nam nedd zabudnut, ze ide o text, ktory bol premysleny, meditovany,

* 7 talianskeho doteraz nepublikovaného originalu prelozil Blazej Strba.

I' Za predpokladu, Ze sa ¢&ita forma qal slovesa tnh, ktoré je inak dolozené len
v Sdc 5,11; 11,40 ato s réoznymi vyznamami. Imperativ slovesa ntn vSak nedava vobec
zmysel.
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vypovedany a napisany zalmistom. Snaha mapovat Zzalmistovu myslienku
v jeho slovach bude ¢ervenou nit'ou nasej lektary.2

Vskutku, uz prvy vyraz W8 MM (v. 2), zvycajne prekladany ako
»whwh na§ Pan*“, protikladne k tomu, ¢o by mal predstavit, sa objavuje len
vtomto zalme av Neh 10,30, kde sa hovori o prikazoch ,,yhAwh-eho nasho
Boha*. Namiesto vSeobecnejsieho a CastejSieho vyrazu ,,yhwh nas Boh®, vyraz
,Nas pan‘ zaznamenava vzt'ah zavislosti sluhu zoc¢i voci svojmu panovi alebo
podriadeného voci svojmu vladcovi; vztah, v ktorom podriadeny nema ziadne
pravo pred nadriadenym.

Vo v. 2a-b meno PANA dostava titul ,,vzne$ené“. =" (27-krat,
zahfnajuc singular aj plural), obsahuje vyznam autority, vzneSenosti
a zodpovednosti a pouziva sa pre Siroku paletu subjektov, od pastiera az po
yhwh-eho, trikrat v porovnani s ,,veénymi vrchmi® (Z 76,5), s vodami (Z 93,4)
a majestatnymi lod’ami (Iz 33,21). V poslednych dvoch textoch 97X sa opakuje
v dvoch ¢lenoch prirovnania. V Z 93,4, napr. 28 2°37 oM m%pm /R
mm oA, VEz 17,23 sa zasa ™R pouziva pre céder (MMIX TIN) bez
prirovnavania k yAwh-emu.

Vo v. 2c pouzitie komparativu ,,vzneSené (,,vznesenejSie ako®)
pripravuje aj vyznam vztaznej vety v. 2c, ktord vykladdme spdsobom
komparativnym. Vztazné zameno sa vztahuje na ,,zem*, ktora ,,spieva tvoju
velebu viac ako nebesa!“. TOB (franctizsky ekumenicky preklad) je jeden
z mala prekladov, ktory prelozil prave stymto vyznamom a rozhodol sa pre
sloveso tnh, dolozené len v Sdc 5,11; 11,40: ,,Mieux que les cieux, elle chante
ta splendeur!*

Tento vyklad v. 2¢ umozni lepSie pochopit’ v. 3: nielenze zem premdze
nebesa vo vzdavani slavy Bohu, ale na zemi st to deti a doj¢ence, spomedzi
I'udskych bytosti tie, ktoré zneSkodnia nepriatel'a. Ak sa teda predpoklada, ze
porovnanie / protiklad medzi nebom a zemou pokracuje aj tu, a nakol’ko deti
a dojcata prindlezia zemi, nemalo by zmysel chéapat’ tieto terminy tak, ze sa
vzt'ahuju na nebeské telesa ahviezdy (identifikdcia z mytologie, ktora sa
pravdepodobne odraza v mene ,,mlie¢na draha‘).

V prvotnej lektire sa teda Zalm 8 zda byt zamerany na kontemplaciu
vesmiru, ako to naznacuje pritomnost’ nebies (3x), mesiaca a hviezd, vtakov

2 Komentar k tomuto Zalmu uvadza aj TRSTENSKY, Uvod do Knihy Zalmov, 131-
141.
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aryb, mora (2x), zemi, Cried (oviec), stdd (dobytka) a divej zveri. Tento
sldvnostny obraz vytvara scenériu s pritomnostou ludskych bytosti, deti
a dojCeniec.

O detoch a dojcencoch spolu (2*P1M D"??w - P/ 59y; s plnym
alebo neuplnym pisanim v singulari alebo v plurali) sa hovori v Joel 2,16, kde
sa poukazuje na univerzalnost pozvania l'udu nakajicu liturgiu (starci
amladici, deti a doj¢ata). V 1 Sam 15,3; 22,19; Jer 44,7 a Nar 2,11 v opise
uplného masakru obyvatel'ov, ktory bol ohlaseny aj uskuto¢neny, su zahrnuté
vSetky kategorie 'udi: muzi a Zeny, starci a mladi, ba aj rozne zvierata.

Na tomto pozadi pritomnost’ deti a dojéiat v Z 8 znie, ako by chcela
odvratit’ vSetky bolesti spdté s vojnami, invaziami, vrazdami 'udskych bytosti.
Moc, ktoru Pan ustanovuje cez nich, by mala byt silou slabych. 1V neznamena
pevnost’” v zmysle obrannej veze alebo obrannej stavby. Taky zmysel sa
vyjadruje slovom 102, ktoré sa vécSinou vztahuje na obrannu vezu. 1V je
podstatné meno, ktoré je pouzité len dvakrat, takmer ako pridavné meno, k vezi
(migdal), vyslovne zmienenej. Jeho bezny vyznam je sila, energia, moc,
niekedy ako T'udskd vlastnost (kral David tancoval s b pred archou), ale
CastejSie ako definitivna Bozia vlastnost’, ktori on méze odovzdat’ kral'ovi, jeho
mesiasovi alebo chramu.

Upevnit’ svoju moc najprv ,,z ust deti ma zmysel len vtedy, ak sa
vysvetluje ako prirovnanie: dokonca aj ony by sa mohli vzopriet a umlcat’
chvastunstvo nepriatel’a, ktory tuzi po pomste.

Slovo nepriatel (2"R) — v singulari abez Clena — ma vynimoc¢né
podfarbenie, ako keby sa vzt'ahovalo na mocného nepriatel’a samotného Boha,
takmer v dualistickom chapani. Ak si predstavime, Ze Zalm 8, svojim
slovnikom blizky Gn 1, je kvazi meditidcia o rozpravani o stvoreni Cloveka,
nebolo by nemozné vidiet’ v tomto ,,nepriatel'ovi“ prave davneho hada.

Vyraz opinm1 2™R |, nepriatel’ a ten, ktory hori pomstou® sa znovu
objavuje len v Z 44,17: ,ked’ po&ivam potupné a posmesné hlasy, ked’ vidim,
ako nepriatel’ hori pomstou.“ Usporiadanie tohto textu, na rozdiel od Z 8, je
pomerne jasné. Vo vv. 1-9 si modliaci pripomina s vd’a¢nostou spasonosné
skutky, ktoré vykonal Boh pre svoj 'ud. Proti takejto situacii sa predklada vizia
Boha, ktory ponechal pred nepriatel'mi (vv. 10-17) svoj l'ud, ktory nie je
schopny ani pochopit,, ani uznat’, akou vinou sa ocitol v tejto situdcii (vv. 18-
27). Toto privadza Zalmistu k istému obvineniu Boha, ktory ,,spi* a zabudol na
svoj l'ud.

StBiSI 1 (2/2009)



108 Horacio Simian-Yofre SJ

Nemenej zaujimavé je aj to, Ze v oboch Zalmoch sa pouZiva sloveso o3
(pomstit’ sa), ktoré vo vacSine doloZenych pripadov a v réznych formach je
trestom vykonanym Bozou alebo l'udskou spravodlivostou, podla legislativy
o presne stanovenych trestnych ¢inoch. Vynimkou st Ez 25,12.15, pomsta
Edomu a Filistincov.

Participium hitpaelu sa objavuje vZ 8 a44 (m.r.) avJer 59.29; 9,8
(imperfektum Z.r., podmet je ,,moja dusa®, ktora vztahuje yAwh na seba samého
po vypoditani hriechov Tudu): ,,Ci sa nemam pomstit na takomto narode?
V 7 44,17 je vetné spojenie jasné: hlas tych, ¢o urazaji a preklinaju, je ten isty
hlas konkrétnych politickych a vojenskych nepriatelov, ktori sa vyhrdzaji
Panovmu mestu a I'udu. Tak ako obraz deti a dojCeniec, ktoré spievaji Bohu
slavu, nahradzoval iny hlas, hlas zabijanych deti, tak teraz triumfujici nepriatel
70 7 44,17, ktory tizil po pomste, je nadisto umléany v Z 8.

Prechodny charakter v. 4 k v. 5 sa prejavuje v syntaxi. Vskutku, v. 4 sa
zda byt nelplny. Zaciatocné 3, ako cCastica ¢asu (ked’) alebo podmienky (ak),
vyzaduje hlavnl vetu, ktora vSak nejestvuje. Ako kauzalne (pretoze) by vSak
nemalo zmysel v suvislosti sv. 3. Dal by sa predpokladat vel'mi neurcity
kauzalny zmysel, ktory vsak ostava sice implicitny, ale mal by sa vyslovit
»Ked / ak / pretoze ak / hl'adim na nebesia... [pride mi na mysel'] a ktory
uvadza v. 5.

Verse 5-6 zaCinaji novu syntakticku jednotku a su vyjadrenim tudivu,
ktory je vyjadreny pociatoénym mah, ktoré moze mat rdzne vyznamy.
Problémom v tomto pripade je prave urcit’, o aky druh udivu ide.

M (150x) okrem jednotlivych inych vyznamov, ktoré nas tu
nezaujimaji, méze znamenat’ v strednom rode objektivnu otazku, ,,Coze, Co sa
stalo, ¢o sa udialo®. Tato otazka oc¢akava jednoducho objektivnu odpoved..

M moéZe vyjadrit’ aj negativny udiv niekoho zatiahnutého do nejakej
situacie. V Ex 16,7.8 Mojzi§ a Aron uvazuji, Ze nemaju Ziadnu zodpovednost
za situdciu, v ktorej sa 'ud nachadza, nakol’ko len posluchaju Bozi hlas: ,,Lebo
cozZe sme my, Ze ste proti nam reptali®. To nie je otazka, to je skdr odpoved na
postoj l'udu.

mm napokon, moze vyjadrit’ idiv nad faktom ¢i osobou: 7 31,20: ,tvoja
dobrota je takd nesmierna“; 7 104,24: , Aké mnohoraké su tvoje diela®;
7 119,97: , Pane, tvoj zadkon vel'mi milujem*®.

Nie je zrejmé, &i udiv v Z 8,5 je pozitivny alebo negativny. Naozaj,
podobna formulacia v Z 144,3 vyjadruje ,,negativny zmysel. V modlitbe, ktora

Studia Biblica Slovaca
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prosi Boha o pomoc na dosiahnutie vitazstva nad nepriatelom a o hojnost’
zeme, modliaci sa David pripomina Panovi, Ze nepriatelia musia byt’ potrestani,
hoci su to len jednoduchi l'udia, z ktorych sa nik nemoéze postavit' proti Bozej
vOli. Prilisné zaoberanie sa nimi by bolo pre Pana mrhanim asu:

»Pane, ¢oze je clovek (2IX™TM), Ze sa k nemu priznava§ (\10IM),
a syn cloveka (U1N™12), ze mysliS na neho? (2WNI)*.

Pohfdavy postoj modliaceho sa k svojim nepriatel'om je potvrdeny aj
naslednym v. 4: ,,Preludu sa ¢lovek podoba, jeho dni su ako letiaci tien.*

7 8,5 ma podobnosti so Z 144 nakolko su v nich pritomné rovnaké
podstatné mena, s vymenou pouzitia 12 ,,syn (koho)“: namiesto 0IX a W72,
7 8 pouziva YR a 0INR"12. Ovela vicsia je vSak roznost’ v pouziti slovies.

,,Coze je Clovek (UN), Ze nafi pamitas,
a syn Cloveka (27I8712), Ze sa ho ujimas?*

7 1443 pouziva ¥ (,,priznavat’ sa“) a 2un (mysliet, zamyslat sa),
zatial’ ¢o Z 8,5 pouziva 13t (,,pamitas™) a P2, viaceré preklady, a nakol’ko asi
maju na mysli 7 144, volia preklad ad sensum ,,sa ho ujimas,* ,,staras sa o*.

Hoci preklad vZ 1443 je legitimny acelkom jasny, ako sme
poznamenali vysSie, nie je to tak v pripade Z 8. Sloveso P2 (pritomné 304x
v Starom zakone) ma presny vyznam v kauzativnej forme (hifil): porucit,
zverit, odovzdat’" do ruk, pridelit. Pasivne a zvratné¢ formy odrazaju zasa
adekvatnu aktivnu formu. TaZkosti si so zakladnou formou (qal), ktora sa
nachddza v zalme aktord mé& rézne vyznamy: ,.chybat*, aasi zdovodu
sémantického aj ,,hl'adat™, ,,pohladat™, ,,zvolat’ na skladanie uctov*, a dokonca
»pomstit’ sa*“ (1 Sam 15,2).

Jasna pozitivna nuansa suhlasiaca so Z 8 sa nenachadza dokonca ani
v 2 Kr 9,34: Jehu prikaze, aby pochovali Jezabel, ktori nechal zabit. Preklad
starat’ sa 0* nezd4 sa byt teda celkom opodstatneny. Casty preklad slovesa
P2 ako ,navstivit* pontkne sice pozitivnejSi zmysel, ale tiez ambivalentny,
lebo takato ,,navsteva“ moze sice byt preto, aby vypocul krik I'udu a aby ho
vyslobodil, ale tiez preto, aby ho potrestal.

Tento vyslovne negativny zmysel sa objavuje v Z 17, ktory je bolestnou
modlitbou modliaceho sa — Davida —, ktory vyhlasuje svoju nevinu (v. 3) skor,

StBiSI 1 (2/2009)



110 Horacio Simian-Yofre SJ

neZ si Ziada pomoc od Péana pred svojimi nepriateI'mi. Sloveso <P2 sa nachadza
spolu so slovesami jm2 (skimat’) a 778 (oCistit’). Jeho zrejmejSi vyznam
v stlade s ostatnymi dvoma slovesami by bol ,,patrat’, hladat™:

Skuimal si moje srdce, v noci si ma hladal,
skusal si ma ohiiom: nenasiel si vo mne nepravost’.

V 7 17 tak P2 zahfila neddveru zo strany Boha, ktory si chce byt isty
postojom Davida predtym, nez ho vypocuje. Porovnanie tohto Zalmu so Z 8,5
nas teda necha na pochybach.

Dalo by sa uvazovat’, Zze podobnost’ vyrazov "R (,,aké nadherné*,
v. 2) s WRTM (,,Coze je clovek®, v. 5) by chcela napovedat’ pozitivny udiv.
Pritomnost’ 'udskej bytosti by spdsobila, ze slava vzdavana Panovi l'udskymi
bytostami by bola dolezitejSia ako t, ktort mu vzdavaju nebeské bytosti; ako
keby povedal:

,Coze [ak4 nadhera] je Clovek, Ze nail pamitas
a syn Cloveka, Ze sa ho ujimas!*

Ale zvyCajné pouZitie P2 Zzial', ako sa zda, nepodporuje tento vyklad,
ako hned uvidime.

Naozaj, ze v. 5 nie je celkom pozitivny, je potvrdené verSom 6, ktory
dava doraz na obmedzenie. Cudska bytost moze byt pokusana chciet’ zaujat’
miesto Boha, a preto zalmista uvazuje:

»A jednako si spdsobil,
ze mu chyba €osi v porovnani s bohmi.*

Adverzativna veta ,,A jednako* chce prizvukovat, ze Boh si rezervoval
pre kazdy pripad prednostné pravo. Preklad spojky vav ako spdjajucej a nie
odporujucej, by nemal zmysel ani v pozitivnom a ani v negativnom preklade.
Totiz veta, ktord nasleduje, by bola obmedzujica v pozitivnom zmysle
a protire¢iva v negativhom zmysle.

Sloveso =@m  (,,chybat*) v intenzivnej forme (piel; dva vyskyty
z celkovych 22) ma kauzativny vyznam a znamena ,,spdsobit’ chybanie* (a nie
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jednoducho chybat’ ¢ zmensit, ¢o sa CastejSie pouziva). Mimo Z 8 sa tato
forma vyskytuje v Kaz 4,8.

Kazatel’ uvazuje o osude I'udského bytia, ktoré nema dediCov ani deti,
ani surodencov, jednako sa neprestane namahat, az do dna, ked si polozi
otazku:

M2iLn wprnR Tormy Sny ux mh
,,Pre koho sa namaham, Ze svojej dusi odopieram [sposobujem nedostatok]
kazdy pozitok?

Tu sa vraciame k myslienkam Z 17 ak vyznamu slovesa pgd ako
»skumat®. Vskutku, udivujiuci pocit vdaky vo¢i Bohu za jeho vztah
s clovekom nie je sGstavnym Umyslom Biblie. Asi najsilnejSi a najjasnejsi
priklad odlisného postoja nachddzame v Knihe Job.

Job vo svojom sklamani zoci-voCi snahe nechat sa pocut a dostat
Boziu odpoved vyjadruje najradikalnejSiu pochybnost’” o postaveni cloveka
pred Bohom, a teda o hodnote ¢loveka pred Bozou mocou.

Otazky z Job 7,17-18 sa dostavaji do kontrastu s ¢astym vykladom Z 8
a priblizujii sa skor kZ 17. Job 7,17-18 vo volnom preklade to znie asi
nasledovne?:

' Coze je ¢lovek (Wn-m),
ze si ho tak v§imas,
ze mavas tol’ku starost’ o neho,
'8 7e rano ho vyhl'adavas (sloveso TP2) za rdnom
a skusas si ho kazdi chvilocku (sloveso J12)?

Po otazke ,.¢oze je &lovek?“ (porov. Z 8,5) sa objavuje tu, tak ako
vZ17, pritomnost dvoch slovies, ,skiimat* a ,skuSat“, vedno. Job sa
vypytuje, prec¢o Boh kontroluje kazdy pohyb l'udskej bytosti.

Starost’ o ,,skumanie* / ,hl'adanie” ako l'udské aktivity a ako Bozia
charakteristika, vyjadrend inym slovesom (7Pr), je typickd pre mudrost*

3 Tymto textom som sa zaoberal detailne v mojej $tudii ,,Giobbe 13, ovvero il
diritto alla difesa®, ktora je momentalne v tlaci.

4 7 39 pripadov vyskytu v hebrejskej Biblii, v Knihe Job je ich 13, est’ v Pris,
Styri v Z. Ostatnych 16 sa nachadza v 12 biblickych knihach. Porov. MAZZINGHI, Luca: Ho
cercato e ho esplorato. Studi sul Qohelet, Bologna : EDB, 2001.
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112 Horacio Simian-Yofre SJ

a nadovsetko pre Knihu Job.> Jobova nedotklivost’ voci faktu byt skiimanym od
Boha sa preukazuje zretene v ostrej odpovedi jeho priatel'om: ,,Bolo by to
dobre, ak by vas on (Boh) skumal?* (Job 13,9) a mysli fiou ,,tak ako vy robite
mne?*

Jobovi priatelia st pySni na svoju schopnost’ skimania a uzaverov, ku
ktorym pridu, a na tomto zédklade nabadaju Joba, aby urobil to isté (5,27; 8,8).
V dlhej zaveretnej apologii aj Job je hrdy na to, ze dal — v davnych Casoch —
svoju schopnost’ sktimania do sluzby spravodlivosti pre neznameho
(Job 29,16).

Aj Elihu sa zmiefiuje o slovese 7pn v 32,11, ked” hovori pejorativnym
tonom o Jobovych priatel'och, ktori ,,hl'adaju vhodné slova“, nevyhnutné na
odpoved’. Ovela dolezitejSie je tvrdit, ako isty odblesk konformistickej
mentality, Ze Boh trestd mocnych a znici ,,bez vySetrovania“ (34,24). NeCakane
sa tak stretne s protestom Joba, ktory lamentuje prave preto, Ze bol odsudeny
bez vySetrovania.

Dolezitost’ pojmu ,,hl'adat™ (3pr) v Knihe Job sa plne preukaze v reci
o mudrosti v kapitole 286: text zdoraznuje tazkost priblizit' sa k madrosti.
Clovek je v stave preskimat’ aj tie najhlbiie zakutia zeme, len aby nasiel
vzacne kovy (vv. 1-4), ale midrost’ a um, odkial' pochédzaja (vv. 12.20)? Ak
vynechdme nabozny komentar v. 28, tak otazka ostane bez odpovede.

Na pozadi tohto konceptu sa potvrdzuje nepreniknutelnost” Bozich
planov, ktora Elifaz potvrdzoval v 5,9, Job prijal v 9,10, Sofar zopakoval v 11,7
a Elihu opat’ prebral v 36,26: ,,Pan jak vzneSeny je, to uz ani nevieme, pocet
jeho rokov zmerat’ neda sa (pouZijlc sloveso 9Pm)*. Sdm Boh sa odvoldva na
tato myslienku, ked vo svojej odpovedi Joébovi (38,16) sa ho pyta: ,,Na dne
hlbociny si sa prechadzal? (231 =pn3, podstatné meno s korefiom =Pm),
s dorazom na hibku, ktora prinalezi Bohu a ku ktorej &lovek nema pristup.

Ani sam Elohim nemal l'ahka cestu k mudrosti a v momente, ked ju
dosiahol, zdalo by sa, Ze ju musi eSte skumat. Elohim ,vtedy ju (mudrost,
porov. v. 20) uvidel a ohodnotil, ustanovil ju a tiez ju preskamal® (Job 28,27).7

516b 5,9.27; 8,8;9,10; 11,7; 13,9; 28,3.27; 29,16; 32,11; 34,24; 36,26; 38,16.

6 Tato stat’ sa neraz povazuje za nepatriacu k zakladnému textu knihy; aj pre svoj
suvis s Pris 8,22-31.

7 Preklad slovesa 120 ako ,,zjavit* alebo ,,vyrozpravat™ nie je vietkymi zdielany
a zda sa, ze ani nedava zmysel. O podeleni sa s ¢lovekom tu ani nie je rec.
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Chybajica odpoved vo veci pdvodu a charakteru mudrosti a vo veci
cesty knej je prave jeden argument v prospech Jobovej pozicie. Clovek
nedisponuje mudrost'ou, ktora je nevyhnutnym prvkom, aby mohol rozlisit’
medzi dobrom azlom. Ona je ,ukrytd oCiam vSetkych zivych tvorov (J6b
28,21), uzatvorend v zadhrade Genezis aknej sa clovek nemoze priblizit.
Clovek nikdy nemal kI'a¢ od zahrady muidrosti.

Tento zdlhavy prierez nAm naznacuje, ze Zalm 8 nie je vobec chvalou
Boha na zaklade velkosti ¢loveka, ktorému bola zverena kralovskd moc nad
stvorenim. Zalmista skor medituje nad tymto zloZitym vztahom medzi Bohom,
Clovekom a stvorenim, a tato meditacia sa zaklada na texte z Genezis 1 — 2.
Boh chcel poverit' ¢loveka mocou nad vsetkymi jeho dobrami (ako povedia
vv. 7-9), ale rozmyslel si to a chcel sa uistit’, Ze ¢lovek nebude chciet’ prevziat’
jeho miesto. Adamovi bolo zakazané v Gn 1 — 2 jest’ z ovocia stromu poznania
dobra azla. Had opit fantaziroval, ze keby jedol (Adam) ztohto stromu,
¢lovek by sa stal ako boh, a tak pokusal ¢loveka.®

Zalmista rozpoznava, ze Boh uréil &loveku hranice. Vers 6 je
odpovedou na v. 5, tak ako sme to pochopili. Boh urobil ,,prieskum* srdca
Cloveka, aby vedel, aké by mohli byt dosledky neobmedzenej velkorysosti
a rozhodol sa stanovit’ hranice. V Genezis si clovek mohol predstavit’, ze vSetky
cesty boli otvorené¢ a Boh bol zasa prekvapeny z vysledku svojho stvorenia.
Zalmista uZ vie, ze Boh predvidal nasledky a Ze dal medze ¢loveku (sposobil,
ze mu chyba Cosi v porovnani s anjelmi, v. 6). VSetko ostatné je dovolené
a sucasne sa nezabuda, ze len meno Pana je vznesené (vv. 2.10). Dokonca aj v.
10 vynechal zmienku o speve chvaly, ktora pochadza ,,zo zeme*, od l'udskych
bytosti.

Uprava myslienkovej nite vzh'adom na Gn 1 — 2 naznaduje, Ze Zalmista
je takpovediac ,,profesionalnym teologom®, ktory predklada, a istym spdsobom
poopravuje teologiu z Genezis 1 — 2.

Aj Hebr 2,6-9, prevzal 7 8,5-6.7b:

® Tak sved¢i ktosi na ktoromsi mieste:
Coze je clovek, Ze nai pamditds,
a syn c¢loveka, Ze sa ho ujimas?
" Urobil si ho len o nieco mensieho od anjelov,

8 Porov. DUBOVSKY, Genezis, 47-186, najmi 125-144.
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NALTTWONG o0TOV Ppoyd TL T’ &yyELOUC,
slavou a ctou si ho ovencil
® a vsetko si mu polozil pod nohy...
% ale vidime, Ze ten, ktory bol stvoreny len o nieco mensi od anjelov,
Jezis, bol ovenceny slavou a ctou...

Hebr 2,7 nahradil bohov anjelmi, ¢o sa zhoduje s gréckou verziou
hebrejského textu. V zalme je protiklad silnejsi, lebo proti sebe su enos
a elohim, a enos oznacuje ¢loveka v jeho rozmere slabosti, ba dokonca i viny.

Hebr 2 rozpozna v JeziSovi ,.Cloveka™ zo Zalmu 8. Je poucné si
pripomentt, Ze predtym, nez sa zacne hovorit’ o JeziSovi v porovnani s
MojziSom, a skor ako sa uvedie uvodné pojedndvanie o najvyssom velknazovi,
Jezis je predstaveny ako model ¢i realizacia prvého slabého Cloveka, ktorému,
napriek vSetkému, takmer vSetko bolo zverené.
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Zhrnutie

Zalm 8 by nemohol byt chvalou Boha, ak ona ma byt zalozena na velkosti
¢loveka, ktorému by bola odovzdana kralovskd moc nad celym stvorenim. Zalmista skor
medituje nad zlozitym vztahom medzi Bohom, ¢lovekom a stvorenim, a tato meditacia je
vytvorena na podklade textu Gn 1 — 2. Boh chcel odovzdat’ ¢loveku moc nad vSetkym jeho
vlastnictvom (Z 8,7-9), ale ked’ si to premyslel, chcel sa tiez uistit’, Ze ¢lovek nebude tazit’
prevziat’ jeho miesto.

Summary

Psalm 8 would not at all be in praise of God on the basis of the greatness of man to
whom royal power over creation has been granted. Rather, the psalmist is meditating on the
complex relationship between God, man and creation, and this meditation is made on the
basis of the text of Genesis 1-2. God wished to bestow on man power over all his
possessions (Psalm 8,7-9) but on thinking it over he wanted to be sure that man would not
want to take his place.

Horacio Simian-Yofre SJ
Papezsky biblicky institat
I-00187 Rim
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