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CLANKY

Otec Lagrange

Vedecka exegéza v sluzbe Cirkvi*

Maurice GILBERT SJ

Skor ako by som spomenul otca Lagrangea a jeho pracu exegétu
v sluzbe Cirkvi, chcel by som sa uprimne podakovat Fakulte za pozvanie
zucastnit’ sa na otvoreni nového akademického roka. Ved' v tomto roku 2005 si
pripominame 40. vyrocie ukoncenia Druhého vatikanskeho koncilu a osobitne
vyhlasenie dogmatickej konStiticie Dei Verbum o Bozom Zjaveni. Je dobre
znamy vyznam tohto textu Magistéria, ako aj tazkosti, ktorym celili koncilovi
otcovia poc¢nuc prvou sesiou Koncilu na konci roku 1962 za pontifikatu
blahoslaveného papeza Jana XXIII. Dei Verbum je mimoriadne prepracovany
text. Takmer v poslednej chvili osobne zasiahol papez Pavol V1., ¢o bolo vel'mi
zriedkavé, a dal niekol’ko ndvrhov na vylepSenie. Najznamejsi z nich viedol k
vlozeniu vyrazu ,salutis nostrae causa‘!, ktory vyjadruje Bozi tmysel pri
pisomnom vyjadreni jeho Slova.

Okrem toho si v tomto roku pripominame aj 150. vyro¢ie narodenia
najznamejSieho katolickeho exegétu prvej polovice minulého storocia. Jeho
¢innost’, nie bez tazkosti, bola vzdialenou pripravou na rozhodnutie Magistéria
na Druhom vatikdnskom koncile. Treba si spomenat’ na tomto mieste na otca
Lagrangea aj preto, ze Teologickda fakulta Emilia-Romagna je vysledkom
spoluprace dominikdnov s biskupmi tohto regiéonu a otec Lagrange ostava
jednym z najvyznamnejSich synov svédtého Dominika v minulom storo¢i.

Hoci som sdm jezuita, musim priznat, Ze otec Lagrange podstupil na

* Prihovor pri otvoreni akademického roka 2005-2006, 26. oktober 2005, Aula
magna Teologickej fakulty Emilia-Romagna. Redakcia d’akuje prof. M. Gilbertovi za
dovolenie publikovat’ prispevok v slovencine. Z talianskeho originalu prelozil Libor Marek.
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Otec Lagrange 5

zaciatku 20. storocia tvrda kritiku zo strany jezuitov. Boli to p. L. Fonck, prvy
predseda Papezského biblického institatu, a p. A. Delattre, narodeny ned’aleko
Tournai, ktory vyucoval na Jezuitskom teologate v Louvaine. Aj ja som sa
narodil v diecéze Tournai, pred mnohymi rokmi som vyucoval na teologate v
Louvaine, potom som sa po Carlovi Maria Martinim stal rektorom Papezského
biblického instititu. Tazké dedi¢stvo! Ale v roku 1983 som mal prileZitost
pomédct’ Ecole biblique v Jeruzaleme, zaloZenej otcom Lagrangeom, aby ziskala
od Svitej stolice povolenie udelovat’ doktorat v biblickych vedach. Od roku
1984 az dodnes som bol kazdy rok pozvany vyucovat jeden semester na Ecole
biblique. Ale je tu eSte Cosi. V roku 1988 ma poziadali, aby som napisal spravu
o spisoch otca Lagrangea ako pripravu na jeho eventualne blahorecenie. O tejto
sprave nepoviem ni¢, ale ostava pravdou, ze som precital vSetky publikované
spisy otca Lagrangea. Som pravdepodobne jediny, okrem neho, kto to spravil.
Takisto som precital velku cast dnes publikovanej koreSpondencie, aj Cast
nevydane;.

1. Zivot a dielo otca Lagrangea

Biografické tudaje otca Lagrangea si velmi jednoduché. Albert
Lagrange sa narodil 7. marca 1855 v Bourg-en-Bresse, severne od Lyonu, vo
Franctzsku, v hlboko katolickej rodine. Jeho otec bol notairom. Po skonceni
sekundarneho Kolégia v Autun, kde gréctina a latin¢ina boli zdkladom
vyucovania, ziskal Albert doktorat z prava na vtedajSej Katolickej univerzite
v Parizi. Jeho téza bola publikovand v roku 1878. Po jednom roku semindra
v Issy-les-Moulineaux blizko Pariza vstipil v roku 1879 do Dominikanskej
rehole v Saint-Maximin v diecéze Toulon a dostal rehol'né meno Maria-Jozef.
Kedze franctizske zakony boli namierené¢ proti reholnikom, vystudoval
teologiu v Salamanke a za knaza bol vysviteny v Zamore na konci roka 1883.
Po navrate do Toulouse v 1886 vyuCoval dva roky Bibliu a filozofiu.
Predstaveni ho roku 1888 poslali do Viedne na Specializované Studia
orientalistiky. Tieto $tudia nedokoncil, pretoze 1890 bol poslany do Jeruzalema,
aby zalozil dnesnii Ecole biblique. Ostal tam az do roku 1935, s vynimkou
nepritomnosti od septembra 1912 do leta 1913 a pocas prvej svetovej vojny od
decembra 1914 do novembra 1918. V roku 1935 sa zo zdravotnych dévodov
vratil do Franctizska. Zomrel v Saint-Maxim 10. marca 1938.

V Jeruzaleme spolu stravil 40 rokov a takmer pol storocia venoval
studiu Biblie.

Studia Biblica Slovaca 2006



6 Maurice Gilbert SJ

Aby som ukazal kvality tohto mimoriadneho muza, nazna¢im tu jeho
originalne vysledky a predstavim vSeobecne jeho publikacie.

Ked Lagrange 15. novembra 1890 zalozil Ecole pratique d’études
bibliques, neslo iba o prva institaciu tohto druhu v Jeruzaleme, zalozent pred
Angli¢anmi, Americanmi a Nemcami. Tato inauguracia sa udiala vo velkej
chudobe: v starom mestskom bitiunku, bez didaktickych pomocok, knih a
spolupracovnikov. Po niekolkych rokoch sa budovy Ecole vypinali nad zemou,
vyrastla skutocnd vedeckd kniznica pre biblické vedy a okolo inSpirujiiceho
majstra sa zhromazd'ovali prvi mladi spolupracovnici. Niektori z nich sa stali
slavni: H. Vincent, archeolog, F. Abel, historik a geograf, Ed. P. Dhorme,
exegéta Star¢ho zdkona a orientalista. Lagrange viedol skupinku a nemoZno
podcenovat’ ani jeho schopnost’ vytvorit okolo seba ducha hlbokého
nabozenského Zivota a zaroveii vysokl vedeck® trovei schopnu dat’ Ecole
zaklad do buducnosti.

Na konci roka 1891, teda Cosi viac ako rok od inauguracie, vyslo prvé
¢islo Revue biblique, prvého katolickeho €asopisu biblick¢ého zamerania, ktory
dodnes nestratil svoj vyznam. V roku 1903 bol zostaveny prvy zvidzok radu
Etudes bibliques, komentéar od Lagrangea ku Knihe sudcov.

Takto v priebehu menej ako 15 rokov dal Lagrange Ecole stabilitu a
zalozil jej publikacie. Zaklady boli pevné a takymi ostavaju az dodnes. Okrem
vSetkej organizacnej prace Lagrange vyucoval, venoval sa vedeckému vyskumu
a vel'a publikoval.

Pocas svojho Zivota vydal 14 zvidzkov v rade Etudes Bibliques, okrem
in¢ho komentar Styroch evanjelii a Listov sv. Pavla Rimanom a Galatanom.
Tieto komentare, ako aj iné diela sa dockali naslednych prepracovanych vydani.
Lagrange takisto vydal 13 menSich, hoci nie menej vyznamnych knih, medzi
nimi v 1903 La méthode historique (Historicka metdda). Toto dielo vyvolalo
pocetné diskusie a tvrda kritiku a bolo pociatkom mnohych utrpeni, ktoré
musel podstupit’ jeho autor. Dnes sa povazuje za dielo, ktoré robi Cirkvi Cest’.
Vydal asi 270 ¢lankov, ktoré neboli prebraté do knih. Takisto napisal okolo
1500 recenzii vedeckych knih v hlavnych zapadoeurdpskych jazykoch. Vicsina
jeho ¢lankov a recenzii bola uverejnend v Revue biblique. Vsetko spolu, vratane
dvoch vytlacenych knih, ktoré neboli dané do predaja, dosahuje asi 16000 stran
biblickej vedy. Z tohto ¢isla vyplyva, ze pocas pol storocia, ak pocitame 300
pracovnych dni v roku, Lagrange napisal viac ako jednu stranku denne.
Pamitajic na mnozstvo vyskumu potrebného pre kazdi publikovanu stranku,
musime byt prekvapeni rozsahom tejto produkcie, najmé ked’ spomenieme jej
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Otec Lagrange 7

kvalitu. Pisomné dielo otca Lagrangea je enormné a zachovalo si vplyv po
desatrocia. Este aj dnes ho mozno povazovat’ za vel’ku postavu, ktora viac ako
ostatni ovplyvnila katolicku exegézu minulého storocia.

2. Tazka exegeticka situacia

Aby sme pochopili originalitu Lagrangeovho diela a tazkosti, ktoré
spdsobilo, je potrebné pripomenut’ si situaciu katolickej exegézy, ked’ exegéta
zostupuje na bojisko. Katolicka exegéza prezivala po ukonceni Tridentského
koncilu s jeho podporou zlaté storoc¢ie, vzh'adom na mnoZstvo a kvalitu prace
mnohych biblistov. Zial, toto obdobie netrvalo viac ako po bolestni
kontroverziu medzi Bossuetom, slavnym francuzskym biskupom a knazom, a
oratorianom Richardom Simonom, ktorého diela boli v roku 1678 zakazané
a znicené. Pozorujlic zaciatok upadku, uz v roku 1687 Generalna kongregacia
jezuitov tvrdila, Ze znalost’ Pisma je ako ,,samotna dusa pravej teologie®. Tento
vyrok je dnes vel'mi dobre znamy najmé vd’aka tomu, Ze bol prebraty do Dei
Verbum na Druhom vatikanskom koncile. Ale vitazstvo Bossueta, ostrého
obrancu tradicnej katolickej exegézy, spdsobilo dve storoCia stagnacie
a ochudobnenia katolickej exegézy. Kone¢ne medzi rokmi 1885 a 1887 vydal
nemecky jezuita Cornely kriticky tvod do oboch Zakonov, dielo s hlbokym
vedeckym charakterom. Lagrange sa zaradil do tohto pridu obnovy, ale
cirkevné prostredie nebolo este priaznivé.

19. storoCie umoznilo spoznat predtym uplne neznamy svet. V 20.
rokoch J.-F. Champollion rozlustil egyptské hieroglyfy a odvtedy boli texty
faradnov po mnohych storoc¢iach znovu pristupné. Potom asi v polovici storocia
sa archeoldgia vaZne zaujimala o Mezopotamiu. P.-E. Botta objavil v 40.
rokoch Ninive a v nasledujicich rokoch dalsi archeoldégovia pracovali
v Babylone a v Ure. Asyrioldgia sa zrodila ako dosledok objavenia mnohych
tabuliek napisanych kuneiformnym pismom azafalo sa laStenie textov.
Akadc¢ina a sumercina sa objavili postupne.

Tieto objavy otvorili Uplne nepristupny a dovtedy neznamy svet.
Citanie biblickej knihy Genezis ziskavalo celkom odliny vyznam, ako bol ten
sprostredkovany tradiciou. Kriza bola nevyhnutnd. Medzi rokmi 1880 a 1882
vydal Fr. Lenormant tri zvizky Origini della storia secondo la Bibbia e le
tradizioni dei popoli orientali (O pdvode dejin podla Biblie a tradicii
orientalnych narodov), ale v roku 1887 ich Svita stolica dala na index!

Okrem toho, na inom poli, vykonéavala paleontologia prvé kroky, ¢o sa

Studia Biblica Slovaca 2006



8 Maurice Gilbert SJ

tyka l'udskej prahistérie. Na konci 19. storocia tito moderna veda ucila, Ze
starobylost’ 'udského bytia vyrazne prevySuje tvrdenia biblickej chronologie.
Nova kriza pre interpretaciu prvych kapitol knihy Genezis!

Na vyrieSenie tychto problémov sa katolicki exegéti pred Lagrangeom

orientovali na dva sposoby vysvetlovania biblického textu. Prvym rieSenim
bolo ¢itat’ dané texty ako obycajnu alegoriu: ale ak sa tymto spésobom odstranil
historicky zaklad biblického rozpravania, nebezpecenstvo sa eSte zvicsilo!
Druhym rieSenim bol konkordizmus: myslelo sa, ze je mozné najst zhodu
medzi Bibliou a novymi vedeckymi objavmi. Napriklad sa vravelo, Ze Sest’ dni
stvorenia s naslednym Bozim Sabatom neboli dni s 24 hodinami, ale dlhsie ¢i
kratSie obdobia v zavislosti od tvrdeni vedy. Takéto rieSenie bolo prili$
kratkozraké: chybala seridozna exegéza biblického textu.
Pentateuchu. Uz vroku 1753 franctzsky doktor J. Astruc rozliSoval dve
zékladné rozpravania v prvych knihach Biblie. Pocas 19. storoCia viaceri
protestantski biblisti, véd¢Sinou Nemci, az po J. Welhausena v diele
Prolegomena zroku 1883, zastavali tedriu pramenov, ktora jednoznacne
popierala ideu MojziSovho pdvodu Pentateuchu. Katolicke presvedcenie, ako aj
Vatikan tym boli rozruSeni, pohorseni, a teda sa postavili proti takej teorii: ako
by bolo mozné ist’ tak jednoznacne proti tradicii?

Za tymito problémami sa Casto skryval racionalizmus, ktory popieral
kazda formu nadprirodzeného Bozieho zjavenia. Puto medzi Bibliou a Cirkvou
sa uvolnovalo. Viera sa vnimala ako ohrozend vSetkymi tvrdeniami, ktoré
spochybiiovali pravdivost’ Svitého pisma. Spochybnil sa nielen Stary zakon,
ale aj Novy a najmé evanjelid, a konkrétne predstavenie Jezisa.

V pritazlivej knihe Vita di Gesu (JeZiSov zivot), ktoru vydal E. Renan
vroku 1863 s mimoriadnym a trvalym uspechom, bola postava Spasitela
radikalne predimenzovana: kazdy odkaz na nadprirodzeno bol vyluceny, teda aj
zazraky a JeziSovo boZstvo.

3. Tri pociato¢né objavy

Katolicka exegéza musela celit’ tymto zédkladnym problémom. Bola to
velka vyzva pre Lagrangea, ktory mal pri prichode do Jeruzalema, 10. marca

Studia Biblica Slovaca 2006
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1890, iba 35 rokov. Sam hovori vo svojich Spomienkach?, Ze sa citil ,,pri zemi*,
ked’ rok predtym dostal od svojho provincialneho predstaveného prikaz ist’ do
Jeruzalema zalozit' Skolu Svitého pisma. Vobec neocakaval také poslanie,
nevyhladaval ho a ani po fiom nettzil. NadSeny touto krajinou hned’ sa vrhol do
prace. Ako sa to Casto stava mladym, hlboko zaujatym vedcom, Lagrange
urobil v prvych rokoch svojho pobytu na Blizkom vychode tri dolezité objavy,
ktoré este aj dnes ovplyviuju katolicku exegézu.

V roku 1893 pocas vyskumnej cesty na Sinaj po stopach Hebrejov
pocas exodu, porovnavajuc biblicky text arealnu geografiu, si Lagrange
uvedomil, ze biblicki autori nepisali histériu modernym spdsobom. Lagrange
zverejnil svoje ivahy pisomne az vo svojich Spomienkach v roku 1926. Zistil,
ze biblicki autori ,,sledovali iny ciel** ako moderni historici®. Na zaklade toho
modzeme pochopit’ niektoré orientdlne zveli¢enia, ako pocet Hebrejov na
Sinajskej pusti a niektoré zjednodusSenia, ktoré sa nesmu brat’ doslovne, zatial
¢o ,,podstata faktov vyrozpravanych v poslednych styroch knihach Pentateuchu,
od Exodu po Deuterondmium, sa mi zdala byt v dokonalej harmonii
s charakterom krajiny, jej aspektmi, kultGrou, tradiciami“, piSe Lagrange*.
Lagrange objavil dolezitost’ poznat’ ,literarne druhy® pouzité starovekymi
autormi pri opisovani dejin. Presne o pol storocia neskor vyzve papez Pius XII.
exegétov, aby Studovali tieto ,literarne druhy*.

V rokoch 1895 a 1896 publikoval Lagrange v Revue biblique svoje tri
¢lanky o inspiracii. Tato otazka nebola medzi teologmi a exegétmi jasna: dialog
medzi nimi bol vel'mi tazky a vzijomné obvinenia spdsobovali pochmurnu
klimu. Podl'a navrhu niektorych spolubratov dominikdnov Lagrange navrhol
vratit’ sa k nauke anjelského doktora — Tomasa Akvinského. Lagrange chcel na
tomto poli plnom napiti vyjasnit’ teologické poziadavky, ¢o sa tyka Svétého
pisma. Vysvetlil teda, Ze v biblickom texte vSetko pochadza zaroven od Boha
ako prvotnej pri¢iny aod l'udského autora ako inStrumentalnej priciny.
Posvitny autor je inSpirovany Bohom vo svojich myslienkach, usudkoch a voli,
vo svojej citlivosti a dokonca v sposobe vyjadrovania. Teda vSetko v Biblii,
dokonca aj obrazy a napisané slova, je inSpirované Bohom. Toto vysvetlenie
bolo oficialne prebrat¢ Piom XII. v jeho encyklike Divino Aflante Spiritu

2 LAGRANGE, Le pére Lagrange, 28.
3 LAGRANGE, Le pére Lagrange, 56.
4 LAGRANGE, Le pére Lagrange, 55.
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10 Maurice Gilbert SJ

v roku 1943. Druhy vatikansky koncil sa v Dei Verbum na to odvolava, hoci
pritom nepouziva scholastické pojmy. Okrem toho, aby sme pochopili, ¢o
posvitny autor povazuje za pravdivé, je potrebné objasnit’, ¢o zdoraznuje,
a starostlivo analyzovat’ jeho spdsob vyjadrovania, ktory je odlisny od nasho.
Inymi slovami, $tadium ,literdarnych druhov* je prvy dosledok tejto nauky
o in§piracii. Tato tému prebral aj Pius XII.

Nakoniec vroku 1897 na kongrese vo S§vajCiarskom Freiburgu sa
Lagrange venoval otazke MojziSovho autorstva Pentateuchu. Jeho prispevok
bol uverejneny v Revue bibligue na zaciatku nasledujiiceho roku’. Bez
zachadzania do podrobnosti ohladom kompozicie Pentateuchu, Lagrange
zamySlal zastdvat’ teologicky princip: ¢o nam hovori katolicka viera. Inymi
slovami: je MojziSovo autorstvo Pentateuchu stcastou pokladu viery?
Odpoved’ bola jasne zaporna: tato autenticita bola pre neho iba tradicionalny
predsudok. Avsak, ak sa uzna historicky posun v zakonoch Pentateuchu, nic¢
nebrani, aby sa prvy zédklad tejto legislativy odvodil od Mojzisa. Nasledne
ostavala pevnd aj historicka tloha MojziSa. Toto vysvetlenie Lagrangea
sposobilo ostré reakcie: v o¢iach mnohych katolikov sa zdalo ako zrada, a to po
desatrocia. Az Druhy vatikdnsky koncil sa v Dei Verbum zriekol prepojenia
in§pirovaného charakteru biblickej knihy s autenticitou jej literarneho
priradenia. A pater St. Lyonnet to zdoraznil®.

Tymito troma objavmi Lagrange uvolnil cestu katolickej exegéze. Aké
boli jeho zdmery a ak musel zaplatit’ cenu?

4. Vnutorné zamery otca Lagrangea

Mnohé¢ z jeho pisomnych dokumentov nam ukazuju jeho duSevny stav
ajeho zamery. Tu sa oplati citovat’ niektoré Uryvky zjeho dvoch listov
poslanych vroku 1898 po zverejneni ¢lanku o ,,Prameinioch Pentateuchu‘
generalnemu predstavenému dominikdnov patrovi Frithwirthovi, budicemu
kardinalovi, a potom aj niekol’ko tvah od Lagrangea napisanych v jeho
Spomienkach v roku 1926.

Lagrange, ustarosteny z odozvy na niektoré svoje vety na konferencii
vo Freiburgu, vysvetluje generalnemu predstavenému:

5 LAGRANGE, Les sources du Pentatuque, 10-32.
6 LYONNET, A propos des chapitres, 172-173.
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,Je pravdou, Ze nikto, a eSte menej reholnik, by si sam nemal urcit
poslanie, a ak sa mi bude protirecit, som ochotny mlcat’. Na druhej strane,
pevne veriac v neomylné Magistérium Svitej stolice, nemyslim si, ze treba
vzdy ocakavat’ podnet od nej: toto nie je tloha sudcu. Staci, ze blahosklonne
sleduje namahy najzboznejSich synov Cirkvi. Podobne ako rehol'nik nechcem
robit’ ni¢ okrem posluSnosti, ale takisto od nej nechcem, aby mi diktovala
vSetky moje §$tadid, a aby sa kvoli mne kompromitovala, kladic na vahu
autoritu generalneho predstaveného radu. Som presvedceny, ze je to uloha,
v ktorej treba pokracovat. Vyskytnu sa mnohé tazkosti, ktoré treba prekonat’,
a predsudky, ktoré treba porazit, Utoky, ktoré treba trpezlivo zndsat. Preco
potom neostat’ pokojny na vychodenych cestach? Pretoze som vasnivo
zapaleny pre Cest’ Cirkvi, a pretoze sa mi zd4, ze to prospeje dobru dusi. Predsa
vsak to musite posudit’ Vy (7. maj 1898).«7

,»Vsetky moje inovacie sa tykaju exegézy aiba exegézy historicke;j,
literarne;j, filozofickej; pretoze dogmaticka exegéza by nemohla byt predmetom
diskusie a obnovy. Aj v tejto oblasti velmi jasne citim, aka nevyhnutna je
opatrnost’ a rozvaznost na jednej strane je isté, Ze rast vo viere podla sv.
Vincenta z Lérins a vysvetleny na Druhom vatikdnskom koncile sa musi
nachadzat’ predovSetkym v historickych vysvetleniach; na druhej strane je
zname, ze vel'ké objavy napomohli poznaniu Orientu a nasledne aj historického
charakteru biblickych stadii (...). Ak by som nahodou pri tejto praci, ako sa to
stava pri kazdom l'udskom diele, spravil nejakua chybu, nebude aspon skodit
dobru dusi, pretoze som pripraveny stiahnut' sa. Niektoré malé chybicky
poskodia Cirkvi menej ako systematické vzdialenie sa velkého pradu
historicko-kritickych $tadii. Naopak, som presvedceny, Zze ony musia priviest
duse k jej neomylnej autorite (10. maj 1898).*8

Ohladom wuverejnenia svojho clanku o Pramenoch Pentateuchu
samotny Lagrange takmer o tridsat’ rokov neskdr napisal vo svojich
Spomienkach:

»Nakoniec som si hovoril: nie je azda lepsie riskovat’ svoje pohodlie
a aj svoje meno, ako zrozvaznosti ml¢at’ podla tela? O to skor, ze som bol
rozhodnuty Uplne sa podriadit’ rozhodnutiam Svitej stolice. Uvazujic cisto
T'udskym spdsobom, ako hovori sv. Pavol, nemyslim si, Ze by moje rieSenie

7 MONTAGNES, Marie-Joseph Lagrange, 162.
8 MONTAGNES, Marie-Joseph Lagrange, 164-165.
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bolo vnuknuté nejakymi nizkymi pocitmi. AvSak naboZenska dokonalost’
ziadala viac. Neskryval som, ze som s istym druhom zatrpknutosti bez aktivne;j
snahy odd’aloval suhlas generalnej kurie, ktora sa, samozrejme, chcela vyhniat
kazdému poplachu a polemike z katolickej oblasti. Kazdy krok vpred bol
posudeny ako dostatocne korektny, ale celok sa staval prili§ charakteristickym
ako inovécia v negativnom zmysle. Ako rehol'nik musel som sa presvedc¢it, Ze
ak sa moji predstaveni spravali prili§ oportunisticky, nesmel som ani
posudzovat’ ich dovody, ani sa ich snazit’ postavit pred hotovu vec sich
povolenim, ale Ciasto¢ne proti ich voli. Nemal som teda dostatok ducha
poslusnosti a ziadam odpustenie od nich i od Boha.*?

5. Cas skasky: 1904-1913

»Syn moj, ak chce§ sluzit' Panovi, priprav sa na skuasku® (Sir 2,1).
V sulade s listom generalnemu predstavenému musel Lagrange desat’ rokov, od
1904 do 1913, celit’ ostrej kritike, zdkazu publikovat’ a nakoniec odsudeniu
svojich knih.

5.1. Diskusia o historickej metode

Obsah prednasky v Toulouse znovembra 1902 bol prevzaty v malej
knizke o Historickej metdde, ktorda vysSla na zaCiatku roka 1903. V maji
nasledujuceho roka vydal belgicky jezuita A. Delattre jej tvrdu kritikul?. Sam
Delattre Studoval asyriologiu a v priebehu predchadzajucich desiatich rokov
vyucoval tri roky biblicku exegézu na Jezuitskom teologate v Louvaine. Bol
znamy svojou tendenciou ku kontroverziam aj v inych oblastiach a jeho kritika
Lagrangeovej knihy sa zamerala na jeho interpretaciu eSte aj dnes velmi
nejasnej vety z encykliky Leva XIII. Providentissimus Deus z 1893.

Papez vysvetloval, Zze pri opise kozmu a prirodzenych veci sa casto
pouzivaju vyrazy zodpovedajuce ,,zdaniu“, ako napriklad ked’ sa spomina
»hebeska klenba®“. Aj posvétni autori hovorievali spdsobom zodpovedajucim
svojej dobe a nemozno ich obvinit’ z omylu. Zda sa, ze podla papeza by sa
analogicky mohlo aplikovat’ to isté tvrdenie aj v oblasti historie. Papez tlito vec
viac nerozvadza, ale bolo jasné, ze podla neho sa rozdiel medzi vedou

9 LAGRANGE, Le pére Lagrange, 83-84.
10 DELATTRE, Autour de la question biblique.
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a beznym sposobom re¢i mohol aplikovat’ aj na oblast’ biblickej historie.

Treba pamétat, ze objavy odhalili dejiny Blizkeho vychodu odlisné od
tych, ktoré su vyrozpravané v Biblii. Tym, ktori obvinovali posvétnych autorov
z historického omylu, Lagrange odpovedal slovami, ze oni nezamyslali pisat
»dejiny v pravom zmysle slova, ale sa vyjadrovali podla ,,zdania* pravych
dejin: je mozné vyrozpravat’ udalosti v rajskej zahrade v Gn 2 — 3, alebo knihu
Jonas bez umyslu robit’ historicki vedu. Je pravdou, ze slovo ,zdanie* sa
ukézalo ako malo $tastné, ale ani parabola sa nepokladala za kritické podanie
historickych udalosti. Jediny spdsob, ako sa v tejto komplikovanej oblasti
vyhnut omylu, bolo Studovat’ rozlicné ,literarne druhy pouzité posvitnymi
autormi. Lagrange bol o tom presvedCeny a v roku 1943 to potvrdil aj papez
Pius XII.

Napriek tomu bol p. Delattre presvedceny o nebezpecenstve chapat
Bibliu iba ako ,,zdanie“ a vo svojej knihe proti Lagrangeovi napisal: ,, Treba
zobrat' vSetko spolu avSetko zachovat.“!! Teda alebo je v Biblii vSetko
pravdivé, alebo v nej nie je ni¢ historické. Zdalo sa, Ze tato priama pozicia
ochranovala historicky rozmer zjavenia a Pius X. bol viac nakloneny tomuto
sposobu myslenia. Ale péapez nezabranil diskusii medzi Delattrem
a Lagrangeom, ktory odpovedal na Delattreho kritiku malou kniZzockou
s nazvom Chiarimenti sul metodo storico a proposito di un libro del p. Delattre
S.J. (Objasnenia kritickej metody vzhl'adom na knihu p. Delattreho SJ). Tato
odpoved’ bola vytlacena 1905 a vyhradena pre niekol’kych kompetentnych l'udi
znamych papezovi. Nikdy nebola dand do predaja. Tak rozhodol generalny
predstaveny dominikdnov, blahoslaveny p. Cormier, ktory v tejto veci zaviazal
Lagrangea absolutnym silenciom, napriek opakovanym utokom zo strany
Delattreho, aZ do roku 1908. Medzitym v roku 1905 Papezska biblicka komisia
na zéklade solidnych argumentov dovolila brat do tvahy skuto¢nost, Ze
niektoré biblické texty, navonok historické, takymi vobec nie su.

Dnes, napriek niektorym slabym miestam v jeho argumentdcii,
Lagrange sa zda byt’ na spravnej ceste.

5.2. Zakaz publikovat’ komentar ku Knihe Genezis

V jini 1898 poslal Lagrange generadlnemu predstavenému Fruewirthovi
prvé strany svojho komentéara ku Knihe Genezis, teda ivod a komentar ku Gn 1

U DELATTRE, Autour de la question biblique, 295.
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— 3. ZvysSok komentara bol poslany v polovici jala. Cenzori tychto stranok sa
domnievali, ze v nich nebolo ni¢ nespravne z teologického pohladu, ale ich
nazory sa odliSovali v otazke vhodnosti ich publikovania. Nakoniec p.
Frihwirth v novembri 1903 rozhodol neudelit’ suhlas na publikovanie. ,,Vase
dielo by ur¢ite dali na index,* piSe Lagrangeovi!2.

V novembri 1904, po rocnom mlcani, Lagrange opat poslal
generalnemu predstavenému p. Cormierovi prepracovany komentar prvych
troch kapitol Knihy Genezis. Medzitym, v roku 1901, H. Gunkel vydal svoj
slavny komentdr ku Genezis a Lagrange ho musel zohladnit. V prvych
mesiacoch roka 1905 Lagrange poslal dalsiu cast svojho komentara
a generalny predstaveny suhlasil, aby boli vytlacené spolu. Avsak v aprili 1905
sa rozhodol povolit’ iba tla¢ prvej Casti, od Gn 1,1 po Gn 6,4, bez Gvodu.
Sestdesiat exemplarov pro manuscripto sa rozdalo vybranym a kompetentnym
osobam. Po konzultacii niekol’kych kardinadlov aaj samotného papeza sa
Péapezska biblickd komisia nevyslovila priaznivo. Nesmieme zabudat, Zze
vrcholila modemnisticka kriza, Papezska biblicka komisia prave pripravovala
a vydavala svoje prvé dekréty o Knihe Genezis a nakoniec papez odsudzoval
modernizmus. Podstatnym a zaverecnym faktom bolo, ked’ 27. maja 1907 sam
papez ozndmil p. Cormierovi, Ze komentdr nesmie byt v Ziadnom pripade
publikovany!3. V liste papezovi sa Lagrange uUprimne podvolil anavrhol
zrieknut’ sa Studia Biblie.

Vo svojich Spomienkach z 1926 Lagrange vysvetlil, ze papezom
nariadené silencium predstavovalo ,,najvhodnejs$iu situdciu, ktord umoziuje
meditovat’ a prehibit’ nduku dekrétu Lamentabili.*14

Ale pokusme sa zhrnut’ d’alSie dovody tohto zdkazu: na stranach, ktoré
boli vytlacené arozdané¢ kompetentnym l'udom, chybal tvod, kde Lagrange
zdovodnoval impostaciu svojej vedeckej exegézy. Takto bez uvodu sa zdalo, ze
komentéar zavrhuje MojziSovo autorstvo Pentateuchu a historickost’ prvych
stranok Biblie, hoci ako sme videli, Lagrange nepopieral vyznam MojZiSa a
v prvych kapitolach Genezis rozlisSoval vzdy platné nabozenské posolstvo
tychto stran od ich ,literd&rneho druhu®, ktory bol podla neho prevzaty
z alegorizovanej historie s metaforami.

12 MONTAGNES, Marie-Joseph Lagrange, 212.
13 Porov. MONTAGNES, Exégese et obéissance, 148.
14 LAGRANGE, Le pére Lagrange, 170.
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Zakaz uvaleny na Lagrangea mal dva ddsledky: pozitivom bolo, Ze po
zavreti brany k Starému zakonu venoval jeruzalemsky exegéta vsSetky sily
exegéze Nového zdkona; negativom bolo silencium katolickej exegézy o Knihe
Genezis, ktoré trvalo pol storocia, az kym v roku 1948 Péapezska biblicka
komisia listom parizskemu kardindlovi, vysvetl'ujuc nduku Pia XII. z 1943,
znovu otvorila branu Staré¢ho zékona.

5.3. Odsudenie niekol’kych knih p. Lagrangea

Roku 1912 bol podla Lagrangeovych Spomienok ,strasny rok“ls.
Nemecky jezuita L. Fonck, prezident Papezského biblického inStitutu
zalozeného iba 1909, bol véasnivym odporcom p. Lagrangea. Obvinoval ho
ustne aj pisomne. V maji 1912 v liste generalovi jezuitov vyjadril predpoklad,
7e vplyv Lagrangea sa Coskoro strati a Ecole biblique bude zatvorena
v prospech plénovaného sidla Biblického institatu v Jeruzaleme. Fonck mal
okrem toho Casty pristup k papezovi a Lagrange sa ho vel'mi bal.

Naozaj, 29. juna 1912 Svita stolica vydala dekrét, podl'a ktorého boli
niektoré Lagrangeove knihy odstranené zo seminarov. V dekréte sa nespomina,
o ktoré knihy ide, ale je mozné sa domnievat, Ze je to Metodo storico
(Historicka metoda) a Lagrangeove komentare ku Knihe sudcov a k Markovmu
evanjeliu. Rozsah bol mierny, ale motivy boli zavazné, poznamenava Lagrange:
exegéza protireCiaca patristickej tradicii a dekrétom Péapezskej biblickej
komisie a spochybnujtca historicka hodnotu posvétnych knih16,

P. Lagrange dostal dekrét o odstideni 5. augusta a v nasledujuci den
poslal p. Cormierovi list pre papeza, v ktorom sa bezpodmienecne podriad’uje.
Okrem toho Ziadal, aby smel odist' z Jeruzalema aspon na rok a zriekol sa
pisania a vyucovania biblickej matérie!”.

Na zaciatku septembra odcestoval do Pariza, kde ostal, az kym ho Pius
X. nezavolal na konci juna. Papez vyjadril spokojnost’ s jeho podriadenim sa
a znovu ho poslal do Jeruzalema, aby sa venoval stidiu a vyucovaniu Biblie.
Papez bol silne poznaceny Lagrangeovou dokonalou poslusnostiou!8,

V nasledujtcich rokoch sa p. Fonck usiloval vytvorit' v Jeruzaleme

15 LAGRANGE, Le pére Lagrange, 200.

16 LAGRANGE, Le pére Lagrange, 202-203.

17 LAGRANGE, Le pére Lagrange, 240-205.

18 MONTAGNES, Marie-Joseph Lagrange, 277-284.
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vel’ky in§titut, ale jeho nastupca na poste rektora p. A. Fernandez dostal roku
1919 od Benedikta XV. dokument, v ktorom papez pozehnal projekt
vybudovania malého centra v Jeruzaleme, zavislého od Institatu v Rime!®.
Ecole biblique p. Lagrangea bola zachranena.

6. Poslednych dvadsat’piat rokov: 1913-1938

Dlho som sa venoval spornému obdobiu zaciatku minulého storocia.
Tym som chcel pomodct’ pochopit’ biblicki problematiku vtedajsej Cirkvi
a takisto umoznit’ pochopenie t'azkosti, ktorym musel celit’ tento muz, skuto¢ny
priekopnik, ktory azda prili§ skoro ukdzal nutnost’ ist novymi cestami pre
dobro Cirkvi a dusi. Osobitne sme videli jeho duchovnu schopnost’ vernosti
Magistériu az po mlcanie a navyse jeho vzorova poslusnost’.

V druhej polovici svojej kariéry sa p. Lagrange uplne venoval Novému
zakonu ajeho zidovskému ipohanskému kontextu. Okrem biblickych
komentéarov napisal a vydal dve knihy o judaizme, 26 ¢lankov (tento fakt je
vel'mi malo znamy) a knihu o grécko-rimskych nabozenstvach. Jeho horlivost’
sa teda nestlmila ani vekom aj napriek tomu, ze az do svojej smrti 1938 nebol
nikdy oficidlne zbaveny obvineni a odsudeni, ktoré podstupil. Ale mohol
pracovat’ pokojnejsie, bol Coraz viac uznavany pre svoje kvality exegétu
a teologa.

Ak sa brana Starého zakona zavrela, brana Nového sa zdala otvorena
aistym sposobom menej revolucnd. Napriek tomu nechybali tazkosti,
presnejSie potreba zdkonne a vedecky celit' zdvaznym otdzkam tykajicim sa
Nového zakona. A. Loisy vo svojich spisoch o Novom zakone Siril
modernizmus a dejiny naboZenstiev smerovali k predimenzovaniu originality
JeziSa a krestanstva.

Uz na jesent 1902 Loisy vydal svoju slavnu ,,Cervent knihu* o evanjeliu
a Cirkvi. Lagrange si hned’ uvedomil jej Skodlivost’ a ¢elil tomuto problému
v recenzii obsahujucej viac ako 20 stran v Revue biblique z roku 1903. Loisy
ostal po desatroCia Clovekom, s ktorym Lagrange diskutoval, pouzivajlc
vedecky aparat zprvej ruky, ako aj pre patristicki exegézu. Dnes mozno
povedat, ze ak katolicka exegéza nesledovala Loisyho v jeho modernistickych
tézach, je to vd’aka p. Lagrangeovi.

19 List z 29. juna 1919 uverejneny v AAS 1. augusta 1919.
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P. Lagrange bol svojim vedeckym tsilim priekopnikom eSte v jednej
oblasti: v ekumenizme. Pocas Prvej svetovej vojny vydal komentar k Listu sv.
Pavla Rimanom a druhy k Listu Galatanom. Lagrange sa ukazal nielen ako
skuto¢ny teolodg, o mnohi popierali, ale tymito komentarmi vstipil do diskusie
s Lutherom, ktorého komentar k Listu Rimanom bol objaveny roku 1908.
V sulade s niektorymi sucasnymi protestantskymi exegétmi Lagrange bol
schopny ukazat' niektoré slabé miesta luteranskej exegézy, napr. ohladom
zékladnej témy ospravodlivenia.

Ale Lagrange rozvinul ekumenicky dialog predovsetkym svojimi
pocetnymi recenziami tak, ze hladal pravdu v laske. Okrem toho anticipoval
postoj blahoslaveného Jana XXIII., ked” uz roku 1915 napisal, Ze treba
,zdoraznovat’ to, Co zjednocuje a nie ¢o rozdeluje.*20

7. Zaver

Ked’ sa Pavol VI. v roku 1974 obratil na Papezsku biblicku komisiu
(obnoventi po Druhom vatikdnskom koncile), hovoril o ,,velkom ucitelovi
exegézy, o cCloveku, vktorom mimoriadne Ziarila kritickd ostrost, viera
a spojenie s Cirkvou: je to Lagrange.*?!

Bol presvedceny o nerozdelitelnom pute medzi Pismom a Cirkvou,
o tom, Ze nemdzu byt protire¢enia medzi pravou vedou a katolickou vierou, ze
kritickd exegéza musi kracat’ stbezne sduchovnym areholnym zivotom
a nakoniec, ze papezské Magistérium ma posledné slovo pri vysvetlovani
Biblie. Ako hovori Druhy vatikansky koncil, exegéta je ten, kto svojimi, do
istej miery pripravnymi S$tidiami napomaha dozrievaniu usudku Cirkvi (DV
12).

Bibliografia

DELATTRE, A.-J.: Autour de la question biblique, Liége : Dessain, 1904. 381 s.
LAGRANGE, Marie-Joseph: Les sources du Pentatuque, RB 7 (1898) 10-32.

20 Porov. LAGRANGE, Exégete a Jerusalem, 205.
21 AAS, 66 (1974), 237.

Studia Biblica Slovaca 2006



18 Maurice Gilbert SJ

LAGRANGE, Marie-Joseph: Exégéte a Jerusalem. Nouveaux mélanges d’histoire religieuse
(1890-1939). Présentation par Maurice Gilbert (Cahiers de la Revue biblique 29),
Pariz : Gabalda, 1991. 259 s.

LAGRANGE, Marie-Joseph: Le pére Lagrange. Au service de la Bible. Souvenirs personnels,
Paris : Cerf, 1967. 381 s.

LYONNET, Stanislas: A propos des chapitres IV et V de la Dei Verbum. In: Latourelle, (ed.),
Vatican II Bilan et perspective, Paris — Montréal : Cerf — Bellarmin 1988, 172-
173.

MONTAGNES, Bernard: Exégese et obéissance. Correspondance Cornier-Lagrange (1904-
1916), Pariz : Gabalda, 1989. 443 s.

MONTAGNES, Bernard: Marie-Joseph Lagrange. Une biographie critique, Paris : Cerf,
2004. 625 s. ISBN 2-204-07228-1.

Zhrnutie

Autor ¢lanku zdoraziuje sposob, akym si dominikansky exegéta M.-J. Lagrange
koncom 19. a zacdiatkom 20. storocia formuje svoje povedomie toho o je prave v stavke
jeho exegetického diela. Za touto prvou fazou nasleduje to, ¢o Gilbert nazyva ,,obdobie
skasky” (1904-1913). Gilbert =zohral v procese beatifikacie tohto francuzskeho
dominikanskeho exegétu twlohu teologického odbornika. S autoritou jeho hlbokého
poznania celkovej Langrangeovej tvorby diela, Gilbert ¢rtda v hlavnych rysoch jeho
akademicky a duchovny profil, predovsetkym tym, Ze zdoraziuje Lagrangeove hlboké
povedomie skutocnosti, Ze si nevybral svoju tlohu sam, ale Ze vykonaval svoju exegeticku
pracu pre dobro Cirkvi. Ba ani pocas jeho obdobia skusky Largrange nestratil svoje
povedomie ,,nebyt’ schopny zotrvat’ ticho, i ked” kracajuc po dobre zndmych cestach®, ,,na
¢est’ Cirkvi a dobro dusi‘.

Summary

The author of the article accentuates the way in which the Dominican exegete M.
J. Lagrange, between the end of 19th century and the early years of the 20th century, forms
his awareness of what is exactly at stake in his exegetic work. This initial phase is followed
by what Gilbert calls “the time of trial” (1904-1913). Gilbert’s role in the process of the
beatification of this French Dominican exegete was that of a theological expert. With the
authority of his profound knowledge of Lagrange’s entire set of works, Gilbert outlines his
academic and spiritual profile. He particularly accentuates Lagrange’s profound awareness
of the fact that he did not choose this assignment himself but he accomplished his
exegetical work for the benefit of the Church. Nor” during his time of trial did Lagrange
lose his awareness, though by following well-known paths and not being able to keep
silent, “for the honour of the Church and the common good of souls”.

Maurice Gilbert SJ
Pontificio Istituto Biblico
Via della Pilotta, 25
00187 Roma — I
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Znicenie narodov a navrat do Zasl'ibenej zeme

Hermeneutické pozorovania ku Knihe Deuteronémium*

Georg BRAULIK OSB

Aj dnes, takmer Sest'desiat rokov po zalozeni moderného Statu Izrael,
pri vysloveni otazky: ,Komu patri krajina? sa ihned’ roznieti spor medzi
zidovskymi a palestinskymi narodovcami. Zvlastnostou takejto konfrontacie,
na rozdiel od vSetkych zdanlivo podobnych problémov, je fakt, ze Biblia,
predovsetkym hebrejska Tanach, resp. Stary zakon, hra v konflikte Izrael-
Palestina dolezita ulohu. To plati pre obe strany. Pre dnesnych Izraelcanov je to
jasné, Ci uz Citaju Tanach, hebrejsku Bibliu, sprostredkovane cez talmudsko-
rabinsku tradiciu, alebo ju jednoducho pokladaju za sekularnu narodnu
literataru. Casto vSak zabidame na to, e na druhej strane stoja nielen
moslimovia, ale aj pocetni arabski krestania, a Ze Stary zdkon je pre nich tiez
Svété pismo. Jeho vyznamom pre moslimski vacSinu Arabov sa v tejto
prednaske nebudem zaoberat. Obe skupiny, teda Izraelcania a krest'anski
Arabi, sa stretavaji navzajom na t'aziskovom poli Starého zékona.

Témou zabratia krajiny do vlastnictva sa v Biblii zaoberaju
predovsetkym Knihy Deuteronomium a Jozue. Deuterondmium vyvija pre
dobyva¢ni vojnu podmanenia krajiny, opisaného v Knihe Jozue, vlastni
teologiu vojnovej kliatby znicenia. Kniha Jozue v nadvdznosti na to nasledne
podava podrobnu spravu, ako dobytie krajiny s vykorenenim jej obyvatelov
postupne prebehlo, a to na Bozi prikaz.

Izraelské obyvatel'stvo, ktoré i dnes cita v Biblii o prisl'ube krajiny pre
jeho T'ud, chépe prinajmenSom ciastocne rozpravanie o boji Jozueho a jeho
dvanastkmenového l'udu ako vyzvu takisto bojovat’ o krajinu. Lebo usidlit’ sa
vnej je nielen pravo, ale podla Tory dokonca aj povinnost. Pritom sa

* Prednaska prof. Georga Braulika bola prednesena na franctizskej biblickej $kole
v Jeruzaleme Ecole Biblique et Archéologique Frangaise 5. januara 2006. Z pdvodnej
nemeckej, doteraz nepublikovanej verzie, prelozil Blazej Strba. Za velkorysé dovolenie
prof. Braulika publikovat' tato prednasku v Studia Biblica Slovaca 2006 vyjadrujeme
srde¢né pod’akovanie.
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Palestincania I'ahko stotoznia s vtedajSimi davnymi obyvatel'mi krajiny. To, Ze
klasicka zidovska interpretacia, ako priklad spomeniem Mojzisa Maimonida, to
chépala ina¢, zda sa dnes uz davno zabudnuté. Palestinski krestania citaji
Knihy Deuteronémium a Jozue pri bohosluzbéach ako ich vlastné dejiny. Hned’
sa vidia v Ulohe siedmich narodov Kanaanu, ktoré Jozue na Bozi prikaz
vyhubil. Tak ako velmi si izraelské a krestansko-palestinske chapania
v kone¢nom efekte protirecia, tak velmi sa iv podstate podobaji. Na oboch
strandch sa dobytie krajiny i prislub navratu domov v Knihach Deuterondémium
a Jozue citaju typologicky. Norbert Lohfink, ktory k tomu v roku 1997 napisal
vynikajuci ¢lanok, vysvetl'uje toto chapanie nasledovne:

... ked’ Izraeliti prisli prvykrat do krajiny, dosiahol sa ,,typos“ istého diania,

ktory sa v dneSnych diloch obracia na ,antitypos®. Ide o pristahovanie sa

Bohom vyvoleného naroda do krajiny Palestiny vtedy, tak ako aj dnes. Preto

z typologického hladiska plati: Ako sa to udialo vtedy, malo by to prebehnut’

aj dnes. Co vtedy Boh prikazal, plati ako prikaz aj dnes.!

Tymto zidovski usadlici sa mézu povazovat’ za legitimnych, tak isto sa
tym istym Starym zdkonom modzu zas krest’anski PalestinCania citit’ odstréeni.
Obaja v iom moézu ndjst’ zdovodnenie ich presvedCenia o nasili, ktoré chcel
Boh?.

Takato [udova hermeneutika je nespravna. V nasledujicom texte by
som ju chcel vyvratit, vychddzajiic z Deuteronémia’. Pre svet a spolo¢nost’
navrhovani v Pentateuchu je z pravnohistorického hladiska posledné, no
v kazdom pripade hermeneuticky smerodajné slovo Mojzis, ato plati aj pre
dobyvacné a niciace vojny pri prichode Izraelitov do Zaslibenej zeme*. Toto
vychddza z pravneho sebapochopenia Deuterondmia. Za¢nem niekol’kymi

I LoHFINK, Landeroberung und Heimkehr, 3-24, zv14st' 8-9.

2 To, ze chapanie textov podmiefiuje socialno-spolodensky zaujem tiez
u krestanského Citatela nasSho storoCia a exegéza preto nemdze byt orientovana len
receptivno-esteticky, ale Ze musi byt aj ideologicko-kritickda voé¢i horizontalnemu
zjednoduSovaniu, vynikajuco ilustruje DEIST, The Dangers of Deuteronomy, 13-29, na
priklade naivnej realistickej lektiry Deuteronoémia juhoafrickymi kalvinskymi Burmi. Na
jej zaklade sa vytvorilo $pecidlne povedomie vyvolenia, zalozil apartheid ako prirodzeny
poriadok, institucionalizovany Bohom, a bola autorizovana rasistickd diskriminacia, zékaz
zmieSané¢ho manzelstva a zabratie celej krajiny sa pokladalo za Bohom prikézané.

3 Vedecké dokazy pre nasledujice vysvetlenie a diskusiu s literatirou
pojednévajucou dant tému je mozné najst v mojom BRAULIK, Die Volkervernichtung, 3-
38.

4 LOHFINK, Prolegomena, 11-55.

Studia Biblica Slovaca 2006



Znicenie narodov a navrat do Zaslibenej zeme 21

historickymi a literarnokritickymi poznamkami k zni¢eniu narodov, k hérem
v Deuteronémiu. Zmienim sa o tom len v kratkosti, pretoze je to uz dobre
preskimané>. V samotnej hlavnej Casti svojej prednasky sa venujem kapitolam
29 — 30, ktoré st rozhodujice pre nasu tému. Pri interpretacii budem vychadzat
z konecnej podoby textu, pracujem teda synchronickou metodolégiou. Pritom
davam pozor tak na intratextualne priecne prepojenia, ako aj na postupnost’ deja
davajtci knihe zmysluplné a ucelené usporiadanie.

1. Historické poznamky k prikazu herem v Deuteronomiu

Aj napriek vSetkym dneSnym vehementnym vedeckym kontroverzidm
o ranom Izraeli je jeden fakt jasny a nepopieratelny: Obsadenie krajiny, ktoré
bolo ovplyvnené imperidlnou a vojenskou niCivou stratégiou, sa historicky
neuskutocnilo. Je to len myslienkovy vytvor. Prikaz hérem v Deuteronomiu
a rozpravania o obsadzujtcej vojne v Knihe Jozue boli vytvorené neskor ako
pol tisicro¢ia od vzniku Izraela®. StarSie prvky tradicie, ktori rozpravania a
prikaz pravdepodobne obsahuji, st pri pisani vedome prepracované,
zosystematizované a zovSeobecnené. Ked' vznikla zékladnad koncepcia Knihy
Jozue za vlady krala Joziasa v 7. storo¢i na konci Casu kralov, temer cela
krajina bola pre Izrael opét’ stratena; Zostali mu uz iba Jeruzalem a okolité
uzemné celky Judska. Vtedy boli texty o hérem-vojne — ako piSe Norbert
Lohfink? — naértnuté najprv ako isty spoOsob literdrnej protipropagandy
k asyrskej expanzii, k expanzii podl'a vzoru urCitych asyrskych kralovskych
spisov. V 7. storo¢i pred Kr. vytvorili Asyrcania silnt riSu, pricom deportovali
alebo vynicili celé narody s brutalitou, akd nebola v starom Oriente dovtedy
vidana. Ich propaganda pracovala proti podrobenym narodom a proti tym,
ktorych si eSte len chceli podmanit’, zastrasujiic ich hrozivym nasilim. Tato
imperialno-mocenska rétorika zakryvala podstatne obozretnejSiu politicku prax.

5 Hlavne LOHFINK, hrm, 192-213. Dalej napr. STERN, The Biblical Herem;
SCHAFER-LICHTENBERGER, Bedeutung und Funktion des Herem in biblisch-hebriischen
Texten, 270-275; NELSON, Herem and the Deuteronomic Social Conscience, 39-54.
Religionisticko-historické pojednanie témy nasilia v priestore starovekého Orientu
v suvislosti s podaniami hebrejskej Biblie z predexilového, exilového a poexilového
obdobia pontika OTTO, Krieg und Frieden, 86-107 (k Deuteronémiu).

6 Viac k tomu, vid napr. LOHFINK, Krieg und Staat im alten Israel.

7 LOHFINK, hrm.
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Aby napoly vazalsky §tat Juda bol iminny voci tomuto psychologickému
vojnovému t'azeniu Asyrcanov, Deuterondémium predstavil podobnu krvavi
stratégiu vyniCenia eSte vo vlastnych ranych dejindch. Kniha Jozue rozpravala
k tomu aj pribehy o nasilnickom vystupovani JHWH-eho. Této antipropaganda
mala zéroven zabrdnit' aj legitimne vyhubenie inych narodov vtedajSicho
obdobia. Niciva vojna bola vlastne len raz, v Jozueho aktivitach na zaciatku.
Teraz v pritomnosti sa nesmelo uz ni¢ podobné udiat. Prave z tohto dévodu
boli do vtedajSej podoby Deuterondémia vsunuté vo vtedajSej dobe s ni¢im
neporovnatelné humanne vojnové zakony (Dt 20). Zretel'ne rozliSuju medzi
prvotnym dobytim krajiny v zaciatkoch a obyc¢ajnou vojnou, do ktorej sa Izrael
neskor dostane. V Deuteronémiu st vymenované kanaanske ndrody, pre ktoré
je urCeny prave tento hérem-prikaz a ktoré uz na konci 7. storocia davno
neexistovali. Taka ni€iva stratégia proti inym narodom je vyslovne odmietnuta.
Ak by bolo vyhubenie Kanaan¢anov mienené ako pravidlo platné pre vsetky
Casy, bol by deuteronomisticky zakon uz vtedy predniesol neopodstatnenti
poziadavku. Musel teda svojich prvotnych adresatov z historického pohladu
zaviazat’' k ¢omusi inému ako k nic¢ivej vojne. Vskutku jeho militantno-politicka
teologia bola myslena metaforicko-spiritualne. Vzhl'adom na existenéné
ohrozenie z asyrskej strany vyzadovala nekompromisni doveru v Boha. A tak
radikalne nasilné dobytie krajiny sa stava obrazom pre radikalnost’ vyzadovanu
v oblasti viery — ponechat’ na Boha dokoncit’ jeho dielo v dejinach. Popri tom
Kniha Jozue rovnako naznacila prostrednictvom velkolepej sagy o pociatkoch
so Sirokoplosnym symbolickym vykreslenim vtedajSim adresatom nasledovné:
Boh vam dal tato krajinu. MoézZete ju d’alej obsadzovat’ a velké Casti krajiny,
medziCasom opit’ stratené, mozete znovu ziskat, len ked” mu budete uplne
doverovat. Boh premoze vSetkych svojich nepriatel’'ov.

2. Situacia adresatov MojziSovych fiktivnych prehovorov

Vo svete MojziSovych prehovorov rozpravanych v Deuterondomiu,
existuje do podrobnosti premyslena Struktura adresatov. Ked” Mojzis v Knihe

8 K tejto otdzke porovnaj exegeticky aj teologicky kompetentné zhrnutie od
BovATtTi, Il Libro del Deuteronomio, 88-107. MACDONALD, Deuteronomy and the
Meaning of ,, Monotheism*, 108-123, chape hérem v podani zdkona vkap. 7 ,as an
expression of devoted love®.
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Deuteronomium dava prikazy, obracia sa na Izrael, ktory vyzrel poc¢as vychodu
z Egypta apocas putovania cez pust ateraz je zhromazdeny na Moabe.
Nehovori k aktualnym gitatelom Deuterondmia, presnejiie k Zidom
v babylonskom =zajati. Takéto fiktivne adresovanie musi byt zohladnené.
Vicsina zakonov plati teda podl'a promulgacie natrvalo a zavizuje tiez vSetky
neskorSie generacie, ktoré sa identifikuju s Izraclom Exodu a teofdnie na
Horebe. Niektoré zakony st vSak vyslovne zviazané s krajinou a platia iba
v nej. Zakony, resp. vyroky o vyniCeni obyvatelov krajiny, st vyslovne
fixované na dobyvanie krajiny za Mojzisa resp. Jozueho?. Pre skutoc¢nych
Citatelov  Deuteronomia a Knihy Jozue patria vSak k rozpravanému
a pripominanému ¢asu. O tom, ze by mohli aj po storo¢iach v podobne;j situécii
vstipit’ do platnosti, sa tu nehovori. Presne povedané, nie st to ani zakony, ale
navody urcené pre jednu konkrétnu historicku situaciu. Az v kapitolach 29 a 30
dosiahne pragmaticky spdsob adresovania svoj ciel. Tam zasiahne skutocného
Sitatel'a Deuterondmia, presnejsie Zidov v babylonskom obdobi.

Aby tito redlni Citatelia sa neidentifikovali s oslovenymi na Moabe
a aby bol ¢asovy posun medzi jednotlivymi skupinami posluchacov, presnejsie
medzi rozpravacsky sprostredkovanymi poslucha¢mi MojziSa a redlnymi,
sucasnymi posluchac¢mi, do MojziSovej reci sa zapaja vnatrotextovy rozpravac.
Svojimi pozndmkami sa neobmedzuje iba na preruSovanie MojziSovych
prehovorov (napr. v 31,1), ale vnasa aj obsahové doplnenia a opravy do
Mojzisovho prejavu, dokonca aj ked’ Mojzi$ cituje Bozie slova.

Spomeniem dva takéto zasahy, pretoze je v nich tematizované ,,znicenie
narodov a zabratie krajiny” uz v 2. kapitole, eSte predtym ako Mojzis
rekapituluje  hérem-prikaz proti obom amorejskym kralom a dobytie
vychodojordanskej krajiny. Su to dve vsuvky 2,10-12 a 2,20-23, casto chapané
ako archivne glosy. Citujem 2,12:

Na Seire predtym byvali Horejci, lenze Ezauovi synovia ich vyhnali a zni¢ili a

osadili sa na ich mieste tak, ako to urobil Izrael v krajine svojho vlastnictva,

ktora im dal JHWH.

Tieto texty uz z Casového odstupu hl'adia na dobytie krajiny Izraclom.
Spolu s informaciami o budticich susedoch Izraela formuluju tézu, ze narody
(2,12.23) alebo dokonca JHWH sam (2,21.22) miestnych prvoobyvatel'ov

9 Ide o nasledovné texty: 2,24-36; 3,1-7; 3,21-22; 4,38; 7*; 8,20; 9,1-6; 12,29-31;
19,1;20,16-18; 25,17-19; 31,3-6.7-8.
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vyni€il. Z teologického pohladu je JHWH svetovym Bohom a postavenie
Izraela nie je nijako zvlastne. Z pohl'adu rozpravaca je to celkom pozitivne
hodnotenie. Od pociatku zmierfiuje MojziSovu poziciu. ZovSeobecnenim
tradicného vyroku o darovani krajiny Izraelu — 2,12 mysli predovsetkym na
zapadojordansku krajinu — a myslienkou o vyhubeni pévodného obyvatel'stva
relativizuje hned’ od pociatku Deuterondémia vSetky dobyvacné vojny a nicenia
narodov Boha JHWH a Izraela v budtcnosti. Treba ich (vojny) zaradit' do
vSeobecného spravania sa Boha vo¢i narodom, ¢im sa vo svetovych dejinach
stavaju uplne normalnym fenoménom.

Dalej sa budeme zaoberat len textami, ktoré zodpovedaji situacii
posluchacov v babylonskom exile. Aby tito nepochopili zasvitenie celého
kanaanskeho obyvatel'stva zniCenim mylnou typologiou, vlozi Mojzis
deuteronomicky zakon do ramca druhu prorockej vizie budicnosti. Najprv
oznami v 4. kapitole, Ze Izrael skrz svoje hriechy bude vyhnany z dobytej
krajiny (4,25-28). Vo vyhrazkach 28. kapitoly od 48. verSa, potom v 29.
kapitole od 15. verSa nadviaze Mojzi§ opdt na tito predpoved. V 31,1-10
prisl'abi dokonca, po exile a obrateni, navrat do krajiny a obnovenie Izraela. Pre
nasu otazku je relevantny predovsetkym tento ostatny text, lebo Mojzi$§ v iom
vystupuje ako prorok ohlasujuci navrat. Prave v fiom padne rozhodnutie, ¢i
Deuteronomium zavizuje Izrael vracajuci sa do svojej domoviny k novému
masovému zabijaniu I'udi v stilade s prvym zabratim krajiny za Jozueho.

3. Narody v Deuteronomiu 29

Dt 30,1-10 je sucastou MojziSovej reci v kapitolach 29 — 30, ktoré vo
vnutri  rozpravacieho sveta Deuteronomia spolu spajaja texty ritudlu
(prinajmensom cCiastocne fiktivne a literarne napodobiiujice) ceremonie prisahy
na Moabe. Nakolko Deuterondémium 29 nacrtdva horizont pre Izrael
v exilovom a poexilovom obdobi ajeho vztah knarodom, musi byt
analyzovany tento zorny uhol 29. kapitoly este pred 30,1-10.

V kratkom spédtnom pohl'ade v 29,/b-7 st zhrnuté dejiny vztahu medzi
oboma partnermi zmluvy. Po ¢inoch JHWH-eho v Egypte a po jeho
podivuhodnom vedeni Izraela cez pust je dobytie arozdelenie krajiny vo
verSoch 6-7:

A ked’ ste dosli na toto miesto, tu vytiahli proti vdm do boja hesebonsky kral

Sehon a basansky kral’ Og, ale pobili sme ich a zaujali sme ich krajinu a dali
sme ju do vlastnictva Rubenovi, Gadovi a polovici Manassesovho kmena.
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Verse 6-7 strucne zhffiaju rozpravanie o vojne z Deuterondémia 2 — 3

(vid’ tabulku 1).

Tabul’ka 1
Deuteronémium 29 Deuteronémium 1 -3
onobn U 7552 1,31b
T RPRTON 6a M DPRaTIY OSN3
PWRTTon 110 REM 6b NARPD o NN 2,32
1M mrnd my-boy 8
Y 55N NTART MR TN ... 2,33b
R AY2 PSSR 195N 2,34a
oM oW one PYSSTAR 0NN
ST WNYR RS 2 34b
NNPS W nARPS WanTor nw N¥M 3,1b
Faronb DU FRrond mybor N
00N TR BTIRYA NS en 3.3b
LN P2 oo Tsbn 34a
.. OMR oo 3.6a
MM 0wt oM PSS oInn 3,6b
DIINTR PN Tac PIRTOR NI Mpa PN 3.8a
AR 05n W e
RYTT AD2 DY PRI PINRATONY 3,12a
a5 b 1omb mnn 7ap 2751 320 mms .. 3,12b
Ny nsomn wantSoy Twhin mm 3,13a
Sy By B 7h M BaY S N

Ich intratextualny vztah s hypotextom!? na zaciatku knihy je pre aspekt
znicenia narodov poucny. Na konci Deuterondémia sa zmeni. Porovnanie
ukazuje, ze temer cely slovnik z Dt 29,6-7 sa nachadza uz v prvej MojZiSovej
re¢i. Verbalna zhoda — predlozena v synopse textov — bude tym zrejmejsia, ¢im
va¢sim rozdielom kratka sprava v 29,6-7 predstavuje obsadenie krajiny

10 Kazdy text moze byt hypertextom alebo hypotextom. Zalezi to od spdsobu
citania. Text stojaci v stredobode zaujmu je hypertext. Text alebo texty, ktoré so skimanym
textom (hypertextu) suvisia tak, Ze ho objasiuji a vnasaju don nové porozumenie sa
nazyvaju hypotext/hypotexty. Porov. STEINS, Die ,, Bindung Isaaks “, 86 (Pozn. prekl.).
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vychodne od Jordanu, resp. ako sa vyhyba jej charakteristickym formulaciam.
Slovné spojenia sa tykaju hérem-u proti Sehonovi v 2,34 aproti Ogovi
v 3,3.4.6. Tematika Bohom prik4dzanej ni¢ivej vojny proti obom amorejskym
kral'om by sa do resumé vel'mi dobre hodila. Napriek tomu sa vSak Sihon-Og-
historia v 29,6-7 uz nepredstavuje ako nic¢iva vojna. Navyse, Izrael vedie tato
vojnu bez vyslovného prikazu a bez prisl'ibeného spoluposobenia JHWH-ho.
Chyba jej teda akakol'vek sakralna dimenzia. Aj oznacenie krajiny ako
prevedenej do vlastnictva Bohom JHWH je vynechané, i ked 29,7 oznaci
predelené vychodné Zajordansko ako ,,dedi¢ny majetok™ (nah‘la).

V 29,9-14 Mojzi$ zaklada zhromazdenie Izraela pravoplatne s cielom
uzatvorenia zmluvy a Specifikuje jej ucastnikov vo vv. 9-10:

Vy vsetci dnes stojite pred JHWH, vasim Bohom: nacelnici vaSich kmeiiov,

vasi starSi, va$i pisari i vSetci izraelski muzovia; vase deti a vase zeny,

cudzinci, ¢o st s tebou v tvojom tabore, od drevorubaca az po nosica vody.

V jedinej skupine, ktorej je v protokole zastupujucom vsetky stavy
venovany kratky opis alebo definicia, si na poslednom mieste menovani
»cudzinci, €o su s tebou v tvojom tabore, od drevorubaca az po nosica vody* (v.
10). Zmienka o ,drevorubacoch a nosi¢och vody*“ pdsobi zaiste ako
anachronizmus. Jej referencia sa otvara az Ccitatelovi informovanému
deuteronomistickym dejinnym predstavenim. Dt 29,10 nardza slovnym
spojenim ,,drevoruba¢ a nosi¢ vody“ na Gabaoncanov v Joz 9,21.23.2711,
O nich bude Joz 9 rozpravat, ako sa im podarilo I'stou uchranit’ sa pred
Jozueho vojnovym tazenim a podpisat mierovu dohodu. Podla Joz 9,24
Gabaoncania uz davno vedia, ¢co JHWH prikdzal svojmu sluzobnikovi
MojziSovi — konkrétne zasvitenie zniceniu vSetkych kanaanskych narodov,
prikdzané v Dt 7,1-2 a20,15-17. Aj ked’ Gabaoncania patria k obyvatelom
Kanaanu — Joz 9,7 ich nazyva Hevejcami (porov. 9,1) — zaclenia sa
prostrednictvom Dt 29,10 do pozicie ,,cudzincov* (gér). V Dt 29,11-14 sa stanu
partnermi JHWH-eho zmluvy, ktord je ina¢ privilégiom Izraela, av 31,12
dostanu tak ako vSetci Izraeliti deuteronomickt Toru!l2. Zatial’ ¢o sa Joz 9,

11 Intratextualita sa pripravuje uz skrz 29.4-5, spitny pohl'ad na putovanie cez
pust, a skrz Joz 9,4-5.12-13 o fingovanom odchode Gabaonéanov.

12 Priradenim tohto prislubu Deuteronémium jemne otvara tému putovania
narodov na Sion, kde dostant1 Téru a budu pridruzeni k zmluve JHWH-eho. Pozri k tomuto,
LOHFINK, Bund und Tora, 37-83.
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vzhladom na zvlaStne postavenie gabaoncanského tetrapolisu v dejinachl!3,
pokusa iba o mimoriadny Statt v pripade teologického naroku na herem, snazi
sa Dt 29,10 spojenim ,,drevorubami a nosi¢mi vody* exemplarnym spdsobom pri
uzatvarani zmluvy vyhnit (porov. 1 Kr 9,20-21) prikazu o zasviteni zniceniu (Dt
7,2ba, resp. 20,17) aj zédkazu zmlav s mimoizraelskymi skupinami obyvatel'ov
(7,2bp).

V 29,15-20 Mojzi§ varuje pred odvratenim sa asluzbou k bohom
narodov a jeho nasledkom pred tajnou vyhradou pri zmluvnej prisahe. Okrem
toho pripomina spolo¢nu skusenost’ poc¢as pobytu v Egypte a pocas prechodu
medzi narodmi (vv. 15-16) a homileticky vyhrotenym spdsobom prenéasa tto
predhistoriu na zékaz akejkol'vek modlosluzby.

Dt 29,16 wvystriha pred akymkolvek naznakom nepriatel'stva
a utlaCania:

Vy viete, ako sme byvali v Egypte, ako sme prechadzali pomedzi narody, cez

ktoré sme presli.

Takisto je napadné, Ze pri prechode ,,pomedzi narody* nie Amorejcania
st spomenuti, resp. nespominaju sa vojny proti kralom Sehonovi a Ogovi
(porov. naproti tomu Joz 24,17-18).

Dt 29,17-18 pokracuje:

Videli ste ich ohavné a hnusné modly — drevo a kamen, striebro a zlato, ktoré

mali oni. Nech niet medzi vami muza ani Zeny..., ktory by dnes odvratil svoje
srdce od Pana, naSho Boha, a Siel by sluzit’ bohom tych narodov.

Z hrozivého odklonu od JHWH-eho a z pokusSenia sluzit’ bohom inych
narodov sa da ocakavat’ retrospektivny odkaz na vojnovy hérem proti
obyvatelom krajiny aich bohom, ako ho aj 7,1-5 a25-26 stymto
opodstatnenim ponukaju. AvSak 29,17-18 je len proti ,,ohavnym modlam* a
nehovori ni¢ o zhubnom vplyve narodov, resp. obyvatelov Kanaanu
a nepozaduje ich teda vyhubit’.

MojziSov prorocky pohlad do budicna v 29,21-27 vedie najprv do
exilu. Text ma podobu oficialneho oznamenia o dévodoch trestul4. V scéne

13 Prikaz o vyhubeni sa pritom meni ne veénu ,kliatbu* byt navzdy ,,sluhom,
drevorubacom anosi¢om vody“ pre dom (Boha) JHWH (Joz 9,23). Omilosteni
Gabaoncania sice zabranili tomu, aby boli JHWH-eho poziadavky uskutoénené, ale prave
cez svoje spurné konanie sa prejavili ako jeho ctitelia. SCHAFER-LICHTENBERGER, Das
gibeonitische Biindnis im Lichte deuteronomischer Kriegsgebote, 58-81, 80.

14 Porov. 1 Kr 9,8-9 a Jer 22.8-9.
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vytvorenej na javisku prichddzajuceho sveta vystupuju ,,vSetky narody* ako
jeden chor vykladajuci tragédiu Izraela. Ten, spolu s potomkami niekdajsich
MojziSovymi posluchécov, sa pyta vo v. 23 na dovod katastrofy, ktord znicila
krajinu a vyhnala Izrael do exilu:

Preco to Pan urobil tejto krajine? Preco tol'ké jeho rozhorcenie a hnev?

Tato otazka predstavuje narody idedlne stojace na strane Izraela a
zaroven vyznavajuce JHWH-eho za (jediného) pdvodcu nest’astia. Odpoved’,
ktort sami vyslovia, ponuka vysvetlenie. Zaklada sa na teologii zmluvy a na
vierovyznani v JHWH-eho, Boha Izraela, ktory uplatnil svoje pravo v dejinach
v sidom hneve. Zaznieva vo vv. 25-28*:

Pretoze (Izraeliti) opustili zmluvu Péana, svojho Boha, ktort uzavrel s nimi,

ked’ ich vyviedol z Egypta, a sluzili inym bohom, klanali sa tym, ktorych

nepoznali... Preto vzblkol Panov hnev nad touto krajinou... a preto ich Pan
vyrval vo svojom hneve, rozhorceni a nevoli z ich krajiny a vyhnal ich do
cudzej krajiny...

Zvlastnostou tejto predpovede je predstava, ze v pripade porusenia
zmluvy sa kazdy kontrast medzi Izraeclom a narodmi vytraca. To, ¢o robilo
sedem narodov Kanaanu takymi nebezpecnymi pre Izrael podla Dt 7, a preco
ich Izrael mal znicit, totiz, ze ho mohli priviest' k odpadnutiu od Boha, sa teraz
obratilo. Narody maju ¢o povedat Izraelu o jeho vztahu k Bohu. Ano, pride
Cas, ked’ vsetky narody spolu s Izraclom budl jeho Boha vyznavat’ ako toho,
ktory tcinkuje v dejinach!’>. O spoluzodpovednosti inych narodov za zivot
Izraela v diaspore sa v texte vobec nehovori.

Ako velmi sa zmenilo postavenie narodov voci Izraelu, ktory porusil
svoju zmluvu a bol vyhnany zo svojej krajiny, d4 sa rozpoznat' z porovnania
s 4,26-28, ale tiez z kliatob bezprostredne predchadzajucich prave v kapitole
28. Lebo 4,26-28, tak ako 29,21-27, hovori vyslovne o vyhosteni a budicom
exile; okrem toho, 29,21-27 naraza viackrat na 28,45.58-61.

15 The nations have been impressed by the perfect law Israel has received (Dt
4:6), but they have also witnessed how poorly Israel has lived out that ideal. The evidence
of Israel’s destruction will now be seen by the nations; this too can not be hidden. But this
punishment can become a source of new life, because this disaster raises questions, and
looks for answers; it is teaching. Even in its destruction, Israel is a revelation for the nations
... This particular form, ,the question of the nations‘, therefore, belongs to the many other
biblical texts where the nations have a share in revelation. The covenant with Israel is not
only concerned about Yahweh and Israel, but it has something to offer to the world*“
(VOGELS, The Literary Form, 159-176).
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O tom, ako Mojzi$ zvolal nebo a zem za svedkov, sa do¢itame v 4,26-
28:

Zakratko vyhyniete v krajine, do ktorej vojdete po prekroc¢eni Jordanu, aby ste

ju vlastnili; nebudete tam dlho zit', lebo budete naisto vyhubeni. JHWH vas

rozprasi medzi vSetky narody a len malo vas ostane medzi narodmi, ku ktorym
vas JHWH zavedie. Tam budete sluzit bohom, ¢o st dielom ludskych rik,
drevu a kameniu, ktoré nevidia, ktoré nepocuju a ktoré nejedia a nevoiiaju.

29,21-27 vsak ml¢i o Gplnom oddeleni Izraelovho vztahu s krajinou,
ako bolo predpovedané v 4,26, neopakovatelne radikalnym spdsobom. Okrem
toho chyba aj zmienka o rozohnani Izraela medzi narody, ako to 4,27 a 28,64
ohlasuju (porov. tiez 30,3). Taktiez ni¢ nenasvedcuje tomu, ze by existencia
Izraela bola vymedzena jednoducho len medzi narodmi, tak ako 4,27 pred tym
vystriha temer identicky s 28,62a. A nakoniec, na rozdiel od 4,28 (a 28,36.64)
sa ni¢ nehovori v 29,21-27 o takom uctievani bohov narodov urobenych
,»Z dreva a kamena“, ktoré by bolo trestom v exile.

Podla 29,22, Boh nepouziva na potrestanie ,,vzdialeny narod*, ako o
tom varuje v 28,49, v kapitole o sankciach. Skor prichadzaju ,,cudzinci zo
vzdialenych krajin“ postaveni do ulohy ocitého svedka, aby sa s ndrodmi pytali
na dovod katastrofyl¢. Ich otizka a spolo¢na odpoved’ v 29,24-28 su v istom
napiti oproti vyhlaseniu zo 4,27-28, resp. kliatbam z28. kapitoly.
Nepredstavuju  totiz pochmurny obraz rozohnaného a modlosluzobne
upadnutého Izraela, ale hl'adia na jeho krajinu (29,24) a na porusenie zmluvy,
ku ktorému v nej doslo (29,25), resp. na odpadnutie k ,,inym bohom®, ktorych
im JHWH ,,nezveril“ (29,26). O Izraeli je len lakonicky povedané, ze JHWH ho
7o svojej krajiny vytrhol a ,,vrhol ho do inej krajiny* (29,27).

Hermeneuticky rozhodné slovo patri teda 29,21-27, poslednej
avyslovnej predpovedi o exile v Deuteronémiu. Ak teda neprebera ani
oznameny trest zo 4,26-27, a ani individualne prekliatia z 28. kapitoly, napriek
vyslovnej spitnej odvolavke, ak teraz Bozi hnev po prvykrat vystupuje ako
etiologia zniCenia krajiny a vyhnania Izraela, s narodmi hrajucimi pasivnych
pozorovatel'ov, potom toto vSetko znamend: ze zniCenie Izraela, ktoré bolo

16V ramci deuteronomistickej histérie formuluje 1 Kr 8,41-43 historicky skorsie
stadia Dt 29,21. 1 Kr 8,41 cituje Cast’ z Dt 29,21, zdoraziuje dokonca vyslovne fakt, ze
iked ,,cudzinci zinej krajiny* nepatria k Izraelu, dovoli im vystipit' v Jeruzalemskom
chrame ako vyznavacom JHWH-eho (1 Kr 8,42), aby ,,vSetky narody zeme* poznali a mali
bazen pred menom JHWH-eho (1 Kr §8,43).
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vyhrazkou za porusenie zmluvy, je na tomto naprogramovanom mieste vyrazne
oslabené a narody su pozbavené akejkol'vek viny a (zodpovednosti) na diaspore
Izraela.

4. Navrat Izraela do svojej krajiny podl’a Dt 30,1-10

30,1-10 je jediny text Deuterondémia, ktory vyslovne hovori o navrate
Izraela zexilu do vlastnej krajiny!”. Pritom sa rata s chapanim dejin ako
Bozieho sidu a s obratenim Izraela k JHWH-emu. Proroctvo kulminuje
v obriezke srdca, ktort na Izraeli vykona sam Boh. Ona spdsobi, Ze jeho 'ud ho
konecne bude mdct’ milovat’ celym srdcom a celou duSou (v. 6). Potom JHWH
opat’ zmeni osud svojho l'udu aobrati sa k nemu. KlItucové slovo state je
sedemkrat opakujice sa sib, ktoré je pouzité palindromicky. Ukazuje na
kerygmaticky vrchol perikopy.

30,1-10 je len volne prepojené s 29,21-27(28). V pohl'ade do budticna
sa vSak jednako perspektiva, oproti 29,21-27, posunula z krajiny na l'ud. 4.
kapitola (zvlast’ vv. 29-31 a 38-39) a predovsetkym posledna cast’ 28. kapitoly
tvoria zékladny horizont prisl'ubu pozehnania s podmienkou v 30,1-10. Lebo
30,3b-10 meni kliatby z 28,62b-64a na pozehnanie; okrem toho text ponuka
skrz budice pozehnanie viac ako len to, ktoré je v sankcnej kapitole
vymenované¢ pred hrozbou trestu. K tymto textom, ktoré pozeraju do
budtcnosti, pribudnu este iné state z Deuteronomia, ktorych formulacie st tiez
prebraté. Len pri intratextualnej lektare sa daji naplno postrehniit’ zdéraznenia,
ktoré 30,1-10 vytvara. V tejto stvislosti odkazov maju svoj vyznam aj také
elementy, o ktorych sa mléi. Taky nevypovedany odkaz moze totiz byt
pozitivnou vypovedou. Literarne vnimanie antickych kultar, ktoré bolo ovela
subtilnejsie ako nasSe, celkom prirodzene ratalo so zmenou interpretacie
vytvorenej technikou ako je aj nevypovedany odkaz.

KoreSpondujuce témy, resp. formulacie kliatby a pozehnania v 28,63-
64a a 30,3b-5 su zoradené palindomicky (tabul’ka 2). Kratko si ich prejdeme.

174,29-31 predklada tiez nadej na navrat z exilu. Izraelu bude ponechana milost
navratu (v. 30); nestratil Boha definitivne (v. 31). 30,1-10 nadvézuje prave na tento prisl’ub.
Prisl'ub krajiny a rozmnoZzenia sa si v 4,31 len implicitne pritomné v zmluve s otcami,
zatial' ¢o zmienky o narodoch v Zaslibenej zemi chybaju Uplne. V nasledujucom sa tieto
vers$e nebudu brat’ o uvahy.
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Tabul’ka 2
Deuteronémium 30 Deuterondmium 28
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Neposlusnost’ Izraela v 28,62b, ktord zapriCini katastrofu, resp. jeho
navrat aj jeho pocuvanie na hlas JHWH-eho v 30,10, ktoré umoznili zmenu,
tvoria vonkajs$i rdmec (A) buducich ocakéavani. Kym v 28,62b-64a vsetko
smeruje k tomu, zZe Izrael bude rozptyleny, tak 30,3b zacina opacnym pohybom
s tym, ze JHWH zhromazd'uje rozohnanych. Preto pohyb, ktory meni smer,
stoji v strede, resp. na bode obratu (E). Aj napriek tomu je zhromazd'ovanie a

18 30,10a je — v protiklade s 30,2.8 — podobne ako 28,62b formulovany sposobom
ki-veta. Okrem vypovede o radosti JHWH-cho, podoba sa mu aj svojou poziciou v texte.
Struktara v 30,1-10 sa ukazuje zodpovedajuca tej v 28,62b-64a, ale az po dvojitej vypovedi

o navrate v 30,3 a zhromazdeni Izraela.
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vyvedenie spomedzi narodov (E2’ a E1”) predstavené dvakrat obsirnejsie ako!®
deportacia z krajiny a rozptylenie (E1 a E2)20. Vtrhnutie a zabratie krajiny (D),
ktoré 28,63b anuloval, 30,5a sl'ubne predstavuje. Analogicky k pozehnaniam
pre ,,otcov®, totiz pre moabsku generaciu, v 28,63a, 30,5b prislubuje Stastie
a vzrast I'udu (C). Teologickym podkladom pre JHWH-eho konanie v minulosti
a v buducnosti je jeho radost’ nad Izraelom (B1), resp. jej nedostatok (B2): tato
tvori vonkajsi ramec (A) v 28,63a, resp. 30,921,

Vypovede o narodoch, ceremonia nového zabratia krajiny a potrestanie
nepriatelov, o ktorych budem v nasledujicom texte hovorit’, vystupuju v 30,1-
10 len ako vedlajsie.

Nie je ziadna re¢ o inych ndarodoch v Zaslibenej zemi, ale len o tych,
medzi ktoré JHWH rozohnal ¢i rozptylil 1zrael. Nimi narazaju 30,1 a 3 na 4,27,
resp. na 28,64a.65a. Na obidvoch miestach plnia narody v suvislosti so
sankénymi kliatbami Specifickii ulohu. V tejto ulohe sa maju teraz istym
sposobom podielat’ na pozehnani Izraela. Ked JWHW ,zhromazduje*
exulantov spomedzi narodov, ba dokonca zkonca nebies, a potom akoby
jednym velkym tahom ,,privadza ich® odtial’ spat, potom tato zidealizovana
scéna evokuje obraz prvého exodu. Jednako vSak tomuto ich vyvedeniu chyba
vojensky kontext, v ktorom sa nesi dve miesta Knihy Deuteronéomia — 4,20,
kde je Izrael vytrhnuty z taviacej pece Egypta a 4,34, kde JHWH vyvadza
Izrael z Egypta, a to v Deuterondmiu s ni¢im neporovnatelnym retazcom
siedmich nasilnych vojenskych ¢inov. Tu mame uz prvy nevypovedany odkaz.
Podla 30,4 exulanti budu vyvedeni spomedzi ndrodov bez nutnosti spomenut’
akykol'vek odpor alebo pouzitie nésilia.

Podobne — atoto je d’alsi nevypovedany odkaz — pri navrate domov
nebude ziadny héerem, ziadne vyniCenie obyvatelov krajiny. 30,5a sa zmiefuje
z dovodov pravneho naroku o novom zabrati krajiny skrz otcov (videné zo

19 Toto vyvazenie zodpoveda tiez tomu, ze JHWH privedie spit’ (30,5a) tych
rozohnanych ,,z jedného konca zeme na druhy koniec” (28,64a), dokonca aj z ,kraja
nebies® (30,4a).

20 Syntaktickd stavba, ktora v 28,63b podradi vstup a obsadenie krajiny vztaznou
vetou k vykoreneniu Izraela, ktora ale postavi na rovnaka uroven zjednotenie a vyvedenie
v dvoch hlavnych vetach, zohladnujic vyznam vypovede v 30,4a.5a, podmieni aj rozdielne
naslednosti vypovedi v kliatbe (E1 — D — E2) a v pozehnani (E2 — E1 — D).

21 Ako v pripade 28,63b-64a a 30,3b-4, je syntaktické rozloZenie hypotaxis vo
vyrokoch o pozehnani ulozenych do kontextu vyrokov o radosti v 28,63a (B1 — C — B2)
pricinou odlisného poradia oboch elementov v parataxis v 30,5b a 30,9b (C — B2 — B1).
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zorného uhla budacej exilove] generacie, to znamena zabratie krajiny
moabskou generaciou):

A JHWH, tvoj Boh, ta privedie do krajiny, ktora prevzali tvoji otcovia do
vlastnictva, a ty ju zasa zaujmes.

Fakticky veta otaca hrozbu vyhnanstva vyslovenu v 28,63b:

Budete vytrhnuti z krajiny, do ktorej teraz vchadzas, aby si ju vlastnil.

To, ze JHWH podl'a 30,5 privedie Izrael do krajiny, je predovSetkym
citat z Dt 7,1a, t.j. uvod prikazania na vynic¢enia narodov, kde sa vyskytuje po
prvykrat (vid tabul’ku 3):

Tabul’ka 3
Deuteronémium 30,5 Deuteronémium 7,1
PIRATOR PO MM JRAM a PIRTOR ORI IR D a
TRAR WTIUN TYTRD AN
s i )
T b
TNAND 727 . TEn ga7Em Sun b
Dt7,1:

Ked ta JHWH, tvoj Boh, vovedie do krajiny, do ktorej sa uberas, aby si ju

prevzal do vlastnictva, a ked’ pred tebou vyZenie mnohé narody...

Tak ako v 7,1 obnovena okupacia Izraela v 30,5 nie je formulovana
hypotakticky, ale paratakticky. Povodné vtiahnutie Izraela do krajiny s
umyslom okupovat’ ju, vyjadrené¢ v 9,4 zauzivanou kratkou formuléaciou, sa
tymto zmieriiuje len na suslednost’ udalosti pri navrate domov. Okrem iného,
30,5a pouziva yrs qal pre poexilové obsadenie otcovskej krajiny, nie vojnovo,
¢o sa da priblizne porovnat’ s novym rozdelenim krajiny v oddychovom roku.
Toto znovuzabratie je mimochodom jediny ¢in pre tych, ktori sa vratili
spomedzi pocetnych Bozich skutkov. Po vovedeni Izraela do krajiny otcov
v 30,5a, vymenuva v. 5b dva d’alSie:

On ta urobi $tastnym a rozmnozi ta viac ako tvojich otcov.

Zatial’ ¢o JHWH v 7,1b vy¢isti vstupujlicej moabskej generdcii cestu od
,mnohorakych narodov*, urobi podla 30,5b exulantskil generaciu — pouzijic
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pritom ten isty korei slova a prislub poZehnania ako v 7,1322 — | pocetni”, ba
dokonca ,,pocetnejsiu“ ako ich ,otcov. Okrem toho 30,5b rozsiruje tento
prisl'ub rozmnozenia zo 7,13 eSte aj o prislibenie: ,,on t'a urobi §tastnym (viac
ako tvojich otcov)“. Ono pochadza z28,63a, kde vytvara ostry kontrast
k vyhraznej pohrome. Aj pre 30,5 ostdva rozhodujiicim: aj napriek hypotextu
7,1 chyba tu akdkol'vek zmienka o vyhubeni narodov.

30,7 vyzdvihuje spomedzi ,vSetkych narodov* prave ,tvojich
nepriatel'ov a odporcov, ktori ta prenasledovali®, nad ktorymi JHWH ,,vyhlasi
kliatbu®. Toto uistenie naraza svojou formulaciou na 7,15, podla ktorej JHWH
»dopusti hroznu egyptsku skazu... na vSetkych tvojich nepriatelov*. Tym je
inaznaCené, na Co sa pri ,,vSetkych kliatbach® z 30,7 myslelo — totiz, na
,hrozni egyptska skazu“. Z nasho pohladu na problematiku to znamena: tu
nejde o dosledok vojenskej Cinnosti Izraecla. JHWH priviedol tito egyptski
skazu na Izrael podla 28,60 za trest. V budicnosti zasiahne s nimi
nenavistnikov a — ako 30,7 rozsiruje z 28. kapitoly — nepriatelov Izraela. Takto
nebudt moct’ viac Izraelu kodit’. Ci tu ide o protivnikov zvnitra alebo zvonku
Zaslibenej zeme, ostava otvorené. V kazdom pripade aj 30,7 vylucuje pouzitie
nasilia zo strany Izraela.

5. Hermeneutika vyhubenia narodov

Na zaver modzeme takto zrekapitulovat hermeneutiku synchréonne
¢itaného Deuterondémia: Archaicko-sakrdlna predstava hérem zije v literarnej
fikcii Deuteronémia len v rozpravacskom Case dobytia krajiny. Na jednej strane
vynicenie predchadzajicich obyvatel'ov — ako aj odborné reflexie o vymene
obyvatel'stva objasiiuji (2,10-12.20-23) — je predostreté Izraelu uz ako
»hormalny* fenomén profannej histérie. Na druhej strane su vSak vyroky
osurovom hérem narodov pri dobyvani zapadojordanskej krajiny
(predovsetkym v kapitolach 7  a9,1-6) teologicky  metaforizované
a pragmaticky dostavaju novu funkciu. Okrem toho Deuteronémium rozlisuje
uz na jazykovej urovni medzi hérem vojnami obmedzenymi na ,,zakladatel'ské
obdobie*“ amedzi neskor§imi vojenskymi rozpormi. V hlavnych textoch

22 Ako pravdepodobny hypotext k 30,5 sa ukazuje 7,13. Poukazuje na to najprv
nardzka na 7,1, potom na 7,12, kde sa po prisl'ubeni Patriarchov hovori o “otcoch”
(moabska generacia). Na to isté naraza neskorsie aj 30,9.
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zaoberajucich sa nasou otdzkou, vyslovne pojednavajucich témy exilu (29,21-
27) a navratu do davnej domoviny (30,1-10), sa podobne ako
v predchadzajicom kontexte (29,1-2) vyhyba negativnym zmienkam o
narodoch a zmieriiuju sa vyhrazné sankcie predpovedané Izraelu. Nicivé vojny
proti Sehonovi a Ogovi st teda pozbavené akéhokol'vek sakrilneho lesku
a triumfalizmu (29,6-7). ,,Cudzinci, od drevorubacov az po nosicov vody*,
vlastne Kanaancania, sa stavaju partnermi zmluvy s JHWH (29,10) a dostant
Toéru tiez ako svoj spolocensky poriadok (31,12). Tato prax protireci prikazu
vynic¢enia narodov a zdkazu dohdd s neizraelitskym obyvatel'stvom Kanaanu.
Ked Izrael prepadne viere v inych bohov a strati svoju krajinu, vtedy narody
v tomto spoznaju JHWH-eho hnevlivy sud (29,23) a na svoju teologickll otazku
dostant ,,zjavenie* o zmluvnom vztahu Izraela. Ponechaju narod, ktory zije
roztrateny medzi nimi, aby sa navratil neruSene domov (30,1-10). Opidtovné
nadobudnutie otcovskej krajiny prebehne bez akéhokol'vek nasilného cinu.
Prikaz hérem, proti neizraelitskym narodom, ktoré tam teraz ziji, sa uz
v ziadnom pripade nevzt'ahuje na nadejne ofakavany navrat z babylonského
zajatia (ako ani na neskorSie nové osidlovanie). 30,5 sa priam vyslovne
distancuje od 7,1. Vojny sice budi mdct’ byt aj v buducnosti, budi vSak na
rozdiel ,,I'udsky* regulované (porov. 20*. kapitolu). Ale Ziadny nepriatel'sky
narod nesmie byt nikdy viac vyhubeny.

Predsa sa vSak hérem-vojny z ddvnych ¢ias maju pripominat’, ked’ sa
Toéra kazdy siedmy rok na Sviatok Stankov (31,10-13) slavnostne predcitava
vSetkému l'udu. Pre vieru v JHWH mé duchovna premena vojnového étosu
Izraela zjavene trvalll funkciu. Akékol'vek typologicka aplikdcia nariadeni
o vyniceni narodov v suvislosti s dobytim za Jozueho je v momente navratu
Izraela z exilu do svojej krajiny jednoznacne vylacena.
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Zhrnutie

Mnohi Izrael¢ania ale aj mnohi krestanski Palestincania dnes chépu sucasny
konflikt o vlastnictve krajiny biblicky orientovanym spdsobom. Spéjaji ho spolu
s radikalnym zni¢enim vSetkych obyvatelov krajiny a nasledni okupaciu, tak ako ju
formuluje Deuteronomium, totiz ako nariadenie Boha, ako aj predstaveni v Knihe Jozue,
totiz ako historicki skutocnost. Takyto typologizujiici spdsob beznej hermencutiky
protireci tak modernej historiografii starého Izraela a historicko-kritickej exegézy
spominanych dvoch knih ako aj ich interpretacii v zidovskej tradicii. Vojenska vyprava 12-
kmenového naroda pod vedenim Jozueho a zniCenie l'udi Kanaanu je teologické,
imaginarne zobrazenie radikalnej dovery v Boha, ktoré bolo vytvorené za kral'a Joziasa pre
bajoslovné davne casy. Ani zékony o vojne ani prislub ndvratu nepoznaju, na trovni
synchronne citaného Deuteronémia, ziadne buduce nasilné dobytie krajiny Kanaan. Tento
¢lanok analyzuje vztah Izraela k obyvatel'om krajiny, predovsetkym v kapitolach 29 — 30,
ktoré st rozhodujiice pre Mojzisovu viziu budicnosti. Na zaklade tejto skutocnosti, d’alej
rozvija hermeneutiku Deuteronomia pre nariadenia o zni¢eni narodov. Aplikovat tieto
nariadenia typologicky sa ukazuje vyluc¢ené tak pre vojny nasledujice po dobyti krajiny ako
aj pre navrat Izraela z exilu.

Summary

Many Israelis, but also many Christian Palestinians nowadays comprehend the
current conflict regarding the possession of the land in a biblicaly-oriented way. They
associate it together with the radical destruction of all inhabitants of the land and its
succeeding occupation as it is defined in Deuteronomy, namely as an order of God, and it is
also presented in the book of Joshua, namely as a historical event. This typologising form
of common hermeneutics contradicts not only the modern historiography of ancient Israel
and the historic-critical exegesis of the two mentioned books, but also as to their
interpretation in the Jewish tradition. The campaign of the twelve-tribe nation under Joshua
and the destruction of the people of Canaan is a theological visionary presentation of the
radical belief in God, which was formed under the King Josiah during mythic ancient times.
Neither the laws of warfare nor the promise of return, in a synchronised way of reading
Deuteronomy, are acquainted with any violent conquest of the land of Canaan in the future.
This article analyses the relation of Israel to the inhabitants of the land, especially in
chapters 29 — 30, which is determined by Moses in his vision of the future. Based on this
matter of fact, it is further developed into the hermeneutics of Deuteronomy for the
directives of the destruction of the nations. Concerning following wars after the conquest of
the land and the return of Israel from exile, the application of these directives from a
typological aspect seems impossible.

Georg Braulik OSB
Schottenstift, Freyung 6
A-1010 Wien
georg.braulik@univie.ac.at
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Jan Pavol II. mladym: ,,Vy ste sol’ zeme, svetlo sveta...“

Peter SOLTES

., Vy ste sol zeme ... Vy ste svetlo sveta” (Mt 5,13-14).

Toto boli slova, ktoré blahej pamiti Svity Otec Jan Pavol II. adresoval
mladym lud’om pri prilezitosti XVII. svetového dina mladeze v roku 2002
v Toronte. Tieto dve prirovnania — sol’ a svetlo, ktoré evanjelista Matus§ uvadza
v prvej a zaroven najvyznamnejsej JeziSovej reci na Hore blahoslavenstiev, sa
navzajom dopliajii a obsahuju vela vyznamov!. Obe prirovnania, alebo lepsie
povedané¢ obrazy, sa cCasto spominaji nielen v ndbozensko-teologicko-
krest'anskej literattre, ale dokonca aj v beznej tla¢i? alebo v sti¢asnej politicke;j
oblasti3. Oznaéenie krestanov ako ,sol* a ,svetlo“ existuje tak dlho ako
samotné krestanstvo. Ani pocCas niekol'kych storo¢i nestratili tieto oznacenia
svoju aktualitu, ba naopak, v mnohych star§ich i novSich prihovoroch
a prednaskach su prave tieto obrazy také casté ako maloktoré iné. Potvrdenim
tejto skutocnosti je aj vyber prave tejto témy pre Svetové stretnutie mladeze uz
zosnulym Sv. Otcom Janom Pavlom II. Aj sucasny papez Benedikt XVI. pouzil
pred niekol'’kymi rokmi obraz ,,soli* ako hlavny titul pre jednu zo svojich knih?.
Krestania maja byt solou a svetlom, maji sa podobat’ zd’aleka viditeI'nému
mestu postavenému na vysokom vrchu ahoriacej lampe postavenej na
svietniku! Obrazy o meste na vrchu a o lampe na svietniku dopliaju obrazy o
,s0li*“ a ,,svetle* a vel'mi Gizko s nimi suvisia. Z tohto dovodu je dolezité vidiet
obrazy osoli zeme asvetle sveta vich bezprostrednom kontexte v ramci
Matasovho evanjelia v stati 5,13-16. Tento synchrénny pohl'ad bude nésledne
doplneny diachronnym pohl'adom.

I Porov. http://www.kbs.sk (Dokumenty péapezov: Jan Pavol IL: Posolstvo
mladezi...).

2 Porov. LEICHT, Ihr seid das Salz der Erde! — Texty tohto neskorsie brozovaného
vydania boli vramci velkého projektu na zaciatku nového tisicrodia zverejnené
v renomovanom nemeckom tyzdenniku ZEIT na jar 1999 ako séria od Velkej noci do Turic.

3 Napr. byvaly taliansky prezident CARLO AZEGLIO CIAMPI adresoval v jednom
interview (25.03.2002) tcastnikom demonstracie l'aviciarov v Rime slova: ,,VaSou tlohou
je byt’ sol'ou demokracie (dovete essere il sale della democrazia!)”.

4 RATZINGER, Salz der Erde.
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Mt 5,13-16: Pramene

Nijaky z biblickych textov nevznikol vo vzduchoprazdnom priestore,
ale kazdy ztychto textov méa svojho autora a dovod svojho vzniku alebo
napisania. Kazdy biblicky text m& — asponi vo vSeobecnosti — €as a miesto
svojho vzniku, nabozenské, socidlne a kultirne prostredie a, samozrejme,
svojich adresatov. Vznik biblickych textov je navySe spojeny s moznostou
niekol’kych rozlicnych pramenov, z ktorych v kone¢nom dosledku urcity text
tvori jeden symbiozny celok’. Nasa stat’ v Matisovom evanjeliu (5,13-16) je aj
napriek svojej kratkosti ve'mi nazornym prikladom zoskupenia rozli¢nych
pramenov a zaroven aj vlastnych redakénych vsuviek autora tohto evanjelia®.
V popredi celého odseku stoja nase dva obrazy vo verSoch 13 a 14. Tieto urcuju
obsah avyznam celého odseku. Ver§ 16 tento odsek uzatvara ama
klimakticku(klimax) funkciu. Jednoducho a nazorne si to mézeme predstavit’
nasledovne:

13a- Vy ste sol’ zeme.
14a- Vy ste svetlo sveta.

16- Nech tak svieti vase svetlo pred I'ud'mi, aby videli vase dobré
skutky a oslavovali vasho Otca, ktory je na nebesiach.

Obrazy o “soli zeme” a “svetle sveta” vo verSoch 13 a 14 evanjelista
Mata$ doplnil prostrednictvom d’alSich pramenov’ a svojim posluchac¢om ich
takto podrobnejsie vysvetlil. K verSom 13a a 14a nemame paralelu. Rovnako aj
ver§ 16 je vlastnou redakénou vsuvkou evanjelistu aani k tomuto verSu
nemame paralelu. Z naSich dvoch obrazov ver§ 16 uz nespomina slovo “sol”,
ale iba slovo “svetlo”. MatiSov vyber paralelnych stati, hlavne z Nového
zakona, ma pre spravne pochopenie nasho textu a jeho analyzu velmi velky
vyznam. Rovnako to plati aj pre analyzy a vysvetl'ovania novozakonnych
textov vo vSeobecnosti®. Pozrime sa preto najprv na paralelné miesta k nasim
dvom obrazom v synoptickych evanjeliach:

5 Porov. SODING, Schriftauslegung, 277-80.

6 Porov. DAVIES — ALLISON, Matthew, 1. zv., 470.

7 Podl’a poradia od v. 13 po v. 15: Lk 14,34b (Q); Mk 9,50; Lk 14,35a (Q); Gos.
Thom. 32; P. Oxy. 1.7; Lk 11,33 (Q); Mk 4,21; Lk 8,16; Gos. Thom. 33b.

8 Porov. SODING, Schriftauslegung, 277.
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Peter Soltés

Slovo o ,,soli*

Mt 5,13 Mk 9,49n Lk 14,34n
13 Vy ste sol zeme. Ak sol' | 49 Lebo kazdy bude ohniom | 34 Sol je dobra. Ale ak aj
strati chut’, ¢im ju osolia? | soleny. 50 Sol je dobra. Ale | sol' strati chut, ¢im ju

Uz nie je na ni¢, len ju
vyhodit' von, aby ju ludia
posliapali.

ak sol’ strati svoju slanost,
¢im ju napravite? Majte v
sebe sol a zite jeden s
druhym v pokoji.

napravia? 35 Nehodi sa ani
do zeme, ani do hnoja, ale ju
vyhodia von. Kto ma usi na
poctvanie, nech pocuva.

7, diachronneho pohladu na vyskyt slova ,,sol* ajemu sémanticky
pribuznych terminov dé sa vycitat’ nasledovné: Matis sa zhoduje s Markom a
LukaSom v myslienke, ktord je vyjadrena slovami: ,,Ked ale sol strati chut,
resp. slanost’, ¢im ju osolia alebo napravia?* U vSetkych troch synoptickych
evanjelistov zretel'ne vidiet’ jednoznacny zdujem nie o kvantitu materialu (soli),
ale o jej kvalitu! Zmienka o zlej kvalite soli potvrdzuje zdujem o dobrt kvalitu
soli v MatuSovom a LukaSovom evanjeliu. Mati§ a Lukas maju dokonca aj
spolo¢ny vyraz pre proces so sol'ou, ktora je pokazena: vyhodia ju von! Vsetky
tri evanjelid hovoria o nepouzitelnosti soli. MatiiSovo a LukaSovo ,,ak sol’ strati
chut’..“ je u Marka vyjadrené ako ,,ak sol’ strati svoju slanost’..”. Tato Markova
predloha je svelkou pravdepodobnostou star§ia atym aj originalnejsia®.
Negativne konstatovanie zlej kvality soli sa sice u synoptikov navzajom 1i§i!0,
ale o to viac je dolezitejSia skutoCnost’, ze u vSetkych troch je viditelny ten isty
cielovy prvok: slova o ,,soli“ su bud’ vyzvou, alebo napomenutim pre ucenikov
a posluchacov.

K slovu ,,sol* existuje eSte jedna paralela v Novom zdkone, a sice
v Liste Kolosanom (4,6): ,, Vasa rec¢ nech je vidy mila, solou korenena, aby ste
vedeli, ako mate kazdému odpovedat.“ Na tomto mieste vyzyva Pavol Clenov
spoloCenstva, aby slova, ktoré vyslovuju, boli ako ,, solou korenené®, aby
spravne dokazali odpovedat na otazky o viere. Toto vyjadrenie v Liste

9 Porov. SCHNACKENBURG, Ihr seid das Salz der Erde, 367-368.

10 Mt: ,,UZ nie je na ni¢, len ju vyhodit' von, aby ju ludia posliapali“; Mk: ,,Majte
v sebe sol’ a zite jeden s druhym v pokoji“; Lk: ,,Nehodi sa ani do zeme, ani do hnoja, ale ju
vyhodia von. Kto ma usi na po¢tvanie, nech pocuva“.
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Kolosanom pripomina zidovské ponimanie slova ,,sol* v zmysle ,,Bozieho

slova“ alebo ,, Tory“11,

K slovu

,svetlo®

Slovo o ,,svetle*

uMt 5,14-16,

sa v synoptickych evanjeliach

nachadzaju paralelné miesta u Mk 4,21 a Lk 8,16; 11,33. Rovnako ako pri slove
S80I, aj tu mézeme zvyraznit' pojmy, ktoré zo sémantického hladiska uzko
stvisia so slovom ,,svetlo® alebo ho dopliiiaju:

14 Vy ste svetlo sveta.
Mesto postavené na navrsi
sa neda ukryt’. 15 Ani lampu
nezazni a nepostavia pod
mericu, ale na svietnik, aby
svietila vSetkym, €o su v
dome. 16 Nech tak svieti
vase svetlo pred 'ud'mi, aby
videli vase dobré skutky a
oslavovali vasho Otca, ktory

21 Potom im povedal: "Vari
je lampa na to, aby ju
postavili pod mericu alebo
pod postel’? A nie na to, aby
ju postavili na svietnik?

8,16 Nik nezazne lampu a
neprikryje ju nadobou, ani ju
nepostavi pod postel, ale
postavi ju na svietnik, aby ti,
¢o vchadzaju, videli svetlo.
11,33 Nik nezazne lampu a
nepostavi ju do kita ani pod
mericu, ale postavi ju na
svietnik, aby ti, ¢o
vchadzaj, videli svetlo.

je na nebesiach.

Podobne ako pri obraze o ,,soli*, aj pri obraze o ,,svetle* vidiet' vel'ku
podobnost medzi MatiSom a LukaSom. Tato podobnost potvrdzuje
skutoCnost,, ze obaja evanjelisti pouzili predlohu sv. Marka. Z diachronneho
porovnania ale vidime, ze v Markovej predlohe nie je pouzité slovo ,,svetlo®.
Avsak ani absencia slova ,,svetlo® u Marka nevyluCuje originalnost’” Markovej
verzie.

V ,,mimosynoptickom* novozédkonnom kontexte nijdeme eSte jednu
zopovedajucu paralelu k obrazu ,,svetlo®, a sice v Janovom evanjeliu vo forme
JeziSovych slov ,ja som svetlo sveta“ (Jn 8,12). Slovo ,svetlo“ ma ale
v teologii sv. Jana in dimenziu. Dopliujice slovo ,,lampa/svietnik® sa u sv.
Jana nenachadza.

11 Porov. GNILKA, Kolosserbrief, 22-23.
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7 diachronneho porovnania slova ,,svetlo® jasne vyplyva, Ze evanjelista
Matis ako redaktor prispdsobil toto slovo vlastnej intencii, na presne cieleni
vypoved'. To isté sa d& povedat’ aj o slove ,,sol*".

Semanticka analyza

Slovo ,,sol’“ v kontexte synoptikov

Slovo ,,sol* (&Aec) sa vo vSetkych troch synoptickych evanjeliach
vztahuje na uc¢enikov!2. U Matisa sa toto slovo nachadza v kontexte 5,13-16,
ktory harmonizuje tak s predchadajucim kontextom o blahoslavenstvach, ako
aj s nasledujucim kontextom o novej spravodlivosti!3. Slovo o soli sa vztahuje
na adresatov a zdroven na posluchacov Reci na Hore blahoslavenstiev. Cela
tato Rec tvori v MatuSovom evanjeliu (kap. 5 — 7) Sir$i uceleny ramec k nasSim
verSom (5,13-16). Ucenici stoja v popredi celého zoskupenia posluchacov,
v bezprostrednej blizkosti Jezisa.

U Lukasa sa slovo sol’ nachadza v kontexte verSov 14,25-35. Obraz soli
je tu pouzity ako ukoncenie JeziSovej rozpravy pre rozhodnutie sa k ucenictvu.
Ten, kto sa citi osloveny, ma si najprv vel'mi dobre premysliet’, ¢i sa chce alebo
nechce stat’ JeZiSovym ucenikom. Pozitivne rozhodnutie sa nasledovat’ JeziSa
potom neodmyslitel'ne predpoklada stalu a pevna vernost’, ktora je hlavnym
znakom pravého ucenika.

U Marka sa slovo ,,sol* nachadza v kontexte verSov 9,33-50. Tieto
verse zavrsuju dlhSiu rozpravu o zivote spolocenstva. Vyzva ,,majte v sebe sol’
a zite jeden s druhym v pokoji“ patri osobam, ktoré patria do jedného
spoloCenstva. Vyjadrenie ,,sol’ je dobra“ popisuje hlavne vnutro osoby, ktoré je
predpokladom na dobré vonkajsie medzil'udské a pokojné spolunazivanie.

V Liste Kolosanom (4,6) je v stuvislosti so slovom sol’ zmienka o tom,
ze slova alebo re¢ ¢loveka maju byt ,.korené solou®, a sice z toho dovodu, aby
clovek vedel dobre odpovedat’ na otazky a zarovein aj sam dobre rozpravat. To
znamena, ze samotné l'udské slovo, ak nie je naplnené Kristovym posolstvom,
ktoré ¢lovek by mal vierohodne podavat’ d’alej, nema v sebe silu presvedcit’
in¢ho cloveka. Dokonca aj samotnd Tora sa porovnavala so solou. List

12 Porov. CULLMANN, Que signifie le sel, 39.
13 Porov. DUMBRELL, Logic of the Law, 1-2.
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Kolosanom na tomto mieste spomina v§eobecnu funkciu soli, s ktorou ma byt’
identifikované slovo ohlasovanial4.

NaboZenské a kaZdodenné pouZivanie soli

Pre T'udi zijucich v antike mala sol’ predovsetkym nabozensky vyznam.

Zaroven bola pouzivana ako nevyhnutny prostriedok v kazdodennom zivote,
resp. v kazdej antickej domécnosti. V antickom svete existovalo niekol'ko
druhov soli, zktorych najznamejSie, asponn na zdklade ndm dostupnych
pisomnych zmienok, boli tieto!>:

Sodomska sol, ktora sa ziskavala z Mftveho mora, z vypareného a nésledne
stvrdnutého sol'ného roztoku. Téato sol’ bola vel'mi silnd a pouzivali ju na
solenie obiet. V Starom zakone boli obety bud’ posypané sol’'ou, alebo s fiou
zmiesané (porov. napr. Ex 30,35; Lev 2,13; Ez 43,21). Dokonca aj
novonarodené deti boli natierané sol’'ou (porov. Ez 16,4).

,,Sal conditum*“, sol’, ktora sa bezne pouzivala na okorenie pokrmov, hlavne
mésitych jedal alebo ryb.

»Zmluva soli”, t.z. sol’, ktora bola symbolom zmluvy. Spolo¢né pozivanie
chleba a soli alebo len samotnej soli bolo potvrdenim zmluvy!¢ (porov.
Num 18,19; 2 Krn 13,5). K tomu patri aj spolocnd zmienka o soli s ohfitom
v niektorych starych pramenoch. Nasypanie soli do ohfia malo byt pre
Zidov znakom zmluvy.

Cistiaca, dochucujiica a konzervujiica sol. Tato sol bola symbolom
trvacnosti a hodnoty (porov. Job 6,6).

Sol’ ako obraz totalneho spustosenia a skazy (porov. Dt 29,22n; Sdc 9,25;
Jer 17,6; Sof 2,9; Job 39,6). V orientalnom svete sa sol’ pouzivala aj na
odhananie zlych duchov.

Sol’ ako symbol prekliatia (porov. Sir 39,22-27; 7 107,34; Jer 17,6; Sdc
9,45). Sol' nebola iba symbolom zmluvy a priatel'stva, ale aj prekliatia
a neplodnosti. Napr. za trest bola Lotova Zena premenena na solny stip.

Kultovy vyznam soli, ako bol znamy a zauzivany v Starom zakone,

nezohrava v Case a v nabozenstve Nového zakona az takl vel'ka ulohu. Obetny

14 Porov. GNILKA, Kolosserbrief, 231-232.
15 Podl'a STRACK — BILLERBECK, Matthdius, 232-236; F. HAUCK, tiac, ThRWNT 1,

229; LATHAM, Symbolism of the Salt, 29-82.

16 Aj na Slovensku je znama tradicia vitania vzacnych hosti chlebom a solou...
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ritudl spojeny so solou tu sluzi skoér ako porovnavajici prostriedok pre
nabozenské pravdy a zvyky vtedajSieho sveta. Na zaklade diachronnej analyzy
mdzeme povedat, ze slovo ,sol* je usynoptikov av Liste Kolosanom
zakazdym zavislé od bezprostredného kontextu, v ktorom sa nachéadza.

Sol’ v kontexte MatuSovho evanjelia

Slovo ,,sol** sa v celom Novom zakone vyskytuje osemkrat, z toho iba
dvakrat v MataSovom evanjeliu, a sice na jednom jedinom mieste: Mt 5,13.
Priamy poukaz na kultovy vyznam soli tak v MatiSovom odseku 5,13-16 ako aj
v celej Horskej reci nie je rozoznatelny. Obrazné prirovnanie popisujuce osud
zlej, pokazenej soli ,,uz nie je na ni¢, len ju vyhodit' von, aby ju ludia
posliapali®, vystizne asuasne vystrazne dava do popredia terminologiu
Posledného sadu!”.

SilnejSie vSak ako negativne je u Matusa pozitivne prirovnanie soli
a funkcia s flou spojena: verni ucenici JeziSa Krista sa maju podobat’ dobrej,
kvalitnej soli a maju byt silni vo svojom presvedceni ako cista sol’, ktora
pretvori cely objekt, do ktorého je dand. Sol’ bola od nepamiti povazovana za
velmi vzacnu, hodnotni a bola symbolom vysokej kvality, ktora vychadza
zvnutra, zo skrytosti, ale mocne pdsobi navonok. Rimsky pisatel’ Plinius hovori
o soli: ,,Nihil esse utilius sale et sole*!8. Jezi§ vklada slova o vysokej kvalite
soli do usi a stdc tym, ktori stoja na Hore blahoslavenstiev v popredi celého
posluchacstva — svojim ucenikom, ktori sa uz definitine rozhodli nasledovat ho.
Z predchadzajuceho kontextu Mt 4,18-22 sii ndm uz zndme aj mend prvych
Jezisovych ugenikov: Simon Peter, Ondrej, Jakub a Jan. Potencialni uéenici su
v predo§lom kontexte charakterizovani ako velké zastupy z teritoridlne
a nabozensky rozli¢nych oblasti, z Galiley a z Dekapolisu, z Jeruzalema, Judey
a Zajordanska (4,25), teda z r6znych katov vtedajsieho ,,sveta“!?,

Ked’ Jezi§ hovori svojim ufenikom, Ze oni st ,,solou zeme®, tak im
zaiste chce povedat, ze su pre zem, t.j. miesto, kde ziju, alebo krajinu, v ktorej
ziju, alebo pre cely svet nesmierne potrebni. Oni st ti, ktori maju dat’ svetu
chut’ a trvacnost. Tak ako v Starom zdkone bola sol’ nevyhnutna pre obety

17 Porov. LUz, Matthéius, 1, 220-221, 223.

18 Ni¢ sa nevyrovna uzito¢nosti soli a slnka* (Hist. Nat. 31,102).

19 Touto tematikou sa podrobne zaoberajii $tadie: LOHFINK, Wie hat Jesus
Gemeide gewollt?; LOHFINK, Wem gilt die Bergpredigt?; KRIEGER, Publikum, 98-119.
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NajvysSiemu a Jedinému Bohu, aj JeziSovi u€enici st nevyhnutni pre duchovny
charakter sveta, v ktorom Zzijt, alebo do ktorého su vyslani. V novozakonnej
identifikacii ucenikov so sol'ou nachadza starozdkonny vyznam soli svoje
najvyssie vyvrcholenie: vzacnost a nenahraditel'nost’ soli sa nevztahuje iba na
obety pri obetnom kulte, ale v prvom rade a hlavne na I'udi. Nie obetné zvierata
maju byt pretvorené silou soli, ale ¢lovek, teda l'udia zo vSetkych narodov
a kutov zeme. Starozdkonny kultovy vyznam soli tak nabera novu, viditelnt
podobu. JeziSovo vyjadrenie ,,vy ste sol’ zeme* znamend to isté ako ,,vy ste
solou pre I'udi“?0. Dobra sol’ je znakom vysokej kvality. Ucenik, ktory sa
podoba dobrej soli, je zarukou vysokej kvality d’alSiecho ohlasovania JeziSovych
slov a vlastného presvedcenia. Iba ten, kto vlastni v sebe tito vysoku kvalitu, je
na ,,pouzitie”. Kto ju nevlastni, je na ,,zahodenie*! JeziSov ucenik sa vyznacuje
vysokou kvalitou vlastného bytia a u¢inkovania, ak je ochotny vSetko zanechat,
nasledovat’ Krista aniest kriz (porov. Mt 4,18-22; 5,11-12). Sv. Matus
neskorSie spomina, ze pravy JeziSov ucenik musi okrem sebazaporu a znaSania
kriza byt pripraveny stratit aj vlastny Zzivot pre JeziSa (Mt 16,24-25).
Predpokladom takejto obety je, samozrejme, vysoka vnutorna kvalita ucenika,
ktort metaforicky popisuje nas obraz soli. Urcite to nebola ndhoda, ze Matis
podobenstvo o soli redakéne umiestnil bezprostredne za verSe, ktoré hovoria
o prenasledovani a potupovani tych, ktori sa definitivne rozhodli kracat za
JeziSom (5,10-12).

Zo sémantického pouzivania a vyznamu slova ,,sol* jasne vyplyva, ze
vnutorna skryta sila soli je pouzivana pre nieco ,,iné“, pre nejaky iny objekt,
anie pre seba samu. U Matsa su tym inym objektom, samozrejme, l'udia.
V antike dodavala sol' obetdm charakter Cistoty a posvitnosti. Matu§ chce
povedat, ze l'udia, ktori stratili pravu ,,chut™, sa zatvrdili vo¢i Boziemu planu
astali sa ,nechutnymi®, ba az ,,pokazenymi*“ (porov. Mt 16,6). Tito l'udia
potrebuju ucenikov, misionarov, ktori ich ,,0solia®“ a ,,okorenia“, aby sa im
znovu vratila povodna hodnota a posvétnost’. V Rec¢i na Hore blahoslavenstiev
mohli byt pre prvych JeziSovych uclenikov ako objekt ich misijného
ucinkovania mysleni prisluSnici Zidovského néaroda, ktori sa zatvrdili v prijati

20 Aj ked’ na tomto mieste grécke slovo zem (yf) moze byt v kontexte Matiigovho
evanjelia chapané v ohrani¢enom zmysle ako Svéta zem alebo Izrael. U€enici maju najprv
tam zapocat’ svoje misijné dielo, ktoré sa potom podla nariadenia Zmritvychvstalého Krista
ma rozsirit' na cely obyvany svet (Mt 28,19). Porov. BEUTLER, Thr seid das Salz, 85-94;
gOLTES, Ihr seid das Salz des Landes, 85-105, 110-111.
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JeziSa ako Bozieho Syna. V odmietnuti JeziSa stratila Svétd zem a l'udia v nej
svoju povodnu posvitnu silu. Sila novych ucenikov, sila soli, ma im nanovo
vratit' posvétnil hodnotu. Univerzalne vyslanie ucenikov do celého sveta je
u Matuasa explicitne vyjadrené az na konci evanjelia (28,19).

Zhrnutie

Obraz o soli u Mt 5,13a vyjadruje novy spdsob bytia, ktory sa vztahuje
na ucenikov pri ohlasovani Bozieho kralovstva. V sémantike dobre zndma
kvalita soli dostdva na tomto mieste novlil dimenziu, pretoze je zamerana na
JeziSovych ucenikov. V popredi uz nestoja jedla a obety, ktoré maju byt solou
ochutené a dokorenené, ale zivi l'udia, s ktorymi sa ucenici stretavaja v Izraeli
a nekorSie aj na celej zemi. ,,Sol* ucenikov je prostriedok, prostrednictvom
ktorého sa l'udia maju rozpomenut’ na korene svojej viery, aby pochopili Bozi
spasonosny plan aprijali JeziSa. Zakladna funkcia soli je predovsetkym
,vnutorna®. Ma pretvorit’ a uchovat’ ¢loveka v jeho vnttri, v jeho byti a mé ho
urobit’ takym, aky ma byt pred Bohom.

Slovo ,,svetlo“ v Novom a Starom Zakone

Na rozdiel od vyskytu slova ,,sol** v novozakonnych textoch, slovo
»svetlo (dd¢)“ sa nachaddza zvlast v Evanjeliu sv. Jana. V synoptickych
evanjeliach - ako sme videli v diachronnom pohlade - ma Matasovo ,,svetlo*
svoje paralely u Mk 4,21 a Lk 11,33; 8,16. Marek a Luka$ odvodzuju pojem
,svetlo® od slova ,,Jampa (Ayxvoc)*2!. Aj pri slove ,,svetlo® velmi jasne vidiet’,
ze priamu indentifikdciu ucenikov so svetlom ,,Vy ste svetlo!* ma iba
evanjelista Matus.

Pojem ,svetlo“ azneho odvodené blizke pojmy boli v antike
av Novom zakone velmi roz$irené?2. Vo vSeobecnosti substantivum svetlo

21 Lampa“ bola v Palestine znama ako svietidlo vyrobené z hliny a naplnené
olejom. Pri archeologickych vykopavkach sa naslo viacero druhov a foriem (porov.
LOFFREDA, Light and Life). Hlavny a zaroven aj kazdodenny vyznam lampy ako svietidla
v biblickom svete bol ten, aby lampa vyzarovala svetlo a osvetlila zvnutra pribytok.
Samozrejme bolo nevyhnutné, aby lampa bola umiestnena na viditel'nom mieste (porov. W.
MICHAELIS, AOyvog, ThWNT, IV, 326-227). Podobne ako pri slove ,;sol*, aj pri slove
»svetlo® pouzil Jezi§ kazdodenny, v palestinskych domacnostiach vel'mi dobre znamy obraz
a jeho vyznam.

22 Porov. H.C. HAHN, ¢d¢, TBLNT, 11, 1311.
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znamena najprv fyzicky vnimatel'né svetlo a svetlost, potom sféru prirodzen¢ho
zivota a prirodzeného rytmu medzi diiom a nocou?3. Aj samotny zivot a spasa
st oznacované slovom svetlo (Z 36,10; 56,14). Kto vidi svetlo, zije (porov. Job
3,16; 33,28.30). Byt vo sfére spasy znamena byt vo sfére svetla?*. V SZ sa
vyskytuje pojem svetlo ako Bozi atribit, napr. ako jeho ,,richo” (Z 104,2), ako
oblaény stip (Ex 13,21-22), ako svetlo, ktoré byva v fiom (Dan 2,22). Vyzor
jeho tvare je spojeny so svetlom (Z 4,7; 44,4; 89,16). Amos (5,8) hovori
o Bozej suverenite nad svetlom a tmou. JHWH je silnejsi a ziari viac ako slnko
na oblohe, ktoré ho poctiva (Joz 10,12-13); On vyzaruje svetlo a jeho veleba
zakryva nebesia, On vedie slepych po im neznamych chodnikoch, tmu pred
nimi obracia na svetlo a slepym otvara o¢i, aby videli (Hab 3.,4; Iz 42,16-18).
Svetlo patri k eschatologickej nadeji Izraela (I1z 30,26). Pre I'udi v SZ Boh Péan
bol svetlom a spasou: ,,Pan je moje svetlo a moja spasa“ (Z 27,1).

V rabinskej literatire su pojmom ,svetlo“ ajeho odvodeninami
oznacovani: Boh, niektori l'udia, Izrael, Téra, Jeruzalemsky chram a samotny
Jeruzalem?s.

V NZ sa substantivum ,,svetlo” vyskytuje velmi casto (73-krat) vo
vSeobecnom vyzname ako svetlo, nddherny lesk, jasnost, svetlo ohna alebo
lampy2¢. Slovo ,,svetlo sa v NZ vyskytuje aj v savislosti s osobou JeZisa
Krista, s jeho ohlasovanim a spasonosnym ucinkovanim. V sulade
s predpoved’ou proroka IzaiaSa (42,6; 9,1) Jezi§ prichadza ako svetlo na tento
svet. PredovSetkym Janovo evanjelium predstavuje JeziSovo ucinkovanie ako
prichod Ziariaceho svetla do tmy sveta: ,,Pravé svetlo, ktoré osvecuje kazdého
¢loveka, prislo na svet“ (Jn 1,9). U Jana podava Jezi§ svedectvo sam o sebe
slovami: ,,Ja som svetlo sveta® (8,12a). Kto nasleduje Jezisa, ,,bude mat’ svetlo
zivota® (Jn 8,12b).

Pojem ,svetlo je vneposlednom rade prenesené¢ aj na JeziSovych
ucenikov, ktori majui byt ,,nositel'mi* svetla (porov. Mt 5,14.16; Lk 12,35; Ef
5,8; Flp 2,15). Ich tloha spociva v odovzdani prijatého Bozieho svetla l'ud’om.
So svetlom je v NZ nevyhnutne spojena skutocnost’, ze musi tak svietit’, aby ho
I'udia mohli zd’aleka vidiet' (Lk 8,16; 11,33; Mt 5,15-16). Viera vo ,,svetlo” je

23 Porov. H. CONZELMANN, ¢&c, TRWNT, IX, 311.

24 Porov. H. CONZELMANN, $&¢, ThWNT, IX, 311-312.
25 Porov. STRACK — BILLERBECK, Matthdius, 236-237.
26 Porov. H. RITT, bGe, EWNT, 11, 1071,
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zaroven podmienkou na prijatie do rodiny deti svetla, t.j. Bozich deti (Jn 12,36;
Lk 16,8). Bez Bozieho svetla ¢lovek neméze Zzit’ a existovat. Tato predstava je
Citatelnd predovSetkym v apokalyptickej vizii sudu: zhasnutie svetla sa tu
chape ako koniec vsetkych moznych Zivotnych znakov (Zjv 18,23).

Svetlo v kontexte MatuSovho evanjelia

V Evanjeliu sv. MatuSa sa substantivum svetlo (¢&c) nachadza spolu
sedemkrat (2x v 4,16; 5,14.16; 6,23; 10,27; 17,2). Prvé dve Matisove zmienky
o svetle (4,16) jednoznacne oznacuju JeziSa ako svetlo. Velkym a ziariacim
svetlom, ktoré uvidel I'ud byvajuci v temnotich avtemnom kraji smrti, je
osoba Jezi$a Krista a jeho ti¢inkovanie prostrednictvom slov a skutkov?’. Prave
toto zivotodarné svetlo je leskom a nadherou evanjelia, je to svetlo JeziSa
Krista, ktoré prevySuje Zakon i Prorokov?®. Je pozoruhodné, ako sv. Matas
vyjadruje prichod Jezisa Krista prostrednictvom symboliky svetla. Uz na
zaciatku jeho evanjelia je potvrdeny vel'mi tizky a hlboky vzt'ah medzi JeziSom
a svetlom (2,2).

Zhrnutie

Slovo ,,svetlo® znazoriiuje usv. MatuSa 5,14a sposob viditeI'nej
existencie, tj. ,novej“ existencie JeziSovych ucenikov pri ohlasovani
nebeského kralovstva (porov. 4,17). Rovnako ako predchadzajuce slovo ,,sol™,
aj sémanticky vel'mi dobre zname a rozsirené slovo ,,svetlo® popisuje nova
dimenziu pre existenciu JeziSovych ucenikov. ESte podrobnejsie ju rozoberaju a
popisuji metafory o meste na navrsi a o lampe na svietniku. Zakladny princip
novej existencie ucenikov spociva v tom, Ze oni sami su svetlom, toto svetlo
aj vyzaruju navonok, a tak umoznuju inym l'udom zahliadnut' a vidiet' pravé
Svetlo — JeziSa. Svetlo pravého a verného JeziSovho ucenika nemdze zostat
skryté a uz vobec nemdze existovat’ v tajnosti alebo ,,privatne”. Svetlo, ktoré
vyzaruji JeziSovi udenici, je sam JeZi§, ktory ich napliiia, a v sluzbe ktorého
ucenici stoja. Tak ako prirodzené svetlo svieti zo svojho ,,jadra® navonok, aj
JeziSovi wucenici maju svietit zo svojho vnutra navonok, aby Tludia
prostrednictvom nich mohli kracat’ po osvetlenej ceste k vecnému Svetlu,
k Nebeskému Otcovi (porov. Mt 5,16).

27 Porov. DAVIES — ALLISON, Matthew, 1. zv., 385.
28 Porov. Luz, Matthéus, I, 171.

Studia Biblica Slovaca 2006



Jan Pavol II. mladym: ,,Vy ste sol’ zeme, svetlo sveta... 49
Negativny dopad u Mt 5,13-15

Verse 5,13-16 nehovoria iba o pozitivnom urceni soli a o vydarenom
ucinkovani JeziSovych ucenikov ako dobra, kvalitna ,sol*, aako ziariace
»svetlo®, ale hovoria taktiez aj o realnej, negativnej moznosti vztahujicej sa na
tieto dva obrazy. Tuto popisuju predovsetkym slova vo versi 5,13c. Rovnako aj
vo ver$i 5,15 ,skrytie” lampy mé negativne pozadie. Protikladom dobrého
ucenika, kvalitného ako ,sol*, je negativne vyjadrenie o jeho zlyhani
a nasledne o jeho ,,nepouzitelnosti* pre 'udi: ,,Ak sol strati chut’, ¢im ju osolia?
Uz nie je na ni¢, len ju vyhodit' von, aby ju l'udia posliapali“ (5,13bc).
Pozitivna funkcia soli je tu neoddelitelne spojend s popisom negativnej
alternativy. Citatel’ si moze Pahko v8imnut’ aj skuto¢nost, e pozitivna vypoved’
je vel'mi kratka (v 13a); negativny popis je vS§ak omnoho dlhsi (v 13bc). Tuto
negativnu alternativu popisuju nasledujuce novozakonné slovesa:

Mwpeivw (Lwpdc)

Sloveso pwpaivw pochadza zo substantiva pwpodc. Zo sémantického
hladiska vyjadruje pwpoc u Mt 13bc stav ,,stratit’ chut™, ,.byt’ bez chuti“. Ak
prirodnd sol' strati svoju kvalitu, stane sa nechutnou a nepouzitelnou.
V Palestine dochadzalo pravdepodobne casto k pokazeniu sa soli ajej
naslednému vyhodeniu. Ak v beznej domacnosti sol'’ nebola chranena pred
vonkajsou vlhkost'ou, doslo k jej fyzikalnej dezintegracii. Prave sol’ z Mrtveho
mora sa mohla na zaklade jej chemického zloZenia 'ahko a rychlo ,,skazit*2°,

Ucenici, ktorych Jezi§ pripodobnil soli, maji jasne pocut aj o tvrdej
skutocnosti, ktord ich caka vtedy, ak sklamu a stani sa ,,nepouzitelnymi®.
Samozrejme sa tu mysli na silni vnutornu vieru uc¢enikov, ktord sa ma prejavit’
navonok ich G¢inkovanim. V MatuSovom evanjeliu sa slovo pwpdc nachadza aj
vo vyzname ,hlapy/blaznivy”, ako opak zdravej rozumnosti a uvazenosti
(porov. 7,26; 25,1-13). Clovek, o ktorom plati, Ze je pwpdc, je povazovany za
hlupeho, ba dokonca za blazna, pretoze nedokaze pochopit’ pritomnost’ Bozieho
kralovstva v osobe Jezisa Krista, ktory ho vola azaroven povolava
k vzneSenejSiemu zivotu a k dielu nasledovania. Aj v Mt 23,17 adresuje Jezi$
toto slovo v zmysle ,hlupaci a slepci zakonnikom a farizejom, ktori sa
zatvrdili voci posolstvu JeziSovho evanjelia.

29 Porov. Luz, Matthéus, 1, 223.
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Bailw

Dalsie sloveso, ktoré popisuje negativnu alternativu povolanych
ucenikov, je Paiiw. Toto slovo sa v NZ velmi Casto vyskytuje. Zakladny
vyznam slova paiiw je ,,hodit/hadzat*30, U Mathsa je toto slovo trikrat (5,13;
13,48; 21,39) doplnené adverbiom €w, ¢o znamena ,,von/vonku®“. Vsetky tri
vyskyty tohto slova maji tematicky spolocné to, ze z literarneho hl'adiska sa
nachadzaju v ramci obraznej re¢i — podobenstva. Skutocnost’, Zze v poCetnych
evanjeliovych podobenstvach nejde iba o pozitivne obrazy, ale aj o negativne,
je potvrdena aj na tu uvedenych miestach. Aj prostrednictvom negativneho
obrazu ziskava ohlasované posolstvo na vaznosti. Ucenici, ktori zamenia BoZiu
mudrost’ za ,mudrost™ sveta, budi mozno uz vtomto Case, ale s istotou
v budiicom case za to odmeneni ,,vyhodenim®. Ti, ktori veria v Boziu mudrost,
su kvalitnou sol'ou a aj napriek prenasledovaniu a potupovaniu v tomto svete
budi vo svete budiicom vysoko povySeni: ,,...radujte sa a jasajte, lebo mate
hojni odmenu v nebi* (Mt 5,12a).

Kotomotén

Slovo katamatéw sa v celom NZ nachadza iba pétkrat, z toho dvakrat
v Evanjeliu sv. Matasa vo verSoch 5,13 a 7,6. Toto slovo znamena ,,posliapat™,
alebo v prenesenom zmysle, ,,opovrzlivo zaobchadzat*31. Vzacna sol’, ktora
symbolizuje vernych JeziSovych ucenikov, je v negativnom pripade vyhodena
a ,,posliapana(!)*“ l'udmi. Na druhom mieste (7,6) spomina sv. Matus§ toto
sloveso v suvislosti so vzacnou perlou: perly, ktorych vysoka hodnota je
symbolom hlbokej mudrosti, vzacneho slova aucenia’?, posliapu ,,svine®.
»Svine®, rovnako ako ,,psi“, na tomto mieste stoja navzdjom v synonymnom
paralelizme. ,,Psom* sa nema davat to, o je svdté. Oba tieto pojmy chcu
obraznym spdsobom poukazat' na l'udi, ktori sa vnutorne uzatvorili pred
vzacnym posolstvom evanjelia o Bozom kralovstve a zostavaju necinni
a indiferentni. V biblickom zmysle poukazuju synonyma ,,svine* a ,,psi“ na
neznalych, bezboznych, na pohanov, Rimanov, Neizraelitov a atd33. Podla

30 Porov. G. BERTRAM, puwpdc, ThWNT, IV, 864-865.
31 Porov. W. BAUER, kotometéw, WNT, 753.
32 Porov. DAVIES — ALLISON, Matthew, 1. zv., 677.

33 Porov. STRACK — BILLERBECK, Matthiius, 448; GNILKA, Matthiusevangelium,
1/1, 258 a d’alSie komentare.
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R.H. Gundry?4, mohli byt prostrednictvom tychto dvoch synonym mysleni
»heucenici® alebo ,,falosni ucenici. Sol, ktord sa uz neda pouzit, je nielen
vyhodend, ale zaroven aj posliapand(!) I'ud’'mi. Toto je vel'mi tvrda vypoved
o osude zlych ucenikov. Ulica alebo cesta bola vo vtedajsom svete miestom,
kde l'udia zo svojich pribytkov vyhadzovali pokazenu a uz viac nepouzitelnu
sol’ spolu s ostatnymi odpadkami. Na zdklade tohto pozadia sa da slovu
o posliapani jednoduchSie rozumiet. Vyhodena sol sama osebe uz nema
hodnotu, posliapanie 'udmi uz nemodZze podstatne zmenit' jej stav. Pre
evanjelistu zda sa byt prave toto doplnenie o posliapani 'ud’'mi dolezité. Hlavne
z tohto dovodu, ze ,,ludia“3> su vyslovne spominani aj v zavere¢nom versi
nasej state (5,16) ako ti, ktori su bytostne odkazani na dobry a vidite'ny priklad
JeziSovych ucenikov.

Negativny obraz v Mt 5,13bc a povolanie k ucenictvu
a mucenictvu v 5,11-12

Potupovanie, prenasledovanie a nepravdivé ohovaranie neodmyslitel'ne
patri k podstate pravého JeziSovho ucenika, k podstate, ktora formuje a urcuje
jeho pravu identitu. Ak niekto ako ucenik ma byt potupovany, dokonca
muceny a umuceny36, tak len a len preto, lebo to robi pre Jezisa. Jezi§ vel'mi
jasne hovori, Ze toto vSetko je potrebné a nevyhnutné ,.kvoli nemu/pre neho
(évekev  €uod 5,11). Podla poslednych dvoch blahoslavenstiev, ktoré
bezprostredne predchadzaju nasSej stati (5,11-12), JeziSovym ucenikom bolo
velmi pravdepodobne uz dobre zname, Ze potupovanie a prenasledovanie
s naslednym mucenim je ,,predo dvermi37. Niet sa o divit, ze Jezi§ posiliiuje
svojich vyvolenych préve prostrednictvom negativneho obrazu povolaného
ucenika, ktory sklamal (pokazena sol’). Iba ten, kto toto vSetko vydrzi, bude
v ramci nasho kontextu mat’ vel'mi vel’kt odmenu v nebi, v Bozom kralovstve

34 Matthew, 123.

35 Myslim tu ,,ludi* ako explicitné slovo alebo pojem (6 &vBpwmoc). Implicitne st
l'udia samozrejme mysleni uz aj v predoslych verSoch. Explicitné vyjadrenie pojmu ma
vSak v sémantike podstatnej$i vyznam, ako to aj dosvedCuju pocetné metodologie k NZ
(napr. W. Egger, Methodenlehre...).

36 Co samozrejme v tomto pripade na zaklade znamych svedectiev znamena aj
stratu Zivota..

37 Porov. BETZ, Sermon, 150-151.
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(porov. 5,10). Sol’ je v naSom kontexte zaroven kvalitou, ktord vyjadruje vieru
pravého ucenika JezisSa Krista. Prostrednictvom silnej viery, anie
prostrednictvom vlastnych l'udskych talentov, ma JeziSov ucenik prindvratit
»Zemi“ jej posvétnost. Samozrejme, ze viera v JeziSovo posolstvo sa zaklada na
Bozich prikdzaniach vyjadrenych v Tore, ako to Jezi§ aj sdm nasledne nanovo
interpretuje (5,17). Viera novych uéenikov, ktori uz maji a prehibuji
prostrednictvom nasledovania Jezisa, jeho slov a skutkov, je pre nich na
zéklade ich vyvolenia nezasluzenym darom, ktory ma pomdct’ inym l'ud’om
k ich osobnému posvicovaniu.

Negativne JeziSove prirovnania, ako to nase o pokazenej soli, st sice
vel'mi tvrdé, ale zaroven aj velmi poucné. Sv. Mati§ nam prikladnym a vel'mi
poucnym spdsobom rozprava o ucenikoch, ktori sprevadzaju Jezisa na jeho
zivotnej ceste ako o vzore. Rozhodnut’ sa pre oddané nasledovanie JeziSa
a ,,byt™ dobrou sol'ou prinasa vela utrap, ale na druhej strane aj vel’kii odmenu
v nebi.

Adresati v Mt 5,13-16

Adresati JeziSovych slov o soli a svetle si v naSich verSoch oznaceni
zamenom ,,Vy(bueic)“. Z predos§lého uz vieme, Ze tito adresati st v prvom rade
prvi ucenici Jezisa Krista. Oslovené su zaroven aj vel’ké zastupy l'udi, ktoré sa
zhromazdili pod Horou blahoslaventiev s umyslom pocuvat JeziSove slova.
Evanjelista hovori, ze tito I'udia prisli z r6znych kitov Svitej zeme a prilahlého
teritoria: ,,A Sli za nim velké zastupy z Galiley a Dekapolis, z Jeruzalema,
Judey a Zajordanska™ (Mt 4,25). Tieto zastupy reprezentuju tak cely Izrael,
ktory Jezi§ chce zhromazdit, ako aj mnohé d’alSie narody, ktoré nasleduju
JeziSa a pocuvaju jeho slovo. Mnohi z tychto novych ,,posluchdcov* sa stavaju
jeho novymi, vernymi u¢enikmi. Aj poslednd veta Rec¢i na vrchu ndm hovori:
,»Ked’ Jezis§ skoncil tieto reci, zastupy zasli nad jeho ucenim™ (7,28). Tato veta
je potvrdenim skutocnosti, ze JeziSovo ucenie naSlo v uSiach a srdciach l'udi
urodntl pddu. S urcitostou mnoho z nich zatizilo byt’ v nasledovani Jezisa tak
blizko pri nom, ako prvi, vzorovi ucenici. Tito potencialni ucenici si v Reci na
vrchu charakterizovani pojmom 6yAoL (zastupy).

dyAoL a padnrol

Slovo dyAoc znamena v NZ — podobne ako aj v SZ — vo vSeobecnosti
»mnozstvo I'udu, velkt masu l'udi, 'ud ako taky, zastup...“. V mimobiblickej
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oblasti ma toto slovo este §irSi vyznam, napr. ako vojnovy zastup, obyvatelia
apod.’® Toto slovo sa vcelom NZ vyskytuje 175-krat, ztoho v MatuSom
evanjeliu 50-krat®. Casty vyskyt tohto slova uMatiia poukazuje na to, Ze
zastupy su len onieCo menej spomenuté ako samotni ucenici. Slovo
wedntei(ucenici), resp. pedntng, sa v NZ vyskytuje 261-krat, z toho u Matusa
72-krat*0. Pozorny Citatel Evanjelia sv. Matusa lahko zisti, Ze u Matdsa st
zastupy predstavené spolu s ucenikmi. Spolo¢ne s nimi vystupuji na scénu
diania. Oto viac, Ze hned od =zaciatku st zastupy ludi predstavené
v pozitivnom svetle, ako tie, ktorym patri bezhranicnd JeziSova laska a jeho
starostlivost’ o nich (porov. Mt 4,23-24). Aj napriek vyslovnému povolaniu
k ucenictvu, ako to bolo u prvych ucenikov povolanych JeziSom (Mt 4,18-22),
su zastupy implicitne pozvané byt poslucha¢mi prvej JeziSovej velkej reci na
vrchu. Jezi§ im sice vyslovne nepripisuje ziadnu aktivnu ulohu, ale predsa aj
oni su pozvani ho poc¢uvat’ a zaroven nasledovat’.

Mnohé obrazy a zobrazenia krest'anského umenia, zvlast mozaiky, sa
snazia spritomnit’ historicku situdciu na Hore blahoslavenstiev. V nich je bezne
zobrazeny Jezi$, ako sedi na vycCnievajucom kameni s typickym ucitel'skym
vyzorom. Okolo neho sedia alebo stoja ucenici a zastup l'udi. VSetci sa na
JeziSa pozeraji s velkym obdivom. Aj my sa dnes citime takymto obrazom
osloveni a zapojeni do jeho diania. To, ¢o sa udialo na Hore blahoslavenstiev,
ma urcite transparentny charakter a symbolicky rozmer aj pre nds, Zijucich
dnes. Tento transparentny charakter nam sthrne a viditelne chct
sprostredkuvat’ tri hlavné osoby nasho deja: Jezi$, ucenici a zéastupy.

Re¢ na Hore blahoslavenstiev a my

Dvojité oslovenie ,,vy ste (Uuelc €ote) v Mt 5,13a,14a pobada aj
dne$ného Citatela alebo posluchaca JeziSovych slov k sebaidentifikécii
s povodnymi adresatmi tychto slov. OznaCenie azarovein poverenie
prostrednictvom slov ,,vy ste sol’ zeme, svetlo sveta“ nemysli iba I'udi Zijucich
vtedy davno v ndm nezndmom antickom a semitskom prostredi, ale mysli
nevyhnutne aj na nas vsetkych dnes. PredovSetkym mladi l'udia, ktori hl'adaji

38 Porov. R. MEIER, &yXoc, ThHIWNT, V, 582n.
39 Porov. W. BAUER, &yAoc, WNT, 1093.
40 Porov. P. NEPPER — CHRISTENSEN, padntig, EWNT, 11, 916.
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cestu svojho Zivota, pravom sa mozu cititt byt osloveni tymito slovami
a ulohou, ktord z nich vyplyva. Zvlast’ skuto¢nost’, ze zosnuly papez Jan Pavol
II. adresoval tieto slova mladym na Svetovom stretnuti mladeze v Toronte, ndm
pripomina situaciu, ktora sa udiala na Vrchu blahoslavenstiev, ked’ rovnako
pocetné mnozstvo I'udi z mnohych kitov vtedajSiecho sveta sa zhromazdilo
okolo JeziSa, aby sa nechalo ocarit’ jeho slovami a u¢enim. JeZiSovo oslovenie
,»Vy ste* teda nepatrilo iba historickym poslucha¢om Reci na vrchu, ale rovnako
aj kazdému jednému veriacemu cCitatelovi evanjelia. Kazdy veriaci ¢lovek sa
pravom smie citit byt osloveny JeziSovym poverenim byt solou zeme
a svetlom sveta. Novi u¢enici maji byt dobrymi misiondrmi najprv vo svojej
zemi, vo svojom prostredi, ako to popisuje JeZiSovo slovo o ,,s0li zeme (Svitej
zeme)“, a potom misionarmi v celom svete, ako to popisuje povodné JeziSovo
slovo o ,;svetle sveta®. Novi uc€enici, ktori maju zasvitit’ svoj Zivot Sireniu
evanjelia, st na prvom mieste mladi 'udia, ako to Sv. Otec Jan Pavol II. sdm
Casto pripominal.

Evanjelium mysli aj na implicitného posluchaca alebo citatel’a, t.j. na
posluchéca a cCitatel'a zijuceho v aktudlnom case a prostredi. Slovo evanjelia je
aktualne stéle, plati pre vSetky Casy. Preto slova o ,,soli zeme* a ,,svetle sveta*
platia aj pre posluchéaca a Citatel'a v dneSnej dobe. Veriaci ¢lovek, ktory pocuje
JeziSovo slovo vyjadrujuce povolanie byt ,,sol'ou zeme*, moze si vel'mi 'ahko
pragmaticky predstavit’ pod miestom svojho posobenia ako ,,sol* svoju ,,zem*,
teda miesto, okolie alebo krajinu, v ktorej zije. Rovnako aj slovom ,,svetlo®
moze Citatel’ byt osloveny stat’ sa usilovnym a Ziarivym misiondrom v SirSom
prostredi, t.j. v inych krajinach, na inych kontinentoch alebo dokonca v celom
I'udmi obyvanom svete. Partikuldrny a univerzalny charakter JeziSovych slov
ma svoj velky vyznam: ucenici sa maji vyznacovat’ vysokou kvalitou, ako
kvalitna sol’, v izkom kruhu l'udi av prostredi, v ktorom sa narodili, alebo
v ktorom vyrastali, a potom takisto kvalitne byt ¢inni globalne, pre vsetkych
'udi a vSetky narody sveta.

Priklad Sv. Otca Jana Pavla II.

Zivot a dielo Sv. Otca Jana Pavla II. je bezprostrednym potvrdenim
JeziSovych slov o povolani k u¢enictvu a zaroven neustale svietiacim prikladom
verného ucenika JeziSa Krista, ucenika, ktory pocul JeziSovo vyvolenie
k povolaniu ,,byt” sol'ou zeme a svetlom sveta“, atoto povolanie vo svojom
zivote aj skutocne naplnil. Tak ako prvi JeziSovi ucenici, aj Jan Pavol II. bol
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solou a svetlom najprv pre partikularnu, nasledne pre svetovd, univerzalnu
Cirkev#l. Nech tento vzneSeny priklad zosnulého Sv. Otca Jana Pavla II. aj dnes
oslovi mnohych novych ucenikov k celoZivotnému nasledovaniu JeziSa Krista,
v ich konkrétnom a u¢innom povolani ako ,,sol’ zeme* a ,,svetlo sveta“.
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Zhrnutie

»Vy ste sol' zeme, svetlo sveta™ boli slova, ktoré blahej paméiti na§ zosnuly Sv.
Otec Jan Pavol II. adresoval mladym l'ud'om z celého sveta pri prilezitosti XVII. svetového
dna mladeze v Toronte. Tieto slova patria do kontextu prvej velkej JeziSovej reci na Hore
blahoslavenstiev. V kontexte MatiSovho evanjelia st symbolom vyvolenia k vzneSenému
povolaniu Kristovho u¢enika a vyzvou pre nezistné a verné nasledovanie. Jezi§ poveril
svojich prvych uéenikov a prvych posluchacov byt ,,sol'ou” zeme a ,,svetlom* sveta. Slova
,»sol* a ,,svetlo® mali v sémantickom ponimani hlboky vyznam, preto ich Jezi§ pouzil ako
prirovnanie pre existenciu a posobenie vo sfére Bozieho kralovstva, ktoré bolo hlavnym
obsahom jeho ohlasovania. V tomto zmysle maju nielen tieto, ale aj vSetky JeziSove slova
svoj univerzalny, nad¢asovy charakter pre vSetkych I'udi a pre vSetky ¢asy. Sv. Otec Jan
Pavol II. pripomenul nemenitel'ni aktualnost’ tychto slov a poslanie, ktoré z nich vyplyva
mladym P'ud’om dnes$nej doby. On sam svojim zivotom dokazal oddant vernost’ poslaniu
byt ,,solou“ a ,svetlom® pre I'udi na celom svete, a takto nam zanechal ziarivy priklad
pravého a oddaného ucenika Jezisa Krista.

Summary

“You are the salt of the earth, the light of the world”, were the words used by our
Holy Father, John Paul II, to address the youth from all over the world on the occasion of
the XVII World Youth Day in Toronto. These words belong to the context of Jesus’ first
discourse on the Mount of Beatitudes. Within the context of St. Matthew’s Gospel, these
words symbolize the election for the noble vocation of ,a disciple of Christ“ and a
challenge for an altruistic and devoted following. Jesus entrusted his first disciples and his
first listeners to be “the salt” of the earth and “the light” of the world. The words “salt” and
“light” had profound semantic meaning, for that reason Jesus used them like a simile about
the existence and actuation in the sphere of the Kingdom of Heaven which was the main
message of his preaching. From this aspect have not only these words, but as well as all
other words of Jesus’ universal, timeless character have held importance for all people and
all times. The Holy Father John Paul II reminded the young people of today the immutable
importance of these words and the message resulting from them. With his life he
demonstrated a devoted fidelity to the mission of being “the salt” and “the light” for the
people of all the world, and in this way he left us a brilliant example of a proper and
devoted disciple of Jesus Christ.

Peter Soltés
Pfarrei St. Martin
Rheinstrasse 19
Oestrich-Winkel
D - 65375
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Zmyslajte tak ako v Kristovi JeziSovi (Flp 2,5)

Otazka interpretacie Pavlovho odporacania vo Flp 2,5 v stvise
s kristologickym hymnom Flp 2,6-111

Jozef HERIBAN SDB

0. Uvod

Biblicki komentatori sa takmer jednomysel'ne zhoduju v nazore, ze vers
Flp 2,5 ma funkciu spojiva medzi Pavlovymi odporac¢aniami Filipanom v stati
2,2-4 a kristologickym hymnom (FIp 2,6-11) po nich nasledujucom. Tento 5.
ver§ — podl'a mienky niektorych autorov tmyselne formulovany nejasnym
a komplikovanym spdsobom? — je z gramatického hladiska ozajstny »crux
interpretum« aaj z filologického hl'adiska ho rozli¢ni biblisti interpretuji
rozdielnym sposobom.

Pric¢inou tejto zlozitej situacie je medzi inym to, Ze textova tradicia 5.
verSa nie je jednotna. Rukopisné varianty poukazuju na to, ze uz od zaciatku
nebolo jasné, ako sa citovany 5. vers zapaja do prislusného kontextu a aky bol
jeho povodny zmysel. Uvadzame hlavné varianty verSa s prisluSnymi
poznamkami na zaklade kritického vydania Nestle-Alanda3:

tovto X* AB C Y 33 81 1241 2495 (Lect beginning of lection)

,b

® arm eth Origen Euthalius.
10070 Yap p* XD G K P 88 104 181 326 436 etc., vg syr* goth
Amrosiaster Victorinus-Rome Hilary Chrysostom Theodoret John-Damascus
T0UT0 00V 330 451 2492

.t sa
1t cop

I Autor $tiidie sa podrobne zaoberal touto tematikou vo svojom diele HERIBAN,

Retto QpPOVeELV e KEVWOLC, 84-98, 102-110. Pritomna $tudia je zvddsa vypracovana na
zaklade udajov uvedenych v citovanej publikacii vysoko ocenenej aj na medzinarodnom
fore a teda reSpektuje aj jej Casoveé limity.

2 Porov. STRECKER, Redaktion und Tradition, 67; STRECKER, Freiheit und Agape,
524; LAMARCHE, Christ vivant, 27.

3 Porov. NA?” a UBSGNT. O texte tohto kritického vydania diskutuje METZGER,
A Textual Commentary.
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KOl TOVTO syr’

opovelte A B C min

gpovelobw C KL P Origen Eusebius Athanasius Chrysostom
Theodoret.

V nasej Stadii  podrobime problematicky 5. ver§ dokladnému
filologickému a formalnemu rozboru s cielom zistit' zmysel a vyznam, aky mu
chcel dat’ sam Pavol, ked’ nim spojil svoje odporacania filipskym veriacim (vv.
2-4) s kristologickym hymnom (vv. 6-11). V d’alSej Casti kriticky posudime tzv.
soteriologicku interpreticiu tohto kristologického textu, ktort po E.
Késemannovi zastavaju mnohi protestantski biblisti.

1. Filologicky rozbor 5. versa

1.1. Zameno T0VTO V 5. versi sa vztahuje na Pavlove odportacania
veriacim vo verSoch 2-4. Tie nim nadobudaju kristologicki motivaciu. Zda sa,
7ze ma pravdu C.F.D. MOULE, ked’ zdmeno t0UT0 odportac¢a doplnit’ vyrazom
70 PPOVNUCL: ,,zdmeno by sa malo doplnit’ na TOVTO TO EPOVNUL PPOVETTE
KTA. (to jest: «osvojte si to isté zmyslanie [v grédtine je TO PPOVNLLOL]»).“4

Hlavné sloveso @povelte (,,zmyslajte) ma aj v 5. verSi ten isty
vyznam ako v 2. versi: ,,majte rovnaké zmyslanie (TO 000TO @POVT|TE), majte to
jediné zmyslanie (10 &v @povovVTEC)“. Sloveso @POVETV oznacuje hlboky
citovy postoj osoby, hybnu silu l'udského bytia so silnou konotaciou takého
zmyslania, v ktorom rozumové a vol'ové aspekty vytvaraja jednotus.

E. KASEMANN® rozhodne odmieta tento vyznam a tvrdi, ze zmysel
slovesa @pPOVELV je ,,zameriavat’ sa na nie¢o, a teda ze v skimanom 5. versi
neznamena ,,zmysSlanie“ [Gesinnung], ale ,zameranie sa na nieCo*
[Ausrichtung]. Co povedat otomto tvrdeni? Treba pripustit, Ze sloveso
@povelv mdze mat’ aj tento vyznam, ako je to napr. v Mk 8,33; par. Rim 8,5;

4 Porov. MOULE, Further Reflections, 265.

5 Porov. MOULE, Further Reflections, 265; BULTMANN, T heologie, 215: “Gesinnung,
in der Denken und Wollen ecine Einheit bilden”. Pozri aj: LARSSON, Christus, 233;
DEICHGRABER, Gotteshymnus, 191; MARTIN, Carmen Christi, 70; FEUILLET, Christologie
paulinienne, 133-134; GNILKA, Philipperbrief, 133-134.

6 KASEMANN, Kritische Analyse, 313-360.
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11,20; Fip 3,15.19. Ale na Flp 2,5 sa to nevztahuje’. Napriek tomu viaceri
biblisti prijimaji Kdsemannovu interpretaciu, iked suritymi vyhradami®.
Preto je dolezité zistit, aky vyznam chcel dat” skimanému 5. verSu apostol
Pavol.

1.2. Sloveso @povelv by sa azda mohlo prelozit’ vyrazom ,,zmysl'anie®,
chapanom ako spdsob myslenia, ktory usmerfiuje vnutorny postoj Cloveka
v jeho osobnom usudzovani a v jeho konkrétnom spravani. Sloveso @povetv
ma totiz intenzivny vyznam, ktory zahffia Ukon rozumu a ukon vole?.
V modernych prekladoch sa tento vyznam preklada jazykovymi ekvivalentmi,
ako je ,,disposition“!0,  frame of mind“!!, , mindset indicated by the image
painted a pod!'2. Okrem toho, ako poznamenava J.H. MICHAEL'3, tento osobny
postoj ,,vyjadruje uprimny zaujem a snahu®, teda zahfia v sebe urcitii sympatiu,
osobny zaujem, ziva G¢ast’, trvalu tendenciu angaZzovat’ sa v danom usili'4.

Ak prijmeme navrh C.F.D. MOULEHO'? a doplnime ver§ 5a na To010
[10 epovNuo] Ppovelte &v DUTV, mdzeme ho prelozit’ takto: ,pestujte v sebe

7V slovnikoch BAUER, Griechisch-Deutsches Worterbuch, 1712-1713 a
BERTRAM, @povéw, TWNT IX, 229 je vsak vuvedenych troch pripadoch len termin
Gesinnung.

8 Porov. GNILKA, Philipperbrief, 109; ERNST, Die Briefe, 74-7; FABRIS, Lettera ai
Filippesi, 51-52.

9 Tato mienku zastdva M.R. Vincent, ,,®povelyv ... signifies the general mental
attitude or disposition; porov. VINCENT, Critical and Exegetical Commentary, 57.

10 Porov. MICHAEL, Epistle of Paul, 85; LAMARCHE, Christ vivant, 27-28.

11 Porov. CAIRD, Paul’s Letters from Prison, 118.

12 Porov. SANDERS, Dissenting Deities, 289. P. Bonnard uzatvara svoju diskusiu
o vyzname slovesa tymto tvrdenim: ,,Soit dans la LXX, soit dans le Nouveau Testament, ce
verbe ne décrit ni une activité purement intellectuelle, ni une inclination des sentiments,
mais une réflection qui aboutit a des actes, c¢’est-a-dire a une disposition personelle; porov.
BONNARD, L’épitre, 41; MOULE, The Epistle to the Philippians, 14; BARCLAY, Great
Themes, 4-7, 40-44, najma 5 a 41.

13 Porov. MICHAEL, Epistle of Paul, 85.

14 Porov. SOLLE, Die Enteignung Gottes, 93-103: ,Das griechische Wort
phronesis, das den meisten Ubersetzungen nach auf die Gesinnung bezogen wird, enthilt
eine gewisse praktische Tendenz.“, s. 93; MARTIN, Carmen Christi, 90-91: , The verb is
both a summons to adopt an attitude and an exhortation to carry that attitude into practice. It
suggests a combination of mental disposition and practical outworking.* — Pozri aj preklady
COLLANGE, L ’épitre, 86; MOULE, The Epistle to the Philippians, 14; BARCLAY, Great
Themes, 4-7, 40-44, predovsetkym s. 5 a 41.

15 Porov. MOULE, Further Reflections, 102. Pozri aj O’BRIEN, Epistle, 254-255.
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to ist¢ zmyslanie“, ,,majte ten isty vnutorny postoj“. V tomto preklade je
zdoraznend nuansa slovesa @povelv vjeho intenzivnom = vyzname
sympatického a snazivého zaujmu, zahfiajuceho v sebe ¢inni sthru rozumu,
vole a srdca, ktorou sa zmyslanie a tizba jednotlivcov sustred’'uje na ten isty
vnitorny postoj prejavujuci sa v konkrétnom Zzivote.

1.3. Z gramatického hladiska predlozka &v vo vyraze év DUTV m4 tri
mozné vyznamy, a preto ju biblisti prekladaju trojakym sposobom!6.

a) ,,Vo vas“ (po latinsky in vobis), to jest vo vaSom srdci, vo vaSom
vnutri. V tomto pripade sa v DUTV chéape v individudlnom zmysle.

b) ,,Medzi vami navzajom* (po latinsky in alterutrum), vzajomne, jeden
voci druhému. Vyraz €v OUTV ma kolektivny, spolocensky vyznam.

c) ,,Medzi vami“ (po latinsky inter vos), uprostred vas, vo vaSom zivote
komunity, ako Clenovia cirkevného spolocenstva, ako Kristove tidy, vo vasom
Zivotnom spojeni s Kristom. V tomto pripade &v DUTV ma eklezidlny vyznam.

Individudlny zmysel sa pripisuje vyrazu €v UUiv v preklade
Hieronymovej Vulgaty: ,,Hoc enim sentite in vobis®, ako aj v Novej Vulgate:
,Hoc sentite in vobis“ av PeSitte (b°nafs’kon — ,,vo vasom vnutri®). Tento
vyznam je psychologicky bezprostredny a dobre zodpoveda individualnej
interpretacii vyrazu €v Xp1ot® ’INcoV v zmysle vnitorného postoja, ktory
Pavol odporuca Filipanom: ,,[Kazdy] majte vo vas [v sebe] to isté zmyslanie,
ktoré mal aj Jezi§ Kristus.“!7 V tomto zmysle vyraz €v DUV interpretovali vo
svojich komentaroch grécki cirkevni otcovia, pre ktorych gréctina bola eSte
zivou recou a ktori nemali nijaku tazkost' Citat’ 5. ver§ v zmysle Pavlovho
odporucania mat’ v sebe to isté zmyslanie, aké bolo v JeZisSovi Kristovi!3.

16 Porov. JOUON, Notes philologiques, 91-93.

17 Porov. JoUON, Notes philologiques, 91-93 ; pozri aj HOLZMEISTER, Hoc enim
sentite, 225-227.

I8 Tento zmysel zastavaji JOUON, Notes philologiques, 91-92; FEUILLET,
Christologie paulinienne, 133; LARSSON, Christus, 233; MULLER, Epistles, 77 a P.
Lamarche, ktory tvrdi: ,,D’aprés tout le contexte il s’agit bien d’amener les Philippiens a
une entente parfaite entre eux, mais cela justement ne se réalisera que par Dattitude
personelle que chacun adoptera, ou plutot cela se réalisera dans la mesure ou chacun
acceptera de faire pleinement sienne [’attitude du Christ, en qui la communauté de
Philippes trouve son unité.“ LAMARCHE, Christ vivant, 27. Aj v uradnom slovenskom
katolickom preklade Svétého pisma sa uvadza ten isty vyznam 5. versa.
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Kolektivny, spolocensky vyznam sa velmi dobre =zaraduje do
predchadzajiceho kontextu (vv. 2-4), obsahujuceho odporucania tykajuce sa
vzajomnych vztahov medzi filipskymi veriacimi. Mnohi biblisti davaju
prednost’ spologenskému vyznamu vyrazu €v DUTV prave pre tento kontextovy
stvis!?,

Aj eklezialny vyznam vyrazu €v UOUlv sa dobre za€lefiuje do
parenetického kontextu state 2-4, vztahujicej sa na zivot v krestanskom
spoloCenstve. Viaceri biblisti ho vSak uprednostiuji predovsetkym pre jeho
paralelizmus s v. 5b: 0 kol &v Xp161® "Incov20.

1.4. Podl'a nasej mienky pravy zmysel vyrazu €v DUTV mozno urdit’ len
na zéklade vztahu, ktory méa vyraz €v OLUTv s JeziSom Kristom. Medzi
biblistami je viak este stale Ziva diskusia o tom, ako treba presne chapat vetu &
kol v Xpiot@ ‘Inood. Vo vete totiz chyba sloveso. Ide tu o eliptickt
gramatickt konStrukciu, ktorej nezvyc€ajna formulacia je tazko pochopitel'na,
ako to jasne vysvitd aj z velkej nezhody biblickych vedcov, ktori v snahe
nahradit’ alebo doplnit’ «ad sensum» chybajuce sloveso vyslovili najrozli¢nejSie
hypotézy?!. Uvadzame tie najvyznamnejsie:

a) Tradi¢na interpreticia dopliia vetu 5. veria slovesom elvau
v imperfekte: 0 kol [ﬁv] gv Xpot® ’IncoV. Tato interpreticia je
najjednoduchsia a najbezprostrednejSia. V nej vyraz €v XpLot® ‘Incod treba
chapat’ v zmysle Kristovho prikladu: ,,(zmyslanie), ktoré bolo v Kristovi

19 Porov. DEICHGRABER, Gotteshymnus, 193; LARSSON, Christus, 232-233; MOULE,
Further Reflections, 265; ERNST, Die Briefe, 65 a ini.

20 Zastancami tejto mienky st napr.. BONNARD, L’épitre, 42; GNILKA,
Philipperbrief, 110; MARTIN, Philippians, 91-93; FRIEDRICH, Der Brief an die Philipper,
149. Tento zmysel sa uvadza aj v slovenskom ekumenickom preklade Nového zakona.

21 Je vhodné pripomenut, ze v Novej Vulgate je zachovana elipsa takisto ako v
texte Hieronymovej Vulgaty: ,,quod et in Christo Iesu” a Ze Lutherov preklad neberie do
tivahy predlozku £v: ,,[sei gesinnt] wie Jesus Christus auch war*. — G.B. Caird vo svojom
komentari zakladajucom sa na Revised Standard Version sa snazi vyhnat tazkostiam v
interpretacii textu tym, ze zachovava jeho znenie v takej forme, v akej je v povodnom
gréckom texte: ,,These difficulties do not arise if we take the Greek exactly as it stands,
without supplying a verb (,which also in Jesus Christ’) and treat the words “which also” [0
ko] as the Greek equivalent of the Latin id est: this is the disposition which must govern
your common life, i.e. your life in Christ Jesus, because he ...“, CAIRD, Paul’s Letters from
Prison, 118. R.P. Martin vo svojom komentéri zhfila aj iné osobné mienky biblistov
tykajtice sa rieSenia nejasnosti gréckej povodiny v. 5b; porov. MARTIN, Philippians, 91-93.
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Jezidovi“. Pritom vyraz &v Xp1ot® INcoY sa vztahuje na Jezisa Krista ako na
jednotlivca, na fyzicku osobu??, teda paralelne s vyrazom £v DUTv chapanom
v individudlnom vyzname.

b) K tomu istému zaveru prisiel v podstate aj E. LOHMEYER. Doplnil
viak frazu slovesom BAérere. ,,zmyslanie, ktoré [vidite alebo kontemplujete]
v JeziSovi Kristovi“, podobne ako je to vo Flp 1,30: otov e18ete &v &uoi?3. Vo
svojej monografii24 pripuita aj sloveso oidote a Mkovoate. Vietky tieto
slovesd sa vSak tazko zhoduju s predlozkou &v anedopinaju vyrok tak
prirodzene a vyrazne ako slovesny tvar ﬁv.

c) Podobnu interpretaciu skiimaného textu predstavovala dnes uz
zanechana mienka, podl'a ktorej chybajuce sloveso treba doplnit’ opakovanim
slovesa @povelv bud v medio-pasivnom imperfekte £@poveito, alebo
v trpnom aoriste £ppovndN: ,,zmyslanie, ktoré [sa nachadzalo, bolo nijdené]
vJeziSovi Kristovi“. Tieto tvary by boli pripustné, keby v gréckom
originali prvej &asti vyroku bol variant T00T0 @povelcOm, ¢o je z hladiska
textovej kritiky nepravdepodobné.

1.5. Ako sme uz naznalili, dnes mnohi biblisti?> davaju prednost’
interpretacii, ktord podal Ernst KASEMANN26, Podla ich mienky vyraz &v
Xpot® ’Incov je typicka Pavlova formula vjej technickom vyzname
intimneho spojenia krestana s Kristom a v paralelizme s v DUTv vo v. Sa.
Chybajiice sloveso nahradzaju slovesom @povette v indikative alebo v
neosobnej forme @pOVeTv S¢eT, takze veta sa moze Eitat’ ako O kol €v XplLoTd
‘Incov  @povette alebo @povelv 0Oe1?’. V dosledku tejto interpretacie
avsulade stou jej zastancovia prekladaju sloveso @povelv vyrazom

22 Porov. autorov citovanych v 17. poznamke.

23 LOHMEYER, Briefe, 90. Tento nazor zastavaju iba niektori biblisti, ako napriklad
MOULE, Further Reflections, 265 a MARSHALL, The Christ-Hymn, 104-127.

24 Porov. LOHMEYER, Kyrios Jesus, 13.

25 Porov. DIBELIUS, An die Thessalonicher LII. An die Philipper, 72; BONNARD,
Lépitre, 42; BARTH, Erklarung, 53; MEINERTZ, Theologie, 63; MARTIN, Philippians, 92-
93; BORNKAMM, Zum Verstindnis, 177-187, s. 177; THUSSING, Per Christum ad Deum, 49;
FRIEDRICH, Der Brief an die Philipper, 151; SOLLE, Die Enteignung Gottes, 103.

26 Porov. KASEMANN, Kritische Analyse, 57.

27 DEICHGRABER, Gotteshymnus, 192 v§ak pravom poznamenava, ze z formalneho
hladiska tieto nahradzujuce slovesné tvary st tvrdé a neprirodzené: tvar @pPOVeLTE pre
tautoldgiu, ktort spdsobuje, a @poOveTv Ol pre svoju zlozitost'..

Studia Biblica Slovaca 2006



64 Jozef Heriban SDB

»sorientovat’ sa na nieCo“, ,,zameriavat sa na nieco“. V tejto interpretacii
podmetom vety su Filipania: maji sa zameriavat’ nie na nejaky eticky ideal,
ktory by mali nasledovat, ale na pritomnt a konkrétnu realitu, ktord sa
uskuto¢nila €&v Xp1o1® 'INcov a do ktorej boli prijati2s.

1.6. Ale aj medzi zastancami tejto interpretacie je predmetom Zzivych
diskusii vyznam formuly &v Xp1o1® 'INcoY a jej vztah k predchadzajucemu
€v vulv. Diskutuje sa, v &om spociva vztah veriacich ku Kristovi. RieSenie
tohto tazkého problému v podstate zavisi od toho, v akom zmysle sa chape
Pavlova formula év Xp1o1® [INcoU]*. Uvadzame hlavné mienky biblistov
v tomto ohl'ade:

a) Mysticky zmysel. Predlozka v sa vysvetluje, ako keby Pavol bol
napisal: ,,Navzajom si prejavujte to isté zmyslanie, aké mate v spolocenstve
s Kristom.* Podla tejto interpreticie Apostol vyzyva Filipanov, aby sa
vo vzajomnych osobnych vzt'ahoch spravali v tom istom duchu, ktory skusuji
v spojeni s JeziSom Kristom. Medzi biblistami zastavajucimi tito mienku st
najvyznacnej$i A. DEISSMANN30, W. MICHAELIS?! a C.H. DODD, ktory
pokladd tento kristologicky text za klasicky priklad ,.etiky postupne sa
vyvijajucej priamo z Kristovho mysticizmu [Christ-Mysticism].*32

28 Porov. BORNKAMM, Zum Verstindnis, 177: ,,V. 5: T00T0 @pOVELTE meint nicht
eine «Gesinnungy, die sich an Ideal einer Tugend orientiert, sondern ein «Sich-richten-
auf», ein «Sich-orientieren» nach einer gegebenen und erfiillten Wirklichkeit, die év
Xp1o1® 'INcov beschlossen und erdffnet ist (0 kol év Xp1ot® IMcov).“ W. Thiissing
parafrazoval 5. vers takto: Krestania vo svojich vzajomnych vztahoch by mali zameriavat
svoju mysel’ na to [den Sinn auf das richten], na ¢o ju ,,v Kristovi* zameriavaju, na ¢o ju ,,v
Kristovi“ maju zameriavat’, alebo (presnejsie) na €o ich ,,bytie v Kristovi® je uz zamerané.
Porov. THUSSING, Per Christum ad Deum, 50-51.

29 Podrobny prehlad diskusii medzi biblistami o zmysle tejto formuly je v §tadii:
BOUTTIER, En Christ. O pouziti formuly v Liste Filipanom porov. BRUN, Zur Formel, 19-
37. Formula s ekvivalentnymi vyrazmi sa v Liste Filipanom vyskytuje 21 krat, ¢o je podl'a
Statistickych udajov najviac po Liste Efezanom (35 krat) a po Prvom liste Korintanom (23
krat). Ale v porovnani s dizkou Pavlovych listov vyskyt formuly vo Flp je 2,5 krat na
jednej strane listu, prevySuje ju iba Fim (3,3 krat) a Ef (2,7 krat). Hoci $tatistiky slovnych
tvarov maju len relativnu hodnotu, je priznacné, ze prave v najosobnejSom Pavlovom liste
celého «corpus paulinumy sa formula &v Xp161® INcod vyskytuje najastejsie.

30 Porov. DEISSMANN, Paulus, 149-150.

31 Porov. MICHAELIS, Der Brief des Paulus, 33.

32 Porov. DODD, The Apostolic Preaching, 65. Pozri aj MICHAEL, Epistle of Paul,
85; HUNTER, Interpreting Paul’s Gospel, 37.
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Podl'a naSho néazoru tato interpretdcia mylne predpokladd, Ze krestania
mézu mat’ dva rozdielne postoje: jeden vo svojich vzdjomnych vztahoch
a druhy ako zacleneni do Krista. Naproti tomu $tddium Pavlovych listov jasne
dokazuje, Ze obidva vztahy vytvaraju jedint a nerozdeliteI'nt skuto¢nost’. Preto
obidva su alebo pravé, alebo falo§né3.

b) Eklezidalny zmysel: v Kristovi JeziSovi ¢ize v Cirkvi. Pritom by v. 5b
mal tento vyznam: ,,Majte medzi sebou to ist¢é zmyslanie, aké mate ako
¢lenovia Cirkvi.“34 Podl'a toho Pavol vyzyva veriacich, aby sa (v zmysle jeho
odporucani v predchadzajucej stati 2,2-4) medzi sebou spravali tak, ze by ich
cirkevno-spolocenské vzt'ahy zodpovedali idom toho istého Kristovho tela.

Ked sa viak &v Xplot® interpretuje v tomto eklezidlnom zmysle, text
versa 5b sa stava tautologiou, lebo v lom uz vyraz &v DUTV ma jasny eklezialny
zmysel3>, Okrem toho 5. ver$ straca v tomto pripade vyznam a funkciu spojiva
medzi parenézou a kristologickym hymnom. Ako spravne poznamenava G.
STRECKER, myslienkovy prechod od parenézy adresovanej cirkvi (€v DUTV)
kjej kristologickej motivacii, tak dérazne vyjadrenej vyrazom O xoi &v
Xp1ot® 'Incov, je posunuty z v. 5a/b do verSov 5b/63¢.

¢) Kristologicko-soteriologicky zmysel. Podla tejto interpretacie
predlozka €v oznaduje ,,sféru spasnych dejin®, ,,okruh Kristovho panstva®, do
ktorého boli veriaci zacleneni vierou a krstom. Hlavnym predstavitel'om tejto
interpretacie sa stal E. KASEMANN svojou $tudiou Kritische Analyse von Phil
2,5-11%7. Jeho exegéza celého 5. verSa sa zaklad4 na predpoklade, Ze vyraz €v
Xprot® ’Incov je technicka formula bezne pouzivana Pavlom a ze netuplna
veta 0 kol &v Xp1o1® 'INcov vyzaduje pre svoje logické slovesné doplnenie

33 Na tento fakt dorazne poukézali uz P. EWALD, cit. d., s. 103; MOULE, Further
Reflections, 265; O’BRIEN, Epistle, 257.

34 Porov. BARTH, Erklirung, 53; DIBELIUS, An die Thessalonicher III. An die
Philipper, 72; BONNARD, L ‘épitre, 42.

35 Porov. LARSSON, Christus, 232; O’BRIEN, Epistle, 257; GNILKA, Philipperbrief,
najmd s. 504, poznamka 2. hoci vo svojej predoslej $tudii GNILKA, L’Homme-Dieu
considére, 58-79, s. 58-59, zastaval este eklezialnu interpretaciu.

36 Porov. STRECKER, Redaktion und Tradition, 67.

37 KASEMANN, Kritische Analyse, 57, 91. Pozri aj THUSSING, Per Christum ad
Deum, 50-51 a R.P. Martin, ktory s neskryvanym obdivom a sympatiou venuje tejto mienke
E. Kédsemanna dlhy a dokladny prieskum; porov. MARTIN, Carmen Christi, 84-93, najma s.
92-93.
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bud’ prisudok @poveite predchadzajicej vety, alebo jeho zosiliovaciu formu
@povelv Oet. Preto Pavlove povzbudenia adresované Filipanom nemaju vraj
zasadne iny ciel, ako ,spravat sa medzi sebou tak, ako je to vhodné
v Kristovom okruhu.“3® Vo svojich vzajomnych vztahoch by teda Filipania
mali mat’ stale na mysli, ze uz patria do Kristovej sféry, v ktorej zakusuju
spasonosnu silu Kristovho vykupitel'ského diela3®.

Tato interpretacia formuly év Xptot® 'Incov vo versi 5b sa podla
C.F.D. MOULEHO stala bezne prevladajucou mienkou exegétov0. Proti takejto
interpretacii sa vSak ozvali viaceré zavazné kritické hlasy, a to nielen preto, ze
E. Kisemann vysvetluje Pavlovu formulu év Xp1o1t® 'INcod ,,myticky*4!, ale
aj na zaklade kontextu, v ktorom sa formula nachadza. Uz C.F.D. MOULE#*?
kritizuje predpoklad (podl'a neho pomyleny) tvoriaci bazu Kisemannovej
interpretacie, podla ktorého v Pavlovej teologii vyraz &v Xplot® ’Incob
rozhodne znamena zaClenenie do Krista, a to jednoducho preto, ze vyraz ma
tento vyznam aj v inych kontextoch. Kritickd poznamka C.F.D. MOULLEHO sa
nam zda velmi dolezita, lebo poukazuje na to, Ze vyraz €v Xp1ot® 'Incov
treba interpretovat’ nie tak v iom samom, ako skor v jeho konkrétnom, celkom
osobitnom kontexte, v ktorom je pouzity v danej stati.

V tomto ohlade treba predovietkym zddraznit, Zze vyraz €v XpLot®
‘Incov sa moéze pokladat’ za bezny Pavlov technicky termin len v tych
pripadoch, ked’ ho Apostol pouziva v absolutnom zmysle slova. Ale v nasom
pripade uvedeny vyraz, hoci sa na prvy pohlad javi ako samostatna formula, je
forméalne rozvity. Povedali by sme, ze Pavol ho cielavedome interpretuje, ked’
ho pouziva ako prechod od svojich odporicani v predchadzajucej stati 2,1-4

38 K ASEMANN, Kritische Analyse, tamZe.

39 THUSSING, Per Christum ad Deum, 51, to spresnil takto: ,,Worauf die Christen in
ihrem Verhalten untereinander bedacht sein sollen, ist nur die Bejahung der Ausrichtung,
die schon durch die ihre Einbezichung in die Gemeinschaft mit Christus gegeben ist”. —
WEGENAST, Das Verstdndnis, 89, parafrazoval v tom zmysle cely 5. ver$ tymito slovami:
»Ein jeder trachtet nach einer Haltung die der Herrschaft Christi entspricht, in deren
Bereich die Gemeinde von Philippi durch Gottes Gnade hineingenommen ist™.

40 Porov. MOULE, Further Reflections, 265-266.

41 Porov. predovietkym CULLMANN, Die Christologie, 180;  GEORGI, Der
vorpaulinische Hymnus, 264-266; BETZ, Nachfolge, 166; EICHHOLZ, Die Theologie, 148-
150; RIDDERBOS, Paul, 33-36.

42 Porov. MOULE, Further Reflections, 265. Pozri aj O’BRIEN, Epistle, 258.
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k nasledujucemu kristologickému hymnu 2,6-11, a teda k prikladu Jezisa,
v ktorom parenéza musi najst’ svoj inSpirujici motiv. Takto sa sdm hymnus so
svojimi pocetnymi naukovymi prvkami stdva akoby Pavlovym komentirom
formuly €v Xp1ot® 'INcov. Sama formula tym dostava iny zmysel, rozdielny
od zmyslu, ktory ma bezne v inych textoch*3.

V tomto nepravidelnom pouziti formuly €v Xp1o1® ’Incov mozno
spozorovat’ stopy redakcnej c¢innosti aposStola Pavla: vzhl'adom na citaciu
kristologického hymnu vo funkcii moralno-pou¢ného Kristovho prikladu
Apostol interpretuje aj formulu €v Xp1oT® 'INcov v etickom zmysle*4. Tito
skutoc¢nost’ potvrdzuje aj formalny, Strukturalny rozbor versa.

2. Formalny, Strukturalny rozbor 5. versa

2.1. Z predchéadzajuceho filologického rozboru jednotlivych slov 5.
versa jasne vyplyva, ze medzi v. 5a av. 5b je formalny paralelizmus. Toto
zistenie je klI'i€om k pochopeniu celého 5. verSa, lebo — podl'a uznavaného
metodologického principu — paralelnd Struktura textu zvycCajne oznacuje aj
paralelny vyznam. Tento metodologicky princip spravnej interpretacie uz
takmer pred polstorocim aplikoval na nas ver§ C. SPICQ: ,,Myslime, ze exegéza
musi mat’ predovsetkym na zreteli rigordzny paralelizmus dvoch viet a ze vyraz
TOUTO &v VUTV presne zodpovedd vyrazu &v Xp1otd 'INcov.”#5 Skutocne ide
o dva paralelné polverse:

43 Je divné, Ze biblisti doteraz nevenovali pozornost tomuto zvlastnemu pouZitiu
formuly vo Flip 2,5. K tomuto zisteniu nas priviedla ostra kritika, ktorou W. Bold odsudzuje
mienku E. Késemanna: ,,Dass tatsdchlich in v. 5 die »In-Christus-Formel« vorliegt, ist
zwingend nicht beweisbar. Dem paulinischen Regelfall entspricht bekanntlich nur der
absolute Gebrauch dieser Formel. In vo6llig einmaliger Abweichung wére sie hier aber
durch eine sehr umfiangliche Explikation erweitert und néher bestimmt, ndmlich in Gestalt
eines vielgliederigen Christussummariums, wie es der Hymnus anbietet. Porov. BOLD,
Gott — Sklave — Weltenherr, 45.

44 Je priznacné, ze L. Brun vyslovil pochybnost’ o pouZiti vyrazu év Xp1ot@® ‘Incob
vo v. 5 vo «formalnom» [formelhafi] Cize «technickom» Pavlovom zmysle prave pre uzky
vztah vyrazu k hymnu: ,,Zweifelhaft ist 2,5... Wenn im Relativsatz v oder dergl. erginzt
wird (,,dieselbe Gesinnung sei in Euch, die in Christus Jesus war®), gehort die Stelle nicht
hierher*. BRUN, Zur Formel, 20.

45 Porov. SPICQ, Agapé, 264; aj DE BOER, The Imitation of Paul, 61, pozn. 134.
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TOVTO PPOVETTE €V LUTV
0 xod &v Xp1ot® 'Incov.

Vyrazy 100t0 a O kol sa nachadzaju na zaciatku jednotlivych
polverSov a slova €v DUTV a &v Xp1ot® 'INcob sa zasa nachddzaji na konci
polverSov. Na zaklade uz spomenutého hermeneutického principu mozno
pravom uzatvarat, ze predlozka €v ma v obidvoch pripadoch ten isty vyznam a
7e zdmeno TOVTO sa nevztahuje len na to, o predchadza, ale ina to, o
nasleduje, takze v uréitom zmysle ma uz v dohlade funkciu vyrazu 0 Kol
v druhom polversi.#6 Castica kol pre svoje emfatické postavenie uréite
vyjadruje myslienku zdoraznenia a vzostupného klimaxu myslienkového
obsahu prvého polverSa. Nevztahuje sa v8ak na podmet slovesa @povette, lez
na vyraz &v Xplot® ’Incov, ktorému je vprvom polversi protikladne
postaveny vyraz €v uiv. Tym Castica kol nadobida zdoraznenia protikladu
citovanych dvoch polverSov: ,to [nech je] vo vds, Co [bolo] aj v Kristovi
Jezisovi“. Inymi slovami ¢astica kol uvadza paralelizmus medzi vyrazmi &v
VUTV a &v Xp1oT® 'INcov a zddraziuje porovnanie medzi zmyslanim Jezisa
Krista azmyslanim, ktoré ma byt aj vo veriacich. V eklezidlnej a
kristologicko-soteriologickej interpreticii je vSak Gastica kol takmer
bezvyznamna, a preto ju zastancovia tejto interpretacie vo svojich v prekladoch
ako bezucelnu casto tiplne vynechavaju.

2.2. V koneénom dosledku vyraz O kol je rozhodnym argumentom
proti interpretacii E. Kdsemanna a jeho stipencov, ktori, ako to vyzdvihuje
C.F.D. MOULE¥, ,sa dopustaju osudného omylu, ked zanedbavaju slova 0
Kol aich paradigmaticky charakter. Formulacia O xod je totiz ekvivalentom
vyrazu ko®og kod, ktory je typickym vyrazovym prostriedkom v textoch, v
ktorych parenéza nadvizuje na priklad Jezisa Krista. A vskutku v »corpus
paulinum«, ako aj vinych novozdkonnych listoch je vela analogickych
formulécii, v ktorych sa asticou ko, tak ako vo Flp 2,5, jasne a jednoznacne
poukazuje na priklad Jezisa Krista (porov. napr. Rim 15,7; Ef 4,32; 5,2; Kol
3,13).

46 Porov. BLASS — DEBRUNNER — REHKOPF, Grammatik, § 290, 2.3; ZERWICK,
Graecitas biblica, N. 213.

47 Porov. MOULE, Further Reflections, 266. Pozri aj O’BRIEN, Epistle, 258-259.
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Okrem porovnania a paradigmatického charakteru vyrazu 0 kod je
v skimanom 5. verSi zdorazneny aj paralelizmus myslienok. Tento
paralelizmus je naznageny uz v pouziti predlozky €v v obidvoch polverSoch a je
este zdorazneny pouzitim zdmena TOUTO v prvom polversi a vyrazom 0 kol v
druhom polversi. Z toho vyplyva, ze vo verSi je umyselne napisané TOVTO
@POVETTE v DUTV O Kkod [Av] &v Xptotd ‘INcov: ,majte vo Vs to isté
zmyslanie, ktoré bolo aj v Kristovi JeziSovi“. Paralelny text, ktory je svojim
vyznamom velmi podobny uvedenému vyznamu 5. verSa, sa nachadza
napriklad v Rim 15,5: ,,Ale Boh... nech vam d4 medzi sebou rovnako zmyslat
podl'a Krista Jezisa — 0 8e¢ 9e0¢ ... SN DUTV TO CTO PPOVETV £V aAANAOVG
[= T0UT0 @povelte &v U] kataé Xp1otOv IMcovv [= 0 kol év XpLotd
‘Incov]”.

Na zaver nasho filologického a formalneho rozboru mozno pravom
povedat, Ze 5. ver§ svojimi dvoma paralelnymi castami je uCinnym
prostriedkom na uskuto¢nenie prechodu od parenézy, v ktorej Apostol
spresnuje, aké spravanie sa vyzaduje od cirkevného spolocenstva vo Filipach,
k poukdzaniu na priklad JeziSa Krista, v ktorom parenéza nachddza svoj
inSpirujici motiv. Spdsob zmyslania, ktory je vlastny JeziSovi Kristovi, ¢ize
jeho konkrétny zivotny postoj, sa musi stat’ principom a normou zmysl'ania
krestanov. Teda to, Co Apostol odporuca Filipanom, nie je len jednoduché
napodobiiovanie a nasledovanie JeziSovho prikladu, ale ich osobna a aktivna
angazovanost na sposobe jeho zmyslania a konania, aby tak zakusili spasnu
silu jeho vykupitel'ského dielas.

3. Interpretacia 5. verSa v suvise s kristologickym hymnom

3.1. Status quaestionis. Vo filologickom a formalnom rozbore 5. verSa
sme uz poukazali na to, Ze mnohi biblisti s E. Kidsemannom zastavaju
interpretaciu vyrazu év Xpiot® ’Incol v zmysle Pavlovho technického
vyrazu, teda ako keby iSlo o zaclenenie veriacich do Krista, vdaka
ktorému zakusuji spasonosni silu vykupitel'ského Kristovho diela. Tato
interpretacia, povazovand za bezne prevladajucu mienku exegétov®?, si

48 Porov. ERNST, Die Briefe, 88.
49 Porov. MOULE, Further Reflections, 265-266.
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zasluhuje, aby sme jej venovali osobitni pozornost’ a kriticky posudili jej
vedecku hodnotu. Urobime tak porovnanim tejto soteriologickej interpretacie
s etickou interpretaciou 5. verSa v zmysle nasledovania Kristovho zmyslania,
ku ktorej sme dospeli literarnym rozborom tohto versa.

3.2. Soteriologicka interpreticia. Vo svojej ,kritickej analyze* E.
Késemann kategoricky zavrhol eficku interpreticiu skiimaného 5. verSa
a zasadne sa postavil za interpretaciu soteriologicku ako za jediny spravny
vyklad kristologickej state Flp 2,5.6-11%0, Kdsemannova exegéza textu sa
rozvija v ramci Arbeitshypotese, podla ktorej kristologicky text Fip 2,6-11 je
predpavlovsky hymnus, ktory uz sam v sebe obsahuje bohatti a hlboku
kristologickt nauku. Téato téza sa zaklada aj na predpoklade, ze &v XplLot®d
‘INGov je Pavlova »technicka formula« aze eliptickd veta 5. verSa sa
konzekventne musi doplnit’ slovesnym tvarom prvého polversa alebo
emfatickym vyrazom @povel Oel. Preto predchadzajuce Pavlove moralne
vyzvy ako aj odporucania by mali za ciel jedine to, aby sa Filipania ,,spravali
tak, ako sa patri na tych, ktori st v Kristovi JeziSovi“. V dosledku tejto
Kédsemannovej interpretacie sa v dejinach interpretacie textu Flp 2,6-11 doraz
na kristologicky aspekt rozhodne presunul na soteriologicku funkciu textu a
kristologia sa v kone€nom dosledku zafala povazovat len za Cast’
soteriologie’!.

Jednostrannost’ a nedostatky Késemannove;j soteriologickej
interpretacie zistili aj niektori zastancovia jeho exegézy. Tito biblisti z dovodov

50 Porov. KASEMANN, Kritische Analyse, 57, 71, 91. Je vhodné citovat’ niektoré
autorove charakteristické vyroky, ktorymi zaujato, priam vasnivo odsudzuje eticky motiv
Kristovho prikladu, lebo ten podla neho vyustuje do ,nerieSitelnych dosledkov (s. 71).
Preto radikalne zavrhuje ,,zastaranti nduku moralneho prikladu® (s. 63) spolu s jej nov§imi
analogiami, akym je napr. ,.eticky idealizmus®. Pre neho 5. ver§ v suvise s kristologickym
hymnom vdbec neznamena ,.etiku vnitorného zmyslania (Gesinnungsethik)“, ktora by
znamenala moralizovanie prikladu Jezisa Krista (s. 70), ale vylucne len spasne dianie
(Heilsgeschehen), ktoré nema nijaki pareneticki tendenciu (s. 71) avyjadruje iba
»eschatologicka udalost™ Kristovho diela. Preto Kristus je podl'a Kédsemanna «Urbild, nicht
Vorbildy, prototyp, nie priklad krest'anského Zivota (81).

51 Porov. GEISELMANN, Jesus der Christus, 130-154, na s. 135-136. Pozri aj
O’BRIEN, Epistle, 256-262.
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kontextu pripastaju, ze eticku interpretaciu nemozno Uplne zavrhnat2,
V sucasnom stave exegézy skumanej kristologickej state treba prijat’
metodologicky spravne a velmi doblezit¢é hermeneutické poznamky, ktoré
v tomto ohl'ade vyslovil R. DEICHGRABER: ,,Pri interpretacii kristologického
hymnu v Liste Filipanom sa uz tazko moze odhliadnut od myslienky
«imitatio» a Kdsemannova kritika [etickej] interpretacie hymnu by bola
opravnend len vtedy, keby sa interpretacia v zmysle «imitatio» chcela chapat’
tak, ako keby bola povodnym zmyslom kristologického hymnu.“3 KedZe
vsak v terajSom kontexte Listu Filipanom Apostol pouziva (hypoteticky) pred-
pavlovsky hymnus na zdoraznenie svojich etickych odportacani, neslobodno ho
vykladat’ nezavisle od kontextu, v ktorom sa nachadza, lebo ten podmienuje
a spresiiuje jeho spravnu interpretaciu.

3.3. Eticka interpretacia. PredovSetkym treba poznamenat, ze
aj biblisti, ktori zastavaju «eticki» interpretaciu skumané¢ho 5. verSa, musia
uznat, ze Pavol vo svojich listoch ustavicne spdja spasonosné udalosti so
zodpovedajucim spravanim sa veriacich vich moralnom zivote. A vskutku,
jednym z nepopieratel'nych znakov krestanskej etiky je prave jej vnutorna
spatost’ so zdkladnymi danostami viery: etika sa zakladd na evanjeliovom
posolstve3*. Aby sme sa vyjadrili terminologiou, ktora je uz vSeobecne prijata
biblistami, v Pavlovej teologii je tesny a nezrusitelny vztah medzi indikativom
(danost’ami viery) a imperativom (etickymi dosledkami viery)®>. Aj v skiimane;j
stati sa Pavol odvolava na kristologicky hymnus (= indikativ) preto, aby
vierou¢ne podlozil a odévodnil moralne odporucania (= imperativ), ktoré dava
filipskym veriacim. Indikativ a imperativ vSak tak nerozlucitelne splyvaju, ze
v Pavlovom chapani tvoria jedinu skutocnost’, a preto jeden aspekt nemozno

52 Porov. COLLANGE, L ’épitre, 86-87; STRECKER, Redaktion und Tradition, 66;
THUSSING, Per Christum ad Deum, 51, pozn. 152; BETZ, Nachfolge, 167. Pozri aj O’BRIEN,
Epistle, 253-256.

53 DEICHGRABER, Gotteshymnus, 195.

34V neméine je tato vzajomna koordinicia zhrnutd vo vyrazoch, ktoré nemozno
doslovne prelozit' do inych jazykov: ,,Dem ethischen Anspruch geht der Zuspruch des
Evangeliums voraus®; ,.der gottlichen Gabe ist die menschliche Aufgabe zugeordnet.”
[Kurziva je nasa.] Porov. H. JETTER, Indikativ u. Imperativ, in Praktisches Bibellexikon,
hg. von A. GRABNER-HAIDER, Freiburg im Breisgau, 21977, stipec 547.

55 Porov. napr. LARSSON, Christus, 234-235; FEUILLET, Christologie paulinienne,
134; ERNST, Die Briefe, 65.
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oddelit’ od druhého36. Preto uz aj samo prepiate a jednostranné zddérazilovanie
jedného z tychto dvoch aspektov by mohlo priviest’ k mylnej alebo 'ubovol'nej
interpretacii Pavlovych textov. To sa podl'a nasej mienky l'ahko stdva vtedy,
ked’ sa interpretacia skimanej state uskutociiuje vylu¢ne bud’ z «etickéhoy,
alebo zo «soteriologickéhoy» hladiska>”.

Podl'a nasho nazoru exegéti vytvorili zveliceni a zbytocnu antitézu
medzi skor povrchnym chapanim hymnu v etickom zmysle (ako keby
krestansky zivot spoCival len vo vonkajSom nasledovani Krista)’®
a kategorickym tvrdenim, ze skiimana kristologicka stat’ sa ma chapat’ len ako
opis spasonosnych Kristovych ¢inov (ako keby sa od veriacich vyzadovalo iba
vyznanie tychto ¢inov)*®. Skutocnost’ je celkom ind. V Pavlovych listoch sa
tieto dva prvky (vierouc¢ny a moralny) typickym sposobom zlucuju a navzajom
prelinajii v zivote veriacich®. To vSak znali, Ze krestanska odpoved na
evanjeliové posolstvo sa nevycerpava len v jednoduchom vyznani viery, ale
uskutociiuje sa v moralnom Zivote, ktory je v doslednom sulade s vyznanim
viery v JezZisa Krista.

3.4. Zuvedenych kritickych pozndmok o interpretacii Flp 2,5 azo
spresneni o vyzname indikativu a imperativu v Pavlovych listoch jasne
vyplyva, Ze uz samo nastolenie problému ako antitézy alebo ako alternativy
medzi etickou a soteriologickou interpretaciou nie je opravnené. Preto na jednej
strane treba pripomenut’, ze skimany kristologicky hymnus si aj v terajSom
kontexte Listu Filipanom zachovava svoj doktrindlny raz a predstavuje
v uritom zmysle sthrn kristologie, a nie »kodex« moralky. Teda nepripista
Cisto «etickt interpretaciu». Z druhej strany vSak, ako to vyplyva zjasného
umyslu Pavla, ktory pouziva niektoré aspekty kristologického hymnu vo

56 Porov. MOULE, Further Reflections, 266.

57 GEISELMANN, Jesus der Christus, 136, privom poznamenava: ,,Dabei steht von
vornherein fest, dass die zuletzt von E. Kéisemann aufgestellte Alternative entweder
ethische oder heilsgeschichtlich-soteriologische Interpretation sich von neutestamentlichen
Tatbestand her nicht anrecht erhalten 14sst™.

58  Christus als Vorbild... Das ist der Weg, den die katholischen Exegeten F.
Tillmann, M. Meinertz, K. Staab, Jacques Dupont einschlagen. GEISELMANN, Jesus der
Christus, 134.

59 Porov. napriklad MARTIN, Carmen Christi, 290-291; THUSSING, Per Christum ad
Deum, 51.

60 Porov. BETZ, Nachfolge, 169-181: Exkurz «Indikativ und Imperativ bei Paulus»;
GEISELMANN, Jesus der Christus, 136; HOOKER, Philippians 2:6-11, 156.
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funkcii svojich apostolskych odport¢ani, hymnus v danom kontexte ma
vyrazne eticko-pareneticku akcentuaciu. Preto nie je mozna jeho vylucne
«soteriologické interpretaciay. Hymnus sa stal sti¢astou Pavlovej parenézy, a
teda jeho funkcia nie je v pravom zmysle vierou¢na, lez pareneticka.

A. FEUILLET definuje kristologicky hymnus Flp 2,6-11 ako
»hajdojimavejSiu parenézu®“ atvrdi, ze tato stat’ sa pokladd ,za jeden
z najdoraznejSich vyrazov velkého zakona nasledovania Krista, ktory riadi
krestansky zivot a zkrestanskej moralky robi nie€o uplne rozdielne od
nejakého abstraktného kodexu. ¢!

3.5. Ako vyplyva znaSej predchadzajucej filologickej a formalnej
analyzy 5. veria, formulacia 0 kol je ekvivalentom vyrazu ko®og ko, ktory je
typickym prostriedkom pouzivanym v tych Pavlovych textoch, v ktorych
parenéza nadvizuje na priklad Jezisa Krista. V skimanom versi Pavol vyzyva
Filipanov, aby mali fo ist¢é zmysSlanie, aké mal Jezi§ Kristus. Zdoraznenim
porovnavajuceho zamena ,,ako/aké” sam Pavol nam podava kl'u¢ k spravnej
interpretacii skimane;j kristologickej state: treba ju Citat’ v jej terajSom kontexte
obsahujucom morélne odporucania veriacim vo Filipach, aby sme mohli zistit’
ten vyznam, ktory mal na mysli sdm Apostol, ked’ pokracoval vo svojej
parenéze citovanim kristologického hymnu. Pritom vyraz ,,ako* neslobodno
chapat’ v obmedzenom zmysle nasledovania urcitého Kristovho ¢inu chapaného
v jeho materialnej stranke, ale v stlade s kontextom a so slovesom @povetv,
ktoré sa v skimanom kratkom texte opakuje trikrat. Ide tu o osobnu dispoziciu,
o vnutorny postoj, v sulade s ktorym Kristus myslel, hovoril, konal a zil. J.
ERNST spravne poznamenal, ze , krestansky postoj je prisposobeny Kristovmu
«spravaniuy (Haltung).“6? Jeho spravanie je principom a normou krest'anského
zmyslania. Je to zmyslanie, ktoré je «v Kristovi JeziSovi». Ono je cosi viac ako
jednoduchy JeziSov priklad, ktory sa odporuca nasledovat’.

Z uvedeného vyplyva, Ze slogan ,,Christus ist Urbild, nicht Vorbild*“ —
Kristus je prototyp, nie priklad [krestanského zivota], ktorym E. KASEMANN
kategoricky odmietol interpretdciu 5. verSa v zmysle nasledovania prikladu
Jezisa Krista, vyplyva z jeho hermeneutickej predpojatosti. Citovany slogan je
typickou formulou patriacou do schém a teologickych kategorii tych autorov,
ktori robia vyhraneny rozdiel medzi ,,historickym JeZiSom* a ,,Kristom viery*,

61 FEUILLET, L hymne christologique, 503-504. Pozri aj O’BRIEN, Epistle, 262.
62 ERNST, Die Briefe, 65.
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a preto sa nazdavaju, Ze pre tych, ktori su ,,v Kristovi“, je nemozné zameriavat’
sa na zivot a priklad ,,historického Jezisa“.

V diametralnom rozpore s touto mienkou sa v novozakonnych textoch
na nespocetnych miestach poukazuje na JeziSov priklad a odportica sa jeho
nasledovanie®. Bez tohto vzajomného vzt'ahu medzi vierou a nasledovanim
prikladu Jezisa Krista by novozakonné posolstvo a krestanska viera stratili
svoju identitu a zredukovali by sa na viac-menej teoretické vyznavanie viery,
na vykonavanie kultu a inych ndbozenskych tkonov vSeobecnej nabozenskosti,
ale bez osobnej a aktivnej angazovanosti krestanov na spdsobe Kristovho
zmyslania a konania, ktora umoziuje v plnosti zakusit' spasnu silu jeho
vykupitel'ského diela. Bohuzial’, tento doblezity biblicky aspekt krestanskej
viery sa vo velkej miere vytratil z protestantskej exegézy. Preto by bolo
ziadlce, ako dorazne poznamenava R. DEICHGRABER, ,,aby protestantski vedci
znova pozorne prestudovali a spravne ocenili novozakonné texty, ktoré hovoria
o Imitationpardnese.“%*
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Zhrnutie

Kristologicky hymnus Flp 2,6-11 predstavuje Jezisa Krista ako najvyssi priklad
pokornej, sebaobetujicej, sebadavajicej sluzby, ktorti Pavol vyzadoval od Filipanov v ich
vzajomnych vztahoch (Flp 2,1-4). Hymnus je kristologickou perlou, ktora nema obdobu
v celom Novom zakone, aje mozné, ze povodne bol koncipovany na kristologicko-
soteriologicko-nauéné ciele. Pavol ho vsak v skiimanej stati neuvadza predovsetkym preto,
aby podal vierou¢né poznatky, ale aby nim zdoraznil svoje odporacania veriacim tykajice
sa ich krestanského Zivota poukazanim na Kristovo spravanie. Hymnus teda predstavuje
Krista ako model dosledného krestanského spravania a konania. Piaty verS tvori spojivo
medzi dvoma sekciami (vv. 1-4 a 6-11). Napriek vel'mi vel'kému poctu argumentov, ktoré
E. Késemann a ini biblisti uvadzaju v prospech kristologickej a soteriologickej interpretacie
hymnu, my s mnohymi inymi biblistami zastdvame nézor, ze v bezprostrednom kontexte
Listu Filipanom Pavol pouziva a interpretuje hymnus v zmysle etického povzbudenia
nasledovat’ Kristov priklad.

Summary

The Christ-hymn presents Jesus Christ as the supreme example of the humble,
self-sacrificing, self-giving service that Paul requested of the Philippians to practice
towards one another (Phil 2:1-4). This hymn is a christological gem, unparalleled in the NT
and may had been originally composed for christological or soteriological reasons. Paul’s
objective in using it here is not primarily to give instruction in doctrine but to appeal to the
conduct of Christ and to reinforce instructions in Christian living. The hymn presents Christ
as the ultimate model for Christian behaviour and action. Verse 5 forms the link between
the two sections (vv. 1-4 and 6-11). In spite of the formidable array of arguments presented
by E. Kédsemann and other exponents of the christological and soteriological interpretation
of the hymn, with numerous biblical scholars we contend that Paul, in the immediate
context of the Epistle to the Philippians, is using the hymn as an ethical exhortation of the
imitation of Christ’s example.
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Miqveb - ritualne vodné zariadenie na ofist'ovanie
v rannom judaizme

Blazej STRBA

Prvykrat som sa stretol s pojmom migveh pocas Studijného pobytu
v Jeruzaleme. Prirodzene, objavil som v fiom nielen nové slovko, transliterované
z hebrejského mpn!, ale aj celkom novy pojem, a to aj napriek tomu, ze ako
Citatel’ celého Svitého pisma som sa s pojmom ,,o¢istovanie* mnohokrat stretol.

ESte viac ma primél k Stadiu a k spoznaniu zakladov tejto problematiky
osobny kontakt s archeologickymi néalezmi (v Izraeli), ktoré jasne dokazuju
existenciu ritualnych ktpelov na miestach, ako je napr. Seforis?, Herodium3,
Jericho?*, Masada’, Kumran®, horna ¢ast’ Starého mesta Jeruzalem’, ¢ast’ na juh od
Chramového navrsia, resp. Herodesovho chramu?®, za hradbami dne$ného Starého
mesta Jeruzalema pri Oslej brane a tieZ tzv. Esénska $tvrt®.

Ritualny kupel' je ur€itym druhom duchovného ocistovania. Migveh
musela byt, asponn podl'a vykopavok (zvlast kumranskych) zkonca obdobia

* Chcel by som srdecne podakovat’ Lucii Hidveghyovej za pozornu kritick
lekttiru a konkrétne pripomienky rézneho druhu. Chyby a nedokonalosti st z mojej ruky.

I Na rozlifenie medzi transliterdciou a prepisom hebrejskych spoluhlasok
a samohlasok do slovenciny, vid’ SOVA — DUBOVSKY, Navrh transliteracie a prepisu, 73-76.

2 CRAFFERT, Digging up Common Judaism in Galilee, 39-55.

3 CorBO, L’Herodian, 65-121, zvIast obrazky ¢&. 7, 18, 19.

4 The migvaot discovered in Hasmonean palace in Jericho are the earliest known,
from the end of the 2nd century B.C.E; porov. SINGER, The Winter Palace, 10-11; NETZER,
Mikvaot, 54-59; NETZER, Jericho, Winter Palaces 1978-1982, 44-49; NETZER, Jericho,
Winter Palaces-1983, 51.

5 YADIN, The Excavation; Y ADIN, Masada.

® DE VAUX, Archaeology; B.G. Wood sa venoval otizke vodnych instaldcii
v Qumrane v jeho ¢lanku: WooD, To Dip or Sprinkle?, 53-58.

7 AVIGAD, Discovering, 139-143.

8 MAZAR, The Mountain, 146, identifikoval okolo 40 migva’ot pri
monumentalnom schodisku. SAFRAL, Die Wahlifahrt, 18, 163-179, 217-218, skumal
poziadavky a obradné zvyky pre dosiahnutie ritudlnej Cistoty zvlast’ pocas sviatkov ako su
Pesach, Savuot (Sviatok tyziov) a Sukkot (Sviatok stankov).

9 PIXNER, Das Essener-Quartier, 180-207.



80 BlaZej Strba

Druhého chramu, vel'mi délezita, nakol'ko cely jej vodny systém bol domyselne
vyhotoveny. Migveh sluzila na zidovsky nébozensky ocistny kupel' osob a
predmetov. Podl'a Tory a halachy (pobiblického zidovského zékona), sa clovek
dotykom ,,necistych® predmetov, zvierat, mitvol alebo ,,necistej* osoby, alebo
vytokom, ¢i krvacanim, pérodom a manzelskym spoluzitim stal kultovo necistym
(porov. Lv 5,2-3; 11 — 15)10, Podl'a zvitkov z Kumranu ¢loveka zne€ist'oval uz aj
zly skutok!!, hriech, ale tiez vykonanie prirodzenej potreby. Prislusnik
nezidovského niroda bol v ponimani Zidov neéisty, nakolko bol s velkou
pravdepodobnostou ritudlne poskvrneny dotykom s krvou, mftvolami, necistymi
zvieratami, atd’. V priebehu staro¢i sa menil vonkajsi vzhl'ad migveh, ale dodnes
sa pouziva a riadi sa halachickymi predpismi o ritudlnej Cistote.

Predmetom tejto Stidie je predstavit staroveky vodny systém, ktory
umoznoval zbavit’ sa vonkajSieho kultového znecistenia. V prvej Casti uvedieme
fenomén migveh na pozadi grécko-rimskych kupelov.V druhej casti budeme
venovat’ pozornost’ tomuto fenoménu zo stranky koncepcnej a podla pisomnych
pramenov. Tretia Cast’ bude dokumentacna, po nej budu nasledovat’ zaverecné
pozorovania. K vizualnej predstave pomoze graficka priloha.

1. Domy s horucimi kupel’mi versus migveh

V polovici 2. stor. pred Kristom sa do oblasti Palestiny dostal zvyk
navstevovat’ helenistické kiipele — domy s horticimi kupel'mi. Podlaha a steny
vyhradenych hdl domu boli vybavené syst¢émom tuzkych rarok s horucou
vodou, ohrievanou v prilahlych priestoroch. Takéto domy odkryli
archeoldgovia, napr. v lokalite Bethzur a Gezer (obr. 1A), v hasmoneovskych
palacoch v Jerichu alebo na Masade. Dal§im stupiiom vo vyvoji horucich
kapel'ov bol vynalez rimskych hypocaustov. Bolo odkrytych jedenast takychto
kapelnych domov, ktoré pouzival Herodes (tri znich su v Jerichu, tri
na Herodione a dva na Masade). Z tohto obdobia vSak zatial’ neboli objavené

10 Napr. Zena po porode je necista (Lv 12). V tomto kultovom zmysle aj Méria
bola necista, a teda sa musela o€istovat’ po narodeni Jezisa (porov. Lk 2,22). Taktiez polucia
alebo menstruacia zne€ist'uju osoby (Lv 15).

1T Avsak podla Reguly komunity (alebo tzv. Manudl discipliny) v pripade
znecistenia hriechom eséni vyzadovali najprv obratenie sa a az potom nasledne ocistenie
v miqveh (1QS 3,7-8; 5,13-14); porov. FLUSSER — NOTLEY, Jesus, 37-55, zvlast’ 37-40.
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ani jedny verejné hortce kupele v niektorej z vtedajsich zidovskych usadlosti'2.
Styri kupel'né miestnosti s horticou vodou vsak boli odkryté v Hornom meste
v Jeruzaleme.

Je velmi pravdepodobné, ze prave v blizkosti tychto termalnych
kapel'ov v 2. stor. pred Kr. sa zacal pouzivat’ novy ,.kupelovy* vodny systém —
migveh, ktory odzrkadluje uréité napitie medzi rozdielnymi zvykmi Zidov
a Grékov!3. Zriadenie migveh v niektorych zidovskych domoch alebo v ich
blizkosti malo pomdct’ vyrieSit' napdtie, ktoré¢ sa zaCalo gréckym zavadzanim
pohanskych zvykov a zidovskou snahou udrzat si vysoky stupeii Cistoty.
Pochopitel'ne, kto uprednostnil novy zvyk pred zidovskou migveh a mohol si
dovolit’ postavit' vo svojom dome hypocaust, nemohol mat ziadne financné
tazkosti ani so zriadenim migveh v blizkosti horucich kupelov. Podla R.
Reicha by mohli byt’ studenovodné miestnosti (frigidaria) l'ahko povazované za
migva’ot'* (mn. ¢. od migveh).

2. Migveh podPa niektorych pisomnych pramernov

So slovom migveh (Mpmn) sa stretivame uz vo Sv. pisme (Gn 1,10; Ex
7,19; Lv 11,36)!5, kde znamena doslova “zoskupenie, zhromazdisko” vod, isty
vodny rezervoar, ale eSte nema vyznam zariadenia s o€istovacou schopnost'ou!®.

12 porov. REICH, The hot bath-house (balneum), 102-103.

13 Pre kratke uvedenie do napitia medzi nezidovskymi zvykmi a halachickymi
tradiciami ¢o sa tyka podobnych vodnych systémov, pozri REICH, The hot bath-house
(balneum), 104-106.

14 REICH, The hot bath-house (balneum), 106-107.

15 Toto slovo sa pouziva aj v zmysle nddej (5-krat vo Sv. pisme).

16 NEUSNER, Purity in Rabbinic Judaism, 145-147, uvadza, ze Pismo nepozna nadrz
na ponaranie s prirodzene nahromadenou stojatou vodou (akou je migveh). Knazsky kodex
hovori o obmyti vo vode, ale nestanovuje jej umiestenie, povahu, ani mnozstvo. Voda ako taka
totiZ nespdsobovala oCistenie. To sa podl'a Pisma zavrSilo az pri zapade slnka. Kto sa umyl, bol
az do vecera necisty (Lv 15,5-18). Oc¢ist'ujiica schopnost’ zhromazdenej vody teda nevyplyva z
knazského kodexu, ale zaklada sa na Lv 11,36. Podl’a tohto versa, ak do pramena, studne alebo
cisterny s vodou spadne zdochnuty (t.j. necisty) vtak, voda nebude znecistena. Nakol’ko nie je
mozna neutralita (to, ¢o nie je necisté, musi byt Cisté a naopak), mozno povedat’, ze ak neCisty
predmet vodu v nadrzi neznecistuje, znamena to, ze vobec nemdze byt znelistena. Je teda
Cistd a moéze slizit' na ocistovanie. Tento vyklad bol zdkladom nazorov najneskér z 1. stor.
pred Kristom. V predchadzajucich piatich storo€iach vsSak nastal dblezity posun v chapani
oCistovania. Kym podl'a biblickej predstavy o€istuje krv a ziva, tj. pramenita voda, zadkony
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Vtomto zmysle ho najdeme v Kumranskych zvitkoch aneskdr v rabinskej
literatire (Misna a Talmud, Targumy, midrase ku Knihe Levitikus). Z technického
hl'adiska R. Reich definuje migveh ako ,,murované vodné zariadenie, ktorého
konstrukcia spia poziadavky zidovského zikona (halacha), a v ktorom sa
praktizujuci zid, muz alebo Zenal’, vyzleéeny ocistuje tiplnym ponorenim™!8,

R. Reich upozomil, ze Zidia v obdobi Druhého chramu boli d’aleko od
homogénnej (ndbozenskej) predstavy co sa tyka migveh, ako je to Citatelné
z pisomnych pramenov, hlavne rabinskych. Tieto vyjadruji predovsetkym
farizejsky trend, ale tiez esénsky a zriedkavo aj saducejsky!®. Vznikajuci systém
predpisov o ritudlnej Cistote a spdsobe ocCistovania bol zalozeny na biblickom
zakone a ovplyvneny vtedajSimi znalcami Tory alebo ucitelmi (Zakona)0.
Povodne sa zidia ocistovali pondranim do prirodzenej teclcej vody, ako je
pramen, rieka, jazero (porov. Lv 15,13). Podl'a MiSny pochadza voda v migveh
zneba (dazd je z oblakov) a pramenitd voda zo zeme; ta prva je stojatd, kym
druha prudi, obe ale moézu ocistovat za predpokladu, ze budi zachované

Misny uvadzaju aj oCistenie v stojatej vode, bez pridania pramenitej vody. Voda vSak musela
byt udrziavand vo svojej prirodzenej podobe, ako z prameiia, lebo analogia s prameiiom mala
podstatny vyznam. Tak ako na oltari oCistovala krv, tak aj voda, prudiaca z pramena (ako krv,
ktora tecie), analogicky sposobuje v nadrzi ocistenie.

17 HARRINGTON, Impurity Systems, 114, uvadza, ze Sv. pismo vyzaduje ponorenie
len umuzov (porov. napr. Lv 15,13.28). Predpokladd sa, ze dévodom bola poziadavka
ritualnej Cistoty pri GCasti na sluzbe v Chrame, ktora sa vztahovala len na muzov.

18 REicH, Ritual Baths, 430: “a migveh is a built water installation whose
construction complies with tenets of Jewish law (halakhah), and in which the observant Jew,
disrobed, purifies him- or herself through total immersion.” HARRINGTON, The Impurity
Systems, 312, zdoraznuje viac ucel zariadenia: ,,Miqveh — A ritual pool of water for immersion
of the quantity of 40 seahs.*

19 REICH, Migva ot (Jewish Ritual Baths). Summary, 2.

20 Najtarsie autority, ktorym sa pripisuje materidl o migveh, su ucenci Hillel a
Sammai. Porov. NEUSNER, Purity in Rabbinic Judaism, 149. Predstava nadrze so stojatou
vodou, ktora ocist'uje, bola pridand k tradicii Sv. pisma, ktora hovori len o obmyvani vo vode.
Tamze, s. 149. HARRINGTON, The Impurity Systems, 114-115, prehodnocuje tradi¢né nazory a
tvrdi, ze farizeji a rabini nevymysleli novy systém Cistoty, ale pokracovali v biblickej tradicii.
Vychadzali z predpokladu, Ze Téra obsahuje systém, ktory moze v praxi fungovat’ ako celok.
Na jeho uskutocnenie vSak bolo potrebné doplnit’ aupresnit’ viaceré nejednoznacné a
vSeobecné miesta v biblickych zakonoch. Rabini to robili spdsobom konzistentnym s textom
Pisma. Usilovali sa obmedzit’ povinnosti tam, kde je Tora nejednoznacna, a zaroven vytvorili
isté¢ medze (,,ohradu‘) pravidlam, aby zamedzili porusovanie jej zdkonov.
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v prirodnom stave?!. Vtedajsi ucenci tiez stanovili, Ze migveh musi byt’ vysekana
do skaly?? a voda na oCist'ovanie moze byt len dazd’ova alebo z pramena?3. Len
v ur¢itych zvlastnych pripadoch mohla byt’ pouzita aj nacerpana voda?4, o€istena
predpisanym minimalnym mnoZstvom tectcej vody?3. Dalej stanovili, Ze migveh
musela mat’ obsah aspon Styridsat’ sea2®.

Rabini nikdy s kone¢nou platnost’ou nestanovili pocet schodov do migveh,
¢o potvrdzujii aj mnohé archeologické vykopavky. Ak nebola do skaly vytesana
celd migveh, tak jej hornt Cast’ (nad kamennou nadrzou) dostavali a zaklenuli
valenou klenbou. Priemerné rozmery byvali od 2 do 4 m?7.

Hoci Migveh ma svoju viac ako dvetisicro¢ni historiu, tomuto
zidovskému zariadeniu sa dostala nalezitd archeologickd pozornost’ az v druhej
polovici 20. storo¢ia?8. Y. Yadin bol prvy, kto nafi zameral pozornost’ na Masade
v rokoch 1963-1964. S podrobnejsim skimanim migveh sa zacalo az po nalezoch
N. Avigada?® v Zidovskej $tvrti starého Jeruzalema apo nalezoch B. Mazara,
ktory odkryl vyse Styridsat’ migva ‘ot juzne od Chramového navrsia pred dvojitou
a trojitou branou, kde sa l'udia o€ist'ovali pred vstupom do chramu3?,

21 NEUSNER, Purity in Rabbinic Judaism, 148.

22 Kameni nepreptita vodu, a teda ani do vody Ziadnu necistotu zvonka. Nadoby na
vodu na ocistovanie boli teda vyhotovené z kamena; porov. Jn 2,6.

23 Podla Neusnera sa zékaz nalerpat vodu spdjal so zneplatnenim ocistenia
v migveh uz pred r. 70. Porov. NEUSNER, Purity in Rabbinic Judaism, 149.

24 T.j. taka, ktora pretiekla nejakou nadobou. Za normalnych okolnosti znegistovala
vodu v migveh, mohla vsak byt’ ocistena.

25 Pri miesani nadobudla voda v nadrzi vlastnosti tej vody, ktora tvorila vi¢§inu
celkového objemu. Porov. NEUSNER, Purity in Rabbinic Judaism, 151. — Ocistovat’ mohla aj
voda bez pridanej pramenitej vody, ked’ze medzi prameilom a nadrzou videli ucenci analogiu.
Tamze, s. 147.

26 1 sea je asi 15 litrov. Porov. DT-CSBA, 1218. — Pri teciicej vode nebolo
stanovené jej minimalne mnozstvo. Pri stojatej vode v migveh, ktora k nej tvorila isty
kontrast, rabini stanovili spomenuty minimalny objem. Porov. NEUSNER, Purity in Rabbinic
Judaism, 147.

27 Porov. REICH, Ritual Baths, 430-431.

28 Porov. REICH, Migva ot (Jewish Ritual Baths). Summary, 2.

29 AVIGAD, Discovering.

30 MAZAR, The Mountain, 146.
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2.1. Ocist’ovanie

Cistota sa vo vedomi zidov tzko spéjala so svitostou. Podl'a Lv 15,31
je zrejmé, ze pritomnost’ Boha uprostred svojho I'udu si nevyhnutne vyzaduje
zachovavanie istych pravidiel ¢istoty3!. Co je svité, nemoze byt nikdy negisté
aneCisté sa nikdy nestane sviatym32. Boh, jediny pramen svitosti a zivota, je
tiez pdvodcom Cistoty, kym necistota sa v judaizme spaja so smrt'ou33.

Pokial’ ide o osobnu a spoloCenskll hygienu v staroveku, zidia v tejto
oblasti vynikali. ,,Je pravdepodobné, ze hygienicka stranka (ocistovania) bola
vedl'ajSim vysledkom ndboZenského chdpania ocistovania pred pristupenim
k Panovi v obradnej bohosluzbe‘34.

L.E. Toombs vysvetluje, ze uplny ocCistovaci obrad pozostaval z troch
prvkov: a) cakacia doba (Lv 25,28), b) cistiaci prvok: ohenn (Nm 31,33), voda
(Lv 25,8), krv (Lv 4,25) alebo aj ich celkova zmes znama ako ,,vody necistoty*
(Nm 19,9; porov. Talmud, Sotah), a c) obeta. Autor tvrdi, ze voda,
najpouzivanej$i prvok ocistovania, je symbolom ocistovania’> v celej Biblii
(Ez 39,16; Zach 13,1) popri krvi, ktord ma tiez tu istd hodnotu oCistovania, ale
intenzivnejSou formou (1 Jn 1,7)3°.

Zvlast v rabinskej tradicii je zdujem o ritudlnu Cistotu a prax ponorenim
vel'mi vysokd; az 12 traktdtov MiSny (cca. 25%) je o Cistote a oCistovani.
Vyznam tychto predpisov zjavne pretrvaval aj v obdobi po zaniku

31 HARRINGTON, The Impurity Systems, 28.

32 Vynimkou st nedisté predmety, ktoré sa dotykom so svitymi vecami stant
Cistymi (porov. napr. Ex 29,37). AvSak podobny ucinok neplati pre necisté osoby, ktoré si
za opovazlivy pristup na svité miesto zaslazia trest smrti (Lv 6,11). Porov. HARRINGTON,
The Impurity Systems, 29.

33 HARRINGTON, The Impurity Systems, 29. Lv 15,31: ,,Poucte teda Izraelitov o ich
necistote, aby pre svoju necistotu nepomreli, len ¢o by poskvrnili mdj pribytok, ktory je
uprostred vas.*

34 MILLER — LANE MILLER, Harper’s Encyclopedia, 72: ,It is more likely that the
hygienic aspects were a by-products of the religious concept of purification before approaching
the Lord in ritual worship.*

35 Podla Neusnera Sv. Pismo (napr. Lv 15) nepripisuje vode tplni ogistni
schopnost’, nakol’ko aj po umyti ostal ¢lovek necisty az do zapadu slnka. Porov. NEUSNER,
Purity in Rabbinic Judaism, 146. — Iné miesta (Lv 14,8-9; 15,13) nespominaji zapad slnka
a Clovek sa stal ¢istym po umyti vodou (po uplynuti predpisanych dni, po ostrihani, oholeni
a po oprati Siat).

36 ToomBs, Clean and unclean, 646.
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Jeruzalemského chramu, ked’ uz nebolo aktudlne ocistovanie pred vstupom do
jeho priestorov, dovtedy také dolezité3’. Pri¢inou zachovavania obradnej Cistoty
bolo okrem autority Tory presvedcenie rabinov, ze domov, v ktorom sa slavi
liturgia a ktory teraz nahradza chram, ma byt tiez zachovany Cisty. J.E. Taylor
poznamenava, ze rabinsky zaujem o Cistotu sa da vidiet uz vo farizejskych
kruhoch 1. storo¢ia’8. Autorka ale v podrobnej $tudii upozoriiuje na velka
zlozitost’ problematiky Cistoty v obdobi Druhého chramu a fakt, ze najvacsi
doraz na Cistotu davali eséni®®. Idealny esén, podobne ako idealny zid, bol
»Cisty““. Prax spojena s ocCistovanim a jeho Specifikami by mohla byt
spolahlivym identifikatorom esénov aj v kumréanskej spoloc¢nosti. Treba ale
pripomenut, Ze ritualne kuapele (migva’of) boli odkryté pri vykopavkach v
mnohych lokalitdch, ¢o sved¢i o rozsirenej a praktizovanej viere, ze necistota
musi byt odstranend*0. V snahe o svitost’ totiz treba zachovavat' obradnt
Cistotu — lebo uprostred svojho l'udu je svéty Boh, ktory necistotu prikazal
odstranit’ a Ziada zachovavat pravidla Cistoty*!.

2.2. Kedy sa 7 kupel’a stava miqveh?

Nasledna kratka tvaha o dvoch podstatnych crtach zidovského
ocistovania ndm pomdze pochopit’, ako boli stavané migva ot. Prvou crtou je
potreba ritudlnej Cistoty a druhou poziadavka obmytia ,,zivou®, t.j. teClcou
vodou*2. Na ucely ritualneho ocCistovania je potrebna podl'a moznosti teclca
voda. Ak taka nie je k dispozicii, postaci napr. aj sland morska voda. Morska
voda bola obyc€ajne nepripustnd, ked’ze voda z mora neodtekd, nepoklada sa za
zivu; odparuje sa totiz, ale neprudi, aj ked’ do mora voda dotekd. Dokonca aj

37 Koncom obdobia Druhého chramu musela byt prevazna vicsina Zidov v stave
obradnej Cistoty len pocas putnickych sviatkov, ked’ vstupovali do chramu v Jeruzaleme.
Porov. MACCOBY, Ritual and Morality, 149.

38 Porov. TAYLOR, John the Baptist, 258.

39 TAYLOR, The Immerser, 49. O problematike &istoty u esénov, porov. tiez
FLUSSER, Essejske dobrodruzstvi.

40 Porov. TAYLOR, John the Baptist, 258-259.

41 Lv 11,43-44: ... neznecist'ujte sa nimi tak, 7e budete necisti. Lebo ja, Pan, som
vas Boh! Preto dokazte, Ze ste sviti, a bud’te sviti, lebo ja som svéty. A neznedistite sa...”

42 MILGROM, Leviticus 1-16, 923, prekladd v Lv 15,13 “in spring water ... (thus
spring water) either above the ground ... or below is what is meant, but the stored water
(b’or, “cistern”) or drawn water ... is excluded”.
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voda zo studne by postacila, len aby jej bolo aspon 40 sea*3. Pocasie v Izraeli-
Palestine je totiz od maja do oktobra velmi skipe na vodu (i napriek rannej
vydatnej rose), ¢o bolo potrebné zohladnit’ pri zriadovani migva ot tak, aby
umoznili oCistovanie.

Priklad z Masady (pozri nizsie) dobre ilustruje, ze komplex migveh sa
skladal zo zlabu na dazdovu vodu, zo samotnej nadrze (migveh), spojenej
potrubim (‘abvig) srezervarom na vodu, tzv. ocar (dosl. poklad), ktory
obsahoval nenalerpanti vodu, aesSte z pridavnej malej, tretej nadrze na
umyvanie ruk a néh pred vstupom do migveh**. R. Reich napocital viac ako
300 odkrytych migva’ot z obdobia Druhého chramu a tvrdi, ze dokonca aj
samostatna migveh je pravou migveh, teda aj ked’ nie je pri nej nadrz ocar.
V nasledujicom texte budeme pouzivat’ oznacenie ,,dvojita migveh*, t.j. miqgveh
spolu s ocar, a ,,jednoducha migveh* v pripade, ak ocar nebol najdeny*>.

3. Niekol’ko prikladov objavenych migva’ot

3.1. Masada

V prvej polovici Sest'desiatych rokov Y. Yadin objavil pri vykopavkach
na Masade dve vodné zariadenia. Jedno z nich, Locus 1197 (porov. obr. 2A),
nazyvané aj juzna miqveh, pozostava z dvoch nadrzi pod uroviiou prizemia.
Obe su oddelené od zvysku balustrddou a si omietnuté vodotesnou maltou.
Sir$ia nadrz (2,3m x 1,7m) ma jednu stenu spoloént s mensou nadrzou (1,5m x
1,2m). Do oboch vedu schody (do védcsej 3 a do mensej 2), tiez omietnuté dobre
zachovanou maltou. Nadrze st prepojené otvorom Sirokym 2 — 3cm. Hned
vedla bola tretia nadrz, mald a plytkd. Nebola spojena s ostatnymi dvoma a
sltizila na umyvanie pred ponorenim*. Vynikajucim prikladom migveh je tiez
nadrz Locus 151 (obr. 2B) v severovychodnom rohu nadvoria®’.

43 ROWLEY, From Moses to Qumran, 224-225. 40 sea by bolo okolo 750 litrov.

44 RICKS, Migvaot, 278-279.

45 REICH, The Great Mikveh Debate, 52-53. Podl'a R. Reicha vietky migva ot
odkryté v Zidovskej $tvrti v Jeruzaleme, okrem jedného dvojitého migveh, su jedno
nadrzového typu; porov. MAGEN, The Ritual Baths, 190, poznamka ¢. 9.

46 YADIN, The Excavation, 91-92.

47 NETZER, Masada III., 13-18.
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Yadin neskor tieto objavy struéne objasnil*®. Pozval na skimané miesto*’
odbornikov na zidovské migva'ot, Rabina Davida Muntzberga>? a Eliezera Altera.
Usudili, ze tieto nalezy zidovskych ritudlnych kupelov patria medzi tie najlepSie
znajlepSich a shjedineénym prikladom Zzidovskych migva’of’!. Véacsina
odbornikov pokladala tieto nalezy za bezny typ migveh. Tento nazor vSak nie je
celkom prijatelny, ako dokazal aj R. Reich, pretoze migva’ot na Masade st
svojimi rozmermi a konstrukciou skor vynimo¢né nez bezné>2.

Nadrz 625, so schodmi, (obr. 1B) ma nepravidelny tvar (max. dizka
9,8m, max. §irka 6,7m a max. hibka 5m) a jej usadenie v prirodne vytvoreny
celok pritahovalo pozornost, zvlast po vykopavkach a prehibenych $tadiach
o kupacich nadrziach v Jerichu a na Herodione33.

Tzv. “plavaren”, Locus 625 (obr. 2C) pripomina svojou podobou so
schodmi — prave Struktiru migva 'ot, o ktorych dnes mame ovel'a kompletnejSie
informécie ako v Case archeologického vyskumu Masady. V stcasnosti je vSak
temer nemozné s istotou zodpovedat’ otazku o pritoku vody do tejto nadrze ako
aj do vedlajSieho priestoru Locus 620. Obe miestnosti boli opdt’ pokryté
vapennou omietkou, ato vdvoch vrstvach. Locus 625 sluzilo
najpravdepodobnejsie na kipanie ¢i ritualne ocistovanie v Case zelotov, ktorym
zariadenie mohlo sluzit>4.

3.2. Kumran

Typ ritudlnych kupelov, ndjdenych na Masade, bol tiez objaveny
v Chirbet Kumran. R. de Vaux povazoval dve z nich (nadrze ¢. 68 a 138, podl'a
jeho ¢&islovania) za obycajné kupelné nadrze (pozri obr. 4)35. Vodovod

48 YADIN, Masada, 164-167.

49 RICKS, Migvaot, 277.

50 Porov. MUNTZBERG, Mivneh Migva ot.

51 YADIN, Massada, 164, 166.

52 Porov. REICH, Migva ot (Jewish Ritual Baths). Summary, 1-12.

53 NETZER, The Swimming Pools, 344-352. Ale exkavacie v Zidovskej $tvrti
v Jeruzaleme, na vrchu Sion a tiez na Chrdmovom névrsi vzajomne osvetlili tento fenomén.

54 NETZER, Masada III., 329-334.

55 Archeolég R. de Vaux bol prvy, ktory poukazal na nezvyéajny fenomén
viacerych vodnych instalacii v tejto lokalite a naznacil, Ze azda sluzili ritudlnemu
ocistovaniu (nadrze ¢. 68 a 138). Neidentifikoval ich ako migva ot; DE VAUX, Archaeology,
131-132. Je zaujimavé porovnat' aj inu skorSiu Studiu podobnych vodnych inStalacii:
STROBEL, Die Wasserversorgung, 55-86.
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privadzal zo severu vodu do kupelov a bolo jej viac ako dost” pre okolo 200
l'udi a zvierat>S.

Schody nie st rovnaké, ale kazdy z nich ma zaoblené hrany. Niektoré
stupne maju rozmery az 40cm x 60cm (v spodnej Casti schodiska az 60cm x
70cm) po 2-3 menSich (25cm x 30cm). Stacilo teda zostapit’ na niekol'ko
prvych schodikov a nie nevyhnutne ist’ hlbsie>’.

Sest’ z tychto vodnych zariadeni (¢. 38, 56, 71, 117, 118 a 138) ma
architektonické detaily a profesionalne prevedenie vel'mi podobné ritudlnym
kapelom v Jeruzaleme ana inych miestach Judska, atiez v Galilei, ¢o isto
nasvedCuje tomu, ze sluzili ako migva’'or®8. Tato analdgia dokazuje, ze
kumranske ocistné zariadenia boli miestneho typu alebo prevzaté ako migveh
Standardného typu. AvsSak kumranske migva ot pripominaju tie z Jeruzalema,
v ktorych je schodisko tiez po celej Sirke migveh. Lisia sa vSak od migva’ot zo
susedného Jericha, kde je uzke schodisko len na jednej strane nadrze.

Migveh ¢.138 ma nezvycajnu polohu. Nachadza sa mimo tébora, aj ked’
je blizko jeho muru. Bolo to vSak jediné mozné miesto, kde mohla byt
situovana, mimo tdbora a vedla vodovodu. Miesto teda starostlivo vybrali
a mohlo sluzit’ bud’ pre kandidatov, alebo pre ¢lenov potrestanych a oddelenych
od spolocenstva na ur€itt dobu, alebo pre tych, ktori sa vracali z potreby>°.

Migveh ¢. 69 (obr. 3A) ma dve rozne, vel'mi uzke schodiska, spojené do
jedného, a ostatna cast’ migveh uz schody nema. Podobna migveh je v Jerichu.
Sluzila s najvéacsou pravdepodobnost'ou na ocist'ovanie (vacsich) objektov a nie
T'udi. Je vel'mi pravdepodobné, ze migva ot €. 69, 83, 85 (obr. 3B) sluzili prave
na ocistovanie riadu®. Najvicsia Cast’ oCistnych kipelov v migva ‘ot bola totiz
pravdepodobne spdtd s hlavnou udalostou dna, spolo¢nym jedlom komunity.
Prebiehalo v relativne kratkom case, ¢im mozno vysvetlit' viaceré miqva ot
blizko sebal.

Asi 17% plochy v kumranskej lokalite pokryvaju pradve migva ot,
v Jeruzaleme zaberaju oCistné kupele 15%. Také vysoké percento v Kumrane sa

56 REICH, Migva ot at Khirbet Qumran, 728.

7 REICH, NP2 T mampn, 126.

58 REICH, Migva ot at Khirbet Qumran, 729.

39 REICH, [N T mNmpn, 127.

60 REICH, 181122 M mNmP, 126; REICH, Migva ‘ot at Khirbet Qumran, 730.
61 REICH., Migva ot at Khirbet Qumran, 731.
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vysvetluje aj tym, ze v Kumrane, ktory je svojimi ocistnymi kuapel'mi
v mnohom podobny Jeruzalemu, neboli vSetky migva ot pouzivané naraz v tom
istom obdobi. Ked totiz jedna uz v urc¢itom obdobi nebola funk¢nd, ako
v pripade migveh ¢. 48 (poskodena zemetrasenim; obr. 4), bolo potrebné mat’
vytvorent novl migveh®2.

Za posledné dve desatrocia sa zvlast' v archeologickych publikaciach
Casto venuje pozornost’ problematike migveh. Predsa vsak jej pouzivanie a prax
spojena s fiou nie su ani zd’aleka dostatocne preskumané. L.H. Schiffman
komentoval vo svojej knihe o archeologii Kumranu velmi jednoducho
skuto¢nost’ viacerych migva’ot tak blizko seba. ,,Pocetné migva’ot ... stali
samostatne pomedzi stavby v Kumrane. Tieto kupele, napajané tecicou vodou
a natret¢ vapennou omietkou, sa pokladali za vhodné na splnenie réznych
ocistnych ritudlov predpisanych Toérou“63. Schiffman struéne rozvinul aspekt
oCistnych ritudlov aj na zaklade textu 4Q51264.

3.3. Miqva’ot v Jeruzaleme

Vodné nadrze su neodmyslitelnou sucastou Jeruzalema. V tomto
nabozenskom centre chram a bohosluzby s nim spojené podmienovali Zivotny
Styl. Tak aj nabozenskd prax ritudlneho ocistovania, ateda stym spojené
miqva’ot, vytvarali prilezitost a zivnll pddu aj pre taka nadbozensku skutocnost,
ako je migveh. Predstavime len tri Casti Star¢ho mesta Jeruzalema s ich migva ‘ot.

3.3.1. Zidovska $tvrt’ Starého mesta Jeruzalema

Archeologovia boli ,udiveni®, ked’ odkryli v Hornom meste (dnesna
Zidovska §tvrt Starého mesta Jeruzalema) vedl’a kipelnych bazénov a priestorov
aj jeden z ritudlnych kuapelov (migveh); niekedy nasli aj viacero v tom istom
dome®. Po Case sa ukazalo, Ze ide o bezny jav, aj ked’ je zrejmé, Ze takéto luxusné
kapel'né vybavenie si nemohli dovolit’ jednoduchi l'udia.

62 REICH, NP2 M= mnmpn, 127-128.

63 SCHIFFMAN, Reclaiming the Dead Sea Scrolls, 42: ,,A number of migva ot
(ritual bath) were scattered throughout the Qumran buildings. Fed with the flowing water
supply and lined with plaster, these baths were considered proper for fulfilling the various
purifications rituals prescribed by the Torah. Zdoraznenie je pridané.

64 SCHIFFMAN, Reclaiming the Dead Sea Scrolls, 289-312.

65 AVIGAD, Discovering, 139.
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Na dodrziavanie nabozenskych predpisov ritualnej cCistoty spojenych
s chramovou prevadzkou (knazstvo, prinasanie obeti a potrava znich) bolo
potrebné vel'ké mnozstvo vody. Ritudlny kiipel’ nemal obsahovat’ menej ako 750 1
pramenitej alebo dazd’'ovej vody, privedenej priamo do kiipel'a. Ked’Ze nie vzdy
bolo mozné dodrzat’ tito naro¢nu poziadavku na Cistotu vody, necista voda mohla
byt jednoducho usp6sobend na ritudlne ocistovanie, ak bola v kontakte s ritualne
¢istou vodou. Ta byvala v zvlastnych ,,rezervnych nadrziach® s objemom aspon
750 1 umiestnenych v bezprostrednej blizkosti ritualneho kapela. V mure, ktory
rozdel'oval tieto dve nadrze, bol maly otvor, cez ktory cista voda pretickla
(vsmere zocar do migveh) aocistila necisté vody, aby mohli sluzit
na oCist'ovanie 0s6b ponaranimo®.

»Rezervné nadrze* neboli vsak pri ritudlnych kapel'och beznym javom.
Ak sa vyskytovali vkomplexe kupelného zariadenia, sluzili na ritudlne
oCistovanie, ako naznacuje i samotny termin ocar (pokladnica). Podl'a M. Ben-
Dova mal kazdy odkryty dom vo svahu zapadného kopca tri prvky: migveh,
»rezervnl nadrz* a cisternu (jednoduchtl nadrz na vodu). Napocital az 48 takychto
vodnych zariadeni. ,,Rezervna nadrz“ bola niekedy pod schodmi, kvoli
praktickému vyuZitiu priestoru, ktorého nebolo vela®’. Tieto migva’ot boli
vysadou bohatych. Niektoré ritualne kupele boli postavené tak, Ze osoba, ktora
sa oc¢istovala, mohla zostipit’ do migveh jednou stranou a oCistena vystipit’ zas
druhou. Totiz necistota sa v zidovskej naboZenskej tradicii rozsiruje dotykom.

Tieto oCistné zariadenia prezili vdaka tomu, Ze byvali zriadené pod
domom. Sluzia mnohokrat ako jediny indikator o samotnych domoch®s.

3.3.2. Chramové navrsie v Jeruzaleme

Po vykopavkach B. Mazara na Chramovom navr$i®® a po poslednych
Studiach je mozné uz lahSie rozpoznat' vo vodnych inStalaciach nabozenské
migve ot (obr. 5A)70. Zda sa, Ze najviac migve ot je ststredenych pri vstupe na
Chramové navrsie’l.

66 AVIGAD, Discovering, 140.

67 BEN-DOV, In the Shadow of the Temple, 152.

68 AVIGAD, Discovering, 142-144.

69 MAZAR, The excavations, 1-34.

70 REIcH, Two Possible Migva ‘ot, 63-65; REICH, Migva ot (Jewish Ritual Baths),
227-229.

7V REICH, Migva ot (Jewish Ritual Baths), 218-227.
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Uz problematickejSie je zaradit' vodnu inStaldciu Locus 7037 na
vychodnom svahu zapadného kopca (Obr. 6). V tomto pripade miestnost’
(patriaca k Sachte s kominmi) bola v obdobi Druhého chradmu prestavani na
ritudlny kupel. Este tazsie je zaradenie v pripadoch Locus 6015 a Locus 7084
(obr. 5B)72,

3.3.3. Vrch Sion”?

Niekol'ko vykopavok na vrchu Sion (juzne od opatstva Dormition)
ukazalo, Ze v tej Casti je niekol’ko (sedem odkrytych) ritualnych kupelov (obr.
7A). Aspon Sest znich, pomerne dobre zachovanych, treba archeologicky
starostlivejSie odkryt anasledne pozorne preskiumat. Najjednoduchsia zo
vSetkych ztejto lokality je migveh (B1) odkryta v rokoch 1983/198474. Jej
zvysky pozostavaji zo Stvorcovej ,,nadrzky s tromi schodmi. Kuapel’ €. 2, pri
kostole, bol odkryty priblizne pred 100 rokmi’>. Kuapele v B3 potvrdzuja, zZe
steny nadrzi boli omietnuté. Jedna z nich je zv1ast’ Siroka; so siedmimi schodmi
ma dizku 4,7 m, §irku 2,0 — 2,5 m amax. hibku 2,5 m’. Migva'ot B4 sa
v juhovychodnom rohu grécko-ortodoxnej zahrady’’. Najrozsiahlej$i zo
vSetkych tychto kupelov je BS (obr. 7B) a ako mnohé z nich bol premeneny, no
nevie sa s istotou, ¢i na krstni kaplnku alebo pustoviiu’8. Dvojitd migveh je
vytesana do skaly, na ktorej povodne stal mar7.

3.4. Podobnosti medzi miqva’ot z Jeruzalema a Kumranu3©

1. Po kazdom tretom-Stvrtom schode nasleduje stupeii, ktory je trochu vyssi
ako ostatné.

72 MAZAR — MAZAR, Excavations, 53-54; MAZAR, The excavations, 21.

73 Pre zakladni orientaciu, porov. PIXNER, Das Essener-Quartier, 180-207;
RIESNER, Jesus, 198-234. Porov. FLUSSER, The Parable, 176-197.

74 EISENBERG, Church of the Dormition, 47.

75 RENRAD, Die Marienkirchen, 16-18.

76 PIXNER, An Essene Quarter, 271-273.

77 Skiimané uz na konci 19. storoéia (!): BLISS, Second Report, 255-256.

78 ABEL, Chronique, 122-124.

79 PIXNER, An Essene Quarter, 269-171. Panovala domnienka, Ze tato migveh
slizila na ocistovanie po vykonani osobnej toalety (Zid.vojna 2.149); RIESNER, Jesus, 214.

80 Porov. REICH, Migva ot at Khirbet Qumran, 729-730.
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2. Stupne su priblizne rovnako vysoké, s vynimkou posledného, spodného,
ktory je v porovnani s ostatnymi stupniami podstatne vyssi.

Na dne sa nachadza maly pomocny schodik, ktory ul'ahcoval vystup.

4. Kumréanske migva’ot si podstatne SirSie ako vSetky ostatné nalezy z toho
obdobia.

5. 'V Kumrane su na niektorych schodiskach do migveh, vicSinou v ich hornej
Gasti, pozdiZ hlavnej osi dva aZ $tyri (!) paralelné nizke tenké muriky (na
kazdom stupni vytvaraju uzsie oddelenia); v Jeruzaleme maju migva ot len
jedno predelenie v strede.

Oddelovacie muriky jeruzalemskych migva’ot by mohli naznacovat
konstrukéné rieSenie kultovych poziadaviek. Bolo potrebné predist’
vzajomnému dotyku; ten, kto sa ocistil a vystupoval po schodoch, sa nemal
zneCistit’ dotykom necistej osoby, zostupujtcej do migvehs!.

3.5. Niekolko d’alSich vodnych inStalacii 7 okolia Jeruzalema

3.5.1. Jaskyna v Betanii

Podla uzaverov J.E. Taylorovej, ktord porovnavala rdézne cisterny
v Samadrii, v Ain Karim, v Hebrone a v Jeruzaleme, bola tato jaskyia povodne,
skor ako ju zacali pouzivat’ krest’ania, jednoduchou ,,cisternou bezného typu‘s2.
Taylorova zdovodiiuje svoje tvrdenia na zaklade pozorovania spred
Styridsiatich rokov. Podobne aj B. Pixner, opierajuc sa o skuto¢nost’ rozdelenia
schodi$ta v hornej Casti v smere osi schodi$ta a o maly kanalik privadzajuci
vodu z ocar do nadrze, nepochybuje otom, Ze spominana cisterna sluzila
povodne ako migveh (Obr. 8A)%3.

81 Avsak vysvetlenie na predelenia na viac ako dve oddelenia, dolozené
v Kumranskych migva’ot, nebolo doteraz este dostatocne predlozené. Vysvetlovat
to roéznymi stupiiami Cistoty je len Cistd hypotéza.

82 TAYLOR, Christians and the Holy Places, 191-192. Na stranach 180-192 je
97 (1990) 453-465. Taylor v podstate opakuje pozorovania spred 40 rokov: BENOIT —
MOoISMARD, Un ancien sanctuaire chrétien a Béthanie, 200-251. Podobne aj SALLER,
Excavations, 353-354, opakoval vysledky badatelov P. Benoita a M.-E. Moismarda.

83 PIXNER, Bethanien, 216-218.
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3.5.2. Ain Karim

Vykopavky v Ain Karim viedol v 40. rokoch 20. storoc¢ia S.J. Saller.
Zo §tyroch odkrytych, do skaly vyhibenych priestrannych miestnosti, juzna
miestnost’ (obr. 8B) bola pre Sallera zahadou®. Predostrel tri navrhy
interpretacie tohto priestoru: a) hrobova miestnost®, b) cisternas®, c) sklad®’.
Spoliehal sa na podobnost s cisternami odkrytymi na inych miestach
v Jeruzaleme a v Samarii, aj napriek tomu, ze nemali drendzne prepojenia ako
spominané v Ain Karim. Saller eSte nevedel o fenoméne starovekej ,,miqveh* 88
sjej charakteristickymi Crtami, ktoré uz dnes pomahaji objasnit’ vyuzitie
spomenutého priestoru.

3.5.3. Migveh blizko Alon Sevut®

Komplex ritudlnej vodnej instalacie severovychodne od Alon Sevut
v Gus$ Ecion (obr. 9), len niekol'’ko metrov od rimskej cesty medzi Jeruzalemom
a Hebronom, patri k najvacsim, ktoré st malo poruSené (pozri obr. 9B).
Samotna migveh obsahuje dve paralelné schodiskad (obr. 9A, ¢. 1, 2), kazdé
z nich 1,5 m Siroké a cca 2 m dlhé.

Obe schodiskd, oddelené¢ kamennym murom ztoho istého bloku
kamena, vedil k dvom vytesanym arkadovym otvorom (obr. 9A €. 6; 1,75 m
vysoké). Schody zostupuju nizsie a podobne pokracuje aj deliaci kamenny mur
(obr. 9A W21). Podobne pokracuje aj strop s dvojitou valenou klenbou.
Miestnost’ (dizka a §irka si vrozmedzi 3 — 4 m) pripomina mnohé iné
migva’ot®0. Posledny schod je najhlbsi (45 cm, zatial’ ¢o priemerna vyska inych
schodov je 20 cm; (obr. 9A €. 5), nerozdeleny a napoméha funkcii ponorného
ocistovania. Rozdelenie bolo urobené vel'mi starostlivo®!.

84 SALLER, Discoveries, 62-69.

85 Uréené na zaklade dalsich dvoch do skaly vytesanych priestorov; SALLER,
Discoveries, 66, 77.

86 Autor sa opiera o vysledky pozorovania inych podobnych cisterien na tizemi
Protestantského cintorina v Jeruzaleme; SALLER, Discoveries, 66.

87 Saller svoju argumentaciu opiera o podobnost’ s priestorom v juhovychodnej
Casti vykopavok pod Kostolom sv. Jozefa v Nazarete; SALLER, Discoveries, 66.

88 SALLER, Discoveries, 67.

89 AMIT, A Migveh Complex, 75-84; REICH, A Migweh at ‘Isawiya, 220-223.

90 Porov. REICH, Migva ot (Jewish Ritual Baths), 49.

91 AMIT, A Migveh Complex, 75-78.
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3.5.4. Migveh na vrchu Sion

Na vrchu Sion, v suteréne klaStora opatstva Usnutia Panny Marie
(Dormition Abbey), je tiez mala vodna nadrz s rozmermi cca. 1,5 m — 2 m (obr.
7A, migveh ¢. B1). Ked’ze pocas roznych stavieb utrpela na kvalite, jej povodna
forma je badatel'na len v zakladnych linidch, ako st napr. aj naznaky schodov
(Obr. 10.). Predsa vsak B. Pixner sa domnieval®?, Zze by to mohla byt migveh
z obdobia pritomnosti prvych krestanov na vrchu Sion”3. Aby z jeho mienky
vznikla odbornd hypotéza, budeme si musiet pocCkat na podrobnejSie
archeologické vyskumy aj inych migva 'ot, ktoré st na vrchu Sion.

4. Niekol’ko zaverecnych pozorovani

Vykopavky poukazujii na to, ze v blizkom okoli Jeruzalema existuju
miqva’ot. Je plauzibilné sa domnievat’, ze ked’ ich zidia prestali pouzivat' na
nabozenské ciele, krestania ich prispdsobili a vyuzivali pre svoje kultové
potreby?* alebo do migveh umiestnili olivovy lis?3. Je vhodné pripomenut, ze
v zidovskej nabozenskosti, ktora je naviazand na ludské telo, niektoré
introvertné aspekty®, ako aj prax ritualneho ocistovania boli vel'mi hlboko
zakorenené®’. Je teda iste logické, ze migveh, ktoré je v sluzbach tohto
vonkajsieho prejavu zidovskej ndboznosti, je praktizované az do dnesnych dni.

Ku koncu obdobia Druhého chrdmu bol Jeruzalemsky chram
s nabozenskym kultom srdcom celkového vyvoja konceptu ritudlnej Cistoty
a oCistovania. Migveh je zarovei jedinym archeologickym prvkom z vnutra
sutkromnych domov, ktory jasne naznacuje zidovsku identitu jeho vlastnika.

92 Osobna komunikacia (februar 2002).

93 Porov. RIESNER, Essener und Urkirche, 204-206.

94 TAYLOR, Bethany.

95 SELIGMAN, Agricultural Complexes, 159-161 (Cave 37: 4-91, 37-3, 37-13),
poukézal na vzorovy priklad migva’ot zo skorého rimskeho obdobia, a teda sicasne aj
z obdobia Druhého chramu, ktoré boli obyvané a potom v byzantskom obdobi boli
premenené alebo na obydlia tplne, alebo na olivové lisy, ¢i na vodné cisterny.

9 Kategoricky zakaz praktizovat aktkol'vek modlosluzbu je len akymsi
negativnym potvrdenim tohto nabozenského nasmerovania; doraz na Jeruzalemsky chram a
modlitbu smerom k nemu (porov. orientacia synagog tak v diaspore, ako aj v Jeruzaleme na
chram je zas pozitivnym prejavom tohto zdoraznovania somatického prezivania viery

97 LEVINE, Second Temple Jerusalem, 53-76.
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Len v obdobi Misny a Talmudu pouzivali migveh aj Samaritdni. ZniCenie
Jeruzalema a Chramu v roku 70 po Kristovi malo za nasledok d’alekosiahle
minimalizovanie potreby ritualnej Cistoty a nasledne aj potreby migva 'of’s.

Za poslednych tridsat’ rokov archeologicko-biblického vyskumu bol
fenomén migveh pomerne dobre preskimany, aj ked’ eSte nie celkom
systematicky. Vdaka tomuto badaniu méze dnes ndvstevnik archeologickych
lokalit rozpoznat' migveh pomerne l'ahko. Vacsinou ide o nadrz vytesanu do
skaly, pripadne vhibeni a vstavani do zeme. Okrem vhodne vyhotoveného
schodiska v jej vnutri je k nej urobena drenaz privadzajica dazdovu alebo
prameniti vodu. Minimalne mnozstvo vody pre rituadlny kupel’ by malo byt asi
700 litrov. Migveh byva Casto omietnuta (vicSinou vapnom), aby sa zabranilo
presakovaniu abytku vody. Cim prepracovanejsie je vodné zariadenie
v jednotlivych archeologickych lokalitach, tym vacsi je predpoklad, ze ide o
migveh®®, ktora bola taka dolezita ku koncu obdobia Druhého chramu.

Graficka priloha

(Jewish Ritual Baths), 381)

98 REICH, Migva ot (Jewish Ritual Baths), 126-141, a tiez Summary.
99 REICH, Migva ot (Jewish Ritual Baths), 62-81.
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Obr. 4: Vodné nadrze, resp.‘ migva’ot v Chirbet KUmréri R /
_ | (podla DE VAUX, Archaeology, Pl. 39.)

Studia Biblica Slovaca 2006



Migveh - ritualne vodné zariadenie na olistovanie v rannom judaizme

Obr. 5A: Migva ot (€. 6; 36) na chramovom navrsi v Jeruzaleme
o | . i IS}

Obr. 5B: Locus 6015 a Locus 7084 (podla MAZAR — MAZAR,
Excavations, 180)

AL i

.r:f—._

Locus 7084

Locus 6015

L

—4J
Lo

99

Studia Biblica Slovaca 2006



100 Blazej Strba

Obr. 6: Locus 7037 — Migveh vo vychodnom svahu (MAZAR —
MAZAR, Excavations, 183)

Obr. 7B (podla REICH, Migva ot
(Jewish Ritual Baths). 392)
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Obr. 7A: Archeologicky popis vrchu Sion
(podl'a RIESNER, Essener und Urkirche, 207)
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Obr. 8A: ,Jaskyna“ v Betanii (podl'a REICH, Migva ot (Jewish Ritual
Baths), 379)
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Obr. 8B: Migveh pod kostolom sv. Jana v Ain Karim
(podl'a SALLER, Discoveries, 9)
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Zhrnutie

Clanok 3tuduje fenomén migveh — vodnu intalaciu z obdobia raného judaizmu,
sliziacu na nabozensky ocistny kapel. Na pozadi grécko-rimskych kapelov a za pomoci
pisomnych pramenov tato stadia poukazuje na rézne podoby tohto nabozenského vodného
zariadenia a na spolo¢né ¢rty mnohych migva ot z archeologickych lokalit od Masady, cez
Kumran az po Jeruzalem.

Summary

The article studies phenomenon migveh — a water installation of early period of
Judaism, which served for a religious ablution. On the backgorund image of the Greco-
Roman baths and with the aid of the written sources, this study presents first different forms
of this religious water installation and then the common characteristics of many migva ot
from the archaeological localities from Massada, across Qumran up to Jerusalem.

Blazej Strba
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Nalez frankfurtského vydania Pagninovho prekladu
na strednom Slovensku

Marian Mraz ST

Této Biblia bola ndhodne objavena asi v r. 1992 v pivnici jednej fary na
strednom Slovensku pred zaciatkom prestavby farskej budovy. Kniha bola
najdena v kute nepouzivanej pivnice, kde nepovsimnuta lezala celkom zvlhnuta
a poSkodend nevhodnym prostredim. Spravca farnosti ju daroval s tym, aby
bola zachranena pred Gplnym zni¢enim. On sam nemal ani Cas, ani prostriedky
¢i moznosti postarat’ sa o tento poSkodeny artefakt. Bibliu odovzdal bez
akychkol'vek podmienok a s nadejou, Ze sa ju podari zrestaurovat’ a zachranit’,
preto si praje ostat’ v anonymite.

Znovuobjavenii knihu si letmo prezreli viaceri historici z Katedry
histérie Trnavskej univerzity v Trnave (prof. Simon¢i¢, prof. Marsina) a
odporucili jej odborné posudenie a vedecké prebadanie. Po vysusSeni a
zékladnej ociste je kniha pripravend na odbornll reStaurdciu a momentalne sa
hl'adaju spdsoby jej financovania.

Odborné a vedecké preskiimanie knihy bolo v roku 2006 zverené P.
Petrovi Dubovskému SJ.

Marian Mraz SJ
Filozoficka fakulta Trnavskej univerzity

I Porov. DUBOVSKY, Peter: Poklady na slovenskych farach: Frankfurtské vydanie
Vatableho tpravy Pagninovho latinského prekladu Biblie. In: STRBA, Blazej (zost.): Studia
Biblica Slovaca 2006. Svit : KBD, 2007, 108-144; DUBOVSKY, Peter: Poklady na
slovenskych farach: Latinsky text frankfurtského vydania Biblie. In: STRBA, BlaZej (zost.):
Studia Biblica Slovaca 2006. Svit : KBD, 2007, 145-160; PANCzOVA, Helena: Predhovor
do frankfurtského vydania Vatableho tpravy Pagninovho latinského prekladu: Preklad
z latinského originalu. In: STRBA, BlaZej (zost.): Studia Biblica Slovaca 2006. Svit : KBD,
2007, 161-169; PANCZOVA, Helena: Obsah celého Svitého pisma, Cize knih Starého a
Nového zakona: Preklad z latinského originalu. In: STRBA, BlaZej (zost.): Studia Biblica
Slovaca 2006. Svit : KBD, 2007, 170-175.



Poklady na slovenskych farach: Frankfurtské vydanie
Vatableho upravy Pagninovho latinského prekladu
Biblie

Peter DUBOVSKY SJ

Porovnavanie latinskych vydani, ktoré sa nachadzaju v zbierke
Papezského biblického institatu v Rime, vo Vatikanskej kniznici v Rime!
a v knizniciach na Slovensku ukazalo, Ze text najdeny na strednom Slovensku
obsahuje cennu Vatableho verziu Pagninovho prekladu zr. 1591 vydanti vo
Frankfurte (d’alej frankfurtsky text). Pre lepSie pochopenie vyznamu tohto
latinského prekladu a osobnosti Pagnina a Vatableho v dejinach svetovej
a slovenskej exegézy zacneme kratkym tuvodom, v ktorom predstavime
najdolezitejSie latinské preklady v 15. az 17. stor. a podame stru¢né Zivotopisné
Crty exegétov tohto obdobiaZ.

Historicky uvod

Prvé tlacou vydané latinské Biblie boli v skuto¢nosti vydania latinskych
manuskriptov z 13. a 14. stor., ktoré boli vtedy dostupné vydavatel'om. Tieto
manuskripty mali dost’ nizku hodnotu a v ziadnom pripade sa nemdze hovorit
o kritickom vydani. Do tejto skupiny patri aj prva editio princeps Vulgaty,
vydana vr. 1455 v Mainzi, znama ako Gutenbergskd Biblia. Vydanie
Komplutenskej Polygloty s latinskymi prekladmi v Alcale vr. 1517 otvorilo
novl ¢éru latinskych vydani a prekladov. Alcalskd Polyglota obsahovala
predtridentsky text Vulgaty, hebrejsky text a Septuagintu, ktoré sprevadzal
latinsky preklad. Od tohto momentu sa v latin€ine objavuju dva zakladné typy
textov: kritické vydania Vulgaty a latinské preklady hebrejskych a gréckych
Biblii, ktoré boli vydadvané samostatne alebo ako cast’ polyglot.

O kritické vydanie Vulgaty sa zaslizil Johannes Henten. Po vydani
dekrétu Tridentského koncilu o potrebe latinskej Vulgaty vr. 1546, sa

I Bibliotheca Apostolica Vaticana.
2 Uskutoénenie tejto prace by nebolo mozné bez nezistnej pomoci H. Radvaniho,
K. Komorovej (SNK), P. Sabova (SNK), J. Simoncica (FF TU) a J. Skodu (SSV).
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nasledujiceho roku objavilo Hentenovo kritické vydanie Vulgaty (1547).
Avsak J. Henten pouzil kritické vydanie latinskych manuskriptov, ktoré urobil
vr. 1540 Stephanus. Pri zostavovani latinského textu Stephanus zobral do
uvahy asi 30 latinskych manuskriptov, atak predlozil prvé kritické vydanie
latinskej Biblie. J. Henten vo svojom posttridentskom vydani latinského textu
nebral do vahy hebrejsky a grécky text, ale opieral sa len o autoritu latinskych
prekladov. Az Luc de Bruges opravil Hentenov text na zaklade hebrejskych
a gréckych textov, syrskych prekladov a aramajskych targumov a Christopher
Plantin vydal tto nova verziu latinského prekladu v Antverpach vr. 1574.
Dalgia revizia Hentenovho textu bola urobend Thomasom Manriquezom O.P.
a vydana v Benatkach vr. 1571, nakoniec kardindlom Carafom a vydand vr.
1583 v Antverpach. Tieto vydania sa stali zakladom na zostavenie
autoritativneho latinského prekladu, ktorym bola poverend komisia ustanovena
vr. 1586 Sixtom V. Sixtus V. sa dozil ovocia hizevnatej prace tejto komisie a
v r. 1590 schvalil prvé oficialne vydanie Vulgaty, ktoré je zname pod menom
Sixtova Biblia. Tato verzia bola zrevidovand vr. 1593 ako Biblia Sacra
Vulgatae Editionis Sixti Quinti Pont. Max. Jussu Recognita Atque Edita Romae
ex Typographia Apostolica Vaticana. Reprint tohto vydania zr. 1826 sa
nachadza v SSV (T-5016). Sixtovo vydanie bolo zrevidované pocas pontifikatu
Klementa VIII. a publikované v Lyone vr. 1604 pod nazvom Biblia sacra
vulgatae editionis Sixti V iussu recognita et Clementis VIII autoritate edita.
Toto vydanie, zname v odbornej literatire ako Sixto-klementinska Vulgata,
zostalo oficialnym latinskym prekladom pocas niekol’kych storo¢i3.

Ruka v ruke s kritickymi vydaniami latinskych manuskriptov iSiel
druhy prad latinskych prekladov, ktoré nebrali do uvahy dovtedy zndme
latinské manuskripty a predkladali latinské preklady gréckych a hebrejskych
manuskriptov. Tieto latinské preklady boli potom pouzité pri Upravach
Hentenovho textu a pri zostavovani autoritativnej latinskej Sixto-klementinskej
Vulgéaty. Pri  prekladoch hebrejskych a gréckych textov do latin€iny
rozhodujucu ulohu zohral slavny franctizsky dominikdn Sanctes Pagninus
Lucensis, ktorého upraveny text sa nasiel aj na strednom Slovensku.

Pagnino sa narodil okolo r. 1470 v Lucques a zomrel r. 1536 alebo r.
1541 v Lyone. Ked” mal 16 rokov, vstupil do dominikanskeho klastora vo
Fiesole a jeho majstrom sa stal Savonarola. Lev X. ho vymenoval za profesora

3 Rizzi, Edizioni della Bibbia, 339-353.
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na novozalozenej Skole vychodnych jazykov v Rime. Po smrti papeza Leva X.,
sa Pagnino prestahoval do Avignonu, kde zostal az do svojej smrti.
Najvyznamnejsi Pagninov prispevok na poli biblickych vied bol jeho preklad
Svidtého pisma do latin¢iny, na ktorom pracoval 30 rokov. Pagnino tiez vydal
v r. 1529 hebrejsko-latinsky slovnik (Thesaurus linguae sanctae seu Lexicon
hebraicum), v r. 1536 dielo Isagoges seu Introductionis ad Sacras Litteras liber
unus, av r. 1536 dielo Catena argentea in Pentateuchum. Znalci hebrejCiny aj
dnes ocenia Pagninovu prehl'adnt gramatiku, ktorti vydal Stephanus v r. 1549
pod nazvom Hebraicarum inftitutionum Libri 111, Sancte Pagnino Lucen(i.

Jeho najdolezitejSie dielo — preklad Starého a Nového zékona do
latin¢iny — vySlo vr. 1527 v Lyone pod ndzvom Veteris et Novi Testamenti
nova translatio. Toto dvojzviazkové vydanie bolo v r. 1528 vytlacené ako
reprint v jednom zvézku pod nazvom Biblia. V tomto diele boli po prvykrat
oznacené Cislami vSetky verSe akapitoly. Ocislovanie verSov a kapitol
v Pagninovom preklade sa doteraz pouziva pre va¢sinu knih Starého zakona*. V
nasledujucich $tudidch sa budeme odvolavat na vydanie z r. 1528, ktoré bolo
dostupné autorovi. Tento Pagninov preklad bol inSpirovany vydanim prvej
Polygloty v Alcale vr. 1517. Alcalskd Polyglota obsahovala latinsky preklad
vSetkych textov. Pagnino vo svojom preklade napodobnil ideu Alcalske;j
Polygloty a predlozil svoj preklad hebrejského textu. V spornych pripadoch sa
pridrziaval rabinskych interpretacii. Pagninov preklad bol v nasledujticich
rokoch vydany trikrat. Prvé opravené vydanie urobil Michel Servet (1542,
Lyon) a obsahovalo upravy, ktoré urobil sdm Pagnino. Druhé opravené vydanie
urobil Robert Estienne (Stephanus; 1556-57). V tomto vydani Pagninov preklad
Starého zakona bol upraveny podl'a poznamok, ktoré navrhol Frangois Vatable
a Pagninov preklad Nového zakona bol nahradeny Bézovym prekladom. Tento
typ textu sa naSiel aj na strednom Slovensku. NeskorSie opravené vydania
s ipravami Aria Montana publikoval Plantin (1572, Antverpy). Toto vydanie
vySlo pod nazvom Biblia latina Pagnini ab Aria Montano recognita®.

Zachovali sa tak tri typy vydania Pagninovho prekladu: samotny
Pagninov preklad, Vatableho tiprava Pagninovho prekladu a neskorSie upravy
Pagninovho prekladu.

4 DB 1V, 1950-1951.
5 DB IV, 123-124.
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Pagninov preklad a prvé upravené vydania

Pagninov povodny text zr. 1528 obsahoval okrem prekladu aj vel'mi
cenny index mien. Jednotlivé mena boli vysvetlené a Pagnino zostavil aj mala
konkordanciu, kde sa tieto mend nachadzaji. Pagninova autorita na poli
biblickych jazykov a jeho snaha o ¢o najlepsie priblizenie hebrejského originalu
spdsobili, ze Pagninov pdvodny preklad Starého zdkona zr. 1528 zostal eSte
dlho autoritativnym prekladom hodnym konzultovania. Ked’ v r. 1608 Fortunati
Fanensis vydal paralelné latinské preklady, texty zoradil nasledovne: Vulgata,
Pagninov preklad (len pre Stary zdkon), jeho vlastny preklad z LXX a jeho
vlastny preklad z hebrejCiny. Zaujimavostou je, Ze napriek tomu, ze v tomto
obdobi skoro vsetci vydavatelia pouzivali upravené vydania Pagninovho
prekladu, Fortunati pouziva povodny Pagninov preklad zr. 1528. Fortunatiho
preklad vySiel v Bendtkach pod nazvom Sacra Biblia Vulgata Editione,
Translat. ex Hebraeo Sanctis Pagnini, Transl. Romana ex Septuag. &
Chaldaicae Paraphrafis Transl. congefta Fratris Fortunati Fanensis Ordinis
Erem. S. Auguftini.

Povodny Pagninov preklad bol s menSimi Gpravami viackrat vydany.
Prva upravu urobil sam Pagnino. Téato verzia bola viackrat vydana. Autorovi
bola dostupna ako verzia Vetus, publikovana Stephanom vedl'a Vatableho
upravy Pagninovho textu (pozri dolu). Pagnino uz v mnohych pripadoch
vynechdva stereotypné opakovanie spojky et a v niektorych pripadoch meni aj
slova.

Do tejto skupiny prekladov mozeme zaradit' aj preklad zr. 1542
nachadzajuci sa vo Vatikanskej kniznici. Tento preklad bol uverejneny v Lyone
Gasparom Trechselom pod nazvom Biblia facra ex Santis Pagnini tralatione,
sed ad Hebraicae linguae amuffim nouiffime ita recognita, & [choliis illuftrata,
ut plané noua editio uideri pofsit. Pagninov preklad upravil Hugone a Porta.
Hugonove zasahy st velmi malé a Pagninov prekladatel'sky Styl je jasne
rozoznatelny v tomto preklade. Toto vydanie zachovava charakteristické et +
perfektum (pozri dolu). Delenie kapitoly na verSe vSak nie je podla vydania z r.
1528, ale Hugone deli kapitoly na mensie podkapitoly, ktoré st oznacené
pismenami latinskej abecedy (A-G). Toto vydanie obsahuje aj Pagninov
preklad Nového zakona, ktory bol neskor nahradeny Bezeho prekladom (pozri
dolu).

Porovnanim Pagninovej upravy zr. 1542 aHugonovej upravy
povodného Pagninovho prekladu mézeme poukazat’, ze Hugonov preklad len
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vel'mi malo meni preklad zr. 1528, kym Pagnino je radikalnejs$i v obmenach
svojho vlastného prekladu.

Vatableho uprava Pagninovho textu

Text najdeny na strednom Slovensku je Vatableho tpravou Pagninovho
prekladu. F. Vatable urobil prva vaznu sériu zdsahov do Pagninovho prekladu,
avSak Pagninov original zr. 1528 je eSte jasne rozoznateny za Vatableho
upravami (podrobnejsiu diskusiu pozri dolu).

F. Vatable sa narodil vo francizskom meste Gamaches a zomrel v
Parizi r. 1547. Stal sa prvym profesorom hebrej¢iny na slavnom Collége de
France v Parizi. Sdm nevydal ni¢ o Svidtom pisme, ale Stephanus (Robert
Estienne) vydal poznamky, ktoré si urobil pocas stidia s Vatablem. Stephanus,
ktory vlastnil vydavatel'stvo v Parizi, vydal viacero prekladov Bibliet®. Vr.
1545 v Parizi vydal s Vatableho upravami preklad, ktory urobil Leon de Juda.
V r. 1547 Stephanus sa dostal do konfliktu s teologmi Sorbonskej univerzity v
Parizi a odisiel do Zenevy, kde vlastnil uz predtym vydavatel'stvo. Vysledkom
tohto pobytu bolo d’alSie vydanie Biblie v r. 1556-1557, v ktorom publikoval
Pagninov text s Vatableho upravami’. Tento text vySiel pod nazvom Biblia
utriusque Testamenti latine, Vetus juxta editionem vulgatam et versionem
Sanctis Pagnini cum annotationibus quae dicuntur Vatabli; Novum secundum
vulgatam veterem et novam Theodori (cujus haec est prima editio) cum ejus
notis, additis quoque notis Claudii Baduelli in libros Veteris Testamenti quos
protestantes vocant apocryphos®. Napriek tomu, Ze toto vydanie je spominané
v Dictionnaire de la Bible, autorovi sa nepodarilo konzultovat’ toto vydanie®.
Avsak vo Vatikdnskej kniznici sa nachddza text vydany takisto Stephanom

6 Vr 1528 vydal v Parizi Biblia sacra, latine, vulgatae editionis, ex veteribus
exemplaribus emendata; accedunt ad calcem interpretationes hebraicorum, graecorum et
altinorum nominum; v r. 1532 v Parizi vydal Biblia sacra, latine, vulgatae editionis, ex
veteribus exemplaribus emendata : accedunt breves in eadem annotationes, ex doctissimis
interpretationibus et hebraeorum commentariis; interpretatio proprium nominum
hebraicorum, index rerum et sentetiarum Veteris et Novi Testamenti; vr. 1538 v Parizi
Biblia sacra, latine, vulgatae editionis ad fidem vetustissimorum codicum mms. et
editionum antiquarum emendata : adjectis ad marginem quamplurimis variantibus
lectionibus ex illis collectis.

TDB V, 2378-79.

8 DB 11, 1983.

9 Adams B/1055.
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v rokoch 1556-57 v Zeneve. Z toho vyplyva, Ze Stephanus vydal to isté dielo
dvakrat v tych istych rokoch. Vydanie vo Vatikanskej kniznici je dvojzvéazkové.
Novy zékon (druhy zvdzok) obsahuje Bézov preklad, vySiel vr. 1556 pod
nazvom Novum D. N. lesu Chrifti teftamentum. Latine iam olim Veteri
interprete, nunc denuo a Theodoro Beza verfum: cum eiufdem annotationibus,
in quibus ratio interpretationis redditur. Stary zakon (prvy diel) vysiel takisto
v Zeneve v r. 1557 pod nazvom Biblia Utriufque Teftamenti. De quorum nova
interpretatione et copiofiffimis in eam annotationibus lege quam in limine
operis habes epiftolam. Tento text obsahuje dva latinské preklady Starého
aNového zakona. V Pavom stipci sa nachadza latinsky preklad, ktory
predstavuje Pagninovu upravu povodného prekladu, oznaceny Vetus
av pravom stipci sa nachadza novy preklad (Nova ex Hebraeo Translatio,
Nova ex Graeco Translatio). Hodnota tohto vydania nespocivala len
v preklade, ale aj v poznamkach, ktoré sa nachadzaji pod prekladmi.
V poznamkach autor diskutuje rézne textové varianty a vysvetluje vyznam
gréckych a hebrejskych slov.

Porovnavanie vydani vo Vatikanskej kniznici ukazalo, Ze predchodca
tejto monumentalnej kniznej verzie, obsahujucej Stary aj Novy zdkon, je
vreckové vydanie Zalmov zr. 1556 pod nazvom Liber Psalmorum Davidis.
Translatio duplex, Vetus & Nuova. Vydavatelom bol Stephanus, av§ak miesto
vydania nie je uvedené, pravdepodobne je to Zeneva. Toto vreckové vydanie
obsahuje presne tie ist¢ dva preklady a poznamky k textu ako knizné vydanie
Starého zékona, ktoré Stephanus vydal v Zeneve o rok neskér.

Okrem Stephana dalSie vydanie Vatableho upravy Pagninovho
prekladu urobil Thomas Guarinus v Bazileji v r. 1564, ktoré vyslo pod nazvom
Biblia Veteris ac Novi Testamenti; Summa fide ac studio singulari, cum
aliorum doctissimorum interpretum, tum uero in primis S. Pagnini ac Fr.
Vatabli opera ita ex Hebraeis Graecisque; fontibus expressa, & latinitate
donata; ueterum insuper codicum aliquot collatione emendata, ut nihil relictum
sit quod a pio & Sacrae lectionis studioso desiderari posse uideatur'0. Thomas
Guarinus, vydavatel' Bazilejského textu, v tivode hovori, Ze vo svojom vydani
predklada verne Pagninov a Bézov preklad!!.

10 Dostupné vo fonde vzacnych knih PBI, Rim.
W .. quorum Verfionem plan fequutus fum.
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Vatableho uprava Pagninovho prekladu Starého zakona sa dlho tesila
obl'ube medzi latinsky citajucou verejnostou a v 17. stor. sa stala dostupnejSou
aj pre ,,SirSiu” verejnost. Tak okrem drahych knizni¢nych vydani, ktorych
velkost” dosahovala az 50 cm, tato verzia Pagninovho prekladu bola vydavana
aj vo forme lacnejSich vreckovych vydani; napr. Johannes Konig vydal
v Bazileji vr. 1675 Zzalmy vo formate A5 pod nazvom Liber Psalmorum
Hebraice, Cum Verfione Latina Santis Pagnini. Na pravej strane tohto vydania
sa nachddza hebrejsky text ana lavej je Vatableho uprava Pagninovho
prekladu. Zachované su aj slova v kurzive, avsak prepis hebrejskych mien je
bez prizvukov.

Montanove upravy

Medzi najdolezitejSie neskorSie revizie Pagninovho prekladu patria
vydania urobené Montanom.

Arias Montano Benito!2 urobil omnoho radikalnejSie zasahy do
Pagninovho textu. Po tspechu, ktory zozal Montano na Tridentskom koncile,
ho Spanielsky kral’ Filip II. poveril zostavenim novej polygloty. Toto vel'kolepé
dielo sa podarilo vydat v priebehu rokov 1569-1572 v Antverpach.
Vydavatelom bol Christopher Plantin, svokor jedného z Montanovych
spolupracovnikov. Polyglota vySla pod ndzvom Biblia sacra hebraice,
chaldaice, graece et latine, Philippi Il regis catholici pietate et studio ad
sacrosanctae Ecclesiae usum. Toto monumentalne dielo je v odbornych
kruhoch zname ako Kralovska Biblia alebo Antverpska Polyglotal3. V tomto
vydani Montano upravil Pagninov preklad Starého zakona a predlozil svoj
vlastny preklad Nového zikona. Pagninov pdvodny preklad je uz menej
rozoznatelny za latinskym textom Montanu. Okrem Polygloty Montano pouzil
Pagninov preklad Starého zakona aj pre svoj interlinearny preklad. Podobne
ako v Antverpskej Polyglote Montano aj vo svojich interlinearnych prekladoch
uvadza svoj vlastny preklad gréckeho textu NZ. Na Slovensku sa zachovali tri
monumentalne vydania tohto velkolepého exegetického diela zr. 1572

12 Narodil sa v r. 1527 v Frejenal de la Sierra v Spanielsku a zomrel v Seville
1598; porov. DB I, 954-55.
13 Konzultované vo fonde vzacnych knih PBI, Rim.
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(Piaristi, Nitra), zr. 1584 (SOKA, Trnava) a z r. 1619 (UK, Bratislava). Dalie
Montanove interlinearne preklady boli vydané v r. 1607 a 16574,

Na zaver mozeme povedat, ze text ndjdeny na strednom Slovensku
patri do skupiny Pagninovych prekladov Svétého pisma. Konkrétne ide
o Vatableho upravu Pagninovho prekladu. Na ziklade porovnavania textu
najdeného na strednom Slovensku s latinskymi prekladmi nachadzajicimi sa
v zbierkach Vatikanskej kniznice, Papezského biblického instititu v Rime a
SNK v Martine mdézeme uzatvorit, ze Vatableho revizia Pagninovho prekladu
Bazbola viackrat vydand: v Zeneve vr. 1556-57 (dalej Zenevsky textlS),
v Bazileji vr. 1564 (dalej bazilejsky text), v Heidelbergu (1599; pozri Priloha
3) a verzia najdend na strednom Slovensku a v Nitre (frankfurtsky text). Okrem
tychto vydani existujii dve vydania zr. 1564 a 1579 v Zurichu (Lateinische
Bibeldrucke 1454-2001, no. D 946), ktoré¢ sa vSak autorom nepodarilo
konzultovat’. Vsetky Styri konzultované vydania obsahuju rovnaky text. Okrem
tychto kniznych vydani sa zachovali viaceré vreckové vydania Zalmov, napr.
zr. 1556 a 1675.

Frankfurtsky text v kontexte latinskych prekladov na
Slovensku v 16. stor. a zaciatkom 17. stor.

Historicky kontext

Mnozstvo zachovanych latinskych prekladov na Slovensku z prvych
troch desatToci 16. stor. je dost’ malé. Pocet zachovanych latinskych prekladov
Biblie narasta v druhej polovici 16. stor. a zaCiatkom 17. stor. Latinské Biblie
na Slovensku sa moézu rozdelit’ do troch skupin: Biblie v rehol'nych domoch,
Biblie najdené na farach a v slovenskych hradoch a kastieloch!®.

14 Konzultované vo fonde vzacnych knih PBI, Rim.

15 Antverpské Polyglota je dostupna v Papezskom biblickom institute.

16 'V obdobi medzi 16. stor. a prvou polovicou 17. stor. sa nasli na Slovensku
okrem latinskych prekladov aj viaceré preklady do nemdiny, CeStiny a pol’Stiny; porov.
napr. STRELKA — KOMOROVA — SAKTOROVA, Tlace 16. storocia, 23-277.
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Latinské Biblie a biblické Studie na Slovensku pocas 16. a 17.
storocia

Latinské preklady Biblie sa stali neodlucitelnou ¢ast'ou slachtickych
kniznic na Slovensku. Viaceré $l'achtické rodiny okrem humanitnych zbierok
vlastnili aj cenné preklady Biblie z povodnych jazykov do latinCiny; napr.
Montanove vydanie na Sklabinskom hrade!”.

O rozSirovanie Svitého pisma na Slovensku sa vyznamne priinili aj
viaceré rehol'né spolocenstva. Podl'a zachovanych katalégov najdolezitejSie
zbierky sa zachovali v rehol'nych domoch Spoloc¢nosti JeziSovej, piaristov a
frantigkanov!8. Dalsie rehol'né spoloenstva si tiez vybudovali kniznicu, aviak
nateraz nie su dostupné katalogy, ktoré by mohli osvetlit’ pouzivanie latinskych
prekladov Biblie v tychto reholiach.

Vyznamnym medznikom pri rozSirovani Sv. pisma na Slovensku bolo
zalozenie Trnavského kolégia Spolo¢nosti JeziSovej. V r. 1619 Peter Pazman
zalozil zékladinu pre ,,Dom bibliotéky a knihtlaciarne v Trnave®. Na prizemi
tejto stavby (dnes severnd strana arcibiskupského paldca) bola knihtlaciaren
a ana prvom poschodi kniznica!®. P. Jakub. Németi bol menovany do funkcie
prefekta Trnavského kolégia vr. 1632 azostavil prvy rucne pisany kataldg
Trnavského kolégia20. Statistiky prirastkov knih do tejto kniznice ukazuju, Ze
pokial’ v rokoch 1600-1632 kniznica nenadobudla viac ako 50 knizni¢nych
jednotiek ro¢ne, v r. 1632 bolo zaznacenych viac ako 900 akvizicii?!. P. Martin
Sentivani-Svitojansky vr. 1690 spisal novy katalog kniznice, ktora
medzi¢asom Spolo¢nost’ JeziSova darovala Trnavskej univerzite??2. Pred
premiestnenim univerzity do Budina vr. 1777 kniznica obsahovala 14 675
knizni¢nych jednotiek, vratane takmer 300 inkundbuli.2* Na ilustraciu kvality
biblickych studii na Trnavskej univerzite je zaujimavé uviest niektoré Cisla
z katalogu profesorov Trnavskej univerzity z r. 1773, ktory zostavil P. Ladislav

17 KATUSCAK, Modrda krv, 179.

18 Frantiskansky fond ulozeny v SNK je v S§tadiu spracovania. Vdaka
velkodusnosti pracovnikov SNK autor mohol konzultovat’ Pagninové verzie.

19 RADVANL, Jezuitskd a Univerzitnd kniznica, 17.

20 Ibid., 18.

21 Ibid., 22.

22 Ibid., 21-24.

23 Ibid., 29.
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Csapodi, prefekt Trnavského kolégia Spolocnosti JeziSovej. Profesor hebrejciny
mal k dispozicii len 13 knih, profesor Svétého pisma 31, kym dvaja profesori
teologie mali 273+135 knih a dvaja profesori filozofie mali 130+105 knih24.

Délezitym zdrojom pre zmapovanie latinskych prekladov Biblie na
Slovensku je katalog knih Jezuitského kolégia v Trnave: Catalogus
Bibliothecae Collegii Tyrnaviensis Societatis Jesu 163225, Tento katalog
obsahoval niekol’ko tisicok zvizkov, a tak patril k najdolezitejSiemu kniznému
fondu na Slovensku na zaGiatku 17. storo¢ia. Stidium katalégu ukazalo, Ze
Jezuitské kolégium v Trnave pred rokom 1632 vlastnilo asponi 31 exemplarov
latinskej Biblie (pozri Priloha 1). NajpocetnejSie su zastupené vydania Vulgaty.
Porovnavanie titulov ztohto katalogu s vydaniami vo Vatikanskej kniznici
ukazalo, ze jezuiti prinasali do svojho kolégia najddlezitejsie latinské preklady
Biblie. Miesta vydania a tlaciarne si d’al$im dokazom, Ze na Slovensko sa
zasluhou Trnavského kolégia dostavali vytlacky z najprestiznejSich eurdpskych
tlaciarni.

Dolezitt Glohu pri Sireni latinskych prekladov na Slovensku zohrala aj
rehola piaristov26. Vr. 1954 kniznice piaristov boli Ciastoéne znicené
a Ciastocne zhabané aulozené v Matici slovenskej. Tieto kniznice boli
skatalogizované v Matici slovenskej pred vratenim knih piaristom v r. 199627,
Piaristické zbierky zachovanych historickych knih v klaStoroch v Podolinci,
Prievidzi, Sv. Jure, Krupine, Leviciach, Nitre a Ruzomberku obsahovali 89
rozli¢nych latinskych prekladov Biblie, z toho 11 prekladov celej Biblie zo 16.
stor. Napriek tomu, ze piaristi sa usidlili na Slovensku az vr. 1643,
ich klaStorné zbierky ukazuju, Ze si rychlo vytvorili kniZznicu, ktorej
neoddelitelnou castou sa stali aj latinské Biblie z predchadzajiiceho storocia.
Piaristi tak prinaSali na Slovensko nielen najnovsie preklady, ale aj starSie, v tej
dobe este stale autoritativne, preklady z pdvodnych jazykov. Na ilustraciu
Sirokého spektra latinskych Biblii v piaristickej zbierke moézeme uviest
Erazmov preklad zr. 154428, Hugonovu verziu z r. 15442°, Guarinov preklad

24 Ibid., 26-27.

25 FARKAS, Magyarorszagi Jezsuita Konyvtarak, 39-151.

26 Prvy klastor piaristov bol zalozeny v r. 1643 v Podolinci. V r. 1666 sa usadili
v Prievidzi a potom aj v d’al§ich ¢astiach Slovenska.

27 SAKTOROVA — KOMOROVA — PETRENKOVA, Tlace 16. storocia v piaristickych
knizniciach, 58-72.

28 Ibid., 60, no. 143.
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zr. 157830 alebo preklad Deuterondomia s Lutherovymi poznamkami3!. Piaristi
sa tak stali d’alsim kandlom, cez ktory prudili na Slovensko doélezité latinské
preklady Biblie z celej Eurdpy.

Zaciatkom 16. stor. zacali juzné hranice Slovenska ohrozovat’ turecké
vojska, ¢oho vysledkom bolo, Zze vr. 1543 sa do Trnavy prestahovalo
Ostrihomské arcibiskupstvo. Trnava sa tak stala sidlom ostrihomského
arcibiskupa pocas nasledujtcich tristo rokov32. Do tohto obdobia moézZeme
datovat’ aj zaciatok rozkvetu latinskych prekladov Biblie na Slovensku, hlavne
v Trnave, Nitre (diecézna kniznica) a na inych slovenskych farach. H. Radvani
spracoval inventar mnohych farskych kniznic na Slovensku pocas komunizmu;
tento projekt pokracuje pod vedenim P. Sabova (SNK). Presahuje rozsah tejto
prace podat’ uplny zoznam latinskych Biblii nachadzajucich sa na Slovensku
vtomto obdobi. AvSak uvedené¢ priklady ilustruju, Zze na Slovensku boli
k dispozicii najdoélezitejsie latinské preklady vydané v Eurdpe pocas 16. a 17.
stor. (pozri Priloha 2). Tieto zoznamy poukazuju nielen na pomerne dobré
vzdelanie vtedajSieho kléru, ale odzrkadl'uju aj Groven biblickej kultiry v tomto
obdobi. Medzi zachovanymi Bibliami na farskych tradoch dominovali
oficidlne preklady Vulgaty.

Pagninov preklad a jeho upravy zachované na Slovensku

Stadium dostupnych katalogov a zbierok starych tlaéi na Slovensku
ukazalo, ze niektoré upravené verzie Pagninovho prekladu sa dostali aj na
Slovensko. Vyskyt Pagninovho prekladu je zosumarizovany v tabulke (pozri
dolu). Zachoval sa jeden povodny Pagninov preklad vydany v Koline.
Z obdobia Vatableho uprav sa zachovalo pét’ vydani. Najstarsi je bazilejsky text
z 1. 1564. Vydanie nijdené¢ na strednom Slovensku je zhodné s vydanim
v Diecéznej kniznici v Nitre, ktoré je takisto defektné. Nakoniec dve rovnaké
vydania zr. 1599 sa naSli u piaristov v Nitre a vo frantiSkanskom klastore
v Niznej Sebastovej. Styri vydania sa zachovali aj z kategérie Montanovej
upravy Pagninovho prekladu. Najstarsie vydania sa nasli na Sklabinskom hrade

29 Ibid., 60, no. 144.
30 Ibid., 61, no. 146.
31 Ibid., 62, no. 158.
32 STRELKA — KOMOROVA — SAKTOROVA, Tlace 16. storocia, 8.
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(1570-1572)33 a u piaristov v Nitre (1572). Vel'mi cenné vydanie zr. 1584 sa
naslo v pozostalosti univerzitného prof. Zlatosa. Najnovsie vydanie, ktoré je z r.
1619, obsahuje ten isty text ako vydanie zr. 1584. Povod poslednych dvoch
vydani nie je znamy. Nakol'ko tieto vydania su v katalégoch len vel'mi strucne
popisané, dovolime si pripojit’ na zaver ¢lanku ich podrobnejsi popis (pozri
Priloha 3).

Typ prekladu | Exemplare | Rok a miesto Povod Ulozené
na Sk vydania
Pagninov
preklad a jeho 1 1541, Kolin _ SNK, Martin
prvé Gpravy
1564, Bazilej Frantiskani, Trnava |SNK, Martin
1591, Frankfurt Diecézna kniznica, |Diecézna kniznica,
Vatableho 5 Nitra Nitra
upravy 1591, Frankfurt Stredné Slovensko | TF TU, Bratislava
1599, Heidelberg | Frantiskani, Nizna | SNK, Martin
Sebastova
1599, Heidelberg | Piaristi, Nitra Piaristi, Nitra
1570-2, Antverpy | Sklabinsky hrad; SNK, Martin
Montanove 4 1572, Antverpy Piaristi, Nitra Piaristi, Nitra
Upravy 1584, Antverpy _ SOKA, Trnava
1619, Petrusdela |—— UK, Bratislava
Roviere

Frankfurtsky text v kontexte biblickych Studii v 16. stor.
a zaCiatkom 17. stor.

Po dlhom obdobi prepisovania Hieronymovej Vulgaty sa do latinskych
prekladov dostalo velké mnozstvo chyb a Tridentsky koncil citil potrebu
nového latinského prekladu. Ked’ sa v 16. stor. zacina rodit” kritické stadium
Svétého pisma, vynara sa nastojiva otazka, ktory text a ktory preklad
najvernejSie odzrkadl'uje pdvodny text Sviatého pisma. Tak sa rodia kritické
studie avydania, zktorych sa da vycitat, ktoré si chyby a dodatky
prepisovatelov Biblie. Logickym ddsledkom tohto vyvoja bol zaver, ze ak bolo
Svité pismo napisané v hebrejCine a gréCtine, tak pre kritické Stadium su
nevyhnutné preklady z origindlov. Z tohto dovodu teolégovia a vydavatelia

33 Kniha bola neskor darovand frantiskdnom v Beckove, kde sa aj nasla.
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polyglot, medzi nimi ajPagnino a Vatable, sa rozhodli predlozit’ c¢o
najdoslovnejsie latinské preklady pévodnych textov.

Tento vyvoj biblickych vied vSak priniesol aj vel'a nepokoja. Na jedne;j
strane sa rozprudila vedecka diskusia o tom, ktoré hebrejské a grécke originaly
treba prekladat’ a ktoré syrske a aramejské preklady treba brat do uvahy pri
prekladoch do latin€iny. Ako vidno na priklade Stephana, ktory znechuteny
nastrahami biblistov na Sorbonskej univerzite v Parizi odisiel do Zenevy, tieto
otazky sa Casto vyhrocovali. Druha strana mince tejto diskusie mala teologicky
charakter. Pre teologov vyvstavala otazka, na ktorom latinskom preklade
Svétého pisma sa ma zakladat’ teologia. Predhovor frankfurtského vydania
odzrkadl'uje toto napitie:

Viem, 7¢ mnohym je velmi nemilé, Ze po rozsirenom3* a prijatom latinskom
vydani, o ktorom sa domnievaju, Ze je Hieronymovo, sa predklada d’alsie. St totiz
toho nazoru, ze by nemali byt prindSané viaceré verzie jednej a tej istej svétej
knihy, ale vSetci by sa mali uspokojit’ s tou jedinou, ba dokonca, Ze existencia
viacerych prekladov nielenze nie je pre cirkvi uzitocna, ale priamo zdhubna. A
keby nieco bolo treba dodat’ k rozsirenej verzii Starého zakona, po verzii LXX
prekladatelov by sa uz nemalo neskorSie vobec ni¢ pridavat’, pretoze ju si stari
cirkevni u€enci velmi vazili a saim na$§ Pan Jezi§ Kristus spolu so svojimi
apostolmi sa odvolaval na Stary zakon na zaklade dovery k prekladatelom LXX35.

Autor obranuje tento latinsky preklad, ktory sa 1isil od oficidlneho
latinského prekladu. Zo slovnika, ktory pouziva, vidno, Ze neslo len o neosobnt
vedecku diskusiu, lebo niektori nazyvali prekladatelov a pouzivatel'ov tychto
kritickych prekladov heretikmi. Tridentsky koncil, ako aj papezi 16. a 17.
storoCia, podporili tento vyvoj biblickych vied. Tridentsky koncil nariadil
zostavenie nového latinského prekladu, ktory sa zakladal nielen na kritickom
vydani latinskych manuskriptov, ale bral do tvahy aj nezavislé latinské
preklady hebrejskych a gréckych textov (pozri hore). Niektoré vydania, ktoré
obsahovali nezavislé latinské preklady povodin, vysli pod zastitou papezov, tak
napr. Antverpska polyglota vysla cum S.D.N. Gregorii XIII, Motu proprio. Tato
polyglota obsahovala Montanom upraveny latinsky preklad hebrejského
a gréckeho textu a varianty z Targumu Onkelos, avSak neobsahovala ziadne

34 Lat. = vulgatam.
35 PANCZOVA, Predhovor, 161.
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dovtedy pouzivané latinské vydania. Humanistické citenie papezov 16. a 17.
storocia sa tak odzrkadlilo na rozvoji biblickych vied tohto obdobia.

Okrem Predhovoru autor pripaja aj Obsah celého Svitého pisma3®.
V tomto stru¢nom tuvode autor predklada suhrn vtedajSej biblickej teologie.
Biblicka teoldgia je podavand na sposob dejin spasy. Autor strucne
charakterizuje zékladne etapy dejin l'udstva aich teologicky vyznam. Cela
biblicka teologia je podavana z kristocentrického pohl'adu.

Predhovor do frankfurtského vydania a textova kritika v 16.
a l7. stor.

Podl'a Predhovoru autor tvrdi, ze odporcovia tohto prekladu by boli
ochotni pripustit’ preklady LXX, pretoze tieto pouzival JeziS. Autor vSak
pouziva argument, ktory bol pouzity proti nemu, ako potvrdenie vyznamu tohto
prekladu. Ukazuje, ze v obdobi medzi 3. stor. pred Kr. a3. stor. po Kr.
existovalo viacero gréckych prekladov. Ak teda v tomto obdobi Biblia bola
viackrat prekladana, preco by sa to nemohlo diat’ aj teraz?37

Tato diskusia ndm dovol'uje preniknit’ do chapania textovej kritiky
v tomto obdobi. V prvom rade autor vedel o nasledovnych prekladoch Biblie do
gréctiny:

1. LXX zr. 280 pred Kr. Autor v8ak tvrdi, Ze uz Hieronym odmietol
nazor, ze tento preklad vznikol, ako je opisany u cirkevnych otcov,
t.j. ze prekladatelia ,,oddeleni jeden od druhého ... nejakym
zazrakom napisali ta ist [verziu]. 38

2. Aquila zo Sinope (za Cias cisara Hadriana)

3. Samaritan Symmachus (za vlady cisara Severa)

4. Theodotion (vydana cisarom Commodom)

5. Spominané Theodoretom ako vydanie najdené v kadiach lereho (za
vlady Caracallu)

6. N4jdené v Nikopole (za vlady cisara Alexandra)

7. Lukidnova verzia najdena v Nikomédii prepisana vlastnou rukou

Konstantina (Lukianus bol zabity pocas prenasledovania
Dioklecianom a Maximilianom)

36 PANCZOVA, Obsah, 170-175.
37 PANCZOVA, Predhovor, 164.
38 PANCZOVA, Predhovor, 162.
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8. Origenova Hexapla spominana Eusébiom Cézarejskym (hebrejsky
text, grécky prepis, Aquila, Symmachus, LXX, Teodocion)

Autor prebera Hieronymov pohlad na geografické rozdelenie gréckych
prekladov: Lukianov preklad bol pouzivany od Konstantinopolu az po
Antiochiu, Palestina pouzivala Origenove preklady a Egypt s Alexandriou
pouzival LXX.

Okrem gréckych prekladov autor vedel aj o existencii latinskych
prekladov, dnes znamych pod menom Vetus Latina. Mézeme tak uzavriet, Ze
autor a Citatelia tohto Predhovoru boli oboznameni s najdolezitejSim gréckymi
a latinskymi prekladmi, ktoré su doteraz dolezité pre textovu kritiku.

Vyznam frankfurtského textu pre dejiny slovenskej teologie
a biblistiky

Biblisti zo 16. a 17. stor. dostavaju do rak v podobe tohto latinského
prekladu vel'mi cenné vydanie Svétého pisma. Stary zakon bol prelozeny podl'a
hebrejskej predlohy, atak boli vylucené chyby, ktoré vznikli pri odpisovani
latinskych manuskriptov pocas storoc¢i. Novy zakon bol preklad starovekého
Bézovho kodexu z piateho storoCia, ktory predstavoval v tejto dobe najstarsi
dostupny kodex obsahujuci vSetky evanjelia a Skutky apostolov. Tento preklad
tiez obsahuje niektoré nekanonické knihy, a tak dovol'uje ¢itatelom pochopit’
kultarne a historické pozadie pocas intertestamentalneho obdobia.

Okrem samotného prekladu Predhovor do vydania je tiez dolezitym
svedkom vedeckych diskusii vtomto obdobi. Predhovor podava strucny
prehl’ad situacie gréckych prekladov od 3. stor. pred Kr. az po 3. stor. po Kr.,
oboznamuje Citatela aj s existenciou starobylych latinskych prekladov
z obdobia pred Hieronymovym prekladom a tiez opisuje rozne techniky
prekladu v tomto storoci. Nakoniec tento text bol vydavany tak katolickymi ako
aj protestantskymi vydavatel'stvami, ateda predstavuje jeden z mala textov
uznavanych odbornikmi z katolickeho a protestantského sveta.

Tento preklad sa dostal na Slovensko koncom 16. alebo zaciatkom 17.
storoCia. Biblia najdena na strednom Slovensku presla viacerymi rukami, bola
dosledne citana, podciarkovana a po stranach boli rukou pisané poznamky
a dokonca citaty z otcov. Toto naznacuje, ze v tomto obdobi na Slovensku
existovali odbornici, ktori poznali vyvoj biblistiky v ostatnych castiach Eurdpy,
a boli schopni ocenit’ vyznam tohto latinského prekladu. Skuto¢nost’, Ze preklad
je len v latinCine a Citatelia robili poznamky na okraje takisto v latincine,
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naznacuje, ze dielo nebolo k dispozicii Sirokej verejnosti, ale skor vzdelanému
publiku, ktoré bolo schopné Citat’ a pisat’ v latin¢ine.

Priloha 1: Katalog kniZnice Jezuitského kolégia z r. 1632

Catalogus Bibliothecae Collegii Tyrnaviensis Societatis Jesu 16323°

Biblia sacra vulgatae Editionis in 8. corio albo Coloniae Agrippinae 1609 (B
21)

Eadem in membrana alba Antuerpiae 1599 (B 22)

Eadem in corio nigro (B 23)

Eadem in 4. 1618 (B 24)

Eadem in 8. 1608 (B 25)

Eadem in 4. Moguntiae 1609 (B 26)

Eadem in corio rubro Antuerpiae 1599 (B 27)

Eadem in 8. membrana alba Lugduni 1609 (B 28)

Eadem Antuerpiae 1574 (B 29)

Eadem in folio corio rubro Lugduni 1569 (B 30)

Eadem in corio albo sine loco anno ex antiquo testamento (B 31)

Biblia sacra in 4. corio albo Antuerpiae 1618 (B 36)

Biblia latina in 8. corio rubro Venetijs 1519 (B 49)

Biblia sacra uulgatae editionis Sixti V. Pontifici Maximi Recognita et edita
Coloniae Agrippinae 1630. in Octauo Corio nigro (B 80)

Biblia sacra in 4to corio nigro Antuerpiae 1599 (B 83)

Biblia sacra in folio corio rubro sine loco sine numero (B 86)

Biblia sacra Vulgatae editionis Sixti V. jussu eddita (B 87)

Biblia sacra in 8vo Coloniae margine rubro in tabulis corio albo (B 91)

Item aliud exemplar in 4to Antverpiaec 1618. margine rubro in tabulis corio
porcino (B 92)

Item aliud in 8vo Lugduni 1609. tabulis corio porcino margine rubro (B 93)

Biblia sacra in 8. corio nigro cum tabulis Coloniae agrippinae (B 94)

Biblia sacra Vulgatae editionis cum figuris 140. in 5to Moguntiae 1609 (B 131)

Biblia sacra uulgatae editionis in 8vo maiori Venetijs 1626. corio albo (B132)

Item aliud eiusdem typi et compacturae (B 133)

Item aliud exemplar eiusdem typi et compacturae (B 134)

Biblia sacra in 8. Coloniae sumptibus Bernardi Gualteri Anno 1630 (B 146)

Biblia sacra uulgatae editionis Antuerpiae in 8vo sumptibus Aerntens Anno
1635 (B 147)

39 FARKAS, Magyarorszagi Jezsuita Konyvtdarak, 39-151.
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Biblia sacra eiusdem compacturae et typi et anni ut supra (B 148)

Item Biblia sacra supra iconibus similia sumptibus Aertus 1635 (B 149)

Item Biblia sacra supra scriptis similia etc. (B 150)

Nicolai de Lyra Tomus 1mus in Biblia sacra in folio albo corio Venetijs 1588
(N 1)

Eiusdem Tomus 2dus (N 2)

Eiusdem Tomus 3ius (N 3)

Eiusdem Tomus 4tus (N 4)

Eiusdem Tomus 5Stus et 6tus (N 5)

Eiusdem Tomus Imus (N 6)

Eiusdem Tomus 2dus (N 7)

Eiusdem Tomus 3ius (N 8)

Eiusdem Tomus 4tus (N 9)

Eiusdem pars secunda (N 10)

Eiusdem pars 3ia (N 11)

Eiusdem pars 6ta (N 12)

Eiusdem pars 3ia et 4ta (N 13)

Eiusdem pars 6ta (N 14)

Priloha 2: Zoznamy menej dostupnych a nepublikovanych
latinskych Biblii na Slovensku v 16. a 17. storoci

Banska Bela

Biblia Sacra /bez titulného listu/.
/kolofén/ Explicit biblia... Lugduni in officina Gilberti de Vsilies Anno dni
152440,

Dolany

Biblia Latina.
Argantinae, typ. Johannes Griininger, 148341

HanuSovce nad Toplou

Genesis.
Lugduni in officina Jacobi Macon Anno dominij 152242,

40 H. Radvani, 836, Kniznica Rim. kat. farského tradu v Banskej Belej, 1984, no.
1.

41 H. Radvani, 386, Farské kniznica Dol'any, 1974, no. 284. Kniha je spominana aj
v Imrich Kotvan, Inkunabuly archivov, Martin 1964.
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Kremnica (franti§kani)

Biblia Sacrosancta Testamenti Veteris & Noui, é sacra Hebraeorum lingua,
Greecorumque  fontibus, consultis simul orthodoxis interpretibus,
religiosissime translata in sermonem Latinum. Authores omnemque

totius operis rationem ex subiecta intelliges Praefatione.
Zurich, 154343,

Pribelij

[Biblia sacra ...]
(Excvd. Lvgd, Melchior Et Gaspar Trech. Fratres 1532)

Sucha nad Parnou

Biblia sacra.
Coloniae Agrippinae, typ.B. Gualter, 1630.

Stefultov

Biblia graeca et latina, quorum pars prima continet ... libros losuam, ludices et
Ruth. /I/
Basileae, Nicolaus Brylinger, 156044,

RK FU Trnava

Biblia cii concordantijs veteris et noui testamenti et Sacrorum canonum:
necnon et additionibus in marginibus varietatis diversorum textuum: ac
etiam canonibus antiquis quattuor euangeliorum. Nouissime autem
addite sunt concorddtie ex viginiti libris Josephi de antiquitatibus et
bello iudaico excerpte.

(Impressa afit Lugduni: per. D Jacobum Sacon. Expésis notabilis viri Antonij
Koberger Nuréburgensis. Feliciter explicit. Anno nostre salutis. 1521.
Nono Kal. Augusti. Que est 24. Julij)*3

Sign.: RKFU T/254

42 H. Radvéni, 1149, Kniznica Rimskokatolickej fary Nanebovzatia Panny Marie
v Hanu$ovciach nad Topl'ou, 1992, no. 2.

43 KOMOROVA — SAKTOROVA — PETRENKOVA, Tlace 16. storolia v kninici
Antona Augustina Banika, 20-21.

44 H. Radvani, 826, Farska kniznica Stefultov, 1984, no. 8.

45 Popis: signet, inicialky sornamentilnym pozadim v raméeku, titulny list
s cerveno-Ciernym textom, drevorezby s biblickou tematikou, marginalie, rubriky, kustody.

Vizba. Lepenkova, chrbat a naroznice kozené.
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Novum  Testamentum  Graeco-latinum Vulgata interpretatione, Latina
a Theologis Louaniensibus quam diligentissime recognita et emendata.
Coloniae, Off. Birckmaniana, 159247,

Spolok Svitého Vojtecha

Biblia Latina.

Chyba titulny list, podl'a uvodu, ktory spomina Klementa VIII. a na zéklade
porovnavania s textom Sixto-Klementinskeho vydania Vulgaty ide
o d’alsi exemplar oficialnej Vulgaty3.

Sign.: H 64

Biblia Latina, chyba titulna strana.
Kolofon: Excvd. Lvgd. Melchior et Gaspar Trench. Fratres 153249
Sign.: H 21/T-7014/°0 SSV>!

Biblia Latina, bez titulného listu. /Stary a Novy zakon — latinsky/

Kolofon: Antwerpiae, ex officia Plantiniana, Apvd Balthasarvm et Ioannem
Moretos Fratres. 1618.

Sign.: H 75. /T-1996/52

46 H. Radvani, 855/1, Katalog kniznice Rimskokatolickeho farského uradu sv.
Mikulasa v Trnave, 1985, no. 25.

47 Popis: povodna kozend viizba. Proveniencia: vnitornd strana vizby popisana.
Rub titulného listu je popisany po slovensky. Na s. 105 ex libris A. Wisniowski Pleb. In
Andasfalva; porov. H. Radvani, 855/1, Katalog kniznice Rimskokatolickeho farského tradu
sv. Mikulasa v Trnave, 1985, no. 24.

48 Popis: novsia koZena vizba, nie je tam kolofon.

49 Osobne porovnané v SSV s Biblia Sacra vulgatae editionis Sixti V. Pont. M.
Iuffu recognita, et Clementis VIII. Auctoritate edita. Coloniae Agrippinae, Sumpt.
Haer.Bernardi Gualteri et Sociorum. 1647. Sign. H 95. Po konzultacii textu sa ukazalo, Ze
text neobsahuje ziadnu z Pagninovych verzii prekladu, ale je Uplne zhodny so Sixto-
Klementinskou Vulgatou.

50 H. Radvani, 1023, Tlate XVI. storo¢ia v kniznici Spolku svitého Vojtecha v
Trnave, 1990, no. 12.

51 H. Radvéni, 973, Tlat¢e XVI. storoéia v kniznici Spolku sv. Vojtecha v Trnave,
1998, no. 12.

52 H. Radvani, 972, Katalogy kniznice VII. Vybrané tlage XVII. storo¢ia: Spolok
svitého Vojtecha, 1988, no. 20.
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Biblia Latina: Romanae Correctionis in Latinis Bibliis Editionis Vvlgatae,
Ivssv Sixti V. Pontif. Max. Recognitis, Loga Insigniora; ... Francisco
Luca Brugensi ...

Antverpiae, ex officina Plantiniana, 16183,

Sign.: H 75 privdzok k ¢. 2054

Biblia Sacra vulgatae editionis Sixti V. Pont. M. luffu recognita, et Clementis
VIII. Auctoritate edita.

Coloniae Agrippinae, Sumpt. Haer.Bernardi Gualteri et Sociorum. 1647. Cum
Privilegio S. Caelareae Ma;j>>.

Sign.: H 95 /T-2437/36

Univerzitna kniZnica, Bratislava

Biblia Graeca et Latina, quorum pars prima continet Mofis quing. Libros,
lofuam, ludices et Ruth.

Basileae per Nicolaum Brylingerum, 155057,

Sig.: 21 G 18584

Biblia Sacro sancta ad Hebraicam ueritatem, & probatifsimori ac manu
Jcriptorum exemplarium fidem diligenter recognita et reftituita.
Basilez apud Nicolaum Bryling, 155138,

33 Text anadpisy kapitol obsiahnuté vtomto vydani su zhodné s oficidlnym
vydanim Vulgaty. Porovnané s Biblia Sacra vulgatae editionis Sixti V. Pont. M. Iuffu
recognita, et Clementis VIII. Auctoritate edita. SSV H 95.

34 H. Radvani, 972, Katalogy kniznice VII. Vybrané tlage XVII. storo¢ia: Spolok
svatého Vojtecha, 1988, no. 21.

55 Popis: vreckové vydanie (format A 5); medirytiny; inicialky, vizba
pergamenova, kniha nie je pod¢iarkovand ani doplnend rukou pisanymi poznamkami po
okrajoch. Proveniencia: Ex libris Theodori Davidu Viennae 1882. Vyznam: je to zavizny
preklad Biblie podl'a druhého vydania Sixto-Klementinskej Vulgaty.

56 H. Radvani, 972, Katalogy kniznice VII. Vybrané tlage XVII. storo¢ia: Spolok
sviatého Vojtecha, 1988, no. 22.

57 Popis: format A5, ornamentalna slepotlaé, dve kovové spony, bez naroznic,
ornamentalne a figurativne inicialky v raméeku. Na okrajoch st rukou vpisané poznamky.
Aspon dva rukopisy; Biblia nie je pod¢iarkovana. V uvode Nicolaus Brylingerus pise, zZe
podéava text LXX. Porovnavanie textu s LXX ukazalo, Ze autor sledoval najdolezitejsie
manuskripty, ako sa nachadzaji v dnesnom Standardnom vydani LXX. Text je rozdeleny
len na kapitoly, nie na verse. Proveniencia: Bibliotheca Josephi Bellai.

38 Popis: vreckové vydanie, povodnd koza s ornamentéalnou slepotladou. Zachovali
sa dve kovové spony. Je to preklad z hebrejéiny.
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Sig.: 27 D 23976

Biblia Sacra, quid hac editione a Theologis Louanienfibus preeftitum [it paulo
poft indicatur.

Antverpie, Ex officina Chriltophori Plantini, Architypographi Regij, 158759.

Sig.: 17 G 2889

Vulgata Latina, Tom. 1.
Antverpiae, per Martinum Calarem, 15340,
Sig.: XVII AB 126

Biblia Sacra, Veteris et Novi Teftamenti, fecundum editionem vulgatam.
Basileae, 1578. Ravracorum, Excudebat Thoms Guarinus®!.
Sig.: 21 D 15 440

Biblia Sacra, neidentifikovany text, nie je to ziadna z Pagninovych verzii.
Delenie versov podla pismen naznacuje, zZe ide o text zo 16. stor.
Sig.: XVII AB 732

Biblia Sacra, Je to ten isty text ako predchadzajiice vydanie, avSak iné, mensie,
vydanie.

39 Popis: vreckové vydanie, knihy je viazand v obnovenej koZi, chybaju prvé
uvodné strany. Preklad je zhebrejCiny, nie je to Zziadna verzia Pagninovho textu.
Predstavuje odborny preklad Louvanskych teolégov. Podl'a Predhovoru text sa zaklada na
preklade, ktory urobil Hentenius a je prepracovany podl'a hebrejskych, gréckych a syrskych
textov. Obsahuje aj 3. a4. knihu EzdraSovu. Na konci je pridany Index testimoniorum
a Christo a Hebraicorvm, Chaldaeorvm, Graecorvmqve nominvm interpretatio. Pridany je
aj Index Biblicvs, na $tyl biblickych encyklopédii, ktory zostavil lohannes Harlemivs.

60 popis: velky knizny formét. Viazana v povodnej poskodenej koZi, bez naroznic
a kovovych spon. Je to vydanie Vulgaty z predtridentského obdobia. Obsahuje knihy od
Nm 26 az po koniec NZ. Medzi knihami je zaradend aj 3. a 4, kniha EzdraSova. Na konci st
pridané dve rozsiahle encyklopédie a slovniky: Hebraica, Chaldea, Greecaque, & Latina
nomina virorum, mulierum, populorum, idolorum, vrbium, fluuiorum, montium,
ceeterorumque locorum, quee in Bibliis viriufque Teftamenti fparfa funt, reftituta, cum
interpretatione Latina. Antverpiae, Apud Martinum Calarem, 1534; obsahuje 41 dvojstran
a Index Rerum et f[ententiarum quce in Veteris & Noui teftamenti libris continentur.
Antverpiae, per Martinum Calarem, 1534; obsahuje 82 dvojstran.

61 Popis: povodné kozené viazanie s ornamentalnou slepotladou. Na prednej strane
je obraz svitopisca, na zadnej Zenskd postava, pravdepodobne Madria s dietatom.
Zachované st dve kovové spony. Stredna vel'kost'.
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Sig.: 21 F 13732-R

Biblia ad Vetvstissima Exemplaria nvnc recens castigata.

Antverpiz, apud Iohannem Stelsivs, sub Scuto Burgundiz. 1561. Cum gratia et
privilegio®2.

Sig.: 21 B 383

Biblia Breves in FEadem Annotationes, ex doctis intepretationibus, &
Hebreworum commentarijs.

Vaneunt Lugduni apud Scipionem de Gabiano, 153693

Sig.: 22 B 63086

V katalogoch UK sa nachadza sedem verzii Vulgaty z tohto obdobia.
Vistuk

Biblia sacra veteris et novis 1. — 11.
Wittebergae, Laur. Senberlich, 160264,

Priloha 3: Popis latinskych Biblii obsahujucich rozne upravy
Pagninovho prekladu

Slovenska narodna kniZnica, Martin (1541)

Biblia Sacra Ivxta Germanam Hebraici idiomatis proprietatem, nunc primum
adiectis in [ingula capita perbreuibus argumentis, atque locorum
Jripturarum concordantijs, fumma fide, & non ceftimandis laboribus
impenfifq excufa, Interprete Xante Pagnino Lucenfe. Acccedit preeterea
Liber interpretationum Hebraicorum, Arabicorum, Greecorumg,

62 podla Predhovoru ide o preklad Iohannis Hentenii Nechliniensis. Delenie
versov je este podla pismen.

63 Text je podobny Vulgite. Delenie verSov je podla pismen a nie podla ¢islic.
Kniha obsahuje viaceré rukou pisané poznamky na okrajoch textu. Zvyraziiovanie je robené
podciarkovanim a preciarkovanim textu. Marginalie si vo forme malych komentarov a nie
odvolavok na iné biblické texty. Text neobsahuje ilustracie. Vydanie obsahuje aj 3. a 4.
knihu Ezdrasovu. Obsahuje vykladové slovniky. Popis: povodna tmava kozena vizba so
slepotlacou. Zachované su dve kovové spony, vydanie je bez naroznic. Vel'ké inicialky na
figurativnom a ornamentalnom pozadi v ramc¢eku.

64 H. Radvani, 716, Kniznica Rim.kat. fary Najsvitejsej Trojice, Vistuk, 1981, no.
482.
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nominum quce in arcanis facrisq literis reperiuntur, ordine alphabetico

in ufum ftudio fuorum digeftus, eodem authore.

Festina Lente, Coloniz, ex Officina Melchiosis Nouefiani, Anno a Chrifto nato,

M.D.XLI.

Popis: Povodna dobre zachovalda kozend vézba s ornamentalnou
slepotlacou. Zachované su dve kovové spony, bez naroznic. Na prvej strane su
rukou vpisané datumy: 1541 a pod nim 1670, druhy je datum proveniencie.
Inicialky st ornamentélne v ramceku. Vydanie nema Ziadne ilustracie.

Text: rozdelenie verSov je podla pismen anie podla Ccislic ako
v preklade z r. 1528. Tak Stary ako aj Novy zdkon je Pagninov preklad zhodny
stextom zr. 1528. Vtejto verzii NZ eSte nebol nahradeny Bézovvym
prekladom. Text obsahuje marginalie a stru¢né zhrnutia kapitol. Nadpisy pred
kapitolami st zhodné s frankfurtskym textom. Pod kazdou knihou je uvedené
interprete Xante Pagnino Lucenfi. Tato verzia podava plny prepis a vyhyba sa
skratenym formam, ktoré su preferovanou formou vo vydani z r. 1528, napr. 7
je prepisované in a pod. Niektoré chyby su v tejto verzii opravené, napr. vo
verzii z 1. 1528 je Mt 1,1 geuit, ktoré je spravne opravené na genuit.

Uvody: Ad Christianum Lectorem Epigramma. Pagnino uvadza, Ze bol
nespokojny s prekladom Aquilu a Symacha a tato verzia podava novy preklad.
Potom je Uvod od D. Hermanni: Reverendo simvl ... Dalej nasleduje avod
napisany Pagninom. Kniha neobsahuje zoznam knih Biblie. Porovndvanie vSak
ukazalo, Ze obsahuje len knihy patriace do katolickeho kanonu. Cislované su
dvojstrany, avsak su pouzité rimske Cislice na pravej hornej strane. Celkovy
pocet Ccislovanych dvojlistov je CCCLXIII (364). Na konci je pridany
vykladovy slovnik mien Liber Interpretationum, ktory je zhodny s vydanim z r.
1528.

Katalogy: Adams B/1024; VD 16 B/2616

FrantiSkani, Trnava (1564)

Biblia Veteris ac Novi Testamenti; Summa fide ac studio singulari, cum
aliorum doctissimorum interpretum, tum uero in primis S. Pagnini ac
Fr. Vatabli opera ita ex Hebraeis Graecisq, fontibus expressa, &
latinitate donata; ueterum insuper codicum aliquot collatione
emendata, ut nihil relictum sit quod a pio & Sacrae lectionis studioso
desiderari posse uideatur.

Basilae, per (excud.) Thomam Guarinum

Proveniencia: Conventus Polsoniensis.
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Popis: Povodné viazanie v koZzi bez naroznic a kovovych spén. Nie je
podciarkovana. Text: pozri bazilejsky text. Nalez v Trnave, frantiSkani, SNK
Martin. Na konci vykladovy slovnik. SZ 727 stran, NZ 266 stran.

Katalogy: Adams B/1064

Sklabinsky hrad, potom u frantiSkanov v Beckove (1570-1572)%>

Biblia sacra Hebraice, Chaldaice, Graece et Latine. Ed. Arias Montanus.
Antverpiae, Christophorus Plantinus. 7 tomi.
Popis: Titulné listy jednotlivych zvizkov nesu posesorské zaznamy
¢lenov rodiny: Oblatus a Magg. Dno Alexio Reuay Contus Sctae Catherinae 2.
Aug. Ao 1643. Vsade su aj zaznamy Ex Libris Ladislai de Rewa mp. 1644. V r.
1691 bola darovana frantiSkanom v Beckove. Nachadza sa v SNK, Martin.
Katalogy: Adams B/970

Piaristi, Nitra (1572)%

Hebraicorvm Bibliorvmm Veteris Testamenti Latina interpretatio, opera olim
Xantis Pagnini Lucensis: Nunc vero Benedicti Ariae Montani
Hispalesis, Francisci Raphelengii Alnetani, Guidonis, et Nicolai
Fabriciorum Boderianorum fratrum collato studio, ad Hebraicam
dictionem diligentissimeé expensa: Censorvm Lovaniensivim Ivdicio
Examinata, Et Academiae Svffragio Comprobata: Ad Regij Sacri operis
commoditatem et apparatum.

Antverpiae, Christophorus Plantinus.

Proveniencia: Ex. P. Leopoldi Veisz e Scholis Piis.

Popis: signet, inicidlky s ornamentadlnym pozadim vo vol'nom priestore
na 8, 9 r., s figurdlnym pozadim v ramceku na 8 r., marginalie, rukopisné
poznamky v latincine, poskodeny titulny list.

Katalogy: PINA 19/XVI, priv. 1.; Adams B/1243

Pozostalost’ po univ. prof. ZlatoSovi, SOKA Trnava (1584)57

Interlinearny preklad Aria Montana ma samostatny titul pre SZ a pre NZ.
Stary zakon:

65 KATUSCAK, Modrd krv, 179; SAKTOROVA — KOMOROVA, Tlace 16. storocia vo
fondoch Slovenskej ndarodnej kniznice, 78, no. 166.

66 SAKTOROVA — KOMOROVA — PETRENKOVA, Tlace 16. storocia v piaristickych
knizniciach, 65, no. 177.

67 STRELKA — KOMOROVA — SAKTOROVA, Tlace 16. storocia, 23, no. 10.
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Biblia Hebraica Eorvndem Latina Interpretatio Xantis Pagnini Lvcensis,
Recenter Benedicti Ariae Montani Hifpal. & quorundam aliorum
collato ftudio, ad Hebraicam dictionem diligentiffime expen/a.

Accesservnt & huic editioni Libri Graece Jcripti, qui vocantur Apocryphi; cum
interlineari interpreatione Latina ex Bibliis Complutensibus petita.

Antverpiae, Ex officina Chriftophori Plantini8,

Novy Zakon:

Novvm Testamentvin Greecvm, Cum vulgata interpretatione Latina Greeci
contextus lineis inferta: Quce quidem interpretatio cum a Greecarum
dictionum proprietate difcedit, [enfum, videlicet, magis quam verba
exprimens, in margine libri eft collocata“ atque alia Ben. Arice Montani
Hispalensis opera e verbo reddita, ac diuerfo characterum genere
diftincta, in eius eft fub/tituta locum.

Accesservnt & huic editioni Libri Graece Jcripti, qui vocantur Apocryphi; cum
interlineari interpreatione Latina ex Bibliis Complutensibus depromta.

Antverpiae, Ex officina Chriftophori Plantini.

Popis: Kozena vidzba s ornamentalnou slepotlacou. Na prednej strane su
stopy po kovovych sponach ana prednej azadnej strane je signet tlaciara.
Chrbat je mierne poSkodeny. Vézba a aj samotna kniha st zreStaurované. V SZ
chyba 13 listov. Titulny list SZ je zreStaurovany a pridany pred NZ. Tato Biblia
je registrovana v SOKA ako pozostalost’ po univerzitnom profesorovi Zlatogovi
pod signatirou C 75. Biblia bola starostlivo Studovana, podciarkovana a na
okrajoch sa nachddzaju aj rukou pisané poznamky. Z poznamok mozno usudit’,
ze autor ovladal velmi dobre hebrejc¢inu. Dokazom toho je, ze napr.
v Montanovom texte nie je daggeS v slove 0inn, pretoze sa nachadza po
predlozke 3275y, av§ak autor vo svojej poznamke spravne vklada dagges do m,
pretoZe ide o zaCiatok slova (2i10).

Text: Latinsky preklad sa nachadza nad hebrejskym textom. Toto
vydanie si zachovalo aj zvlastnosti hebrejského textu. Interlinearny latinsky
preklad sleduje hebrejsky text sprava dolava a Stary zdkon zacina od konca
knihy, zatial’ ¢o Novy zdkon zac¢ina od zaciatku knihy. Montanove interlinearne
preklady st uz dost’ vzdialené od poévodného Pagninovho prekladu a Montani
sa snazi podat ¢im doslovnejsi preklad origindlu. Tak napr. vo v. Gn 1,1
Montani zachovéava hebrejsky dual a preklada In principio creauit Deus ccelos,

68 H. Radvani, 981, Tlade X VL. storo¢ia v kniZnici Statneho okresného archivu v
Trnave, 1988, no. 1.

Studia Biblica Slovaca 2006



Poklady na slovenskych farach: Frankfurtské vydanie 133

podla Vatableho a Pagnina In principio creauit Deus ccelum. Pri preklade
gréckych knih SZ Montani reSpektuje grécky text sprava dolava a odpredu
dozadu. Tym sa dielo stava vel'mi neprehl'adné. V pripade knihy Ben Sirach je
pouzity iba grécky text. Grécke Casti proroka Daniela su prelozené samostatne.
Pridand je aj tretia kniha Makabejcov, na tivod ktorej dodava ... qui in Latino
non habetvr. Cislovanie Zzalmov je podl'a hebrejského a nie podla LXX, ktoré
bolo prebrané do Vulgaty.

Katalogy: SOKA C/75; BT 1/145; Adams B/1092

Diecézna kniZnica, Nitra (1591)%°

[Bibliorvm Codex Sacer Et Avthenticvs Testamenti Virivsqve Veteris Et Novi,
Ex Hebraea & Graeca veritate quam proxime ad literam quidem fideri
potuit, fidelissime translatus in linguam latinam ... D. Sanctes Pagninvs
Lvcensis]

[Francofvrdi, Impensis Samuelis Selfischij, & Bechtoldi Rab. 1591]

Popis: renesan¢na, bledd koza s ornamentalnou slepotlatou, vo vizbe
voviazané potlacené listy v latinine. Vydanie je vel'mi poskodené, chyba
titulnd strana a posledné strany Testimoniorum. Vydanie obsahuje vlysy,
inicialky vo vol'nom priestore na 6 r. drevorezy s biblickymi vyjavmi, mapa,
marginalie rukopisné atlacené, typografick¢é ozdoby, kustdédy, rukopisné
poznamky v latin¢ine”.

Porovnanie s frankfurtskym vydanim nédjdenym na strednom
Slovensku:

Slepotla¢ je odliSn4, nitrianskd verzia obsahuje provenienciu:
supralibros LS 1592 na prednej strane. Nitrianska verzia nema naroznice ani
kovové spony. Viazanie nitrianskeho vydania je pomocou niekolkych stran
starej tla¢e anie pomocou dosik. Castou zadnej strany viazania su tri listy
starej tlace, Castou prednej strany je 16 listov tej istej tlace. Vlysy, inicidlky
a ilustracie st tie isté. Uvody a zavery vydania s rovnaké, index je ten isty,
dokonca aj stymi istymi chybami. Typografické poznamky a marginalie st
rovnaké. Velkost” vydania je ta ista. Charakteristicka chyba prekladu v Gn 1,7
je ta ista’l. Chyba mapa v knihe Nm a pred Matt$ovym evanjeliom ako aj nacrt
chramu u proroka Ez.

69 FABRYOVA, Tlace 16. storocia v diecéznej kniznici v Nitre, 2.
70 Ibid., 27, no. 133.
71 Porov. DUBOVSKY, Latinsky text, 157.
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Kniha je podciarkovand, avSak vel'mi malo. Po bokoch textu st rukou
vpisané poznamky v latinCine (asponn pét rozdielnych rukopisov). Ani jedna
z latinskych pozndmok neobsahuje hebrejsky text, a teda je mozné usudit, ze
Citatelia neovladali hebrejcinu. Volné strany pred prorokom Iz nie st popisané.

Na viazani z vnutornej strany su rukou pisané poznamky v latincine.
Volny preklad:

Rozdelenie knih.

Prva (Cast):

Sv. pismo je rozdelené na Stary a Novy zakon. Stary zdkon obsahuje
posvétné knihy, ktoré boli napisané pred narodenim Krista, t.j. knihy
MojziSove, zalmy a prorokov, ktorych pocet je 48. Novy zadkon ma 27 knih,
ktoré boli napisané po narodeni Krista, t.j. evanjelia a listy’2.

Druha (Cast):

Svité pismo je rozdelené na Sest' Casti: zdkonodarné, historickeé,
doktrinalne, prorocké (knihy), evanjelia a listy.

Zakonodarné: pat knih MojziSovych, historické: Jozue, Sudcov, Rit,
Kralov, Kronik, Ezdras, Nehemias, Tobias, Judit, Ester, Makabejcov, Skutky
apostolov; doktrinalne: Job, Zalmy, Prislovia, Eklesiastes, Pieseni piesni,
Mudrosti, Ben Sirach, prorocké: vel’ki a mali proroci; evanjelia a listy — popis
tychto Casti je prelepeny Bibliothecae Diocesanae Nitriensis Nr. 36.

Na poslednej strane knihy je datum 1709 a 1598 (Vivit Deus).
Katalogy: DiNi I/375; VD 16 B/2668

Franti$kani, NiZzna Sebastova (1599)

Sacra Biblia Hebraice, Grece, Et Latine. Cum annotationibus Francifci
Vatabli Hebraicce linguce quondam Profefforis Regij Lutetiae. Latina
interpretatio duplex eft, altera vetus, altera noua. Omnia cum editione
Complutenfi diligenter collata, additis in margine, quos Vatablus in fuis
annotationibus  nonumquam  omiferat,  idiotifmis,  verborumgq;
difficiliorum radicibus.

Editio postrema, multo quam antehac emendatior: cui etiam nunc acceBit, ne
quid in ea desiderari posset, Nouum Testamentum Graecolatinum Ben,
Ariae Montani Hispalensis.

72 Je dolezité si uvedomit, e naprick tymto &islam, toto vydanie obsahuje
apokryfy, pozri DUBOVSKY, Latinsky text, 150-152.
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Heidelberg, Ex officina Commeliniana.
Proveniencia: Sum Stephani D. Ryma-Sombathi 1645. Fekete Nemethi,

Conventi Sebesiensi Biblia Haec oblata Anno 1645
Miesto nalezu: frantiSkani, Nizna Sebastova, 1645.

Popis: signet, vineta, vlysy, inicidlky s ornamentdlnym pozadim vo
vol'nom priestore na 3 r., typografickd ozdoba, kustody. Povodna, renesancna,
tmavad koza s ornamentdlnou slepotlacou, poskodena. Je to velké knizné
vydanie. Dielo je defektné, chyba koniec a niekol'ko stran je v tlaci vlozenych
prazdnych. Po okrajoch su na niektorych miestach rukou vpisané poznamky.

Text: Vydanie obsahuje len SZ po 2 Mak 13,25. Biblia obsahuje grécky
a hebrejsky text amedzi nimi si vlozené dva latinské preklady. Prvy je
oznaceny ako Vetus a druhy ako Nova ex Hebraeo Tralatio. Tento novy preklad
do latin¢iny je zhodny s bazilejskou verziou, ateda predstavuje Vatableho
upravu Pagninovho prekladu. Prepis mien obsahuje aj hebrejské spoluhlasky a
je zhodny s bazilejskou verziou. Podobne aj pouzivanie kurzivy v texte pre
slovd, ktoré sa nenachddzaju v hebrejskom originali. Medzi knihami SZ je
zaradena aj 3. a 4. kniha Ezdrasova, ktoré su len v jednej latinskej verzii. Na
zacCiatku knihy nie je uvedeny zoznam knih ako v pripade frankfurtskej verzie.
Strany su ¢islované ako jednotlivé strany a nie ako dvojstrany. Pod textom,
okrem 3 a4 Ezd, su podrobné lingvistické poznamky. Text neobsahuje
margindlie a nie je ilustrovany. Nezvycajne pre tento typ vydani, po titulnej
strane nasleduje preklad, vydanie neobsahuje ziadne uvody. V pripade nezhody
LXX verzie s hebrejskym textom je brany len hebrejsky text (porov.
Jeremiasa), alebo je text doplneny na mieste, kde v LXX nasleduje, ako napr.
Dn 3. V kazdom pripade su vSak uvedené obe latinské verzie. Delenie na verse
je podla cislic aje zhodné s bazilejskou a Zenevskou verziou. Nachadza sa
v SNK.

Katalogy: VD 16 B/2574

Piaristi, Nitra (1599)73

Sacra Biblia Hebraice, Graece, Et Latine. Cum annotationibus Francisci
Vatabli Hebraice linguae quondam Professoris Regij Lutetiae. Latina
interpretatio duplex est, altera vetus, altera noua. Omnia cum editione
Complutensi diligenter collata, additis in margine, quos Vatablus in

73 SAKTOROVA — KOMOROVA — PETRENKOVA, Tlace 16. storocia v piaristickych
knizniciach, 59, no. 138.
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suis annotationibus nonumquam omiserat, idiotismis, verborumgq;

difficiliorum  radicibus. Editio postrema, multo quam antehac

emendatior: cui etiam nunc accefit, ne quid in ea desiderari posset,

Nouum Testamentum Graecolatinum Ben, Ariae Montani Hispalensis.
Heidelberg, Ex officina Commeliniana.

Popis: Signet, linky, vlysy, inicidlky s ornamentdlnym pozadim vo
vol'nom priestore na 7, 8 r., rubriky, marginalie, kustody; renesan¢na, svetla
koza s ornamentalnou slepotlacou, naroznice, zachované len torzo.

Proveniencia: z kniznice piaristov; pozri predchadzajice vydanie.

Text: pozri predchadzajuce vydanie.

Katalogy: PINA 16/XVI; VD 16 B/2574

Univerzitna kniZnica, Bratislava (1619)

Interlinearny preklad ma samostatny titul pre SZ a pre NZ.

Stary zakon:

Biblia Hebraica Eorvadem Latina Interpretatio Xantis Pagnini Lvcensis,
Benedicti Arice Montani Hifpal. & quorundam aliorum collato ftudio,
ad Hebraicam dictionem diligentiffime expen/a.

Avrelie Allobrogvm Apvd Petrum de la Roviere.

Novy zakon:

Novvm Testamentvm Grecvm, Cum vulgata interpretatione Latina Greeci
contextus lineis inferta: Quce quidem interpretatio cum a Greecarum
dictionum proprietate difcedit, [enfum, videlicet, magis quam verba
exprimens, in margine libri eft collocata“ atque alia Ben. Arice Montani
Hispalensis opera e verbo reddita, ac diuerfo characterum genere
diftincta, in eius eft fub/tituta locum.

Excudebat Petrus de la Roviere.

Popis: svetla, znacne poskodend koza dobre zrestaurovana. Velké
knizné vydanie bez naroznic a kovovych spdn. Neobsahuje rukou vpisané
poznamky po okrajoch textu.

Text: pozri SOKA C 75.

Sign.: E 174
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Obrazova priloha

Obr. 1: Cekovy pohl'ad na Bibliu najdent na strednom Slovensku
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Obr. 2: Inicialky

e ﬁ

Obr. 3: Ukazka rukopisu pred prorokom IzaidSom
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Obr. 4: Mapa Zasl'ubenej Zeme
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Obr. 5: Uvod do frankfurtského vydania a priklad dekoracie
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Obr. 6: Priklad rukopisu ex libris
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Obr. 7: Rukopisné poznamky na konci knihy
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Zhrnutie

V tejto sérii ¢lankov skupina odbornikov predstavuje novy nalez latinskej
Biblie na strednom Slovensku. V prvom ¢lanku (P. Dubovsky SJ) je strucne
predstaveny samotny nalez. V druhom c¢lanku (P. Dubovsky SJ) je identifikovana
verzia ako frankfurtské vydanie zr. 1591 a autor odhal'uje kultirne a historické
pozadie tohto vydania. Délezitou castou ¢lanku je aj umiestnenie tohto vydania do
kontextu latinskych Biblii dostupnych na Slovensku v 16. a zaciatkom 17. storocia.
V prilohdch su detailne opisané najdolezitejSie doteraz podrobne nesStudované
latinské Biblie najdené na Slovensku. Treti clanok (H. Panczova) obsahuje detailny
popis tohto vydania. Stvrty (H. Panczova) a piaty (J. Simonéi¢) ¢lanok obsahuji
preklady dvoch najdolezitejSich casti Gvodu a posledny c¢lanok prinasa prepis
a preklad rukopisnych poznamok umiestnenych na konci vydania.

Summary

In this series of articles a group of the experts presents a new find of the
Latin Bible in Slovakia. In the first article (P. Dubovsky SJ) is briefly presented a
find by itself. In the second article (P. Dubovsky SJ) is the version identified as a
Frankfurt edition printed in 1591 and the author reveals the cultural and historical
background of it. The fundamental part of this article is also based on the
emplacement of this edition into the context of the Latin versions of the Bible,
available in Slovakia, in the 16" and in the beginning of the 17" c.. The appendix
of this article contains a detail description of various Latin Bibles founded in
Slovakia, which have not been studied yet. The third article (H. Panczova) contains
a detail description of this printed version of the Bible. The fourth (H. Panczova)
and fifth (J. Simon¢i¢) article include the translation of the two most important
parts of the introduction and the last article offers the transliteration and translation
of the manuscript annotations placed at the end of the Bible.

Peter Dubovsky SJ

Teologicka fakulta Trnavskej univerzity
Panska 11

P.0.Box 173

814 99 Bratislava
pdubovsky@gmail.com
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Poklady na slovenskych farach: Latinsky text
frankfurtskeho vydania Biblie

Peter DUBOVSKY SJ

V predchadzajicom ¢lanku! sme predstavili historicky kontext
avyznam frankfurtského vydania latinského prekladu Biblie ndjdeného na
strednom Slovensku. V tomto ¢lanku sa sustredime na Stidium tohto vydania.

Popis knihy

Viazanie knihy je v povodnej, znacne poskodenej tmavej kozi. Na kozi
je ornamentalna slepotla¢ arukou napisana cislica 18. Napis je urobeny
cervenou ceruzkou. Zachovalo sa Sest’ kovovych naroznic a pozostatky z dvoch
kovovych spon. Koza je upevnena na doskach ana vnltornej strane sa
nachadzaju pozostatky kalendara. Kniha bola znac¢ne znecistena. Chyba titulna
strana a niekol’ko stran z posledného textu Testimoniorum. Na dvojstranach 43,
331, 776, 782 boli vsunuté popisané kusky papiera ako zalozky. Nepopisana
zéalozka bola vlozena na dvojstrane 182, 356, 702, 918. Na dvojstrane 704 bola
vlozena ¢ierno-modra zapletana stuzka, na dvojstrane 714 modra hruba nit’.

Dekoracie

Frankfurtské vydanie ma odlisné inicidlky a typografické ozdoby ako
zenevsky a bazilejsky text. Typografické ozdoby sa v tomto texte nachadzaju
napr. pred: Ad Christianos, Summa Totius, Ad Sacram, Ordo Librorum; na
konci kapitoly alebo tivodného traktatu, napr. po: Ad Christianos, Ad Sacram,
Ordom Librorum, atd’. Inicidlky su s ornamentalnym a figurativnym pozadim
bez ramceka.

I DuBOVSKY, Frankfurtské vydanie, 108-144.
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Tlustracie

V knihe sa nachddza 25 ilustracii. Ilustracie su viacSinou odborného
charakteru. Podobné ilustracie sa nachadzaju aj v inych vydaniach (pozri UK
Bratislava, sig.: 21 F 13732-R)2. Napriek tomu, ze oba typy ilustracii su
podobné, predsa nie st identické a mozno hovorit’ o uritom Standardnom
ponimani niektorych scén, ako vyobrazenie Noemovej archy, jednotlivych
Casti stanku zmluvy alebo velknazského racha v Ex. Frankfurtské vydanie sa
obmedzuje len na technické ilustracie. Vydanie 21 F 13732-R kombinuje
technické ilustracie s ilustraciami narativnych scén, ako napr. obeta Izaka,
stretnutie pri studni (Gn 24) a pod. Iny typ technickych ilustracii mozno najst’
vo vydani v UK Bratislave pod signaturou 21 B 3833,

3a —rajska zahrada,

5b — Noemova archa,

59a — stanok zmluvy,

60a — oltar chlebov,

60b — svietnik,

61b — forma archy,

62b — pokryvka archy,

63a — archa,

64a — oltar celostnych obiet,

65b — oblecenie najvyssieho knaza,

67b — oltar kadidlovej obety,

77a — organizacia izraelského tabora,

130a — mapa vychodu z Egypta so 42 zastavkami,

253b — chram bez strechy

254b — chram s nadvoriami,

256a — prvy naért Salamanovho paléca,

256b — druhy naért Salamiémovho palaca,

257a — stip v chramovom vestibule,

258a — bronzové more,

258b — bronzovy bazén,

263a — sedadlo zo slonoviny,

652b — Ezechielovo videnie (tla¢ je aj vyfarbovana Citatel'om),

2 Pozri DUBOVSKY, Frankfurtské vydanie, Priloha 2, 131.
3 Pozri DUBOVSKY, Frankfurtské vydanie, Priloha 2, 131.
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682a — Ezechielov chram,
787 — mapa Sv. zeme,
875 — rozdelenie Kanaanu medzi dvanast’ kmeniov Izraela a popis.

Cislovanie stran

Celkove ma frankfurtsky text 981 ocislovanych stran. Strany su
¢islované ako dvojstrany a Cislo strany je uvedené na pravej strane dvojstrany
podobne ako v zenevskom texte. Bazilejsky text nemd cislovanie podla
dvojstran, ale kazda strana ma svoje Cislo. Vo vécSine pripadov, ak dalSia
kniha Biblie vo frankfurtskom vydani za¢ina na neocislovanej dvojstrane, tak
je vindexe uvedené Cislo predchadzajucej dvojstrany. Vynimky st oznacené
v dolu uvedenom prepise. V indexe knih Sv. pisma je osem chyb, ktoré su
uvedené v prepise ako chyba. Zenevské a bazilejské vydanie ma na zadiatku
len zoznam knih, ale nie st tam uvedené ¢isla stran. Frankfurtské vydanie tak
predstavuje urcité vylepSenie v porovnani so zenevskym a bazilejskym
vydanim, ktoré umoziuje lahSiu orientaciu. Problémy s Cislami stran sa
nachadzaju nielen v indexe, ale aj v samotnom texte, tak napr. po dvojstrane
950 nasleduje 928 a po nej 952. Dvojstrana 928 uz existuje v texte.

Rukou pisané poznamky

Toto vydanie obsahuje viaceré rukou pisané poznamky po okrajoch
alebo na vol'nych stranach. NajpocetnejSie si poznamky po okrajoch knihy.
Poznamky boli viacerych typov. Prvy typ pozndmok je thl'adné napisanie
poctu kapitol na zaciatku kazdej knihy. Z l'avej strany hebrejského nazvu knihy
je napisané No. a z pravej strany nazvu je Cislovka. Pocty kapitol st pisané
jednym rukopisom. Dal§i typ poznamok si opravy textu, napr. meno Jozef je
opravené na Jakub v Gn 48,15, chybné meno Knihy Exodus je opravené na
Levi (s. 89b). Casté su tiez prepisy ¢&isloviek, ktoré sa v texte nachadzaji
vypisané slovom, napr. Cislovka 30 000 (s. 206a); podobne st aj v prepisoch
mien uvedené bezné latinské nazvy, napr. Samaria na vysvetlenie prepisu
Someron (s. 291a). K textu boli tiez priddvané poznamky na sposob marginalii,
ktoré uvadzali nové referencie na int Cast’ Biblie (s. 952b), alebo cisla, ktoré
predstavovali iné delenie kapitol na verSe (dvojstrany 1-2). Zaujimavou je
poznamka falsa pri apokryfnej Stvrtej Ezdrasovej knihe (s. 383b). Ostatné
poznamky v texte maju charakter komentara.
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DalSie rukou vpisané poznamky oznafuji provenienciu knihy a
datumy:

Datum | Miesto Text

1651 | Prva strana (4d Christianos) Johannis Ristij

1714 | Po Ordo  Librorum Veteris | Sum ex libris Johannis Instb.
Testamenti 1714 Mens Julij

1616 | Prva Cista strana po Testimoniorum Polovica strany poznamok*

1613 | Prvy riadok na druhej ¢istej strany po
Testimoniorum Cela strana poznamok>

1614 | Piaty riadok odspodu na druhej Cistej
strany po Testimoniorum

1616 | Tretia Cista strana po Testimoniorum | Anno 1616

NajrozsiahlejSie poznamky st pred prorokom IzaiaSom (dvojstrany
564-65), kde boli vsunuté tri Cisté strany. Tieto strany boli popisané citatmi
z otcov. Na poslednych volnych strandch knihy su tieZz vpisané poznamky,
ktorych transliteraciu a preklad z latinéiny urobil J. Simon¢i¢s.

Zvyraziiovanie textu

Podciarkovanie textu je robené dvomi spdésobmi — pod slovami
(zriedkavo) alebo preciarknutim slov (CastejSie). Niektoré knihy sa viac
preéiarkované, ako napr. Gn, iné omnoho menej, napr. Lv a Nm 1-11. Citatelia
mali zjavne mensi zaujem o zdkonodarné texty. V Knihe NehemiaSovej je
podciarknuté iba spojenie Dies sanctus eft (Nm 8,9). V porovnani s textom H
21 v SSV, ktory je len podc¢iarkovany a nie preciarkovany.

Popis vydania

Uvody do vydania
Bazilejska, zenevska a frankfurtska verzia obsahuju dlhé uvody
umiestnené pred Knihou Genezis. Tieto ivody nie su oéislované. Cislovanie

4 Pozri SIMONCIC, Transliteracia a preklad, 176-178.
5 Idem.
6 Idem.
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stran zacina aZ prvou stranou prekladu. Na porovnanie uvedieme tvody pred
zenevskym textom a frankfurtskym textom.

Zenevska verzia:

o Ad sacram literarum ftudium exhortatio ex sacris literis

. Pio & vere Chriftiano lectori Rob. Stephanus gratiam et pacem a deo
patre per lesum Christum

o Summa totius Sacrae [cripturae, librorii videlicet Veteris & Novi
teftamenti

. Index testimoniorum a Christo et apostolis

. Ordo librorum

. Hieronymi Prologus Galeatus

. Hieronymus Paulino

o Theodorus Beza Christianis Lectoribus Salutem et Pacem A Domino

(tento tivod sa nachadza v diele Nového zakona)

Frankfurtsky text:
o Ad Christianos Lectores, de hoc opere bibliorum, Praefatio’
. Summa totius Sacrae [cripturae, librori videlicet Veteris & Novi
teftamenti (doslovne ten isty text ako v zenevskom vydani)3
o Ad sacram literarum ftudium exhortatio ex sacris literis (doslovne ten
isty text ako v zenevskom vydani)
o Ordo librorum

Zvlastnostou frankfurtského vydania je Ad Christianos Lectores, de
hoc opere bibliorum, Praefatio, ktoré sa nenachiddza v zenevskom ani
v bazileskom texte®. Tento prolog odpoveda na otazky publika, pre ktoré je
toto vydanie urcené.

Zaver knihy

Na konci Sv. pisma je pridany slovnik hebrejskych a gréckych mien
(Hebraicorum  Chaldeorum,  Grecorumque  Nominum  Interpretatio)

7 PANCZOVA, Predhovor, 161-169.
8 PANCZOVA, Obsah, 170-175.
9 Preklad pozri PANCZOVA, Predhovor.
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a Casti Starého zakona poukazujuce na Jezisa Krista (Testimoniorum a Christo
In Novo Testamento ex Veteri Citatorum, utiliffimus Index). Tento typ
vykladového slovnika preSiel rozsiahlym vyvojom. Porovnanie vykladového
slovnika verzie najdenej na strednom Slovensku so slovnikom v povodnom
Pagninovom preklade zr. 1528 ukazalo, ze verzia najdend na strednom
Slovensku obsahuje menej hesiel a je jej skratenou formou. Podobné dodatky
sa nachadzaju aj v inych vydaniach Biblie. Napr. vydanie Sixto-Klementinskej
vulgaty z r. 1647 pod ndzvom Biblia Sacra vulgatae editionis Sixti V. Pont. M.
Iuffu recognita, et Clementis VIII. Auctoritate edita, obsahuje dodatok:
Interpretationes Nominum Hebraicorum. Tento vykladovy slovnik mien je
rozsiahlejs$i v porovnani s vykladovym slovnikom frankfurtského textu, avSak
menej podrobnejsi ako povodny Pagninov slovnik, napr. slovnik vo
frankfurtskom vydani vysvetl'uje meno Zacharias ako memoria Domini, zatial
¢o tento slovnik pridava memoria domini. 2. Parali. 24.& eft nomen prophetae
etiam.

Poslednou c¢astou knihy je netplny text Testimoniorum a Christo et
Apostolis in Novo Testamento ex Veteri citatorum, vtiliffimus Index. Tento
index prebera knihy SZ podla tém a k nim prirad’uje odvolavky na texty NZ.

Knihy Sviitého pisma obsiahnuté vo frankfurtskom texte

Pévodné Pagninovo vydanie zr. 1528 obsahovalo len knihy, ktoré
patria do katolickeho kanonu Svédtého pisma. Podobne aj kolinske vydanie
Pagninovho prekladu obsahovalo len knihy katolickeho kénonu. V ramci
vydani Vatableho revizie Pagninovho prekladu tiez moézeme vidiet’ rozdiely.
Frankfurtské vydanie obsahuje tri apokryfy!0: 3. a4. knihu EzdraSovu a 3.
knihu Makabejcov. Frankfurtské vydanie v porovnani s bazilejskou
a zenevskou verziou obsahuje Threni ako samostatnu knihu a neobsahuje 3.
ani 4. knihu EzdradSovu a 3. knihu Makabejcov. Z tohto vyplyva, ze povodné
vydania (Zenevsky a bazilejsky text) sledovali katolicky kanon. Vydanie
najdené na strednom Slovensku pridalo apokryfy. Zoskupenie knih, ako sa
nachadza vo frankfurtskom vydani, nepredstavuje kanon Ziadnej inej
krestanskej cirkvi. Preto ztohto zoskupenia knih nemozno povedat, Zze
vydavatelia mali v umysle predlozit’ nekatolicky kanon. Vydania Biblie, ktoré

10 Termin apokryfy chapeme v zmysle knih katolickeho kéanonu a nie
protestantského.
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obsahovali aj apokryfy, neboli zvlastnostou v 16. a 17. stor. Mnohé z tychto
vydani vysSli pod zaStitou cisara a dokonca aj so schvalenim papeza.
Najéastejiie bola pridand Tretia a Stvrta kniha EzdraSova, ako napr.
v luvanskom vydani z roku 1547, ktoré vyslo cum gratia & privilegio caefareo
alebo v Antverpskej Polyglote zr. 1573, ktord bola vydand dokonca cum
S.D.N. Gregorii XIII, motu proprio; ad privilegiis caesareae, regiae
catholicae, regiae christianissimae, regni Neapolitani. Bazilejské vydanie
latinskej Biblie zr. 1556 Biblia interprete Sebastiano Castalione, una cum
eiusdem annotationibus dokonca obsahovalo aj uryvky zJozefa Flavia.
Vydanie, ktoré urobil Fortunati Fanensis vr. 1608, dokonca cituje dekrét
Tridentského koncilu, ktorym sa stanovuje, ktoré knihy st kanonické, a predsa
pridava Tretiu a Stvrt knihu Ezdragovu.

Tymito vydaniami sa nechcela naStrbit’ autorita katolickeho kanonu.
Vydavatelia sa snazili predlozit’ odbornikom svojej doby nielen kanonické
knihy Svitého pisma, ale aj niektoré apokryfy alebo iné spisy, ktoré¢ by mohli
napomoOct’ lepSiemu chépaniu Svédtého pisma alebo historickych udalosti
opisanych vo Svédtom pisme. Tato snaha bola odobrena schvalenim vydania
Antverpskej Polygloty papezom Gregorom XIII.

ORDO LIBRORUM VETERIS TESTAMENTI

Genesis Pagina 1

Exodus 40

Leuiticus 77

Numeri 100
Deuteronomium 132

Tosue 159

[udicum 182

Ruth 200

Samuelis 1. 223 (chyba 203)
Samuelis II. 227

Regum . 247

Regum I1. 275
Paralipomenon I. 298
Paralipomenon II. 319

Esdre 1. 345 (chyba 346)
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Esdre II. qui Nehemia 353

Esdrz III. 364

Esdree I111. 375

Tobias 395

Iudith 403

Esther 416

Iob 425

Liber Psalmorum 444

Prouerbia Salomonis 494

Ecclesiastes 511

Canticum canticorum 516

Liber sapientiae 519
Ecclesiasticus 531

Isaie Prophetia 564 (chyba 565)
Ieremiz 602

Threni 642

Baruch 646

Ezechielis 651

Danielis 690

Osez 706

loelis 711

Amos 713

Abdix 718

Ionz 719

Michea 720

Nahum 723

Habacuk 724

Sophoniz ib. (chyba 726)
Aggei 725 (5 opravena rukou na 8; podla ¢islovania
knihy 727)

Zachariz 727 (chyba 729)
Malachiz 736 (podrla ¢islovania knihy 735)
Machabaorum I. 757 (chyba 737)
Machabaorum II. 762 (podra Cislovania knihy 761)
Machabaorum III. 779

ORDO LIBRORUM NOVI TESTAMENTI
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Euangelium secundum Mattheum Pagina 787

Euangelium secundum Marcum 812
Euangelium secundum Lucam 828
Euangelium secundum loannem 855
Acta Apostolorum 875
Epistola ad Romanos 901
Ad Corinthios I. 912
Ad Corintios 1II. 922
Ad Galatas 928
Ad Ephesios 932
Ad Philippenses 935
Ad Collossenses 938
Ad Thessalonicenses I. 940
Ad Thessalonicenses II. 942
Ad Timotheum I. 944
Ad Timotheum II. 946
Ad Titum 948
Ad Philemonem 950
Ad Hebraos ibid.
lacobi 958
Petri I. 960
Petri II. 963
loannis I. 967 (chyba 965)
Ioannis II. 968
Ioannis III. ibid.
Epistola Tude 966 (chyba 969)
Apocalypsis ibid.

Zaciatok knihy a zhrnutia

Pred zaciatkom knihy je vzdy uvedené meno knihy. V pripade SZ
meno knihy ma tri Casti: odborny ndzov, 'udovy nazov (ak su rozdielne)
a povodny nazov v hebrejCine alebo gréctine (Secundus Mofis liber, vulgo
Exodus, Hebraice mnt). V pripade apokryfnych knih je apokryfny charakter
uvedeny (Tertius Efdrce: Vulgo, apocryphus).

Vo frankfurtskom vydani sa pred kazdou kapitolou nachadza stru¢né
zhrnutie obsahu kapitoly. VSetky tri dostupné vydania Vatableho upravy
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Pagninovho textu obsahuju rozdielne zhrnutia. Bazilejsky text predklada
delenie kapitoly podl'a obsahu. Popis kapitoly v bazilejskom texte je
schematicky: obsahuje Cislo verSa a struény popis toho, ¢o sa nachaddza d’alej,
potom d’alSie ¢islo verSa a d’alsi popis. Bazilejsky text v zhrnuti tak predklada
jednoduchti literdrnu  (§trukturalnu) analyzu. Zenevsky text neobsahuje
ziadne zhrnutia ani pre Stary, ani pre Novy zdkon. Zhrnutia vo frankfurtskom
vydani obsahujui heslovity popis kapitoly, niekedy aj s teologickou
interpretaciou, ako napr. ustanovenie manzelstva a pod. Porovndvanim
niekol’kych desiatok latinskych vydani Pagninovho prekladu sa podarilo urcit’
povod tychto zhrnuti. Zhrnutia st doslovne prebrané z vydania zr. 1541
v Koline. Dielo bolo vydané Melchiorom Novesiantom pod ndzvom: Biblia
Sacra luxta Germanam Hebraici idiomatis proprietatem, nunc primum adiectis
in fingula capita perbreuibus argumentis, atque locorum [cripturarum
concordantiis, fumma fide, & non aeftimandis laboribus impenfifq excufa,
Interprete Xante Pagnino Lucenfe. Ak zhrnutia obsahovali mend osob alebo
geografické nazvy, frankfurtsky text neprepisuje mené ako kolinsky text, ale sa
pridiza svojho prepisu (pozri dolu). Kolinske vydanie vsSak obsahovalo
povodny Pagninov preklad, a nie Vatableho upravu Pagninovho prekladu. Tak
frankfurtsky text obsahuje kombindciu Vatableho tupravy Pagninovho
prekladu, ktoré bolo po prvykrat vydané v Zeneve s kratkymi uvodmi
prebratymi z kolinskeho vydania.

V porovnani so zenevskym textom ani bazilejsky, ani frankfurtsky text
neobsahuje stary preklad, diskusiu textovych variantov, ani vyklad hebrejskych
a gréckych slov.

Delenie a cCislovanie versov

Povodny Pagninov preklad zr. 1528 pouzival delenie jednotlivych
kapitol na verSe, odlisné od toho, ktoré je zname citatelovi Svétého pisma
dnes. Povodné Pagninovo delenie kapitoly na verSe malo dve formy. Prvy typ
sa nachadza vo vydani zr. 1528. Kapitoly su delené na verSe averSe su
oznacené ¢islami. AvSak pocet verSov v kapitolach je iny ako pouzivany dnes.
Vo vicsine pripadov povodny Pagninov text mal menej verSov, a teda delenie
na verSe bolo menej presné. Druhy typ delenia povodného Pagninovho
prekladu sa nachadza v kolinskom vydani. Jednotlivé verSe nie st oznacené
Cislami, ale pismenami latinskej abecedy. VSetky tri dostupné vydania
Vatableho upravy Pagninovho textu (zenevska, bazilejskd a frankfurtskad)
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obsahuju delenie kapitol na verSe, ktoré sa pouziva v dneSnych vydaniach
Biblii. Vo vsetkych troch vydaniach kazdy vers zacina ako novy odsek.

Ked sa ¢islovanie kapitol v LXX a hebrejskom texte lisi, ako napr.
v zalmoch, tak je uprednostiiované hebrejské cislovanie. V pripade Daniela,
ktory obsahuje aj grécky text, je preklad LXX uvedeny na mieste, kde sa
nachadza v LXX, a nie ako v Montaniho tpravach, kde je Dan 3 na konci SZ
spolu s inymi gréckymi textami.

Marginalie

Vsetky tri vydania Vatableho tupravy Pagninovho textu obsahuju
marginalie na in¢ state. Tieto marginalie su vo vsetkych troch vydaniach
umiestnené na okraji textu apoukazuju na rovnaké state Svétého pisma.
Marginalie v Novom zakone maji dvojaky ciel: poukdzat' na paralelné texty
z evanjelii alebo iné state Nového zakona spojené s danym textom; poukazat’
na starozdkonné pozadie novozékonnych textov. Stary zékon je vysvetlovany
podla kristologického kIica. Marginalie v Starom zakone s pospéajané
tematicky alebo ako konkordancia. V druhom pripade marginalie nepodavaju
vycerpavajuici zoznam stati, kde sa rovnaké slovo, vo vacSine pripadov meno,
nachadza. Ak ma stat nejaké spojenie s Novym zakonom, tak sa state
vzajomne odvolavaju, Stary na Novy a Novy na Stary zdkon. Rozdiel medzi
marginaliami v Zenevskom a bazilejskom texte a margindliami v texte
najdenom na strednom Slovensku nie je v obsahu, ale vo forme. Marginalie v
zenevskom a bazilejskom texte s typu: Exod.31.d.17 (marginalia pri versi Gn
1,31), kym v frankfurtskom texte ta istd marginalia ma formu: Exod.31.17.
Pismeno za cislom kapitoly v Zenevskom a bazilejskom texte umoZiuje
vyhl'adat’ text aj podl'a starSieho delenia kapitol na €asti podl’a pismen abecedy.
Pretoze zenevskd verzia pri preklade oznaCenom Vetus ma delenie podla
pismen, tak v zenevskom vydani pismeno je odvolavkou na preklad Vetus,
zatial' Co Cislica je odvolavkou na Nova ex Hebraeo Tralatio. Tento rozdiel
poukazuje na skutocnost, ze frankfurtské vydanie je menej zéavislé od
povodného Pagninovho prekladu ako bazilejské a Zenevské vydanie.

Zenevské vydanie ma na vnitornych okrajoch marginalie na state
Svétého pisma a na vonkajSom okraji nadpis odseku, ktory zacina verSom, pri
ktorom je umiestneny nadpis. Tieto nadpisy aich umiestnenie sa zhoduju
s nadpismi a delenim, ktoré sa nachadza v bazilejskom vydani. Zenevsky text
tak presunul zhrnutia, ktoré sa nachddzaju v bazilejskom texte na zaciatku
kapitoly na vonkajSie okraje, atak lepSie vizualizuje delenie kapitoly.
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Frankfurtsky text takéto delenie nema ani na zacCiatku kapitol, ani na okrajoch
textu. Dovodom moéze byt velkost vydania. Frankfurtské vydanie je
o polovicu menSie nez zenevsky a bazilejsky text.

V pripade akrostickych zalmov 25,34, 111, 112, 119 a Lam na
okrajoch je hebrejské abeceda, oznacujtiica ktorym hebrejskym pismenom dany
ver$§ zacina.

Text Starého zakona

Text je tlaeny normalnym pismom a kurzivou. Slova v kurzive su
Casti, ktoré prekladatel’ pridal do textu a nenachédzaju sa v hebrejskom texte.
Viacsinou ide osloveso byt, ktoré je pridané v latinCine pri preklade
nominalnych viet. Podobne prekladatel’ pridiva aj spojky azamenda, aby
latinsky text bol Citatel'nejSi. Kazdy dodatok prekladatel'a je jasne oznaceny
kurzivou. Slova v kurzive tak v bazilejskom, ako aj vo frankfurtskom texte st
rovnaké. Povodné Pagninovo vydanie zr. 1528 neobsahovalo text v kurzive,
a tak Citatel’ nevedel rozlisit, ktoré slova boli pridané kvoli zrozumiteInosti
textu a ktoré sa nachadzali v hebrejskom texte. Vatableho revizia textu tak
zviditel'nila slova, ktoré boli pridané do textu prekladatel'om tym, ze dala tieto
slova do kurzivy. Slova v kurzive st rovnaké v Zenevskom, bazilejskom
a frankfurtskom vydani. Frankfurtsky text neobsahuje hebrejské intonacné
prizvuky ako atnah a pod. V zenevskom texte tento typ prizvukov je oznaceny.

Porovnanie povodného Pagninovho prekladu zr. 1528 s Vatableho
upravami ukazalo, Ze Vatableho tpravy mali dvojaky vyznam. Na jednej strane
sa snazil, aby sa text viac priblizoval k hebrejskému textu, na druhej strane sa
vyhybal stereotypnému opakovaniu. Tento postoj najlepSie vidno na preklade
hebrejskej narativnej syntaxe. Pagnini v preklade zr. 1528 sa snazi verne
prekladat’ hebrejsku konstrukciu wayyigtol spojkou et, za ktorou nasleduje
perfektum. Preklad straca na l'ubozvucnosti, pretoze sa monotdénne opakuju
spojenia et fuit ... et dixit .. et vedit ... et creauit... Vatable obmiena latinsku
syntax a strieda spdsoby, ako vyjadrit' hebrejskii konsStrukciu wayyigtol: 1)
samotné perfektum (dixif), 2) et + perfektum (et dixit), 3) perfektum + que
(dixitque)!!, 4) perfektum + ergo (dixit ergo).

I TieZ sa pouziva skratena forma dixitq.
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Niektoré charakteristiky prekladu Starého zdakona

Prekladatel’ sa snazil zachovat’ hebrejsky original, tak napr. preklada
zaver jednotlivych dni stvorenia ako fuitque vefpera & fuit mane dies
unus!2.

Hebrejsky vyraz 751 je preloZeny napr. pridanim slova syn:

genuitque ad fimilitudiné fuam ad imaginem fuam filium, & vocauit
nomen eius Séth (Gn 5,3).

Latinské spojka et je Casto nahradend znakom &.

Prekladatel’ v pripade potreby skracoval latinské slova. Vynechanie
padovej koncovky alebo inej spoluhlasky je oznacené vodorovnou
¢iarkou nad slovom:

erant --- erdat

expanfionem --- expanfioné

Mapa Svitej zeme na dvojstrane 787 obsahuje meno Cerveného mora

v nem¢ine — Das Rot Mer. Vsetky ostatné mena su v latin¢ine.
Charakteristicka chyba textu najdeného na strednom Slovensku sa
nachadza vo versi Gn 1,7:

Diuifitque aquas quce erant fuper expanfione, ab aquis quce erat fuper
expanfione.

A rozdelil vody, ktoré boli mad povrchom od vod, ktoré boli nad
povrchom.

Baselské vydanie ma spravny preklad:

Diuifitque aquas quce erant fub expanfione, ab aquis quce erdat fuper
expanfionée.

A rozdelil vody, ktoré boli pod povrchom od vod, ktoré boli nad
povrchom.

Prepis hebrejskych mien

Povodny navrh prepisu hebrejskych mien v tychto vydaniach presiel

zlozitym vyvojom. Prvé vydanie Pagninovho prekladu sa snazilo priblizit’
hebrejskému origindlu. AvSak tento navrh bol viackrat prepracovany. Tak napr.

12V porovnani so slovenskym prekladom tento latinsky preklad respektuje hebr.

povodinu. V prvom rade preklada poradie dni zakladnou c¢islovkou a nie radovou, ako je
v pripade slovenského prekladu. Dalej tym, Ze pouziva sloveso byt, dava tito vetu ako
zéver dna a nie ako zaCiatok nového dia stvorenia, ako naznacuje slovensky preklad ,,a
nastal vecer a nastalo rano, den prvy*.
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kolinske vydanie zr. 1541, ktoré obsahuje eSte povodny Pagninov text, vSak
ma uz iny prepis hebrejskych mien ako povodny Pagninov text zr. 1528.
Radikéalna zmena v Pagninovom prepise bola urobend Vatablem. Do mien boli
vlozené prizvuky v podobe slovenskych diziov. Takisto boli urobené aj zmeny
v prepisovani hrdelnych spoluhlasok.

Vyvoj prepisu hebrejskych mien mozno vidiet’ aj na prepise tetragramu
Bozieho mena. Tak napr. kolinske vydanie nerozliSuje medzi hebrejskym
2158 a M. Obe mend st prelozené ako Deus. Vatableho tprava textu najdena
na strednom Slovensku rozliSuje medzi tymito terminmi. Hebrejsky tetragram
Bozieho mena, M, sa v mm texte prepisuje Jehoudh a sklofuje sa Jehous (Gn
15,6), Jehouam (Gn 23,3), atd’. Slovo Boh, 2°15R, preklada latinskym Deus.

V ramci vydani Vatableho upravy textu tiez mozno vidiet' rozdiely
v prepise. Frankfurtsky text sa pridrziava pri prepise hebrejského origindlu,
avSak na prepis pouziva len latinski abecedu. Bazilejsky a zenevsky text
prepisuje mena kombinaciou hebrejskych a latinskych znakov. Meno 1zak je
prepisané v bazilejskom texte IX[fhac, frankfurtsky text prepisuje Izdkovo
meno Ifhac. Podobne aj mend miest v bazilejskom a Zenevskom texte obsahuju
hebrejské spoluhlasky, ktoré oznacuju, ako vyzeral povodny nazov. Bazilejsky
a zenevsky text prepisuje podobne ako mm text do latinky podla klasickych
pravidiel prepisu. V pripade, ked’ latinka pouziva to isté pismeno na vyjadrenie
dvoch rozdielnych hebrejskych spoluhlasok, hebrejska spoluhléska je dodana:
s sa pouziva na prepis o, ¥/ a 3, ktoré su dodané v bazilejskom a zenevskom
texte; h sa pouziva na prepis m, 1, ktoré si dodané v bazilejskom texte;
samohlaska pod hrdelnou spoluhlaskou sa prepisuje ako samohlaska &, v, ktoré
su dodané v bazilejskom a Zenevskom texte. Porovnanie viacerych vydani
Vatableho upravy Pagninovho prekladu umoziuje zostavenie akejsi hierarchie
v kvalite prepisu hebrejskych mien. NajpresnejSi prepis sa nachadza
v zenevskom a bazilejskom texte, ktoré obsahuji kombinaciu hebrejskej
a latinskej abecedy. Tento typ prepisu sa nachadza aj vo vreckovom vydani
zalmov. Niz8i stupenn predstavuje frankfurtsky text, ktory ma len latinsku
abecedu, ale obsahuje, tak ako zenevsky a bazilejsky text, prizvuky. Tento
prepis v podstate predstavuje prepis pouzity v zenevskom a bazilejskom texte,
avSak bez hebrejskych spoluhlasok. V porovnani s povodnym prekladom zr.
1528 frankfurtska verzia prepisu je zjednoduSena. Hebrejska spoluhlaska n
(7%) sa prepisuje ako ,,ch* (Chanéch), zatial’ o spoluhlaska i1 sa prepisuje ako
,»h*. Frankfurtsky text prepisuje obe spoluhlasky ako ,.h* (Handch).
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Oba texty obsahuju prizvuky, ktoré odzrkadl'uju hebrejsky nazov.
Oznacovanie prizvukov odzrkadluje hebrejski vyslovnost. Ak ide o tzv.
segolaty, tak dava prizvuk na prvi slabiku, ako je v hebrejCine: ng - Iépheth
(Gn 10,2).

Text Novéeho zakona

Bazilejské a zenevské vydanie textu uz nepouziva v Novom zakone
Pagninov preklad, ale predklada latinsky preklad Theodora Bézu, ako uvadza
Thomas Guarinus vo svojom uvode. Theodor Béza vosiel do dejin biblickych
vied vd’aka svojmu kritickému vydaniu majuskulového manuskriptu, ktory je
datovany do piateho storocia. Tento kodex sa dnes nazyva Bezae Codex
Cantabrigiensis a bol predlozeny Theodorom Bezom v Cambridge University
vr. 1581.

Avsak bazilejsky preklad tohto kodexu sa nezhoduje s latinskym
prekladom z5. stor., ktory T. Beza predlozil akademickej verejnosti
v Cambridge. Kazd4 knihy v bazilejskom vydani zafina Nova ex Graeco
tralatio. MoZno sa teda domnievat, ze bazilejsky text predstavuje Bezov
preklad gréckeho textu z 5. stor. Bezov preklad gréckeho textu sa silne
pridrziava latinského prekladu z 5. stor. Obmienia ho v pripade niektorych
vyrazovych spojeni, ktoré robia jeho preklad Tubozvucnejsi. Tak napr.
vynechdva ¢asto spojku ez, ktora je vel'mi Casto pouzivana pri preklade grécke;j
konstrukcie: kat + perfektum. V niektorych pripadoch tiez pridava slova kvoli
zrozumitelnosti, avSak ich dava do kurzivy. Pagninov preklad Nového zékona
tak upadol do zabudnutia.

Treti typ vydania Pagninovho prekladu, ktory bol upraveny Ariom
Montanom, takisto vypustil Pagninov preklad Nového zakona a Arias Montano
predlozil svoj vlastny preklad. Vo vydani zr. 1657 Montano urobil
interlinearny preklad SZ aNZ. V pripade SZ robi radikdlne zasahy do
Pagninovho prekladu, v pripade NZ Pagninov preklad neberie vobec do tivahy.
Frankfurtské vydanie prebera Bézov preklad, ako je znamy v bazilejskom
vydani, avSak pred novou knihou nie je uvedena veta Nova ex Graeco tralatio.
Toto naznacuje, Ze Bezov preklad uz nie je povazovany za novy preklad.

Studia Biblica Slovaca 2006



160 Peter Dubovsky SJ
Bibliografia

DuBOVSKY, Peter: Poklady na slovenskych farach: Frankfurtské vydanie Vatableho tpravy
Pagninovho latinského prekladu Biblie. In: STRBA, BlaZej (zost.): Studia Biblica
Slovaca 2006. Svit : KBD, 2007, 108-144.

PANCZOVA, Helena: Obsah celého Svitého pisma, Cize knih Starého a Nového zakona:
Preklad z latinského originalu. In: STRBA, BlaZej (zost.): Studia Biblica Slovaca
2006. Svit : KBD, 2007, 170-175.

PANCzOVA, Helena: Predhovor do frankfurtského vydania Vatableho upravy Pagninovho
latinského prekladu: Preklad z latinského originalu. In: STRBA, Blazej (zost.):
Studia Biblica Slovaca 2006. Svit : KBD, 2007, 161-169.

SIMONCIC, Jozef: Transliteracia a preklad rukopisnych poznamok vo frankfurtskom vydani.
In: STRBA, Blazej (zost.): Studia Biblica Slovaca 2006. Svit : KBD, 2007, 176-
178.

Peter Dubovsky SJ
Teologicka fakulta Trnavskej univerzity

Panska 11

P.0.Box 173

814 99 Bratislava
pdubovsky@gmail.com

Studia Biblica Slovaca 2006



Predhovor k frankfurtskému vydaniu

Vatableho upravy Pagninovho latinského prekladu:

Preklad z latinského originalu

Helena PaNCczovA

Vydanie latinskej Biblie spominané v predchadzajtcich ¢lankoch! sa
zac¢ina dvomi uvodmi. Prvy uvod ma nazov Krestanskym citatelom o tomto

biblickom diele, predhovor. PrinaSame jeho doslovny preklad.

Krestanskym c¢itateom o tomto biblickom diele, predhovor

Nazdavam sa, ze treba povedat’ [par slov na]? tivod — nech je to
na vas§ velky uzitok, krestanski Citatelia — o celej praci na tomto
sviatom kodexe a na jeho preklade. Prosim vas, poskytnite mi laskavy
sluch, ked’ budem hovorit’ jasne a strucne, nakol’ko to, pravda, bude
mozné.

Viem, ze mnohym je velmi nemilé, Zze po rozSirenom? a
prijatom latinskom vydani, o ktorom sa domnievaju, ze je
Hieronymovo, sa predklada d’alSie. Su totiz toho nazoru, ze by nemali
byt’ prinaSané viaceré verzie jednej a tej istej svitej knihy, ale vSetci by
sa mali uspokojit’ s tou jedinou, ba dokonca Ze existencia viacerych
prekladov nielenZe nie je pre cirkvi uZzito¢na, ale priamo zdhubna. A
keby nieco bolo treba dodat’ k rozsirenej verzii Starého zakona, po
verzii LXX prekladatelov by sa uz nemalo neskorSie vobec nic¢
pridavat’, pretoze ju si stari cirkevni u¢enci vel'mi vazili a sdm nas Pan
Jezi§ Kristus spolu so svojimi apostolmi sa odvolaval na Stary zdkon
na zaklade dovery k prekladatelom LXX. Teda st toho nazoru, ze
Bozia cirkev bude dostatocne dobre poucend, ak bude mat len
rozsiren¢ vydanie, a ze ak knej bude chciet nieCo dodat, ma byt
pripojena jedine grécka verzia LXX prekladatel'ov. A preto rozhodne
nechci mat’ viacero vydani biblickych verzii, [ktoré] spomeniem zo

Niektori sa
domnievaju,
7€ sa ma
¢itat’ len
ono
rozsirené
vydanie
Biblie, ktoré
volaju
,Hierony-
movo

I DUBOVSKY, Frankfurtské vydanie, 108-144; DUBOVSKY, Latinsky text, 145-160.
2V hranatych zatvorkach je prekladatelkin dodatok, ktory sa nenachadza

v povodine.
3 Lat. = vulgatam.
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starych pamiatok. Prva verzia a zo vSetkych najstarSia [je ta], ktoru
okolo roku 280 pred narodenim Péna na prikaz a Ziadost’ egyptského
krala Ptolemaia Filadelfa pripravili a po grécky spisali LXX
prekladatelia poslani z Jeruzalema do Egypta. O nich si Irenaeus,
[ustinus, Chrysostomus a Theodoretus myslia, Ze toto dielo vykonali
oddeleni jeden od druhého v komoérkach a nejakym zazrakom napisali
tu istd [verziu]. Ale Hieronymus tomu pribehu uplne protireci a tvrdi,
7e ani Aristeas, Omepaomiotict spomenutého Ptolemaia, ani Iosephus o
tom nepodavaju spravu, ale dosvedcuji, ze oni [prekladatelia to]
zostavili zhromazdeni spolu v bazilike a neprorokovali’.

Druh¢ je vydanie Aquilu zo Sinope, ¢loveka — ako sa vravi —
vzdialeného od krestanskej viery, ktory za cisara Hadriana® prelozil
Stary zakon z hebrejéiny do gréckeho jazyka. Tretie bolo [vydanie]
Samaritdna Symmacha, ktory svoju grécku verziu spisal za vlady
Severa’. Theodotion svoju verziu, ktora je Stvrta, vydal za cisara
Commodad. O piatom vydani hovori Theodoretus, ze bolo najdené
v kadiach v Iereho za cisara Caracallu®. Podobne sa vravi, ze $iesta
bola najdena vsevernom Nikopole!® =za cisara Alexandra,
Mammaeinho synall. Siedma bola [verzia] svédtého Kristovho
mucenika Lukiana, ktory bol zabity pocas tazkého prenasledovania
cisarmi Dioklecianom a Maximilianom!2. Nasla sa v Nikomédii za
vlady najlepSicho krestanského panovnika Konstantinal3, napisana
jeho vlastnou rukou.

Eusébius Cézarejsky spomina vo svojich Cirkevnych dejinéch,
ze onen velky Origenes spisal, ¢i zostavil Sestnasobny kddex: Na prvé
miesto vraj dal hebrejské znenie Starého zdkona, potom do

4 ,Ochranca“ alebo ,,$ampion®.

Aquila
Symmachus

Theodotion

Ierehuntina
Siesta
Siedma

Origenes
dal do
jednej knihy
spolu

5 Prologus Sancti Hieronymi presbyteri in Pentateucho, strana 3, riadky 26 — 29.

6 Hadrian vladol vr. 117 — 138.

7 Medzi Hadrianom a Commodom v$ak nebol nijaky cisar s menom Severus. Azda
sa tym mysli Marcus Aurelius (161 — 180), ktory sa ob¢ianskym menom volal Marcus

Annius Catilius Severus.
8 Commodus vladol v r. 180 — 192.
9 Caracalla vladol vr. 211 —217.

10°S{1 zndme dve mestd menom Nikopolis: jedno na zapadnom pobreZi stredného

Grécka (dnes Preveza), druhé v starovekej Malej Arménii (dnes Devrigni).
11 Alexander Severus, 222 — 235. Jeho matka sa volala Mamaea.
12 VIadli v r . 284 — 305, resp. 286 — 305.
13 Konstantin: 306 — 337.
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nasledujuceho stipca umiestnil to isté hebrejské znenie, ale zapisané
gréckymi pismenami ¢i znakmi, a za ne pridal po poriadku grécke
verzie Aquilu, Symmacha, Sedemdesiatich a Theodotiéna. O tomto
kédexe sa Eusebius vyjadril pochvalne a to, ze sviaty Hieronym ho
pouzil so vzddvanim vd’aky, je zjavné z jeho komentarov.

Zda sa, ze tohto sa dotyka [aj to], Ze ten isty slavny Hieronym
v Uvode ku knihe Paralipomenon hovori: ,,Alexandria a Egypt vo
svojich LXX uznavaji Hesychia za autora, Konstantinopol az po
Antiochiu schval'uje variant mucenika Lukiana. Provincie medzi nimi
Citaju palestinske kodexy, ktoré, vypracované Origenom, rozsirili
Eusebius a Pamphilius. A cely svet medzi sebou bojuje tymto trojitym
rozdelenim.“14

Ten isty slavny [autor] v Uvode ku [Knihe] Jozue podava
svedectvo, ze okrem tolkych verzii a variantov vjeho dobe eSte
existovali premnohé latinské verzie!5. A blazeny Augustin v knihe O
krestanskej nduke (kniha 2, kapitola 11)!¢ hovori: ,,Tych, ¢o prelozili
Pismo z hebrejského do gréckeho jazyka, mozno spocitat, no
latinskych prekladatelov (Nového zdkona) vobec nie. Lebo v prvom
obdobi viery, len ¢o nieckomu prisiel pod ruku grécky kodex a nazdaval
sa, ze ma trosku znalosti oboch jazykov, odvazoval sa prekladat’ atd’.*

Tuato réznorodost’ variantov a prekladov blazeny otec Augustin
vobec nekritizoval ani neobvinil z falSovania a poruSenia Biblie, ako
dnes zvykni mnohi robit, ale dokonca v nasledujucej kapitole 12
povedal: ,,Tato okolnost’ by iste viac pomdhala porozumeniu, nez
prekazala, len keby Ccitatelia neboli nedbali. Lebo viaceré dost’ temné
vyroky casto objasnilo preskiimanie viacerych kodexov.”“ Tol'ko on.
Nuz nech je ztoho jasné, Zze vSetci ti, ktori dnes okrem onoho
rozsiren¢ho latinského vydania zavrhuju vSetky iné biblické varianty a
uplne vsetky verzie kohokol'vek, ¢i latinské, ¢i nemecké, ¢i prelozené
do inych jazykov, nevazia si prace uzitocné pre Boziu cirkev, su vel'mi
nespravodlivi sudcovia a nijako sa neodliSujii od 1Zivych Zalobcov.
Vidime totiz, Ze tato prekladatel'skd Cinnost’ vobec nebola starymi
[autormi] obvinena ako neuzitocna a Skodliva, ale naopak bola
velkolepo pochvalena ako uzito¢na a spasonosna. A veru ani vtedy sa

163
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14 Prologus Sancti Hieronymi in libro Paralipomenon, strana 546, riadky 9 — 12.
15 Praefatio Sancti Hieronymi in libro losue, strana 285, riadok 11: apud Latinos
tot sint exemplatia quot codices ,u latinsky hovoriacich je tolko variantov, kolko

kodexov*.
16 Poznamka v okruhlej zatvorke je autorov dodatok.
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vSetky preklady medzi sebou nezhodovali na slovo presne. Ako vel'mi
spolahlivého svedka tejto skutoCnosti moézem uviest svétého
Hieronyma, ktory vo svojich komentdroch k prorokom velmi casto
verejne predstavuje rozne verzie toho ist¢ho miesta. Teda uceny a
zbozny starobyly autor sa nenazdaval, Ze neporuSitelnad autorita
Svétého pisma sa porusi roznym a viacnasobnym prekladom jazyka
alebo sa jej neotrasite'na spol'ahlivost’ rozvrati, alebo sa prinajmensom
spochybni. Nikto aspon nepochybuje, ze je spdsobena urazka voci
Svdtému Duchu, ktory hovori skrze Pismo, ak sa niekto vo
svatokradeznej a zloCinnej bezocivosti odvazi v samotnom Pisme nieco
pozmenit, prekriutit’ alebo pokrivit: no ta veleba je v samotnych
svitych vychodiskach ¢i pramenoch, nie v prekladoch, ktoré boli od
zaCiatku vzdy slobodné. Nie sice vtom zmysle, ze prekladatelia
niekedy smeli alebo aj teraz smu zlomysel'ne podvratit, ¢o sa svito
hovori vo Svitom pisme, ale tak, ze verny prekladatel’ s vrcholnou a
zboznou svedomitostou a v sulade stou uroviiou poznania jazyka,
ktortt dosiahol, moéze prekladat to, Comu rozumie, slobodne a
spolahlivo, ale predsa tak, aby nebol nijako predpojaty voci tym, ¢o
prekladaju lepsie, aby sa vzdy vracal ksamotnym presvitym
prametiom.

Dalej, pokial’ ide o Sedemdesiatich prekladatelov, Ze ich bolo
tol’ko, uvadzaju viaceri stari spisovatelia, Hieronym, ktory vo svojej
dobe mal jednak bezchybnejsie kopie, jednak ich mohol posudit’ ovel'a
lepsie nez ini, v Uvode k hebrejskym otizkam ku Genesi'? hovori:
»losephus, ktory zaznamenava historiu LXX prekladatel'ov, udava, ze
prelozili iba pat’ MojziSovych knih. A aj my uznavame, Ze tieto su viac
ako ostatné v sulade s hebrejskymi.“ A v 8. kapitole Ezechielal®
hovori: ,,Aristeas, Ptolemaiov Utepaomiotric, losephus a celd Zidovska
Skola uvadza, ze LXX prelozili iba pat’ MojziSovych knih.* Presne toto
opakuje v 2. kapitole Micheasal®. Ten isty autor v Uvode
k Pentateuchu vravi, ze miesta o Otcovi, Synovi a Sviatom Duchu LXX
prekladatelia bud prelozili inak, alebo uplne vynechali, aby
nezverejnili tajomstvo viery20. A v 47. kapitole Ezechiela otvorene
hovori, ze verzia LXX mitie ducha ¢itatel'a. Na rdznych miestach tiez

17pL, 23.
18 pL, 25,
19 pr, 25,
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medzi
sebou
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prekladate-
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20 Prologus Sancti Hieronymi presbyteri in Pentateucho, strana 3, riadky 23 — 25.
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tvrdi, ze ich preklad sa nezhoduje s hebrejskym [textom], ale vel'mi sa
1i8i od hebrejskej povodiny. To isté povedal aj Origenes. Obaja z nich
mohli o tejto zalezitosti sudit’ lepSie ako ostatni stari spisovatelia, ktori
ovladali aspon grécky jazyk, pretoze suc znali tychto jazykov, mohli
porovnavat’ grécke [znenie] s hebrejskym. Iste sa tym menej treba
hnevat’ na Sanctesa Pagnina, ktory nam v 9. kapitole svojho Uvodu
zanechal tento zaznam: ,Aj my sme svrcholnym usilim,
starostlivostou a svedomitostou porovnali vydanie LXX prekladatel'ov
s hebrejskym [textom] a nasli sme tol'ko pridanych, odobratych,
pokrivenych, pozmenenych a od hebrejského [znenia] tplne
vzdialenych veci, Ze nemdZem uverit, Ze je to [verzia] LXX
prekladatel'ov.” [Toto je] to, Co ten isty autor vyklada dost’ obSirne
v nasledujucich [kapitolach] a inde. Ked'Ze toto vSetko je presne tak a
samotna skusenost a porovnanie variantov potvrdzuje, ze je to uplne
pravdivé, isteze nedobre, ba priam zle radia Bozej cirkvi ti, ktori,
zaslepeni nevedomostou, laskavo dovoluji vydanie LXX
prekladatelov pre cirkev, ak len zatizi pridat nieCo viac
k Rozsirenému a prijatému vydaniu.

To, ¢o oni sami vravia — totiz ze sdm nas Pan a Spasitel’ Kristus
Jezi$ spolu so svojimi apostolmi uvadzal svedectva zo Starého zdkona
bud’ po pamiiti, alebo podla verzie LXX prekladatel'ov — mozno veru
lahSie povedat’ ako zrete'ne dokéazat. Hieronym zase v komentari
k MalachiaSovi?! hovori: ,,Je zrejmé, Ze apostoli, evanjelisti a sam Pan
Spasitel’ nesledovali preklad LXX. KedZe ovladali hebrejsky jazyk,
nepotrebovali [preklad], ale tlmocili zhebrejCiny, co precitali,
nedbajuc na slabiky a slovné znamienka, len aby bola vystihnutd
pravda vyrokov.“ Nevelmi sa od Hieronymovho odliSoval néazor
Erazma Rotterdamského, ktory v Apologii Nového zdkona hovori:
»Evanjelisti a apostoli neboli taki tizkostlivi pri citovani svedectiev
z Pisma: raz sledovali vydanie LXX, niekedy uvadzali [svedectva]
z hebrejskych pramenov, inokedy prekladali vyroky podla svojho
uvazenia a ani s jednymi, ani s druhymi sa vo vSetkom nezhodovali.*
Tolko on. A ak si niekto Ziada priklad, nech porovnd Matusa, ktory v
12. kapitole uvadza svedectvo zo 42. kapitoly Izaidsa, s hebrejskou
povodinou a s prekladom LXX.

Po preskiimani a nalezitom zvazeni tychto okolnosti spolu i
jednotlivo je jasné, Zze samotnu pravdu veci najpresnejSie vystihli —

21 pL 25.
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trafili do ¢ierneho, ako sa hovori — a cirkvi najlepSie poradili ti, ktori u
starych [autorov] a pritom v sulade s ich dobou ziskali presvedcenie a
s vrcholnou rozvaznostou a svornou jednotou dali spolahlivu radu, ze
pravé Citanie treba hladat’ alebo cCerpat’ v pripade Starého zakona
z hebrejskej povodiny, v pripade Nového zakona z gréckej povodiny, a
ze ti prekladatelia si zo vSetkych najlep$i a tych mozno najviac
odporucit’ na Citanie pre vSetkych, ktori svoje edicie ¢i preklady
spolahlivo odvodzuju z tychto svétych pramenov.

Pravidla prekladu a pretlmocenia kanonickych knih z cudzich
jazykov nemozno na tomto mieste a vtomto case podrobnejSie
rozobrat. Vsetkym vzdelancom je dobre zname to, Co o tejto veci
zanechal napisané blazeny Hieronym vo svojom vynikajicom diele O
najlepsom sposobe prekladu, napisanom Pammachiovi?2. Teraz
poviem len tolko, Ze prekladatelia Svétého pisma vo svojich
latinskych, nemeckych, francuzskych, anglickych, Spanielskych a
slovanskych prekladoch a pri prekladani do premnohych inych cudzich
jazykov nesledovali a nezachovavali ten isty sposob, no predsa sa
vSetci svorne snazili, aby tieto ich diela voviedli veriacich do cirkvi.
Niektori totiz chct celkom presne zachytit’ vyznam a nepocitaju pritom
slova. No pri tejto snahe sa trochu vzdialia od doslovného znenia
originadlu a hebrejské vyrazy vyjadruji opisom s najvy$Sou moznou
presnostou, ale predsa tak, aby bol charakter rec¢i zachovany — pravda,
nakol’ko to je mozné. Niektori vSak, nie zeby neschval'ovali ich snahu,
no sami sa radSej chcii — tiez nakol'ko to je mozné — drzat’ litery a
zachovat’ v latinskom jazyku aj hebrejské ididmy, a pritom ich vobec
netrapi, ako tvrdo, drsno, ba dokonca az barbarsky tento ich doslovny
preklad znie a zranuje jemny sluch niektorych. Ti vysSie spomenuti,
ktori pri preklade uplatiuji véacsiu volnost, vsSak ich zasadu ani
neodmietaju, ani nezavrhuju. No predsa dnes najdes mnohych, ktori
pokladaju za prejav zboznosti vel'mi hanebne opovrhovat’ namahami aj
jednych, aj druhych a odsudzovat’ ich ako vel'mi nemiestne, ba priam
ako herézu. Iste to robia bez akéhokol'vek uvézenia a s vrcholnou
nevedomostou a nevd’acnostou. A taki, co je celkom nepochybné,
neuniknt spravodlivému BoZiemu sidu. Na druhej strane ti v cirkvi,
ktori st rozumni a obdareni primeranym nadanim, oslavuji Boha a su
vd’acni prekladatelom za toto mnozstvo i roznorodost’ verzii, skratka,
nazdavaju sa, Ze t4 roznorodost’ vobec nie je na prekazku, ale je im

22 Epistola LVII. PL 22, stipce 568 — 579.
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vybornou pomdckou. Lebo zoboch tychto rozdielnych verzii, ba
dokonca z tplne vsetkych prekladov kazdého druhu, usudzuju na pravy
vyznam Pisma — pravda, kol'ko m6zu a kol’ko milosti od Boha dosiahli
— a okrem toho vSetko zameriavajii na poucenie podl'a ustanovenia
apostola Pavla23 a nakoniec na Boziu slavu a Gzitok ¢i spasu l'udi.

Zaroven ani nevzdelani I'udia, ktori si nevedia porovnat’ rdzne
vydania, nebudu oklamani alebo zvedeni. Lebo z 'udového prekladu
Biblie — mam na mysli preklad do toho jazyka, ktorému rozumeju — sa
mozu naucit’ tol’ko, kol’ko im staci na plné poznanie svitych veci, aj na
uctu k Bohu a na blazeny zivot a dosiahnutie spasy. A tito vzhladom
na svoju zboznost, laskavost a skromnost nebudil urazeni, ak sa
niekde vyskytne rozdielnost’ v slovach (totiz v tych Biblidch, ktoré boli
znova a znova prekladané do toho istého jazyka rozdielnymi
prekladatel'mi), alebo ak aj samotné vyroky sa navzajom nie vzdy
presne zhoduju: len v podstate veci nech nie je nijaky rozpor a zaroven
v jednotlivostiach nech je zreteI'na skuto¢na zboznost’ a ni¢ neodporuje
pravej viere.

A veru v poslednych par rokoch boli vydané rozne takéto svité
Biblie. A jednym sa pacia jedny, druhym druhé. No skoro vsetci si
obvykle chcu zadovazit' taktl [Bibliu], ktora by v preklade bola
najmenej vzdialend — pravda, nakol'ko to je mozné — od hebrejskej a
gréckej litery. Ked'Ze Bibliu tohto druhu s vrcholnou usilovnostou a
namahou v priebehu mnohych rokov pripravil muz vo svitom jazyku
dokladne vzdelany, pan Sanctes Pagninus Lucensis, ktorého verziu
Star¢ho zédkona ako nanajvy$ doslovnu, néleziti a vernu vécSina
vzdelancov znalych jazykov schval'uje a odportica na Citanie, pravdaze
chceme v tejto veci posluzit’ tym, co sa venuju Studiu svitych spisov, a
tak tu podavame jeho verziu Starého zdkona vytlacenu s vrcholnou
svedomitostou. No netreba, aby som vynakladal vela namahy na
pochvalny spev o nom. Su k dispozicii jeho publikované knihy o
svitom jazyku, dalej je k dispozicii vydanie Starého zakona, ba
dokonca uplny kodex Biblie, ¢o st dostatocne dobri ohlasovatelia jeho
slavy.

Aky je preklad Nového zdkona =z gréckej povodiny do
latinského jazyka, ktory ti ddvame, krest’ansky citatel’, v tomto kodexe,
a ¢o od neho kto mdze ocakavat, vysvetlim par slovami samotné¢ho
autora ¢i prekladatela, muza preslaveného zboznost'ou, znalostou

232 Tim 3,16.
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jazykov a Sirokym a doékladnym vzdelanim. Hovori: ,,Snazil som sa
predovsetkym, aby som sa Co najmenej odchylil nielen od gréckeho
[textu], ale aj od vydania, ktoré je uz davno prijaté. Vyznamu slov som
sa drzal tak dosledne, ze som dobrovolne nepouzival synonyma,
pokial to bolo mozné. Jednotlivé grécke slovd som sa usiloval
vyjadrovat’ vSade tym istym spdsobom, okrem pripadov, ked’ bol [ich]
vyznam odligny alebo sa vyskytla nejaka zvlastnost. Dalej pri
samotnom vyjadrovani hebrejizmov po latinsky som dal prednost
nepritomnosti najvyssieho Stylu latinCiny pred akymsi nerozvaznym
pokusom (ako to ktosi nedavno urobil). Zda sa totiz, ze hebrejsky
jazyk, najmd vtych [vyrazoch], ktoré sa tykaji nabozenskych
tajomstiev, vyjadruje akosi viacero veci éudatikwtata? a priam
bozsky, ¢o nemozno nijakym inym ididbmom vyjadrit dostatocne
dobre. A ak sa Svity Duch, ked’ hovoril po grécky, nevyhybal takymto
hebrejizmom a prave najvzdelanejsi grécki prekladatelia ich nielen
nezavrhli, ale eSte nimi, akoby to boli nejaké klenoty, vyzdobili svoje
spisy, nie je podl'a mna dovod, preco by tito moju snahu mal niekto
karhat'. Dalej, ked’Ze pri ich vyklade nie vzdy panuje zhoda ani medzi
najvzdelanejSimi spisovatelmi, pokladal som za lepSie ponechat
nateraz vsetko tak, ako je, nez dopustit, aby sa po uvedeni jedného
vykladu zdalo, Ze som vSetky ostatné zavrhol.” [V podobnom zmysle
je] aj ostatné, ¢o nasleduje v jeho Predhovore k Novému zakonu.

Celé¢ toto dielo je rozdelené na jednotlivé knihy, ktorych
zoznam hned’ podame. Knihy zase st rozdelené na jednotlivé kapitoly.
Pred kazdou kapitolou je uvedené zhrnutie, obsahujuce jej podstatu a
poskytujuce moznost’ jednym pohl'adom do toho vSetkého nahliadnut’.
Napokon aj samotné kapitoly su rozclenené na verSe. Verse predchadza
ich prislusné c¢islo. No tito ndmahu rozhodne neradno pokladat’ za
zbytocnu ¢i puntickarsku. Ma totiz rozmanité a znamenité pouzitie
predovsetkym v indexoch a konkordanciach. A ked boli tieto vSetky
[knihy] bezchybne tlacené, vyberane zostavované a vybavované, iste sa
neSetrilo ani ndkladmi, ani ndmahou. Presvitej Biblii totiz prindlezi
tato Cest’ viac nez ostatnym kniham na celom svete, lebo tato kniha je
zo vSetkych najlepsia, najviac naplnend Bohom a najviac spasonosna.

Zostava uz len, aby sme vSetci vzdavali nekonecné vdaky
naSmu dobrotivému Bohu za zjavenie jej pravdivosti a za tol’ké a také
vel'ké dary, ktoré udelil svojej cirkvi; jeho prosme horlivo skrze Krista,

24 Velmi posobivo™.
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nasho jediné¢ho prostrednika, nech nam dozi¢i, aby sme sa stali nielen
posluchacmi tejto nebeskej nauky, ktorti sme dostali v presvétej Biblii,
ale aby sme ju aj napliiali skutkom na slavu ve&ného Boha, nagho Otca,
skrze JeziSa Krista, ndSho Pana. Jemu [nech je] chvala a slava.
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Obsah celeho Svitého pisma, ¢ize knih Starého a
Noveho zakona:
Preklad z latinskeho originalu

Helena PaNCczovA

V tomto ¢lanku prinaSame preklad druhej Casti uvodu do frankfurtského
vydania Biblie zr. 1591. V origindli st biblické citicie na l'avej strane textu.
Z praktickych dovodov su v tomto preklade uvedené pod €iarou.

Knihy! Starého zakona nas ucia, Ze ten Boh, ktorého si ctili | Boh
Noe, Abraham, 1zak, Jakub, David a ostatni otcovia, je jediny pravy
Boh a Ze je vS§emohfici a ve¢ny2. On pre svoju dobrotu svojim slovom
stvoril nebo a zem3, a ¢o ich napliiia. Z neho vietko vychadza, bez neho
vobec ni¢ nie je; on je spravodlivy* a milosrdny3; kond vsetko vo
vSetkom® podl'a svojej vole: on nemusi hovorit’, pre¢o robi tak alebo
onak?’.

Okrem toho [uéia,] Ze tento isty vSemohtci Boh po vSetkom | Stvorenie
ostatnom stvoril Adama, prvého &loveka, na svoj duchovny obraz a|Cloveka
podobu?® a ustanovil ho za pana vsetkého stvorenstva na zemi. A tento
Adam kvoli diablovej zavisti® a podvodu, neposluchajuc prikaz svojho | Hriech
Stvoritel’a, svojim hriechom priviedol na tento svet hriech takého druhu
a taky velky, ze my, ¢o z neho pochadzame podla tela, sme [svojou]
prirodzenost'ou synmi hnevu, a preto sme vydani do podrucia smrti,

1 Ez 45,14.

2Gn 21,33; Dan 7,9.

3Gn 1,2; Ez45,18.

4Ex 9,27; 2 10(11),7; Ez 45,21.
5 Ex 22,27.

61 Kor 12,6.

7 Rim 9,20; Jer 18,6; Ez 45.9.
8Gn 1,27.

9 Mudr 2,24.



Obsah celého Svitého pisma, ¢ize knih Starého a Nového zakona:

odstdenia a diablovho jarma a tyraniel©.

No dalej [ucia,] ze Boh Otec samotnému Adamovill,
Abrahamovil?, Izakovil3, Jakubovil4, Davidovil®> a ostatnym otcom
sl'abil onoho pozehnaného potomka, Jezisa Krista, svojho Syna, nasho
Spasitel’a, ktory oslobodi od hriechov a diablovej tyranie tych, ktori
zivou a ¢innou vierou buda verit’ tomuto prislubu, buda doverovat
samotnému JeziSovi Kristovi a budu dufat’ v toto oslobodenie nim a
skrze neho.

Medzitym vsak, kym izraelski otcovia oCakavali sI'ibenu spasu
a oslobodenie, pretoze taka je I'udska prirodzenost’, taka pysna a taka
vel'mi skazend, Zze sami dobrovol'ne nechceli priznat’, Ze st hrie$nicil®,
ktori potrebuju slibeného Spasitela, Boh skrze Mojzisa [im] dal
zékon!7 napisany na kamennych tabuliach, aby Tludia, ked
prostrednictvom neho spoznaju [svoj] hriech!® a zlobu I'udského srdca,
vracnejsie prahli po prichode Krista, ktory ich vykupi a oslobodi od
hriechov — to neposkytoval ani zakon, ani zakonné obety a Zertvy!?.
Boli to totiz [len] tiene a obrazy skutocnej obety Kristovho tela20,
ktorou sa mali vSetky hriechy zmazat’ a zrusit2!.

Knihy Nového zakona nas ucia, ze ten Kristus (ktory je Boh
nad vSetkym, zvelebeny na veky)?2, slibeny a v knihach Starého
zakona nacrtnuty a zobrazeny obetami, bol konecne Otcom poslany
v tom Case, ktory u seba ustanovil sam Otec, ¢ize v tom case, ked’ bola
vo svete rozhojnena vSetka nepravost. Tento Spasitel’ Jezi§ teda bol

10 Rim 5,14.18; Ef 2,3.
11Gn 3,15.

12Gn 12,3.

13 Gn 26,4.

14 Gn 28,14; Hebr 2,14.
152 Sam 7,12; Z 132 (131),11.
16 Gal 3,19.

17 Ex 20,1.

18 Rim 3,20.

19 Hebr 7,18.

20 Hebr 10,1.

21 Jn 1,29.

22Rim 9,5.
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poslany, vteleny?3, podstupil smrt’” a vstal z mitvych, nie na zaklade
dobrych skutkov kohokol'vek (lebo vSetci boli hriesnici)?4, ale preto,
aby Boh a nd$ opravdivy Otec preukazal nesmierne bohatstvo svojej
milosti, ktoré sI'ibil, a aby nas pre svoje milosrdenstvo spasil®.

Teda v Novom zdkone sa celkom jasne ukazuje, ze Jezi$
Kristus26, pravy baranok?’ a prava zertva?® sveta, vyhladzujuca hriechy
I'udi??, prisiel na svet, aby nam ziskal pokoj3? a Otcovu néaklonnost,
zmyvajuc z nas naSe hriechy svojou krvou, a aby nas oslobodil od
otro¢enia diablovi3! (ktorému sme otrocili tym, Ze sme hresili), a aby
sme skrze neho boli adoptovani’? za Bozich synov a spolu s nim sa
stali dedi¢mi33 preslavneho a veéného kralovstva.

No aby sme pochopili toto jedinecné a prevelké Bozie
dobrodenie vo¢i nam34, dava nam Boh svojho Svidtého Ducha’s,
ktorého ovocim3¢ a nasledkom je viera v Boha a jeho Krista. Lebo bez
Svitého Ducha, ktory nas poucuje a oznacuje [pecatou]’’, nemozeme
verit, ani ze Boh Otec poslal MesidSa, ani ze Jezi§ je Kristus. Nikto
totiz (hovori Pavol) nemdze povedat’ ,,Jezi$ (je) Pan®, iba ak vo Svéitom
Duchu38. Ten isty Duch dosvedCuje naSmu duchu, Ze sme Bozi
synovia3?, a vlieva do naSich utrob ta lasku*d, ktorti opisuje Pavol

231k 1,31; Gal 4,3; Ef 1,10.
24 Rim 5,8; Ef 2,9; Tit 3,5.
25 Rim 15,8; Ef 2,7;

26 Tit 3,3; 1z 53,7.

27 Jn 1,29.

BEF52.

29 Sk 3,19; Hebr 9,26.

30 Ef2,14-15.

31 Zjv 1,5; Hebr 2,14.

32 Gal 4,5; Ef 1,5.

33Rim 8,17; Ef 3,5.

34 Rim 5,15.

35Gal 4,6; Ef 1,1.

36 Gal 5,23.

37 Ef1,13; 4,30.

38 1 Kor 12,3.

39 Rim 8,16.

40 Rim 5,5.
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Korintanom*!. Okrem toho nam dava nadej, ktora je istym ocakavanim
veéného zivota a ktorej je on sam zavdavkom a zalohou*?, a d’alSie
duchovné dary, o ktorych (piSe) Pavol Galatanom. Nijako teda
nemozno zanedbavat alebo zlahcovat ovocie viery, lebo
prostrednictvom tejto dovery a viery v Krista, ktord posobi skrze
lasku*? a prejavuje sa skutkami lasky*, nabadajuc k nim ¢loveka, sme
ospravedlnovani a posvidcovani®’; ¢ize Boh a Otec nasho Pana Jezisa
Krista (ktory sa stal aj naSim Otcom skrze tohto naSho brata) nas
svojou milostou a zasluhou svojho Syna Jezisa Krista pokladd za
spravodlivych a svitych, nezapocitavajic nam nase priestupky za
gehennu“,

Nakoniec sam Kristus priSiel na svet, aby sme, skrze neho
posviteni a ocisteni od hriechov, nasledujuc jeho volu dobrymi
skutkami, odmietli, ¢o je telesné4’, aby sme mu slobodne slizili*® so
spravodlivostou a svdtostou po vSetky naSe dni a aby sme sa
prostrednictvom dobrych skutkov (ktoré Boh pripravil, aby sme ich
konali)* ukézali ako povolani k tejto milosti’? a daru viery; kto totiz
nema tieto dobré skutky, dosvedCuje, ze nema taku vieru v Krista, aka
on od nas vyzaduje.

K3! nemu mame vystupovat a jeho shorlivym duchom
nasledovat’, aby nas ucil: je totiz na§ Ucitel, tichy a pokorny srdcom?32.
[Je] nd§ vzor, od ktorého sa mame ucit’ pravidlo, ako spravne zit>3.
Okrem toho [je] nas biskup>* a najvyssi Knaz*>, ktory sam priniesol

41 1 Kor 13.4.

42 Ef1,14.

43 Gal 5,2; Gal 5,6.
44 Ef 5,2, Hebr 3,21.
45 Rim 3,30; 4,2; Gal 2,16; Mt 5,48; 23,8; Hebr 2,11.
46 2 Kor 5,19.

47 Tit 2,12; 2,13-14.
B1k1,74.

Y Ef2,10.

501 Pt 1,10 (?).
STEf5,2; Mt 23,8.
52 Mt 11,29.

53 Jn 13,15.

541 Pt 2,25.
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svoju krv ako obetu za nas¢, jediny prostrednik medzi Bohom a
Pudmi’: on teraz sedi po pravici Boha Otca, stanic sa naSim
Zastancom, prosiac a orodujuc za nas; on nepochybne dosiahne, ¢o
budeme od Otca ziadat’ bud’ skrze neho samého, alebo v jeho mene38,
ak len pri ziadani budeme verit, ze on tak urobi. Tak totiz sl'tibil°.
Teda nevahajme, ked niekedy zhreSime, pristupovat k tronu jeho
milosti®® s kajucnost'ou (ku ktorej nas hned’ na zaciatku svojho kéazania
pozyva a povzbudzuje)®! a dbverou, veriac, Ze dosiahneme
milosrdenstvo. Ved preto priSiel na svet, aby svojou milostou spasil
hriesnikove2.

Toto je zaiste Kristus Jezi§, ktory pride v asovom okamihu
ur¢enom Otcom a bude sediet’ vo velkej slave®3, aby vsetkych sudil®* a
dal kazdému, co ndlezi (jeho) telu podla toho, ako sa spraval — bud’
dobro, alebo zlo%. Tym, ktori budi po pravici, ktori v tomto svete
ocakavali buduce dobra (Cize vecny zivot), povie: ,,Pod’te, pozehnani
mojho Otca, zaujmite kralovstvo, ktoré je pre vas pripravené od
stvorenia sveta.” Tym vsak, ktori [budt] po lavici, [povie]: ,,Odid’te
odo mna, zloreceni, do ve¢ného ohila, ktory je pripraveny diablovi a
jeho anjelom.*“¢¢ A vtedy ozaj nastane koniec, ked’ Kristus po Uplnej
porazke vsetkych nepriatel'ov odovzda kral'ovstvo Bohu a Otcovi¢?.

Na to, aby sme to vedeli®®, nam bola z BoZej dobroty
prostrednictvom jeho Svétého Ducha dana svéta Biblia, ohlasovanie jej
ucenia, ktoré je v nej obsiahnuté, a sviatosti, ktorymi sa nam specatuje

55 Hebr 4,14.

56 1Jn2.2.

571 Tim 2,5.

58 In 14,13; 16,23.

59 Mk 11,24,

60 Hebr 4,16.

61 Mt 4,17.

62 1 Tim 1,15.

63 Predloha uvadza Mt 25,13, ale v skutoénosti ide o Mt 25,31.
642 Tim 4,1.

652 Kor 5,10.

66 Predloha opit uvadza Mt 25,13, ale ide o Mt 25,34, resp. 25,41.
67 1 Kor 15,26.

68 2 Pt 1,19; Jn 1,3; Ie 20,30 (text je dost poskodeny).

Prostred-
nik.
Zastanca

Sad

Vecny
Zivot

Vecny
ohen

Studia Biblica Slovaca 2006



Obsah celého Svitého pisma, ¢ize knih Starého a Nového zakona:

pravda tohto ucenia; Cize aby sme vedeli a verili, ze iba jeden je pravy
Boh, ktory, ako sl'ibil, poslal Jezisa Krista, a aby sme vierou mali Zivot
v jeho mene.

Nikto nemdze v Kristovej cirkvi polozit’ iny zaklad ako tento,
na ktorom stoji pevne a spolahlivo. Aj Pavol Zela, aby bol prekliaty
ten, kto by ohlasoval ini vieru a spasu ako prostrednictvom JeziSa
Krista, aj keby to bol anjel z neba®®,

pretoze z neho, skrze neho a v iom je vSetko;
jemu s Otcom a Sviatym Duchom [nech je]
Cest’ a slava na veky vekov.
Amen.

Helena Panczova
Teologicka fakulta Trnavskej univerzity

69 Gal 1,8-9.
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Transliteracia a preklad rukopisnych poznamok vo
frankfurtskom vydani

Jozef SIMONCIC

Posledné tri strany frankfurtského vydania Biblie z r. 1591, najdené¢ho
na strednom Slovensku!, st vyplnené rukou pisanymi poznamkami. V tomto
¢lanku prinaSame transliteraciu a preklad tychto poznamok. Podl'a rukopisu je
mozné rozliSit pat rozdielnych autorov tychto poznidmok. V texte budu
oznaceni rimskymi ¢islicami. Citaty z otcov, ktoré sa nachadzaju pred IzaiaSom
su napisané v poradi Siestym rukopisom. Tieto citaty neprekladame.

I.

Anno 1616 24. Decembris quae

fuit vigilia Nativitatis .............

intro horam 9 et 10-am noctis mor-

tuus est [llustrissimus D. Geor-

gius Thurzo Palatinus Regni

Hungariaae, atquae Bitche in ....

.....comitatu ......

24. decembra roku 1616, ¢o bola vigilia narodenia Pana, medzi 9. a 10.
no¢nou hodinou, zomrel osvieteny pan Juraj Turzo, palatin uhorského
kralovstva v Bytci, stolici Trencianskej .....

(pod textom st tri necitatel'né riadky zrkadlového obrazu)

I Porov. DUBOVSKY, Peter: Poklady na slovenskych farach: Frankfurtské vydanie
Vatableho tpravy Pagninovho latinského prekladu Biblie. In: STRBA, Blazej (zost.): Studia
Biblica Slovaca 2006. Svit : KBD, 2007, 108; DUBOVSKY, Peter: Poklady na slovenskych
farach: Latinsky text frankfurtského vydania Biblie. In: STRBA, BlaZej (zost.): Studia
Biblica Slovaca 2006. Svit : KBD, 2007, 145-160; PANCzOVA, Helena: Predhovor do
frankfurtského vydania Vatableho upravy Pagninovho latinského prekladu: Preklad
z latinského originalu. In: STRBA, BlaZej (zost.): Studia Biblica Slovaca 2006. Svit : KBD,
2007, 161-169; PANCZOVA, Helena: Obsah celého Svitého pisma, Cize knih Starého a
Nového zakona: Preklad z latinského originalu. In: STRBA, BlaZej (zost.): Studia Biblica
Slovaca 2006. Svit : KBD, 2007, 170-175.
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II.

Anno 1613 Dominica Reminiscere seu Martii

die 3. Magnificus Dominus Christophorus Thurzo
Comes terrae Scepusiensis et comitatus Saros

rediit ad veram et christianam religionem

[...] votum, cum iam annos decem con-

fessionem impravam et blasphemam [...]

modo quodam famulato amplexus esset, sicut ipsi fassus est
coram ipsis Capitulis, multis nobilibus

et veris ministris: Reverendo Domino Magistro Ste-
phano Xilandro Pastore Vacul ..., reverendo Domino
Mathia Ta...utio, et me quoque prae-

sentibus. Cum magno gaudio omnium fi-

delium et tristalia pontificorum adversa

nostrorum Deus conversum confirmet et

hostes Zertae verae convertat. Amen

Stephanus Jacobaeus Pastor

Zerta Betanum oculatus

testis noster

Roku 1613, v nedel'u Reminiscere, ¢iZe 3. marca, vzneSeny pan Kristof
Turzo, spiSsky a SariSsky Zupan, vratil sa k pravej krestanskej viere,
[...] sl'ub, desat rokov nepravé a bohorthavé vyznanie [...] pred
kapitulou, mnohymi S$lachticmi a vernymi pomocnikmi: ddstojnym
panom Magistrom Stefanom Xilandrom, pastierom vacul..., dostojnym
panom Matejom Ta...uciom i1 za mojej pritomnosti. Za velkej radosti
vsetkych veriacich a s odvratenim veci smutnych pre nasich papezov,
nech Boh posilni obratenca a nech obrati nepriatelov pravej Zerty.
Amen.

Stefan Jacobeus, pastier

Zerta Betanum, nas oCity svedok.

I11.

Idem mortuus est [...]
7a Aprilis Anno 1614 pene et
placi [...] sepultus est 26 [...] in
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178 Jozef Simon&ic

[...] Contio tum
[...]P.Baumo [...] in

[...]

Tento isty (Kristof Turzo) zomrel 7. aprila 1614 [...] pochovany bol 26.
[...]kazen [...] P. Baumo [...] v [...]

IVv.
Anno 1616

Roku 1616

V.
Zrkadlovy obraz textu nebol rozlasteny.

Jozef Simongic¢
Filozoficka fakulta Trnavskej univerzity
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Abstrakty a recenzie

Bibel und Liturgie! 78 (2005) — Frantisek Trstensky

(€. 1) 9-15: Steven SALTZMAN, ,,Kein Wetterbericht vom Sinai.“ Die Gabe und
das Empfangen des Unaussprechlichen nach A. J. Heschel. Autor predstavuje
Heschelovu fenomenoldgiu. Ponuka fenomenologicku analyzu textu Sema’ Jisrael na
zéklade rabinskeho vykladu.

20-27: Egbert BALLHORN, Horen auf die Bibel. Neue Akzente fiir die
Bibelarbeit aus dem ,,Hildesheimer Bibelkurs.“ Autor prednasa a pracuje ako docent
biblickej teologie v biskupstve Hildsheim. V ¢lanku sa zamysl'a nad zakladnymi principmi,
ktoré ma obsahovat’ kazdy biblicky kurz.

31-34: Christoph DOHMEN, Zuerst tun, dann héren? Autor prednasa Stary
zékon na univerzite v Regensburgu. V prispevku analyzuje zmluvu v Ex 24,3-8,
predovsetkym prepojenie slovies ,,robit—pocuvat™ v prisl'ube zo strany izraelského naroda.

37-42: Barbara SCHMITZ, ,,Hort mir zu!“ (Jdt 8,11). Einleitendes zum Buch
Judit (1). Autorka prednaSa na univerzite v Duisburgu — Essene. V ¢lanku predstavuje
vstupné informacie ku Knihe Judit. Zaoberd sa otazkou historicity knihy, jej vzniku
a pouzitych literarnych druhov.

(€. 2) 139-143: Barbara SCHMITZ, ,Wer kann dieses Volk verachten, das
solche Frauen in seiner Mitte hat!“ (Jdt 10,19). Die Frau, die dem Buch Judit seinen
Namen gibt (2). Clanok charakterizuje Juditu, hlavnii postavu biblického rozpravania, zo
Styroch uhlov pohl'adu: Judita pred predstaviteI'mi Betulie (8. kap.); Judita pred Bohom (9.
kap.); Judita pred Holofernesom (11. kap.); Juditin chvalospev (16.kap.).

(€. 3) 215-219: Barbara SCHMITZ, ,,Achior aber glaubte aus ganzen Herzen an
Gott“ (Jdt 14,10). Der Ammoniter Achior im Buch Judit (3). Clanok najskér analyzuje
re¢ Moabcana Achiora, potom sa zamys$la nad postavou Achiéra v kontexte aramejske;j
a helénskej literatury.

(€. 4) 234-240: Irmtraud FISCHER, Israels wache Sinne fiir seinen sinnlichen
Gott. Autorka na konkrétnych biblickych textoch predstavuje chapanie Boha v zidovskom
prostredi, ktoré je sprostredkované za pomoci zmyslov. Na zaciatku stoji rozpravanie v Gn
1-2, ktoré zdorazitujii zmyslové priatelstvo ¢loveka s Bohom. Izraelska modlitba ,,Sema
Jisrael” zahina vsetky aspekty l'udskych zmyslov. Rovnako biblické pribehy Joba a opis
jeruzalemského kultu su zalozené na zmyslovom sprostredkovani.

263-266: Barbara SCHMITZ, ,,...denn mit ihnen ist ein Gott, der das Unrecht
hasst“ (Jdt 5,17). Das Gottes-Portrit im Buch Judit (4). Na priklade konfrontacie
Holofernesa a Judity autorka priblizuje odpoved’, nad ktorou sa zamysla biblické
rozpravanie o Judite: Kto je skutonym a jedinym Bohom — Nabuchodonozor alebo Jahwe,
Boh Izraela?

I Kompletné ro¢niky casopisu od 1999 st dostupné v kniznici Khazského
seminara biskupa Jana Vojtassaka v Spisskej Kapitule.



Biblica! 87 (2006) — Peter Dubovsky SJ

Commentationes

(¢. 1) 1-21: Francesca STAVRAKOPOULOU, Exploring the Garden of Uzza:
Death, Burial and Ideologies of Kingship. Ozova zadhrada (2 Kr 21,18.26) je zvycCajne
povazovana za kralovské pohrebisko, ktoré sa stalo miestom na pochovavanie, ked’ nebolo
miesta pre kralovské hrobky v Davidovom meste. V tomto ¢lanku F. Stavrakopoulou
poukazuje na zaklade komparativnej analyzy na ulohu takychto typov zahrad na
ideologické ucely Judskych kralov.

22-41: Jean Marcel VINCENT, L’apport de la recherche historique et ses
limites pour la compréhension des visions nocturnes de Zacharie. Autor poukazuje na
limity historickej metédy v pripade ZacharidSovych no¢nych videni a ich spojeni s
prorokom Aggeom.

Animadversiones

42-51: Christian STETTLER, The ,,Command of the Lord“ in 1 Cor 14,37 — a
Saying of Jesus? Clanok podava novi interpreticiu “prikazu Panovho” v 1 Kor 14,37.
Prikaz je chapany ako zhrnutie zdkona v prikazani lasky, ktory Pavol interpretuje v zmysle
vzajomnej lasky medzi krestanmi.

52-54: Thomas B. SLATER, Translating &yioc in Col 1,2 and Eph 1,1. Podla
tejto Stadie toto slovo v Kol 1,2 a Ef 1,1 by sa malo prekladat’ ako pridavné meno.

55-63: Jeffrey C. GEOGHEGAN, Israelite Sheepshearing and David’s Rise to
Power. Strihanie oviec bolo v staroveku slavnostou spojenou s neviazanymi oslavami a
vyrovnavanim si uctov. Preto sa tato slavnost’ stala idedlnym pozadim pre biblické pribehy
opisujice vyrovnavanie starych dlhov a napravovanie chyb. Pretoze Davidov a Absolonov
nastup k moci bol spojeny so strihanim oviec, tato slavnost’ bola asociovana s kralovskou
dynastiou (Gn 38).

64-74: Lena-Sofia TIEMEYER, The Question of Indirect Touch: Lam 4,14;
Ezek 44,19 and Hag 2,12-13. Clanok analyzuje texty Nér 4,14; Ez 44,19 and Ag 2,12-13 z
pohl'adu zakonov Kodexu Svitosti o stavani sa necistym uz dotykom s necistym objektom.

75-84: Michael L. BARRE, Yahweh Gears Up for Battle: Habakkuk 3,9a.
Tento ver§ sa vSeobecne preklada v zmysle pripravy do boja. Barré Specifikuje, Zze toto
sloveso mdze byt prelozené v zmysle namacania Sipov do jedu.

85-95: Christo H.J VAN DER MERWE, Lexical Meaning in Biblical Hebrew and
Cognitive Semantics: a Case Study. Tento c¢lanok aplikuje koncept ,,sémanticky
potencial“ na hebrejsku lingvistiku.

96-97: Liudger SABOTTKA, Ps 2,12: ,Kiisst den Sohn!*“? 7 2,12 moze byt
prelozeny ako ,,byt’/ stat’ sa ozbrojeny”.

(€. 2) Commentationes

153-170: Peter DUBOVSKY, Tiglath-pileser III’s Campaigns in 734-732 B.C.:
Historical Background of Isa 7; 2 Kgs 15-16 and 2 Chr 27-28. Autor prehodnocuje
biblické a asyrske texty a navrhuje novu rekonstrukciu Tiglath-pilezarovej kampane. Na

I Vietky rocéniky &asopisu st dostupné v kniznici Kiazského seminara sv.
Frantiska Xaverského v Badine. Vid: http://opac.xaver.sk/vyhladavanie.php (2007-01-13).
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zaver vyhodnoti stratégiu tejto kampane a jej materialne a administrativne dosledky pre
Izrael a Judsko.

171-200: Wim J.C. WEREN, The Macrostructure of Matthew’s Gospel: A New
Proposal. Podla tohto névrhu makrostruktury MatiSovho evanjelia kIicovii ulohu
zohravaju texty 4,12-17; 11,2-30; 16,13-28; 21,1-17; 26,1-16. V tychto bodoch sa dej meni
a posuva dopredu.

201-222: Peter SPITALER, Doubt or Dispute (Jude 9 and 22-23). Rereading a
Special New Testament Meaning through the Lense of Internal Evidence. Sloveso
Siekpivopat moze byt preloZzené na ziklade vnitorného kontextu ako hadat sa, viest
polemiku.

221-242: Robert L. MOWERY, Paul and Caristanius at Pisidian Antioch. V
¢lanku je rozobraté etnické a nabozenské pozadie darov, ktoré sii spominané v latinskom
texte vykopanom v Pizidskej Antiochii a ich moznost’ spojit’ ich darcu menom Caristanius s
textom Sk 13,50.

Animadversiones

243-250: Ph. GUILLAUME, The End of Jonah is the Beginning of Wisdom.
Porovnavanim textu Jonasa s Jobom dovol'uje chapat’ zaver JonaSovej knihy doslovne ako
navrhoval Alan Cooper.

251-260: David VOLGGER, The Day of Atonement according to the Temple
Scroll. V clanku je analyzovany deii Zmierenia, ktory je spominany v 11Q19. Kozl'a v
tomto texte nemdze byt chapané ako celopal.

261-262: Robert DORAN, Emending 1 Macc 7,16. Sloveso tohto verSa by malo
byt analyzované ako 3. os. j. €. so sufixom 3. os. j. ¢. m. .

263-272: Jean-Noél ALETTI, Jn 13 — Les problémes de composition et leur
importance. Na urCenie dispositio v Jn 13 je nevyhnutné pouzit’ viaceré metddy, ako napr.
viacer¢ druhy paralelizmov, diskurzivne funkcie textovych jednotiek a pod.

Biblische Zeitschrift? 49 (2005) — Blazej Strba

(€. 1) 1-25: Ulrich DAHMEN, ,,Gepriesen sei der Herr, der Gott Israels, vom
Anfang bis ans Ende der Zeiten®* (Ps 106,48). Beobachtungen zur
Entstehungsgeschichte des Psalters im vierten und fiinften Psalmenbuch. Autor,
opierajuc sa o vysledky stadii F.-L. Hossfelda a E. Zengera, skima nanovo problematiku
kompozicie a redakcii 4. a 5. knihy Zaltara a predklada tézu, ze doxoldgia Z 106,48 bola
pridand az za&iatkom 2. stor. pred Kristom, a teda neskor ako zavere¢na redakcia Zaltéra,
ktora je spéta napr. s nadpismi alebo krajovymi alelujovymi refrénmi v Zalmoch 108-110 a
135-137.

2 Roéniky &asopisu od ¢. 38 (1994) st dostupné v kniznici Kiazského semindra sv.
Frantiska Xaverského v Badine. Vid’: http://opac.xaver.sk/vyhladavanie.php (2007-01-13).
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182 Biblische Zeitschrift 49 (2005) - BlaZej Strba

26-45: Maria HAUSL, Zuraten, zurechtweisen und sich zuriickhalten. Spriiche
zur Sprache aus der élteren Weisheit (Spr 10-22 und 25-29). Autorka skiima prislovia
tykajtiice sa komunikécie, klasifikované uz H. Irsiglerom a odkryva ich obsah a ucinnost’.

46-59: Marius REISER, Die Quellen des neutestamentlichen Griechisch und
die Frage des Judengriechischen in der Forschungsgeschichte von 1689-1989. Autor
skicuje dejiny vyskumu tykajticeho sa filologie NZ a novozakonnej gréctiny na prikladoch
odbornikov ako: Richard Simon, Georg Benedict Winer, Friedrich Blass, Felix-Marie Abel,
Arthur Darby Nock, Albert Wifstrand a Greg H. R. Horsley.

60-80: Dietrich Rusam, Das ,,Lamm Gottes* (Joh 1,29.36) und die Deutung
des Todes Jesu im Johannesevangelium. Spojenie ,,Baranok Bozi, ktory snima hriech
sveta™ by podl'a janovskej teologie nemalo byt nardzkou na soteriologicky vyznam kriza,
ale islo by o odstranenie hriechu nevery — genitivus qualitatis — JeziSovych nasledovnikov.

Kleinere Beitrige

81-85: Bernard GOSSE, Salomon e le Pharaon de la storie d’Egypte. Autor
poukazuje na vplyv Prvej knihy kralov, zvlast' 1 Kr 12, na Knihy Exodus, zv1ast’ na Ex 32.

86-92: Karin FINSTERBUSCH, ,,Ich habe meine Tora in ihre Mitte gegeben®.
Bemerkungen zu Jer 31,33. Autorka prekladom formy *nmi (v. 33af), problematicke;j
v svojom kontexte (mansw; v. 33ay), ,,dal som* interpretuje text ako ,,opravu“ postoja
Boha: ,,Svoj zakon som dal medzi nich, ale predsa ho (potom) napiSem do ich srdca.

93-102: Giinter REIM, Die Sondersprache des Evangelisten Johannes — oder:
Warum spricht er so, wie er spricht? Autor poukazuje na skuto¢nost’ zivota prvych
krestanov ako na jeden z hlavnych argumentov v prospech vysvetlenia, preco st JeziSove
re¢i v Janovom evanjeliu prave také, aké su, a na ich velky vyznam pre nové generacie.

(€. 2) 161-173: Markus LOCKER, Reading and Re-reading Matthew’s Parable
of the Talents in Context. Autor pomocou ,text-response” a ,reader-response
interpretacie Matusovskej verzie podobenstva o talentoch, 25,14-30, ponika nové rieSenia
starych problémov tohto ainych tzv. tragickych podobenstiev, vidiet a vykladat ich
nevyhnutne aj v rovine blizkeho kontextu.

173-190: Michael THEOBALD, ,Ich sah den Satan aus dem Himmel stiirzen
...« Uberlieferungskritische Beobachtungen zu Lk 10,18-20. Bolo by metodologicky
otazne chciet’ popriet’ historickost’ JeziSovho vyjadrenia ,,Videl som satana padat’ z neba
ako blesk” (10,18), domnieva sa autor ¢lanku a poukazuje na isti koherenciu vyroku
v profile Jezisa podla Lk. Interpretuje ho ako vyzvu k eschatologickému jasaniu.

191-201: Laurie BRINK, A General’s Exhortation to His Troops: Paul’s
Military Rhetoric in 2 Cor 10:1-11 (Teil 1). Autor skiima najrozsiahlej$iu Pavlovu
vojensku metaforu, 2 Kor 10,1-11, a domnieva sa, ze jednou podskupinou jej adresatov boli
vojaci.

202-236: Norbert BAUMGART, ,,JHWH ... erschafft Unheil.“ Jes 45,7 in
seinem unmittelbaren Kontext. Autor skiima koncept teologie stvorenia a dejin v Iz 45,7
v jeho predchadzajucom kontexte a vychadzajuc z exilového pozadia pévodu textu
naznacuje, ze Boh nie je predstaveny len ako Stvoritel’ kazdej skutocnosti, aj zlovestnej, ale
7e svitopisec spochybnuje prili§ zjednodusené chapanie Boha Stvoritel’a.

237-253: Irmtraud FISCHER, Gotteslehrerin. Ein Streifzug durch Spr 31,10-31
auf den Pfaden unterschiedlicher Methodik. Autorka, znama svojimi dvoma
monografiami  Gottesstreiterinnen a  Gotteskiinderinnen, prehodnocuje  doterajsie
interpretacie Pris 31,10-31 a navrhuje, obdobne ako v dvoch predchadzajucich dielach,

Studia Biblica Slovaca 2006



Abstrakty a recenzie 183

vidiet' aj tomto texte svétopiscom predstavené Zeny ako rovnocenné muzskému idedlu
mudrosti.

Kleinere Beitrige

254-261: Gerhard DAUTZENBERG, Die Christusverehrung als Leitlinie einer
Geschichte des Urchristentums. V tejto bibliografickej $tudii autor predstavuje rozsiahlu
publikdciu Larry W. Hurtado, Lord Jesus Christ. Devotion to Jesus in Earliest Christianity,
Grand Rapids (MI) : W.B. Eerdmans, 2003, XXII + 746 s. v na jej vedeckom pozadi.

262-263: Stephen LLEWELYN, Paul’s Letter to Philemon in the Light of the
Documentary Papyri. Kratka $tadia predstavuje prvé dielo nového projektu, Peter Arzt-
Grabner, Philemon. Papyrologische Kommentare zum Neuen Testament (Band 1),
Gottingen : Vandenhoeck & Ruprecht, 2003, 309 s.

264-274: Detlef DIECKMANN, Gen 26 als Segenserzihlung. Pomocou narativne;j
analyzy autor odkryva dynamicki jednotu Gn 26 a navrhuje nové ohodnotenie prave
prostriedku opakovania v texte.

Revue Biblique? 112 (2005) — Jozef Jancovic

Renomované periodikum Revue Biblique (RB) vychadza §tvrtroéne od r. 1893 na
Ecole biblique et archéologique francaise otcov dominikanov v Jeruzaleme zaloZenej roku
1890 a jeho 112. ro¢nik uverejnil v roku 2005 tieto ¢lanky.

(¢.1) 5-19: Pierre AMIET, L'effigie royale aux origines de la civilisation
mésopotamienne. Autor doklada existenciu inStitucie krala-kfiaza v protosumerskom
staroveku na zaklade analyzy ikonografie z Uruku, ktord vznikla nasledkom krizy prvotne;j
mestskej civilizdcie a je porovnatelnd s analogickym modelom Amorejcanov a neskorsich
Aramejcanov.

20-26: Aron PINKER, , Captors“ for ,Years®“ in Hab 3:2. Prispevok riesi
filogicky problém spominaného ver$a Knihy proroka Habakuka.

27-45: Nina L. COLLINS, The Jewish Source of Rom 5:17,16,10 and 9: The
Verses of Paul in Relation to a Comment in the Mishnah at m. Makk. 3:15. Autorka
rieSi suvis Pavlovych tvrdeni v Rim 5,9.10.16.17 s hebrejskym textom zachovanym v
Migne na Makk 3,15. Studia doklada vyznam Nového zikona pre dejiny a interpretaciu
starovekého rabinskeho myslenia.

46-62: Alain GIGNAC, Procés de I'humain ou procés de Dieu ? Le jeu
intertextuel entre Rm 3,1-9 et Ps 50 (LXX). V ¢lanku sa riesi otazka intertextuality Rim
3,1-9 vo svetle tradicie Davida hriesnika (na zaklade Z 50,6 v LXX). Autor rozlisuje $tyri
procesy v dialogu Pavla s posluchaCom, definuje Boziu spravodlivost v 3,21 a vnasa
metaforu procesu ako vodiacu nit’ do celého listu.

3 Jednotlivé roéniky &asopisu st dostupné vo fakultnej kniznici RKCMBF UK
Bratislava.
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63-79: Luc DEVILLERS, O.P., Le sein du Pére. La finale du prologue de Jean
In memoriam Marie-Emile Boismard (14/12/1916 - 23/04/2004). Clanok opit ocefiuje uz
pred 50 rokmi ponuknutd Boismardovu lektaru Jn 1,18b: Jednorodeny Syn, ten ktory je
(porov. Ex 3,14), voviedol (nds) do lona Otca, ktor si autor osvojil a ponuka pre fu
podporné teologické a patristické argumenty.

80-100: Paul Dominique DOGNIN, O.P., Epitre aux Hébreux. Traduction
inédite du Prologue (He 1,1-4). V ponuknutom preklade vo v. 2 Boh neustanovil svojho
Syna za dedi¢a vSetkych skutocnosti, ale za dedi¢a vSetkych prorokov. Poveril ho ulohou
sprostredkovatel’a, nie stvorenia svetov, ale «sposobu» vekov, ¢i uz minulych alebo
buducich. Kvoli tejto ulohe mu umoznuje vyzarovat’ slavu a vstepit’ si do srdca vytrvalost’
(hypostasis), ktora si osvojil na krizi. Takto sa stal schopny niest’ utrpenie I'udi a ocistit’ ich
z hriechov. Syn tak nastolil novy druh kiiazstva : knazstva viery.

(€. 2) 161-191: Katell BERTHELOT, “IIs jettent au feu leurs fils et leurs filles
pour leurs dieux” : Une justification humaniste du massacre des Cananéens dans les
textes juifs anciens? V niektorych biblickych textoch, najmé v Knihe Deuteronémium, ako
neskdr 1 v Knihe mudrosti a v spise De Specialibus Legibus od Filona, sa vyhubenie
kanaanskych narodov pocas dobytia Kanaanu Izraelitmi ospravedliiuje nel'udskost'ou tychto
narodov, na ktor sa poukazuje skutocnostou, Ze obetovali svoje vlastné deti bozstvam.
Tento typ ospravedlnenia ma za ciel’ obhajit’ Boziu spravodlivost, ale autori 1. stor. pred
Kr. a po Kr. sa snazia obhgjit’ judaizmus proti obvineniam mizantropie Zidov zo strany
niektorych Grékov a istych Egyptanov, ktorym zasa naopak zidovski autori vy¢itaja, Ze sa
spravaju ako Kanaanc¢ania. Vyber tohto typu ospravedlnenia, ktoré nema systematicky raz u
zidovskych autorov z helénskeho a rimskeho obdobia, odhal'uje citlivost’ na humanistické
namietky, ktoré mohli vzbudit' biblické podania dobytia krajiny, bez toho, ze by
implikovali u spominanych autorov skuto¢ny priklon k humanizmu.

192-214: Claude LICHTERT, Un siécle de recherche a propos de Jonas (1).
V dejinach exegézy poznalo Stidium knihy proroka Jonasa svoje sposoby, ostré debaty,
odmlky, znovunastolenie problematiky. V mapovani dejin tohto prieskumu nejde o tvorbu
nového status questionis, podla beznych tém tejto knihy, ale ide o ich situovanie v
samotnych dejinach biblickej interpretacie, hlavne v priebehu 20. stor. Prva Cast’ sa zaobera
obdobim pred rokom 1983; druha cast' v nasledovnom c¢isle pokryva prieskum od roku
1983 do 2004.

215-252: Emile PUECH, Le diable, homicide, menteur et pére du mensonge en
Jean 8,44. Text tohto verSa spdsobuje tazkosti od zaciatku a bol prelozeny a komentovany
rozlicne. Tento prispevok sa pokusa ponuknut’ podstatnu ideu vyskumu v prvych piatich
storoCiach a navrhnut’ Citanie, ktoré zvazuje tazkosti versa.

253-266: Jerome MURPHY-O’CONNOR, O.P., Sites associated with John the
Baptist. Clanok predklada kritické postdenie tradicii a lokalizacii, ktoré sa tykaja Jana
Krstitel'a, najmé jaskyna v Sube, Ain Karem, Betania za Jorddanom /Bétabara, Ainon pri
Saleme a Sebaste.

(€. 3) 321-329: Jacob MILGROM, Systemic Differences in the Priestly Corpus:
A Response to Jonathan Klawans. Knazska tradicia P (Lv 1-16) a tradicia H (Lv 17-27)
tzv. Kodexu Svitosti (nem. Heiligkeit) sa vyrazne odliSuji v ich zoradeni materialu.
Terminologia v P je pevna a zamerana na ritudlne tkony. Terminoldgia v bloku H, s
pojmami casto identickymi ako v tradicii P, je flexibilna a neritudlna (nie vSak moralisticka,
ako tvrdi Klawans). Z tohto dovodu nemdze byt terminologia v H systematicky
klasifikovana.
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330-354: Claude LICHTERT, Un siécle de recherche a propos de Jonas (2).
Nejde o tvorbu nového status questionis, ale o ide o vyvoj tejto otazky v samotnych
dejinach biblickej interpretacie. Tato Cast’ zahfiia vyskum az do r. 2004.

355-368: Claude CoX, Biblical Studies and the Armenian Bible, 1980-2002.
Clanok kompletizuje a zverejiuje jeho predchadzajiice vydanie, v RB 89 (1982), 99-113,
ktoré prezentovalo obdobie od 1955 do 1980. Zacina piatimi doélezitymi sympoziami
venovanymi arménskej Biblii. Neskor sa zaobera pripravou vydani biblickych textov;
patristikou (v gréctine alebo syréine preloZzenou do arménéiny a citovanej u arménskych
autorov); teoldgiou a nakoniec apokryfmi a pseudoepigrafmi. Zaver prezentuje desiderata.
Prezentuje sa tu oblast dynamického vyskumu, v ktorej zostava eSte vel'a urobit’ najmi v
priprave vydania biblickych textov.

369-371: Guillaume CARDASCIA, ,,Trahisons“ bibliques en Nb 5,31 et Lc
10,25-37. Text v Knihe Numeri 5,31 je dokladom pretrvavania prekladatel’skych chyb.
Dovodom ordalie s trpkou vodou pre zenu nie je «manzel» (ako je tomu i v slov. kat.
preklade), ale «muz», spoluvinnik, ktory bude tazit’ z prezumpcie neviny. Takisto nasu
pozornost’ pritahuje text Lukasa 10,25-37, kde sa tri slovesa stali predmetom nepresnych
interpretacii, su to slovesa z vv. 29.36.37.

372-384: John J. KILGALLEN, S.J., Faith and Forgiveness: Luke 7,36-50.
Lukas vyjadril otvorene to, ¢o Marek naznacil v pribehu o chromom (Mk 2,1-12 // Lk 5,17-
26): 1.- odpustenie hriechov chromého bolo dosledkom («ich») viery; 2.- Jezi§ odptsta
¢loveku jeho hriechy. Pouzitie perfekta slovesa aphiémi Lukasom podcCiarkuje vztah medzi
predchadzajtiicou vierou a prichadzajicim odpustenim. Toto je uzitocné aj na vysvetlenie
odpustenia hriechov v Skutkoch apostolov ako vysledok viery. Lukas 7 nalicha tiez
opédtovne pouzitim slovesa aphedntai na skutocnost, ze zene bolo odpustené uz pred
prichodom k JeZigovi do Simonovho domu, odpustenie pochidza z jej odpovede na vyzvu
Jezisa k pokéniu (gesta su prejavom vd’aky za prijaté odpustenie). Navyse Lukas prida do
7,36-50 obohacujuci poznatok, ze zena pokladajuca JeziSa za nositel'a radostnej zvesti
pochopi, Ze on je to, kto jej odpustil.

385-416: Christophe RICO, L'aspect verbal dans le Nouveau Testament: vers
une définition. Na spdsob syntézy dejin vyskumu aspektu (vidu) slovies v Novom zakone
od 19. stor. tento ¢lanok ponuka definiciu slovesného vidu zohladiujicu posledné
poznatky z lingvistického a psycholingvistického vyskumu. Tato interdisciplinarna bilancia
ma ambiciu otvorit’ cestu k obnovenej interpretacii biblickych textov Nového zakona.

481-510: Peter WEIMAR, Gen 46,2-4* und die Jakobgeschichte: Eine
Spurensuche. V kontexte Jozefovho pribehu sa text Gn 46,2-40* javi ako cudzorodé
teleso. V spojitosti s pdvodnym textom Gn 35,1-7* tvori tiez kompozicny celok, ktory treba
dat’ do vzt'ahu s Gn 28,10-22* a 31,2-16* na baze viacerych linii literarnych, Stylistickych a
tematickych prienikov. Tieto tri sekcie Gn 28,10-22* 31,2-16* a 35,1-7* + 46,2-4%*
vystupuji zo SirSiecho kontextu Jakubovych dejin ako trojdielna séria nezavisla od dejin
Jakuba, zacielena na Bet-El. Z tohto dovodu programovy zaver Gn 46,2-4* utvara priamu
vézbu s dejinami o exode.

(€. 4) 511-520: Bernard GOSSE, Le prophéte Jérémie selon le Psautier et selon
le livre d’Ezéchiel. Perikopa Jer 6,27-29 sa opiera o Ezechicla, aby potvrdila postavenie
proroka Jeremiasa, v reakcii na spochybnenie prorockej sluzby vo «Vyznaniach Jeremiasay
a zvlast ulohy z Ez 14,9. Vplyv zalmov na tieto odlisné pasaze je tiez badatel'ny.

521-535: Anne E. GARDNER, The Identity of Bath-Sheba. Textova tradicia o
identite matky Salamuina je obzvlast komplikovana. Texty 2 Sam 11,3 a 1 Krn 3,5 jej
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davaju odli$né meno (Bat-Seva resp. Bat-Sua) a ma odlisnych otcov (Eliam resp. Ammiel);
dalsie verzie dokladaju iné varianty. NavySe 2 Sam 11,3 poskytuje meno jej prvého muza.
Clanok Studuje skupinu tychto odlisnych udajov v ich kontexte a navrhuje, Ze ani Bat- Seva,
ani Bat-Sua nie st mena, ale patronymia (mené otca). Autor skiima moznosti a dosledky
tvrdenia, ze matka galamt’ma je dcéra Sebu (2 Sam 20,1-22). Takato identifikacia je v zhode
s nastupom Salamiina na trén Déavida a so skutoénostou, Ze Benjaminov kmeii bol
zjednoteny s Judovym po schizme jednotnej monarchie. Pri¢lenenie odlisnych otcov k Bet-
Save sa viaZe na literarne tendencie Knih Samuela a Kronik a boli pripojené k podaniu o
Betsabe po tom, ¢o bola oznacena za Zenu Chetitu Uriasa.

536-566: John Pairman BROWN, The privatization of Greek specialties in the
Hellenistic world: drama, athletics, citizenship. Tri jedinecné vytvory klasického
gréckeho sveta bez rovnocennej obdoby zanechali pamétniky, mena a symbolizmus v
Stredozemi: divadlo, Sportové hry, ob¢ianstvo. Nahradenie nezavislého polis novymi riSami
zmenilo zdmer monumentov. Divadla a amfiteatre nehostili viac ozajstné dramy, ale
predstavenia nového typu. Herec tu predstavoval « rolu » hrdinu z bezného Zivota. Sport
stratil svoju civilnu rolu, $portovec poukazoval na moralne tsilie. Verejné stavby boli kvoli
dekoracii; ozajstné obcianstvo ma celostny charakter. To, ¢o sa vola « helenizacia »
Blizkeho vychodu — a tiez Rimskej riSe —, by malo byt vnimané ako privatizacia gréckych
institacii v sluzbe samostatného ¢loveka pod novymi risami.

567-595: Wim M.A. HENDRIKS, Brevior lectio praeferenda est verbosiori. Ako
vSetky discipliny, ktoré si narokuju vedecky Statht, otdzky metddy su vynimocne dolezité
v textovej kritike Nového zdkona. V tejto perspektive autor opitovne skima vodiaci
princip: brevior lectio probabilior (kratsi variant ma prednost’ pred dlh§im), pretoze je viac
pravdepodobny. Najprv urobi prehlad autorov zaoberajucich sa tymto principom, ktori
pouzivali subjektivne prvky vo svojom postupe. Neskdr na priklade Mt 6,33 ukaze, ako je
mozné postupovat’ objektivnejSie.

596-627: Christophe RicO, Jn 8,25 au risque de la philologie: 1'histoire d'une
expression grecque. Z dovodu objasnenia interpretacie Jn 8,25 tento ¢lanok opisuje vyvoj
vyrazu (tén) archeén v dejinach gréckeho jazyka a pokuSa sa urcit’ jeho vyuzitie v
palestinskej gréctine koiné.

Shornik Katolické teologické fakulty. Svazek VIII. K 100. vyroci narozeni
prof. ThDr. Jana Merella, editori Jaroslav Broz, Mlada Mikulicova, Univerzita
Karlova v Prahe : Nakladatel'stvo Karolinum 2006, 1. vydanie, 191 stran, naklad
500 vytlackov, ISBN 80-246-1121-X.

11. méja 2004 sa na Teologickej fakulte Univerzity Karlovej konala
konferencia pri prilezitosti 100. vyrocCia narodenia prof. ThDr. Jana Merella (1904-
1986), ktory v tridsiatych rokoch =zafal svoju pedagogicki Cinnost' na
Bohosloveckej fakulte Univerzity Karlovej. V roku 1954 bol menovany za dekana
v Litoméficiach, kam bola fakulta v roku 1953 premiestnena. Zbornik obsahuje 11
prispevkov ajednu spravu z konferencie. Niektoré prispevky zazneli priamo na
konferencii, d’al$ie ¢lanky boli pridané do zbornika.
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V avode Miroslav Zednic¢ek prinasa zivotny a pedagogicky profil
osobnosti Jana Merella.

Josef Bartonn (str. 17-26) porovnava vyznam gréckej Castice dAA
v Jakubovom liste 2,18 sceskymi novozakonnymi prekladmi. Exegeticka
a filologicka analyza je aktualna aj pre slovensky preklad uvedeného textu, lebo sa
dotyka rovnakého problému.

Jaroslav Broz (str. 27-50) predklada niektoré pristupy k otazke
Jhistorického Jezisa.“ Clanok je hodnotny predovsetkym ztoho dévodu, Ze
prehl'adnym spésobom ponuika prierez jednotlivych etap v intepretacii osoby Jezisa
z Nazareta.

Josef Hrebik (str. 51-63) pontka pohl'ad na Knihu Zzalmov z perspektivy
symboliky a reality tmy a svetla.

Petr Marecek (str. 64-78) prinasa exegézu udalosti JeziSovho premenenia,
ako ho podava Matasovo evanjelium (17,1-9).

Mlada Mikulicova (str. 79-93) priblizuje Micheasovo videnie nebeského
sadu v 1 Kr 22,19-23. Tazisko tvori dramatické predstavenie videnia v jeho
pozemskej a nebeskej scéne.

Tomas§ Petracek (str. 94-120) na pozadi vztahu cirkvi aS§tatu vo
Franctzsku a politickej situacie v Palestine v 19. a 20. storo¢i prinaSa pohlad na
zalozenie dominikanskej biblickej skoly Ecole biblique v Jeruzaleme.

Petr Pokorny (str. 121-126) sa v kratkej $tadii venuje vobec poslednej vete
Svétého pisma v Zjv 22,21: ,, Milost Pdna JeZisa nech je so vSetkymi.* Najskor
pontika rozne verzie textu a nasledne teologicky vyznam citatu pre celi Janovu
apokalypsu.

Angelo Scarano (str. 127-145) ponuka exegézu podobenstva o bohacovi
aLazarovi v Lk 16,19-31 z pohPadu narativnej analyzy. Clanok je praktickou
ukazkou pouZitia narativnej metddy.

Ladislav Tichy (str. 146-153) predstavuje papyrus P*, ktorého cely text ako
prvy publikoval prave Jan Merell v ¢asopise Revue biblique v roku 1938.

Ako posledny prispevok je uverejneny cesky preklad anglického ¢lanku,
ktorého autorom je Benedict Thomas Viviano (str. 154-181). Autor priblizuje
jednotu a roznost’ v cirkvi na zéklade textu JeziSovej modlitby vo veCeradle v Jn
17,20-23.

Je potrebné povedat, Ze zbornik sice nie je vedeny jednou témou, ale prave
pre rozmanitost’ tém sa vel'mi dobre ¢ita. Pontka bohatstvo biblickych textov
zroznych uhlov pohladu, ¢im Citatela stale udrziava v sustredenosti. Za
povsimnutie a ur€ite aj inSpiraciu pre slovenské teologické fakulty stoji uverejnenie
bakalarskych a diplomovych prac obhajenych na Katolickej teologickej fakulte
Univerzity Karlovej v roku 2004 (str. 188-191).

Frantisek Trstensky
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Biblické sympozia v Pol'sku

Prinasam kratku reportaz z dvoch symp6zii, na ktorych som sa v roku 2006
zucastnil.

23. februara 2006 Katedra biblickej teoldgie a informatiky Teologickej
fakulty Papezskej teologickej akadémie v Krakove v spolupraci s bratmi kapucinmi
zorganizovala 3. medzindrodné sympdzium na tému Biblia v kultare sveta. Celé
sympoézium prebiehalo v priestoroch kapucinskeho klastora v Krakove. S referatmi
vystapili hostia z Ciech, Ukrajiny a Slovenska. Hlavna &ast' tvorili vystipenia
domacich - pol'skych biblistov.

Slovensku biblistiku zastupovali Anton Tyrol, Stanislav Vojtko, Julia
Iskrova a FrantiSek Trstensky. Anton Tyrol predstavil slovensky preklad Svitého
pisma, ktory zostavil kamaldulsky mnich Romuald Hadbavny v Cervenom
Klastore. Stanislav Vojtko hovoril o symbolickom jazyku v Liste Efezanom. Julia
Iskrova priblizila tému biblického putovania. Napokon FrantiSek Trstensky
objasnil charakteristické Crty starozdkonnych zmluav.

V dnoch 19. — 21. septembra 2006 sa Anton Tyrol a FrantiSek Trstensky
zucastnili 44. sympozia pol'skych biblistov v Kaliszu. Biblisti v Pol'sku maji
vlastné zdruzenie (stowarzyszenie). Jeho clenmi st prednasatelia biblickych
disciplin, ktori maji aspon licenciat z biblickej teoldgie. Zdruzenie vypracovalo
vlastny schematizmus, ktory nateraz obsahuje 222 mien biblistov sich
akademickym vzdelanim a najddlezitejSimi publikdciami. V sGCasnosti je
predsedom zdruzenia Waldemar Chrostowski z Univerzity kardindla Stefana
Wiszynského vo Varsave.

V ramci sympo6zia bol vyéleneny hodinovy blok s nazvom Slovensky der.
Pocas neho najskor vystupil FrantiSek Trstensky s kratkym prispevkom o vyvoji
biblickych vied na Slovensku pred rokom 1989 a hlavne po roku 1989. Anton
Tyrol z pozicie riaditel'a predstavil ¢innost’ Katolickeho biblického diela.

Sympézium bolo vybornou prilezitostou na nadviazanie novych kontaktov
a na posilnenie vzajomnej spoluprace.

Frantisek TRSTENSKY



69. stretnutie Katolickej biblickej spolo¢nosti Ameriky

Katolicka biblicka spolo¢nost Ameriky (Catholic Biblical Association of
America, d’alej CBAA) organizuje kazdorocne medzindrodné stretnutie svojich
riadnych a pridruzenych ¢lenov. 69. stretnutie sa v konalo v diloch 5.-8. augusta
2006 v Chicagu, v §tate Illinois (USA), na pdde Loyola University Chicago. Nielen
jej pekna poloha na brehu jazera Michigan, ale aj milé privitanie prezidenta Loyola
Univerzity Michaela J. Garanziniho SJ, naznacili, Ze stretnutie sa uskuto¢ni vo
vynikajucej atmosfére.

Stretnutie otvoril svojim prejavom predseda CBAA John C. Enders SJ.
Inspirovany rozpravanim z Knihy Kronik o pokéni kral'a Manasessa (zvlast 2 Krn
33,10-16) hovoril o duchovnej vizii Knihy kronik a o uplnej, bezvyhradne;j
a radostnej bohosluZzbe.

Samotny program stretnutia bol velmi bohaty. Zaujemcovia o rdzne
biblické knihy ¢i réznu tematiku si mohli prist’ na svoje. Relativne velky pocet
ucastnikov, asi 350, neumoziuje sa zapojit’ intenzivnejsie do SirSej diskusie, ale na
druhej strane zas program stretnutia byva diferencovany aj ¢o do spdsobu
a intenzity ucasti. Zo slovenskych biblistov bol pritomny Blazej Strba.

V dopoludnajsich hodinach bola moznost’ sa zapojit’ bud’ do pokracujticich
seminarov, alebo do Specialnych tloh. No zaujem vzbudzuju vzdy aj vyskumné
prace, kde jednotlivi autori predstavuji vysledky svojho parcidlneho badania
a maju moznost’ bezprostredne si vypocut’ reakcie publika. To sa deje uz vacsinou
v men$ich skupinkach a sp6sob prezentacie poskytuje priestor aj na diskusiu
o podrobnostiach. Velky zaujem bol aj o dve alternativne prednasky dopoludnia
a o odpoludnajsiu spolocnu odbornu prezentaciu. Ostatna prednaska tohto druhu —
o novom projekte Jeruzalemskej Biblie, ktori predniesol prof. Justin Taylor, S.M.
— len ilustruje, aké odborné témy vSeobecného zaujmu su predkladané ucastnikom
stretnutia.

V neposlednom rade stretnutia CBAA st vynikajicou prilezitostou
stretnit’ renomovanych katolickych exegétov, vicSinou zo severoamerického
kontinentu, ale aj odbornikov svetového mena v oblasti exegézy a jej pribuznych
vied z inych Casti sveta.

Blazej STRBA

Prednaska

Na pozvanie redakcie ro¢enky Studia Biblica Slovaca 14. septembra 2006
mal v aule Knazského seminara S.S.L. Ing. Peter DUBOVSKY SJ, Th.D. verejnt
odbornu predndsku s nazvom Obliehanie Jeruzalema z pohladu Neo-Asyrskych
dokumentov.

Redakcia



Blazenost a radost ¢loveka, ktorému bolo odpustené

Stadium Zalmu 32

Tento nazov zhrnuje problematiku licencnej prace so zameranim na
§tidium Zaltara!.

Hriech, realita spolo¢na vsSetkym lud’om, je c¢asto témou roznych
biblickych knih, ktoré rozpravaji o vztahu cloveka s Bohom a s bliznymi.
Nespravodlivost, zlo a ich rieSenie je nametom mnohych prac na r6znych poliach.
Mottom Jana Pavla II. na slavenie Svetového dna pokoja v januari 2002 bolo ,,Nie
je pokoj bez spravodlivosti, nie je spravodlivost’ bez odpustenia“. Tento odkaz je
akoby zhrnutim problematiky a poukazuje na uzku spojitost’ oboch skutocnosti.

Motivom na vyber prave tejto témy bola jej aktualnost. Problematika
hriechu a odpustenia sa nachddza vo viacerych Zalmoch. Pre Zalm 32 som sa
rozhodla z niekol’kych dévodov. Prvym je, Ze zalm ponuka homogénnost’ témy a
tym nam dovol'uje lepsie odkryt’ dynamiku, ktord z neho prysti. Druhym dévodom
bolo, Ze uz pri prvom citani zalmu je mozné spozorovat’ jeho svojraznost’ oproti
inym , kajiicnym Zalmom®. Zalm 32 je retrospektivnou modlitbou, ktorou sa ¢lovek
obracia na Boha s vd’akou za prijati milost’ odpustenia. To ho odliSuje od inych
kajicnych zalmov, v ktorych zalmista prosi o odpustenie vo svojom utrpeni.

Zalm 32 ma bohat tradiciu. UZ sv. Pavol ho cituje v liste Rimanom (4,7-
8) a rana Cirkev ho zahrnula medzi sedem kajucich zalmov (Sal 6, 32, 38, 51, 102,
130, 143). Bol to najobl'ibenejsi zalm sv. Augustina, lebo odrazal rozne fazy jeho
zivota. Napriek tomu v dne$nej exegéze bol predmetom len niekol’kych publikacii.
Okrem studii venovanych textovym problémom, ktorym sa venovali Castellino
a Leveen2, Barentsen® pontkol teologicku analyzu Zalmov 32 a 51, zaloZen na
Strukture. Dal$iu velmi podrobni Stylisticko-Strukturalnu analyzu spracoval
Auffret* a najnovsie bol Zalm predmetom §tadie Snymana’.

I Seminar a licenént pracu Felicita e gioia dell uomo perdonato. Studio del Salmo
32 viedla profesorka Bruna Costacurta.

2 G. CASTELLINO, «Ps XXXII 9», VT 2 (1952) 37-42. LEVEEN, J. «Textual
problem in the Psalmsy, VT 21 (1971) 55.

3 J. BARENTSEN, «Restoration and Its Blessing: A Theological Analysis of Ps 51
and 32», GTJ 5 (1984) 257-285.

4 P. AUFFRET, «De cris joyeux de libération tu m’entoures. Etude structurelle du
Psaume 32», RivB 48 (2000) 257-280.
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Prvéa kapitola tejto prace «Literarna analyza» pojednava o textovych
problémoch, literdrnom druhu, kontexte Zzalmu ajeho literarnej kompozicii.
Metafory, synonymické opakovania a paralelizmus prepajaju jednotlivé Casti Zalmu
asu velmi dolezité pre hlbSie preniknutie do jeho dynamiky. Prave na zéaklade
tychto prvkov je rozdelena druha kapitola, ktora sa venuje sémantike. V Zalme 32
sa nachadza pat sémantickych poli s trojitymi synonymickymi opakovaniami. Ich
pouzitie iste nie je nahodné alebo okrajové: dodavaju nové odtienky nosnym
mySlienkam Zzalmu, ktoré zaroven vyjadruji rézne fazy osobnej skusenosti
zalmistu:

1. Hriech: pesa’, hata’a, ‘awon (vv. 1. 5: prestipenie, hriech, nepravost).

2. Vyznanie: yd‘ v hifil, 106°-ksh, ydh v hifil (v. 5: nechat spoznat,

nezakryt, vyznat’).

3. Odpustenie: ns’, ksh, [0 hsb (v. 1: odpustit’ / pozdvihnat' [aj v. 5],

zakryt', nepripocitat’).

4. Poucenie: ski, yrh, y's (v. 8: poucit’ // dat’ mudrost’, ucit’ // usmernovat’,

radit’).

5. Radost: smh, gyl, rnn (v. 11: radovat’ sa, jasat’, plesat).

Stastie odpustenia je vyjadrené v incipite zalmu ,BlaZeny, komu bolo
odpustené prestipenie, komu bol zakryty hriech®. Obsahuje pevni nadej pre
kazdého ¢loveka, ze napriek hriechu moze najst’ opat’ §t'astie v orientovani celého
svojho Zivota k Bohu. Zvycajne je v Zaltari ako blazeny oznatovany &lovek
kracajuci po Bozich cestach, ktory ma zal'ubu v Tére, v Bozom pouceni. Prikladom
je zvlast Zalm 1, ktory je vodom do celého Zaltdra. Naopak, Zalm 32 oznaluje
ako $tastného &loveka takého, ktory ma skiisenost’ hriechu a slovami Zalmu 1 by
sme mohli povedat ,cloveka, ktory nekracal Bozimi chodnikmi, ba sedaval
v spolo¢nosti posmievadov®. V svetle Zalmu 32 dostdva ivodny Zalm (as nim
vSetky zalmy) novy vyznam. Spravodlivost, o ktorej sa v iom hovori, nemdze byt
viac chapana ako vlastnost’ Cloveka bez hriechu, ale skor ako charakteristika
¢loveka, ktory po skiisenosti odpustenia berie vazne Panove instrukcie a poucenia.

Uz samotny hlas Zzalmistu prezradza proces, ktorym prechadza: od
hlbokého mlcania cez krik bolesti (dosl. rev; v. 3), k vyznaniu hriechu (v. 5)
anasledne po odpusteni k vyznaniu dévery (v. 7) az po sapiencialnu exhortaciu
plynicu z vlastnej skasenosti (vv. 9-10), ktora je zaviSena radostnym plesanim (v.
11).

Cas hriechu je vrozoberanom Zalme opisany pomocou somatickych
obrazov: ,chradli mi kosti“ a ,moja lymfa sa zmenila v letnu palavu®“. Takéto
obrazy nie st ojedinelé zvlast' v zalospevoch (porov. Z 6,3; 31,10-11; 102,4-6; Job
19,20) a casto st interpretované v perspektive odplaty. Nevylucujlic tento rozmer,

5 D. SNYMAN, «Psalm 32 — structure, genre, intent and liturgical use», in J.H. DIRK —
CJ.A.Vos, ed., Psalms and liturgy, JISOT SS 410, London — New York 2004, 155-167.
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na zaklade konfrontacie Zzalmu s inymi textami sa zda, Ze je tu pritomny d’alsi
rozmer, rozmer korekcie. Hriech je zvyCajne videny v tmavych farbach a ako
skuto¢nost’, ktorej je potrebné sa vyhnut. Je pravdou, Ze kazdy hriech prinasa
narusenie vztahu medzi dvoma subjektmi. Tato praca vSak potvrdzuje, Ze v hriechu
je aj d’alsi rozmer, ktory tomu istému vzt'ahu dava nasledne novy rast a silu, lebo
ak je vzt'ah nanovo obnoveny, nie je nikdy ten isty. Zdanlivo tvrdy postoj Boha (v.
4 ,,vo dne i v noci doliehala tvoja ruka“) je motivovany jeho tuZbou, aby sa ¢lovek
vratil a zil v plnosti.

V nasledujucom verSi sa stretavaju a prelinaju dva hlasy: hlas vyznania
a hlas odpustenia, ktoré je vel'mi tazko oddelit’ (v. 5). Jedno z pouzitych synonym
pre ,,vyznanie“ je sloveso ydh vo forme hifil. Tato forma ma v celom Zaltari
vyznam ,,0slavovat™. V Zalme 32 je spojeny s predmetom ,,prestipenia®, a tym
dostava vyznam ,,vyznania hriechu“ (porov. Pris 28,13). Tieto dva vyznamy sa
prave v momente vyznania hriechu navzijom dopiiajii a objasiiuju. Ak &lovek
vyzna svoj hriech, vyhlasi, Ze jeho prirodzenost’ je poznacena slabostou. Tym
zaroven oslavuje Boha za to, ¢im on skutocne je (porov. Ex 34,6-7) aza jeho
odpustenie, ktoré je odpoved’ou na nevernost’ ¢loveka. Boha azda nemdze ¢lovek
oslavit’ viac a lepsie, ako ked’ ohlasuje jeho nemenitel'nt lasku a milosrdenstvo.

Totalne odovzdanie sa Bohu, ktory je utocistom (v. 7), je v skutocnosti
ovocim dovery, ktori vlozil Boh do Cloveka pri odpusteni. Dialég medzi Bohom
a ¢lovekom pokracuje prisl'ubom, lebo tak ako ¢clovek vo vyznani usporiadal svoj
zivot ananovo ho orientuje na Boha, tak aj Boh s odpustenim spaja prislub
ukazania cesty, poucenia, rady a ochrany (v. 8). VerSe 8-10 su v sucasnej exegéze
stale predmetom diskusie, ked’Ze z origindlneho textu nie je jasné, kto je v nich
predmetom, ¢i je to Boh, alebo ¢lovek, ale aj kvoli d’alSim textovym problémom.
Exegéti, ktori zahffiaji Zalm 32 medzi sapiencialne Zalmy, vkladaju tento prisl'ub
do ust samého Zalmistu (porov. Z 51, 15). Na zaklade konfrontacie biblickych
textov so syntagmou ,moje oko (spoCinie) na tebe“ a s penitencidlnymi
modlitbami, ktoré v kontexte vyznania hriechu spominaju poucenie (Neh 9, Dan 9;
sloveso msk), povazujeme v. 8 za Bozi prisl'ub. Takto tento ver$ slazi zalmistovi
ako most na poucenie, ktorym sa nasledne on sam obrati na zhromazdenie, aby mu
odovzdal svoju vlastnt skiisenost’ (vv. 9-10).

Hriech bol integrovany a vzt'ah s Bohom je hlbsi a intenzivnejsi, ¢o pohyna
zalmistu prizvat’ k radosti a oslave aj celé spolocenstvo (v. 11).

Ked’ sa ako krestania modlime Zalm 32, iste v nas rezonuje radostné
zvolanie ,,$tastna vina, ktora nam zasluzila takého velkého Vykupitel'a®. Tento
uryvok z chvalospevu Exultet z Velkono¢nej vigilie je oslavou nesmiernej lasky
Boha voc¢i nam. Modlit’ sa tento zalm vo svetle velkono¢nych udalosti znamena
meditovat’ a oslavovat Boha, ktory ,,pre vykipenie otrokov obetoval vlastného
Syna®.

Iveta Fides STRENKOVA CJ
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Prof. ThDr. Stefan Janega

Dia 6. jila 2006 nas predisiel do ve¢nosti prof. ThDr. Stefan Janega,
papezsky prelat, pedagog a odbornik na biblické vedy. Narodil sa 10. 12. 1912
v Zemianskom Podhradi (okr. Nové Mesto nad Vahom). Teoldgiu Studoval v Nitre
a Olomouci (1932-1937) a 5. 7. 1937 bol vysviteny za knaza. V roku 1938 ziskal
titul doktora teolégie na CMBF v Olomouci. V rokoch 1940-1950 bol profesorom
nabozenstva, profesorom biblickych vied a prefektom Knazského seminara v Nitre,
vrokoch 1945-1947 suplujucim profesorom Nového zakona, gréctiny
a hermeneutiky na Katolickej bohosloveckej fakulte v Bratislave. V roku 1980 sa
stal papezskym prelatom a v rokoch 1988-1990 bol administratorom Nitrianskej
diecézy. Na CMBF v Bratislave v rokoch 1976-1998 prednasal Stary zakon
a hebrejcinu a v rokoch 1982-1990 zastaval funkciu dekana fakulty. Bol ¢lenom
biblickej komisie Spolku sv. Vojtecha v Trnave a do slovenciny prelozil Knihu
Jozue, Knihu sudcov aPrvii a Druhui knihu Makabejcov, pracoval ako clen
Biblickej ekumenickej spolo¢nosti pre preklad Svdtého pisma. Z jeho prac
s biblickym zameranim treba uviest Uvod do historickych knih Starého zdkona
(Bratislava 1982, skriptd); Vseobecny uvod do knih Starého zdkona (Bratislava
1983, skripta); Uvod do prorockych knih Starého zdkona (Bratislava 1983, skripta);
Uvod do miidroslovnych knih Starého zdkona (Bratislava 1984, skripta); Predzvest
Vykupitela podla Zalmov a historickych knih Starého zdkona (Bratislava 1994) a
Velkonocny bardnok (Bratislava 2005)!.

Prof. Stefan Janega zostiva v pamiti kiazov celého Slovenska
predovsetkym ako pedagdg a odbornik na Stary zakon.

Requiescat in pace.

Redakcia
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