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Slovo na cestu

Mons. Rudolf BALAZ

Pred poldruha rokom som sa stretol s iniciativou zalozit' odborny
biblicky c¢asopis. Tato mySlienka mi imponovala uz aj preto, lebo som si
uvedomil, Ze za poslednych 15 rokov aj v takej Specifickej oblasti, akou je
biblistika v ramci teologickych disciplin, rastie generacia odbornikov. Hoci sa
v predchadzajicom obdobi na naSom uzemi biblistika nemohla dostatocne
vyvijat, mladad generacia biblistov spravne vnima nevyhnutnost odborného
rastu v tejto oblasti. Spaja ich spolo¢ny ciel: Sluzba Boziemu slovu v badani
Sviétého pisma a usilie zmobilizovat’ biblicky potencial v nasej malej krajine.
Samotné rozhodnutie zastresit’ tito akademicka aktivitu Katolickym biblickym
dielom mna Slovensku nasvedcuje, Ze nebude ohrani¢ena len niektorym
regiénom, ale ma jasny objekt zdujmu. Dal$im jednotiacim principom je
odborné skumanie Svditého pisma v Case devalvacie slova a myslienok.
Samotny prispevok doc. Pavla FarkaSa poukazuje na to, Ze cely zacinajuci
projekt odborného periodika Studia Biblica Slovaca bude reflektovat’ aj na
slovensku biblicku tradiciu a napomahat’ spolocnymi silami jej rast.

Aj dejinne tato iniciativa ma prilezitost dobre si uvedomit’, odkial
vychadza a kam bude smerovat’. Biblickd generacia, a nie len ona, ma skvely
priklad v osobe slovenského biblistu svetového mena prof. Jozefa Heribana,
ktorého 80. narodeniny si pripomina. Stimulujice pre fiu je ucenie vieroucnej
konstitucie o Bozom zjaveni Dei Verbum II. vatikdnskeho koncilu, ktorej 40.
vyroc¢ie vyhldsenia si v tychto dioch pripominame. Pri tejto prilezitosti Svity
Otec Benedikt XVI. na audiencii 16. septembra 2005 zdoraznil, ze ,,Cirkev Zije
nie zo seba, ale z Bozieho slova“.

Vel'mi si Zelam, aby prvy roc¢nik periodika Studia Biblica Slovaca zacal
podl'a naliechavého ucenia Cirkvi, obrazne povedané, vstup nasej rasticej
biblickej generdcie do Zaslibenej zeme Svitého pisma, do Zeme Bozieho
slova.
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Projekty stoja na I'ud’och, odborné biblické periodikum bude stat’ na
biblistoch. Bozie poZehnanie, o ktorom nas Svité pismo vela uci, nech stvarni
ich mysle v badani Bozieho slova, aby tvorili toto periodikum a napomahali
jeho vzrast svojou ddslednou a vernou sluzbou Slovu, a teda aj Cirkvi, ktord je
z neho ziva.

Aby Slovo Panovo, ktoré trva naveky, v zapocatej sluzbe mohlo rast

v kvalite a priblizovalo sa aj k naroénym citatel'om, vyprosujem autorom dary
Ducha!

Mons. Rudolf Balaz
diecézny banskobystricky biskup

20. novembra 2005

Studia Biblica Slovaca 2005



Rodenka Studia Biblica Slovaca

Blazej STRBA

Ked Antonius von Henle, passausky biskup, pisal v roku 1903 tvod do
zaCinajuceho biblického Casopisu Biblische Zeitschrift, sam si uvedomil, Ze
ostatnu biblicku rozpravu napisal pred desiatimi rokmi a odvtedy sa vel'a udialo
v oblasti exegézy!. Zaroven podc¢iarkol nevyhnutnost prepojenia exegétu
s Cirkvou a zdoraznil, Ze exegéza nemdze byt iba Cisto tradicnd, v opacnom
pripade nie je mozné hovorit' o vedeckej exegéze. V exegéze nestaci len
vysvetlit' samotny zmysel slov aich mySlienkovy obsah. Exegéta so svojim
vedeckym pristupom musi prenikat’ historicky aj teologicky az k jadru veci.
Jeho filologicka pripravenost’ je prvou nevyhnutnost'ou v tejto discipline?.

Uzka nadviznost na cirkevnych otcov, no nie tzkoprsé lipnutie, je
obohacujucim prvkom pre katolicku exegézu. Tato vedecka disciplina nepatri
pod bezvyhradnt autoritu otcov, ako to aj oni pripominaju, uvadza na priklade
sv. Augustina biskup von Henle. Podl'a slov passauského biskupa v tejto prvej
a najdolezitejSej teologickej vede, v biblickej exegéze, nastalo cCinorodé
obdobie aj preto, ze tato disciplina bola v svedomitych a osvedcenych rukach.
Jeho zelanim bolo, aby jej bol venovany zaujem a pozornost aj zo strany
teologicky vzdelaného publika3.

Iste to nebolo len jeho prianie, ale aj isty konsenzus, ktory v Cirkvi zil a
dozrieval vzhl'adom na centralne miesto Svitého pisma nielen v jej zivote, ale
aj v teologii#. Staci si pripomenut’ zname vyjadrenie papeza Leva XIII., ktory
hovori o Svitom pisme ako o ,,dusi celej teologie* (Providentissimus Deus, 18.
nov. 1893), alebo encykliku papeza Pia XII. Divino afflante Spiritu (30. sep.
1943), ktord zdoraznuje dolezitosti textovej kritiky a predovSetkym literarneho

I VvON HENLE, Einfiihrung, 1, doslova pise: ,,Wie vieles ist auf dem Gebiete der
Exegese inzwischen geschehen!*

2 yON HENLE, Einfiihrung, 3.

3 VON HENLE, Einfiihrung, 4-5.

4 Porov. tiez E1J0 GARAY, Precentacién (1929), 3-7.
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zmyslu textu, a ¢i vieroucnu konstituciu Druhého vatikanskeho koncilu Dei
Verbum3 z 18. novembra 1965.

Otazka, ktoru si polozil aj argentinsky biblicky ¢asopis Revista Biblica
na svojich prvych strankach vroku 1939, ¢i je potrebné vydavat odborny
biblicky ¢asopis®, by sa v naSom pripade stala, zvlast po poslednych dvoch
spomenutych dokumentoch Cirkvi, prinajmensom ,neaktualna®“. Australsky
biblicky cCasopis je prikladom toho, ako mdze aj vznikajice periodikum
reagovat’ na aktualnu problematiku. Uz na svojich prvych strankach v roku
1951 sa venoval vtedy Uplne novej problematike Qumranskych zvitkov’, ale aj
v pokoncilovom rozkvete biblickych vied si napr. brazilsky biblicky casopis
Revista Biblica Brasileira vo svojom prvom c¢isle v roku 1984 kladie uz inu
otazku: ,,Ako citat’ Bibliu?“?. Ako to aj prvy ¢lanok Hymnus na stvorenie
dosvedCuje, spominanému casopisu nejde len o duchovné citanie Svétého
pisma, ale aj o odborné badanie sveta, myslenia a posolstva Biblie!0.

Tychto par prikladov len Ciasto¢ne ilustruje situaciu na poli Casopisov v
biblistike. Skuto¢nost vzniku mnohych periodik v oblasti biblistiky
a pribuznych vied v druhej polovici 20. storoCia je jasnym znakom toho, Ze
Citanim a Studiom Biblie sa zjavne prehlbuje zaujem o Svété pismo
a zdoraziuje jeho doleZitost’ pre zivot a teologiu Cirkvi.

Ci azda obdobné obavy, ako mal Antonius von Henle, nedoliehaju aj na
nas pri vzniku Studia Biblica Slovaca? Moze sa toto periodikum zaradit’ do
podobnej, vedecko-vydavatel'skej ¢innosti hore spomenutych a mnohych inych
ovel’a prominentnejSich biblickych casopisov? Ak ano, tak v ziadnom pripade
si nenamySla zacat s prispevkami vysokej kvality alebo nadmernej
vynimocnosti. Podobnymi slovami bol uvedeny v patdesiatych rokoch
minulého storo¢ia aj taliansky biblicky Casopis Rivista biblicall. A. Vaccari
povzbudzoval, aby prispevky neboli charakterizované priemernostou
a vSednostou, ale zaroven aby sa ich autori nebali predstavit publiku aj

5 Pre text, uvod a komentar, vid’ TYROL, Dei Verbum.
6 Los directores, Revista Biblica?, 1-3.

7 GOLDMAN, Isaiah MSS, 1-22.

8 MORRIS, The Concept, 112-133.

9 Redagiio, Como ler, 56-65.

10 DE TILLESSE, Hino da criacéo, 7-39.

11 'vaccARl, La Rivista, 3.
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skromné vysledky, ktoré hned’ nebudi mat’ velky prisl'ub. Nie je dobry ten
jazdec, ktory nikdy nespadol z komia. Toto obrazné vyjadrenie A. Vaccariho
potvrdzujt aj samotné dejiny niektorych narodnych biblickych Casopisov, ako
st napr. uz spominané Biblische Zeitschrift alebo Estudios Biblicos ¢i Revista
Biblica. S nemalymi tazkostami sa museli borit’ ich vydavatelia, ako tomu
nasvedéuju aj nové série tychto periodik!2.

Skuto¢nost’, ze Katolicke biblické dielo na Slovensku zastreSuje tento
maly projekt vznikajuceho periodika Studia Biblica Slovaca je nielen stimulom
pre tych, ¢o su don bezprostredne zapojeni, ale ma zvyraznit’, ako to pripomina
v svojom prihovore Mons. Rudolf Balaz, istd nadregionalnost v ramci
Slovenska. Dévodom na takéto konStatovanie je spolocny objekt badania —
Svité pismo Starého a Nového zdkona — a vzajomna podpora tych, ktori
v sluzbe Slova na akademickej Grovni chcu ponuknut zodpovednu a odbornu
sluzbu Cirkvi a veriacemu l'udu na Slovensku. Z tohto podstatného dévodu
prameni aj pozvanie pre mnohych d’alSich ¢innych odbornikov v biblistike na
Slovensku na spolupracu so Studia Biblica Slovaca.

Periodikum je adresované akademickej obci predovSetkym
teologickych fakult, tak prednasajucim, ako aj absolventom a posluchacom,
d’alej zaujemcom o biblické vedy a v neposlednom rade aj tym, ktori chcu
spoznavat Pismo amaji odvahu nacriet aj néarocnejSim spdsobom do
nevycerpatel'nej studnice Slova.

Studia Biblica Slovaca je urcené pre slovenské akademické publikum,
obdobne ako hore uvedené Casopisy maju svojich adresatov predovsetkym v
odbornych kruhoch ich vlastnych jazykov. Jeho periodicita raz za rok nateraz
naznacuje, Ze v pociatkoch chceme zacat’ skromne ¢o do kvantity a intenzity.
Tymto sposobom by sme chceli napomdct’ k jeho postupnému skvalitnovaniu.

Aj ked’ len stuctou moZeme uznat prominentntt historiu Archivu
orientdlniho (Praha, 1929-1942, 1946-) alebo s obdivom sledovat vysoku
urovein mladého pol'ského periodika The Polish Journal of Biblical Research
(Krakéw, 2000-), nemusime sa obdvat, Ze by sme na Slovensku nemohli
publikovat’ problémy z horizontov, ktoré nam odkryva moderné biblické

ree ¥

badanie alebo aj ,,pozorné* cCitanie Svitého pisma (porov. napr. ,Reader-

12 Stagi si pozriet uvody k novym séridm tychto istych Easopisov. Porov.
FREUNDORFER, Zum Geleit, 1-3; ElJO GARAY, Precentacion (1941), 5-9.
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Respons Criticism*“13). Ako aj prispevok doc. P. Farkasa ukazuje, na Slovensku
existuje urCity biblicky potencial, ktory je tvorivy tak pedagogicky
a pastoracne, ako aj publicisticky. Aj samotné tri biblické projekty, kratko
predstavené v Casti Oznamy tohto cisla —— ,Botekov preklad Pisma
s komentarmi Jeruzalemskej Biblie (J. Durica SJ), ,.Casopis Svdté pismo pre
kazdého* (A. Tyrol) a ,,Vypracovanie odborného komentara Pisma svitého v
slovenskom jazyku* (J.P. Zan OFM) —, ktoré presahuji moznosti jednotlivca,
potvrdzujti, Ze biblisti na naSom Uzemi sa snazia erudovane odpovedat na
poziadavky Ccitatelov Svétého pisma a reagovat’ na vyzvy pokroku v biblistike.
Prave pre docentov a prednasatelov Pisma, odbornikov v biblickych
a pribuznych vedach, ¢i pre doktorandov, ktori chcu predstavit’ Casti svojho
vyskumu, chce rocenka Studia Biblica Slovaca pontknut platformu na
Specifickejsie pojednavanie o urcitych biblickych otazkach, na ktoré vzdy nie je
priestor ¢i v akademickych skriptach, v monografiach alebo v komentaroch,
a ktor¢ jednako potrebuju byt adresované. Treba pripomenut hoci uz znamu
skuto¢nost’, ze periodikum by malo napomahat akademickému dialogu!4,
v tomto pripade zvlast’ biblickému, a tak napredovat’ nielen v skimani, ale aj
v odhalovani Bozieho slova v Svitom pisme.

Aby bol akademicky dialég plodny, kazda vednd disciplina si musi
uvedomit’, kde sa prave dejinne nachadza a ako sa vyvija na tom-ktorom Gzemi.
V prvom c¢lanku tohto ¢isla Minulost’ a pritomnost’ biblickych vied
v slovenskom kontexte Pavol Farka$§ stru¢ne informuje prave o stave tejto
discipliny na Slovensku. Z nacrtnutej situdcie minulosti a pritomnosti biblistiky
mozno vycitat’ aj prislub do buducna pre tuto teologicku disciplinu na nasom
uzemi.

Aby sa teda Bozie slovo mohlo odhalovat v Svitom pisme, je
nevyhnutné dobre pochopit’ najprv Pismo. Clanok Petra Dubovského Vyklad
Svéatého pisma: hermeneuticky model zaloZzeny na tedrii Styroch kultar
poukazuje prave na to, Ze existuju rozne vykladové pristupy k Sviatému pismu.
Autor predstavuje uZ vypracovany novy hermeneuticky model interpretacie
Pisma Johnom O’Malleym. Tento model, aplikovany na Gn 1, naznacuje
moznosti a vhodnost’ dialdégu medzi jednotlivymi pristupmi.

13 MCKNIGHT, Reader-Response, 197-219; CARROLL, Reader, 3-34;
14 Porov. CSONTOS, Slovo, 6.
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V ¢lanku  Imago Dei (Gn 1,27) — biblicky koncept uplnosti
a dokonalosti Cloveka je predstaveny prave jeden z pristupov, ato nielen
vykladu, ale predovSetkym chapania textu Svétého pisma. Jeho autor Jozef
Jancovi¢ sa tiez dotyka prvych riadkov Biblie a literdrnou synchronnou
analyzou skima podrobnejsie Gn 1,27.

Prvy prispevok v Casti Poznamky sa zaoberd nevyrieSenym textovym
problémom v Mk 14,72. Jeho autor Blazej Strba zdoraziuje rozliseny pristup
k textu, aby sa za pomoci viacerych textovych a literarnych argumentov mohlo
predlozit’ ist¢ opodstatnené rieSenie. Druha pozndmka, na ktorej pracovali
Milan Sova aPeter Dubovsky, chce ujednotit’ transliteraciu a prepis
hebrejskych spoluhlasok a samohlasok do slovenciny.

Aj ked na Slovensku nemame velky knizny biblicky potencidl
modernej tvorby, budeme sa snazit’ v ¢asti Abstrakty a recenzie spracovavat
ten, ktory je unas pristupny vo forme zahrani¢énych ¢asopisov. Chceme tym
sprehl’adnit’ biblickli bibliografiu unéds a napomdct’ informovanosti nasho
Citatel'a o novej biblickej vydavatel'skej ¢innosti vo svete. Patricnd pozornost’
bude venovana aj recenziam.

V kone¢nom désledku bezprostrednym cielom rocenky Studia Biblica
Slovaca je odborna informovanost’ o Sviatom pisme Starého a Nového zékona.
AvSak v pripade informovanosti o Pisme sa odkryva d’al$ia Groven, druhotny
ciel’ pre Citatel'a Pisma: ¢im viac prenika do Bozieho slova cez Svété pismo,
tym viac sam odkryva za normativnostou Pisma formovanie sa Slovom. Inymi
slovami, periodikum moze napomoct formovaniu cloveka Slovom
prostrednictvom Svétého pisma. Aj tento projekt je teda len v sluzbach Bozieho
slova a teologie s taziskom na skimanie Pisma.

Citatelovi ho odovzdavame stictou a prianim posilnit ho v &itani
Svétého pisma, ved’ je ,,blahoslaveny, kto ¢ita* (Zjv 1,3).
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CLANKY

Minulost’ a pritomnost’ biblickych vied v slovenskom
kontexte

Pavol FARKAS

Vseobecné oZzivenie zdujmu o Bibliu a biblické vedy na zaciatku 20.
storo¢ia nezostalo bez odozvy ani na Slovensku. Praca biblistov sa navonok
prejavovala a prejavuje predovSetkym publikacnou cinnostou (v tomto
prispevku nebudem uvadzat' velké mnozstvo skript a u¢ebného materidlu
v slovenskom jazyku; obmedzim sa len na najznamejSie prace a monografie,
ktoré boli publikované) a organizovanim sympdzii ¢i konferencii.

Z historického hladiska obsahuje cenné informéacie kniha Stefana
ZlatoSa Pismo svdté u Bernoldakovcov. Juraj Palkovic a jeho slovensky preklad
Biblie (SSV, Trnava 1939). Rudolf Kostial je autorom monografie Biblia u nds.
Historia a dokumenty vydavania a prekladania Biblie u nds (Tranoscius,
Liptovsky Mikulas 1989).

Jozef Buda (1898-1994) patril v 20. storo¢i k najvyznamnejsim
katolickym biblistom a pedagégom na Slovensku. Informacie o jeho Zzivote,
posobeni a publika¢nej ¢innosti obsahuje zbornik Zivot a dielo Jozefa Biidu.
Zbornik z vedeckého seminara pri prileZitosti nedozitych stych narodenin prof.
ThDr. Jozefa Biidu (ed. G. Brendza, V. Nepginsky, J. Durica, P. Volek, Badin
1998). Jozef Buda publikoval vedecké clanky aj v Casopise Biblica, z jeho
monografii treba spomenut hlavne komentar ku knihe proroka Izaiasa
Evanjelium Starého zdkona 1.-1I. (Trnava 1942-1943). Slovensky biblista
Mikuld3 Stanislav (1908-1975) je autorom prace typu komentara Zaltdr.
Preklad  z pévodiny s obsirnejsim  vykladom (Trnava 1948). Zivotopis
a publikacnu Cinnost’ pedagdégov na CMBF v Bratislave Michala Krovinu
(1914-1991), Stefana Janegu (1912) a Alojza Martinca (1917-1996) podava
zbornik §tadii Facultas Theologica ss. Cyrilli et Methodii Bratislavae 1936-
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1986 (Zbornik stadii, SSV, Trnava 1986). Vsetci vyznamnou mierou prispeli
k Sireniu  vedeckych  poznatkov v oblasti  biblickych  vied hlavne
prostrednictvom tvorby ucebnych pomocok a skript. Chronologicky priblizne
do tohto obdobia treba zaradit' menej zndmu monografiu od vyznamného
slovenského odbornika na obdobie staroveku Miloslava Okala Filozof Seneca
a Pavol apostol. Spisy Filozofickej fakulty Slovenskej univerzity v Bratislave
32 (Bratislava 1943).

Zvlastnu pozornost' si  zasluhuje cCinnost slovenskych biblistov
a pedagogov v zahranici, predovSetkym v ¢ase neslobody. Viliam Pavlovsky
(1911-1984) prednasal od roku 1954 na Papezskom biblickom inStitate dejiny
Starého zadkona a vychodné jazyky aramejinu, syréinu a arab&inu. Stefan
Porubcan (1919-1969) prednédsal na Gregorianskej univerzite a prispieval do
vyznamnych biblickych Casopisov, ako su Catholic Biblical Quarterly, Vetus
Testamentum a Novum Testamentum. PoribCan je autorom obsiahlej
monografie Sin in the Old Testament. A Soteriological Study (Aloisiana 3,
Roma 1963, 650 s.) a monografie I/ Patto nuovo in Is. 40-66 (Analecta Biblica
8, Roma 1958).

Dnes uz emeritny profesor Papezskej salezianskej univerzity Jozef
Heriban je na Slovensku znamy predovsetkym publikovanim svojho
Prirucného lexikonu biblickych vied (SUSCM, Rim 1992; taliansky preklad
Dizionario terminologico-concettuale di scienze bibliche e ausiliarie, LAS,
Rim 2005). Odbornej verejnosti sa stal zndmym publikovanim svojej
dizertacnej prace Retto PPONEIN e KENQ212. Studio esegetico su Fil 2,1-5.6-
11 (LAS, Roma 1983). Slovensky preklad mnohych Heribanovych prispevkov
obsahuje kniha Apostol Pavol v sluzbe Evanjelia (Don Bosco, Bratislava 1995).
Na pocest Jozefa Heribana vySiel zbornik Stadii Dummodo Christus
annuntietur. Studi in onore del prof. Jozef Heriban (ed. A. Strus — R. Blatnicky,
LAS, Rim 1998). V tomto zborniku mozno najst aj kompletni Heribanovu
bibliografiu. Z nej treba spomenut’ aspon dva tituly: Bibliograficka prirucka
pre Studium Svitého pisma (SUSCM, Rim 1986) a Uvody do Starého i Nového
zakona s vyberovou a tematicky zoradenou bibliografiou (SSV Trnava —
SUSCM Rim, 1997).

Netradicnym a ojedinelym zjavom bola snaha Antona Boteka (1911-
1992) o preklad biblickych textov, z ktorych niektoré vysli aj tlacou, ako napr.
Pentateuch. Pdt knih MojzZisovych s komentarmi Jeruzalemskej Biblie (Dobra
kniha, Trnava 2004). Stadiom prekladu Antona Boteka a jeho publikovanim sa
zaobera slovensky biblista a pedagég Jan Durica, ktory tento preklad predstavil
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vo svojom prispevku K Botekovmu prekladu Pisma (Studia Aloisiana. RoCenka
Teologickej fakulty Trnavskej univerzity 2003, s. 107-115). Jan Durica sa uZ
dlhé roky venuje aj poznamkam Jeruzalemskej Biblie a ich priprave do tlace.
Michael Kolar¢ik patri k zndmym slovenskym biblistom a pedagégom a je
autorom monografie zaradenej do vyznamnej edicie The Ambiguity of Death in
the Book of Wisdom 1-6. A Study of Literary Structure and Interpretation
(Analecta Biblica 127, Roma 1991).

Autorom  teologicko-spiritudlnych ~ komentarov ~ k LukaSovmu
aJanovmu evanjeliu je Jan Chryzostom kard. Korec v publikaciach Nad
Lukasovym evanjeliom (Dobra kniha 1994) a Nad Evanjeliom podla Jana
(Dobra kniha 1994).

Slovensky komentar k Prvému listu Korintanom je dielom malo
zndmeho evanjelického autora Stefana Katlovského Prvy list apostola Pavla
Korintskym. Komentdr (Liptovsky Mikulds 1947). K vyznamnym biblistom —
pedagogom Evanjelickej cirkvi a.v. patril Karol Gabris, ktorého zivotopis a
kompletnti publikacnu Cinnost’ najdeme v zborniku Teologicky zbornik k 75.
narodeninam prof. ThDr. Karola Gabrisa (SBS, Banské Bystrica 1995). Z jeho
monografii treba spomenut’ aspon tieto: Manzelstvo v listoch apostola Pavla.
Prispevok ku Pavlovej socidlnej etike, (Tranoscius, Liptovsky Mikulas 1946)
a komentare List apostola Pavia Galatskym (Tranoscius, Liptovsky Mikulas
1950); Prvy list Petrov (SEBF, Bratislava 1976); a interpreticie textov:
Jezisove reci na vrchu (SEBF, Bratislava 1996%) a Jezisove podobenstva 1.-11.
(SEBF, Bratislava 1990-1991).

V sucasnosti na Evanjelickej bohosloveckej fakulte UK posobia Juraj
Bandy aJan GreSo. Starozdkonnik Juraj Bandy je zndmy hlavne ako autor
exegetickej literatury Dekalég (Rozbor Desatora, Bratislava 1999); Uvod do
exegezy Starej zmluvy (UK v Bratislave, 2002); Exegéza knihy proroka Jondsa
(UK v Bratislave 2004). V roku 2003 vydal dve diela: Uvod do Starej zmluvy
(UK v Bratislave) a Teologia Starej zmluvy (UK v Bratislave). Novozakonnik
Jan GreSo (1933) je autorom monografie Otce nds, ktory si v nebesiach:
Modlitba Panova (Tympanon, Bratislava 1996) a mnohych stadii v zbornikoch
a vedeckych Casopisoch. Jeho Zivotopis a bibliografia sa nachddza v zborniku
Apokaradokia. Zbornik pri prileZitosti sedemdesiatky doc. ThDr. Jana Gresa
(UK EBF, Bratislava 2003).

Vo vyznamne] vedeckej edicii publikoval vysledky svojho badania
kalvinsky autor Imrich Peres:  Griechische  Grabinschriften  und
neutestamentliche Eschatologie (Wissenschaftliche Untersuchungen zum
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Neuen Testament 157; Mohr Siebeck, Tiibingen 2003). Peres vydal aj svoju
zaujimavu habilitacna pracu Aspekty vychovy a vzdeldavania v antike a v spisoch
Nového zakona (Academia Christiana, Bratislava 2001).

V kontexte krestanskej biblickej tvorby na Slovensku treba uviest
ginnost’ pravoslavneho autora Stefana Pruzinského ajeho komentar Skutky
svdtych apostolov (Pravoslavne biblické komentare 5, PreSov 1996), ako aj
publika¢nt ¢innost’ Alexandra Capa, z nej uvedieme asponl zaujimavy ucebny
materidl Vyklad na knihu Genezis L-III. kapitola (PreSov 1995). Z tvorby
d’al$ich autorov mozno eSte spomenut’ monografiu Abraham, pochadzajicu od
znameho Jozefa O. MarkusSa (Cirkev bratska, Bratislava 1989).

Medzi biblickymi Stadiami a prdcami treba uviest aj publikacie
z oblasti biblickej archeoldgie. Medzi nimi na prvom mieste je Jan Majernik —
Leopoldina Scheidova: Spoznavajme Svitu zem pohladom archeologov
a biblistov (RKFU v Zakamennom, Bratislava 2002, 776 stran). Dalej moZno
uviest’ prace slovenskych pedagogov: Jozef Tino, Biblickd archeologia (TF
TU, Bratislava 2003); Jozef Jancovi¢, Biblicka archeologia (KSCM, Bratislava
2001); Stefan Mordel, Svet vyvoleného ndroda. Pojednanie o Zivote a viere
zidovského naroda z hladiska biblickej archeologie (UK RKCMBF, Spisské
Podhradie 2001); Pavol Grach, Biblicka archeologia (UK Institat T.
Akvinského, Zilina 2000).

V Sireni biblickej kultiry ma velké zasluhy vydavatel'skd cCinnost
Katolickeho biblického diela na Slovensku so sidlom vo Svite. Jeho prvy
riaditel Mons. Jan Maga je spolu so seminaristami autorom diela Synopsa
evanjeliovych textov (Knazsky seminar J. Vojtassaka, SpiSské Podhradie 1993).
O praci KBD sa mozno docitat’ v knihe Desat’ rokov biblického diela na
Slovensku (Sr. Zbigniewa Jadwiga Kepka, KBD, Svit 2004). Stucasny riaditel’
Anton Tyrol je okrem mnohych biblickych a exegetickych publikacii, ako
1 mnohych ucebnych materidlov autorom vyznamnej monografie Prorok Jonas
(KBD, Svit 2001). Sirenie biblickej kultiry napomahaju aj d’alsie jeho prace:
Poznamky k studiu biblickej exegézy (KBD, Svit 1999); Evanjelista Matus
ajeho svet (KU v Ruzomberku, 2000); Teologia , cesty”. Vybrané texty
z Lukasovho evanjelia a ich rozbor v biblickych kruzkoch (SpiSské Podhradie
1999). K poznaniu Svitého pisma na Slovensku vyznamnou mierou prispieva
aj Slovenska biblicka spolocnost ato Sirenim biblického textu, biblickych
konkordancii, slovnikov, lexikénov a iného materialu.

Slovensky pedagog Jozef Lescinsky publikoval monografiu z oblasti
biblickej antropologie Dynamicka antropologia Biblie (Verbum, KoSice 2004).
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Stanislav Vojtko vydal monografiu Reinkarndcia alebo zmrtvychvstanie?
(Bratislava 2002), v ktorej sa venuje aktudlnemu problému reinkarnacie vo
svetle biblickych textov. Pavol Farka$ publikoval monografiu (upravenu
dizerta¢nu pracu) venovanu perikope Zjv 12: La ,,Donna* di Apocalisse 12.
Storia, bilancio, nuove prospettive. Tesi Gregoriana, Serie Teologia 25 (PUG,
Roma 1997). Z dielne toho istého autora vysla aj brozura Symbolika cisel
a farieb v Zjaveni apostola Jana (RKCMBF UK, Bratislava 2003). Stanislav
Varga je autorom monografie (dizertaénej prace) Vztah krestana k Statu u sv.
Pavia ako model Zivota Cirkvi vo svete, Studia biblica neosoliensia 5 (Banska
Bystrica — Badin 2000).

K novej generacii biblistov mozno zaradit Miroslava VarSa, ktory
vydal dve vyznamné biblické monografie: Zjedz, co mds po ruke. Uvod do
biblickej exegézy (Zrno, Nitra 1998); Pocuvaj, Izrael... Cesta Izraela s Bohom
(Zrno, Nitra 1998). Slovensky pedagog Jaroslav Rindo$ vydal Exegeticky kluc
k Pentateuchu (Bratislava 2000). Miroslav Kocur publikoval svoju dizertacnti
pracu pod nazvom National and religious identity. A study in Galatians 3,23-29
and Romans 10,12-21. OBS 24 (Peter Lang, Frankfurt am Main — Berlin — New
York — Bern — Bruxelles — Oxford — Wien 2003). Vyznamnou monografiou
venovanou vybranej Casti Mt 5,13-16 v kontexte re¢i na vrchu je praca
v nemeckom jazyku, ktorej autorom je slovensky pedagog Peter Soltés, ,, Ihr
seid das Salz des Landes, das Licht der Welt“. Eine exegetische Untersuchung
zu Mt 5,13-16 im Kontext. Europdische Hochschulschriften: Reihe 23. Bd. 782,
Frankfurt am Main (Peter Lang, 2004). K pracam svetovej urovne patri clanok
biblistu Blazeja Strbu e of the Canticle, in: Biblica 85 (2004) 475-502.
Tymto ¢lankom sa zaroven nadvézuje na staru a prerusent tradiciu publikovat’
v renomovanom vedeckom casopise. K vyznamnym pracam mladych
slovenskych pedagdgov patri aj publikovanie prekladu TomaSovho evanjelia od
Jozefa Sosku Evanjelium Tomdsovo. Paralelny koptsko-slovensky text
s doplnkom prekladov greckych fragmentov z Oxyrhynchu a s uvodom (UK
v Bratislave, Nitra 2004). Peter Dubovsky obh4ajil vroku 2005 svoju
dizerta¢nt pracu s nazvom A Study of Neoassyrian Intelligence Services and Its
Implications for 2 Kgs 18 — 19 (HDS, Cambridge). Robert Lapko zas
publikoval svoju pracu 7obiho chvadlospev. Exegetické a teologické Studium
Tob 13,1 — 14,1 (Vydavatel'stvo Michala Vaska, Presov 2005), ktori obh4jil na
Olomouckej univerzite.

Miestom vymeny nazorov biblistov boli aj konferencie na biblické
témy, ktorych vysledky aprispevky boli publikované v nasledujiucich
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zbornikoch: Dokument PBK Interpretacia Biblie v Cirkvi. Zbornik prispevkov
z medzinarodnej konferencie konanej na Katecheticko-pedagogickej fakulte sv.
Ondreja Zilinskej univerzity v ditoch 23. — 25. oktobra 1997 (Prace a $tudie
Zilinskej univerzity, séria humanitnd 1, Ruzomberok 1998, zost. A. Tyrol);
Apokalypsa — Zjavenie sv. Jana. Zbornik prispevkov z 2. medzinarodnej
biblickej konferencie konanej v ditoch 5. — 7. novembra 1998 na KPF sv.
Ondreja Zilinskej univerzity v Ruzomberku (Prace a tudie Zilinskej univerzity,
séria humanitnd 2, Ruzomberok 1999, zost. A. Tyrol); Rok milosti Pana.
Zbornik prispevkov z 3. medzinarodnej konferencie konanej v diioch 2. — 4.
novembra 1999 v Ruzomberku (Price astudie Zilinskej univerzity, séria
humanitnd 3, Ruzomberok 2000, zost. A. Tyrol; nemeckd mutécia: Ein
Gnadenjahr des Herrn); Dei Verbum. Komentar k dogmatickej konStiticii
Druhého vatikanskeho koncilu (4. medzinarodna biblicka konferencia, KU, ed.
Humanitné S$tadie 3, Ruzomberok 2003); Dobry clovek v Starom zdkone.
Zbornik referdtov medzinarodnej konferencie (ed. P. Kondrla — J. Michalov;
KK UKF Nitra 2004). Zbornik z konferencie Dobry clovek v Novom zakone je
pripraveny do tlace.

Zhrnutie

Pre lepsie pochopenie stavu biblickych vied na Slovensku v sucasnosti je
nevyhnutnym pohlad do ich minulosti. Struénym historickym prehladom biblistiky je
naznacené, ze aj na Slovensku zaujem o tuto teologicku disciplinu sustavne rastie.

Summary

For a better understanding of the status of the biblical sciences in Slovakia today it
is necessary to take a look back into the past. This concise historical survey on biblistics
indicates a constantly growing interest in this theological discipline in Slovakia.

Pavol Farkas$
Petofiho 21

940 01 Nové Zamky
farkas@ksnr.sk
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Vyklad Svitého pisma: hermeneuticky model zaloZeny
na teorii Styroch kultur

Peter DUBOVSKY SJ

Od cias, ked prvi autori Pisma napisali prvé riadky, po dnesného
Citatel’a, ktory drZi v rukéch slovensky preklad Pisma, uplynulo nielen niekol'’ko
tisicro¢i, ale sa vystriedali mnohé politické zriadenia a kultirne smery. Svet,
v ktorom vznikalo Pismo, je pre mnohych modernych Ccitatelov tazko
pochopitel'ny a niekedy az moralne nepripustny!.

Z tohto dovodu je doblezité predovsetkym spravne pochopit’ prostredie,
v ktorom Pismo vzniklo, jeho nabozensky svet, jeho hodnotovy systém a jeho
spolocensko-politické usporiadanie. Situdciu s vysvetlovanim Pisma vSak este
viac komplikuje skutocnost’, Ze Pismo nevzniklo v jednom okamihu, ale je
produktom viacerych generacii, ktoré — rovnako ako prvi autori — boli
in§pirované¢ Duchom Svitym a upravili alebo pridali niektoré Casti Svétého
pisma. Tak okrem pochopenia prostredia, vktorom Pismo wvzniklo, je
nevyhnutné poznat’ aj prostredie, v ktorom sa Pismo redigovalo a odovzdavalo
z generacie na generaciu. Napokon, ak Pismo nemd zostat' len hodnotnym
svedkom o zivote minulych generacii, ale ma sa stat’ Zivym Slovom aj pre nasu
generaciu, musia vysvetl'ovatelia Pisma brat’ do tivahy aj stcasny svet, jeho
otazky a problémy, t.j. svet, ktorému chceme ohlasovat’ Bozie slovo. Tieto
okruhy otazok patria do vedeckej discipliny, ktora sa nazyva hermeneutika. D.
E. Klemm definuje hermeneutiku ako ,teoreticky a metodologicky proces
porozumenia vyznamov obsiahnutych v pisanych alebo hovorenych znakoch2.

I Ako priklad mdzeme uviest' uryvky zneoasyrskych andlov. Asyrski krali sa
chvalili, kol’ko T'udi stiahli z koZe, kol’ko miest zrovnali so zemou a kol’ko civilov odvliekli
do zajatia. Tazko si vieme predstavit’, ako siiéasni politici stavaja svoju politickii kampati
na ukrutnostiach spachanych na civilnom obyvatel'stve.

2 KLEMM, Hermeneutics, 497.
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Cielom nasledujuceho textu je predstavit novy hermeneuticky model
prof. John O’Malleyho3, ktory sa nachddza v jeho syntetickom diele Styri
kultury Zapadu*. Této celozivotna syntéza prof. O’Malleyho sa zrodila pri
Studiu homilii papezov zo 16. a 17. stor. po Kr., ktoré boli silne poznacené
polemikou medzi Lutherom a Erazmom. O’Malley si vSimol, ze v tejto
polemike sa stretli nielen dva rozdielne svety dogiem a nabozenskych pravd,
ale aj dva rozdielne pristupy k zivotu, ktoré O’Malley nazyva kultarami>.

O’Malley skumal tato hypotézu niekolko desatroci a prisiel k zaveru,
ze v dejinach krestanstva sa stretaju Styri takéto kultury: prorocka, akademicka,
humanistickd aumeleckd. Na zdoraznenie rivality medzi nimi pouZiva
O’Malley dobre zndmy protiklad: Atény verzus Jeruzalem. O’Malley vklada
prorocku kultiru do Jeruzalema a jej predstaviteI'mi su starozdkonni proroci.
Atény s podla O’Malleyho koliskou ostatnych troch kultar. Filozofi a vedci
ako Aristoteles aPlaton si reprezentantmi akademickej kultiry, bésnici
arecnici ako Homér, Cicero a Vergilius reprezentuji humanisticku kultaru
a umelci ako Feidas, Polykleitos a Praxiteles zastupuju umeleckt kultaru.

O’Malley si je vedomy limitov svojho modelu, a preto pripodobiiuje
tieto kultury ku Golfskému pradu. Takéto prady st zodpovedné za pohyby vod
v oceane, ale nie si samotnym oceanom®.

Aplikacia tohto modelu na Stidium Pisma ponuka citatelovi klIa¢
k porozumeniu, pre¢o su dejiny biblickej interpretdcie poznacené tolkymi
nedorozumeniami, ktoré ¢asto vyustili do rozdeleni a vojen. Dalim prinosom
je, ze tento model moze sluzit' ako kompas. Studujuci Pismo dnes stoja pred
neprehladnym labyrintom metodologii, ktorych zvladnutie si vyzaduje cely
Tudsky Zivot. Snahy modernych exegétov ponuknut metodu, ktora by bola

3 John O’Malley je emeritnym profesorom na Weston Jesuit School of Theology,
Cambridge, USA. Po ukonceni svojej formacie Studoval na Harvardskej univerzite dejiny.
Za svoju akademicku Cinnost’ bol odmeneny trinastimi Cestnymi doktoratmi a viacerymi
medzinarodnymi vyznamenaniami. Jeho ¢innost’ sa neobmedzila len na akademickt drahu,
ale pocas niekol’kych desatroci bol aktivne ¢inny vo formacii seminaristov.

4 O’MALLEY, Four cultures.

5 Pod terminom kultira rozumie O’Malley sebauréujice konfiguracie symbolov,
hodnot, temperamentov, modelov myslenia, citenia, spravania a vyjadrovania.

6 O’Malley si je vedomy, Ze tento koncept kultary nezahfiia vietko, o stiéasny
¢lovek chape pod pojmom kultira. Jeho pojem kultary napriklad neberie do tivahy etnické
kultury, ako st keltska, slovanska kultira a pod. Takisto tento koncept kultiry nezahina
kultiru biznisu, atd’.
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autoritativna, sa skoncili netispechom, jedna vel’ka biblicka syntéza padala za
druhou. Kazdy, kto si otvori odborné komentare k Pismu, narazi na
neprehl'adné mnozstvo detailov a na mnohoraké Casto vzajomne si protireciace
vysvetlenia. Na druhej strane sotva mdzeme ocCakavat, ze cirkevné autority
vynesu autoritativny uzaver na interpretaciu kazdého jedného slova Pisma
alebo sa budu vyjadrovat’ k problémom hebrejskej gramatiky. Pouzitie modelu
Johna O’Malleyho nema za ciel’ rozseknut’ gordicky uzol modernej exegézy
a predstavit’ jednu z d’alSich syntéz, ale skor umoziuje zaciato¢nikom, ale aj
pokro¢ilym  usporiadat’ si  rozne interpretatné modely, pocnic
deuteronomistickou $kolou az po modernych exegétov, kazatel'ov a cirkevnych
ucitel'ov, poukazat’ na zdroj napiti a nacrtnit’ cestu moznej spoluprace.

I. Styri kultary

Na lepsie pochopenie tychto kultir si dovolim uviest' nasledujuci
imaginarny priklad. Predstavme si Styroch reprezentantov Styroch kultar, ktori
sa chct slovnikom svojej kultary vyjadrit’ k aktualnej téme umelej interrupcie.
VSsetci Styria sa zhoduji v tom, Ze umeld interrupcia je nepripustnd, kazdy to
v8ak vyjadri inym Stylom.

Predstavitel' prorockej kultary bude pouzivat argumenty z Pisma,
v Desatore stoji: ,,Nezabije§!” Potrat je zabitie dietat’a, ateda je to vrazda
a priame prestupenie Bozieho prikazu. Dalej sa bude odvolavat’ na papezské
encykliky a vyroky kardinala J. Ratzingera. Jeho $tyl bude obsahovat’ vystrahy
a varovania nielen proti priamemu vykonavaniu potratov, ale aj napomenutia
a pravne sankcie voci tym, ktori spolupracuju pri ich vykonavani. Potrat je
tazky hriech a kazdy, kto sa ho dopusti alebo na iom spolupracuje, uval'uje na
seba cirkevné sankcie.

Predstavitel' akademickej kultury pristapi k problému zinej pozicie.
Najskor bude definovat, ¢o znamend termin umeld interrupcia. PredloZzi
etymoldgiu terminu a prehl’ad sociologickych a nabozenskych postojov k tejto
téme v dejinach l'udstva a krestanstva. Potom urobi Statisticky prieskum, ktory
poskytne udaje o tom, ¢i sa mnoZstvo potratov zvysuje alebo znizuje, v ktorych
vekovych a sociologickych skupinach sa potraty najcastejSie vyskytuju a bude
analyzovat’ motivécie, ktoré I'udia uvadzaji ako dovod na potrat. Nakoniec sa
bude zaoberat’ moznymi rieSeniami, kol’ko sirotincov treba postavit’, ako treba
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zreorganizovat’ socialne infraStruktiry, aby boli schopné ponuknut” adekvatnu
vychovu odvrhnutych deti a pod.

Predstavitel humanistickej kultury nebude hladat’ presné definicie
a Statistiky auz vonkoncom nebude pouzivat' jazyk napomenuti a hrozieb.
Naopak, bude hladat’ spolocné vychodiskové body medzi zastancami
a odporcami potratov, ako su napr. hodnota a krasa zivota, t. j. hodnoty, ktoré
zdiel'aju T'udia rozdielnych vyznani a postojov. Pomocou svojej rétoriky bude
viest’ svojich posluchacov k zazitku, pocas ktorého sa nadchnu pre zivot. Na
druhej strane, predstavitel’ tejto kultiry bude poukazovat’ na komplexnost’ tohto
javu. Bude sa snazit’ ukédzat’, Ze napriek tomu, Ze smrt’ nenaroden¢ho dietat’a je
de facto vrazdou, na etickej urovni nie je to isté, ¢i vykonavatel’kou potratu
bolo Sestnastrocné dievca, ktoré bolo znasilnené a boji sa, Ze by ju otec vyhnal
z domu, lebo zradila jeho $tyl vychovy, alebo je nou dobre situovana zena v
strednom veku, ktora sa rozhodne pre interrupciu, lebo nechce stratit’ liniu.

Predstavitel umeleckej kultiry pristipi k problému zinej strany.
Prostriedkom, ktorym vyjadri svoj postoj, nebudu slova, ale obraz alebo
malba, ktord nazve ,Nemy vykrik®, ,Vycitka matky* apod. Bude to
symbolicka liturgia za nenarodené deti, kde v tichu chramu budu horiet’ sviece.
Budu to symbolické pochody a gestd na §tyl proroka Jeremiasa, koncerty
a divadelné hry vyjadrujice hrézu odvrhnutia diet’at’a.

Z tohto prikladu vyplyva, Ze ten isty postoj voci umelej interrupcii
modze byt vyjadreny Styrmi rozdielnymi S$tylmi, ktoré nie su len otazkou
rozdielnych argumentov, ale vyjadruji zivotny Styl ¢loveka. John O’Malley
cituje franctzske prislovie Le style, c¢’est [’homme méme’. Prirodzene, kultura,
ktorej jazykom je vyjadreny urcity postoj, ma vplyv aj na to, ako dany
posluchac¢ tento argument prijme. Pre ¢loveka, ktorému je blizSia akademicka
kultara, apelovanie na Desatoro ana ndzory cirkevnych autorit nebude
dostatoénym argumentom a tento spdsob argumentovania lahko nazve
klerikalizmom. Naopak, pre c¢loveka, ktory je doma v prorockej kulttre,
rozliSovanie medzi motivmi humanistu bude zniet ako liberdlny postoj
koketujuci s hriechom.

V nasledujiicich  odsekoch  zhrnieme zakladné charakteristiky
jednotlivych kultur a poukdZzeme na ich vplyv pri vysvetlovani Pisma. Dal§im
cielom bude identifikovat’ state Pisma, ktoré st charakteristické pre dant

7 Doslovny preklad: ,,Styl je samotny &lovek.
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kultaru, a tak poukazat’, ze vSetky Styri kultury su ¢ast’ou inSpirovaného kanonu
Katolickej cirkvi. Nakoniec, autor bude hladat, ako sa jednotlivé kultiry
prejavili v tradicii vykladu Pisma.

Prorocka kultura

Podla Johna O’Malleyho je to kultara, ktora kaze, protestuje,
napomina, hrozi. Poukazuje na kompromisy, zradu, nevernost’ a korupciu
knazov a kralov. Nachadzaji vnej vSak svoje miesto aj puritani,
fundamentalisti, kriziacke vypravy a pod. Zakladny postoj tejto kultary je bud’-
alebo, bud’ si s nami, alebo si proti ndm. Jej idedlom je mucenik, ktory je
ochotny polozit' vlastny Zivot za vieru a za svoje presvedéenie. Zivotny §tyl
tejto kultary zdoraznuje asketizmus, Cistotu a absolutnu doveru v Boha. Jej
naplnenim je posmrtny zivot, pozemsky zivot je len lacrimarum valle. Prorocka
kultara nepoznd kompromisy a dialdg, spdsobom argumentacie je apelovanie
na Boziu vol'u (toto je Bozia vola, takto je to vo Pisme, takto to hovori Bozi
zékon). Tento spdsob argumentovania pokladd raciondlne a logické argumenty
za druhoradé. Prorockd kultara rada pracuje v dichotomiach: Kristus-Anti-
Kristus, Boh-satan, telo-duch, vlastenec-zradca, ¢lovek sa musi rozhodnut’, lebo
medzi tymito dvoma polmi je priepast’. Tento idedl nie je pre mnohych, ale skor
apeluje na tych vyvolenych, ktori s ochotni zriect sa vSetkého aist’ za
JeziSom.

Do kanonu Pisma si nasli cestu mnohé knihy a state, ktoré su
charakteristické pre tento typ kultiry. Vystiznym prikladom je opis mucenicke;j
smrti siedmich bratov, ktori odmietli jest brav€ové mdso (1 Mach 7),
poziadavka vyhubit’ kanaanske narody ostrim meca (Dt 7; Joz) a Finésovo
zasadenie sa za Cistotu Izraela, ked’ nevéhal prebodnut svojho sukmenovca,
ktory obcoval s Madidn¢ankou (Nm 25,6-15). V deuteronomistickej literatre
je tato kultara vyjadrena v podobe varovani (Dt 8,11-20) a vystrah (Dt 12,29-
31). Hrozby starozakonnych prorokov aJana Krstitel'a adresované kral'om,
knazom a pospolitému l'udu st azda najvystiznejSou formou tejto kultiry (napr.
Iz 1; Lk 3). VNovom zdkone sa prorockd kultura prejavuje
v nekompromisnych reciach, ktoré Jezi§ adresoval farizejom (Lk 11,37 — 12,3).
V Pavlovych listoch sa postoj tejto kultiry odzrkadl'uje v jeho znamom vyroku:
»Lebo o je u Boha blaznivé, je mudrejSie ako 'udia, a ¢o je u Boha slabé, je
silnejSie ako I'udia.* (1 Kor 1,25, porov. 1 Kor 1,26 —2,16).

Tato kultara povazuje Pismo za zjavené Bozie slovo, absolutnu pravdu,
ktord sa musi brat’ taka, aka je, t. j. doslovne. Pismo obsahuje mudrost’, ktora
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d’aleko prevySuje mudrost tohto sveta. Podla Luthera I'udska mudrost je
prostitutka, preto zaklada vSetko na mudrosti pochadzajiacej zo zjavenia (sola
Scriptura). Akékol'vek vysvetlovanie je zriedovanie Pisma, Pismo je ndvod na
Zivot, treba si ho otvorit a hPadat viiom odpovede na vietko. Cokolvek
protireci Pismu, je pokladané za pokusenie.

V dejinach interpretacie Pisma je tento Styl vysvetl'ovania dobre znamy.
Prvym dokladom je existencia knihy Deuteronomium (Piata kniha MojZziSova),
ktorej cielom je podat’ tradiciu novym jazykom. Mnohi exegéti uvazuji, Zze
aspoii Cast’ tejto knihy moze byt’ datovana do obdobia JozidSovej reformy, ktora
spocivala v reformécii kultu a v odstraneni modlosluZzobnych praktik. Pre tento
typ reformy je charakteristicky deuteronomisticky S§tyl vyziev, hrozieb
a apelovania na BozZiu silu. V Kumranskych zvitkoch nachddzame podobny
styl, ktorym je vykladany prorok Habakuk. Je to jednoznacné oznacenie
nepriatel’a (Rimanov) a rozdel'ovanie 'udi na tych, ktori patria Belialovi, a tych,
ktori patria Ucitel'ovi spravodlivosti. Vel'mi dobrym prikladom takéhoto $tylu
su aj testamenty patriarchov (Testament dvanastich patriarchov — 2. stor. pred
Kr., Jobov testament — 1. stor. pred Kr. az 1. stor. po Kr., Testament troch
patriarchov — 2. — 3. stor. po Kr., atd’.). Tento $tyl je pritomny u cirkevnych
otcov (Tertulidn, Awugustin) i v nespocetnych homilidch a asketickych
priruckach stredoveku a novoveku.

Akademicka alebo profesiondlna kultura

Podl'a Johna O’Malleyho pre akademicku kulturu je charakteristicky
urcity sposob ziskavania vedomosti, jej zakladnym postojom je kritickost’ ku
vietkému. Styl je analyticky, jeho zakladom je diskusia a kladenie otazok, na
otazky odpovedd argumentmi, dokazmi alebo hypotézami. Ak prva kultara
apelovala na BoZie zjavenie ako na zdroj pravej mudrosti, akademickd kultara
sa pyta, Co je to zjavenie, ako sa definuje Bozie zjavenie, aké typy zjavenia
existuju, ako sa zjavenie chdpalo v dejinach, aka je etymoldgia slova zjavenie.
Ciel'om tejto kultury je dokladne analyzovat’ kazdy jeden bod, presne definovat
pojmy. Vysledkom analyz nie je kdzen ani papezska encyklika, ale monografia,
prednaska, hibkova analyza alebo seminidrna praca. Motorom akademicke;j
kultary je tazba po vedomostiach, snaha poznat' stale viac a viac, objavovat’
nové horizonty, nové perspektivy. Zivnou pddou pre tito kultiru je univerzitny
svet, jej pracovnymi dielnami st kniZnice, laboratéria a vyskumné centra,
pulpitom st profesorské katedry a vedecké kongresy. Askézou tejto kultury nie
je post, ale dlhé roky tazkého Stadia. Profesionalna kultura je tiez len pre urcity
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pocet vyvolenych, ktori prejdi cez prijimacie skusky asu schopni napisat
diplomovu alebo doktorandskli pracu. Diplom a titul ziskany na konci Studii
alebo odbornych seminarov je znakom kompetentnosti v danej oblasti. Tato
kultira produkuje Uzko S$pecializovanych odbornikov, ktori st vysoko
kompetentni v urcitych oblastiach, ktori ovladaju metddy a su schopni posunut’
vedu dopredu.

Hrladanie stop modernej exegézy v knihach Pisma sotva prinesie nejaky
uzitok. Avsak akademicky pristup k Zivotu nebol biblickému svetu neznamy.
Najdolezitejsim svedkom tejto mentality je existencia starovekych mudrcov
aich diela (Kniha prislovi, Qohelet). Niektori exegéti tvrdia, Ze vychovavanie
k midrosti sa uskutocnovalo v skolach. V kazdom pripade, jednou
z charakteristik starovekého mudrca bola schopnost’ rozpoznavat rozne
rastlinné a zivoCiSne druhy, tvorit’ prislovia a porekadla. Pritomnost’ tejto
kultiry v kénonickych knihach Pisma sa moze ukazat' aj na obraze stvorenia
vGn 1, ktory je vsulade svtedajSimi vedeckymi poznatkami o vesmire
(primitivna veda, pozri dalej). Dalsim svedkom akademického sveta je
existencia pravnych systémov knih Exodus, Levitikus a Deuteronomium.
V Novom zéakone je takyto typ argumentacie pritomny v Liste Hebrejom, ktory
pouziva logické dokazy a Stary zakon ako zaklad svojho argumentovania.

Ako pristupuje akademicka kultira k Pismu? Pre fiu je Pismo
materidlom, ktory musi byt dokladne analyzovany. Vyklad Pisma sa stava
exaktnou vedou, kde existuje len dobry alebo zly argument. Kazdy argument,
kazda tedria je vystavena kritike inych vedcov. Skuto¢nost’, Ze Pismo sa Studuje
v univerzitnom prostredi, na jednej strane umoziuje vedcom pouzivat’ techniky
nedostupné inym kultram, na druhej strane Pismo je Casto Studované bez
akéhokol'vek vztahu k viere. Kompetentnost v Pisme nie je definovana
vysviackou, ale znalostou jazykov a exegetickych metodologii.

Kritické studium Pisma ma dlhé dejiny, ich $tidium presahuje ramec
tejto prace8. Rozhodujicim momentom bolo dielo Juliusa Wellhausena (1844-
1918). Narodil sa v rodine luterdnskeho knaza, Studoval v Géttingene a pdsobil
ako profesor v Halle, v Marburgu a v Géttingene. Analyzy Wellhausena® a jeho
predchodcov ukézali, ze Pentateuch nemdze pochddzat’ od jedného autora, ale

8V slovencine sa struéné zhrnutie tejto problematiky nachddza v uéebnych textoch
RINDOS, Exegeticky kluc, 21-40.
9 WELLHAUSEN, Composition des Hexateuchs.
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je to kompozi¢né dielo, zloZzené z viacerych prameiiov. Napriek tomu, ze
Wellhausenovo dielo bolo kritizované z pastora¢nych dévodov, otvorilo branu
kritickému S$tadiu Pisma. Bol to pokus aplikovat na Pismo metodologie
pouzivané v profannych vedach. Nova terminologia, ktort vytvorila tato
skupina nemeckych vedcov, presla do Studia Pisma a dodnes sa zachovava ako
napr. Redaktionsgeschichte, Sitz im Leben, Formgeschichte a Gattung. Dalsia
skupina vedcov sa zaala pytat’ na historickii hodnotu Pisma, a tak s prvymi
archeologickymi objavmi v Iraku a v Izraeli sa zacala kriticky vyhodnocovat’
historickd hodnovernost’ niektorych stati, ako dobytie Jericha a pod. Katolicka
citkev dlho zostadvala v podozreni voc¢i tymto metodologiam, zviacsa
praktizovanym protestantskymi vedcami. V roku 1890 rehola dominikénov
zalozila Ecole Biblique et Archéologique Frangaise a o par rokov neskor Svity
Otec zveril jezuitom Papezsky biblicky institit v Rime (1909). Obe institicie
urobili prvé a doteraz vysoko oceniované kroky na poli biblickej archeologie,
dejin a exegézy. V roku 1956 bola vydana Jeruzalemskd Biblia, ktorej
poznamky sledovali teériu prameniov. Nasledovali encykliky, a dokonca aj
dokument Druhého vatikanskeho koncilu, ktoré poukazovali na to, Ze nové
metodoldgie nenartsaju depositum fidei.

Avsak diachronické metédy nemeckej exegetickej Skoly si ziskali az
prili§ velku popularitu a stali sa prakticky jedinou vedecky akceptovate'nou
analyzou. Fragmentovanie biblickych textov viedlo k tomu, ze kazdy riadok sa
Stiepil na desiatky pramenov, ktoré utvarali Pismo. Takéto prehnané Stiepenia
vyvolali prirodzent protireakciu, diachronne metodolégie boli odvrhnuté
a k textu sa zacalo pristupovat’ ako k celku. Nové synchrénne metodolégie si
zacali nachadzat’ svoje miesto vo vedeckom svete: narativna a rétorickd analyza
sa vyformovali na najdolezitejSie nové postupy. Stihol ich vSak podobny osud
ako predchadzajice, absolutizovanie akejkol'vek dobrej metdody vyvola
protireakciu. Nové objavy v sémantike a lingvistike vytvorili dalSie nové
odvetvia, ako historickd gramatika, komparativna lingvistika a pod. Od cias
prvych archeolégov, ktori boli viac dobrodruhovia ako vedci, sa archeoldgia
osamostatnila a vytvorila vedecky odbor — archeologia Blizkeho vychodu, ktory
sa stal nezavislym od Pisma. Sucasny svet biblickej exegézy je poznaceny
znovuozivenim diachronnych metodolégii a od Studentov exegézy sa vyzaduje,
aby poznali jazyky a techniky, ktorych zvladnutie je celozivotnou zélezitostou.
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Humanisticka kultiura

Podla Johna O’Malleyho je to kultara velkolepych literarnych diel
(Homér, Vergilius, Cicero). Vzdelanie sa dosahuje Studiom rétoriky, literatary,
poézie adramy. AvSak cielom tejto kultury nie je Stidium na spdsob
akademickej kultury, ale paideia. Clovek humanistickej kultary medituje nad
vSeobecne uznavanymi idealmi, ako su laska, dobrota, ucta k ¢loveku ak
prirode stvarnenymi v literarnych dielach, a ddva sa nimi pretvarat’. Siritelia
tejto kultlry nie su ucitelia, ale skor formatori a vychovavatelia. Jej idedlom bol
klasicky gentleman. Zakladnym kamenom humanistickej kultary je heuréka-
skusenost. Jej domovom boli kolégia aklasické gymnazia. Jej vplyv
nachddzame napr. v diskusidch pri ¢aji zachytenych v dielach Tolstého.
Humanistickd kultra nepotrebuje presné definicie. Naopak, ma rada
mnohoraké vysvetlenia, vrstvy v tradicidch, dvojznacnost a napitie.
Vychovavatelia vedu svojich ziakov k chapaniu komplexnosti Zivota. Moralne
rozhodnutia tejto kultary nie st bud’-alebo, ale sa zdoraziuje, ze kazda minca
ma aspoti dve strany. Co je dobré pre jedného, nemusi byt dobré pre druhého.
Vyrecnost' a pekne formulované vety st viac ako nudné frazy s dobrym
obsahom. Ddlezité je hl'adat’ to, o nds spdja, a nie to, ¢o nés rozdel'uje.

Rovnako ako dve predchadzajuce kultary, aj humanisticka kultara si
nasla svoju cestu do kanonu Pisma. V Starom zdkone nachadzame tu ista
udalost’ podant z dvoch pohl'adov. Vo S§tvrtej kapitole Knihy sudcov ndjdeme
polohistorické prerozpravanie vitazstva Izraelitov nad kanaanskym vodcom
Siserom a v piatej kapitole su tie isté¢ udalosti prerozpravané v poetickej forme.
Podobnti kombinaciu nachadzame pri zobrazeni prechodu cez Cervené more
(Ex 14 — predkladanie faktov, Ex 15 basnické stvarnenie udalosti). Okrem
spominané¢ho prikladu celé¢ knihy Star¢ho zdkona st dobrym dokladom
humanistickej kultary (IzaiaSova poézia, Jobove dialogy, Kniha mudrostil?).
Z Nového zakona je to Pavlova re¢ na areopagu, ktord z rétorického pohladu
patri k najkraj§im ¢astiam Nového zékona (Sk 17).

Pre humanistickt kultiru je Pismo jedno z najdélezitejsich literarnych
diel. Treba ho &itat' a dat’ sa nim nadchnut, hladat’ krasu a hibku vyjadreni.

10 Je dolezité pripomeniit’, Ze tato kniha patri do katolickeho kanonu rovnako ako
knihy Makabejcov. Zatial' ¢o knihy Machabejcov sii odmietnutim helenistickej kultary,
Kniha mudrosti sa snazi predkladat’ starozakonni mudrost’, pouzivajuc slovnik a $tyl
helenizmu.
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Zastancovia tejto kultary radi Citaji poéziu prorokov, Jobov boj s Bohom
apod. N§jst’ jednoznacné vysvetlenie niektorej state Pisma znamena pre tuto
kultaru usilovat’ sa uchopit’ tajomstvo, ktoré je svojou podstatou neuchopitel'né.
Pochopit’ poéziu znamena pochovat’ poéziu. Preto sa humanisticka kultara tesi
z mnohorakych interpretacii, roznorodych biblickych teologii, ktoré sa
prostrednictvom Pisma ¢loveku otvaraj, lebo mu pomahaju lepsie pochopit’
tajomstvo Pisma.

Dolezitost’ dobrej rétoriky pri vyklade Pisma si uvedomovali uz prvi
krestania. Prvé wvyklady Pisma su silne poznacené alegorickymi
interpretaciami, medzi nimi dominovala Piesenl piesni. K najdolezitejSim
vykladom Pisma poznacenym humanistickou kultirou patria diela sv.
Augustina asv. Ambroza. Stredovekd mystika prekypovala poéziou
in§pirovanou Pismom a ako priklad zo slovenskej literatury 20. storocia
mdzeme uviest’ basnicku zbierku Vzbureny Job, zbierky J. Silana a M. Rufusa.
Podl'a Johna O’Malleyho prinos Druhého vatikanskeho koncilu nebol len
v jeho novych ideéach, ale aj v §tyle, ktory pouzil. Zatial’ ¢o Tridentsky koncil je
typickym reprezentantom akademickej kultary, Druhy vatikdnsky koncil
zanechal tento $tyl a pouziva §tyl humanistickej kultury.

Umelecka kultura

Podla jednej legendy kyjevsky princ Vladimir poslal v roku 988
emisarov, aby naSli pravé naboZenstvo. Ked prisli do KonStantinopolu
a zacastnili sa na liturgii v Hagia Sofia, vratili sa domov a povedali: ,,Nevieme,
¢i sme boli v nebi alebo na zemi, pretoze tol’kéa krasa a majestat sa nenachadza
nikde inde na zemi. Nevieme to ani opisat. Len jedno vieme, ze Boh tam
prebyva medzi I'ud'mi a Zze ich bohosluzba presahuje vsetky iné bohosluzby,
pretoze nemozno zabudnit’ na krasu tejto liturgie.*

Zakladom umeleckej kultary je liturgia a v profannej oblasti su to
divadla, slavnostné ceremonie, ale aj hry a futbalové zépasy. Je to kultara tanca,
soch, malieb, ikon, architektury, kultra posvétnych a profannych aktov,
znakov a symbolov. Svitda omsSa ako jeden znajdolezitejSich liturgickych
ukonov nie je len pripomienka, ale aj slavenie poslednej vecere.

Aj umelecka kultra si nasla cestu do kanonu. Zial, nemame
videozaznam starozakonnych liturgii. Kniha Levitikus ako manual kultovych
obradov je dostatocnym sprievodcom cez komplikovany svet starozdkonnych
obiet. Dalsim prikladom su symbolické ukony, ako poZehnania patriarchov,
pochovanie Abrahdmovej manzelky Sary, vztyCenie posvitnych kamenov
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a pod. Archeologické vykopavky priniesli na svetlo rozne liturgické predmety,
jednoduché mal’by, predmety zo slonoviny a iné umelecké predmety.

Tato kultira prinasa Pismo do liturgie a tam vidi jej pravé miesto. V
liturgickom spolocenstve moze byt Pismo najlepSie pochopené. Vysledkom
kontaktu umeleckej kultiry s Pismom nie je vedecky traktat, ale ikona, pasiové
hry, piesei, obraz. Pismo je zdroj inSpirécii par excellence.

Je dolezité si pripomenut’, Ze krestanstvo sa zrodilo do rimskeho sveta,
sveta divadiel, hier averejnych predstaveni, malieb a soch, prekrasnych
palacov a chrdmov. Krestanstvo nevéhalo dat' sa inSpirovat tymto svetom.
Jednoduché jedld sa premenili na liturgiu, domace cirkvi na chrdmy a baziliky.
Nase chramy a muzed st preplnené obrazmi inSpirovanymi Pismom, a dokonca
v dobe negramotnosti to bolo prave maliarske umenie, ktoré sprostredkovavalo
state Pisma. Prikladom, ako tato kultira ovplyvnila tradiciu vykladu Pisma, je
Caravaggiov obraz Obratenia Svitého Pavla. V popredi obrazu je kon,
z ktorého Savol spadol. Napriek tomu, Ze v Pisme nie je spominany nijaky kon,
obraz Savla padajiiceho zkomna sa stal priam neoddelitelnou sti¢astou nasej
tradicie.

II. Partneri alebo rivali

Tieto kultary nezostali izolované v Stredozemnom mori, ale migrovali
z prostredia do prostredia. Nachadzame ich v Rimskej a v Byzantskej risi,
v stredoveku a aj dnes na Slovensku. S novym prostredim nadobudali nové
formy. Dejiny eurdpskej civilizacie su svedkami réznych typov spoluZzitia
medzi tymito Styrmi kultirami. Vztahy oscilovali astidle osciluji od
partnerstva k pohfdaniu, od ignorovania azZ po otvoreny boj. Ako priklad
otvoren¢ho boja medzi kultirami mézeme uviest’ spory o prorokovi IzaidSovi.
V 18. storoci J. L. Isenbiehel predlozil hypotézu, ze vyrok ,,a Panna pocne
aporodi syna* (Iz 7,14) nemdze byt aplikovany na Pannu Mariu. Pius VI
odsudil Isenbiehelovu knihu, pretoze obsahuje ucenie ,falosné, ohrozujuce,
pohorslivé, nebezpecné, pomylené, ktoré napomaha heretickym bludom* (EB
74). Pohrdanie akademického sveta vSetkym, o je spojené s vierou, a na druhej
strane ironické poznamky kléru o nezmyselnosti a nebezpecnosti akademickych
Studii st prikladom pohfdania jednej kultury druhou. Najc€astejsi pripad je vSak
ignorovanie. Kazda kultira ma tendenciu uzavriet’ sa do svojho sveta a to, o sa
dozvie o druhej kultlre, st veci ¢asto vytrhnuté z kontextu. Tak z jednej kultiry
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prenikaji do druhej len neuplné a Casto prekrutené informacie vzbudzujice
podozrenie. Aj Uprimna snaha o pouzivanie vysledkov jednej kultiry druhou
Casto nerespektuje kontext, v ktorom musia byt dané vysledky interpretované.
Doévodom nie je zla vola, ale fakt, ze na kompetentné pouzivanie vysledkov je
nevyhnutna dlha formécia. Navyse, podl'a Johna O’Malleyho, kazda kultura, ak
chce pochopit’ inu kultiru, musi si ju prispdsobit’ na svoj obraz a svoju podobu,
t. j. musi ju transformovat’ do svojho $tylu!!. A tak nedostatok kompetentnosti
a prenasanie vysledkov jednej kultury do jazyka druhej je pri¢inou najcastejsich
nedorozumeni. Dva priklady preberania vedeckych poznatkov (akademicka
kultara) pre potreby prorockej kultury ilustruju tento postoj: Ak je Pismo
inSpirované, tak musi mat’ vzdy pravdu. Preto nachddzame komentare, ktoré
pouzivaju niektoré vysledky modernej fyziky, aby dokézali, ako je mozné, ze
Boh najskor stvoril svetlo aaz potom slnko. Prirodzene, ak sa tieto
pseudoodborné §tadie dostanu do rak skutoénym fyzikom, tak vzbudzuji
usmev aironické poznadmky. NajCastejSim prikladom selektivneho vyberu
informdcii je pouzivanie archeologickych objavov, ktorymi sa za kazda cenu
musi dokézat, Ze Biblia ma predsa pravdu. Takéto selektivne a ¢asto nespravne
pouzivanie archeologickych dat viedlo k tomu, Ze sucasni archeoldgovia
vytvorili samostatny odbor archeoldgia Blizkeho vychodu, ktory je nezavisly
od teologickych faklt.

Cesty spoluprace

Prvé kapitola Knihy Genezis je vel'mi vhodnym prikladom, ktory moze
nielen ilustrovat’ problémy v interpretacii Pisma, ale nacrtnut’ aj cestu moznej
spoluprace. Doslovna interpretacia stvorenia sveta pocas Siestich dni bola
nasStrbena Darwinovou tedriou evolucie. Vedecky pristup k stvoreniu sveta,
titul, na ktory si narokoval Darwinov primitivny model evolucie, vyvolal siln
protireakciu, ktora sa skoncila sériou exkomunikacii zo strany Cirkvi a
pohrdanim vedeckych kruhov klérom. Trvalo dlhé roky, kym obe strany nasli
spolo¢nu re¢. Darwinov model musel byt’ zdsadne zrevidovany a nové chapanie

' Typickym prikladom je stretnutie akademickej kultiry s humanistickou alebo
umeleckou: vysledkom je detailna prirucka rétoriky alebo dejiny umenia. Dal§im kamefiom
urazu komunikacie medzi jednotlivymi kultirami je pouZzivanie vysledkov jednej kultiry
pre potreby inej kulthry.
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inSpiracie Pisma umoznilo, ze Svity Otec Jan Pavol II. sa pozitivne vyjadril o
evolucii.

V nasledujtcich odsekoch sa snazim ukazat, ako sa da hermeneuticky
model Styroch kultar uplatnit’ pri ¢itani prvej kapitoly Knihy Genezis.

Akademicka kultura a Gn 1

Akademicku kultaru charakterizuje kriticky postoj a detailna analyza
kazdého slova. Exegéti predovsetkym poukézali na celt sériu problémov, ktoré
vznikaju, ak je text chapany doslovne:

Problémy spojené s opisom stvorenia: Svet bol stvoreny za Sest’ dni, o
protire¢i vSeobecne uznavanym modelom o vzniku a formécii sveta. Svetlo a
rastliny boli stvorené skor, ako Boh stvoril Slnko. Ako mohlo existovat’ svetlo,
ked’ neexistovalo Slnko, ktoré ho produkuje? Ako mohli existovat’ rastliny, ked’
nemali svetlo Slnka potrebné na fotosyntézu?

Kozmologické problémy: Opis stvorenia odzrkadluje starobylé
kozmologické modely, ktoré dnes uZ nie st udrzatelné.

Rozdielne opisy stvorenia: Potom, ¢o Boh stvoril svet v Gn 1, v Gn
2,4b, Boh zacina stvorenie odznovu. Okrem tychto dvoch opisov nachddzame v
Starom zakone eSte iné¢ zmienky o stvoreni sveta: Ex 15; 1z 40 — 42; 45; Hab 3;
7 18; 19; 24; 29; 33; 68; 93; 95; 104; Job 38 —41; Sir 43; Ezd 6.

Komparativna analyza odhalila mnohé mytologické prvky, ktoré boli
pritomné v mytoch okolitych narodov.

Interbiblické stadia poukazali na podobnost medzi terminolégiou
pouzivanou v Gn 1 a Lv 11, ktora je knazskym manuélom, a tak tento opis bol
datovany najskor do post-exilového obdobia (5. stor. pred Kr.) a teraz kratko
pred exilom (7. a 6. stor. pred Kr.).

Kriticky pristup akademickej kultary predovSetkym pomohol jasne
definovat’ pojmy: kozmogonia opisuje vznik vesmiru, antropogonia vznik
Cloveka ateogdnia opisuje vznik bohov (pantednu). Na rozdiel od tychto
opisov, kozmoldgia je nauka o vesmire akozmickd geografia je mapou
vesmiru. Rozpravanie Gn 1 ovzniku sveta je kozmogonicky text, nie
kozmologicky. Na druhej strane rozpravanie Gn 2 — 3 o stvoreni sveta sa viac
sustred’uje na ¢loveka a moze byt pokladané za antropogonicky text. Opis Gn 1
nie je teogonickym textom, lebo neopisuje vznik bohov, ¢o je jeden z velkych
rozdielov medzi biblickymi a mimobiblickymi textami.

Komparativne Studie s mimobiblickymi opismi stvorenia sveta ukazali,
ze Gn 1 nesporne obsahuje mnohé nardzky na kanadnske myty, ako napr.
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etymologia slova priepast’ (£°h6m) a bohyne tiamat, morské priSery (tannin),
ktoré majii rovnaky ndzov v Gn 1,21 a v kanaanskych mytoch. Dalej analyza
starovekych mytov o stvoreni pomohla ich klasifikovat do nasledujucich
skupin.

Podl'a matérie, z ktorej bol vesmir stvoreny:

stvorenie z ni¢oho (ex nihilo),

stvorenie z chaosu,

stvorenie z kozmického vajicka,

stvorenie ako produkt obcovania praotcov,

stvorenie ako splodenie pramatky (zem),

S e e

potapacské myty (ponorenie sa do hlbin a prinesenie kusa zeme).

Podra typu aktivity:

1. stvorenie ako akt splodenia (prarodicia, zem-pramatka),
stvorenie ako vysledok prvotnej vojny (medzi bohmi),

stvorenie ako aktivity Boha (oddel'ovanie neba od zeme, Boh hrn¢iar),

Eall A

stvorenie skrze slovo (Boh povedal).

Z tohto pohl'adu Gn 1 patri k opisom stvorenia sveta, ktoré predchadzal
pociatocny chaos (beztvarost' symbolicky vyjadrena ako tma a voda). Podla
typu aktivity opisanej v Gn 1 stvorenie nie je vysledok kozmickej vojny, ale
aktivity Boha skrze jeho slovo.

Stadium ostatnych biblickych textov ukazalo, Ze v Starom zakone
okrem tohto modelu stvorenia existovali d’alSie modely:

1. kozmicka bitka (Z 68; 89; Hab 3,8; 1z 27,1; Am 9,2-3; Job 40 — 41),
2. stvorenie prvych 'udi (Gn 2 — 3),
3. IzaiaSova tradicia (Iz 40,28; 45,7),
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4. knazsky kodex (Gn 1),

5. mudroslovna tradicia (Pris 8,22-31).

Opis stvorenia v Gn 1 teda nie je jedinym opisom a ani najstarS§im. Patri
do knazského kodexu a vyjadruje predstavy, ktoré sa formovali v Izraeli pred
exilom. Odzrkadl'uje teologiu knazskych kruhov pred zanikom Judskeho
kralovstva. Model, ktory pouzili autori knazského kodexu, moéze byt
znazorneny schémou stavby domu:

Hruba stavba
A. Prvy den: SVETLO
B. Druhy dei: obloha, rozdelenie vod
C'. Treti defi: more a zem
C?. Treti de: rastliny

Dekoracia
A’. Stvrty defi: SVETLA
B’. Piaty deii: vtaky na oblohe a ryby vo vodach
C". Siesty defi: zvierata na zemi
C?. Siesty dei: l'udstvo
C?. Siesty dei: rastliny ako jedlo pre ¢loveka

Z tohto pohl'adu je stvorenie chapané ako postupny proces. V prvej sérii
stvoritel'skych diel Boh stavia zdklady: oddel'uje tmu od svetla (svetlo je
symbolom Zzivota aspasy v kontraste stmou, ktora je symbolom smrti
a chaosu) a vnasa poriadok do vod (obloha je chapana ako tuha pologula
oddel'ujuca vody). Len ked je beztvarost’ (tma a vody) pod kontrolou, moze
Boh dat’ formu: urcit’ hranice vodam a stvorit’ sucht zem a rastliny. Tato hruba
stavba umozni, aby sa na oblohu zavesili svetla, do vod dali ryby a na sucht
zem boli stvorené zvierata a ¢lovek. Z pohl'adu tohto modelu Slnko nemohlo
byt stvorené pred oblohou, lebo by nemalo kam byt umiestnené. Oddelenie
svetla od tmy avod nad oblohou od vdéd pod oblohou bolo nevyhnutnou
podmienkou Bozej stvoritel'skej aktivity.

Akademickd kultara chape Gn 1 ako primitivnu vedu, ktord vyjadruje
snahu Cloveka odpovedat’ na zahady l'udstva, vysvetlit’ pohyby hviezd, pdvod
prirodnych javov, cloveka, zdovodnit’ a vysvetlit poriadok vesmiru, ktory
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clovek pozoruje. Vysledkom tejto snahy su rézne typy mytov, vedeckych
a pseudovedeckych opisov, zktorych Gn 1 je jednou znajucelenejSich
predstav.

Tieto poznamky st d’aleko od celostnej Stadie Gn 1, ale umoziiuju
ukazat, ako moze akademicka kultura obohatit’ chapanie tejto state. Hlavnym
uskalim tohto pohl'adu ostava otazka normativnosti state. Ak Gn 1 predstavuje
primitivnu kozmogoniu izraelského naroda, ak vSak tento kozmogonicky model
je nahradeny inym, modernejSim, straca svoju normativnost. Tato otazka je
centrom pozornosti prorockej kultlry.

Prorocka kultura

Prorockd kultira pristupuje k Pismu predovSetkym ako k zjavenému
Boziemu slovu, ktoré je autoritativne pre veriacich. Toto slovo obsahuje
mudrost’, ktord d’aleko prevysuje mudrost’ tohto sveta.

Do sveta modernej exegézy Gn 1 vstupuje tento postoj pod nazvom
charter position. Otcami tohto modelu su E. Durkheim a B. Malinowski. Podl'a
tejto interpretdcie hlavnym cielom kozmogonickych textov nie je nacrtnut’
zéklady kozmoldgie, ale predstavit paradigmaticky model sveta, vztahov
a moralneho Zivota. Tento opis urCuje piliere l'udského zivota: Clovek je
stvoreny a jeho stvoritel'om je Boh. Z toho vyplyvaju zakladné paradigmy: Boh
je jedinym Stvoritelom, jeho slovo je G¢inné a stvorenie je dobré. Ak je Boh
jedinym Stvoritel'om sveta, tak z toho vychadzaju dve zdkladné pravdy: Boh
Stvoritel’ je len jeden (monoteizmus), a nie cely panteon (polyteizmus), a svet
vznikol ako akt Boha, anie ako vysledok boja dvoch prvotnych principov
(dualizmus). Boh existoval pred stvorenim, ateda je nestvoreny. Na druhej
strane, tento opis urcuje zakladné pravidla pre stvorenia; ak ich stvorenia budu
reSpektovat, tak budi existovat’ v stilade s pdvodnym BoZim planom. Z tohto
pohl'adu opis stvorenia urcuje hierarchiu sveta: Boh > clovek > zvierata >
rastliny > nezivy svet. UrCuje ulohy, ktoré maji plnit' jednotlivé stupne
hierarchie, aby Zzili dobre, t. j. v zhode s BoZim zdmerom. Tak svetlda maji
ur¢ovat’ dni a obdobia, vladnut’ diiu a noci a osvetl'ovat’ svet, ale nie vladnut’
¢loveku. Clovek ma vladnut vietkému stvoreniu, ale nie Bohu, na ktorého
obraz je stvoreny. Boh urCuje aj zakonité zdroje obzivy pre jednotlivé stupne.
Tento opis d’alej nacrtava zédklady moralneho Zivota: spoluzitie muz a zena a
nie muz-muz alebo Zena-Zena. UrCuje aj ciel tohto zvizku: plodit’ sa a mnozit’ a
naplnit’ zem. Dodrziavanie zékladnych pravidiel je zdkladom stvoritel'ského
poriadku. Ak zakladnou ideou kiiazského opisu stvorenia je vnesenie poriadku
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a hierarchie do sveta tmy a chaosu, tak nereSpektovanie tychto pravidiel
privadza svet k prvotnému chaosu. Dokazom je opis potopy, ked’ narusenie
poriadku viedlo Boha k tomu, aby ol'utoval, Ze stvoril ¢loveka, a priviedol svet
opat’ k prvotnému chaosu: vody nad oblohu sa spojili s vodami pod oblohou.

Této interpreticia Gn 1 nie je Citatelovi nezndma. Nachadzame ju v
kazdej prirucke dogmatiky a moralky, kde sa z Gn 1 odvodzuju zékladné
dogmatické a moralne pravidld, ktoré nachadzame ako argumenty v cirkevnych
dokumentoch, obeznikoch a homiliach.

Avsak tak ako akademicky S$tyl, aj prorocky styl méa svoje uskalia.
Hlavnou otazkou je urCenie, ktoré biblické texty predstavuji paradigmatické
modely a ktoré — ako napr. obetovanie zvierat, vyhubenie nevercov ostrim
meca, kameiniovanie za neveru a predavanie do otroctva —— uz nie si
normativne. Tato otazka sa rieSi v ramci prorockej kultiry zavaznym
vyhlasenim cirkevnej autority.

Humanisticka kultira

Je charakteristicka velkymi literd&rnymi dielami a heuréka-skusenostou.
Ma rada viaceré interpretacie a pekny Styl.

Prinos tejto kultiry do interpreticie Gn 1 modze byt najlepSie
pochopeny, ak ho porovname s modernymi vedeckymi pohl'admi na stvorenie
sveta. Toto porovnanie berie do Uvahy Styri oblasti: formu opisu stvorenia,
kritérium pravdivosti, proces stvorenia, vysledok stvorenia.

Forma opisu stvorenia

Moderné knihy o vzniku vesmiru sa mozu rozdelit na dva typy:
odborné prirodovedecké publikacie a popularizacné knihy, ktoré
sprostredktivajii odborné poznatky SirSiemu publiku. Tak v sti¢asnosti opisy
stvorenia stvarnuje akademicka kultura a vysledkom st monografie, ¢lanky v
odbornych casopisoch a pod. Aky charakter ma Gn 1? Vysledky exegetickych
analyz naznacuju, Ze Gn 1 moéZe byt interpretovana ako kozmogonicky traktat
izraelského naroda, a teda ako primitivna veda. Stopy starovekych kozmologii
boli nesporne identifikované mnohymi modernymi exegétmi. AvSak
synchronne metodologie poukazali aj na iny charakter Gn 1. Strukturalisticka
analyza ukazala, ze opis stvorenia je vytvoreny na zdklade pevnej literarnej
Struktlry, ktord sa opakuje Sest’krat:
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Formula stvorenia (1, 3-5):

1) Ozndmenie: Tu povedal Boh:
2) Prikaz: ,,.Bud’ svetlo!“
3) Splnenie prikazu: a bolo svetlo. (doslovné splnenie prikazu)

4) Vyjadrenie spokojnosti: Boh videl, Ze svetlo je dobré¢;
5) Vysvetlenie: 1 oddelil svetlo od tmy. A Boh nazval svetlo
,,dilom* a tmu nazval ,,nocou*.

6) Cislo diia: A nastal vecer a nastalo rano, den prvy.

Dalej sa ukazalo, Ze opis stvorenia ma vzostupny charakter a vrcholi v
stvoreni Cloveka. Lingvisticky je to zdoraznené mnozstvom slov, ktoré autor
pouzil na opis stvorenia Siesteho dia, kvalifikaciou ,,bolo to vel'mi dobré” a
urcitym ¢lenom, ktory je pred ¢islovkou Sest’. V stati boli rozoznané aj niektoré
rétorické prvky, ako merizmus (nebo a zem; merizmus sa pouziva na vyjadrenie
totality pomocou dvoch protikladov: denl a noc, zima a teplo, dobri a zli 'udia),
obrazné vyjadrenia (svetlo a voda ako symboly beztvarosti), inclusio (opis
stvorenia sa zacina akonc¢i spojenim nebo azem) a slovnd hra (Boh si
odpocinul je po hebrejsky sabat a nazov soboty je po hebrejsky sabbar).

Tieto prvky naznacuju, zZe literarny zaner opisu stvorenia v Gn 1 sa lisi
od vedeckého zanru pouzitého v sucasnych vedeckych c¢lankoch o vzniku
vesmiru. V sucasnosti nie je zhoda medzi exegétmi v tom, akym literarnym
druhom je Gn 1, ale zhoduj sa, ze ide o literarne dielo v $tyle lyrickej prozy.

Kritérium pravdivosti

Literarny druh, ktory autor pouzil pri opise v Gn 1, urcuje aj kritéria
pravdivosti. Pre akademicku kultaru kritériom pravdivosti je empiricka
presnost. Vedec ma k dispozicii ur€ité mnozstvo udajov a tie sa musia brat’ do
uvahy pri tvorbe hypotézy, ktora je testovana novymi udajmi. Ak
predchadzajici model je v rozpore s novymi udajmi, model sa zreviduje alebo
nahradi novou hypotézou. Pre humanistickt kultiiru hodnota literarneho diela
sa nemeria empirickou pravdivostou, ale spada do oblasti rozliSovania medzi
dobrou a zlou poéziou alebo prézou. Takyto opis zdoraznuje detaily, ktoré pre
akademickt kultiru nemaju prili§ velki hodnotu, a na druhej strane vypusta
tie, ktoré su rozhodujuce pre akademikov. Hlavnym cielom nie je podat’
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vedecku stadiu, ale oslovit' Citatela, viest ho k zazitku, kontemplovat
stvorenie, ocenit’ jeho krasu.

Opis procesu stvorenia

Stvoritel'ské akty v Gn 1 s opisané na sposob l'udskej aktivity: Boh
hovori a stane sa, Boh vidi a je spokojny s tym, ¢o urobil, a Boh si nakoniec
oddychne po dobre vykonanej praci. Clovek ako vrchol stvoritel'skej aktivity je
stvoreny na obraz Bozi. Moderna akademicka kultira predstavuje vznik
vesmiru ako hru neosobnych fyzikalnych sil. V hre st zdkladné fyzikalne
zékony, pravdepodobnost’, mutécie a pod.

Produkt stvorenia

V Gn 1 vysledkom stvorenia je l'udska spolo¢nost, ktord ma urcita
Struktiru a ur€itd organizaciu. Kazdy stupeii hierarchie ma svoj ciel. Pre
moderného ¢loveka vysledkom stvoritel'skej Cinnosti je astronomicky svet
(solarne sustavy), spolo¢nost’ neberie do tivahy. Ak sa hovori o Zivote, tak sa
berie do tivahy Zivot v najprimitivnejsej forme.

Tento nacrt ukazuje, Ze stat’ Gn 1 moze byt chapana ako velkolepy
literarny opis. Jeho cielom je priviest' Citatela ku kontemplacii stvorenia,
k heuréka-sktisenosti. Roznorodé opisy stvorenia sveta pritomné v Starom
zékone, z ktorych pre prorocku kultiru vyplyvaju rozdielne a ¢asto navzajom si
protireciace teologické uzavery, nie su problémom pre humanisticka kultaru. O
laske vzniklo tol'ko basni, kol’ko podob lasky basnici zazili. Tak ako sa laska
nedd sputnat’ do jednej strofy, tak ani stvorenie nemozno vystihnit' jednou
kapitolou. Nova heuréka-sktisenost’ prindsa novy pohl'ad a novy opis stvorenia.

Umelecka kultura

Jednou z charakteristik umeleckej kultary je liturgia, posvitny akt
slavenia. M. Eliade je autorom idey o vzajomnom spojeni mytov s ritualmi.
Tato teodria je dnes znama pod nazvom myth-ritual hypothesis. Hlavnym
prispevkom tejto Skoly bolo poukéazanie na skutocnost, ze staroveké myty,
vratane opisov stvorenia, neboli produktom osamotenych basnikov, ale vznikli
a prenasali sa v kultovom prostredi. Predstavitelia tejto Skoly dokonca tvrdili,
ze posvitné akty predchadzali myty. Myty vznikali pre kultové potreby. J.
Smyth tvrdi, Ze najznadmejsi staroveky mytus o stvoreni sveta Enuma Elis
vznikol pre potreby slavnosti zvanej Akitu.
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Analyza Gn 1 nesporne odhal'uje viaceré prvky, ktoré naznacuju
spojenie tejto state s liturgiou: stvorenie sveta sa udialo za sedem dni
a stvorenie vrcholi sobotou; svetla su na uréovanie sviatkov a strazi, formuly
pozehnania s typické pre liturgické akty; pouZivanie slova druh je
charakteristické pre definovanie obiet v Starom zakone (Lv 11). Exegéti sa
nezhoduji v ndzore, pocas akého sviatku bol text Gn 1 recitovany a ktory
sviatok stal pri zrode tohto textu.

Liturgické prvky identifikované v Gn 1 dovol'uji chapat’ opis stvorenia
ako jeden velky liturgicky akt. Z BoZich ust vychadza Bozie slovo a
pozehnanie. Na konci stvorenia Boh slavi sobotu ako den, ktory je zasvéteny,
oddeleny od ostatnych dni. Clovek je stvoreny na Bozi obraz, aby
napodobiioval tento prvotny liturgicky akt. Clovek plodi deti na svoju podobu,
ako Boh stvoril ¢loveka na svoju podobu. Clovek napiia zem, ako Boh naplnil
zem, asiedmy den Clovek zasviti, tak ako ho Boh zasvitil. Denny aro¢ny
rezim ¢loveka je chapany ako jedna vel’ka liturgia, ktorej hlavné sviatky urcéuji
Slnko, Mesiac a hviezdy.

Zaver

Analyza modelu Styroch kultar a jeho ilustracia na priklade Gn 1
ukdazala, ze tento model je vhodny na porozumenie pristupov k Pismu. Kazdy z
pristupov obohatil chapanie tejto state a dovoluje vzajomnu komunikaciu
vysledkov medzi jednotlivymi kultirami. Predchadzajtce casti tiez ukazali, ze
kazda kultira je pritomna v kanonickej forme Pisma a je neoddelite'nou ¢ast'ou
katolickej tradicie. Z tohto ddovodu vylicenie ktorejkol'vek kultary pri
interpretacii Pisma znamend vylicenie urcitych Casti Pisma a jednej Casti nasej
tradicie.

Dnesny exegéta stoji pred labyrintom vedeckych a polovedeckych
pristupov, ktorych dokonalé zvladnutie presahuje dizku jedného Tudského
zivota. Tento model moéze pomoct orientovat sa medzi roéznorodymi
exegetickymi metodologiami. Na druhej strane autor si je plne vedomy, Ze je to
len model, ktory nemodze zahrnut’ vSetky pristupy k Pismu. VicSina vykladov
Pisma nemdze byt kategoricky zaradend do jednej alebo druhej kultury, ale
¢asto obsahuju prvky viacerych kultur.

V tvode svojej knihy si John O’Malley kladie otazku, ¢i je mozné pisat’
o kultirach bez toho, aby ich opisoval z pohl'adu urcitej kultury. O’Malley
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uznava, ze jeho kniha je napisana z pohl'adu humanistickej kultary, v ktorej bol
vychovavany. Podobne aj autor preklada tieto state do svojej kultary a
prispdsobuje si ich na svoj obraz a svoju podobu. Poznanie, v ktorej kulture sa
¢lovek pohybuje, mu umoziuje pochopit’ nielen §tyl, ktorym pristupuje k
Pismu, ale pochopit’ aj $tyl a problémy tych, ktori k Pismu pristupuju z pohl'adu
inej kultary.
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Zhrnutie

V tomto ¢lanku je navrhnuty novy hermeneuticky model interpretacie Svétého
pisma, je inSpirovany celozZivotnym dielom amerického historika J. W. O’Mallyeho, ktory
navrhol interpretovat’ dejiny krestanskej civilizacie v Eurdpe zo Styroch pohladov —
Styroch kultar. Prva kultira, prorocka, vidi Pismo ako insSpirované slovo Bozie. Druha,
akademicka, chape Svité pismo ako objekt vedeckych stadii. Tretia, humanisticka, vnima

.....

.....

samotnom Pisme a tvoria neoddelitel'nu Cast’ krestanskej tradicie. V druhej Casti je tento
model aplikovany na Gn 1. Autor analyzuje problémy a vyvoj chapania tejto kapitoly
a ukazuje, ako tento model mdze prispiet’ k porozumeniu a rieSeniu napétia v exegéze a
teologii.
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Summary

This article proposes anew hermeneutical model of the interpretation of the
Scritpure. This model is inspired by lifelong works of J. W. O’Malley, who suggested
interpreting the history of the Christian civilization in Europe from four points of view — the
four cultures. The first, i.e. prophetic culture projects the Scripture as an inspired word of
God. The second, academical culture understands the Sacred Scripture as an object of
scientific studies. The third, humanistic culture assumes the Scripture to be a source of
meditation and inspiration in ancient and modern literature. Finally, the fourth, artistic
culture approaches the Scripture as a source of inspiration in artwork. All four cultures can
be already found in the Scripture itself and present an inseparable part of Christian
tradition. In the second part, this model is applied to Gen 1. The author interprets the
problems and development of understanding of this chapter and shows how this model can
contribute to understanding and solving tensions in exegesis and theology.

Peter Dubovsky SJ
Panska 11

P.O.Box 173
814 99 Bratislava
pdubovsky@gmail.com
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Imago Dei (Gn 1,27) - biblicky koncept uplnosti
a dokonalosti ¢loveka

Jozef JANCOVIC

Vyjadrovat’ sa k zdvaznej a fascinujucej biblickej téme cloveka na Bozi
obraz (imago Dei), o ktorej napisali exegéti, teologovia a filozofi mnozstvo
§tadii aknih, sa stava zlozitym!. Mnohi autori sa snazia vycCerpavajico
vystihnit' aspekty Bozieho obrazu v l'udskej prirodzenosti, ktoré determinuji
Pudsku identitu a relevanciu v porovnani s inymi stvoreniami. Po vyklade a
prehl’ade interpretacii textu Gn 1,26-27 sa pomocou kanonického pristupu
zameriame na postavenie a u¢inok textu v biblickom kanone. Objasni sa tak
koncept Bozieho obrazu, ktory aj vdaka svojej pozicii v uvode Biblie
a naznakovost'ou suvisi viac s celkovou dokonalost'ou ¢loveka ako iba s istymi
aspektmi l'udskej prirodzenosti. Bozim obrazom v cloveku sa zaroven
implikuje redlna moznost’ dosiahnut’ l'udskt dokonalost’ aj napriek jej naruseniu
a stalej hrozbe, ktort vzapéti vystihuje biblicky opis o nastrbeni vztahov medzi
prvymi 'ud’mi, bratmi a ndrodmi v Gn 2 — 11. Prispevok pontka nové impulzy
pre teologicku antropologiu.

I. Vyklad textu

Klacovy text Gn 1,26-27 je sucastou perikopy Gn 1,1 — 2,3. Skimané
verSe spadaju do opisu Siesteho dia vo vv. 24-31. Diela Siesteho dia odkazuji
na skutky z treticho dna jednak po¢tom dvoch diel a tiez aj ich charakterom. Na
treti dei (Gn 1,9-13) sa ukaze sus a vyda vegetaciu. Boh na Siesty deii utvori na
susi zvierata (vv. 24-25) a Tudi (vv. 26-28). Cudom aj zvieratdm dava
rastliny za pokrm (vv. 29-30)2. Za najpodrobnej$im opisom Siesteho dia s

I Najnovsia publikicia vysla vo vydavatel'stve Grand Rapids od J. Richard
MIDDLETON, The Liberating Image.

2 QOpis treticho diia zabera 5 verSov, pouzije sa 69 hebrejskych slov a zazneju
v nom dve Bozie reci, opis Siesteho diia sa zdvojnasobi; vo 8 verSoch je az 149 hebrejskych
slov a su v iom az $tyri Bozie reci (vv. 24.26.28.29).
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vrcholnym dielom stvorenia, so Styrmi Bozimi reCami méze byt naznak Bozej
nalichavosti ukonéit’ vsetko eSte pred siedmym diom3. Cas rozprdvania
Siesteho diia sa oproti tretiemu ditu dvakrat prediZi, pricom cas plyntci
v rozprdvani v oboch dioch zostava ten isty, t.j. jeden den*. Taktiez zhrnujtci
komentar na konci Siesteho dna potvrdzuje ziskany vyznam celého stvorenia po
dielach tohto dna: ,,A Boh videl vSetko, ¢o urobil, a hl'a, bolo to ve'mi dobré*
(v. 31)5. Az stvorenim T'udi na Bozi obraz sa dosahuje originalny zamer
Bozieho diela azaroven vysokd hodnota vsetkého stvorenia. Sulad
a dokonalost’ Bozich diel potvrdi celkové dobro stvorenia odrazajuce sa v
jednotlivych dielach. Samotny text Gn 1,26-30 opisuje vrcholné stvorenie
¢loveka Bohom. Stvoritel'ské diela tykajliice sa priamo l'udskej existencie —
zem ako domov l'udi (vv. 9-13), slnko a mesiac, ktoré urcuju ich Zivotné cykly
(vv. 14-19) — boli opisované podrobnejSie v porovnani s inymi dielami.
Verse 26-30 mozno oznacit’ takto:

26a Oznamenie Bozieho umyslu v prvej osobe.

26b Zamer stvorenia ¢loveka: vladnut’ nad zemou.

27 Stvorenie ¢loveka.

28 Pozehnanie ¢loveka: zaplnit’ zem l'udskym potomstvom, podmanit’ si

ju a vladnut’ na ne;j.
29 Urcenie stravy pre Cloveka (rastliny a plody).
30 Uréenie stravy pre zvierata (len rastliny)°®.

3 Porov. Ex 16,22-29 kde Pidn umozni v Siesty deii nazbierat' si dvojndsobné
mnozstvo manny ako v iné dni.

4 Cas nardcie (angl. narration time, nem. Erzihlzeit) a ¢as v nardcii (angl.
narrative time, nem. erzdihlte Zeit): ¢as naracie je meratelnym casom naracie, ktory zavisi
od toho, kol'ko potrebujeme slov, viet, stran na vyrozpravanie udalosti; ¢as v naracii je zasa
dizka opisovaného a plyniceho Gasu v naréacii. Je to Gast’ z dvadsiatich $tyroch hodin dia.
Uréenie tychto kritérii ndm pomaha vidiet, na aké udalosti sa v perikope kladie doraz
(porov. SKA, Our Fathers, 7-8).

5 Na zvla$tny vyznam tohto Siesteho diia sa poukazuje aj uréitym ¢lenom radovej
¢islovkach 2. az 5. dna (vv. 8,13,19,23), prvy deil bol oznaceny v hebrej¢ine zakladnou
Cislovkou jeden (v. 5). Aj oznaenie siedmeho dna bude pouzivat pri trojnasobnom
oznaceni urcity ¢len v Gn 2,2.2.3: "»2W¥7 O jom hasSevi dosl. ten siedmy den. Tato
determinacia dita zdorazni mimoriadnost’ udalosti Siesteho dna: stvorenim ¢loveka na Bozi
obraz sa dosahuje vrchol stvoritel'skej aktivity.

6 Stvoritel'skym skutkom originalita rozpravania (pred stvorenim je Bozia ivaha a
stvorenie Cloveka je opisané trikrat slovesom 892). Tvrdit, ako robi SCHMIDT, Die
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Pri stvoreni Cloveka sa nardcia Gn 1 a tzv. cas rozpravania spomali,
¢im sa pozornost’ Citatel'a upriami na velkolepy BoZi ¢in a origindlny Bozi
postup pri stvoreni a udeleni ulohy ¢loveku v stvoreni. Jedine stvoreniu ¢loveka
predchddza Bozia Gvaha o stvoreni a Boh hovori ¢loveku, vnimajucemu rec,
v pocetnych slovach. Typické teologické sloveso %92 stvorit, ktorého
podmetom v hebrej¢ine je vZdy Boh, sa pri opise stvorenia ¢loveka pouziva az
trikrat. Vtexte Gn 1 je suvis medzi ¢lovekom a zivoCichmi utvoreny
pozehnanim: ryby, vtdky, ale aj clovek sa budi rozmnozovat vdaka
pozehnaniu (porov. vv. 22.28); clovek a zvierata su stvorené v ten isty den (vv.
24-31), a ako ¢loveku, tak aj zvieratdm je dany podobny druh potravy (vv. 29-
30). Jedinecna pozicia Cloveka voci zvieratam vSak bude jasne odliSena:
rozsirené¢ pozehnanie pre Cloveka sa odliSuje od pozehnania vo v. 22; podla
protologickej predstavy zvierata vydala zem na prikaz vo vv. 24-25, naproti
tomu &lovek nevychadza z hibky zeme (porov. viak Z 139,15), ale je stvoreny
po Bozej tvahe a rozhodnuti, ktoré su vel'mi origindlnymi prvkami v texte, bez
pouzitia nejakej jestvujicej matérie povodu (porov. vsak Gn 2,7) ako v pripade
inych zivocichov. Pozehnanie je priamo adresované iba ¢loveku, vyjadri to
osobné zameno im viazané na sloveso povedal. Podobne sa to deje aj pri ur¢eni
potravy (vv. 29-30). Teda nie zvierata, ale Clovek, muz a zena sucasne su
povereni naplnit zem a dostani ulohu nad zemou a zvieratami vladnut’, ¢o
vyplynie zich blizkeho vzt'ahu s Bohom’. A prave tento jedine¢ny vztah je
predmetom verSov 26-27. Uvadzame ich hebrejsky text s doslovnym
prekladom:

ME2 oI AP oTOR N | 2 Bok povedal: ,, Urobme ludi na nds obraz,
07 N2 TN NNMD | ako nasu podobu! Nech viadnu nad rybami mora
PoRT5221 2 DMWY AW | i videtvom neba, nad dobytkom a celou zemou
pIRTSY W w5023 | i nad vietkymi plazmi, co sa plazia po zemi!
1532 oIaAN oFoR 873n |2 4 stvoril Boh cloveka na svoj obraz,
Nk 802 r:*rff'vgg D?g; na obraz Bozi ho stvori,
:ONR RI2 12PN I3 | muZa a Zenu ich stvoril.

Schopfungsgeschichte, ze redaktor az neskor spojil do jedného podania dve samostatné
spravy o Bozich slovach, resp. o skutku (v. 26 ako Wortbericht a pdvodnejsi v. 27 ako
Tatbericht), nie je z charakteru textu opodstatnené.

7 Porov. WOLFF, Antropologia, 126.
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Zatial' Co ver§ 26 pouziva bez Clena termin I8 adam bezne vo
vyzname (1) clovek, (2) ludia, ludstvo a (3) Adam, vo versi 27 je uz pouzity
urcity Clen o787 a reprezentuje [udi, muza a zenu spolud. Realizaciu Bozieho
rozhodnutia z verSa 26 opisuje suvetie zlozené zjednej hlavnej a dvoch
vedl'ajsSich doplnkovych viet, oznacujucich najvyznamnejsie aspekty l'udskej
existencie. V hebrejskom slovoslede tvori vers tuto chiastiskt figuru:

A stvoril (a)
Boh c¢loveka (b)
na svoj OBRAZ, (©)
na OBRAZ (c)
Boha. (b))
Stvoril ho, (€8]
muza a Zenu
stvoril ich.

Tri vety stuvetia st vo v. 27 v pristavkovej vdzbe. Prvé dve vety su
zoradené v chiastickom usporiadani, v strede je kI'uCovy pojem obraz, zatial’ o
tretia veta upresni, ze Cloveka treba chapat’ cez vzajomny vzt'ah muza a Zeny,
v ktorom st si obaja bytostne rovnocenni, az vyrazov oznacujucich muza
a zenu vyplyva, Ze Bozi obraz sivisi priamo so vztahom muza a Zeny kvdli ich
pohlavnej identite®.

8 Termin o8 ,.¢lovek™ je v Gn 1 — 4 bezne uvedeny s uritym ¢lenom, okrem
pripadu, ked ho predchadza hebrejska predlozka 5 le ,k* (2,20; 3,17.21). Vkap. 5 je
termin pouzity bez ¢lena ako osobné meno ,,Adam*®, od 4,1 a 4,25 je vSak zrejmé, ze hoci je
s ¢lenom, lepsi preklad je ,,Adam®. Tento prechod medzi urcitou a neurcitou formou
sposobuje tazkosti spoznat’, kde je osobné meno ,,Adam® prvykrat spomenuté (verzie: LXX
2,16; SPSNZ, AV 2,19; RV, RSV, TOB 3,17; TEV 3,20; NEB 3,21). Skuto¢na neurcitost’
moze byt zamerna.

9 Dvojica vyrazov napn 931 ,,muz a Zena“ je velmi &asta v legislativnych textoch,
pricom oba vyrazy vystihuji pohlavni odlisnost’ jedincov. Bytostnd dostojnost
a rovnocennost muza a zeny je vyjadrend v uvode Biblie cez spojenie nmapn 921 muzsky
a zensky jedinec (pohlavne odliseni). Najdeme ho pouzité jednak pre l'udi, ale aj pre
zvierata v Gn 5,2; 6,19; 7,3.9.16, ale aj v Lv 3,1.6; 12,7; 15,33; Nm 5,3; Dt 4,16. Vyznamy
pojmu "1 zachar (1) ,muz“ a u zvierat (2) ,,samci jedinec” suvisia so zakladnym
vyznamom slova oznacujuceho pohlavny organ (porov. HALOT 11, 269-271 na zaklade
BAUER — LEANDER, Historische Grammatik, 462r""). S fyziologiou Zeny suvisi zasa pojem
nap) negevdh (1) ,zena®, (2) ,samica“, zdkladny vyznam slova pochiddza z adjektiva
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V klacovych versoch 26-27 sa bezne diskusia sustred’uje na tri body:
Preco Boh hovori v mnoznom ¢isle? Mozno hebrejské predlozky 2 be ,,v*“ a2
ke ,,ako“ vo v. 26 povazovat za synonyma!%? Co sa mysli vyrazmi “obraz” a
“podoba”? Zodpovieme najskor otazku Bozieho plurdlu v Gn 1,26 (porov. Gn
11,7)1:

(@) Od doby Filona Alexandrijského a neskorSich Zidovskych
komentatorov sa vSeobecne povazoval tento plural ako pripad, v ktorom sa Boh
obracia na svoj nebesky dvor, t.j. anjelov (porov. Gn 3,22; 2 Kr 22,19, Job 1,6;
7 29,1; 1z 6,8). Takéto vysvetlenie z modernych komentatorov uprednostiiuju
Skinner, von Rad, Zimmerli, Kline, Mettinger, Gispen a Day. Westermann ho
tiez poklada za primerany, pontikne vsSak aj iné vysvetlenie.

(b) Patristicky Barnabasov list a sv. Justin, mucenik, videli v plurali
narazku na Jezisa Krista!2. Krestanska tradicia vidi v tomto ver$i zahalenu
Boziu Trojicu. Dnes sa vSeobecne prijima, Zze samotny biblicky autor takto
Boha este nevnimal.

»prepichnutd” (od slovesa op1 ,,prepichnut™). Chapanie muzskej a Zenskej identity stvisi
v prvom rade s anatomiou jedinca a nie s psychologickym alebo sociologickym odlisenim
pohlavi.

10 Predlozky 2 ,,v, cez a> ,ako“ nie si sice exaktné synonyma, hoci ich
sémantické polia sa prekryvaju (porov. BDB, 88-91, 453-455). Predlozka 2 vystihuje
v spojeni ,,na na§ obraz“ pribuznost’, zavislost’ (porov. 1,27; 5,1.3). Predlozka 2 v pojme
nnmI kidmuteni ,,ako naSa podoba“, sa bezne pouziva jednak na logické porovnanie
tykajuce sa zhody: mamNz =a> ..nm» nin zaiste umrie... doméci ako aj priSelec”; tieZ sa
pouziva na porovnavanie mnozstva a miery v presnom vyzname (Mojzi§ je ,,taky* vysoky
,»-ako™ Jozue) alebo len v pribliznom Rut 1,4: o3 7wz 0¥ 2w ,azili tam asi desat
rokov®. Vyjadruje tieZ podobnost’ druhu 3,5: vy 2% w7 oo oRD onn ,,a boli by ste ako
Boh, poznajtci dobro i zlo*; podobnost’ spdsobu alebo pravidla 1,26: a2 ,,podla naej
podoby*. Skorsi aj moderni autori suhlasia, Ze vo v. 26 je predlozka 2 ,,v* vlastne zhodn4 s
> ,,ako, podla®“. Wildberger (TWAT 11, 559) a ini sa pokusili dokézat’, Ze predlozka 2 tu ma
zriedkavy vyznam ,,v schopnosti, ako®, ako v Ex 6,3, ,,Zjavil som sa Abrahamovi (2 ,,ako®)
El-Saddai“. Clines navrhol, Ze ¢lovek nebol stvoreny ako napodobnenina Bozieho obrazu,
ale aby bol Bozim obrazom. No vzajomnd vymena predloziek v Gn 5,1.3 pri slovach
»obraz“ a ,podoba“ sposobuje neudrZatelnost tohto pohladu. PredloZka 2 ,ako“ tu
znamena aj ,,podl’a (vzoru)“. Paralelné pouzitie je v Ex 25,40 (porov. 25,9), kde mal Mojzis
postavit svétostinok podla daného vzoru. Z tychto dovodov tradicnad interpretacia
predlozky 2 ,,v* = ,,ako* vystupuje ako opodstatnend. Druhé spojenie ,,ako nasej podoby*
sa zda byt’ vysvetl'ujiicou glosou dopliajucou zmysel prvého vyrazu ,,na nas obraz®.

11 Prehlad na zaklade WENHAM, Genesis 1-15, 56-57.

12 porov. ARMSTRONG, Die Genesis, 39; WILSON, The Early History, 420-437.
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(c) Gunkel navrhol, ze plurdl méze odrazat’ polyteistické podanie, ktoré
prebral knazsky pisatel’, hoci rozoznal, Ze toto nemohol byt pohl'ad autora. Aj
ini moderni komentatori sa zhoduju, ze v Gn 1,26 autor neuvazuje v zmysle
polyteizmu.

(d) Niektori ucenci, ako napr. Keil, Dillmann a Driver navrhli, Ze tento
ver§ je prikladom plurdlu vzneSenosti tzv. pluralis majestatis. Jolionova
poznamka, Ze majestatny plurdl sa neviaze na mnozné Ccislo slovies, ale
na zamena, ako napr. v Gn 3,22 a Iz 6,8, viedla komentatorov k opusteniu tejto
interpretacie.

(e) Jotion sam navrhuje pohlad, Ze tento pripad je plurdal vnutorného
uvazovania. Cassuto navrhol, ze plurdl je tu prikladom dodavania si odvahy
alebo uréitého sebapovzbudenia (porov. Gn 11,7; Z 2.3). Tento vyklad zdiel'ajt
aj moderni komentatori, ako Schmidt, Westermann, Steck, Gross, Dion.

(f) Posledny vyklad spociva vtom, ze plurdl sa pouziva zdovodu
plurality Bozieho vedenia. Boh sa obracia na svojho Ducha, ktory je pritomny
a aktivny uz na pociatku stvorenia (1,2). Hoci toto je mozné (porov. Pris 8,22-
31), straca sa vyznam tohto vykladu, ak sa pojem m" ruach ,,duch® vo v. 2
prelozi ako “vietor”.

Plural najlepsie vystihuje jednak vysvetlenie (a), kde subjektom pluralu
je Boh a anjeli sucasne, ale aj vysvetlenie (e), podla ktorého je sloveso
plurdalom sebapovzbudenia. Oba vyklady sa zluCuji s hebrejskym
monoteizmom. Interpretacia (e) je menej ista pre zriedkavost podobného
pouzitia. Proti vykladu (a) sa niekedy argumentuje, ze SZ nepredpoklada
spolupracu anjelov v diele stvorenia. Singular slovesa ,stvoril“ v 1,27
predpokladé, ze Boh pracoval pri stvoreni cloveka sam. Bozi vyrok ,,Urobme
l'udi...” sa moZe povazovat’ za modalitu oznamu Boha nebeskému dvoru, aby sa
nim pritiahla pozornost’ anjelskych zborov na vrcholné dielo stvorenia, ktorym
bude ¢lovek. O anjeloch pri stvoreni sa hovori v Job 38,4.7: , Ked som zem
zakladal, kde si vtedy bol..., ked’ si ranné hviezdy zborom spievali a Bozi
synovia vsetci plesali?* (porov. aj Lk 2,13-14). Popri altizii na nebesky dvor nie
je vylicena ani interpretacia (b), ktord sa javi ako semsus plenior textu.
Novozakonné texty vidia celkom urcite pri stvoreni spolu s Otcom aktivneho aj
Krista (porov. Jn 1,1; Kol 1,16). Text Gn 1,26 poskytol prvotnej Cirkvi
teologicky podklad na rozvinutie nduky o NajsvitejSej Trojici, ktord vSak bola
vel'mi d’aleko za horizontom poznania biblického autora textu.
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Vyklad spojenia Bozi obraz v Gn 1,26-27 za¢neme etymoldgiou
pojmov. Vyraz 053 celem ,obraz* ajeho neistd etymologia spdsobuje
problémy pri vyklade verSov. Zo 17 vyskytov, sa 10 vztahuje na rozne typy
hmotnych obrazov, napr. obrazy modiel (Nm 33,52; 2 Kr 11,18); model vredov
amysi (1 Sam 6,5.11); obrazy muzov (Ez 16,17); obrazy Chaldejcov (Ez
23,14); dva zalmy prirovnavaju Pudsku existenciu k tiefiu alebo vidine (Z 39,7;
73,20). Zvysnych pit’ nadjdeme v Gn 1,26.27(2x); 5,3; 9,6. Etymologia slova sa
vyklada v dvoch smeroch: (1) o558 mdZe pochadzat’ z korefia slovesa £53
»rezat® alebo ,0sekavat* pouzivaného v arabCine alebo (2) zkorena
akkadského slovesa calamu ,stmavnut.” Prvy vyznam suvisi vcelku dobre
s myslienkou fyzického vyobrazenia, ale v Pisme nie je dolozené ziadne
sloveso z tohto korena, ktoré¢ by osvetlilo, ¢o znamenalo pre svitopisca. Termin
nT demuit ,,podoba® ma svoj vyznam vcelku zrejmy. Nesie typické ukoncenie
abstraktného mena a jasne sa vztahuje na sloveso 7 ,,podobat’ sa, ponasat’
sa*“. Pouziva sa na oznacenie vzoru, modelu alebo planu (1 Kr 16,10). Vacsina
z 25 vyskytov sa nachadza u Ezechiela, najmi vo videniach. Preklad pojmu
podoba (5,1) vyjadri fakt, Ze vztah cloveka k Bohucez termin obraz
neznamena iba zhodu, ale aj odliSnost popri podobnosti. Tiez moze
poukazovat’ na blizkost’ a pribuzenstvo, ako je to aj v 5,1, kde vztah medzi
otcom a synom prave oba pojmy vel'mi uzko vystihuju!3.

Terminy obraz apodoba sa nachadzaju aj v starych aramejskych
napisoch z IX. stor. pred Kr. z Tell Fakharija v opise sochy kral'a Haddu-jisi. Je
to vobec najstar§i vyskyt terminov v aramejéine!4. Co viak pojmy obraz a
podoba v texte vystihuju? Pri vyklade textu sa naskytlo pat hlavnych riesenils:

1) V prvom pristupe sa pojmy obraz a podoba vyznamovo odliSuju.
Podrla tradi¢nej krestanskej exegézy (sv. Irenej c. 180 po Kr.) obraz a podoba
vystihuji dva odlisné aspekty l'udskej prirodzenosti. Obraz sa vztahuje na
prirodzené I'udské vlastnosti (rozum, osobnost’), ktoré robia ¢loveka podobného
Bohu, zatial' ¢o podoba sa vztahuje na nadprirodzent Boziu milost’, ktora robi
vykupeného cloveka podobnym Bohu. Hoci tieto odliSenia mozu byt
kazatel'sky uzitocné, evidentne nevyjadruju pévodny vyznam slov. Vzijomna

13 Zalm 8 podobnost’ a odlisnost medzi Bohom a &lovekom vyjadruje verSom 6:
»Stvoril si ho len o nie¢o mensiecho od anjelov, slavou a ctou si ho ovenéil.

14 DioN, Image et ressemblance, 151-153.

15 Porov. WENHAM, Genesis 1-15, 59-62.
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zamena vyrazov obraz a podoba (porov. 5,3; Ez 23,14-15) poukazuje na to, ze
vyznamoveé odliSenie terminov kniha Genezis nepozna a vyraz podoba je
pravdepodobne pridany na uréenie vyznamového odtiena pojmu obraz
v kontexte.

2) Bozi obraz sa vzt'ahuje na rozumové a duchovné schopnosti, ktoré
¢lovek zdiel’a so svojim Stvoritelom. Tento pohl'ad sa zd4 pravdepodobny, hoci
je tazké k pojmu obraz pripojit’ zamyslané schopnosti. V navrhoch figurovali
l'udsky rozum, osobnost c¢loveka, slobodna vola, l'udské vedomie alebo
inteligencia. Zriedkavost’ popisu Bozieho obrazu v ¢lovekovi v Starom zakone
je dovodom neistoty, ktory z tychto ndvrhov je primarny. V kazdom pripade
zostane na pozadi takéhoto vykladu podozrenie, ze komentator moze vidiet’
svoje vlastné hodnoty v biblickych textoch ako najtypickejsie Crty pre ¢loveka.
Z tychto dovodov vicsina modernych komentatorov opusta snahu definovat’
Bozi obraz v €loveku, pricom niektori predpokladaju, ze vyznam pojmu bol az
prili§ znamy anemusel byt vykladany alebo sa hladaji Specifické kluce
v knihe Genezis , ako Bozi obraz chapat’.

3) Termin obraz poukazuje na telesnu podobnost’ ¢loveka s Bohom, kde
by prave vzpriamena postava a vyzor cloveka poukazovali na Boha. V prospech
tohto vykladu by bola skutocnost’, ze telesnd zhoda stoji na pozadi terminu
obraz, pricom v 5,3 sa hovori 0 Adamovom synovi Setovi, Ze bol ,na jeho
podobu a obraz®, €o sa prirodzene vztahuje jednak na telesnu, ale aj celkovu
zhodu syna s otcom. Je zaujimavé, ze kiazsky pisatel’ prisudil tito zhodu len
Setovi ajeho potomkom v rodokmeni v kap. 5, vktorom sa Bozi obraz
v ¢loveku prendsa zgeneracie na generdciu, pricom z desiatej vziSiel
spravodlivy Noe. V Ezechielovom velkolepom videni (Ez 1,26) madme opacné
poradie: Pan sa podoba na ¢loveka, prorok ho videl na trone v podobe ¢loveka.
Humbert zdoraziiuje, ze prave tento aspekt telesnej zhody podava kniha
Genezis v pojme obraz, zatial' o Gunkel a von Rad ho pokladaju len za Cast’
vyznamu terminu!®. Na druhej strane vSak Stary zakon kladie inokedy velky
doraz na duchovni povahu Boha a na nemoznost’ vidiet’ ho, a preto sa tento
pohlad stava problematickym (porov. Dt 4,15-16). Tazkost’ vykladu tohto versa
sa zvicsi po vSeobecne akceptovanom zaradeni textu do knazskej tradicie, pre
ktora by to bol v poexilovom obdobi az prili§ o¢ividny antropomorfizmus,
ktory tato tradicia bezne obmedzuje. Taktiez po prijati vykladu BoZieho obrazu

16 HUMBERT, Etudes, 153-163.
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zakladajicom sa na egyptskom a mezopotimskom mysleni, by sa nemalo
zabudnut’, Ze obraz boZstva viazany v tychto kultarach na kralov vystihuje skor
kralovsku tlohu a jej odévodnenie a nie podobu vodcu s bozstvom, hoci texty
Starého zdkona nerozliSuju duchovné a materidlne prvky takymto spdsobom.
Bozi obraz teda musi charakterizovat’ celu 'udskt bytost, nie iba mysel’ alebo
dusu na jednej strane ana druhej l'udské telo. Okrem toho starovek si bol
vedomy, Ciastocne aj cez obetnll prax, ze po fyziologickej stranke sa Clovek
svojou konstituciou scasti podobal na zvierata. Bozi obraz je teda nieco, o
¢loveka odliSuje od zvierat. Je potrebné podotknut’, ze ¢lovek je stvoreny ,,na*
Bozi obraz (t.. ,,podl'a Bozieho obrazu‘®) podobne, ako sa v Ex 25,9.40 hovori
o vytvoreni svitostanku ,,podl’a“ nebeského vzoru videného na Sinaji. Tato
suvislost’ prezradza, ze ¢lovek je reprodukcia nieCoho, ¢o nesie v sebe Bozi
obraz ateda nie je nutne kopiou Boha samotného. Mettinger tvrdi, ze ked’ sa
hovori o ¢lovekovi stvorenom na Bozi obraz, tak Genezis porovnava ¢loveka
s anjelmi, ktori si uctievaji Boha v nebeskej sfére. Ludskd podobnost’ s nimi
spociva v podobnej funkcii: chvalit Boha na zemi. NavySe, anjeli su opisani
ako vladcovia nad narodmi z Bozieho poverenia (porov. Dt 32,8), podobne aj
¢lovekovi sa dostalo ulohy vladnut’ nad zZivocisnou riSou. Ak teda i anjeli su na
Bozi obraz, stile je tu problém, ¢o maji Boh, anjeli al'udia spolo¢né a ¢o
v nich poukazuje na BoZi obraz.

4) Najviac prijimany vyklad Bozieho obrazu v suvislosti s clovekom sa
zakladd na kralovskej metafore, z ktorej plynie uloha ¢loveka prezentovat
Boha na zemi. Pohl'ad, Ze ¢lovek je Bozim reprezentantom na zemi, nachadza
zaklad v starovekom orientdlnom pohlade na krala. Egyptské a asyrske texty
predstavuju krala ako Bozi obraz na zemil!’. V biblickom texte by bol nim
kazdy ¢lovek. Muza a zenu poveril Boh touto kral'ovskou tllohou: maju viadnut
(sloveso 177 sa viaze beZne na krala v Z 72,8; 110,2; Iz 14,6; Ez 34,4)
a podrobit’ si zvySok stvorenia (porov. 1 Kr 5,4 [4,24]). Zalm 8,6-7: ,,Stvoril si
ho len o nie¢o mensieho od Boha, slavou a ctou si ho ovencil a ustanovil si ho
za vladcu nad dielami tvojich ruk®, hovori v hebrejskom texte jasne o ¢loveku
stvorenom o nie¢o menSieho ,,0d Boha®, gr. preklad LXX mé ,,od anjelov*.
Boh ho ovencil ako kral'a slavou a ctou a utvoril ho pre spravovanie Bozich
diel. Narazky na kral'ovskl ulohu su tu az vel'mi zrejmé. Iné uvahy o ¢loveku

17 porov. BIRD, Male and Female, 129-159; DION, Ressemblance et Image, 365-
403; OCKINGA, Gottebenbildlichkeit.
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na sposob Bozieho reprezentanta na zemi pochadzaji zidey obrazu. Obrazy
bohov a kralov vzdy spritomiiovali bozstva, resp. kralov. Socha ako obraz
krala v starovekom Blizkom vychode signalizovala jeho vladu v oblasti, kde
bola postavena (porov. Dn 3,1.5). V 13. stor. pred Kr. nechal faraén Ramzes II.
vytesat’ do skaly svoju podobu v delte rieky severne od Bejrutu; jeho podobizen
pripominala jeho vladu v tejto oblasti. Podl'a starovekych predstav Bozi duch
obyval modlu alebo sochu, ¢im sa tvorila uzka jednota medzi bozZstvom,
respektive kralom a jeho obrazom. Pri stvoreni ¢loveka v 2,7 Boh vdychol
dych zivota do ¢loveka, aby sa stal Zivou bytostou. Cloveka ako obraz
a podobu Boha stavia Boh do stvorené¢ho sveta, ¢im sa naznacuje, Ze Boh
zostava panom nad stvorenim, ¢lovek ho vSak zastupuje ako nim povereny
spravca nad stvorenim. V radach egyptského kral'a svojmu synovi Merikareovi
(okolo r. 2000 pred Kr.) ¢itame: ,,ludia st obrazy boha, ktoré vzisli z jeho
udov.“ Hoci sa egyptské opisy Bozieho obrazu obmedzovali iba na kralov,
dolozeny text rozsiruje danii myslienku na vsetkych l'udi, podobne ako to robi
aj kniha Genezis, podl'a ktorej nielen kral’, ale kazdy muz a Zena je stvoreny na
Bozi obraz atym reprezentuje a zastupuje Boha na zemi. Westermann vSak
namieta, ze v Pisme sa zmysluplne hovori iba pri jednotlivych kraloch ako o
Bozich potomkoch (napr. Z 2,7) a nie v ramci $irokej skupiny alebo celého
Tudstva. Podl'a neho by to nebolo v zhode s knazskou teoldgiou, ktord robi
ostri deliacu ciaru medzi Bozimi aludskymi skuto¢nostami. Tvrdenie
o zastupovani Boha ¢lovekom by vraj toto delenie zastieralo. Tato namietka
vSak obchadza povahu biblickej symboliky. Skupina predmetov Ccasto
predstavuje jedini skutocnost’, napr. obetné zvieratd predstavuju Izrael.
Podobnym spdsobom velkinaz predstavuje Izrael pred Bohom a tiez Boha pred
Izraclom. Aj sprostredkujuca pozicia c¢loveka medzi Bohom a zvySkom
stvorenia je vcelku zhodna s biblickou symbolikou. Obradny knazsky systém
a knazskéd tradicia nevytvara priepast medzi Bohom a ¢lovekom, ale skor
utvara vzajomny vzt'ah pri jasnom zachovani rozdielov medzi nimi.

5) V tomto pristupe sa chape Bozi obraz v ¢lovekovi ako schopnost’
cloveka nadviazat' vztah s Bohom. Boh moze totizto vstupit do osobného
vztahu s ¢lovekom, prehovorit’ k nemu a uzatvorit’ s nim zmluvu. Tento vyklad
predlozil uz Karl Barth vo svojich dogmatickych dielach a preferuje ju aj
Westermann!8. Domnieva sa, ze spojenie ,,na na§ obraz“ modifikuje sloveso

18 Porov. BARTH, Church Dogmatics; WESTERMANN, Genesis.
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,urobme* a nie podstatné meno ,,Clovek®. Predpoklada sa teda osobitny druh
stvoritel'skej €innosti pri stvoreni Cloveka, ktora ho kladie do jedine¢ného
vztahu so Stvoritelom a dosledkom toho ho uspdsobi odpovedat’ mu. Bozi
obraz nie je vSak podl'a tejto koncepcie sucastou 'udskej konstitticie, ale skor je
popisom priebehu stvorenia, ktoré robi z c¢loveka odlisna bytost. Tento
Westermannov vyklad je udrzatelny iba vtedy, ak sa vztiahne na obmedzeny
pocet uryvkov hovoriacich o stvoreni ¢loveka, v ktorych je spojenie ,,na jeho
obraz‘ v uzkom vzt'ahu so stvorenim ¢loveka na Bozi obraz. Podobn¢ texty Gn
5,3 a Ex 25,40 naznacuju, Ze vyraz ,,na obraz“ opisuje skor samotné dielo
stvorenia a nie ¢innost’. Clovek je tak utvoreny, Ze sa podoba na BoZi obraz. Aj
keby sa Westermann nemylil v tom, ze vyraz ,,na obraz* charakterizuje postup
stvorenia, otdzka o dosledkoch takého postupu sa nakoniec dostavi, ked’Ze sa
budt chciet’ poznat’ odlisné kvality Cloveka pochadzajuce prave z Bozieho
obrazu v nom. BoZi obraz v €loveku ako l'udskd schopnost’ vzt'ahu k Bohu
urcCite vystihuje aspon niektoré z aspektov jeho bytia vymenovanych v druhe;j
a Stvrtej] moznosti. Neurcitost' tohto pristupu robi zneho nepresvedCivi
alternativu oproti inym.

Naurcenie niektorych spolo¢nych aodlisSnych ¢t medzi Bohom
a ¢lovekom je smerodajny samotny kontext perikopy Gn 1,1 — 2,3, najmi
sledovanie tych aktivit, ktoré suvisia s Bohom aj ¢lovekom, pricom
pripisovanie l'udskych aktivit Bohu sa deje na =zaklade analogického
vyjadrovania sa o Bohu!®. V biblickom podani Boh podobne ako ¢lovek vidi
v zmysle prenikania do podstaty veci ataktiez ako clovek aj hovori. Boh
a nepriamo i &lovek odpoéivaju v siedmy defi (2,1-3). Clovek viak vznikol v
Case, pricom Boh je vecny. Iba Boh vie stvorit’ slovom, ¢lovek bude tvorit’ uz
len zo stvorenej hmoty a spravovat’ uz stvoreny svet. Boha nemozno vidiet'.

19 Jazyk o Bohu v Biblii je nickedy teologicky, inokedy viac antropomorficky, ale
vzdy Pismo hovori o Bohu na zéklade analdgie. Slova Pisma, ktoré sa stali v procese
zjavenia l'udskymi slovami, nemaju ten isty vyznam pri aplikacii na Boha a pri pouziti na
¢loveka. Hovorit' o otcovstve Boha neznamend, ze mu nutne pripiSeme vSetky atriblty
pozemského otca. Podobne pri stvoreni sveta pocas Siestich dni Bozi spdsob tvorenia sa
neidentifikuje s 'udskou tvorbou, ani nepotrebujeme tito tyzdiiovi pracu nutne ukoncit’ za
144 hodin Siestich dni. Ak sa v Gn 1 hovori o Siestich diioch prace, po ktorych nasleduje
Bozi pokoj, stanovuje sa tym proporcia medzi BoZzou pracou a pokojom, ktora je zakladom
na zachovévanie dna pokoja. Tento pomer vSak nutne neimplikuje, ze Sest’ stvoritel'skych
dni bude Sest’ dni I'udskej prace, skor naopak Sest’ dni 'udskej prace sa stalo zakladom aj
pre Bozie tvorenie.
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Zatial’ ¢o tieto suvislosti medzi Bohom a ¢lovekom nesuvisia priamo s pojmom
Bozieho obrazu, naznacuji vSak podobné vlastnosti, na ktoré mohol biblicky
pisatel’ nepriamo poukazovat’ pri pouziti pojmu BoZi obraz20.

Rozdiel chépania imago Dei v ¢cloveku poukazuje na neurcitost
a komplexnost’ samotného konceptu a na tazkosti sjeho vykladom. Ziadny
z navrhov nie je absolutne akceptovany vsetkymi. Nasledovny text Gn 1,28:
»Boh ich poZehnal apovedal im Boh: «Plod’te a mnoZte sa a naplite zem!
Podmarnte si ju a panujte nad rybami mora, nad vtactvom neba a nad vSetkymi
zvieratami, ¢o sa hybu na zemi!»* podporuje vyklad uvedeny v prehl'ade ako
Stvrty: ato, Ze Bozi obraz v ¢loveku umoziuje uzky vztah muza a Zeny a z
oboch robi Bohom povereného podmanitela a vladcu na zemi. Prvé slova
uréené Cloveku su prikazy rozmnozovat sa aovladnut zem, teda vyzva
k telesnému vzt'ahu muza a Zeny, z ktorého sa rodi zivot a nasledne je to aj
vzt'ah ku stvorenému svetu. Poslednym referentom pre ¢loveka je na zaklade
Bozieho obrazu v iom vzdy Boh. Clovek podobny Bohu hl'ada toho, na koho
sa podoba, teda Boha2!. Vzhl'adom na to, ze text 1,26-27 je viac popisny ako
vysvetlujuci, je potrebné nejasnost’ nasho textu reSpektovat’.

I1. Imago Dei v kontextoch kanonu?

V ramci uzkeho kontextu nas text figurujuci v perikope Gn 1,1 — 2,3
zapada do velkého celku Gn 1 — 9 (stvorenie sveta, prvotny hriech, bratovrazda
Abela, rodokment Adama, potopa, zmluva s Noemom a hriech jeho syna
Chama), ktory mozno c¢itat' ako prvotné dejiny o zaCiatkoch sveta a l'udstva,
poznacené silnym napétim a tiez pritomnost'ou témy BozZieho obrazu. Inkluziu
tohto celku tvori prave trikrat spomenuta téma Bozieho obrazu v ¢loveku (Gn
1,26-27 a Gn 9,6) a taktieZ tri prikazy o plodeni a mnozeni I'udi na zemi, jednak
prvym l'udom a dva razy Noemovi (Gn 1,28 a9,1.7). S Gn 10,1-2 sa zacina
vlastna histéria na zemi, zamerand na samotny l'ud Izrael, konkrétne cez
predstavenie potomstva Sema ku koncu Gn 102. Gn 1 — 9 je v podstate

20 Podobne aj SAWYER, Meaning, 418-426.

21 LACOCQUE — RICOEUR, Come pensa, 30.

22 V postupnej linii budeme zvazovat koncept imago Dei v perikope Gn 1 — 9,
d’alej v ramci prvej Casti hebrejského kanonu a napokon v celom Pisme.

23 Autor postrehov je ZENGER, Jenseits, 2-5.
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trojdielnou kompoziciou, v ktorej su vedla seba protireCivé skusenosti so
svetom a l'udskym Zivotom, obavy, ale aj nadej. Rozpravanie o stvoreni sveta
(Gn 1,1 — 2,3) arozpravanie o zachovani l'udstva napriek ni¢ivej potope (Gn
5,1 — 9,29), ale snaznakmi nového zadiatku si oporné stipy trojdielnej
kompozicie. Su velkolepymi obrazmi sveta, ktoré vykresl'uju svet ako jeden
vel'’ky Bohom postaveny dom uprostred chaosu, ktory ho neustale ohrozuje, ale
Boh ho prisl'ubmi zZivota podporuje a ochraituje. Gn 1,1 — 2,3 poskytuje obraz
o svete: jednak aky je svet od Boha atiez aky by mal byt. Gn 5 — 9 hovori
o tom, aky je svet v skutoCnosti: ohrozeny ndsilim zo strany l'udi, zaroven je
vSak pod viddou Boha, ktorii symbolizuje duha v oblakoch. Boh Tud’om
prisl’ubil, ze bude znasat’ svet poznaceny l'udskymi slabostami a hrieSnostou.
Zaroven sa naznaCuje, ze Boh chce spolu slud'mi ideal zeme a l'udstva
ukazany v Gn 1,1 — 2,3 urobit’ skuto¢nost’ou a vytvorit’ tak zo sveta dom zivota
a dom Boha sucasne. Medzi tieto dva okrajové obrazy Gn 1,1 —2,3aGn5 -9
si umiestnené rozpravania perikopy Gn 2 — 4, ktoré ponukaju vlastné pohlady
na velké stvoritel'ské dejiny, aby tym zdoraznili, aki st ludia v Bozom
stvoreni: Boh ich chce ako muzov aZeny, ktori nachadzaju zmysel svojho
I'udského bytia v zivotodarnom spolocenstve (Gn 2); l'udia st navzajom aj
bratmi s ro6znymi vlohami a ¢innostami, ¢o prezivaji raz ako obohatenie,
inokedy ako superenie (Gn 4); l'udia st vykresleni aj ako rusitelia pokoja
nastoleného v dobrom stvoreni; postavia sa Bohu na odpor (Gn 3) a vzdjomne
sa ni¢ia (Gn 4,1-16) a zostavaji posadnuti nésilim (Gn 4,23-24).

Casti trojdielnej protohistorie sa daju teda &itat’ ako tri varidcie jednej
a tej istej temy, ked’ ukazuju Boha Stvoritel'a a 'udi zakazdym z iného aspektu.
V kazdej z troch Casti je spominané stvorenie I'udi ako muza a zeny (Gn 1,26-
28; 2,5-24; 5,1-2) a zakazdym je tieZ zvazovana ich uloha vo svete.

Prvy text prezentuje I'udi dvoch pohlavi z perspektivy stvoritel'ského,
zehnajuceho a poverujiicecho Boha. Gn 2,4 — 4,26 ukazuje konkrétnych l'udi
s menami v ich socidlnom prostredi rodiny, resp. kmena. Gn 5,1 — 9,29 ukazuje
vel'kit Adamovu a Noemovu rodinu s jej genealogickym pdvodom a zaradenie
sa do rodiny l'udstva. Tieto tri Casti mozno Citat’ aj koncentricky.

A Gnl,1-23 — Tudia na Bozi obraz v kozmickom scenari |

B Gn24-426 — Tudiav zahrade a v okoli Edenu |

A" Gn5,1-9,29 — Tudiana BoZi obraz (2x) v kozmickom scenari |
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Gn 1,1 — 2,3 aGn 5,1 — 9,29 sa odohravajui v kozmickom scendri, zatial
¢o Gn 2,4 — 4,26 v zahrade a v okoli zdhrady Eden. Obe okrajové Casti su
prepojené kl'ucovou témou (Clovek stvoreny na Bozi obraz 1,26-28 a 5,1-2;
9,6). Stredna Cast’ 2,4 — 4,26 sa vyznamne 1iSi od inych casti tym, ze l'udské
postavy tu posobia ako rusitelia stvoritel'ského domu a nedaju sa v tom zastavit’
Bohom, ktory im napriek tomu neodnima podporu (oblecie Adama a Evu do
koZenych odevov Gn 3,21 a udeli znak ochrany Kainovi v Gn 4,15). Na zaklade
tejto koncentricity textov a tém v konecnej podobe textov by mali byt obe
okrajové Casti aj vdaka téme imago Dei interpretacne koordinované: iba
spoloénym ¢itanim a zvaZovanim textov sa dosahuje biblicka teologia
o stvoreni sveta a ¢loveka na Bozi obraz24. V ramci tejto kompozicie textov sa
v Gn 9,6 potvrdzuje uloha cloveka ako Bozieho zéstupcu, ktorého Zivot je
posvéitny a Boh ho bude ochranovat: kazdy utok na cloveka je urazka
Stvoritel’a a zasluhuje si zdsadny trest, ,,kto preleje krv Cloveka, ¢lovek nech
preleje jeho krv, lebo na BozZi obraz som stvoril ¢loveka®. Tu imago Dei
poukazuje na désledky plyntice ztohto faktu; neurcuje sa, v ¢om spociva
samotny Bozi obraz v cloveku, ale to, Ze prave on je normou
reSpektovania zivota inych l'udi.

Vzdialenym kontextom Gryvku Gn 1,26-27 sa javi prva cast’ hebrejského
kanonu Toéra (z hebr. dosl. poucenie), ¢ize prvych péat knih Biblie, v ramci
ktorych stat o stvoreni sveta Gn 1,1 — 2,3 utvara velkolepu predohru s
naznacenim tém, ktoré budu spracované neskor v biblickom opise patriarchov a
dejin Izraela. Zaroven sa stanu prefaciou kinazskej tradicie (P) a celého textu
Tory?>. Boh je uz pri stvoreni zdkonodarca ato aj vo vztahu k ¢loveku,
ktorému nariad’uje (vv. 28-29) a ktorému vd’aka vzt'ahu cez Bozi obraz a vd’aka
slovam, ktoré clovek vnima (Gn 1,28 povedal im), bude nariadovat’ d’alej, ako
to potvrdzuju zbierky zakonov v knihach Exodus az Deuteronomium. Boh-
Stvoritel mé& v prvej kapitole Crty univerzalneho bozstva. Boh Abrahama,
Izaka, Jakuba, ako ho neskor Pismo predstavuje, bude ten isty Boh, ktorého
spozname aj cez Mojzisa a najmd v samotnom JeziSovi, je na zaciatku dejin

24 Dogmaticka teologia svojim zameranim na Gn 1 zabtida na spoloént savislost
textov v Gn 1 — 9, pri¢om biblicky inSpirovana teologickéd antropoldgia by ju mala odrazat
a nemala by sa obmedzovat len na Gn 1,26-28 a Gn 2 — 3. Uplnost témy vystihuje
kanonicky pristup k textom.

25 Porov. CLIFFORD, Hebrew Scriptures, 509-553, 521.
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predstaveny ako suverénny Boh celej zeme. Taktiez prvy ¢lovek stvoreny na
Bozi obraz je opisany vo svojej univerzalnosti; muz a Zena stvoreni obaja na
Bozi obraz zastupujui vsetkych l'udi. Hriechom a nasilim naruseny svet,
ocisteny vodami potopy, bude pokracovat’ zadsluhou dokonalého Noema, ktory
je desiatym potomkom v Adamovom rodokmeni, cez Seta, ktory bol na obraz
a podobu otca, utvoreného na Boziu podobu (Gn 5,1-3). Tento Bozi obraz sa
§iri a odraza i v nasledujucich potomkoch. Na Boziu podobu bol aj Noe a jeho
synovia a sedemdesiat narodov, ktoré¢ znich povstali (porov. Gn 10). Tieto
narody budu pozehnané prostrednictvom Abrahama, syna Tareho (Gn 12,3),
ktory vziSiel zo Sema, Noemovho syna. Rodinné pribehy, ktoré pozname z Gn
12 — 50, a podania o konstituovani izraelského naroda v Ex, Lv, Nm, Dt ao
jeho naslednych dejinach v knihach Starého a Nového zdkona budu vskutku
kozmickymi dosledkami toho Boha, sktorym maju Izraeliti uzky vztah.
Uctievaju a dodrziavaju zjavené prikazy cez MojziSa. St toho schopni, pretoze
Boh zjavil prvy prikaz muzovi a zene uz na zaciatku. Dobro stvorenia a taktiez
¢loveka v ponimani Gn 1 aPisma spociva na zhode skutocnosti a ¢loveka
s Bozim zamerom a volou (Gn 1,3-4 Boh povedal: Nech je svetlo! A bolo
svetlo. Boh videl, ze svetlo je dobré.). Bozia vola pre Cloveka sa vyjadruje v Gn
1 slovami pozehnévajaceho prikazu. Prave ¢lovek moze mat’ vynimoc¢ny podiel
na tomto dobre pochadzajucom z BohaZ2¢.

Pretoze Bozi obraz odraza izky vztah Boha k ¢loveku, nepriamo tiez
spociva v redlnych schopnostiach cloveka pripodobnit’ sa Bohu. Potvrdzuju to
imperativne vyzvy, ktoré nachadzame v knazskych textoch Tory. Schopnost’
¢loveka podobat’ sa Bohu sa odraza v Castych vyzvach ku svétosti: ,,Bud’te
sviti, lebo ja Pan som svity* (Lv 11,44.45; 19,2; 20,7.26; Nm 15,40; porov. 1
Pt 1,15-16)%7. Obdobnym sposobom bude tto schopnost’ cloveka predkladat’ a

26 Motiv Bozej dobroty: lebo Pdn je dobry v spojitosti s preukdzanym
milosrdenstvom je v hebrejskej poézii az 18-krat motivom na oslavu a chvélenie Pana
(porov. 1 Krn 16,34; 2 Krn 5,13; 7,3; Ezd 3,11, Z 30,26; 34,9; 54,8; 63,4; 69,17, 84,11; 100,5; 106,1;
107,1; 109,21; 118,1.29; 135,3; 136,1; 147,1).

27 Autor ¢lanku FIRMAGE, Genesis 1, 97-112, vidi tiez Gn 1 ako zaklad pre celt
knazska naraciu, ktord bude vel'mi citlivo zvazovat’ otazku stravy v pripade Gn 1,29; 9,3-4,
ale aj v Lv 11 pod Sinajom. Svitost’ v l'ude sa zaklada v Lv 11 nanabozenske]j praxi
stravovacich navykov, priCom aj Lv 11 nachadza zaklad svétosti v povodnom Statiite
¢loveka na Bozi obraz. Strava je to prvé, ¢o Boh l'udom zabezpecuje aj vyhradzuje a uzsie
$pecifikuje v postupnosti textov: rastlinna strava (Gn 1) — mdsita (Gn 9) — v ramci nej Cisté
a necisté zivocichy (Lv 11).
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prehlbovat’ aj evanjeliova tradicia cez JeziSove vyzvy nasmerovat’ sa na Boha:
,»Bud'te dokonali, ako je dokonaly vas nebesky Otec* (Mt 5,48) a ,,Budte
milosrdni, ako je milosrdny vas nebesky Otec* (Lk 6,36).

Celkovym kontextom uryvku Gn 1,26-27 je cel¢ Pismo vo forme
hebrejského, resp. krestanského kanonu. Téma imago Dei sa v nich implicitne
anickedy aj explicitne odraza. V tvode Biblie stoji teologicka vypoved
o povahe a ulohe ¢loveka, ktory je po Bohu najddlezitejsi subjekt Pisma. Text
Gn 1 nie je, akoby sa zdalo, len nahliadnutim do nejakej hmlistej minulosti23.
Ked'Zze zamer rozpravania nespociva vo vysvetlovani, ako svet vznikal, ale
preco a pre koho bol utvoreny, odhaluje sa tym zmysel sveta a dejin ¢loveka,
pricom Gn 1 ma aj isty eschatologicky rozmer. Pozitivny pokojny svet,
v ktorom je vsetko podriadené cloveku a ¢lovek je nasmerovany na Boha,
opisuje zaroven stav dosiahnutelny na konci?®. V tejto eschatologickej
perspektive chapali text o stvoreni sveta a ¢loveka v ilom proroci, najma [zaias,
a novozakonni pisatelia, najma prorocky spis knihy Zjavenia. Motivy Gn 1
najdeme v eschatologickych textoch 1z 11,6-9; 65,25 a Zjv 21 — 22. Na zaciatku
Pisma vidime tplne nové nebo a novi zem i uplne novych l'udi; tvori sa tak
idedlny archetyp sveta a idealneho Cloveka, stvoreného na Bozi obraz. Navrhol
ho Boh aje opit dosiahnutelny vo vztahu s Bohom. Z Pisma je zjavné, Ze

28 Pribehy Gn 1-9 nie su kronikou historicky dostupnych faktov, nejde viak ani
o zbierku fikcii. Karl Rahner ich oznacil ako metahistoricku etiologiu predstavujiicu
teologicky vyklad dejin alebo pokus vysvetlit aktudlnu situdciu sveta a Cloveka,
vychadzajuc pritom z ich pociatkov. Hovorit’ o metahistérii znamena hovorit’ o tom, ¢o je
zakladom dejin. Znamena to, ze pociatky historie a skimaniu nedostupné udalosti sa
rozpravanim knihy Genezis dosahuju cez spétny pohlad, vychddzajuc z pritomnosti dejin.
Textom prejdeme az ku koreiiom nasSich dejin. Z toho plynie dosledok, Ze mame pred sebou
text o historickych faktoch, ale nemozno ich ¢itat’ ani len ako symbol alebo podobenstvo
o l'udskom zivote. Texty st historické tym, ze skiimaju a vysvetluji samotnu realitu dejin.
Druhym désledkom je, ze vychodiskom je pritomnost’ a nie minulost’, ¢im v pozadi stoji
Pudska sktisenost’ autorov textov a spolo¢nd skusenost’ vSetkych l'udi. Pre pochopenie je
dolezité skumat’ formu textu. Ked’' neskorSie generacie vysvetl'ovali chdpanie stvorenia
a postavenia Cloveka, boli nesporne ovplyvnené aj mytickymi podaniami Blizkeho
vychodu, vyjadrili ich vSak podla vlastného zmyslania a viery. Mytickym Stylom je
poznacena vicSia Cast’ biblickej poézie; tzv. Chaoskampf, boj proti chaosu a obludam je
v pozadi v zalmoch 74,13-14; 87.4; 89,9-12; 104,26, v prorokoch v Iz 27,1; 30,7; 51,9;
v knihe Job 7,12; 9,13; 26,12; 40,25 — 41,26 (Porov. MURPHY, Tora).

29 CLIFFORD — MURPHY, Genezis, 8-43, 11.
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tento vztah bol od zaciatku, je teraz a bude aj neskdr neustidle ohrozovany
hriechom a moralnym chaosom v ¢loveku, ¢o sa prejavuje aj v jeho okoli. Boh
na zaciatku prehovoril do chaosu tmy a pustych vod a aj neskor vstupuje do
dejin Izraela zachrannymi skutkami, najméd ked’ svoj 'ud zachrani od chaosu
egyptského otroctva a d’alSieho utrpenia v babylonskom zajati. Eschatologicka
perspektiva plnosti ¢asov sa uz dosahuje, ked’” Boh poslal cez izraelsky narod
k 'udom svojho Syna, ktory je vspisoch Nového zakona explicitne
predstaveny ako dokonaly obraz Bozej podstaty (porov. Rim 8,29; 2 Kor 4,4;
Kol 1,15; Hebr 1,3). V ¢loveku sa Bozi obraz opit’ ukaze vo svojej plnosti a
krase prave cez pripodobnenie sa k Boziemu Synovi, ku ktorého nasledovaniu
nabada vo vSeobecnosti cely Novy zakon, no najmd evanjelia avyzvy v
Pavlovych listoch.

Zaver

Téma imago Dei nastol'uje v uvode Pisma tizky vztah Boha k 'und’om,
ktori vd’aka nemu ziskaji urcité moznosti a unikatne poverenie vo svete. Ak ma
reprezentovanie Boha na zemi plnit’ Bozi zdmer, pricom prave jeho plnenim sa
¢lovek stava skutocne dobrym (porov. Gn 1,31), nesmie to byt nikdy nezavislé
zastupovanie Boha, ale zodpovedné zastupovanie v spolocenstve I'udi. Zveren
ulohu ¢lovek vykonava dobre len vtedy, ak sa sprava k inym a k svetu podl'a
povodného Bozieho zameru daného uz na zaéiatku3?. Iba v zhode s Bozimi
zamermi a ulohami sa ¢lovek javi ako najdokonalejSie bytie a stvorenie. Boh
mu umoziuje ujat’ sa vlady apodmanit’ si vo svetle biblického pribehu
o stvoreni demytizovany svet, v ktorom okrem Boha niet nicoho s boZskou
mocou, ako to tvrdia mytické podania starovekych narodov3!. Samotné
stvorenie, Zivé respektive neziveé, obsahuje v sebe urcity Bohom chceny zamer

30 v roku 1967 publikoval Lynn White vplyvny, ale skresleny ¢lanok, v ktorom
obvinoval krestanstvo, Ze vyvolalo ekologicktl krizu pouzivanim pojmu Bozi obraz v Gn
1,26-27 ako zamienku na ospravedlnenie l'udského vyuzivania zdrojov (porov. WHITE,
Lynn: Historical Roots of Our ecological Crisis, Science 155 [1967] 1203-1207). Prave
rozpravanie o stvoreni moze posobit’ ako seridzne podlozeny pristup k ekoldgii na zaklade
tzv. ekologickych principov udrzovania zeme, $abatu, plodnosti a naplnenia, ktoré rozvinul
vo svojom ¢lanku De Witt (porov. DE WITT, Ecology and Ethics, 838-848).

31 Porov. WOLFF, Antropologia, 208.

Studia Biblica Slovaca 2005



56 Imago Dei (Gn 1,27) — biblicky koncept aplnosti a dokonalosti ¢loveka

a poriadok. Z neho mdézeme vycitat’ Bozie myslienky a dokonca aj spdsob, ako
mame spravne Zit'.

Text z knazského prostredia nehovori cez tému Bozieho obrazu v
¢loveku jednoznacne o aspektoch l'udského bytia, ale poukazuje na ¢loveka
v jeho uplnosti a dokonalosti. Uplnost’ ¢loveka sa dosahuje cez vztah muza
azeny. Utvara sa na pozadizakladného a konstitutivneho rozdielu medzi
I'ud’'mi, ktory spoc¢iva v pohlavnej odlisnosti. Kazdy clovek, ¢i muz alebo Zena,
je stvoreny na Bozi obraz, nie iba kral. Vtom nachadzame urciti
demokratizaciu pdvodne kralovskej tradicie, opisujucu vzt'ah k Bohu cez vztah
syna k otcovi (porov. Z 2,7).

Tato tradicia sa neskor aplikuje na cely narod, ktory videl v Bohu
svojho otca (porov. Iz 63,16; 64,7). Na kralov vychodnych néarodov sa
vzt'ahovala tloha reprezentovat’ boha daného tizemia. V ramci demokratizacie
tejto idey sa vo svetle zjavenia preniesla spomenuta uloha na vsetkych l'udi:
kazdy Clovek je predstavitel Boha na zemi, ateda zodpovedny za stvorenie,
ktoré treba ochrafiovat’ a zvel'ad’ovat’32.

Tym sa eSte raz nepriamo potvrdzuje komplementdrnost a bytostna
rovnost’ muza a zeny teraz vSak vo vztahu k stvorenému svetu. SkutoCnost’
bytia na Bozi obraz teda spociva v konstitutivnej schopnosti cloveka
nadvédzovat’ vzt'ahy s inymi na viacerych tirovniach. Prikédzanie prvym l'ud'om v
Gn 1,28 jasne naznacuje jednak manzelsky vztah lasky atiez uzky vztah
cloveka ksvetu ak prirode. Cez koncept Bozieho obrazu v ¢lovekovi sa
vyjadruje fakt, ze Boh nachadza v muzoch a zenach svojich spolo¢nikov, ¢o
umoznuje svitopiscom Boha vnimat’ cez muzské, ale i zenské ¢rty33. Bohu su
v Pisme okrem ¢astych muzskych ¢ft pripisané aj Crty zenskej lasky34.

32 Clovek ovlada svet v Bozom zaujme. To by mu malo zabranit zneuzivat
prirodu. Mé byt ako kral’, od ktorého sa v staroveku ocakavalo nie zmocnenie sa 'udu, ale
ochotné ujatie sa ludi na spdsob pastiera a ucta k podriadenym, zvlast' k chudobnym
a najslabs§im zo spolo¢nosti. Dodrziavajic principy spravodlivosti, vladcovia napomahali
pokoju a blahu narodov a tym sa stavali dobrymi pastiermi. Podobne l'udstvo je poverené
Bohom zastupovat’ ho v stvoreni a nasledne plnit’ svoju ulohu tym istym spdsobom, ako si
to praje Boh, od ktorého stvorenie pochadza, ¢im sa stane dobrym ,kralom na spdsob
pastiera®.

33 Porov. ROMER, [ lati oscuri, 37.

34 Niekedy nachadzame zenské &rty Bozej lasky aj popri muzskych &rtich (Iz
42,13-14). Alizia na Boha ako matku je v 1z 49,15 a 66,13. Na opis Bozieho milosrdenstva
sa Casto pouziva hebrejsky vyraz rachamim (napr. Dt 13,18; Iz 47,6; Jer 42,12; Z 25.6;
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Téma cloveka na Bozi obraz implikuje viaceré aspekty vztahu ludi
s Bohom amedzi sebou, ktoré¢ Pismo priebezne opisuje. Umoziuje taktiez
uvazovat’ o povahe Boha vo svetle 'udskej prirodzenosti. Boh ju nakoniec vzal
na seba prave cez Jezisa, ktory sa stal tym najdokonalejSim Bozim obrazom na
zemi.
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Zhrnutie

Analyticka ¢ast’ ponuka najprv prehlad a hodnotenie interpretacii textu Gn 1,26-27
o Bozom obraze v ¢loveku, ktoré sa Casto zastavia iba na popise konkrétnych aspektov
ludskej prirodzenosti. Kontext verSov na zaciatku Pisma a perspektiva biblického kanonu
vSak umoziuje chapat’ tému Bozieho obrazu v ¢loveku jednak ako urciti ¢asovo viazanu
viziu vztahu ¢loveka k Bohu, a tiez ako vystizny teologicky koncept uplnosti a dokonalosti
¢loveka. Preto sa téma v druhom slede skima Studiom kontextu verSov na viacerych
urovniach biblického kénonu. Vynimocne stanoveny vztah medzi ¢lovekom a Bohom
poskytuje vSetkym l'udom zaroven redlne moznosti dosahovat’ aj mnohokrat ohrozovanu
povodntl dokonalost’. Dokazom toho su neskorsie kanonické texty Nového zakona vidiace
prave v JeziSovi najdokonalejsi obraz Boha. Clanok nitka nové impulzy pre teologicku
antropologiu.

Summary

The analytical part offers a view and evaluation of interpretations of Gn 1,26-27
about God’s image in human being that often pause only at description of concrete aspects
of human nature. However, the context of verses at the beginning of the Scripture and in
prospective of the entire canon provides the understanding of the theme of God’s image in
humans not only as a fixed vision about relationship of human being with God. It also
offers pertinent original theological concept of completeness and perfection of the human
being. Therefore the theme of the biblical text is studied secondly through the context of
verses on different levels of the biblical canon. The extraordinary relationship between man
and God gives to the humans the real possibility to achieve the often-threatened original
perfection. An evidence of this comes from later canonical texts of the New Testament that
see in Jesus the most perfect image of God. The article offers new impulses for theological
anthropology.

Jozef Jancovic
Sochorova 3
85110 Bratislava 59
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POZNAMKY

Co urobil Peter, ked’ kohuit druhykrat zaspieval?
Filologicka poznamka k slovesu émpaiin v Mk 14,72

Blazej STRBA

Podla viacerych prekladov do slovenciny evanjelista Marek piSe, ze
Peter sa rozplakal. V preklade z r. 1988, podl'a vydania Slovenského ustavu sv.
Cyrila a Metoda, sa pise: ,,Vtedy sa Peter rozpamital na slovo... I rozplakal sa.*
Portibéanov preklad vydany SUSCM v Rime v r. 1968 uvadza ,,4 pustil sa do
placu’ a podobne aj slovensky evanjelicky preklad ,,4 dal sa do placu*“!. Staci
kratko nahliadnut’ aj do prekladov inych modernych jazykov aje mozné
konstatovat,, Ze posledna veta verSa 72 — kol €émpBaiov ékiater — je stale
nevyjasnenym problémom?.

I Dostupné na: http://www.biblia.sk/sk/1/biblia/sev/index.html (2005-11-20).

2 Spometime niektoré zo slovanskych prekladov. Ceské: ,.4 vysSed, plakal (Bible
kralicka, 1613), ,.4 dal se do place* (Cesky ekumenicky preklad, 1985), ,.a zhroutil se a
plakal“ (Preklad KMS, 1994), ,.4 kdyz na to pomyslel, rozplakal se* (Nova kralicka Bible,
1998), ,,Vybehl ven a propukl v plac* (Slovo na cestu, 2000). Pol'ské preklady uvadzaju: ,.a
zamysliwszy sie ptakal (Biblia Brzeska, 1563, vydanie Clifton — Krakow 2003), ,.i poczaql
plakac” (Biblia w przektadzie Jakuba Wujka, 1599, wyd. Warszawa 2000, ako aj Pismo
Swigte Nowego Testamentu, Eugeniusz Dabrowski, Warszawa 1952), ./ wybuchngl
placzem* (,,Poznanska“ Biblia, Poznan 1975, ako aj Biblia Tysiaclecia, Poznan —
Warszawa, 1984%), ,.I zaczql plakac (Pismo Swigte Nowego Testamentu bp Kazimierz
Romaniuk, Poznan — Warszawa 1984), ,.I padt (na ziemie) i ptakat* (Dobra Nowina wedtug
$w. Marka przetozyl Tomasz Wectawski, Poznan 2004). Rusky preklad biblickej
spolo¢nosti ako aj synodalny text uvadzaju ,,u wauan naaxams* (Biblia, New York —
Geneva — London) a ukrajinsky preklad zasa ,/ xumyscs e6in, ma 1 niakamu cmas
(ITepexnan Orienko, 1962), ./ 6in 3apudas™ (Fort Worth, TX: World Bible Translation
Center), ,,/ nouae niaxamu® (IlepeBonm Ykpunckoro buoOmeiickoro Oo6mectBa, 1997).
Slovinsky ekumenicky preklad ma ,,in je zacel jokati (Sveto pismo. Stare in nove zavaze.
Ekumenska izdaja, Ljubljana 1974), zatial’ o siedmy slovinsky Standardny preklad uvadza
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V tejto kratkej filologickej prezentacii nalrtneme najprv problém
textovej kritiky spominanej vety v Mk 14,72 a s prihliadnutim na gramaticky
aspekt lexémy a syntakticky raz vety predostrieme najpravdepodobnejsiu
alternativu povodiny. Po kratkej prezentacii lexikdlneho problému slovesa
émpariw poukdZzeme na mozné chapanie gréckeho vyrazu a po kontextualnom
skimani pouzitia slovesa, predovSetkym v Markovom Evanjeliu, predlozime
mozny preklad, zodpovedajici dynamike rozpravania Petrovej osobnej situdcie.

Textova kritika

27. vydanie Novum Testamentum Graece3, ako aj The Greek New
Testament* volia ako zakladné ¢itanie poslednej vety v Mk 14,72 prave
nelahky variant kel émBaiov ékiatev. V kritickom aparate su este d’alSie dve
textové moznosti®. Kvoli zrozumitel'nosti ich uvedieme najprv schematicky:

Varianty Textovi svedkovia
(1) [xol émpaddv &kdater | x> A BL W (A) W 0250 /7 33,2427 9 sy"
(2) | kel fip€ato KAxtely D © 565 latt sa™"
(3) | kel émPorwy échavoer | n*k AV C

popri ,.In zlomil se je ter jokal*“ aj dve d’alSie moznosti: ,,brz je Sel ven in jokal“, ,pokril si
je (glavo) in jokal (Slovenski standardni prevod iz izvirnih jezikov, Ljubljana 1997).
V prekladoch do zépadoeurdpskych jazykov mnohé anglické preklady odzrkadl'uju dobre
uvedentl problematiku: ,,And when he thought thereon, he wept (when...: or, he wept
abundantly, or, he began to weep)* (King James Version, 1611), ,,And he broke down and
wept* (Revised Standard Version, 1952 a aj New Revised Standard Version z 1989), ,.And
when he thought about it, he wept (New King James Version, 1982), ,,And he broke down
and wept* (New Revised Standard Version, 1989), ,.And he broke down and wept** (English
Standard Version, 2001). Aj franzuzske preklady: ,.Et il éclata en sanglots (Bible
Jerusalem), Il sortit précipitamment, il pleurait (Traduction Oecuménique de la Bible,
1988), ,,Alors, il se mit a pleurer (Bible en frangais courant, 1997) ako aj nemecké: ,,Und
er begann zu weinen* (Einheitsiibersetzung, 1980, ako aj Revidierte Elberfelder z 1993),
»und er fing an zu weinen (Revidierte Lutherbibel, 1984), ,,und sich hinwerfend weinte
er* (Miinchener, 1998), Spanielske: ,,Y se echo a llorar” (Reina-Valera Actualizada, 1989),
»Y pensando en esto, lloraba* (Reina-Valera Actualizada, 1989, ako aj Spanish Reina-
Valera Update z 1995), ¢i talianske ,,E, pensando a cio, scoppio a piangere” (La Nuova
Diodati, 1991), ,,E si abbandono al pianto* (La Sacra Biblia Nuova Riveduta, 1994) a ,.e
proruppe in pianto* (Nuovissima versione della Bibbia San Paolo Edizione, 1995) sved¢ia
o0 nejasnosti textu aj v roznych verziach gréckej povodiny.

3 Porov. NA”, 142.

4 Porov. UBSGNT, 190.

5 Porov. METZGER, A Textual Commentary, 98.
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Prvy variant je dolozeny dolezitymi svedkami zo skupiny primarnych
a druhoradych alexandrijskych textovych svedkov s pomerne velkou vahou,
ako je korigovany Sinajsky kodex zo 7. storodia (= N?), Alexandrijsky (=A),
Vatikansky (= B) kodex, d’alej kddexy Regius (= L), W, Sangallensis (=
A), Athous Laurae (= W) z vrchu Athos, 0250 a tiez minuskulovymi rukopismi
zrodiny 1 a 13, rukopismi 33 a 2427 (obsahujuci len Markovo evanjelium),
d’al$imi inymi rukopismi, ako aj jednym syrskym rukopisom. Nielenze tento
prvy variant je doloZeny najvacsim poctom textovych svedkov, ale vécSina
znich patri do skupiny primarnych a najdodlezitejSich svedkov textu Nového
zakona®.

Druhy variant. Kopisti skupiny povicSine zapadnych textovych
svedkov, ako su kodex Bezae (= D, tieZ nazyvany Cambridgesky kodex),
Koridethsky kodex (= @), rukopis 565 (jeden z najkrajsich rukopisov ma prave
zvlastnosti v Markovom evanjeliu v zhode s kdodexom ®), a vSetky ostatné
latinské preklady, ako aj niekol’ko rukopisov koptského dialektu sahidstiny, sa
vyhli nezvyklej textovej vdzbe vytvorenej participiom émiBaiwv a nahradili
pricastie aoristom fjpfato snaslednym neuréitkom kAalewr, namiesto
povodného  imperfekta ¥éxAoaiev, azda aj pod vplyvom fpkato
z predchadzajuceho versa 71. Podobne ako kodex D, tak aj Koridethsky kodex
arukopis 565 sa zvlast v Markovom evanjeliu cCasto odliSuju od textu
vSeobecne povazovaného za bezny text Nového zakona’.

Treti variant je doloZeny len niekol’kymi svedkami. Su rozne ¢itania
korektiry Sinajského kodexu (= 8*) a tiez nejasnej korektury Alexandrijského
kodexu (= A*"'%) a Ephrémovho kodexu (= C), ktoré ponechali pri¢astie aoristu
empaiwv, ale imperfektum €kAater bolo asimilované do aoristu ékAcvoev,
nepochybne pod vplyvom paralelnych textov z Mt 26,75 a Lk 22,62 (kal
eEelbav €Ew Exdavoer mkpac). Avsak vsetei tito textovi svedkovia predstavuju,
kazdy jednotlivo v svojej skupine, len druhorady text, a tak ich doleZitost nie je
rozhodujtca8.

Volba horeuvedenych kritickych vydani Nového zakona (NA a
UBSGNT) uprednostiuje prvy textovy variant, ktorého c¢itanie je nejasné
a problematické. Tento variant bol tffiom v oku uz odpisovacom atiez aj

6 Porov. METZGER, 1l testo, 49-54, 59, 61-62, 64-66.
7 Porov. METZGER, Il testo, 55-55, 63, 67.
8 Porov. METZGER, /I testo, 52-54.
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prekladatelom do starych jazykov. Latinské preklady to jednoznacne
potvrdzuju. Opéat’ plati overené pravidlo, Ze lectio difficilior je povodnejSie.
Tuto textovo-kritickl naro¢nost’ spozorovali exegéti a znalci gréckeho textu uz
temer pred sto rokmi, no dodnes problém razsieho citania kol €mPoaiwy
échatev nie je vyrieSeny?. R.T. France dokonca uzatvara, ze ,,Markova volba
idiomu musi zostat nejasna“l0. Prave v tychto zahadnych slovach budeme
hl'adat’ odpoved’ na nasu centralnu otazku.

Gramaticky a syntakticky pohl’ad

Ako ndm nasved¢uje niekolko textovych svedkov (8* A*" C), aorist
ékiovoer  (aorist jednorazovy, ,bodovy“ alebo nastupny!!) by bol
pravdepodobne prirodzenejs$i, nakolko lepSie opisuje moment Petrovho
rozplakania sa. Hoci imperfektum €xAaiev ,,plakal® nezachytava tak vystizne
Petrovo rozplakanie sa ako aorist, predsa vSak vystihuje trvacnost’ Petrovho
stavu, aj ked vyjadrenie je velmi neobratné. Daliia skupina textov (D © 565
latt sa) dosvedCuje nepopieratelny fakt, ze Peter plakal, a prave preto v takomto
kontexte radSej zameni participium émipaiwv za Uplne iné sloveso, aorist fip&ato
»za(po)cal“. Tato verziu uprednostiiuje uz aj Blass — Debrunner, § 30812,
Takymto spdsobom sa iste vyrieSi aspekt dlhSietrvajuceho Petrovho placu, no
obide sa va¢si a podstatnejsi problém pritomnosti participia émiaiwy.

9 LAGRANGE, Evangile, 409; LEE, St. Mark xiv. 72, 160; TAYLOR, Mark, 576-577.
G. M. Lee nazval tato slovnu védzbu v roku 1972 ,notoricky crux“; LEE, Mark 14,72, 411-
412. Porov. tiez GNILKA, Markus, 294, ktory medzi inymi moznostami zmienuje aj ,,er
verhiilte sich®, ,,er zog (das Kleid) iiber (das Geischt)®, ,,er warf sich nieder”, a LEGASSE,
Marc, 935.

G. Schwarz vidi za gréckou pdvodinou émiparwr chybny preklad aramejského
participia *1¢ (,,hodit’ sa,” ,,vrhnat' sa“, v zmysle daf sa do pohybu, do behu). Variant
fiptato svedEi, d’alej podla konStruovania autora, o preklade pael formy W (,,zacat,”
,»zah4jit™), ¢o je chybné ¢itanie povodného . Bezchybny (!) preklad do gréctiny by bol
kol €Eerbov €w a tomu zodpovedajici moderny preklad ,.a vysiel von,” ,.a vybehol von.
Peter nemohol plakat’ pred tymi, pred ktorymi zaprel Jezisa, a preto (!) musel vybehnut,
uzatvara autor. SCHWARZ, Und er begann, 18-20.

10 Mark’s choice of idiom must remain obscure®; FRANCE, Mark, 618-619.

11 porov. PLBV, 211-212.

12 B ASs — DEBRUNNER, Grammatik, 255-256.
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Participium aoristu!3 vyjadruje predchadzajicu ¢innost’ vzhl'adom k
hlavnému slovesu. Teda participium émifeiov, ktoré je priradené k slovesu
échatey vyjadruje pociatoénu Petrovu Cinnost, po ktorej nasledovalo jeho
plakanie. V naSom pripade participium aoristu vyjadruje jednorazovu ¢innost’
v minulosti, ked’ze celé Petrovo plakanie je vyjadrené minulym ¢asom. Hoci
textova alternativa fip&ato, aorist aktivneho spésobu, berie na zretel’ namiesto
povodného participia aoristu (émpaiwv) prave takato ¢asova suslednost
a aspekt dlhotrvajicejSicho Petrovho plakania (vyjadreného neurcitkom
pritomného ¢asu kAwaiewv), evidentne podéiarkne prave moment pociatku
Petrovho plakania ado tizadia sa dostdva umysel pdvodnejSieho textu —
zdoraznit’ plakanie ako také a jeho kontinuitu (imperfektum €xicier). Okrem
toho obchaddza, ba dokonca vyciarkne, no nevyriesi, problém
najpravdepodobnejSieho textu.

Je teda zrejmé, Ze tento problém kal émpPaiov €kiaiev nemd korene
v gramatike a vetnej skladbe, ale predovSetkym vo vyzname a nésledne aj v
preklade participia émparov. V nasledujicom texte kratko nahliadneme prave
do vyznamu slovesa émifarrerr a do jeho moznych, pre nas text relevantnych
prekladov.

Lexéma a jej preklady

Vyznamovo bohatd lexéma émipaiiely, ako to potvrdzuju slovniky
klasickej alebo novozakonnej gréctiny, je prave v pripade Mk 14,72 nejasna. Je
preto vhodné kratko predstavit, ako tieto slovniky rieSia dilemu okolo kel
emParov €ékiuter v Markovom texte.

Zorell vo svojom prekladovom slovniku k Novému zakonu poklada
sloveso v tomto naSom pripade za intranzitivne a prekladd frdzu ,et hoc
(verbum Jesu) perpendens plorabat“!4 |a tu zamysliac sa (nad JeZiSovym
slovom) zaplakal“. Dnes uz klasicky slovnik s vysokou autoritou pre anticku
gréctinu, tzv. Liddell-Scott, udava tri zdkladné preklady slovesa. Prvy,
tranzitivny, vo vyzname ,,hodit*, ,,vrhnut* ¢i ,,polozit* nieco na nieco, druhy

13 Participium aoristu, pokial zavisi od hlavného slovesa vo vete, vyjadruje
predchédzajucu Cinnost vzhladom k ¢asu hlavného slovesa, na rozdiel od participia
pritomného Casu, ktoré vyjadruje Cinnost’ sti€asnu s hlavnym slovesom, bez ohl'adu na ¢as
hlavného slovesa. Porov. JAY, Grammatica, 200-201.

14 ZORELL, Lexicon, 479.
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»hodit/vrhnat sa na®, ,,ist’ priamo vpred* alebo ,,venovat svoju pozornost™,
»mysliet' na“ (uvadza prave len v spojeni s Mk 14,72) a treti preklad zodpoveda
slovesnému spdsobu medium s pouzitim intranzitivnym ,hodit sa na“,
,hahodit/obliect’ sa“, ,oddat sa“ (metaforicky)!®>. Lampe udava medzi
zakladné vyznamy tiez ,hodit™, ,,vrhnit' na“, ,priradit*, ,,nalozit*/, vlozit*
atiez ,,(po)uvazovat*16, Bauerov prekladovy slovnik opat’ opatrne upozornuje
na nejasnost Mk 14,72 a uprednostiiuje alternativu ,,zacat™ pred ,,mysliet* (na
podklade doloZeného spojenia v gréckej literatare émpaiiely tov vodv), hoci
rozhodujuce rieSenie nepodaval’. Aj Carrez-Morel vidi zmysel inkriminovane;
frazy ako ,velmi tazky na prelozenie®. Uvadza dokonca Styri moZznosti,
z ktorych dve st na podklade émipaiirerv: 1) ,,prikryjhc si (hlavu), plakal®, 2) ,,a
ked’ sa zamyslel, plakal“!8. Podobne Rusconi voli ,,zacal/prepukol v pla¢=1°.
Prehlad z poprednych prekladovych slovnikov ukazuje, ze hoci sloveso
émParirely ma Siroké pouzitie v gréckej antickej, ako aj ranokrestanskej
literatare, v pripade zvlastnej vazby u Mk 14,72 tato nejasnost’ niti uvazovat’
o inych moznych textovych variantoch zachycujucich spravnejsi zmysel. AvSak
nakol’ko lectio difficilior je podporené poprednymi textovymi svedkami a patri
pravdepodobne k najstarSej textovej tradicii, slovniky ponukaju prekladové
alternativy ako ,,prihodit’ si (€osi na hlavu) = prikryt’ si (hlavu)*“ a ,,zamysliet’
sa“ jediné mozné pre skiimané sloveso émifaileLv pri preklade frazy émpaiav
éxchatev. Pretrvavajica diskusia o prekladoch alebo komentaroch nakoniec

potvrdzuje, ze ani toto rieSenie neuspokojuje odbornikov.

PouZitie slovesa v Novom zakone

Lexéma émPailw sa vyskytuje osemnastkrat v NZ: dvakrat Mt,
Styrikrat Mk, patkrat Lk, dvakrat Jn, Styrikrat Sk a raz 1 Kor.

U Mt sloveso je pouzité tranzitivne: 1) ked ide o ,,prisivanie®, resp.
»prikladanie* novej latky na stara (9,16) a 2), ked ,,polozili* na JeziSa ruky,
aby ho zajali (26,50).

151,87, 624.

16 | AMPE, Patristic Greek Lexicon, 517.
17 BAAR, 587. Porov. BDAG, 367-368.
18 CARREZ — MOREL, Dictionnaire, 98.
19 Ruscont, Vocabolario, 125.
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Mk pouziva sloveso dvakrat tak, ze jeho forma vyjadruje dlhotrvajuci
dej: 1) viny sa nepretrzite ,,valili do lod’ky (intranzitivna forma, 4,37) a 2),
ked’ na osliatko ,,kladli* plaste, Jezi$ si nan sadol (11,7, tranzitivne pouZzitie).
Tretie pouZitie slovesa je tranzitivne, hoci zachytdva len jednorazovl ¢innost,
ked’ v Getsemani Judas so svojimi ,,polozili nan ruky* (14,46, podobne ako aj
u Mt 26,50). Posledné pouzitie slovesa v Mk je vSak problematické, nakol’ko
nema Ziadny predmet a forma nasvedcuje, Ze ide o jednorazovl akciu (14,72).

Lukasovo prvé pouzitie (5,36) je paraleln¢ s Mt 9,16. Trikrat ho
pouziva tranzitivne s dopliiujucim predmetom ,,ruky*, avSak v tychto pripadoch
ho ani raz nevztahuje na zajatie JeziSa, ale na obdobny osud jeho
nasledovnikov (9,62; 20,19; 21,12). Takéto isté¢ pouzitie je jediné¢ v Sk, ato
v §tyroch pripadoch (Sk 4,3; 5,18; 12,1; 21,27). Luka$ ho len raz pouziva
intranzitivne, ked’ v podobenstve o dvoch bratoch mladsi znich chce cast’
majetku, ktord mu ,,ndlezi/pripada* (Lk 15,12).

V Janovom evanjeliu sloveso sa vyskytuje len dvakrat, a to tranzitivne
s dopliiovacim predmetom ,ruky“. Zatial ¢o v LukaSovom diele sa to
sedemkrat vztahuje len na JeziSovych ucenikov, u Jana (podobne aj Mt a Mk)
sa oba pripady vzt'ahuju na este neuskuto¢nené JeziSovo zajatie (7,30.44).

Pouzitie slovesa v 1 Kor 7,35 je tranzitivne ako vo vicSine uvedenych
pripadov a ma jasne aj svoj doplilovaci predmet: ,,...hodil slu¢ku®.

Z osemnastich pouziti slovesa émipaidely, pdtnast ma tranzitivnu
formu s vyslovnym dopliiovacim predmetom: jedenastkrat su to ,,ruky*, trikrat
ide o latku a raz o slucku. V tych pripadoch, ked’ dopliiovacim predmetom st
»ruky®, frazeoldgia sa vzt'ahuje bud’ na JeziSovo zajatie (4x) alebo na zajatie
jeho nasledovnikov (7x). V kazdom pripade émipailewv téc xelpac ,.polozit
ruky“ vyjadruje ¢innost’ zadrzania ¢i zajatia neziaducej osoby. Len dvakrat je
sloveso pouzité intranzitivne, avSak sjasnym zmyslom vo svojom kontexte.
Jedine pouzitie u Mk 14,72 nie je jasné.

Markovo pouZitie

V Markovom evanjeliu pouzitie slovesa émipaiiery ma najviacsiu
variabilitu aj napriek tomu, ze ho pouziva len Styrikrat.

Prvé pouzitie slovesa, intranzitivne, nema paralelu u synoptikov: ,.a
vlny sa valili na lod* kel t& kOpate €méurier ei¢ 10 mAolov (4,37, porov. Mt
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8,24; Lk 8,23)20, Druhykrat Marek pouziva sloveso tranzitivne ,,a pokladli nan
svoje plaste” kal émpartovoy adt® to ipatie adtdv (11,7), zatial ¢o ini
synoptici pouzivaji iné slovesa: ,,pokladli“ émébmkav (Mt 21,7) a ,,prehodili“
empiyavteg (Lk 19,35). Tretie pouZitie slovesa pri rozpravani o JeziSovom
zatknuti — ,,0ni polozili nai ruky* ol &¢ éméfarov tag yelpac adt® (Mk
14,46) — si osvojili aj ini evanjelisti. Tak ako u Marka, podobne aj u Matsa
(éméBarov Tag xelpag; 26,50), Lukasa ((tnooav... émParely € adtov TOC
xeipag; 20,19) a dokonca aj u Jana (o0belg €méBarev ém’ adtov THY Yelpw,
7,30.44[...tac yeipeg]) je toto slovné spojenie urditou ustalenou frazou, ktora
necharakterizuje jemné kladenie ruk, lez zatykacské gesto zadrzania stihanej
osoby. Markovo tretie pouZitie slovesa émpaiiely predstavuje teda v spojeni
s dopliiovacim predmetom ,,ruka/ruky* ustdleny slovny vyraz, ktory vsetci
evanjelisti pouZzivaju na oznaCenie zadrzania JeZiSa. LukaSovo sedmorakeé
pouzitie tohto slovného spojenia potvrdzuje v Siestich pripadoch chapanie tejto
ustdlenej vézby ako vyjadrenie tvrdého zakroku zadrzania stihanej osoby.
Lukas vo svojom diele pouzije toto slovné spojenie tak, ze najprv ,,polozia
ruky* na Jezisa (porov. 20,19) aaz potom tymto spojenim vykresli, ako
prenasledovatelia budu takisto stihat’ aj JeziSovych nasledovnikov (21,12; Sk
4,3; 5,18; 12,1; 21,27). Teda ked’ na JeziSovych ucenikov ,,polozia ruky®, nejde
len o nejaké ,,vkladanie ruk*2!, ale o nasilny zakrok proti nim.

Je velmi nepravdepodobné, Zze toto ustalené slovné spojenie je
vytvorom jednotlivych evanjelistov. Tym viac, ze vSetci ho aplikuju na
JeZiSovo zatknutie. Naproti tomu sa da legitimne predpokladat’, ze ono bolo
pomerne dobre zname uz v prvom krestanskom spoloCenstve, ateda aj
evanjelista Marek ho prijal uz ako zauzivané. Je teda pochopitelné, ze by sa
vyhol pouzitiu, ak by slovné spojeniec malo mat iny vyznam. Totiz toto
uvazovanie osvetl'uje hypotézu, ku ktorej speje tato kratka stadia.

Predpokladame, Ze evanjelista Marek chcel zachytit’ Petrovu reakciu po
tom, ked’ kohut zaspieval, takpovediac plasticky. Spad udalosti po zajati Jezisa
v Getsemanskej zahrade je rychly, ako to napokon zvlast v Markovom

20 Pre skimanie povodiny zpohladu synoptického, dielo ALAND, Synopsis
Quattuor Evangeliorum, je doslova neodmyslitelné. Pre slovenského ¢itatel'a je dobrou
pomdckou dielo MAGA, Synopsa.

21 Luka$ pouziva desatkrat vo svojom diele iné slovné spojenie ,,vkladat/klast
ruky“ émitibnul tag xelpag a to vzdy s pozitivnym dopadom pre toho, na koho mali byt
ruky vlozené: Lk 4,40; 13,30; Sk 6,6; 8,17.19; 9,12.17; 13,3; 19,6; 28,8.
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evanjeliu dosved¢uje prislovka ,.hned* €06uc22. Zatial' ¢o JeziSa vypocuvaju
(Mk 14,53-65), Peter zohrievajuc sa pri ohni, zapiera JeziSa (14,54.66-72).
Evanjelista Marek odkryva pre Ccitatela dynamiku Petrovho zapretia uz
v Getsemani, ked” vykresl'uje Petrovo odhodlanie a JeziSovo napominanie (vv.
29-31). Akonahle Ccitatel' zaregistruje prvy spev kohuta (v. 68), vnima, Ze
Petrova predstierand nechapavost’ (vv. 67-68) je evidentné zapretie Jezisa. Vo
versi 70 evanjelista poznamenava, ze ,,on opdt’ zapieral”. Hoci Citatel' uz vo
ver§i 71 pochopi, ze JeziSova predpoved’ o trojitom Petrovom zapreti sa
naplnila, Peter sdm precitne aZ po druhom zaspievani kohuta (v. 72). Ako
v drvivej vacSine pripadov evanjelia nezachytavaju priamo vnutornt situaciu
¢loveka, tak podobne ani v tejto chvili neodkryvaju, ¢o Peter musel zazivat'.
Marek vSak, na rozdiel od inych evanjelistov, nepoznamenava, ze Peter sa
,horko rozplakal® ékAwvoev mikpie (porov. Mt 26,75; Lk 22,62). Naopak,
namiesto hodnotenia ako bolestivo plakal, ilustruje Petrov stav plasticky —
gestom. Totiz po tom, ¢o kohut zaspieval druhy raz, ,,Peter sa rozpamaital* na
(JeziSovo) slovo (kal dvepvnodn o Ilétpoc 10 pfiwe) a nasledne na to, urobil
gesto rukami, chytil sa za hlavu a plakal.

Urcité gesto, ktoré Peter urobil, otvara cestu pre podobné vyrazy
»ozeliet a oplakat™, ako to bolo v pripade Abrahdmovho smutku za jeho
zosnulou Séarou (porov. Gn 23,2: n33%7 780%). Tato alternativa by znamenala,
ze Petrova reakcia predstavovala urcity typicky zvyk oplakavania, ktory na
starovekom Blizkom vychode nevyjadroval len postoj tUcty pribuznych
k zosnulému, ale ilustroval aj vykonavanie urcitych zvykov spojenych prave
s oplakavanim?3. AvS8ak medzi gréckym textom v Mk 14,72 a prekladmi
suvisiacich textov v LXX sa nenachadza Ziadne lexikalne prepojenie (porov.
Gn 23,2 LXX: koyeoBuL kel mevdioat). Okrem toho tieto starozakonné texty
maju na zreteli situaciu po smrti ¢loveka, zatial’ o Petrova reakcia nema Ziadne
prepojenie ani len so smrt'ou JeZziSa, leZ s postojom k sebe samému, k jeho
zapretiu Jezisa.

7da sa teda, Ze najpravdepodobnejSia textova alternativa kal émipaiov
éxhotev, ktorej vetna skladba naznacuje, ze prvé sloveso je jednorazova ¢innost’
adruhé hlavné sloveso vyjadruje dlhotrvajicu ¢innost, méa pomerne

22 41x Mk (1); 2x Mt; 1x Lk; 3x In.
23 Gn 37,35; 50,10; 2 Sam 1,11-12; 3,31; Jer 6,26; 7,29; Nar 2,10. Porov.
WENHAM, Genesis 16-50, 125-126, 130.
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jednoduché vysvetlenie. V SirSom kontexte evanjelii a ustalenej frazy ,,polozit’
ruku (na kohosi)“ evanjelista Marek sa v pripade Petrovej reakcie na
uvedomenie si svojej zrady obratne vyhol tomuto ustalenému slovnému
spojeniu. Bolo by zavadzajuce v takej exponovanej situacii,?* ako je vysluch
Jezisa pred velknazom a Petrova pritomnost na nebezpeCnom mieste
vel'kiazovho dvora, predstavit’ Petra ako toho, na ktorého by bola/i ,,polozena/¢é
ruka/y“. Citatel' nesmie byt na vazkach, ked’ ide o to, & v tejto chvili Petra
zadrzali alebo nie. Marek vynecha vyraz ,,ruky* pravdepodobne prave z tohto
dovodu, avSak ponecha sloveso, ktoré vel'mi zretelne a plasticky moze
ilustrovat’ impulzivnost’ Petrovej povahy, ktorej svedkom bol Citatel' aj v
Getsemanskej zahrade (14,31). No a slovné spojenie ,.klast’ ruky* émitifnut tog
xeipag, ktoré Marek dobre pozna,?® by uz tob6z so svojim pozitivnym pouZitim
nezodpovedalo danej situacii.

Zatial’ ¢o Matas a Lukas piSu o tom, ako Peter ,,horko* plakal, Marek
nechava Citatel'a nahliadnut’ do jeho trpkého precitnutia, a tak evanjelista azda
aj lepSie vyjadruje vonkajsiu reakciu Petrovej I'itosti,2¢ hned’ ako si apostol
uvedomil zadvaznost’ svojho skutku. Jedine evanjelista Marek takto majstrovsky
vykreslenou scénou predstavuje Petra, a to posledny raz citatelovi svojho
evanjelia.

Zaver

Domnievame sa teda, Ze spravny preklad vety kol émPoaiwy €kotey
(Mk 14,72) nema doc€inenia so zacatim plakania alebo s Petrovym zamyslenim
sa a naslednym platom, ale so Zivym predstavenim Petrovej reakcie na
bolestné uvedomenie si toho, ¢o sam urobil. Trpké precitnutie Petra, ktoré
evanjelista Marek chcel zachytit, by azda mohlo byt vyjadrené slovami ,,chytil
sa (za hlavu) a plakal“. Takyto dynamicky preklad, i napriek tomu, Ze potrebuje
slovné spojenie ,,za hlavu®“, aby domnely obraz bol vyjadreny jednoznacne,
predsa vSak ma na zreteli lectio difficilior povodiny anekombinuje ¢i uz
jednotlivé nezavislé textové varianty, alebo dokonca verzie synoptikov.

24 Aj po stranke literarnej Petrovo zapretie je isty vrchol — klimax — rozpravania
o tom, ako Jezi$a vSetci opustili. Porov. ROSKAM, Purpose, 200.

25Mk 5,3; 6,5; 7,32; 8,23.25; 16,18.

26 U. Sommer poznamenava ohladom Petrovej Iitosti: ,,Seine Reue (14,72) ist
echt gewesen, sein Versagen vergeben.” SOMMER, Passionsgeschichte, 233.
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Zhrnutie

Veta, ktora opisuje Petrovu reakciu po druhom zaspievani kohuta (Mk 14,72), je
nevyjasnenym problémom pre prekladatelov do modernych jazykov. Problém vizi
v samotnej pdvodine, ako to dosvedCuju rozne textové varianty. Najtazsi a sucasne
najlepSie doloZeny textovy variant vSak zdanlivo nedava zmysel. Problém je skimany z
uhla pohl'adu textovej kritiky, gramatického razu slovesa émpailw a syntaktickej vézby.
Lectio difficilior sa javi ako povodna verzia. Po kratkej prezentacii lexikalneho problému
tohto slovesa a po kontextudlnom skiimani pouzitia slovesa je predloZzeny mozny preklad,
zodpovedajuci dynamike rozpravania Petrovej osobnej situicie: ,,a chytil sa (za hlavu)
a plakal.“ Takéto Markovo vykreslenie Petrovej reakcie predstavuje plastickejSie Petrovu
impulzivnost’ a moment Petrovho uvedomia si jeho zapretia, tam kde ini synoptici
charakterizuju len Petrovo plakanie ako ,,horké™.

Summary

The phrase describing Peter’s reaction after the second cockcrow (Mk 14,72)
remains still an unsolved problem for translators into modern languages. The problem lies
in the Greek original as it is attested by some textual variants. The most difficult and at the
same time the best witnessed textual variant may only appear not to make any sense. The
problem is addressed from the point of view of the textual criticism, of the grammatical
aspect of the verb émpaiiw and of the syntax. Lectio difficilior seems to be the original
version. After the short presentation of this lexeme and the examination of the use in its
context, a possible idiomatic translation is presented, which corresponds to the narrative
describing Peter’s personal situation: “and he grasped (his head [with remorse]) and cried.”
Such Mark’s portrayal of Peter’s reaction presents more vividly Peter’s impetuosity and the
moment of realizing his denial where the other synoptics describe Peter as weeping
“bitterly”.

Blazej Strba

Hagia Maria Sion, Mt Zion
P.O.Box 22, 91 000 Jerusalem — IL
blazejstrba@xaver.sk
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Navrh transliteracie a prepisu hebrejskych spoluhlasok
a samohlasok do slovenciny

Hebr.
spol.

=0

G:"l_l

v 4

779

Milan Sov4 — Peter DUBOVSKY SJ

Prepis hebrejskych spoluhlasok

Slov. nazov

alef

bét
bét
gimel
gimel
dalet
dalet
he

he
vav
zajin
chét
tét
jod
kaf

Transliteracia

>, () — alef quiescens

b
b, bb

g 88

d

d, dd

h (ak ako spoluhlaska)

Nz

Rl

t
y (ak ako spluhlaska)
k

Slov. prepis
podl'a vyslovnosti

neprepisuje sa,
vynimky vid’ dolu
v

b, bb

g

8 88
d

d, dd

h (ak je Castou
mater lectionis,
tak sa neprepisuje)

h
v

z

ch

ch
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/2 kaf k, kk k, kk

% lamed ! !

Q/"  mem m m

171 nln n n

0 samech s s

) ajin ‘ neprepisuje sa,
vynimky vid’ dolu

/9 pe p f

q/8  pe p.pp P pp

/X cadé s

D kof q k

1 rés r r

v sin s s

v S§in N s

N tav t t

n tav t tt t

Prepis tiberiadskej vokalizdcie:

Hebr. Slov.nazov  Transliteracia Slov. prepis
sam. podl’a vyslovnosti
ol patach ba ba; v kombinacii

so Seva a guturalnou
spoluhlaskou — bd

(¥3,12)
ol kamec ba, bo (v zatvorenej ba
neprizvucnej slabike);
ol ba(y) ba
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"3

"2

2

12

B B H B NI D )

Navrh transliteracie a prepisu hebrejskych spoluhlasok

segol

CCre

chirek

chirek

choélem

cholem

kibbuc

Surek

Seva

chatef patach
chatef segol

chatef kamec

ba

bi, bt (v otvorenej
prizvucne;j slabike);

bi

bu, bii (v otvorengj
prizvucne;j slabike);
bii

b (tiché);

ba (pocutel'né)
ba

be

bo

Transliteracia a prepis spoluhlasok:

75

ba

be

be

be, v kombinacii so Seva
a guturalnou spoluhlaskou
—bé (R2,93)

bé (len v prizvuénej
slabike, inak be)

bi

bi (len v prizvuéne;j
slabike, inak bi)

bo

bo (len v prizvuénej
slabike, inak bo)

bu

bu (lenv prizvucnej
slabike, inak bu)
neprepisuje sa

be

ba

be

bo

1. Dages forte sa transliteruje a prepisuje ako zdvojena spoluhlaska (2 -

bb, A -gg, T -dd, D -kk, 13 - mm, atd’);
2. Koncové 1 sa transliteruje a prepisuje, len ak méa mappik; napr.
251 malka (malka), na rozdiel od 1290 malkah (malkah).
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V kombinacii s guturdlnymi  spoluhlaskami  slovensky  prepis
samohlasok je nasledovny:

1. kombinécia ¥3, V3 — ba (MAYI Ndama Gn 4,22; MRYT Rdama Gn
10,7, 12913 Mdcha Gn 22,24; 11383 Naman Gn 46,21; \UT Zdvan Gn 36,27).

2. kombindcia Y2 — bé (OXSDTM  Mahalalél Gn 5,12; SR
Mehetavél Gn 36,39; DX Jachlél Gn 46,14; YRR Aréli Gn 46,16;
5}5;7}5 Adbél Gn 25,13; 5?5:3132 Jachcél Gn 46,24).

Zhrnutie

Cielom tohto navrhu je jednak co najvernejSie zachytit' spdésob vyslovnosti
hebrejskych slov prostrednictvom slovenskej abecedy, ako aj ujednotit’ pouzivanie prepisu
hebrejciny do slovenciny v odbornej literature.

Summary

The purpose of this proposal is first of all to capture most accurately the
pronunciation of Hebrew words by means of the Slovak alphabete, as well as to unify
transliteration of Hebrew into Slovak in professional literature.

Milan Sova

Gerulatska 63,

851 10 Bratislava — Rusovce
milan.sova@orangemail.sk

Peter Dubovsky SJ
Panska 11

P.O.Box 173
814 99 Bratislava
pdubovsky@gmail.com
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Abstrakty a recenzie

Bibel und Liturgie! 77 (2004)

(€. 1) 11-19: Egbert Ballhorn, Die gefihrliche Doxologie. Eine Theologie des
Gotteslobs in den Psalmen. (Autor analyzuje Z 149 a 150, ktoré patria do kategérie zalmov
chval. Obidva zalmy zakoncuju celi Knihu zalmov a vytvaraju doxolégiu, ktorej cielom je
vliat’ nadej v Bozie posobenie vo svete.)

20-26: Beate Ego, Gottes Lob als ExistenzerschlieBung. Aspekte der Doxologie in
der Tobiterzahlung. (Clanok poukazuje na prvky doxolégie v Knihe Tobias. Najskor
prinasa struény obsah knihy, nasledne predstavuje konkrétne formy doxologie na priklade
anjela Rafaela, ktory sluzi ako vzor pravej oslavy Boha.)

27-34: Klaus Scholtissek, Zwischentexte — Lieder im Neuen Testament. (Uvod
¢lanku pontka pohlad na literarny druh ,,hymnus®. Novozakonné hymny poukazujii na
Bozi kult ako na miesto ranokrest’anskej ticty ku Kristovi.)

59-65: Jiirgen Werlitz, Die Biicher der Konige (1). Antworten und Fragen der
Einleitung. (Prvéa cast’ série clanov, ktord systematickym spdsobom ponutka uceleny pohl'ad
na Knihu kréalov, jej vznik, miesto v kdnone a na pramene.)

(€. 2) 132-139: Jiirgen Werlitz, Die Biicher der Konige (2). Salomo — Glanz und
Gloria einer Regierung und das Scheitern einer Nachfolge. (Cldnok je venovany obdobiu
vlady krala Salamiina, ako je opisané v 1 Kr 1 — 11. Autor najskor skiima niektoré
archeologické skutocnosti, nasledne pontika podrobnu analyzu Struktury 1 Kr 1 —11.)

(€. 3) 161-170: Egbert Ballhorn, Kontext wird Text. Die Psalmen in
Forschungsgeschichte, in biblischer Zeit und in christlicher Liturgie. (Autor v kratkych
blokoch venuje pozornost’ Zalmom z pohl'adu literarnej kritiky, kritiky literarnych druhov,
vyvoju exegézy zalmov, lektury Zaltara ako knihy. Skima miesto Zaltara v Novom zékone,
v krest'anskej liturgii a v dnesnej dobe.)

198-201: Birgit Jeggle-Merz, ,,Aus Tiefen rufe ich dich“. Psalm 130 (129).
Einiibung in die Hoffnung auf den vergebenden Gott der Bibel. (Stru¢na analyza a prehl'ad
roznych prekladov Z 130.)

202-210: Jiirgen Werlitz, Die Biicher der Konige (3). Propheten und
Gottesmanner. (Autor v prehladnej tabul’ke menuje prorokov, ktori sa spominaju v Knihe
kralov. Sleduje ulohu prorokov, ktora spociva v ohlaseni a naplneni Bozieho slova, ¢o
vytvara istli schému. Na priklade Eliasa analyzuje ulohu proroka v Knihe kral'ov.)

(€. 4) 236-243: Erwin Schild, ,,Hore, Isracl®. Eine Untersuchung des Shema'
Jisrael. (Clanok odpoveda na otazku, aka ilohu zohravalo ,,Sema“ v Zidovskej spoloénosti
a ponuka rozne preklady zvolania ,, Pocuj, Izrael, Pan je nas Boh, Pan jediny!* (Dt 6,4) a
interpretaciu textu.)

261-268: Jiirgen Werlitz, Die Biicher der Konige (4). Das Ende Israels und seine
Bosewichter. (Autor analyzuje priciny, ktoré viedli k padu Izraelského a Judského

I Kompletné roéniky asopisu od 1999 s dostupné v kniznici Kiazského
seminara biskupa Jana Vojtassaka v Spisskej Kapitule.
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kralovstva, ako ich ponuka Kniha kralov. V centre pozornosti je postava krala Manassesa,
ako ju zachytil deuteronomista.)

Frantisek Trstensky

Biblische Zeitschrift 48 (2004)

Stvrtro¢enka Biblische Zeitschrift zatala vychadzat’ v roku 1903, vydavana dvomi
profesormi z Mnichovskej univerzity. Od roku 1956 vychadza jej druha, tzv. Nova séria:
Biblische Zeitschrift. Neue Folge (dalej len BZ).

(€. 1) 2-18: Cornelis Houtman, Fortschreibung im Deuteronomium. Die
Interpretation von Numeri 13 und 14 in Deuteronomium 1,19 — 2,1. (Profesor Starého
zékona na Teologickej univezite v Kampen, vychadza z predpokladu, ze Dt 1,19 — 2,1 ma
svoju literdrnu predlohu v Nm 13,1 — 14,45. Po preklade textu z Dt skima zhody a
rozdielnosti medzi dvomi textami. Na rozdiel od Nm 13,1-2, v Dt 1,22 nie je to Pan, ale
l'ud, ktory iniciuje skiimanie Zeme. S tymto je spojeny aj druhy rozdiel: MojziSova vina za
toto rozhodnutie 'udu. Nedostatocnd ddvera a z toho povstavajuci odpor voci Panovi st
hlavné teologické linie rozpravania podla Dt.)

19-38: Barbara Schmitz, Zwischen Achiker und Demaratos — die Bedeutung
Achiors in der Juditerzdhlung. (Na postave Achiora z Knihy Judit autorka poukazuje, ze
prave na nom mozno vidiet pozadie mimobiblickych rozpravani, ktoré boli udomacnené
v inych kultirnych oblastiach a ktoré akoby sa Ciastocne aktualizovali aj v rozpravani
o Judite: o Achikarovi z orientalno-predoazijskej oblasti a o ddvnom kralovi Sparty
Demaratovi z Herodotovych dejin zas z grécko-helenistického kultirneho pozadia. Je dost
mozné, ze davni Citatelia Knihy Judit patrili k vzdelanym grécko-helenistickym vrstvam.)

39-64: Enno Edzard Popkes, Die Bedeutung des zweiten Thessalonischerbriefs
fiir das Verstindnis paulinischer und deuteropaulinischer Eschatologie. (Su apokalyptické
motivy v 2 Sol 1,3-10, 2,1-12 ¢astou Pavlovej eschatologie alebo pochadzaju z jeho skoly,
je otazka, na ktori autor hl'ada odpoved’ prave bliz§im skiimanim tychto dvoch stati. Aj
ked’ nepoklada Pavla za ich autora, ale za nickoho, kto sa ¢iastocne na Pavla odvolava,
Popkes naznacuje, Ze v tychto textoch, ktoré predstavuji futuristicku eschatologiu, sa
odrazaju tazkosti popavlinskeho obdobia s prijatim Pavlinskej prézentnej eschatologie,
pritomnej zvlast’ v Kol a Ef. Tu vSak nejde o zdiskreditovanie Pavlovej eschatologie, ale
skor o moznost’ nechat’ nahliadnut’ do teologickych sporov Pavlovej skoly.)

65-85: Stefan Schreiber, Caesar oder Gott (Mk 12,17)? Zur Theoriebildung im
Umgang mit politischen Texten des Neuen Testaments. (JeziSov logion ,.cisarovi, ¢o je
cisarovo, a Bohu, ¢o je Bozie* sa Casto vysvetluje ako oddelenie vonkajsej-politickej sféry
zivota od vnitornej-nabozenskej. Schreiber skiima najprv text Mk 12,13-17 a sociologicky
model vztahu medzi nadriadenym a podriadenym a potom ¢i je v zhode s politickym
systémom 1. stor. pre Palestinu. Vyvadza dosledky ohl'adom teorie politickych textov v NZ
s aplikaciou predovSetkym na text Mk 12,17. Autor ¢lanku uzatvara, medzi inym, Ze

2 Roéniky ¢asopisu od &. 38 (1994) st dostupné v kniznici Kiazského seminara sv.
Frantiska Xaverského v Badine. Vid’: http://opac.xaver.sk/vyhladavanie.php (2005-11-28).
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JeziSov logion neobsahuje Ziadne ucenie o opravnenosti Statu, ale ani nenacrtava akikol'vek
pomstychtivi alebo odplatnu viziu.)

86-96: Christina Nieflen, Schuld, Strafe und Geschlecht. (Autorka ¢lanku
porovnéva U¢inky konstruovania pririeknutia viny a vyhlasenia stidu nad dvomi rodovymi
skupinami, muzskou a Zenskou, a to na prikladoch dvoch textov: Jer 23,9-32 a 13,20-27.
V prvom texte su to predovsetkym proroci, na ktorych sa charakteristicky poukaze rozmer
viny a sudu, a v druhom pripade porovnavajiicim prvkom v metafore je mesto-zena. Na
zéver autorka poukazuje na obrazovu silu jednotlivych metafor, tak muzského ako aj
zenského razu, ale aj na fakt, ze ak je medzi obvinenymi rodova rozdielnost, tak je mozno
pozorovat’ rozli¢nost’ vo vine a v treste za fiu.)

97-103: Michael Bachmann, Nicht von auflen kommende ,,Gegner”, sondern
galatisch-jiidische ,,Beeinflusser? (Tento ¢lanok je reakcia na dizertaciu Marka D. Nanosa,
prijati na St. Andrews v Skotsku v r. 2000 a knizne vydanu v r. 2002 ako The Irony of
Galatians. Paul’s Letter in First-Century Context, Minneapolis, MN : Fortress Press, 2002,
xiv + 376 s. ISBN 0-8006-3214-1, ktora vzbudila isty rozruch, a to aj pre charakteristiku,
ktorti v nej Pavol dostal. Nanos ho charakterizoval nie ako ,,a ‘bad’ Jew* lez ako ,,dobrého*
Zida. Bachmann kriticky vyjadruje pochybnosti k jednotlivostiam dizertacie, ale su¢asne aj
podotyka, Ze praca je impulzom na skimanie socialneho pozadia Gal.)

104-113: Marlis Gielen, Mut zur Herrenmahlgemeinschaft. (1 Kor odraza Siroku
paletu roéznych otdzok a problémov zivota kratko pred zalozenim prvej krestanskej
komunity v Korinte. Ona sama bola poznafend vnutornymi spormi medzi rivalskymi
skupinami. To sa da pozorovat’ aj pri slaveni Panovej vecere [1 Kor 11,17-34], ktora, ako
Pavol na to vehementne reaguje, sa namiesto schadzania sa spoloCenstva stava prave jeho
rozvratenim. Gielen strune predstavi Pavlovu argumentaciu v tychto verSoch a v druhej
Casti prejde do stale vel’'mi Zivej otazky ekumenického spolocenstva Panovej vecéere, prave
vo svetle Pavlovej argumentacie v 1 Kor 11,17-34.)

114-153: Umschau und Kritik. Alttestamentliche Recenzionen (114-
118: Francis I. ANDERSEN, Habakkuk. A New Translation with Introduction and
Commentary [AB 25], New York — London : Boubleday, 2001. xxii + 387 s.; 118-121:
Marjo C.A. KORPEL, The Structure of the Book of Ruth [Pericope 2], Assen : Van Gorcum,
2001. ix + 288 s.; 121-125: Ursel WICKE-REUTER, Géttliche Providenz und menschliche
Verantwortung bei Ben Sira und in der Friihen Stoa [BZAW 298], Berlin — New York :
Walter de Gruyter, 2000. xii + 338 s.; 125-128: J. David PLEINS, The Social Visions of
the Hebrew Bible. A Theological Introduction, Louisville, KY : Wesminster John Knox
Press, 2001. xii + 592 s.; 128-132: Johannes Un-Sok RO, Die sogenannte
., Armenfrémmigkeit“ im nachexilischen Israel. [BZAW 322], Berlin : Walter de Gruyter,
2002. xiii + 238 s.;  132-137: Eckart OTTO, Max Webers Studien des Antiken Judentums.
Historische Grundlegung einer Theorie der Moderne, Tiibingen : Mohr Siebeck, 2002. xii +
377 s.), Neutestamentliche Rezensionen (138-140: Luzia SUTTER REHMANN,
Konflikte zwischen ihm und ihr. Sozialgeschichtliche und exegetische Untersuchungen zur
Nachfolgeproblematik von Ehepaaren, Giitersloh : Chr. Kaiser — Giitersloher Verlagshaus,
2002. 248 s.; 140-142: Marc PHILONENKO, Das Vaterunser. Vom Gebet Jesu zum Gebet
der Jinger. Aus dem Franzosischen {iibersetzt von C. und K. Lehmkiihler. Mit einem
Geleitwort von Martin Hengel [UTB fiir Wissenschaft 2312], Tiibingen : Mohr Siebeck,
2002. ix + 142 s 142-144: Franz JUNG, 2XQTHP. Studien zur Rezeption eines
hellenistischen Ehrentitels im Neuen Testament [NTA NF 39], Miinster : Aschendorff,
2002. xii + 404 s.; 144-147: Bruce W. WINTER, After Paul Left Corinth. The Influence
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of Secular Ethics and Social Change, Grand Rapids, MI : Eerdmanns, 2001. xvi + 344 s.;
147-148: Gregory STEVENSON, Power and Place. Temple and Identity in the Book of
Revelation [BZNW 107], Berlin : Walter de Gruyter, 2001. xvii + 368 s.; 148-149:
Annette STEUDEL [Hrsg.] unter Mitarbeit von H.-U. Boesche, B. Bredereke, Ch.A. Gasser
und R. Vielhauer, Die Texte aus Qumran II. Hebrdisch/Aramidisch und Deutsch. Mit
masoretischer Punktation, Ubersetzung, Einfiihrung und Anmerkungen, Darmstadt : WBG,
2001. xvi + 277 s.; 150-151: Rahel HACHLILI, The Menorah, the Ancient Seven-armed
Candelabrum. Origin, Form and Significance [JSJ.S 68], Leiden : Brill, 2001. xxiii + 539 +
92% s.; 151-153: Huub van de SANDT — David FLUSSER, The Didache. Its Jewish
Sources and its Place in Early Judaism and Christianity [CRI III/5], Assen — Minneapolis,
MN : Royal van Gorcum — Fortress Press, 2002. xviii + 431 s.).

(€. 2) 161-178: Silvia Pelegrini, Ein ,ungetreuer” oikovépoc (Lk 16,1-9)? Ein
Blick in die Zeitgeschichte Jesu. (Pellegrini pod¢iarkuje na Givod, Ze dejinnost’ Jezisa je pre
novozakonnu exegézu ateologiu taziskom. Podobenstvo, ktoré skuma, je velkym
otaznikom nielen pre exegézu, ale aj pre moralnu aplikaciu. Autorka aj pomocou
mimotextového poznania o sprave majetku v tych Casoch sa snazi pre Citatela odkryt
postavu a postoj ,,spravcu“ [oikovopog]. Odkryva aj d’alsie kla¢ové slovo ,,opatrne®
[bpovipwe] a snaZi sa odhalit’, v Som vézi opatrnost’ spraveu. Pri interpretacii podobenstva
autorka podotyka okrem iného, ze doraz podobenstva je nie v samotnom pocinani spravcu,
ale v postoji spravcu voci bohatstvu pre dobro inych.)

179-212: Peter Weimar, Die Josefsgechichte als theologische Komposition. Zu
Aufbau und Struktur von Gen 37. (Po roz¢leneni state a navrhu celkovej Struktary tejto
perikopy autor sa snazi identifikovat, podla neho nepochybne literarnu konstrukciu
Jozefovho cyklu, za ktorou sa skryva hlboka teologicka Struktura, a to nielen v Gn 37, ale
v celom Jozefovom cykle, a v ktorej mozno poukazat' na jej postupny vyvoj. Weimar
uzatvara, ze vznik takej vyvazenej kompozicie Gn 37, aj vzhladom k daktorym inym
textom, ako napr. Joz 24,32, sa moze datovat’ najskor do poexilového obdobia.)

213-228: Paul A. Kruger, On emotions and the expression of emotions in the Old
Testament: A few introductory remarks. (Ziadna kulttra, ba ani kultara biblického ¢loveka
nemdze byt spravne pochopenda, ak sa neberie do tvahy taka zakladna charakteristika
¢loveka, ako st jeho emdcie. Kruger po struénom status quaestionis o odbornom skiimani
emocii v SZ prezentuje tri zakladné emocie: hanbu, pocit viny a depresiu ajej rézne
prejavy z nadkulturneho pohladu psychologie, a d’alSie dve emocie: hnev a strach
z kognitivnej perspektivy. Autor sa dotkyka vSetkych spomenutych psychosomatickych tzv.
»hegativnych emocii v SZ textoch a ocakava, ze aspon zakladné stadie by mohli byt
urobené o emdciach, ako napr. nadej, radost’, odpor, opovrhnutie.)

229-244: Gerhard Dautzenberg, ,Christology in the Making”. Die
Rekonstruktionsversuche im Vergleich. (Autor porovnava tri Kristologie: Zakladnou tézou
prvej Studie je mesiassky Jezi§ — rozhodujlici zaciatok [Martin HENGEL — Anna Maria
SCHWEMER, Der messianische Anspruch Jesu und die Anfinge der Christologie. Vier
Studien (WUNT 138), Tiibingen : Mohr Siebeck, 2001. xv + 267 s.]. Druha Kristologia je
postavena na JeziSovi ako synovi Cloveka a predstavitel'ovi Bozej moci [Jens SCHROTER,
Jesus und die Anfinge der Christologie. Methodologische und exegetische Studien zu den
Urspriingen des christlichen Glaubens (Biblisch-theologische Studien 47), Neukirchen-
Vluyn : Neukirchener, 2001. 251 s.] a matricou pre tretiu Kristologiu je anjelomorfny
nahlad [Samuel VOLLENWEIDER, Horizonte neutestamentlicher Christologie. Studien zu
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Paulus und zu frithchristlichen Theologie (WUNT 144), Tiibingen : Mohr Siebeck, 2002.
viii + 425 s.].)

245-250: Hans-Josef Klauck, Ein neues Standardwerk: ,,Nag Hammadi Deutsch®.
(Klauck uvadza davno ocakavany preklad koptskych gnostickych spisov [napr. Apokryf
Janov, Evanjelium Tomasovo, Evanjelium Filipovo, Skutky Petra a dvanastich, a mnohé
iné], ktoré¢ boli najdené pri meste Nag Hammadi v Hornom Egypte v roku 1945 a ktoré sa
casto nazyvaju ,,fascinujuce”. Zaujem vzbudili preto, ze doslova akoby zacinaju tam, kde
konc¢ia Kumranske zvitky a stavaju sa cennym prameiiom pre chipanie raného judaizmu
a korenov krestanstva [Hans-Martin SCHENKE — Hans-Gebhard BETHGE — Ursula Ulrike
KAISER (Hrsg.), Nag Hammadi Deutsch. 1. Band: NHC 1,1-V,1. Einleitung und iibersetzt
von Mitgliedern des Berliner Arbeitskreises fiir Koptisch-Gnostische Schriften (GCS.NF
8), Berlin : Walter de Gruyter, 2001. xxi + 398 s. 2. Band: NHC V,2-XIII,1, BG 1 und 4
(GCS.NF 12), Berlin : Walter de Gruyter, 2003. xxv + 399-918 s.].)

251-262: Eberhard Bons, Geschichtskonzeptionsen des Hoseabuches. Ein
Vergleich von Masoretentext und Septuaginta. (Autor predstavuje nahlad na historiu
Izraela podla hebrejského textu Knihy proroka OzeaSa apoukazuje na prikladoch
vybranych textov, ze sa odliSuje od koncepcie, ktort mozno vybadat’ z gréckeho prekladu
LXX. S tym vsak je spojena otazka, ¢i v preklade LXX sa neodzrkadl'uje poexilovy nahl'ad
na histériu Izraela.)

263-311: Umschau und Kritik. Neutestamentliche Rezensionen
(263-265: Thomas A. SCHMITZ, Moderne Literaturtheorie und antike Texte. Eine
Einfithrung, Darmstadt : WBG, 2002. 261 s.; 265-267: Michael E. VINES, The Problem
of Markan Genre. The Gospel of Mark and the Jewish Novel [Academia biblica series 3],
Atlanta, GA : SBL, 2002. x + 220 s.; 267-270: Dirk WORDEMANN, Das Charakterbild
im bios nach Plutarch and das Christusbild im Evangelium nach Markus [SGKA.Neue
Folge 1/19], Paderborn : Schoningh, 2002. 309 s.]; 270-272: Robert D. ROWE, God'’s
Kingdom and God’s Son. The Background to Mark’s Christology from Concepts of
Kingship in the Psalms [AGJU 50], Leiden : Brill, 2002. xvii + 435 s.; 272-273: R.T.
FRANCE, The Gospel of Mark. A Commentary on the Greek Text [NIGTC], Grand Rapids,

MI : Eerdmans, 2002. xxxvii + 719 s.; 274-276: John R. DONAHUE — Daniel J.
HARRINGTON, The Gospel of Mark [Sacra Pagina Series 2], Collegeville, MN : The
Liturgical Press, 2002. xv + 488 s.; 276-277: Héctor SANCHEZ, Das [lukanische

Geschichtswerk im Spiegel heilsgeschichtlicher Ubergiinge. Eine
entwicklungsgeschichtliche Untersuchung [Padeborner Theologische Studien 29],

Paderborn : Schoningh, 2002. 196 s.; 277-279: Mark REASONER, The Strong and the
Weak. Romans 14.1 — 15.13 in Context [MSSNTS 103], Cambridge : University Press,
1999. xxi + 272 s.; 280-281: Delbert BURKETT, An Introduction to the New Testament

and the Origins of Christianity. Cambridge : University Press, 2002. xv + 600 s.; 281-
284: Dieter ZELLER [Hrsg.], Christentum I. Von den Anfiangen bis zur konstantinischen
Wende [Die Religionen der Menscheit 28], Stuttgart : Kohlhammer, 2002. x + 474 s.;
284-287: Christopher R. MATTHEW, Philip: Apostle and Evangelist. Configurations of a
Tradition [NT.S 105], Leiden : Brill, 2002. xv + 257 s.; 287-289: Michael LABAHN —
Jirgen Zangenberg [Hrsg.], Zwischen den Reichen: Neues Testament und Romische
Herrschaft. Vortrage auf der Ersten Konferenz der European Association for Biblical
Studies [TANZ 36], Tiibingen, Franckle, 2002. viii + 286 s.; 289-292: Johannes HAHN
[Hrsg., unter Mitarbeit von Christian Ronning], Zerstétungen des Jerusalemer Tempels.
Geschehen — Wahrnehmung — Bewiltigung [WUNT 147], Tiibingen : Mohr Siebeck, 2002.
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viii + 279 s.;  292-293: Michael BECKER, Wunder und Wundertdter im frphrabbinischen
Judentum. Studien zum Phéinomen und seiner Uberlieferung im Horizont von Magie und
Damonismus [WUNT 1I/144], Tiibingen : Mohr Siebeck, 2002. xvi + 534 s.),

Alttestamentliche Rezensionen (294-295: Lothar RUPPERT, Genesis. Ein
kritischer und theologischer Kommentar. 2. Teilband: Gen 11,27 — 25,18 [fzb 98],
Wiirzburg : Echter Verlag, 2002. 657 s.; 295-299: Othmar KEEL — Silvia SCHROER,
Schopfung. Biblische Theologie im Kontext altorientalischer Religionen, Freiburg i. Ue —
Gottingen : Universititsverlag — Vandenhoeck & Ruprecht, 2002. 302 s.;  299-303: John
VAN SETERS, A Law Book for the Diaspora. Revision in the Study of the Covenant Code,
Oxford : University Press, 2003. xii + 236 s.; 303-304: Jiti MOSKALA, The Laws of
Clean and Unclean Animals in Levitikus 11. Their Nature, Theology and Rationale. An
Intertextual Study [Adventist Theological Society Dissertations Series 4], Barrien Springs,
MI : Adventist Theological Society Publications, 2000. xxi + 484 s.; 304-306: Benedikt
OTZEN, Tobit and Judith [Guides to the Apocrypha and Pseudepigrapha], London — New
York : Sheffield Academic Press, 2002. vi + 162 s.; 306-309: Peter BRANDT,
Endgestalten des Kanons. Das Arrangement der Schriften Israels in der jiidischen und
christlichen Bibel [BBB 131], Berlin : Philo, 2001. 493 s.; 309-311: Ephraim STERN,
Archaeology of the Land of the Bible. Zv. 1I: The Assyrian, Babylonian, and Persian
Periods [732-332 B.C.E.], New York : Doubleday, 2001. liii + 665 s.).

Blazej Strba

Revue Biblique? 111 (2004)

Renomovany casopis Revue Biblique (skratka RB) vychadza od r. 1893 a
pochadza z dielne prominentnej Ecole biblique et archéologique frangaise otcov
dominikanov v Jeruzaleme zalozenej roku 1890 vyznamnym biblistom otcom Lagrangeom.

Uz 111. ro¢nik ¢asopisu uverejnil v roku 2004 v Styroch cislach tieto ¢lanky:

(€. 1) 5-27: Belgicky autor z Louvainskej univerzity André Wénin v studii
L'aventure de Juda en Genése 38 et I'histoire de Joseph (Dobrodruzstvo Judu v Gn 38 a
Jozefov pribeh) skiima narativnou analyzou tematické vazby kapitoly v ramci Jozefovho
pribehu.

28-30: Ameri¢an Aron Pinker prinasa The Targum on Hab 2:2 (Targum k Hab
2,2).

31-60: Gershon Hepner z Los Angeles v ¢lanku The Begettings Of Terah and the
Structure of Genesis and the Tetrateuch: A Zadokite Polemic (Potomkovia Tareho a
Struktura knihy Genezis a Tetrateuchu : Sadokovska polemika) Studuje kontext a pouzivanie
typickej redakénej formuly we'eleh tdledot jedenastkrat pritomnej v Gn, pri¢om
dvanastykrat sa vyskytuje v Num 3,1. Tym by sa malo v ramci Tetrateuchu legitimizovat’
postavenie Aronovcov po babylonskom zajati.

3 Jednotlivé rocniky ¢asopisu su dostupné vo fakultnej kniznici RKCMBF UK
Bratislava.
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61-77: Elena di Pede z Louvainu zasa v ¢lanku Jérusalem, ‘Ebed-Melek et
Baruch. Enquéte narrative sur le déplacement chronologique de Jr 45 (Jeruzalem, ‘Ebed-
Melek a Baruch. Narativny prieskum o chronologickom zaradeni kapitoly Jer 45) skima
pomocou synchronnej metddy postavenie kapitol 32 — 45 v knihe Jeremia§ v mazorétskom
texte (MT) a zistuje, ze dispozicia tychto kapitol a najméd Jer 45 sleduje stratégiu
rozpravaca v danej naracii.

78-89: Novozakonny odbornik z Ecole Biblique Jerome Murphy-O'Connor,
O.P. v ¢lanku Where was the Antonia Fortress? (Kde bola pevnost Antonia?) patra po
lokalite rimskej vojenskej pevnosti v Jeruzaleme jednak $tudiom zdznamov Jozefa Flavia,
ala aj archeologickych nalezov v zéapadnej sekcii severného chradmového muru, ktoré
vyvracaju doterajsiu hypotézu o pevnosti na miestach aktualnej arabskej Skoly Haram esh-
Sharif pri Chrdmovom vrchu.

(& 2) 161-192: Alexis Leproux z parizskej Ecole Cathédrale v &lanku Moise,
,,conseiller de salut™ en Sg 16,67 Une question de critique textuelle (Mojzis, ,,radca
spasy“ v Mud 16,67 Otazka textovej kritiky) pozoruje, ze rdzne preklady verSa v biblickych
rukopisoch poniikajii moznost’ prehibit’ exegetickii problematiku knihy Mudrosti, najma
postavu Mojzisa a jeho ilohu sprostredkovatel’a.

193-208: Serge Ruzer z Hebrew University v Jeruzaleme v prispevku ,, Love your
enemy " Precept in the Sermon on the Mount in the context of early Jewish exegesis : a new
perspective (,, Miluj svojho nepriatela“ prikaz v Reci na vrchu v kontexte ranej Zidovskej
exegézy: nova perspektiva) poukazuje na to, ze tento prikaz je vo vztahu s urcitymi
tendenciami z obdobia Druhého chramu vyjadrenymi v skorych zidovskych vykladoch
prikazu lasky k bliznemu z Lv 19, 18, kam sa do kategorie blizneho radia aj nepriatelia.

209-237: Odbornik na Matisa Benedict T. Viviano, O.P. zo S$vajCiarskeho
Fribourgu $tuduje John's Use of Matthew : Beyond Tweaking (Janovo pouzivanie Matusa:
bez tahanic) vzt'ah Jana k synoptikom a predpoklada znalost’ polemiky ohl'adom kanonu zo
strany autora $tvrtého evanjelia. Skuma 12 pripadov ilustrujicich poznanie MatiSovho
evanjelia zo strany autora Janovho evanjelia.

238-254: Philippe Bobichon ponuka prispevok Préceptes éternels et loi mosaique
dans le Dialogue avec Tryphon de Justin Martyr (Vecné nariadenia a mojzisovsky zdakon v
Dialogu s Tryfénom od Justina, mucenika), v ktorom ozrejmuje skutocnost’, ze apolog
Justin vnimal nariadenia zakona urcené Izraelu a vecné nariadenia urcené celému ludstvu v
inkluzivnom vztahu : vychadzaji od toho istého Boha a su vpisané do tej istej ekondmie
spasy.

255-261: Ulrich Hiibner z nemeckého Kielu pontika ¢lanok Der Deutsche Verein
zur Erforschung Palistinas. Ein Uberblick iiber seine 125-Jihrige Geschichte (1877-2002)
(Nemecky zvéz pre vyskum Palestiny. Pohlad na jeho 125 rocnu historiu (1877-2002).

(€. 3) 321-344: American W. Randal Garr v ¢lanku ,, hen” (,,hla*) dospieva
k nazoru, ze tato hebrejska neprizvucna castica dodava vypovedi, v ktorej figuruje, povahu
tvrdenia.

345-361: Oded Lipschits z Tel Aviv University v prispevku ,,From Geba to
Beersheba“ : A Further Consideration (,,Od Gabay az po Bersabe ™ : dalsia uvaha) skima
nanovo a demontuje tradi¢nu tézu o lokalite Gabay spominanej v 2 Kr 23,8.

362-376: Franctiizka Marie-Francoise Baslez sa pokusa v prispevku Polémologie
et histoire dans le livre de Judith (Sposob vedenia vojny a dejiny v knihe Judita) na zéklade
dejinného kontextu a kontextu vedenia boja v knihe definovat’ Sizz im Leben pribehu.
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377-386: Christophe Rico z Ecole biblique skuma v &lanku Verbe et Aspect dans
le quatrieme évangile : Jn 10,38 au risque des traductions (Sloveso a slovesny vid vo
Stvrtom evanjeliu : Jn 10,38 v riziku prekladov) rozliéné preklady verSa a ich tazkost
vyjadrit’ verne vid v novozéakonnej gréctine.

387-408: Belgican Alexis Bunin ponuka prvu Cast prispevku Paul, Jacques, Félix,
Festus et les autres : pour une revision de la chronologie des derniers procurateurs de
Palestine (Pavol, Jakub, Félix, Festus a ini: revidovanie chronologie poslednych
prokuratorov Palestiny), v ktorom na zaklade novych prac v tejto oblasti poddva nové
datovanie vlad Felixa a Festa, spominanych v Skutkoch, Jozefovi Flaviovi a Tacitovi.

409-418: Izraelsky archeoldég Dr. Gideon Hadas v Clanku Beer Barrels from Tel
Goren, Ein Gedi (Pivné sudy z Tel Gorenu, Ein Gedi) tvrdi, ze nadoby vo forme sudov
najdené archeologom B. Mazarom su zasobnikmi jaémena urc¢eného na vyrobu piva.

419-422: Francuz Guillaume Cardascia v poznamkach Sur quelques erreurs de
la Vulgate. Nombres 5,31 - Luc 10,36 (O niekolkych omyloch Vulgaty. Numeri 5,31 -
Lukas 10,36) skuma, prec¢o moderni editori neopravuji dané omyly.

(€. 4) 481-497: Christophe Lemardelé v studii Le verbe pala’ et la pratique des
veeux (Sloveso pala’ a prax slubov) sa zaoberd rozliénymi prekladmi slovesa pdla’ v
kontexte sl'ubu : ,,vyplnit’ sl'ub®, ,,urobit’ slub“ a ,urobit’” osobitny sl'ub* a voli treti ako
najadekvatnejsi sposob prekladu slovesa.

499-515: Vyznamny americky odbornik James H. Charlesworth z Princeton
Theological Seminary v prispevku Phenomenology, Symbology, and Lexicography, the
Amazingly Rich Vocabulary for , Serpent” in Ancient Greek (Fenomenologia, symbolika a
lexikografia, udivujico bohaty slovnik pre , hada™ v starovekej gréctine) po prvykrat
uverejiiuje 41 pomenovani na oznacenie hada v gréctine a 41 sposobov oznacenia a
zobrazenia hadovitych plazov. Zoznam ma pomoct’ prekladatel'om, filoldégom, historikom a
vykladacom NZ, ktori beZzne nepoznaji ikonografiu, symboliku a negativne i pozitivne
vyznamy hada ku koncu 1. stor. po Kr. rozhodntt’ sa pre spravny preklad pojmov.

516-530: Americky autor John C. Poirier v c¢lanku Jewish and Christian
Tradition in the Transfiguration (Zidovskd a krestanskd tradicia o Premeneni) skiima
spolo¢né body synoptickej scény Premenenia Pana s teofaniami vSeobecne, pricom
nachadza popis osobitych aspektov premenenia v jednom texte Midras Tehillim a v
krestanskom texte o dvoch svedkoch v Apokalypse 11.

531-562: Alexis Bunine pokracuje v druhej Casti ¢lanku Paul, Jacques, Félix,
Festus et les autres : pour une révision de la chronologie des derniers procurateurs de
Palestine, v ktorom urci, Ze prokurator Festus nahradil Félixa uz v rokoch 55-61 (bezne sa
udavaju roky 60-62). Skiima rok 62, bezne ponimany ako rok umucenia Jakuba, a tiez
stanovuje ¢as poslednej cesty Pavla do Jeruzalema a diZku viznenia v Cézarei, priGom ur¢il
rok 57 za mozny rok prichodu Pavla do Rima.

563-577: v zavere &isla sa Emil Puecha z Ecole Biblique et Archéologique
francaise a Joe Zias z Hebrew University Le tombeau de Siméon et Zacharie dans la vallée
de Josaphat (Hrob Simeona a Zachariasa v Josafatskom udoli) zaoberajli napismi
suvisiacimi so Simeonom z LukaSovho evanjelia na zndmom jeruzalemskom
spomienkovom monumente Zacharid$a (Mt 23,35; Lk 11,51).

Jozef Jancovi¢
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Juraj BANDY: Teologia Starej zmluvy, Bratislava : Vydavatel'stvo
Univerzity Komenského, 2003. ISBN 80-223-1793-4.

V roku 2003 prof. ThDr. Juraj Bandy publikoval monografiu Teoldgia
Starej zmluvy. Praca ma 223 stran a 233 poznadmok ¢i bibliografickych odkazov.
V pouzitej a odporucanej literature je uvedenych 40 titulov od katolickych,
protestantskych a zidovskych autorov v slovenskom, ¢eskom, nemeckom
a mad’arskom jazyku.

Podrla avodnych slov autora podnetom na napisanie tejto monografie bola
,ur€itd zmena postoja v hodnoteni Starej zmluvy v protestantskej teologii ...
zvySeny doraz na Stari zmluvu v bohosluzobnom Zivote™ (s. 3) evanjelickej cirkvi
a.v. Text tejto teoldgie sluzi aj ako ucebnica na pripravu na Statnu skusku zo
Starého zakona.

Moézeme konstatovat’, Ze tato monografia je akoby pokradovanim Uvodu
do Starej zmluvy od toho istého autora. Text prace je rozdeleny do deviatich
kapitol. V prvej kapitole sa autor venuje zakladnym pojmom, ako st teoldgia, Stara
zmluva, teologia Starej zmluvy, jej dejiny a ciele. Cela druha kapitola pojednava
o teologii jednotlivych knih Pentateuchu, so zaujimavym exkurzom na tému
Freudovho pohl'adu na MojziSovu postavu (s. 99-103). Tretia kapitola je venovana
prvS§im prorokom, Stvrtd dejepisnému dielu Kronikdra (Knihy kronik, Ezdras a
Nehemias§), piata kapitola zalmom, no hlavne teoldgii a antropologii zalmov.
Vyznamnym prinosom je aj podkapitola Ozvena zalmov v Novej zmluve (s. 160-
165). V Siestej kapitole autor pojednava o teoldgii sapiencidlnej literatiry a potom
konkrétne o teoldgii knihy Job a Prislovi. Zvitky — megillot st zas objektom §tidia
siedmej kapitoly. Osma kapitola je venovana problematike, charakteristike
a teoldgii apokalyptickej literatury a Danielovi. V deviatej kapitole nas prof. Bandy
oboznamuje s literarnou a teologickou charakteristikou neskorsich prorokov.

Odborna verejnost’ moéze byt vdacna prof. Jurajovi Bandymu za pripravu
a vydanie tejto prace, nakolko v slovenskom kontexte monografia, ktora by sa
venovala vylucne starozakonnej teologii, doteraz v podstate absentovala.

Pavol Farkas
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Jozef HERIBAN: Dizionario terminologico-concettuale di scienze
bibliche e ausiliarie |Terminologicky a vykladovy slovnik biblickych
a pomocnych vied], Roma : LAS, 2005 (or. slovacco [slovensky original]
'1992; 21994; *1998), 1496 s. € 65,00. (19,5cm x 12cm x 4,5cm). ISBN 88-
213-0567-84.

Prirucka biblickych a pomocnych vied profesora Jozefa Heribana je
univerzalne biblické kompendium. Je v iom zaradenych v systematickej syntéze
zriedkavého rozsahu a s rigoréznou presnost’ou okolo 3000 hesiel asi z dvadsiatich
biblickych a pomocnych disciplin. Dielo predstavuje isty Standard najdélezitejSich
terminov, ktoré sa v sucasnosti pouzivaju v modernej exegéze a v dielach
zaoberajucich sa vyskumom a Stadiom v oblasti biblickych vied. V tejto
vynikajucej ,,rukoviti aj narocny Citatel' najde Specificky a vyberovy material z
mnohych biblickych slovnikov a z rigoréznych traktatov rétoriky, z historicko-
kritickej metody, z biblickych encyklopédii, z chronologie, z geografie, z antickych
orientdlnych lingvistickych vied, z nabozenského a cirkevného umenia atd’.
Vybrana a ,,aggiornovana“ bibliografia zabera celych 60 stran.

Pouzivatel slovnika bezpochyby uZzasne nad takou S§irokou
a Specializovanou, vedecky nazornou a presnou kultirnou panoramou, ovladanou,
asimilovanou  a spristupnenou ¢itatelovi  jednoduchym  vykladom
encyklopedického stylu. Slovnik je urCeny Studentom teoldgie a tym, Co sa venuju
stadiu Biblie na strednej avys$Sej Urovni, autodidaktom  a Studentom na
univerzitach, v seminaroch, na vysSich instititoch nabozenskych vied, ako aj
biblickym krazkom, uc¢astnikom kongresov a na sympozii biblickych vied. V tejto
perspektive dielo modze byt aj vybornou pomédckou a pracovnym nastrojom
vedeckého badania na ziskanie akademickych titulov v odbore biblickych vied.

Hlavnym cielom slovnika je umoznit' Ccitatelovi vedecky pristup
k Boziemu slovu ak jeho posolstvu vjeho teologickej, filologickej, literarnej
a rétorickej dimenzii. Iba takto biblicky text, naro¢ne angazujtci krestansku vieru,
mozno spravne interpretovat’, zachytit’ jeho Uplny vyznam, dosledne uviest' jeho
posolstvo do krestanského Zzivota (mystagodgia), atak zaruit' hlboka obnovu
krest'anského spolocenstva a ob¢ianskej spolocnosti.

Slovnik pdvodne vysiel v slovencine ako prednostny prejav priazne autora
voc¢i jeho krajanom najmd po dlhoro¢nom prenasledovani, ktoré museli znasat’
pocas komunistického rezimu. Pri priprave tohto talianskeho vydania autor celé

4 Redakcia StBiSI d’akuje profesorovi G. Felicimu, za dovolenie publikovat jeho
receneziu v slovencine, ktorej original vyjde v Casopise Papezskej salezianskej univerzity —
Salesianum. Svoje podakovanie d’alej vyjadruje aj profesorovi R. Blatnickému, ktory
prelozil text do slovenciny.
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dielo prepracoval a rozdelil na dve Casti: prva obsahuje terminy a pojmy biblickych
apomocnych vied; do druhej si zaradené gramatické terminy tykajuce sa
biblickych jazykov. Okrem toho autor vypracoval a zaclenil do slovnika okolo sto
novych hesiel atakmer vSetky hesld, ako aj bibliografiu slovenského vydania
upravil tak, aby to zodpovedalo poziadavkam $irSicho publika.

Na zaklade skusenosti, ktoré profesor don Jozef Heriban nadobudol pri
vyucovani Svitého pisma na univerzitich v Japonsku a v Taliansku (prednasal
biblické vedy v Tokiu, novozakonni exegézu na teologickych fakultach
Univerzity «Sophia» v Tokiu a Univerzity «Sapientia» v Osake a na Papezskej
salezianskej univerzite v Rime), pri vypracovani tejto biblickej «encyklopédie» sa
rozvazne vyhybal recyklacii tradicnej didaktiky, kreativne aplikoval nové
exegetické metddy a predstavil nové biblické pojmy, ktoré sa uplatnili v biblickych
vedach v poslednych desatrociach.

Aj bibliografia je vtomto talianskom vydani zna¢ne obohatend o nové
udaje. Pri vypracovani lexikonu v talian¢ine autor zhustil vyklad viacerych hesiel,
ako to vyzadovalo ich prisposobenie talianskym kultirnym podmienkam.

Povodné slovenské vydanie lexikonu velmi pozitivne ocenili slovenski
i Ceski evanjelicki biblicki vedci. Je to neklamny znak kritickej rozvaznosti
katolickeho autora, verného smerniciam Magistéria a zaroven konkrétneho svedka
autentického ekumenického dialogu.

S monografickou ,,zvedavostou a bertuc do tivahy aj Sirku vypracovania
jednotlivych zloziek diela, s velkym poteSenim konstatujeme, ze v lexikone bol
skvele uprednostneny vyklad venovany latinskej tradicii, a teda vSetkému, Co sa
vztahuje na latinskt ,,Vulgatu“. Prof. Jozef Heriban realizoval tento dolezity
aspekt, tykajuci sa odovzdavania Biblie v zdpadnom eurdpskom svete, v rokoch,
v ktorych sa nesputane zdvihli hlasy na obranu neodskriepitenej historickej
skutocnosti tykajicej sa kultirnych korenov zapadnej Eurdpy. Celé toto kultiirne
dedic¢stvo je rozhodne krestanské a ma svoje korene v latinskej Biblii.

Ked'Ze slovenské vydanie lexikonu vznikalo v mimoriadnych okolnostiach,
autor bol donuteny zostavit’ celé dielo prakticky sam. Pri vypracovani slovenského
textu mu pomahal Rudolf Blatnicky, docent na Teologickej fakulte Papezskej
salezianskej univerzity v Rime; jeho zasluhou bol preloZzeny slovensky text
slovnika do talianciny.

Kolektiv Vydavatel'stva Libreria Ateneo Salesiano (Mateo Cavagnero) sa
postaral o skveli typograficki Upravu, ktora prijemne prekvapuje svojou
vynikajucou grafickou technikou (typy pisma, papier, obrazky, zemepisné mapky,
ilustracie atd’.). To vSetko znac¢ne ulahCuje pouzivanie a porovnavanie rozli¢nych
Casti lexikonu, ako aj jeho rychle Citanie.

Vyslovujeme svoj Uprimny obdiv nad diclom takej vysokej vedeckej
urovne, vyznacujucom sa mimoriadnym vypracovanim, Upravou a jasnou
Stylizaciou vykladu. Dielo je vzacne aj pre vynikajucu efektivou sluzbu, ktoru
poskytuje poznaniu a ohlasovaniu biblického posolstva. Zelame mu, aby ho aj
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talianske publikum o najpriaznivejSie prijalo. Aj vyvazené, ale primerané «slovo
na cestu» profesora na Gregorianskej univerzite a dekana Papezského biblického
institdtu Jeana-Noéla Alettiho predvida «zaslizeny uspech» tejto majstrovskej
publikdcie. Pre nas toto dielo ostane opravdivé strjua é¢ del (Tukydides 22,4),
trvaly vedecky a biblicky vydobytok.

Sergio Felici
(emeritny prof. Papezskej salezianskej univerzity v Rime)
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OZNAMY

Botekov preklad Pisma s komentarmi Jeruzalemske;j
Biblie

Bozie Slovo vo Svitom pisme otvara cestu do vnutorného sveta
zjavujuceho sa Boha ako Otca aziroven osvecuje aj formuje srdce
kazdého hl'adajuceho cloveka ako syna, ktory cez toto Slovo moéze najst’
odpoved’ na najpodstatnejSie otazky svojho zivota.

Tento konkrétny a evanjelizaény rozmer vo svojej apostolsko-
pastoracnej praci! sledoval Mons. ThDr. Anton Botek?, ktory tak na Slovensku,
ako aj v exile. Pocas svojho dlhoro¢ného pdsobenia v Rime venoval nesmierne
vel'a Casu, sil a energie prekladu Biblie3, aby pre Slovakov pripravil vzacny
duchovny pokrm a orientaciu v Zivote pocas totalitnej ateizacie a likvidovania
viery. Medzi jeho prvé diela tohto druhu patria Posolstvo a Za svetlom.
O obetavej starostlivej misijnej spolupraci vo forme biblického apostolatu prof.
Heriban vydava takéto svedectvo:

,»V Sestdesiatych rokoch minulého storocia biskup Pavol Hnilica SJ
a slovenski knazi v Rime nadviazali styky so skupinou talianskych knazov
v Milane, ktori apostolskymi metddami uspesne pracovali vo vydavatel'stve
MIMEP* a pripravili didakticky velmi u¢inné vydanie Starého a Nového
zakona. V spolupraci s nimi doslo k d’alSim vydaniam textov Svétého pisma
v sloven¢ine. Biskup Pavol Hnilica vybavil nielen bezplatné pozianie
fotografickych montaZzi a povolenie na slovenské vydanie dvoch zvizkov, ktoré
sa stali znamymi pod titulom Posolstvo> a Za svetlom®, ale zaobstaral aj

L HNILICA — VNUK, Rozhovory, 104-113.

2 DURICA, K Botekovmu prekladu, 107-115.

3 HNILICA — VNUK, Rozhovory, 113-114.

4 Skratka MIMEP je utvorena z latinskych slov evanjelia: ,Misit me evangelizare
pauperibus® — ,,Poslal ma hlasat’ evanjelium chudobnym®, porov. Lk 4,8.

5 ACQUISTAPACE, Pavol — ALBANI, Angelo — ASTRUA, Massimo — GALBIATI,
Henrik: Posolstvo Jezisa Krista zhrnuté zo Styroch evanjelii do jednej osnovy, Rim :
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potrebné financné prostriedky, atak umoznil vydavatel'stvu Slovenského
ustavu sv. Cyrila a Metoda v Rime publikaciu tychto dvoch vzécnych knih
v rekordnom cCase a vo vysokom’ naklade*$.

Mons. Botek mnohé casti svojho prekladu Pisma odvysielal
v slovenskom oddeleni Vatikdnskeho rozhlasu vrokoch 1973-1976 pod
nazvom Kniha knih.

Dalsou velkou &astou Pisma pripraveného Dr. Botekom a
spolupracovnikmi boli Sapiencialne knihy Mudrost® (Rim 1974) a Kniha
Zalmov® (Rim 1978) — modlitebnik a spevnik Bozieho l'udu, ktoré st jeho
poetickou meditaciou nad hibkou a vyskou, Sirkou a dizkou BozZieho slova
(porov. Ef 3,16-19). Po odbornej stranke preklad prezrel Viliam Pavlovsky SJ,
profesor na Papezskom biblickom Ustave v Rime, a po literarnej stranke Gorazd
Zvonicky (Andrej Sandor, 1913-1995) a Dr. Jozef Vavrovi¢. Jeho pastoraéna
starostlivost’ sa prejavila aj vo vybere uryvkov z Pisma Pre plnsi Zivot.
NajdoleZitejsie state v beznej veci na kazdy den (1979). Velkym prinosom jeho
biblického apostolatu je preklad Komentarov Jeruzalemskej Biblie do
sloven¢iny, teda tuvody kjednotlivym kniham, pozndmky pod ciarou
a marginalne odvolavky, vel'mi vhodné na pracu s Pismom a na Studijné ucely.
Z nich nateraz vysli aj samostatne dva diely.

Komentdare a margindlie Jeruzalemskej Biblie k Pentateuchu (1998)
a Komentare a marginalie Jeruzalemskej Biblie k historickym kniham (2003),

SUSCM, 1969, 407 s, (48 380). Druhé nezmené vydanie vyslo na Slovensku vo
vydavatel'stvo Dobra kniha 1990, 50 000 vytlackov, vytlacili Tlac¢iarne SNP Martin.
Preklad novozakonnych textov je od Stefana Porub&ana, mapky pripravil Andrej Pauliny,
zredigovali a ivodné poznamky s vysvetlivkami prelozili Anton Botek a Stefan Vrablec.

6 GALBIATI, Enrico: Za svetlom. Dejiny spdsy v Starom zdkone, Rim : SUSCM,
1970, 463 s. (49 760). ,,Vyber textov zo Starého zakona prelozil Dr. Anton Botek, ktory
volne spracoval aj poznamky E. Galbiatiho” (s. 4). ,,V predhovore Narody na ceste za
svetlom Mons. Anton Botek spresiiuje: Kniha, ktora tu predkladame, je vlastne avodom do
knihy Posolstvo, vydanej v minulom roku. Osobitne vyslovuje uprimnu vd’aku biblickému
odbornikovi Viliamovi Pavlovskému SJ, doktorovi biblickych vied a profesorovi v
Péapezskom biblickom ustave v Rime, za jeho odbornt reviziu knihy (s. 10)”.

7 Porov. BOTEK, Laska, 121-123.

8 HERIBAN, Svité pismo, 73-75.

9 Mudroslovné knihy Starého zdkona (Prisl, Ben Sirach, Kaz, Mud). Prelozil
Anton Botek, Rim : SUSCM, 1974.

10 Kniha Zalmov. Prelozil Anton Botek, Rim : SUSCM, 1978; porov. RYDLO,
Vydavatelské dielo, 82, 96, 142, 159, 188.
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d’alsie su v tlac¢i alebo pripravené do tlace. Uz predtym vydalo Aloisianum
starostlivostou P. MiSovi¢a SJ Uvody ku kniham SZ (1994) a Uvody ku knihdm
NZ podla JB (1995).

Z nevyhnutnej a praktickej potreby vo svojej dobe sa Mons. Botek
podujal na velmi tazki a narocnu pracu. Pripravil preklad Pisma podla
hebrejskych a gréckych origindlov s hlavnym prihliadnutim na Jeruzalemska
Bibliu a na iné svetové i slovenské preklady.

Podobne v roku 1992 =zacala pracovna skupina s pripravou
kompletného vydania Pisma v preklade Mons. Boteka, aby jeho vyse
Stvrt'storo€na praca mohla poslizit mnohorakym spdsobom. Po vydani
Pentateuchu'! (2004) a Historickych knih Starého zakona (2005), su pripravené
dalSie. Podl'a kardindla Martiniho Biblia bola a bude knihou Europy. Stale
hlbsie poznanie Bozej vole umoznuju aj zorné uhly viacerych prekladov Pisma.

Uprimna vd’aka patri vietkym jeho horlivym spolubratom exulantom
v Rime av Kanade, s ktorymi konzultoval presnost biblickej terminoldgie
v prekladoch naro¢nych originalnych biblickych textov. Uvedené texty Pisma
vydané v Rime a v Kanade, boli prijaté s radost'ou ako vel'mi dobrd pomdcka
pri katechizacii deti, mladeze i dospelych v skole, v kruzkoch, na stretnutiach,
pri duchovnych cviceniach a rozli¢nych inych podujatiach. Jeho preklad so
vzacnym poznadmkovym aparatom Jeruzalemskej Biblie moze UCinne posluzit’
Studentom teologie a vSetkym, ktori chct prenikat’ do srdca Bozieho slova.

Tieto knihy Pisma vydavané za totality, podobne ako aj ostatné knihy
nasSich bratov v exile, mali pre nas na Slovensku hodnotu zlata, dokonca nam
ich posielali zadarmo (ked 40 rokov nemohla u nas knizne vychadzat
teologicka literatra), boli velkou pomocou na rozvijanie a budovanie nasho
prirodzené¢ho i1 nadprirodzeného Zivota a viery. Popri I'udskom slove, bez
ktorého nie je mozny l'udsky Zivot tu na zemi, ktory mame darovany len na
niekol’ko desatroci, sme si mohli s mnohymi duchovnymi dielami vydanymi v
zahranic¢i, ale predovsetkym so Svétym pismom, rozvijat’ svoj nadprirodzeny
zivot, ktory bude trvat’ bez konca — nesmrtel'ne. Mons. Dr. Anton Botek bol
typom aktivneho kinaza, so Sirokym rozhl'adom a velkymi organiza¢nymi
schopnost’ami, ktoré¢ vedel dat’ do sluzieb jednotlivych veriacich a celej Cirkvi.

T Pentateuch. Pit MojziSovych knih s komentarmi Jeruzalemskej Biblie, Trnava :
Dobra kniha, 2004. Pozri: Predslov, v-vii.
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Srde¢na vd’aka vsetkym, ktori sa akymkol'vek sposobom podielali na
tomto projekte a jeho prindsani na Slovensko vratane ekumenickej spoluprace.

Pre Slovakov je to d’alsi preklad, vhodny predovsetkym na pracovno-
Studijné tcely. On sam bol presvedceny, ze Slovaci doma i v cudzine potrebuju
novy preklad!2. Kazdy preklad Pisma je uréitou interpretaciou a h'adanim toho,
¢o chcel starostlivy a milosrdny Pan Boh svojmu Tudu povedat. S tymto
biblickym a praktickym zdmerom v jednote s Magistériom, prichadza d’alSia
prilezitost’ k osobnej obnove aj ku obnove hl'adajiceho Tl'udstva, cez Bozie
slovo, a zaroveih moznost’ okusit’, aky dobry je Pan (porov. Z 34,9; Mt 5,3-12)
v duchu slov Gregora Velkého, Ze kto pozna Pismo, ma Bozie srdce.

Jan DURICA ST
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Casopis Svité pismo pre kazdého

Po skonceni Velkého jubilea 2000 sme sa zaoberali otazkou, akym
smerom by sa mali orientovat’ vSetky tie krasne a pocetné aktivity, ktorymi sme
na Slovensku oslavili tento jedine¢ny jubilejny rok. Vtedy prisiel Otec biskup
Mons. FrantiSek Rabek s konkrétnou mysSlienkou vydéavat na Slovensku
biblicky Casopis s nazvom Svdté pismo pre kazdého. Ide vlastne o preklad
talianskej verzie Casopisu La Bibbia per la famiglia.

Cely projekt Casopisu predpoklada vydanie 115 cisel, v ktorych bude
postupne publikované celé Svété pismo Starého aj Nového zakona so stru¢nymi
komentarmi a ilustraciami, za ktorymi nasleduji v kazdom Ccisle clanky
s biblicko-teologickou tematikou, novozdkonné texty maji aj rubriku
Z patristickych textov, detski dvojstranku a nakoniec je v kazdom cisle
uverejneny pekny ¢lanok od spisovatelov, filozofov alebo mystikov, ktorych
texty o obsahoch Pisma st komentované v prvej rubrike. Uvedené Ccasti
predstavuju stabilné rubriky, z ktorych je zostavené kazdé cCislo Casopisu. Od
istého Casu uvadzame v kazdom ¢isle aj rubriku Podnety, ktorej cielom je
upozornit’ na praktické a vyrazné texty alebo ndvody na spracovanie niektorych
uverejnenych biblickych textov. To je jedinad vlastna rubrika, o obsahu ktorej
moézeme rozhodovat’ sami, vSetko ostatné je preklad z talianCiny.

Medzi dovodmi vydavania takéhoto ¢asopisu dominuje predovsetkym
fakt, Ze doteraz na Slovensku nemame nijaky kompletny komentar k celému
Svéitému pismu, ateda Svité pismo pre kazdého by malo byt prvym
komentarom svojho druhu v slovenéine k celému Pismu. Dufame teda, Ze sa
nam podari udrzat’ si jeho vydavanie najmi vzhl'adom na pocet odberatelov,
ktorych by sme si Zelali ovela viac, nez ich je v sucasnosti. Ak sa nam podari
uskutocnit’ cely projekt, zaradime sa tym k viacerym narodom, ktori uz takuto
biblickli publikdciu maju. Je to teda aj otazka istej duchovnej zrelosti
a biblickej kultiry. Samozrejme, hlavnym cielom je solidna formacia naSich
veriacich.

Projekt dostal Imprimatur od predsedu Konferencie biskupov
Slovenska Mons. Frantiska Tondru a hlavnym garantom projektu je vojensky
ordinar Mons. Frantisek Rabek. Casovy ramec, v ktorom chceme realizovat’
cely projekt, je celkove 115 ¢isel, 11 &isel rocne, ¢o predstavuje obdobie od
janudra 2001, ked’ sa projekt zacal realizovat’, az do méja 2011, ked’ ho chceme
ukonc¢it’. Pomaly sa teda blizime k polovici projektu, ¢o bude v marci 2006.
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Doteraz boli publikované vsetky knihy Nového zékona a zo Starého
zékona Pentateuch a vicSina historickych knih. V roku 2006 chceme dokon¢it’
takmer vSetky historické knihy Starého zakona a potom zostanu este prorocké
a mudroslovné knihy Starého zakona. Pocet odberatel'ov v roku 2005 prekrocil
10 tisic, o vSak na zaplatenie vSetkych vydavkov uz nestaci.

Obcas sa stretdvame s namietkami, ze tieto komentare st tazké a malo
pouzitel'né. Je to do istej miery pravda, ale iba ak hladime na tato otazku
»konzumne*. Treba vSak vziat' do ivahy, ze komentare st pisané v popularno-
vedeckom duchu a prinaSajii vysledky modernej exegézy. To povazujem za
silnt stranku tohto druhu komentara, je to totiz Studijny typ Casopisu. Nestaci
len po flom siahnut' a precitat’ hotovy navod na orientaciu v praktickych
situacidch. On totiz namiesto bezprostrednych navodov alebo praktickych
povzbudeni podava ovel'a hlbsi obsah, ktory maju trvalejsi charakter. Citatel’ ho
musi s vierou Studovat. Je preto potrebné systematicky Citat po castiach
najskor text a potom komentar a pritom si niektoré prvky objasnit’ pomocou
vysvetliviek aumeleckych zobrazeni. Dobre je siahnut' aj po biblicko-
teologickych vykladoch z druhej rubriky. Velkt umelecku a Castokrat aj
duchovni cenu maji c¢lanky v rubrike Slovo ma... aposkytuju vyborny
duchovny zazitok. Texty v rubrike Podnety poskytuji tiez urCité¢ stimuly na
uzito¢né spracovanie textov. Rozhodujica je vSak pravidelnost’ a vytrvalost
v §tadiu textov a viera v Bohom vnuknuty charakter Svitého pisma a to iste
prinesie Citatel'om dobry duchovny aj intelektualny efekt.

Anton TYROL
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Vypracovanie odborného komentara Pisma svitého v
slovenskom jazyku

Anotdacia (podstata) projektu

Odbornikom —— ucitelom teoldgie a kiiazom —— ale aj Studentom
teologickych a inych fakult humanitnych smerov na Slovensku k praci chyba
odborny, t. j. kriticky komentar celého Pisma svitého v slovenskom jazyku. O
takyto komentar maju stale vacsi zaujem aj veriaci laici a iste aj mnohi ini,
hl'adajici svoju zivotnu cestu viery, alebo iba tuziaci po hlbSom poznani
krest'anského €i zidovského nabozenstva. Postupne vypracovat’ a vydat’ takéto
dielo by teda bolo obohatenim nielen pre veriacich krestanov Slovenska, ale
znamenalo by to iste aj kultirny prinos pre celi nasu spolo¢nost’, v poslednych
rokoch zamerant azda viac technicky a komercne nez duchovno-kulturne. I8lo
by o vel'mi rozsiahlu pracu, narocnu predovsetkym z hl'adiska jazykového a
filologického, ale aj teologického a historicko-biblického. Do projektu by boli
zapojeni vSetci slovenski odbornici v biblickych vedach, ovladajici tak
povodné biblické jazyky (hebrejcinu, gréctinu a aramejcinu), ako aj moderné
svetové jazyky, v ktorych je vydavana odborna literatira v tomto odbore.

Realizacia projektu

Teologickej fakulte TU sa podarilo dosiahnut’ prislub finan¢nych
prostriedkov, z ktorych by bolo mozné zabezpecit' vypracovanie takéhoto
komentéra, a to zatial ku knihdm Genezis a k evanjelidam podla Marka a
Mattsa. Prva etapa projektu bude rozlozend na tri roky a zastresi ju TF TU,
vedenie fakulty ur¢i veduceho pracovnika. Navrhovatelom projektu je ThLic.
Jan Zan, odborny asistent Katedry biblickych a historickych vied TF TU, ktory
bol tiez povereny vypracovanim a koordinaciou jeho realizacie.

Na realizdcii prvej etapy projektu (Kniha Genezis, MatiSovo a
Markovo evanjelium) budd spolupracovat ucitelia biblickej teoldgie
slovenskych katolickych teologickych fakult a instititov a odbornici v odbore
lingvistiky. VSetky okolnosti, zdmer a podmienky vypracovania projektu boli a
budu s riesite'mi, ktori prejavuju zivy zaujem a ochotu spolupracovat’ na diele,
osobne konzultované.

V sucasnosti riesitelia pracuju v dvoch sekcidch, pricom kazda z nich je
vedena vlastnym editorom — jedna sekcia pracuje na Knihe Genezis, druha na



Vypracovanie odborného komentara Pisma svitého v slovenskom jazyku 97

Matisovom a Markovom evanjeliu —— koordinovand vedicim projektu
a kontrolovand vedenim TF TU.

Ukazuju sa uz aj prvé vysledky: pracuje sa na filologickych a inych
analyzach komentovanych knih a tieZ na vedeckom preklade do slovenciny.

V najbliz§ej dobe —— predpokladame zaciatkom budiceho
akademického roku — TF TU hodla o projekte informovat Konferenciu
biskupov Slovenska a poZiadat’ ju o podporu diela.

Jan Peter ZAN OFM
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Zivotné jubileum prof. Jozefa Hetibana

»Vek nasho Zitia je sedemdesiat rokov
a ak sme pri sile, osemdesiat.*

Slova 90. zalmu, jediného Zzalmu pripisanému Boziemu muzovi
MojziSovi, st ako uliate pre jubilanta Jozefa Heribana SDB, slovenského
biblistu svetového mena, ktory 7. maja 2005 oslavil 80 rokov zivota. Panova
Stedrost’ sa aj v pripade tohto dobrosrde¢ného ¢loveka a obl'ibeného profesora
na zndmych univerzitdich v Rime a v Tokiu preukdzala nielen vekom, ale aj
mudrostou, ktort Jozef Heriban sam huzevnato a poctivo rozmnozoval.

Spominany zalm d’alej pokracuje slovami ,,nauc nas ratat’ nase dni,
aby sme nasli mudrost srdca®, ktoré silno rezonuju pri pohlade na zivot
jubilanta. V mene mnohych, ktori maji radi Svité pismo, chceme predlozit’
tieto slova ako blahoZelanie Jozefovi Heribanovi. Je ctou nielen pre slovenski
biblickll verejnost, do povedomia ktorej bolo meno jubilanta uz davno vryté,
ale aj pre prvé Cislo Studia Biblica Slovaca, pozdravit nésho rodaka,
vynikajuceho biblistu, pri prilezitosti jeho jubilea. Je nemozné nemysliet' na
jeho dielo v oblasti biblistiky, dokazom je prave vydany Dizionario
terminologico-concettuale di scienze bibliche e ausiliarie, a suCasne necitat
v tychto skuto¢nostiach obrovsku vyzvu pre l'udi, ktori pracujii v tom istom
pre tych, ktori poznaji naro¢nost’ a krasu prace so Svatym pismom.

Spolu s tymi, ktori st ¢inni na poli biblistiky, sa chceme MojziSovymi
slovami obratit’ k Darcovi Zivota, aby rozmnozil VasSe dni, cteny jubilant
a profesor Jozef Heriban, a aby nad’alej pozehnaval Vase srdce mudrostou.
Ked Vam prajeme blahodarnych 2™wy1 nRn 7V, robime to s vedomim
a prianim, aby Vas priklad zanietenej lasky k Pismu ak ¢loveku bol pre

......

svojej rovnosti s Bohom, ale zriekol sa seba samého* (Fil 2,6-7).

Redakcia
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