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wsZjavenie Pana*“ alebo ,MojZiSovo povolanie*“?

Literdrno-kritické porovnanie pomenovani state Ex 3-4

Blazej Strba

Uvod

Podl'a dnesnych kritérii tvorby titulkov v publicistickom texte!, Jezis
nazval znamu stat’ prvého stretnutia Mojzisa s PANOM informacne trefne:
O kriku (Mt 12,26). Krik zohral ddleziti a zaujimav, aj ked’ nie najhlavnejSiu
ulohu v epizode. Jezi§ nim pritiahol a uviedol svojich posluchacov do textu.

Pomenovanie je v biblickych textoch, tak ako bolo na starovekom
Blizkom vychode, d6lezitym faktom. Svojim spésobom ono je znamenim vlady
a autority nad pomenovanym. Tak v biblickych $tadiach, ako aj v moderne;j
spolocnosti v jej réznych vrstvaich pomenovanie nalezi autorovi ¢i povodcovi
novej idey ¢i veci, tak ako rodi¢om naleZi pomenovanie ich dietata. Hoci
v pripade odbornych ¢i vedeckych prac sa za pomenovanim skryva urcite
vicsia badatel'ska snaha, jadrnd vystiznost’ a ¢im vacsia exaktna objektivnost,
ako je to pri rodiCovskej volbe mena dietata, predsa ani v odbornom
pomenovavani, ktoré odbornici praktizuji, nemusi absentovat’ urcité poetické
a subjektivne podfarbenie.

Ciel'om tohto prispevku je odovodnit’ preferenciu jedného pomenovania
nad druhym v pripade znamej state O horiacom kriku (Exod 3,1-4,18; d’alej
HK). Zoradenie pomenovani podla ich ddleZitosti vzhl'adom na vyznam state
HK v jej SirSom kontexte ma napomdct’ diskusii o nevyrieSenej otazke hlavnej
témy Knihy Exodus2. Eun Chun Kim sktimal mozZnosti jednotiacej témy Knihy

I Porov. MISTRIK, Jozef: Stylistika, Bratislava : Slovenské pedagogické
nakladatel'stvo, 1997, 318; FINDRA, Jan: S‘tylistika slovenciny, Martin : Osveta, 2004, 100;
RONCAKOVA, Terézia: Zurnalistické Zdnre. U&ebnica pre posluchatov vysokoskolského
studia, PreSov — Ruzomberok : Vydavatel'stvo Michala Vaska — VERBUM, 2011, 116.

2 Viac k niektorym d’al§im ddleZitym problémom a nevyjasnenym otdzkam Knihy
Exodus, porov. SKA, Jean Louis: Kniha Exodus: Zakladné a otvorené otazky, StBiSI/ 2
(2/2010) 71-93.



126 Blazej Strba

Exodus za pomoci narativneho kriticizmu3. Zastdva mienku, ze bohosluzba
Bohu Izraela — Jahvemu — PANOVI je hlavnym zmyslom knihy. Narécia spisu
rozvija tato tému od PANOVHO prikazu, aby mu Fud shizil, od 4,23 az po
realne uskuto¢nenie slavnostnej obetnej bohosluzby v 40,294,

Ako nazov tohto prispevku naznacuje, budeme uvazovat' v podstate
o dvoch réznych nazvoch state HK. Oba vyjadruji urcity pravdivy a dolezity
obsahovy rozmer state — zjavenie PANA a MojziSovo povolanie. Bolo by
zbytocné vysvetlovat’ opodstatnenost’ tychto pomenovani. Z d’alSich kapitol
Knihy Exodus je zrejmé, ze prave udalost HK opisuje aj MojziSovo povolanie,
resp. poslanie. Ona totiz iniciovala MojziSov navrat do Egypta a jeho
obdivuhodné skutky, ktoré konal nasledne — ked’ vyvadzal I'ud Izraela z Egypta.
Naga hypotéza viak uprednostiiuje druhy nazov — Zjavenie PANA. Niet
pochyb, ze stat HK, najmi z pohladu obsahu PANOVHO zjavenia, prinasa
hned’ na zaciatku tému (3,8), ktora presahuje obsah knihy — vychod z Egypta
(exodus) avstup do zaslibenej zeme (eisodos). AvSak druhd velka téma
v dialogu, ktort predlozi sim PAN, je prave bohosluZba (3,12).

Po (1) stru¢nom nahlade na to, ako odbornici nazyvaju tato stat,
predstavime niekol’ko dovodov nasej volby. Za¢neme (2) kratkym lexikalnym
pozorovanim, ktoré poukdze na dolezitost témy zjavenia v samotnom
rozpravani. (3) Druhy dévod v prospech PANOVHO zjavenia ma obsahovy
charakter; tematiku budeme skimat’ v Sirokom narativnom kontexte. (4) Treti
dovod na podoprenie priority témy zjavenia bude vychadzat z literarnej
Struktury state. Zaver predlozi doleZitost’ a nevyhnutnost’ témy zjavenia PANA
v prospech kontextu celej knihy.

1 Stru¢ny nahPad na navrhy odbornikov

Bez toho, aby popierali rozmer zjavenia, vécSina odbornikov
podciarkuje  dolezitost MojziSovho povolania. Brevard Childs (1974)
pomenoval epizodu 3,1-4,17 ,,Call of Moses*> a Peter Weimar (1980) nazval
svoju monografiu, ktora analyzovala celok 2,23-5,5, ,,Berufung des Moses*®.

3 KM, Eun Chul: The Purpose of the Book of Exodus: A Narrative Criticism, Asia
Journal of Theology 18 (2004) 3-13.

4 Kim, The Purpose, 12.

5 CHILDS, Brevard S.: Exodus. A Commentary, London : S.C.M. Press, 1974, 56.

6 WEIMAR, Peter: Die Berufung des Mose. Literaturwissenschaftliche Analyse von
Exodus 2,23-5,5 (OBO 32), Fribourg — Géttingen : Editions universitaires de Fribourg /
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»Zjavenie Pana“ alebo ,,Mojzisovo povolanie*? 127

Nezvyc€ajni volbu vo svojej dizertacii urobil Georg Fischer (1989).
Hoci pripusta a uznava konvenéné pomenovanie povolanie MojZiSa, na zaklade
literarneho skumania a prevahy Panovej re¢i v epizode, nazval statt HK
,Jahweh unser Gott“ (PAN na§ Boh)”. Celu epizddu rozdelil na Sest’ textovych
jednotiek a kazdi pomenoval: 3,1-6 — ,,Inszenierung™ (zinscenovanie); 3,7-12 —
»Oottes Anliegen” (Bozie zelanie); 3,13-15 — ,,Der Name des Sendenden‘
(Meno posielajuceho); 3,16-22 — ,Jahwes Plan“ (PANOV plan); 4,1-9 —
»Jahwes Machterweis” (Dokaz PANOVEJ sily); 4,10-17 — ,,Mitbestellung
Aarons“ (Spoluustanovenie Arona)’. Je pozoruhodné, Ze v nazvoch sa
neobjavuje meno MojZisa.

Ked vo svojej narativnej metodologii Jean Louis Ska (1990) vysvetl'uje
fokalizaciu (zameranie) v Biblii, poukazuje na posun perspektiv (pohl'adov),
najmi v teofaniach. Jednym z prikladov, na ktorom vysvetluje posun z
»hulovej fokalizacie* na ,,vnitornu fokalizaciu“ a ndsledne na ,,vonkajSiu
fokalizaciu®, je prave stat’ Ex 3,1-6, ktoru nazyva teofaniou®.

Jacob Beno (1992) pomenoval stat’ HK ,,The Mission.“ Dovodi, Ze je to
po prvykrat, ¢o Boh posiela jedinca, aby vykonal jeho volul®. A hoci Mojzi$
predlozil pat’ namietok, bolo zrejmé od prvej chvile, Ze Mojzi§ prijme svoju
misiu. Pre naSu problematiku je vhodné citovat’ iné z autorovych vyjadreni: ,,ti,
ktori tvrdia, Ze hlavnym zamerom tohto dialégu bolo vysvetlenie y-A-v-h a jeho
prvého pouzitia, to vobec nepochopili“!l,

Vincenzo Gatti (1995) pomenoval textovu jednotku 2,32-3,22
»Vocazione di Mos¢ e rivelazione del nome* (MojziSovo povolanie a zjavenia
mena). V detailnejSom rozdeleni state HK pomenoval prva cast 3,1-6
»MojZiSovo povolanie®, druhu cast’ 3,7-15 ,,MojziSovo poslanie a zjavenie

Universititsverlag Freiburg — Vandenhoeck & Ruprecht, 1980. Porov. SKA, Jean Louis:
Review of Peter Weimar, Die Berufung des Mose, Bib 64 (1983) 136-138.

7 FISCHER, Georg: Jahwe unser Gott. Sprache, Aufbau und Erzihltechnik in der
Berufung des Mose (Ex 3—4) (OBO 91), Fribourg — Géttingen : Editions universitaires de
Fribourg / Universitétsverlag Freiburg — Vandenhoeck & Ruprecht, 1989, 5.

8 FISCHER, Jahwe unser Gott, 99-201.

9 SKA, Jean Louis: “Our Fathers Have Told Us”. Introduction to the Analysis of
Hebrew Narratives, Roma : Pontificio Istituto Biblico, 1990, 67-76, najmi 75-76.

10 JacoB, Benno: The Second Book of the Bible: Exodus, Hoboken, New Jersey :
KTAYV Publishing House, 1992, 48.

I« those who claimed that the main purpose of the dialogue was the
explanation of y-A-v-h and its first use have misunderstood it entirely.” JACOB, Exodus, 97.

StBiSI 3 (2/2011)



128 Blazej Strba

mena“ a tretiu Cast’ 3,16-22 ,,MojziSov program“!2, W.H.C. Propp (1998) vo
svojom komentari sa dosledne vyhol vyzve pomenovat’ stat. Ked v sekcii
o kap. 3—4 pojednava predmet zjavenia verzus zatemnenie, vztahuje ho len na
3,14-15 a pod zjavenim rozumie len zjavenie Bozieho mena'3.

J.-L. Ska vo svojich skriptach Esodo 1-4 (1997-1998) nazval epizddu
3,1-4,19 Mojzisovo povolanie (“La vocazione di Mos¢”)!4. Jednako vSak autor
vyslovne chape scénu 3,1-6 ako epifaniu anasledni Boziu re¢ 3,7-10 ako
kl'uiCovi pre MojzisSovo povolanie. Bez toho, Zeby umensil MojziSovo
povolanie!®, Ska ho dava do SirSicho kontextu. Podla neho ,,MojziSovo
povolanie je odpoved’ Boha na volanie Izraela“!6.

Jirgen Kegler (2003) vo svojej Studii obraiuje literarnu jednotu
Mojzisovho povolanial”. Janusz Lemanski (2009) vo svojom komentari nazyva
dokonca celu sekciu 3,1-7,7 Povolanie Mojzisa (Powotanie Mojzesza). Prv
menS$iu stat’ 3,1-6 povazuje za teofaniu a nasledujicu stat’ 3,7-12 nazyva
MojziSovo povolanie a jeho prva namietkal8.

Thomas B. Dozeman (2006) opisuje stat’ 3,1-4,18 ako MojziSovo
poverenie (Commission) na pusti adava ju do kontrastu s MojziSovym

12 GATTL, Vincenzo: Esodo. In La Bibbia Piemme, Casale Monferrato : Edizioni
Piemme, 1995, 181-262, najmé 193-195. Jednako vsak, Gattiho vyklad nie je jasny, pretoze
opisuje prvii Gast’ 3,1-6 ako ,,zjavenie PANOVO*, zatial’ ¢o v protiklade k pomenovaniam
troch Casti v opise druhej casti (3,7-15) dava povolanie Mojzisa do stvisu so zjavenim
Bozieho mena.

13 propp, William H.C.: Exodus 1-18. A New Translation with Introduction and
Commentary (AB 2), New York — Toronto — London : Doubleday, 1998.

14 SkA, Jean Louis: Esodo I — 4. 1primi quattro capitoli dell’Esodo nel loro
contesto. Romae : Pontificium Institutum Biblicum, 1997-1998, 7.

15 SkA, Jean Louis: La strada e la casa. Itinerari biblici. Bologna : EDB, 2001, 9-
19.

16 Sk A, Jean Louis: L’esodo, il nome di Dio e la storia d’Israele. In: Jean Louis
SKA: Il libro sigillato e il libro aperto. Bologna : EDB, 2005, 322.

17 KEGLER, Jiirgen: Die Berufung des Mose als Befreier Israels. Zur
Einheitlichkeit des Berufungsberichts in Exodus 3—4. In: Christof HARDMEIER — Rainer
KESSLER — Andreas RUWE (Hrsg.): Freiheit und Recht. Festschrift fir Frank Criisemann
zum 65. Geburtstag. Giitersloh : Chr. Kaiser - Giitersloher Verlagshaus, 2003, 162-188.

18 LEMANSKI, Janusz: Ksiega wyjscia. Wstep, przektad z oryginatu, komentarz
(Nowy komentarz biblijny. Stary Testament 2), Czestochowa : Edycja Swietego Pawta,
2009, 136-140. LEMANSKI hovori o povolani Mojzisa, ked’ charakterizuje stat’ 3,1-12.
Rozlisuje v stati niekol’ko prvkov: a) teofaniu (vv. 1-4a); b) tivod k dialoégu (vv. 4b-9); c)
povereniu s ulohou (v. 10); d) namietka zo strany povolaného (v. 11); ) odpoved” Boha (v.
12a) a f) znak vierohodnosti (v. 12b).

Studia Biblica Slovaca



»Zjavenie Pana“ alebo ,,Mojzisovo povolanie*? 129

poverenim v Egypte 6,2—7,71°. Stat’ HK rozdel'uje na dve Casti, z ktorych prvi,
3,1-15, klasifikuje ako Zaner povolania, zatial ¢o v druhej Casti, 3,16—4,18,
doraz dava na MojziSovu autoritu2?. Vo svojom ostatnom komentari (2009)
Dozeman zdoraziiuje, Zze dve tizko stvisiace témy — identifikovanie PANA
a definovanie postav (Bozi T'ud, jeho protivnici ajeho spojenci) vzhladom
na PANA — st hlavnym cielom sekcie 3,1-7,7. Stretnutia Boha s MojZisom na
vrchu povaZuje za ustrednd udalost. Nakolko kazdé PANOVO zjavenie
sprostredkiva Mojzi§, MojziSova autorita v celej sekcii je neoddelitelna od
PANOVHO zjavenia sa?l. Georg Fischer (2011) vo svojej reflexii nad
diferencovanymi vyskumami o Ex 3—4 nazval tito stat’ len ,,Zentraltext der
Bibel*22.

Stru¢ny pohl'ad na problematiku nazvu state HK u niektorych znalcov
Knihy Exodus poukazal na to, ze sa zhoduju predovsetkym v nazve Povolanie
Mojzisa ¢i uz pre celu epizddu 3,1-4,18, alebo asponl pre podstatnejSiu Cast’ 3.
kapitoly. Len par exegétov nazyva zjavenim stat’ 3,1-6 a to ¢asto v suvislosti
s vv. 7-12 alebo 7-15. Ojedinele davaji nazov zjavenie i dvom verSom 14-15.

2 Lexikalny doklad

Citatel’ vie od zaéiatku epizody, ze Mojzi§ mal zjavenie (v. 2), i napriek
tomu, ze Mojzi§ sdm to nevnimal ako zjavenie. Spociatku bol prildkany
nezvycajnym javom — horiacim krikom, ktory nezharal (v. 3). Akonahle MojZzi§
pocul, ze hlas, ktory prichadza zkrika, je od Boha jeho otca?? a Boha

19 DozEMAN, Thomas B.: The Commission of Moses and the Book of Genesis. In:
Thomas B. DOZEMAN — Konrad SCHMID (eds.): 4 farewell to the Yahwist? The Composition
of the Pentateuch in Recent European Interpretation (Symposium 34), Atlanta : Society of
Biblical Literature, 2006, 107-129.

20 DozEMAN, The Commission of Moses, 111-114.

21 DozEMAN, Thomas B.: Exodus (Eerdemans Critical Commentary), Grand
Rapids, MI — Cambridge, UK, 2009, 94-96, najmai s. 95: ,,The divine commission of Moses
relates the character of God and Moses to such a degree that the self-revelation of Yahweh
and Mosaic authority became inseparable in Exodus.*.

22 FISCHER, Georg: Exodus 3-4 ,revisited”. Impulse fiir die 13. Tagung des
Kolloquiums ,,Theorie des Exegese” in Neuendettelsau, 5.-7. Mérz, 2010. In: Georg
FISCHER: Anfinge der Bible. Studien zu Genesis und Exodus. SBS 49, Stuttgart:
Katolisches Bibelwerk GmbH, 2011, 195-202, najma 195.

23 Tak Masoretsky text (728 *7>8) ako i Septuaginta (6 6edc 0D Ttpde coL)
i Vuglata (Deus patris tui) jednohalsne uvadzaji, Ze tento Boh sa MojziSovi predstavuje
najprv ako Boh ,,tvojho otca®, ktory bol z kmena Léviho (2,1) a volal sa Amram (6,20).

StBiSI 3 (2/2011)



130 Blazej Strba

patriarchov (v. 6a), zakryl si tvar a bol pripraveny len pocuvat. Z uvodného
pozorovania krika sa MojZi§ necakane dostal do dlhého dialogu s Bohom
Izraela. I preto nasledna prva programova Bozia re¢ mala na neho evidentne
silny vplyv (vv. 7-10). I ked’ mal Mojzi$ obavy (porov. v. 6), jeho prva reakcia
poukazuje na silu Bozej vyzvy. Mojzi§ reagoval otazkou (v. 11) na vel'mi
osobnu vyzvu, ktort mu zjavil Boh na zaver re¢i (v. 10). Boh so svojim
revoluénym projektom a pozvanim MojziSa na spolupracu sa stal Zivotnou
vyzvou pre Mojzisa. MojziSovo povolanie a misia maju preto svoj povod prave
v ramci nového PANOVHO planu. Poverenie Mojzisa bolo iniciované Bohom,
ktory mu zjavil svoj dlhodoby projekt.

2.1 ,,Zjavil sa“ (nif 717 3,2.16; 4,1.5)

Prva cast’ epizddy (3,1-6) mozno spokojne nazvat teofaniou. Koren
slovesa ,,vidiet* (7x7) sa vnej nachadza 6-krat (3,2.2.3.3.4.4). Napodiv,
v poslednej vete je pouzité iné sloveso ,,hladiet’ na®, ,,pozorovat™ (hif ©»2:*).
Mojzi$ sa bal ,hl'adiet* na Boha. Obe slovesa sa neraz pouZzivaji paralelne
a rozprava¢ v poslednom pripade pouzil iné sloveso preto, aby opis zjavenia
dosiahol svoj vrchol?3.

V druhej, eminentne dialogickej Casti state HK (3,7—4,18) sa nachadza
lexikalny koreni nxn tiez 7-krat (3,7.7.9.16; 4,1.5.1426). V prvej teofanickej Casti
sa PAN pozeral len raz (v. 4), v druhej dialogickej ¢asti PAN pouziva 3-krat
sloveso vidiet' pre seba (vv. 7.7.9). Celkovo sa sloveso nachddza 4-krat
v nifalovej forme (3,2.16; 4,1.5) avtedy vyjadruje prave aspekt zjavenia.
Najprv sa o zjaveni doéita len &itatel’ (3,2), potom PAN vysvetluje MojziSovi,
ze to bolo zjavenie (3,16). Nasledne Mojzi§ virtualne popiera ,,zjavenie* (4,1)
a PAN ho opit’ potvrdi (4,5). Zjavenie sa PANA je teda faktom tak pre ¢itatel'a
ako 1 pre Mojzisa a samotného Boha.

24 V Pentateuchu sa uz len raz pouziva tento termin v stvislosti s MojziSovym
nazeranim — Nm 12,8.

25 Porov. SKA, Jean Louis: The Limits of Interpretation. In: Thomas B. DOZEMAN
— Konrad SCHMID — Baruch J. SCHWART (eds.): The Pentateuch. International Perspectives
on Current Research (FAT 78), Tiibingen : Mohr Siebeck, 2011, 120-122. Autor uvadza
ako paralelné pouzitie terminov v proze 1 Sam 17,42; 2 Kr 3,14; 1 Krn 21,21 a v poézii:
Nm 23,21; Iz 5,12; 22,8-9,11; 38,11; 63,15; Am 5,22; Hab 1,5.13; Z 10,14; 22,18; 33,13;
80,15; 91,8; 142,5; Job 28,24; 35,5; Nar 1,11.12; 2,20; 5,1.

26 Vyskyt v 4,18 je uz v dialégu Mojzisa s Jetrom.
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»Zjavenie Pana“ alebo ,,Mojzisovo povolanie*? 131

Ked porovname prva Boziu re¢, 3,7-10, s MojziSovou, ktordi ma
predniest star$im (vv. 16-17), PANOVE slova zv. 17 reflektuju takmer
s malou zmenou v. 8. V danej reci mu Boh prikazuje komunikovat’ starSim
svoje vlastné slova pomerne presne. Ako prvi vec mu zdoérazni, ze starSim
vyzna, Ze sa mu ,,zjavil PAN“, Boh ich otcov ("% m¢3 onay 1oy mm; v. 16).
Inymi slovami, PAN sam teda potvrdi, Ze to, o Gom sa rozpravaju (uz od 3,11),
sa vzt'ahuje na Boziu re¢ v 3,7-10; zjavenie teda zahfna aj udalost’, ktora zacala
uz v predchadzajucich verSoch (vv. 2-6). Pre MojziSa toto bude autoritativny
vyklad udalosti a jedine¢ny doklad hodnovernosti. I cela nasledovna diskusia
potvrdzuje, ze Mojzi§ vidi udalost PANOVHO zjavenia ako kIi¢ovi. Namieta
PANOVI, Ze star§i mu neuveria prave v tejto veci; predpoklada, ze mu povedia
oNezjavil sa ti PAN“ (4,1). PAN viak opitovne posiliiuje Mojzisove
presviedCacie schopnosti faktickymi znameniami — len preto, aby mu starsi
uverili, Ze sa mu ,,zjavil PAN* (4,5).

Z perspektivy Ccitatela bude MojziSovo prvotné oznaenie fenoménu
Htento velky jav® (mm 5731 mxanm; 3,2) mat’ hlbsi vyznam na zaver state.
Videnie, ktor¢ mal Mojzi§, sa podoba topograficky zrkadlovo Jakubovmu
noénému videniu v Gn 46. Patriarchu Izracla PAN v noénom videni uistil, aby
sa nebal zostupit’ do Egypta (46,2). V jedine€nom velkom zjave sa MojZiSovi
zjavi PAN a uisti ho o vyvedeni celého Izracla z Egypta (HK; najma 3,7-10).

2.2, Zavolal“ (x9; 3,4)

Rozmer povolania v HK nema silnu lexikalnu podporu. Jedinykrat sa
v epizdde pouziva sloveso volat (x7p). Boh nim privolava MojZiSovu
pozornost’, ked'ze Mojzi§ si nie je vedomy BoZej pritomnosti. Okrem toho,
nevola ho k sebe, ale prikazuje mu, aby sa nepriblizoval (3,5)?7. Sloveso volat’
is predlozkou .k (5%) nie je teda v nasom pripade pouzité pre povolanie.
Podobne i v dalsich pripadoch, kde Boh vola k 'ud’om, slovna vizba 5% + xp
nevyjadruje vysostne len povolanie?8.

Zaiste oznacenie state ako povolanie zavisi aj od literarneho Zanru.
Avsak stanovenie zanru je uloha nielen zlozita, ale neraz medzi odbornikmi

27 Porov. SKA, The Limits, 119.

28 Porov. napr. Gn 16,3; 21,17; 22,11; Ex 19,3; 34,31; Lv 1,1; Dt 4,7; 24,5; 1 Sam
29,6; 2 Sam 9,2. Pripad tejto vdzby (5% + 87p) v Gn 22,11 naznacuje istd dolezitost, ale
ivtomto pripade je fraza prili§ vSeobecna, aby sa onu dalo opriet ako o zaklad na
povolanie (vdzba sa opakuje v 22,15).
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diskutovana. V kazdom pripade Zzaner sa opiera najmid o obsah a formu
perikopy. Prave obsahovd stranka state HK odkryva celkové chapanie
PANOVHO konania voéi Izraelu, anie len vodi Mojziovi. Stredobodom
pozornosti je totiz PANOV zamer vyslobodenia z Egypta a privedenia
Izraelitov nielen na vrch Sinaj, ale 1 do zasI'ibenej zeme.

Z jediného pouzitia terminu ,,volal,” z prieskumu vyskytu terminu
»vidiet* (x7) az témy zjavenia pojednavanej nielen naratorom, ale i dvomi
hlavnymi hrdinami, mozno uzavriet, Ze obsah dialégu medzi Bohom
a MojziSom v 3,13-22 a tiez i v 4,1-9 stoji teda na téme PANOVHO zjavenia sa
MojziSovi, a nie na téme MojziSovho povolania. Tak ¢&itatel, PAN i Mojzi§
vedia, Ze iSlo o zjavenie. Z tohto Bozieho zjavenia sa zrodilo i MojziSovo
povolanie.

3 Narativny kontext

3.1 Predchadzajuce udalosti

Netreba dokazovat,, ze PAN vstupuje do deja ako aktivna postava prave
od epizody HK2?. Absenciou Boha ako hlavného hrdinu v Ex 1-2 si rozpravac
vynikajuco posluzil, aby poukazal na dlhotrvajici bolestivy stav Izraelitov
v Egypte. Zaverecna poznamka rozpravaca potvrdi, Ze hoci Boh videl utrpenie
Izraelitov, predsa len eSte nezasiahol proti utlacatel'ovi (2,22-25)30, Rozpravad
pripomenul Citatelovi hned’ v tivode, ze Izraeliti prisli do Egypta (1,1-5.6-7),
ktory nebol ich prislibenou zemou, do ktorej sa museli vratit' (Gn 50,24-25;
porov. 15,13-16). Nasledne sa Citatel dozvie o farabnovom trojnadsobnom
projekte podriadit’ si Izraelitov, ktory sa vSak nevydaril (Ex 1,8-2,10). Od
tretiecho rozhodnutia zabijat’ chlapcov (1,22), rozprava¢ zameria pozornost’ na
pribeh jedného z nich — na Mojzisa.

Kratky pribeh o dospelom MojzisSovi v Egypte av Madidane je
popretkdvany nasilim asmrtou (2,11-22). Akonahle rozprava¢ zameria
pozornost’ vyslovne a vylucne len na Mojzisa, Citatel bude zvedavo cakat, ¢o
bude nasledovat. Absencia PANOVHO zasahu v prvych dvoch kapitolach na

29 Porov. DOZEMAN, Exodus, 94.

30 Podobne ani zmienka o tom, Ze Boh odmenil babice, neznamenala, Zeby Boh
vstipil do deja aktivnym zasahom proti mocnému utlacatelovi faradnovi (1,20). Boh
v tomto dlhom uvode (Ex 1-2) je len sekundarnou postavou. Porov. SKA, Our Fathers
Have Told Us, 86.
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jednej strane a paleta I'udskych odpovedi a postojov na Bohom garantovani
plodnost’ Izraelitov na strane druhej tvoria napitie. Boh sa do tejto chvile
explicitne neprejavil. Medzitym sa Mojzis, ktory menil svoju identitu z Hebreja
na Egyptana a nakoniec na Madiancana, vynara ako Ustredna pozitivna, ale eSte
stale nie uspesna postava. A tak, ked rozpraval pripomenie, ze Boh pocul
stonanie Izraelitov a spomenul si na svoju zmluvu s patriarchami, citatel
pochopi, ze Boh urobil vazne rozhodnutie (2,23-25)3!. Umiestnenie dejove;j
linie pribehu o vyslobodeni je hotové. Citatel’ oakava, ¢o teraz spravi Boh.

J. L. Ska uz davnejSie naznacil, ze povolanie Mojzisa je Bozou
odpoved’ou na narek I'udu32. Bozia odpoved’, t. j. jeho rozhodnutie vstipit’ do
dejin svojho I'udu, sa musi zjavit' nie len pre Citatel'a, ale predovsetkym pre
jeho T'ud. Je to po prvykrat, co Boh sa rozhodol zostipit’ medzi svoj I'ud Izrael
a zjavit mu svoj konkrétny plan. Tak ako Boh zjavil Abrahamovi, ze sa
rozhodol zosthpit’ preto, aby konal (Gn 18,21)33, tak Boh podobne teraz zjavi
svoje rozhodnutie MojziSovi. Jednako vSak, v pripade MojziSa, novy vodca
bude priamo a osobne zapojeny do tohto Bozieho projektu. O tom sa Citatel’
dozvie v nasledujuce;j stati HK.

Prv nez nahliadneme do Bozej reci v 3,7-10, treba pamétat’ na to, ze
hoci Ex 1-15 je bohatou sietou motivov a kliCovych slov34, je sucasne aj
heroickou sagou o MojziSovi®S. Na strane druhej zasa, hoci je naracia state
HK36 silno pozna¢ena postavou MojziSa, nie je celkom Tahké uréit’ zakladnu

31 SkA: L’esodo, il nome di Dio, 321; porov. BOVATI, Pietro: Ristabilire la
giustizia. Procedure, vocabolario, orientamenti (AnBib 110), Roma : Pontificio Istituto
Biblico, 1986, 222-224.

32 SkA: L’esodo, il nome di Dio, 322.

33 K tematike slovesa ,,zostipit™ v Gn 11,7 atiez 18,21 pozri viac v DUBOVSKY,
Peter (ed.): Genezis (KSZ 1), Trnava : Dobra kniha, 2008, 305.

34 Porov. FISCHER, Georg: Exodus 1-15, Eine Erzihlung. In: Marc VERVENNE
(ed.): Studies in the Book of Exodus. Redaction — Reception — Interpretation (BETL 126);
Leuven — Leuven: Leuven University Press — Peeters Press, 1996, 149-178, najmé 161-171.

35 MCEVENUE, Sean: The Speaker(s) in Ex 1-15. In: Georg BRAULIK — Walter
GROSS — Sean MCEVENUE (Hrsg.): Biblische Theologie und gesellschaftlicher Wandel. Fiir
Norbert Lohfink, Freiburg im Breisgau : Herder Verlag, 1993, 220-236.

36 Ex 3,1-4,18 je idnes sustavnym predmetom diskusie; porov. SCHMIDT,
Ludwig: Diachrone und synchrone Exegese am Beispiel von Exodus 3-4. In: Ludwig
SCHMIDT: Gesammelte Aufsdtze zum Pentateuch (BZAW 263); Berlin — New York: Walter
de Gruyter, 1998, 224-250; SEITZ, Christopher R.: The Call of Moses and the ,,Revelation*
of the Divine Name: Source-Critical Logic and Its Legacy. In: Christopher R. SEITZ —
Kathryn GREENE-MCGREIGHT (eds.): Theological Exegesis. Essays in Honor of Brevard S.
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tému dlhého dialégu medzi Mojzisom a PANOM37. V ramci $irSieho kontextu
stat’ 0 HK zohrava ulohu jedného z dvoch pilierov narativneho obluka, ktory sa
rozprestiera od Ex 3—4 aZ po zaveretné vyslobodenie v kap. 14-1538. Uloha
HK zasahuje vSak este d’alej3® — podla S. Markla az do Dt 3440 a podla Th.
Romera v. 8 av. 17 natahuju oblik az po Knihu Jozue*!. Hoci tieto navrhy
stoja na odlisSnych argumentoch, podporuju nasu tézu, ze hlavna téma state HK
je obsiahnuta v prvej Bozej re¢i v 3,7-10 a jej obsah sa neobmedzuje len na
vyslobodenie z Egypta alebo na osobu Mojzisa. Ako uz bolo ukdzané na inom
mieste, narativny obluk siaha az po Joz 5,9 atematickd dvojica exodus —
eisodos je hlavnou témou spomenutej prvej BozZej re¢i MojziSovi (Ex 3,7-10)42.

3.2 Prvda PANOVA reé (Ex 3,7-10)

Terence E. Fretheim nazval prvi Boziu re¢ 3,7-10 ,,programovou‘“3.
Paul Bharathi vo svojej literarno-kritickej analyze state 3,1-14 izoloval v. 8
vramci celku vv. 7-12, ktory sa zaobera poverenim MojziSa a nazval ho
Prisl'ub vyslobodenia pre Izraelitov. Zdoraznil, ze sloveso ,,zostapit™ (1) z v.
8 sa vzt'ahuje predovSetkym na teofanicky rozmer Jahveho zjavenia, kym dve
slovesa v neurditku v tom istom versi (875, Abvab), ktoré zavisia od hlavného

Childs, Grand Rapids : William B. Eerdmans, 1999, 145-161, 145-161; KEGLER, Berufung
des Mose, 162-188; FISCHER, Exodus 3—4 , revisited, 195-202.

37 SKkA, Jean Louis: I volti insoliti di Dio. Meditazioni bibliche, Bologna : EDB,
2006, 51.

38 FISCHER, Exodus 1-15, 163.

39 FISCHER, Georg: Wege zu einer neuen Sicht der Tora, ZAR 11 (2005) 93-106,
najma 98.

40 MARKL, Dominik: Ex 3f und Dtn 1,1; 34,10-12 als literarische Eckpunkte des
pentateuchischen Mosebildes. In: Simone PAGANINI — Claudia PAGANINI — Dominik
MARKL (Hrsg.): Fiihre mein Volk heraus. Zur innerbiblischen Rezeption der
Exodusthematik, Frankfurt am Main et al.: Peter Lang, 2004) 15-23, najmé 16, 21 tvrdi na
zéklade korefia Mo, Ze narativny obluk siaha od Ex 3 po Dt 34.

41 ROMER, Thomas Ch.: Exodus 3—4 und die aktuelle Pentateuchdiskusion. In:
Riemer ROUKEMA in collaboration with Bert Jan LIETAERT PEERBOLTE, Klaas SPRONK and
Jan-Wim WESSELIUS (eds.): The Interpretation of Exodus. Studies in Honour of Cornelis
Houtman (CBET 44), Leuven — Paris — Dudley, MA: Peeters, 2006, 65-79, najma 78.

42 STRBA, Blazej: ,, Take off your sandals from your feet! An Exegetical Study of
Josh 5,13-15 (OBS 32), Frankfurt am Main et al. : Peter Lang, 2008, 273-280. Avsak
napodiv sa vroku 2011 FISCHER, Exodus 34 revisited”, 195-202, nezmieiuje
o publikovanom texte, hoci vy¢ita inym, Ze nereflektuji predchadzajuce stadie (s. 201).

43 FRETHEIM, Terence E.: Exodus (Interpretation, a Bible Commentary for
Teaching and Preaching), Louisville, KY : John Knox Press, 1991, 59.
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slovesa, vyjadruju zadmer. Barathi sa tymto nahladom radi k vel'mi malej
skupine exegétov, ktori tvrdia, Ze v. 8 zahfia a zdoraziiuje tak vyslobodenie
z Egypta, ako i prisl'ub zeme*.

Vynechame rozbor prvej casti epizddy — teofaniu v 3,1-6. Hned
v nasledujiicej priamej re¢i PAN jasne prezentuje, Ze zostlpil k 'udu s celkom
premyslenym konkrétnym planom. PAN vo svojej re¢i (vv. 7-10) zjavuje
MojziSovi nové informacie. Poslednd znich vo v. 10 je najosobnejSia pre
Mojzisa — PAN ho poveruje tlohou vyslobodit’ Izrael z Egypta*S. Avsak toto
nie je najpodstatnejSia informacia.

Ako prvu spravu sa Mojzi§ dozveda, Ze Boh jeho otca videl, pocul
a pozna utrpenie svojho ludu ("wy; v. 7). Druha informacia (v. 8) je udivujuca —
Boh mu zjavuje motiv, pre ktory ,,zostapil*4¢. Nasledujtica tretia informacia
zv. 9 je udajné obsahové zopakovanie zv. 7, nakol'ko zopakuje, ze volanie
Izraelitov (Sx7>z2) prislo k nemu. Posledna informacia zarazi MojziSa najviac
— on ma ist’ vyslobodit’ jeho lud — Izraelitov z Egypta (58702 "2y nx K891 V.
10)*7. Najprv ho zarazi poslanie ist’ a vyslobodit’ Izraclitov z Egypta a druha
vec, ktora uputa jeho pozornost’, je sprava, ze ten Boh je Bohom Izraelitov,
ktorych po prvykrat nazyva ,,moj I'ud®.

44 BHARATHI, Paul: The Self-Revelation of Yahweh to Moses. The ldentity of the
God of Israel (A Literary-Historical Analysis of Exod 3,1-14) (Diss. Rome: PUA, 2003),
66-74.

Napriklad, HABEL, Norman C.: The Form and Significance of the Call Narratives,
ZAW 77 (1965) 303-304, ktory skiimal formu a obsah r6znych rozpravani o povolaniach,
rozliSuje v pripade Mojzisovho povolania (Ex 3,1-12) vv. 4b-9 ako ,,avodné slovo*“ av. 10
ako ,,poverenie.” V textovej jednotke 3,7-10, FISCHER, Jahwe unser Gott, 87-88, 122-134,
najmi 125-126, 134 rozlisuje dve slovesa vo v. 8, ktoré vyjadrujt PANOVU vélu
»ZOStupit™ () a ,,vyslobodit™ (53:), ktoré¢ bude spojené s d’alsim slovesom ,,vyviest™ (hif
N3") vo vv. 10-12. Autor sa vSak vyslovne nezaobera slovesom ,vystapit™ (hif mby),
i napriek tomu, Ze rozobera trikrat pouzita predlozku ,,do* 5:5.

45 RENOUD, Bernard: La figure prophétique de Moise en Exode 3,1-4,17, RB 93
(1986), 520, tvrdi, ze zaverecny redaktor chcel predstavit’ Mojzi$a s prorockymi kvalitami;
povazuje vv. 7-10 ako textovu jednotku na narativnej trovni.

46 MaccHI, Jean-Daniel: Exode et vocation (Exode 3,1-12), ETR 71 (1996), 71
poukazuje na teologicku tému vo v. 8, ktord by bola potvrdenim, ze Izraeliti nepochadzali z
Palestiny, ale Ze ju dostali ako uz obyvanu zem.

47 DEN HERTOG, Cornelis G.: The Prophetic Dimension of the Divine Name: On
Exodus 3.14a and Its Context, CBQ 64 (2002), 222-223 poukazuje v tomto texte na
dolezitost’ slovesa ,,poslat’. No si eite niektoré pripady, kde Mojzi§ spolu s Aronom su
protagonistami exodu; porov. Ex 6,13(N’3ﬁn?); 6,26(1&‘_317[).27(&’3?7{?).
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Odbornici poukazali na dolezity fakt identifikacie ,,Izraelitov* s ,,mojim
'udom*, ako to vyjadril PAN vo v. 10. Napriek tomu, nie je znama $tadia, ktora
by vyslovne popisovala Mojzisovo postupné chapanie vztahu PANA
s Izraelitami“®. Konkrétnejsie, zatial' ¢o PAN zjavuje MojziSovi svoje poznanie
o situacii svojho I'udu v Egypte vo v. 7 ajeho rozhodnutie konat’ vo v. 8, az
nasledne vo v. 9 Mojzi$ sam spoznd, ze tento Boh, ktory k nemu hovori, pozna
tiez situdciu Izraelitov v Egypte. Posledny ver$ 10 je vrcholom pre Mojzisa — je
poslany uskuto¢nit’ Bozie rozhodnutie. PresnejSie, Mojzi§ je poslany
zrealizovat prvii ¢ast PANOVHO rozhodnutia. Boh ho totiz posiela
k faradnovi, aby vyslobodil jeho 'ud z Egypta. MojziSovi vSak az v tej chvili je
zrejmd identifikacia Bozieho l'udu s Izraelitmi; teda ma vyslobodit” Bozi l'ud,
ku ktorému patri aj sam MojziS.

3.3 Zjavenie PANOVHO rozhodnutia

PAN zjavil svoje fundamentalne rozhodnutie MojziSovi vo v. 8.

PANOVO rozhodnutie v Ex 3,8

N

a | A zostupil som,
omzn TR 8| b

aby som ho zachranil z moci Egypta

RITT PN Mo0AN| ¢ |4, tejto krajiny, aby som ho voviedol

C
AT M1 PWOR(d | g, krajiny dobrej a priestrannej,
I 250 2T IWON| e

do krajiny oplyvajicej mlieckom a medom,
TN AT 22T PN
DIVM T e ]

s}

na miesto Kanaanc¢ana, Chittijéana, Amorejcana,

PerizzejCana, ChivvijCana a Jebuzejcana.

Dva neuréitky a ich predmety (vid’ schému PANOVO rozhodnutie v Ex
3,8) vyjadruju dve ¢&innosti, ktoré evidentne zodpovedaji PANOVMU
zdmeru*®. Tymito dvomi &inmi a predovietkym ich zaviSenim, sa zjavi PAN

48 Porov. FISCHER, Jahwe unser Gott, 87-88, 122-134, najmi 125-130. KEGLER,
Berufung des Mose, 168 obozretne tvrdi, ze medzi v. 7 av. 9 nie je ziadna neobratna
dubleta (,,eine unschoéne Doppelung®), ale vysvetluje ju zpohladu dvoch rdéznych
perspektiv (,,Blickwinkel) — jedna zvrchu (v. 7) a druha zospodu (v. 9). Duplovanim
korena V”5 vo v. 9 sa docieli ,,eine Steigerung [, die] driickt eine groBere Konkretheit und
Intensitit der Unterdriickung aus.*

49 Hoci GRAUPNER, Axel: Der Elohist. Gegenwart und Wirksamkeit des
transzendenten Gottes in der Geschichte (WMANT 97), Neukirchen-VIuyn : Neukirchener,
2002, 18-39, najmi 18, 24 si v§imol pritomnost hifilovej formy slovesa 15y v Ex 3, predsa
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svojmu ludu uplne ako ten Boh, ktory hovoril s MojziSom. Prvy pocin
,»Vyslobodit™ (ﬁ%*ga?; v. 8b) je evidentne PANOV ¢&in vyslobodenia Izraelitov z
rak Egyptanov (o»sr =2)°0. Druhy pocin, vyjadreny v tomto istom versi ma
odli$ny zadmer — ,,z tej zeme* (% pwie; v. 8c) Egypta ,,(vyviest' a) voviest™
(r5pa%) do inej zeme (Dipn o8 ..y ON L.pwOn; v. 8d-f). Hlavny déraz je
nepochybne na destinacii — dokazuju to tri slovné spojenia, z ktorych kazdé je
uvedené paralelne predlozkou ,,do“ 5x, aktoré su doplnkom k neurcitku
,voviest™ (hif mbv). PAN kvalifikuje zem tejto destinacie zo svojej perspektivy
predovsetkym ako ,,dobrt a priestranna (v. 8d)>!. Potom ju opisuje ako plodna
(v. 8e) a na zaver udava MojziSovi etnograficky popis (v. 8f)*2.

3.4 Exodus a eisodos v nasledujucich nardcidach

Dva pociny — vyslobodenie z Egypta (exodus) a vovedenie do zeme
(eisodos) — maju preto zpohladu prvotného kPadového PANOVHO
rozhodnutia v momente zjavenia svojho planu rovnaka dolezitost’. To, ze PAN
ostane garantom a hlavnym iniciatorom oboch velkych udalosti, je evidentné
nielen z 3,8 ale i z nasledujucich naracii>3. Cudskym protagonistom exodu bude
Mojzis, zatial’ Co protagonistom eisodu bude Jozue.

zdoraziioval len oslobodzujuci €in z Egypta anevenoval dostato¢ni pozornost’ druhej
¢innosti vovedenie (,,z... voviest’ do...”) s jej trojnasobne vyjadrenym predmetom.

30 Slovné spojenie ,,ruka Egypta‘ 0¥31-T" sa vyskytuje sedemkrat v Masoretskom
texte ako nepriamy predmet. V Siestich pripadoch zohrava tulohu nepriameho predmetu
k slovesu ,,zachranit* (hif 5s3; Ex 3,8; 18,9.10(2x); Sdc 6,9; 1 Sam 10,18) alen raz
k slovesu ,spasit/zachranit* (hif yu; Ex 14,30). Vo vSetkych pripadoch je podmetom
slovesa PAN.

51 O mimoriadnej ddleZitosti opisu zeme ako ,,dobrd a priestranna“ z literarno-
obsahového hl'adisku v Deuteronémiu, pozri viac STRBA, BlaZej: Did the Israelites realize
why Moses had to die?, Revue biblique 113 (2006) 347-348, 356-357.

52 Porov. DOHMEN, Exodus 19-40, 192. Autor poznamendva, Ze toto je jediny
pripad substantiva ,,miesto” 2%PR, ktoré vyznamovo zastupuje prislubenti zem. Ina¢ tvrdi
LEMANSKI, Ksiega wyjscia, 507, porov. KLUSKOVA, Mykhaylyna: Motiv prisl'ibenej zeme
v Knihe Exodus, StBiSI 3 (1/2011) 49, pozn. ¢. 49.

53 Pre podrobnejsiu analyzu pozri STRBA, Take off your sandals, 158-162.
ALONSO-SCHOKEL, Salvezza, 28-30, 51-52, 103-106, vo svojej studii o témach exodu
identifikoval dvojslovné, trojslovné a viacslovné schémy, ktoré sa vztahuji na PANOVU
vykupitel'ski exodovu ¢innost’. Pouzil Ex 3,8; 3,17 a Dt 6,23 ako zédkladné texty pre svoju
dvojslovni schému a rozvinul ju pomocou sémantického pola ,,vyjst* anajmid témou
,vstupu do zeme.*
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Mojzi§ bol poslany (qal n5w)5 PANOM v 3,10, aby zrealizoval prvy
¢in ,,vyviest* (hif x3+), ale nikdy vSak nebol povereny ,,zachranit™ (so slovesom
hif 5%3). Pre Citatela sa Mojzi$ stava [udskym Cinitelom vyvedenia z Egypta,
¢innosti, ktora je PANOVOU zachranouSs a aZ po prechode Trstinovym morom
rozpravaé potvrdi, ze PAN zachranil (hif vur) Izraelitov z Egypta (14,30). Teda
zachrana (hif 533) Izraelitov z Egypta (3,8), ktora za¢ina MojZiSovym
vyvedenim (hif xz*; v. 10), sa zavi§si PANOVYM zazraénym pocinom (hif vu)
— prechodom cez vody Trstinového mora (14,30; porov. 6,6-7).

Analogickéd je uloha Jozueho v jeho vodcovskej ulohe pri prechode
Jordanom. Nikdy nebol povereny ,,priviest/voviest’ (I'ud) do* (so slovesom hif
mop) Tud do prislubenej zeme, ale bol povereny ,,voviest' (I'ud) do* zeme
(vyjadrené slovesom hif x12). Podla Dt 31,23 povereny samotnym PANOM,
Jozue bude ludskym protagonistom druhého velkého PANOVHO poéinu —
voviest do zeme. Predsa vSak Mojzi§ na viacerych miestach najmd v
Deuteronémiu, pripomina, ¢ PAN ,vyviedol I'ud z Egypta“ aze PAN je
hlavny protagonista, ktory ,,(ich) vovedie do* zasI'ibenej zeme3®.

Obdobne ako sulohou Mojzisa a zavi$enim prechodu Cervenym
morom, je to i s ulohou Jozueho a prechodom cez Jordan. Priamym prikazom
,.prekro&” (1av) v Joz 1,2, PAN iniciuje bezprostredni pripravu na prechod
Jordanom. Hoci Jozue bol zodpovedny za prechod, vovedenie do zeme je uplne
dokon&ené, az ked sam PAN, resp. archa PANOVEJ zmluvy, vystupi (75v)
z Jordanu (4,18). Spominanym dvom PANOVYM po¢inom teda zodpovedaji
vel'ké pociny dvoch l'udskych protagonistov. Jozueho ddlezitost ma rovnaku
hodnotu ako MojzisSova dolezitost, ako je to potvrdené bezprostredne pred

54 Cf. MARKL, Ex 3fund Dtn 1,1; 34,10-12, 16, 21.

33 Neskor, no stale pred prechodom cez Trstinové more, obaja, rozpravaé (Ex
12,51; 13,3) i Mojzis (13,3.9.14) potvrdia, Ze to PAN viedol 'ud von z Egypta.

56 Z narativneho pohl'adu je zaujimavé pozorovat, Ze takmer celé Deuteronémium
je ststavne orientované na Citatel'a. Mojzi§ hovori kratko o minulosti (Dt 1-3) a pritomnosti
(kap. 4) apodstatne viac o budicnosti (kapp. 5-30), zatial ¢o udalost’ o prechode
Trstinovym morom je minulostou. Na druhej strane prechod Jordanom sa prizvukuje ako
buduca udalost’, okrem Dt 34,9-12, kde narazka na prechod Jordanom sa predstavuje uz ako
minula udalost, akoby z retrospektivneho pohl'adu. Podrobnejsiu analyzu vyznamu tejto
narativnej charakteristiky v Dt pozri STRBA, Take off your sandals, 232-269, 4.2.5
,Narrative analysis®.
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vynesenim archy zJordanu (4,14°7). Ludsky protagonista je literarne
predvojom pred zavereCnym a zavrSujucim ¢inom hlavného protagonistu,
PANA. Tak ako pocas prechodu Trstinovym morom PANOVA pritomnost
v oblaku sa nachadzala za postupujucim l'udom (porov. Ex 14,20.24), tak
i pocas prechodu Jordanom PAN bol posledny, kto vystipil z Jordanu a tak
slavnostne zavisil udalost’ (Joz 4,18). Rozpravac vykresli druhy ,,vodny* zazrak
(3,14-16) ako paralelny sprvym (Ex 14,21-28)38. I1Tudsky protagonista
druhého zéazraku Jozue, v pouceni Izraelitom potvrdi, ale iba po prechode
riekou, Ze zazrak prechodu Jordanom je rovnako dolezity ako zdzrak prechodu
Trstinovym morom (Joz 4,23).

Z kontextu Knihy Exodus je zrejmé, ze zachranny projekt, ktory mal
PAN so svojim Pudom aktory zjavil Mojzisovi v Ex 3,8, nebol naplneny
vramci deja Knihy Exodus. Ulohu, ktor Mojzi§ dostal v 3,10 aktorej sa
¢iastocne branil (v 4,1-17), vykonal v ramci narativneho bloku Ex 3-15. Ale
druha ¢ast PANOVHO planu, t. j. vstup do dobrej a priestrannej zeme (3,8¢c-f),
sa zrealizuje az po MojziSovej smrti, ako to sam Mojzi§ vo svojich poslednych
prehovoroch v Deuteronémiu vyslovne zdorazni®. Je teda zrejmé, ze PANOV
projekt, ktory zjavil MojziSovi v 3,7-10, presahuje zivotni ulohu Mojzisa
a svétopisec mal jasne na zreteli d’alekosiahly (teologicky) dopad tohto zjavenia
— vstup do prislibenej zeme cez Jordan. Nakolko tento PANOV plan sa
v narativnom obluku evidentne profiluje az daleko ponad Knihu Exodus
a Knihu Deuteronémium, mozno opodstatnene tvrdit, ze PANOV plan so
svojim 'udom ma vacsiu dolezitost’, ako bola MojziSova postava a uloha, ktora
zohral v tomto plane. Bozi plan bol hlavnym zamerom zjavenia sa PANA
MojziSovi a MojZiSovo povolanie bolo len v sluzbach velkého BozZieho
oslobodzovacieho zameru.

57 Joz 4,14: .V tento deni Pan vyvysil Jozueho pred zrakom celého Izraela, takze s
baziiou hl'adeli na neho po vsetky dni jeho zivota, ako kedysi s baziou pozerali na
Mojzisa.*

58 Porov. WAGENAAR, Jan: Crossing the Sea of Reeds (Exod 13-14) and the
Jordan (Josh 3-4): A Priestly Framework for the Wilderness Wandering. In: Marc
VERVENNE (ed.): Studies in the Book of Exodus. Redaction — Reception — Interpretation
(BETL 76), Leuven : Leuven University Press — Peeters Press, 1996, 461-463.

59 Dt 1,35; 3,25; 4,21.22; 6,18; 8,7.10; 9,6 a 11,17. STRBA, Did the Israelites
realise, 356-357.
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4 Struktura HK

Samotna literarna Struktira HK podporuje ndzor, ze epizdda je
predovsetkym o zjaveni PANA. Na tvod predstavime len orientaéne niektoré
nedévne navrhy Struktary a predostrieme nas navrh.

4.1 Neddavne navrhy Struktury

Existuje viacero navrhov Struktury tejto dolezitej state. Odbornici
v nich véc¢sinou zdoraznuji MojziSovo povolanie anajmi parovanie jeho
namietok s Bozimi odpoved’ami. Cornelius Houtman vo svojom komentéri
rozdel'uje epizodu do Styroch Casti: 1. MojziSovo stretnutie s Bohom prisl'ubu
(3,1-6); 2. Povolanie Mojzisa (3,7-10); 3. MojzisSove namietky a Bozia reakcia
(3,12-4,12); 4. Mojzisovo odmietnutie a Bozia odpoved’ (4,13-19)%0,

Jirgen Kegler rozdel'uje epizédu na viac mensich jednotiek a navrhuje
Struktlru, ktord zdoraznuje opakujiice sa pary namietok a odpovedi. Péatkrat
Mojzi§ namieta a Boh péatkrat odpoveda (3,11-12; 3,13-15; 4,1-9; 4,10-12;
4,13-16). Kegler charakterizuje uvodnu stat’ 3,1-5 ako expoziciu a v. 6 ako
autoprezentaciu Boha. Mimoriadnu pozornost’ venuje dvom Bozim re¢iam.
Prva je zamerana na konecny ciel’ (3,7-10) a druha je zrealizovanie danej ulohy
(3,16-22)°1,

Thomas Ch. Romer navrhuje podobnu pétdielnu Strukturu, ktora vsak
vyzdvihuje namietky vodcu, po ktorych nasleduji odpovede Boha. Romer
zaramuje epizodu medzi expoziciu 3,1 azaver 4,18. Po stretnuti MojziSa
s Bohom (3,2-6), nasleduje prva Bozia re¢ (3,7-10), prvé dve namietky, po
ktorych Boh odpoveda (3,11-12; 3,13-15). Potom nasleduje druhd Bozia rec¢
(3,16-22). Po dlhom prehovore nasleduji tri MojziSove namietky, po kazdej
jednej z nich Bozia odpoved’ (4,1-9; 4,10-12; 4,13-17)2,

4.2 Navrh Struktury

N4&s nadvrh Struktary sa nelisi prili§ od navrhov J. Keglera a Th. Romera.
Rozdiel sa vsak tyka javu, ktory pokladame obsahovo za dblezity a v epizode
klucovy. Predlozeny navrh vychadza z vyssie predlozenych analyz a ako prvy

60 Porov. HOUTMAN, C. Exodus. Vol 1. (HCOT), Kampen : Kok, 1993, 320-422.
61 KEGLER, Berufung des Mose, 181.
62 ROMER, Exodus 3-4, 71-72.
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uzaver je dvojdielna elementdrna Struktira rozpravania. Ma teda dve casti,
ktoré nazveme rétoricky 1. teofania (3,1-6) a 2. teologia (3,7-4,18). Toto
rozdelenie evidentne lepsie zdorazni prvit PANOVU reg (3,7-10) po tom, ¢o uz
Mojzi§ vie s kym komunikuje (3,6). Prvy rozdiel vzhl'adom na ostatné névrhy
teda spociva v navrhu zakladnej dvojdielnej Struktire. Druhy podstatny rozdiel
spociva v rozdeleni teologickej Casti (3,7—4,18) na dva dialogy 3,11-22 a 4,1-
17, v ktorych Mojzi$§ meni radikalne svoj postoj od stihlasu k odmietnutiu.

Teologicka cast’ (3,7-4,18) je dialég medzi zoznamenymi a je dolezita,
lebo PAN hned’ od zadiatku zoznamuje Mojzisa predovietkym so svojim
vlastnym rozhodnutim (3,7-10). Ono zahina jeho vstup do dejin svojho l'udu
(vv. 7-9) atiez MojziSovo povolanie do Bozieho projektu (v. 10). V SirSom
slova zmysle, nasledujuci teologicky dialog (3,11-4,17) predstavuje l'udsku
reakciu na rozhodnutie Boha. Ked’ sa zameriame na zaciatok dialogu (3,11-12),
MojziSova prva reakcia sa tyka identity ,,Kto som ja?* (v. 11). Boh da sebaista
odpoved’ a upokoji MojziSovu starost’. Uisti MojziSa o svojej osobnej pomoci
»Budem s tebou“. Potvrdenim tspesSnosti misie v Egypte bude buduca
(boho)sluzba na tom istom vrchu, kde sa s nim prave rozprava (v. 12).

Mojzi§ bol uisteny PANOVYM slovom, lebo jeho nasledovna druha
otazka (v. 13) predkladd jeho vlastné rozhodnutie ist do Egypta. Z tohto
dévodu chce vediet’ viac podrobnosti o tom, ¢o ma povedat’ Izraelitom, ktori
budt mat’ pravdepodobne zaujem dozvediet’ sa viac o identite Boha, ktory ho
k nim posiela. PAN dava trojdielnu odpoved’ a v ramci poslednej reéi, vv. 15b-
22, vysvetluje MojziSovi detailne, ¢o presne ma povedat. Samotna PANOVA

Pre naSu diskusiu postaci poznamenat, Zze Mojzi§ v druhom dialogu
medzi nim a PANOM (4,1-17) rozobera tri témy, ktoré sa stani riadnymi
namietkami. Prvi nédmietku Mojzi§ postavi na eventudlnej neviere starSich
Izraela — neuveria mu, Ze mal PANOVO zjavenie (v. 1). Hoci PAN vyvratil
Mojzisove obavy (vv. 2-9), podari sa mu predlozit’ iny, silnejsi dévod obavy —
komunikuje svoju neschopnost’ hovorit’ (v. 10). Druht namietku PAN vyriesi
rozhodne a promptne — sam bude MojziSovymi perami a pouci ho o tom, ¢o ma

63 Pre podrobnejsiu analyzu PANOVE] trojdielnej odpovede, porov. STRBA,
Blazej: ,Co im odpoviem?* (Ex 3,13). Odpovede exegétov a podnet pre teologov. In: Pavel
AMBROS (zost.): Forum pastordlnich teologii VII. Jak vykladat Pismo svaté, Olomouc :
Centrum Aletti Velehrad-Roma, 2008, 53-73, najma 63-71. V prispevku sa poukazuje na
to, ze na dvojitt MojziSovu otazku v 3,13, PAN dava tri odpovede (vv. 14.14.15-22).
V ramci tretej odpovede (vv. 15-22) PAN déva podrobné intrukcie &o povedat’ Izraelitom
(v. 15), ¢o star§im (vv. 16-17) a ¢o faradnovi (v. 18).
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hovorit' (vv. 11-12). MojZi$a evidentne nepresvedéi PANOV prisl'ub osobnej
pomoci a zainteresovanosti. To je zrejmé ztretej namietky — presnejSie
z vyslovného odmietnutia (!) misie (v. 13) zo strachu z mozného neuspechu.
PAN sa nahneva a napriek Mojzisovmu odmietnutiu nemeni svoje rozhodnutie
zrealizovat’ zachranu. MojziSovi prisI'abi hovorcovskd pomoc jeho brata Arona
apalica, ktorou Mojzi§ bude robit zazraky, bude MojziSovi znamenim
PANOVEJ pritomnosti (vv. 14-17).

V texte HK sa nachadza lexikalny doklad, ktory podporuje navrh, ze
Mojzi§ az v druhom dialogu (4,1-17) zmenil nazor a rozhodol sa neprijat’ misiu.
Dokladom je uvéadzacia veta v 4,1 7R 1921 ,,a Mojzi§ odvetil.* Je to jediny raz
v celom Pentateuchu, kde MojziSova odpoved’ je uvedena slovesom v
»odpovedat’, odvetit’.“ V knihe Genezis je dvanast pripadov vajjiqtolovej formy
tohto slovesa®. Vyznam tohto slovesa vo vicSine tychto pripadov vyjadruje
opoziciu ¢i uz v re¢i®, alebo v celkovom postoji®, alebo aspont velmi silny
nesuhlas s druhou strankou®’. Uvedené slovné spojenie teda vyjadruje zvrat
v MojziSovom rozhodnuti.

Uvedeny lexikalny doklad podporuje délezitost’ pozitivneho postoja
Mojzisa k PANOVMU planu v prvom dialogu (3,11-22). Prvy dialdg zasa

64 Gn 18,27; 23,10.14; 24,50; 27,37.39; 31,31.36.43; 40,18; 41,16; 42,22.

65 Abraham zacal vyjednavat' napriek tomu, Ze Boh mu povedal, Ze nezahubi
Sodomu dokonca ani len kvoli pdtdesiatim spravodlivym (18,27). Chittijec Efron
nesuhlasil s Abrahdmovym navrhom kupy hrobky pre Saru, a chcel Abrahdmovi pozemok
darovat’ (23,10). Efron sa nechal prehovorit, zmenil svoj nazor, a teda dal opa¢nu odpoved’
vzhl'adom na svoj predchadzajici navrh (23,14).

66 Ked Abrahdmov najstar$i sluha hladal manzelku pre Izaka a vyrozpraval
vSetko Labanovi a Betuelovi, oni mu nemohli dat’ jednozna¢nt odpoved’ (24,50). Ked’ Ezau
zbadal, ze jeho otec Izak pozehnal Jakuba namiesto neho, naliehal, aby otec predsa len aj
jeho pozehnal, 1zak kategoricky vyjadril, Ze prvé pozehnanie ostane prvé — pre Jakuba
(27,37). Hoci Ezau nalieha, 1zak ho sice pozehna, ale nie v sthlase s o¢akavanim starSieho
syna, ale v pozehnani jednako vyjadri podradenost’ starSicho syna k mladSiemu (27,39).
Ked mal faraénov pekar sen aked pocul, ako Jozef dobre vylozil sen c¢aSnikovi,
rozpovedal mu svoj sen, dufajuc, Ze i jemu ho dobre vylozi. Jozef vSak odvetil s neCakanym
kontrastnym vykladom — predpovedal mu smrt’ (40,18). Rovnako odvazne protirecil Jozef
aj faradnovi, ktory si myslel, Zze Jozef ma schopnost’ vykladat’ sny sam od seba; ale on ju
mal od Boha (41,16). Rubenova vycitka bratom v Egypte je evidentne v kontraste s ich
konanim vtedy, ked’ sa chceli previnit’ voci bratovi (41,22).

67 Laban prenasledoval Jakuba a podozrieval ho z kradeze bozikov. Jakub sa viak
branil a protire¢il Labanovi tym, Ze vysvetloval svoj postoj (31,31). Podobne Jakub,
podrazdeny, sa brani a vycita Labanovi jeho postoj (31,37). Vo vel'mi napdtom rozhovore
Laban tvrdosijne odvetil Jakubovi, Ze tak dcéry, ako i deti i stdda st jeho (31,43).
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podporuje dodlezitost predchadzajucej PANOVEJ reéi v 3,7-10. V dlhej
vysvetlujucej odpovedi (vv. 16-22) Boh dal dostatok inStrukcii MojziSovi, aby
vedel, ¢o ma povedat’ star§Sim (vv. 16-17). Prave vo veci inStrukcie pre starSich
ma Mojzi§ najviac tazkosti. Totiz, zjavenie Boha je vkazdom pripade
znamenim autority pre toho, komu sa Boh zjavil. Mojzi§ ma obavu a mysli si,
Ze najvyssia autorita Izraelitov — star§i — mu neuveria. Budu udajne namietat’:
. Nezjavil sa ti PAN“ (4,1; porov. vv. 2-17). Z dizky PANOVE] instrukcie
vyplyva i doraz na jej obsah — PANOVO zjavenie sa stane istym programom
pre MojZziSovu misiu.

4.3 Struktira Ex 3—4

3,1 Uvod
3,2-6 Teofdnia )

v. 2 (,,A zjavil (x7"1) sa mu PANOV anjel*)
3,7-4,17 Teologia

3,7-10  PANOV plan — zjavuje Izraelitom svoj zamer z vlastnej iniciativy
3,7-9  Zjavenie PANOVHO tmyslu
3,10 Povolanie Mojzisa

3,11-22 Prvy dialég medzi Bohom a MojZiSom
3,11-12 MojziSova otdzka (o sebe) a prva odpoved’ Boha — uistenie a bohosluzba
3,13-22 Mojzisov projekt, vznik pochybnosti a druha, trojdielna odpoved’ Boha
3,13 Mojzisov projekt
3,14a Opitovné potvrdenie (prva reakcia) (zjavenie?!)
3,14b Poopravenie (druha reakcia)
3,15-22 Instrukcie:
v. 15 pre Izraelitov — meno
vv. 16-17 pre star§ich — BozZie zjavenie (,,zjavil sa mi PAN“; porov. v. 8)
v. 18 pre faraéna — imysel obetovat PANOVI
vv. 19-22 doplitujice oznamy

4,1-17 Druhy dialég medzi PANOM a MojZiSom
4,1-9 1. Mojzisova namietka (,,Nezjavil sa ti PAN*) a tretia odpoved® — tri znamenia
4,10-12 2. MojziSova namietka a Stvrta PANOVA odpoved- uistenia 0 pomoci
4,13-17 3. Mojzisova namietka a piata PANOVA odpoved’, prisfub Arona a pomoci

4,18 Zaver

Struktura ukazuje, Ze prvé dva Mojzisove vstupy (3,11.13) len rozvijaju
Gistrednu tému PANOVHO rozhodnutia, ktoré zjavil v 3,7-10. I z druhoradosti
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tychto MojziSovych reakcii na zakladny Bozi plan, i z jasného prvotného a
kI'i¢ového PANOVHO rozhodnutia v tejto udalosti je zrejmé, Ze hlavné
posolstvo tejto state nemoze byt komunikované v Bozich odpovediach na
MojziSove otazky. Exemplarne mézeme uviest, Ze hlavnym posolstvom state
nie je zjavenie Bozieho mena v 3,14-15.

Zaver

PAN spolu s Mojzisom su hlavnymi postavami Knihy Exodus. Niet
pochyb ani o tom, ze PAN povolal 'udského protagonistu Mojzisa do svojho
planu prave v iniciacnej udalosti zjavenia sa v horiacom kriku. Avsak, epizoéda
HK opisuje predovietkym PANOVO zjavenie svojho vlastného zameru (3,7-9)
— Mojziovi. Okrem toho, prvé klasifikicia PANOVHO vyjadrenia vo 3,8 (v
tejto udalosti) je samotnym PANOM nazvana ako ,,zjavenie“ v 3,16. Obsahom
PANOVHO zjavenia nebolo videnie z tvare do tvare, ale zichranny projekt,
ktory sa zaviSil az vstupom do zaslibenej zeme. Ak sa teda uprednostni
pomenovanie state ako ,,Zjavenie PANA®, tak sa prebera pomenovanie, ktoré
mu dal sam Boh a vyjadri sa nim hlavny umysel epizody — zjavit' Bozi plan
zavidenia prislubu zeme. Tym sa nepopiera fakt, 7e¢ udalost PANOVHO
zjavenia zahffia nielen povolanie Mojzisa pre egyptsku misiu (3,10-11), ale
vyjadruje i prva velku ulohu uz oslobodenych Izraelitov — ,,sluzit Bohu na
tomto vrchu“ (v. 12). Pomenovanie L, PANOVO zjavenie* teda pomdaha lepSie
drzat Cerveni nit' hlavnej témy Knihy Exodus — bohosluzby, ktora sa
slavnostne zatne az v zavere Knihy Exodus, ked PAN pride prebyvat do
stanku (kap. 40). Urcite nie je celkom nesprdvne pomenovat’ stat’ O kriku
,»MojziSovo povolanie®. Avsak toto pomenovanie zizi pohl'ad na mojziSovski
problematiku a ma za néasledok vytracanie vnimania udalosti ako kl'i¢ovej pre
zichranu z Egypta a Zivot v bohosluzbe PANOVI. Tieto dve témy exodus
a bohosluzba delimituju Knihu Exodus a st posolstvom, ktoré prameni zo slov
PANOVHO zjavenia. Pomenovanie state 3,1-4,18 dava vic¢si doraz na témy,
ktoré suvisia s celkovou témou Knihy Exodus — vyslobodenie pre bohosluzbu.
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Zhrnutie

Znama stat’ O horiacom kriku, Ex 3,1-4,18, sa spaja v odbornej literatire povacsine bud’
s MojziSovym povolanim, alebo zjavenim Bozieho mena (porov. 3,14-15). Hoci jestvuju
dve odliSné porozumenia — Bozie zjavenie (resp. zjavenie Bozieho mena) a MojziSovo
povolanie —, ony si neodporuji, ale izko medzi sebou stvisia. Predlozena studia predklada
lexikalne, obsahové a Strukturdlne dovody, preco uprednostnit’ pomenovanie state ako
Bozie zjavenie. Stadia teda poukazuje na to, e v celkovej nardcii ma prioritu Bozie
zjavenie a jeho zachranny plan (porov. 3,7-10). Zjavenie zapada podstatne lepSie do
jednotiacej témy Knihy Exodus, ktora sa zacina vyslobodenim Izraelitov z otroctva a kon¢i
sa bohosluzbou PANOVT, ktory ich vyslobodil.

Summary

The well known passage, the burning bush, in Exodus 3:1-4:18, is associated in scholarly
literature with the vocation of Moses and the revelation of God’s name (cf. 3:14-15).
Although there are two different understandings of the passage — the revelation of God(’s
name) and the vocation of Moses — they are not contradictory, but closely related. Our
study presents lexical, content and structural reasons why the preferred understanding of the
whole passage is God’s revelation. Thus the study shows that the priority in the narration is
towards the Lord’s revelation and his saving project (cf. 3:7-10). This appears to fit better
with the unifying theme of the Book of Exodus, which begins with the liberation of the
Israelites from slavery and ends with the worship of the Lord who saved them.

Blazej Strba
Banska 28, 976 32 Badin — SK
blazejstrba@xaver.sk
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Vona v stretnuti milého s nevestou

K literdrnej jednote Pies 4,8-5,1

Martina Korytiakova

Jednou z Castych otazok skumanych v stvislosti s knihou Piesenl piesni
nad’alej zostdva otazka jej literarnej jednoty. Ide len o jednu pieseit (napr.
Exum!, Fox?) alebo mame docCinenia so zbierkou niekolkych piesni (napr.
Falk?, Keel*, Longman®, Miiller®, Zakovitch’)? Dodnes nedosiahli biblisti
v tejto oblasti konsenzus. V otdzke vnutorného rozdelenia spisu, teda jeho
vnutornej Struktiry preto badat’ rzne pristupy a vysvetlenia.

PretoZe je spis vysledkom redakcie niekol'kych storo€i a pretoZe v sebe
nesie hlboké posolstvo — pre niekoho nie I'ahko ¢itate'né v biblickej poézii —
domnievame sa, Ze je dolezité venovat sa otdzkam literarnej jednoty aj
jednotlivych casti celého spisu, ktoré v ziadnom pripade nerozbijaji jeho
celkovu jednotu, ale prave naopak, v sthrnnom pohlade su dokazom integrity
spisu — piesne — ako celku. Jednou z takychto cCasti je i stat’ 4,8-5,1.

V nasledujiicom ¢lanku chceme najskor predstavit’ vysledky skiimania®
state  4,8-5,1 zpohladu jej lexikdlneho, sémantického, tematického
1 Strukturdlneho rozboru anésledne poukazat' na doteraz opominanii tlohu
dolezitého prvku v stati — vone. Uloha vonného prvku moze totiz okrem iného
poslizit nazdovodnenie vnutornej jednoty state zpohladu literarnej
kompozicie.

V prvej kapitole uvadzame rad zdovodneni na vymedzenie state spolu
suvedenim jednotlivych aspektov dokazujucich jej jednotu. Postupnému

I Porov. EXUM, Song of Songs, 34.

2 Porov. FOX, The Song of Songs and Ancient Egyptian Love Songs, 218-222.

3 Porov. FALK, Love Lyrics from Bible, 3-4.

4 Porov. KEEL, Song of Songs, 18.

3 Porov. LONGMAN, Song of Songs, 55.

6 Porov. MULLER — KAISER — L OADER, Das Hohelied. Klagelieder. Das Buch
Ester, 3.

7 Porov. ZAKOVITCH, Das Hohelied, 30.

8 Skumanie predstavené v &lanku vychadza z pozorovani ulohy vone v stati 4,8—
5,1 v diplomovej praci KORYTIAKOVA, Stretnutie milého s nevestou (Pies 4,8-5,1), 63-70.
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predstaveniu lexikalneho aj sémantického rozboru, ako aj objasneniu hlavnych
tém je venovana druhd kapitola. Nasledne v tretej kapitole uvedieme Struktiru
state, v ktorej st odzrkadlené pozorovania z predoslych kapitol.

1 Prvotné odovodnenie jednoty state
1.1 Vymedzenie state 4,8-5,1

Ako uz bolo naznacené v uvode ¢lanku, vo Velpiesni mdézeme najst
niekol’ko mensSich jednotiek. Zo vSetkych uvedieme napr. ,,piesne milej (canti
dell’amata) (2,8-17 a3,1-5) a ,piesne milého” (canti del diletto), ktoré
pozostavaju tak z ¢asti 4,1-7, ako aj zo state 4,8-5,1°.

Pretoze v pripade 4,1-7 a4,8-5,1 ide o dve piesne so vzajomnymi
odlisnost’ami, uvadzame pozorovania na ich vzajomné rozlisenie:

e Rozdielnost’ obidvoch stati spociva v ich literarnom druhu. Kym textovy
celok 4,1-7 patri do druhu opisnej piesne wasf!, o celej stati 4,8-5,1 to
tvrdit nemoZzno. V 4,1-7 je opis Zeninej krasy komplexnej$i, detailnejsi,
zostupujuci od oc¢i az k prsiam a kazdy jeden ver§ — s vynimkou v. 6 — je
venovany deskripcii vZdy inej Casti Zenského tela. Naproti tomu v 4,8-5,1
su vybrané len niektoré aspekty zenskosti, napr. o¢i (porov. 4,9), pery
(porov. 4,11), pretoze cielom 4,8-5,1 nie je v prvom rade vyzdvihnut' krasu
zeny, ako to robi prva piesent milého (porov. 4,7), ale poukazat’ na krasu
a jedinecnost’ stretnutia medzi muzom a Zenou.

e Textovu stat’ 4,1-7 obopina ramec zloZeny z rovnakych zvolani “np7 12
(yvapa rayaty) v 4,1 a4,7. Vo verSoch vo vnutri tohto rdmca pokracuje
obdivovatel vypoCtom detailov zeninej krasy. Tie sa vyznacuju
predovsetkym zivostou a kontrastnou farebnostou!!l. V stati 4,8-5,1 sa
oslovenie z 4,1.7 nevyskytuje ani jedenkrat.

e Pokym v stati 4,1-7 tvoria inkliziu zvolania ,,Aka si krasna, priate'ka moja,
aka spanila! (4,1) a ,,Cela si krasna, priatel’ka moja, a Skvrny na tebe niet*

9 Uvedené piesne sti mimochodom chiasticky spojené. Porov. BARBIERO, Cantico
dei cantici, 34, 154.

10 wasf , slovo arabského pdvodu v preklade “opis”, sa pouziva na oznadenie
druhu basne alebo poetickej Casti, ktora pomocou rozlicnych obrazov opisuje Casti
muzského alebo Zenského tela.” FALK, Love Lyrics from Bible, 80.

11 Porov. KRINETZKI, Das Hohe Lied, 182.
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(4,7), v nami skumanej stati ju tvoria rézne formy slovesa ist' (Xi2; 56
(4,8.16; 5,1)12.

Oslovenie milovanej v obidvoch textovych jednotkach je odlisné. V istom
zmysle je oslovenie milej v texte vystupnovanim z predchadzajucej state.
Kym v4,1-7 nazyva mily milovan ,priatel’ka moja“ (4,1.7),
v nadchadzajucej stati sa oslovenie meni na ,nevesta® (4,8.11) alebo na
,,sestra, moja nevesta“ (n‘?:_; kalla) (4,9.10.12;5,1).

Zatial' ¢o muz opisuje Zenu v 4,1-7 po Castiach, t. j. zostupne od oc¢i az
k prsiam, v skimanej stati 4,8—5,1 moéZeme hovorit' o zhrilujicom opise.
V predoslej cCasti sa zenina krasa oci (4,1) aSije (4,4) vyzdvihuje
v osobitnych verSoch. Nésledne v nasom texte staci muzovi niekolko
takychto aspektov spojit’ a opisat’ v jednom ver§i pomocou viacerych
metafor, aby vytvoril celkovy obraz ,zeny ako vonajucej a urodnej
zahrady* (porov. 4,9)13.

Zivotisne a mestské motivy z opisu Zeny v stati 4,1-7 s nahradené &isto
rastlinnymi opismi v 4,8-5,1.

Striedanie sa prihovorov, resp. vstupov raz zo strany muza a potom zo
strany Zeny, tvori typickl ¢rtu nasej state. Predosly textovy celok pozostava
Cisto len z oslavného monologu muza na krasu zeny. Z toho vyplyva, ze
dovodom opraviujucim rozdelit' state 4,1-7 a 4,8-5,1 je aj pocet
vystupujucich osob.

Doévody na ukoncenie state verSom 5,1 uvadzame v nasledovnom:
Posledny vers state 5,1 v sebe zahfna takmer vSetky najddlezitejSie motivy
predoslych verSov — oslovenie milej, tematika zihrady a jej bohatstva,
aspekty vone, jedla a pitial4.

Stat’ 4,8-5,1 zacinala muzovym zvolanim adresovanym milovanej az
vicsej Casti bol v nej muz hovorca. V nasledujuce;j stati je to sama Zena, ¢o
zacina textovu jednotku v 5,2.

Atmosféra zjednotenia zo state 4,8-5,1 sa meni na odlucenie hlavnych
postav (porov. 5,6) anasledne naich opétovnu tuzbu sa stretnut’ (porov.
6,3)15. 1 tato odlisnost situacii medzi statou 4,8-5,1 a po nej nasledujicou

12 porov. BARBIERO, Cantico dei cantici, 154.

13 ExuMm, Song of Songs, 157.

14 Porov. FOX, The Song of Songs and Ancient Egyptian Love Songs, 225.
15 BARBIERO, Cantico dei cantici, 154.

Studia Biblica Slovaca



Vona v stretnuti milého s nevestou

151

perikopou, je dalsim signdlom, ze 5,2 je zacCiatkom novej poetickej

jednotky.

1.2 Pracovny navrh prekladu 4,8-5,1
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So mnou z Libanonu, nevesta,

so mnou z Libanonu pod’Ze len.
Pohliadnize z vrcholu Amana,
[pohliadnize] z vrcholu Senira a Hermonu,
[pohliadnize] z brlohov levov

z hor leopardov.

Pobléznila si ma, sestra moja, nevesta,
poblaznila si ma jedinym z tvojich pohl'adov,

[poblaznila si ma] jedinym klenotom tvojich ndhrdelnikov.

Aké prijemné [st] tvoje laskania, sestra moja, nevesta,
aké sladkeé [su] tvoje laskania, viac nez vino,

a vona tvojich olejov [je]

nad vSetky balzamy.

Med[om] z plastu kvapkaju tvoje pery, nevesta,
med a mlieko [st] pod tvojim jazykom,

a vona tvojich Siat [je]

ako vona Libanonu.

Zahrada zavreta, [je] sestra, moja nevesta,
fontana zavreta, pramen zapecateny.

Tvoje vyhonky, [s0] raj granatovnikov
s vyberanym ovocim,
kriky heny s nardom;

Nard a kurkuma,

vonna krovina a Skorica

so vSetkymi stromami kadidla,
myrha a aloe

so vSetkymi cennymi balzamami.

Pramen zahrad,
studna zivych vod
tecacich z Libanonu.
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1128 " 16a Zobud sa, severny vietor,
1M W21 16b  a prid’ juzny vietor,
31 e léc  predychaj moju zahradu.

™2 1‘7-’{7 16d Nech pradia jeho balzamy
ﬁa;'? *137 RX2? 16e nech pride m6j milovany do svojej zahrady
™ e 5;&"1 16f a nech vychutnava vyberané ovocie.

n?; TN ‘3;'? 'mR2 5.l1a PriSiel som do mojej zahrady, sestra moja, nevesta,
mpaTay M N 5.1b odtrhol som moju myrhu s mojim balzamom,
waTay m?;g 5,1c pozival som mdj plast s mojim medom,

*;?r_'}'m; ooy 5.1d pil som moje vino s mojim mliekom.

gl =R 1'7.‘;& 5,1e Jedzte, priatelia, pite,
O O0™97 MW 5.1f a opite sa, [moji] drahi!

1.3 Jednotlivé aspekty jednoty 4,8-5,1

Na zdklade existencie opakujucich sa poetickych vyrazovych
prostriedkov, dominantnych obrazov, Struktiry i obsahu piesne s jej hlavnou
témou, nie je podla nas nutné hl'adat’ dovody na delenie 4,8-5,1 na iné menSie
Casti. Z blizSieho pozorovania textu vyplyva, Ze spojivovymi prvkami state 4,8—
5,1 su tzv. klucoveé pojmy, ktoré sa prelinaju jej textom. K nim patria i terminy
zo sémantického pola vone, ako napr. Libanon (4,8ab.11d.15c), balzam
(4,10d.14e.16d; 5,1b), vino (4,10b; 5,1d), med (4,11a.b; 5,1c), zahrada
(4,12a.15a.16¢c; 5,1a), adalej nevesta (4,8a.11a), sestra moja nevesta
(4,9a.10al2a; 5,1a), mlieko (4,11b; 5,1d). Tieto tzv. slovné ozveny nie su len
ornamentalnymi prvkami v stati, ale navyse ju zjednocuju, osvetl'uju vyznam
slovnych narazok a spajaju slova z dialogu zamilovanej dvojice v texte!©.

Medzi d’alSie zdovodnenia jednoty 4,8-5,1 patri podl'a naSho nézoru
chiasticka Struktura state podla témy a formy. Tematikou sa pritom mysli
pozvanie (4,16a-c // 5,1e-f), po ktorom nasleduje odpoved’ (4,16d-f // 5,1a-d).
Formou sa rozumie skutoc¢nost’, Ze obidva versSe su tvorené Siestimi kélonmi, no
s rozdielnym usporiadanim. V pripade 4,16e-f ide o trikélony a 5,1a-d tvoria
bikélony!7.

Dominantné obrazy hodovania, ktorymi su jedenie a pitie ako symboly
radosti a zmyselnosti 1znamenia slavnosti aspokojnosti, st dal$im

16 Porov. FOX, The Song of Songs and Ancient Egyptian Love Songs, 133.
17 Porov. SHEA, The chiastic structure of the Song of Songs, 395.
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zdovodnenim vnutornej jednoty state. V neposlednom rade je to itematika
pozvania, ktorou sa stat’ otvara (4,8) izakoncuje (5,1). Takto aj obsahova
stranka state urcuje jej hranice a najma predstavuje ju ako sudrzny celok.

2 Literarne dovody jednoty state

2.1 Lexikalno-literdrne pozorovania

Z pohl'adu syntaxe mdzeme Vv stati spozorovat, ze si v nej zastipené
skor ¢inné subjekty. Popri subjekte ,,ty* (porov. vv. 8.9), ,ja* (porov. 5,1a-d) a
VY (porov. 5,1e-f) sa pouzivaji aj nezivotné subjekty, ako napr. ,studna®,
»vietor ainé (porov. 4,10-15.16a-d). Z vlastnych podstatnych mien st
menované Libanon (4,8a.b.11d.15¢), Hermon a Senir (4,8d) — vSetky st
uvedené bez ¢lenald. V celej perikope 4,8-5,1 sa ani raz nenachadza ur¢ity ¢len
vSeobecnych podstatnych mien. Dovod je funkény — vynechdvanie ¢lena sluzi
na zintenzivnenie vyznamu a zodpoveda stru¢nému Stylu niektorych starSich
pisatel'ov!?,

Z prilezitostne odlucitelnych predlozick dominuju 11 (mim) 11-krat a
predlozka oy (‘m) 7-krat. Z neodlucitelnych predloziek su v stati pouZité
dvakrat 2 (ba) a 5 (I2) alen jeden raz 2 (ka). Z inych druhov predloziek su
zastipené MY (&7 a Nn (tahat)®.

V stati je zo slovesnych tried najzastupenejsi qal (schéma 1). V ilom az
5-krat najdeme v stati volitivne sposoby slovies — jusiv a imperativ. Ide o Casti,
v ktorych najskor Zena (4,16) a potom i muz (5,1) davaju najavo svoje prianie.
Slovesné triedy piel a hifil su pouzité v Castiach, ktoré v sebe nest vel'mi silny
moment vnutorného prezivania a zelania osob. Celkovo zvyraziiuji atmosféru
citov typicku pre celu stat'4,8-5,1.

I8 Podobne ako vyraz Jordan, ktory sa v poézii uvadza tiez bez ur¢itého ¢lena.
Porov. EWALD, Syntax of the Hebrew language of the Old Testament, 31.

19 Porov. EWALD, Syntax of the Hebrew language of the Old Testament, 30.

20 Porov. JUON — MURAOKA, A4 Grammar of Biblical Hebrew, 309-318.
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Schéma 1: Prehlad slovesnych tried, ¢asov a spdsobov v 4,8-5,1

Qal Piel Hifil
Qatal 5,la.b.c.d 4,9a.b
Yigtol 4,11a
Jusiv 4,8b.c; 4,16d.e.f
Imperativ 4,16a.b; 5,1e.e.f 4,16¢
Participium?! 4,12a.b.b; 4,15¢

2.2 Sémantické pozorovania

K vysvetleniu literarnej  sudrznosti mensej textovej jednotky
nepochybne prispieva ipohlad zo strany sémantiky. Je dolezité si polozit’
otazku: ,,Aka je skiimana stat’ oproti ostatnym? Je viac ¢i menej dynamicka nez
ta pred nou alebo po nej?*“ Obrazy, ktoré stat’ Citatelovi predkladd, emocie,
ktoré v nom vyvolava i skutocnosti. ktoré opisuje, to vSetko prispieva svojim
podielom k najdeniu odlisnosti jedného textového celku od druhého.

2.2.1 Staccato a crescendo v stati

Prvym vysledkom nasho pozorovania je, ze stat’ zacina i konci
pohybom. V 4,8 hlavny protagonista vyzyva k pohybu snibenicu, na jej konci
5,1 nachadzame vyzvu smerom k ostatnym ucastnikom. Takto sa aj pocet
zainteresovanych postupne zmeni — z poctu dva na niekol’konasobok a to podl'a
poctu oslovenych, resp. Citatelov. Zaver state vSak nabera spad aj zasluhou
iného Cinitel’a, t. j. Castym zastupenim slovies (az 7-krat v 5,1).

Pre menSie textové jednotky vo wvnutri 4,8-5,1 je dalej typické
striedanie aktivity 4,11.12.15 s nehybnymi obrazmi zéhrady 4,13.14.
Z aktivnych prvkov uvadzame v poradi: kvapkanie medu (v. 11),
fontana, pramen (v. 12) a te¢uce vody z Libanonu (v.15).

2.2.2 Prirodné elementy

Javiskom pribehu dvojice zo state 4,8-5,1 je priroda. Pri bliZzSom
pozorovani prirodnych elementov v stati mézeme spozorovat, ze celd perikopa
zacina obrazom pohoria Libanon (4,8a-b), ktory sa v nej zopakuje eSte dvakrat

21 V prehl'ade uvadzame i participium, hoci v pravom slova zmysle patri medzi
necasové formy, no napriek tomu svojou podstatou sa podiel'a na podstate tak slovesa, ako
aj adjektiva. Porov. JUON — MURAOKA, A Grammar of Biblical Hebrew, 114.
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(4,11d.15¢). Dej sa v stati presuva z pohoria do zahrady (4,12a) a zotrvava
v nej az po 5,1d. Navyse, pritomny je aj element vody, ktory ohrani¢uje mensiu
textovl jednotku — stancu, t. j. ju otvara (porov. 4,12b) i zakoncuje zaroven
(porov. 4,15)22. Zaroven spomenuty vodny element mozno priradit’ aj k prvkom
reprezentujicim pohyb v stati.

2.2.3 Zhrnujuce pozorovanie

Syntakticky rozbor textu pomaha odkryt’ mnohé na prvy pohl'ad mozno
nepovS§imnuté aspekty. Napriklad, ze tak vyber podstatnych mien, zdmen, ako
aj slovies je zamerny a chce ,,podopriet™ ¢i komunikovat’ konkrétne posolstvo.
Ako bude totiz eSte predstavené neskor, v stati su zvolené niektoré podstatné
mend tak, aby evokovali ndzvy vonnych prvkov (schéma 3), Co je jeden
z kl'aicovych terminov, na ktorych sa zaklada jednota state. Struénym nahl'adom
napr. na pouzité predlozky v texte, mozno lepSie vnimat’ foneticki krasu
poézie, Co napokon tiez posilituje hlavnll tematiku. My sme poukéazali okrem
in¢ho 1 na to, Ze aj vyber slovesnych ¢asov podporuje uz aj tak emocionalne
nabitu atmosféru v stati. Tu d’alej umocnuje i spdsob deskripcie prirody i 0sdb,
atak isto aj meniaci sa spad deja smerom k vyvrcholeniu. Podobne tiez
umiestnenie deja a vilom dominujuce obrazy zintenziviiujii hlavné posolstvo
4,8-5,1, ktorym je stretnutie.

2.3 Tematicka jednota state 4,8-5,1

Integrita state 4,8-5,1 sa nezakladéd len na literarnych dokazoch, ale aj
na jej dominantnych témach. Jednou z charakteristickych ¢it pre Piesen piesni
je obmienajuca sa atmosféra odlucenosti a stretnutia, hl'adania a opdtovného
najdenia. Zatial' ¢o Zena je pritomnd akoby vzdy, muZova osoba nam casto
v deji chyba (1,7-8; 3,1-3; 5,6-8; 6,1). Motiv stretnutia rozvijaju zivé obrazy
apelujiice na zmysly ¢loveka. Patri k nim pohlad (porov. 4,1), sluch (porov.
2,8), chut’ (porov. 4,11), ¢uch (porov. 4,11) a dotyk (porov. 1,2)23.

22 Na Tahsie pochopenie a lepsiu prehl'adnost’ opakujucich sa prirodnych a inych
elementov v stati 4,8-5,1 pozri KORYTIAKOVA, Stretnutie milého s nevestou (Pies 4,8-5,1),
44-48,91.

23 Porov. ELLIOTT, Song of Songs, 894.
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2.3.1 Stretnutie

Z hladiska formalnej Struktiry celej Velpiesne nachadzame moment
stretnutia na miestach, ktoré¢ zakoncuju vicsie textové jednotky: 1,2-2,5; 2,8—
3.4; 3,6-5,1; 5,2-6,2; 6,4-8,2; 8,5-1424, Okamih stretnutia byva predstaveny
ako objatie dvoch Tudi snaslednym zaprisahdvanim urenym dcéram
jeruzalemskym. Naslednost’ objatie — zaprisahdvanie baddme na zaciatku
Velpiesne (2,6-7), ako aj na jej konci (8,3-4). Inymi obrazmi opisuju moment
stretnutia state 3,4 a 6,3. V pripade 3,4-5 mame sice doCinenia s rovnakym
zvolanim ako v 2,7 a 8,4, ale chyba v iom objatie.

Schéma 2: Momenty stretnutia vo Vel'piesni

A 2,6-7
B 2,16; 3,4-5
C 4,16-5,1
B’ 6,2-3
A’ 8,3-4

Prvy identifikovatel'ny rozdiel medzi stretnutim z naSej state (najma
5,1) a inymi stretnutiami je v osobe, ktora sa o nom vyjadruje. Jedine v stretnuti
z nasej state hovori muz, v inych patria vyjadrenia Zene.

Daldim prvkom rozdielnosti st tzv. topoi, ktoré nachadzame
v jednotlivych opisoch schddzky muza a Zeny. Narazky na tému dotyku ako
jedného z tzv. topoi sa tykaji napriklad 2,6; 3,4 a 8,3. V nasej stati sl naproti
tomu dominantnymi obrazmi vona, dychanie a vychutnavanie?>.

V ramci blizkeho kontextu miest, ktoré predchadzaju opisu stretnutia
2,15; 6,2; 8,2), nachddzame scasti aj vonné obrazy. V pripade chvile stretnutia
z 2,16 navySe eSte mézeme vidiet, ze tak ako nachadzame vonu v kontexte
verSa pred nou (2,15), tak isto je to aj v nasledujicom versi (2,17). Inym
spomenutym miestam stretnutia tato ¢rta chyba.

Pri prvom stretnuti v 2,6 narazame v kontexte 2,4-7 na podobnost’ s
motivmi z 4,16-5,1. Prvou podobnost'ou je tematika jedenia (2,5 // 4,16f; 5,1b-

24 Refrény 2,6-7; 3,5; 6,3 a 8,3-4 plnia funkciu prechodu v texte od jednej textovej
jednotky k druhej a sucasne oddel’'uju rozne stretnutia. Porov. ELLIOTT, Song of Songs, 895.

25 WHITE, 4 Study of the Language of Love in the Song of Songs and Ancient
Egyptian Poetry, 137.
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d) a druhou opis vzajomného stretnutia ako splnenia vopred vypovedanej tuzby
(2,4 // 4,16a-¢).

Pozorovanie kontextu stretnuti v Pies nas privadza k trom miestam,
ktoré zhodne opisuji obojstranny vztah muza azeny (2,16; 6,3; 7,11)%,
Pretoze v stati 4,8-5,1 a vjej bezprostrednom kontexte takéto vyjadrenia
chybaju, stavaju sa zaroven faktorom, ktory odliSuje stretnutie z nasej state od
ostatnych vo Vel’piesni.

Jedine v pripade 6,2-3 mozeme hovorit’ o istej podobnosti s 4,16-5,1
ato na zaklade rovnakého miesta stretnutia zamilovanych l'udi. Miestom ich
schodzky je zahrada, ktorej jedinecnost’ je v obidvoch pripadoch vykreslend
pomocou obrazov vonnych rastlin a vébec vone ako takej. V kone¢nom
dosledku vSak zahrada zo state 6,2-3 nie je Uplne zhodna so zdhradou z 4,12-
15. Chyba jej totiz narazka na studitu a pramen s atributom pecate.

Navyse je dolezité poukézat’ i na nezanedbateny moment rozdielnosti
medzi 6,2-3 a 4,15-5,1. Je nim termin lotos?’, hebrejsky koreni 101028 (swsn),
ktory uplne absentuje nielen v zaverecnej sekvencii (4,16-5,1a-d), ale aj
vcelom texte skiimanej state, najmd vSak v 4,14, kde je zastipenie
aromatickych rastlin najbohatSie v celej knihe Velpiesne. Skutocnost je
prekvapujica oto viac, ze lotos ako symbol lasky sa prave ocCakava
v momentoch pre lasku takych podstatnych, akym je stretnutie v stati 4,8-5,1.
Naproti tomu cCast’ 6,2-3 patri k celkovo 6smim miestam Velpiesne, kde sa
s terminom lotos mdZeme stretntt’.

Prikladom d’alSej odliSnosti stretnutia v nasej stati a v inych v Pies je aj
Casté pouzitie privlastiiovacich zamen (4,9-5,1d). Takyto sposob vyjadrovania
nie je sice inym statiam cudzi (napr. 4,1-7 10-krat tvoj/tvoja/tvoje), no takl
silnt koncentraciu privlastiiovacich zamen, ako ponuka 5,1 v naSej stati, (8-krat
mdj/moja) nijaké iné miesto nevykazuje. V tom vidime tiez jeden z doévodov,
preco povazovat stat’ 4,8-5,1 s jej motivom stretnutia za vynimocnu a odlisnu
od inych.

26 Viac o 3tudiu vztahov medzi uvedenymi pasizami vo Velpiesni z pohladu
vyskytu 22U pozri STRBA, M of the Canticle, 495.

27 SSV pontika preklad Palia, no STRBA, M of the Canticle, 502, navrhuje
namiesto tohto vyrazu ako spravnejsi a zmysluplne;jsi preklad lexémy MW termin lotos.

28 O gramatickych podobéch lexémy 1W v Starom zékone a tiez v Piesni piesni

vratane jej vyznamov viac MICHEL, Grundlegung einer hebrdischen Syntax, 64-65. Porov.
STRBA, M of the Canticle, 484.
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I napriek odliSnostiam state 4,8-5,1 je potrebné poukazat' aj na ich
spolo¢né Crty. Tie napokon len potvrdzuju literarnu jednotu celého spisu Pies.
Po prvé, v blizkom kontexte miest stretnuti sa vyuzivaju obrazy jedenia alebo
pitia, v pozadi ktorych stoja evidentné narazky na vzajomné aj fyzické zbliZzenie
sa zamilovanych. Po druh¢, vo vicsine pripadov sa v suvislosti so stretnutim
spomina aj aspekt vone, ktory, ako napr. v pripade lotosu (Swsn), je narazkou
na Zivotodarn lasku. Po tretie, skoro v kazdom mieste sa opakuje rovnaky
scenar, podla ktorého dosahuje tizba vyjadrena rozlicnymi obrazmi (napr.
vonou, jedlom, pitim) svoje zrealizovanie vo vzajomnom objati milujucich sa
l'udi.

V pripade state 4,8-5,1 jej oramcovanie (4,8; 5,1) predstavuje pozvanie
k spoloc¢enstvu. V prvom pripade je to muz, ktory pozyva zenu (uz v 4,6
vyjadril svoje Zelanie stretnut’ sa), v druhom pripade je vyzva urcena SirSiemu
publiku. Naplnenie stretnutia vidiet’ predovsetkym v odpovedi zeny na muzovu
vyzvu (porov. 4,16d-f) a v naslednej reakcii muza (porov. 5,1a-d). Silny motiv
stretnutia podCiarkuje ijedinecné oslovenie zeny ,nevesta® z pohladu celej
Velpiesne?.

2.3.2 Vona — novy prvok v skumani literarnej jednoty

Obrazy voOne tvoria spolu s momentom stretnutia dve tematické
dominanty v stati 4,8-5,1. Tematiku vone badat’ uz od zaciato¢ného versa 4,8
»30 mnou z Libanonu...“ Vyraz Libanon totiz v sebe nesie nardzku na voiu,
napr. cez vonavu drevinu — cédre30. Tato narazka ale nemusi byt pre mene;j
vnimavého a v biblickej poézii zbehlého Citatel'a hned’ na prvy pohlad zrejma.
Dalej sa vyraz Libanon objavuje v stati 4,8-5,1 az §tyrikrat, ¢o z literarneho
hladiska ma tiez svoju vahu3!. M. V. Fox predklada navrh, podl'a ktorého by aj
nazvy miest a zvierat z Libanonu z 4,8 mohli byt’ zvolené tak, aby evokovali
v mysli ¢itatel'a rozmanité druhy voni pouzité v stati 4,8-5,1 (Schéma 3)32.

29 Porov. SCORALKICK, ,,...Umduftet von Myrrhe und Weihrauch* (Hld 3,6), 101.
ELLIOTT, Song of Songs, 900.

30 Porov. BARBIERO, Cantico dei cantici, 176; ZAKOVITCH, Das Hohelied, 197.

31 Porov. WATSON, Classical Hebrew Poetry, 287.

32 Porov. FOX, The Song of Songs and Ancient Egyptian Love Songs, 135.
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Schéma 3: Priklad asonancie v 4,8-5,1

4,8a.11d | 2% (bbanén) M35 (bbonah) 4,14c

4,8¢ PN (Arayod) W (Carit]) 5,1

4,8f 0N (nomérim) | 72 (mor) 4,14d; 5,1b
4,8f WURA (10°73) D2 “WNT (73856 bosamim) | 4,14e

Pre pritomnost’ vonnej atmosféry v texte 4,8-5,1 je zaujimavé zistenie,
7e tak ako ju nachddzame uZ na zaciatku stance I (porov. 4,8), zostava pritomna
ivstanci druhej i tretej v poradi. Ba ¢o viac, od 4,10b zacina obmienanie
tematiky chute a vone. Ide o ¢ast’ opisujiicu doverné priatel’stvo zamilovanych
azmienky o voni ich olejov — najprv muza apotom Zeny — navodzuji
atmosféru ich vzajomnej blizkosti. Podstatné meno 2737 (dodim) pouzité
v uvedenom pripade poukazuje pomocou chute (4,10b) a vone (4,10c.d) na akt
lasky?33.

Spomenuté striedanie sa chute s vonou pokracuje iv4,11 a vona sa
stdva prvkom, ktory ohranicuje stancu I (4,8-11). Podobne i stancu II (4,12-15)
charakterizuji striedajuce sa vonné obrazy s tymi, ktoré apeluji na zmysel
chute (porov. 4,12.13). V poslednej, t. j. v poradi tretej textovej jednotke (4,16—
5,1) substiticia obidvoch elementov pokracuje, no v zmenenom poradi ako
v predoslom texte, t. j. tu vona strieda chut4.

Podl'a J. B. Whitea sa vonna tematika v Piesni piesni opakuje CastejSie
ako iné¢ elementy (ako napr. zrak, sluch, dotyk), a preto vnej zastdva
dominantnu poziciu?S. Z pohl'adu nasej state je dolezité, ze v nej basnik pouziva
obrazy vone ovela CcastejSie ako v ktorejkol'vek inej cCasti Velpiesne
(Schéma 4). Celkovy pocet narazok na vonu je v stati 4,8-5,1 devitnast’, no ak
vynechame opakujuce sa obrazy stvisiace s Libanonom, nardom, balzamom
a myrhou, potom sa ich pocet ustali na ¢isle 12. Toto Cislo zaroven odzrkadl'uje
nielen pocetnost,, ale aj rozmanitost’ aromatickych obrazov, ako jednu z d’alSich
¢t 4,8-5,1.

33 Porov. FOX, The Song of Songs and Ancient Egyptian Love Songs, 97.
34 Viac k schematickému znazorneniu obmien chute a vone KORYTIAKOVA,
Stretnutie milého s nevestou (Pies 4,8-5,1), 91.

35 Porov. WHITE, 4 Study of the Language of Love in the Song of Songs and
Ancient Egyptian Poetry, 137.
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Schéma 4: Obrazy vone z 4,8-5,1 vo Velpiesni

Obraz vone - Pocetnost’ Alokacia obrazu
slovensky hebrejsky
Libanon ]ﬁJ;L:) 6x 3,9; 4,8a.b15¢39%; 5,15; 7,5
olej ™Y 2x 1,3; 4,10c¢
balzam o3 7x 4,10d.14d.16d; 5,1b.13; 6,2; 8,14
vona tvojich Siat ‘:[71_1?3'?@7 inkie} 1x 4,11c
vona Libanonu ]ﬁ];‘? inkiy 1x 4,11d
hena k) 2x 1,14; 4,13c¢
nard B! 3x 1,12; 4,13c.14a
kurkuma aloly J> 1x 4,14a
vonna krovina mp 1x 4,14b
Skorica 137 1x 4,14b
kadidlo ma5 3x 3,6; 4,6.14c
myrha s 6x 1,13; 3,6; 4,6.14d; 5,1b.5.13
aloe nﬁ57]§ 1x 4,14d

2.3.2.1 Vypovedna hodnota aromatickych rastlin v 4,8-5,1

Vsetky aromatické rastliny spomenuté v celej Velpiesni — hena, nard,
kadidlo a myrha — najdeme aj v stati 4,8-5,1 ako stcast’ zdhrady, ktord je
metaforou Zeny (4,12). AvSak tato zdhrada je domovom eSte véacSieho poctu
exotickych druhov vonavého rastlinstva — st nimi menovite kurkuma, vonna
krovina, Skorica a aloe. Takto sa celd naddhera zdhrady na chvilu koncentruje
v zene. Uz nikde inde vo Velpiesni nebude Zzena vykreslena rovnakym
sposobom ako prave tu3’.

Spolu moZeme naratat’ v 4,13-14 az devit druhov aromatickych rastlin.
Tri z nich rastli priamo v Izraeli, konkrétne balzam, hena a kurkuma. V pripade
myrhy, Skorice a vonnej kroviny nie je ich izraelsky povod isty. Posledné tri —
kadidlo, aloe a nard boli ve'mi vzacnym tovarom importovanym z krajin ako
Arébia, India, Nepal a Cina38.

36 Zvyraznenym typom pisma st oznadené vyskyty obrazov v stati 4,8-5,1.

37 Porov. FOX, The Song of Songs and Ancient Egyptian Love Songs, 133.

38 FELIKS, Y. 1964, 23-28. In FOX, The Song of Songs and Ancient Egyptian Love
Songs, 138.
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Spomedzi vSetkych aromatickych rastlin a voni sa v nasej stati uvadza
najCastejSie balzam a myrha. Balzam, hebrejsky o032 (bosem) nachidzame
v stati 4,8-5,1 az Styrikrat (4,10d.14e.16d; 5,1b). Z toho dvakrat v spojeni ,,nad
vSetky* (4,10d.14e), raz sa uvadza samostatne (4,16d) a jedenkrat v zavere
spolu s myrhou (5,1b).

Pri blizSom pohlade na Cast’ 4,10c—5,1b zistime, Ze je to prave balzam,
ktory stoji na jej zacCiatku i konci. Zaroven je potrebné uviest’, Ze termin balzam
sa pouziva aj ako suhrnny termin pre viaceré¢ vonné rastliny. To nam osvetl'uje
vyznam terminu balzam vo vSetkych jeho miestach v stati 4,8-5,1. V§imnime si
4,10d, kde je vyraz ,,nad vSetky balzamy* umiestneny za vyraz ,,vona tvojich
vonaviek®. Zena teda svojou votiou parfému prevysuje vietky mozné druhy
voni, aké si mozno predstavit. Podobne 4,14e — kde vyraz ,,so vSetkymi
cennymi balzamami‘ ukoncuje vypocet bohatstva zahrady — poukazuje na Zenu,
v ktorej je vSetka plnost’ nadhery, luxusu a vzacnosti. Ak teda zdhrada v sebe
ukryva skutone vSetko bohatstvo (vyjadrené balzamom) aak sa touto
zahradou ajej pokladmi mysli Zena, potom je po prvé Zena pre muza
stelesnenim vSetkého, ¢o ponuka svet. a po druhé je nésledne 4,16d skuto¢ne
vyjadrenim uplného otvorenia sa milovanej osobe3°. Potom ani v samom zavere
Casti 4,10c—5,1b — charakteristickej hutnymi obrazmi vone — neprekvapuje fakt,
7e posledne uvedeny termin je balzam. Basnik v jednom vyraze odrazu zhrnul
vSetky predtym uvedené aromatické rastliny a privlastiovacim zamenom ,,s
mojim balzamom* "MW2ARY (‘Im bosami) tak spojil obe milované osoby
v jedno.

Druhou najcastejSie uvedenou vonnou rastlinou v 4,8-5,1 je myrha.
Podstatné meno "% (mor) sa vyskytuje vo Velpiesni 7x (1,13; 3,6; 4,6.14d;
5,1b.5.5.13). V kontexte Piesne piesni je myrha stucastou slovnika lasky tak
zo strany Zeny (1,13; 5,13), ako aj zo strany muza (4,6.14d; 5,1b). V tychto
textoch ziskava myrha symbolicky status. V Casti Pies 4,12-5,1
nabera metaforické vyjadrenie nesmierneho bohatstva, pretoze zahrada, tak ako
ju opisuje Vel'piesen, sa v Palestine v skuto¢nosti nikde nenachadzala*!.

V kazdom pripade vyskyt terminu =% (mor) v textoch Starého zdkona

nas odkazuje vzdy na ,,nieCo vynimoc¢né a krasne. Myrha je stiCast'ou vypoctu

39 Komentar k jednotlivym &astiam 4,8-5,1 pozri KORYTIAKOVA, Stretnutie
milého s nevestou (Pies 4,8—5,1), 50-60.

40 HAUSMANN, 913, 558.

41 Porov. HAUSMANN, 71, 558.
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vzacnych veci sluziacich na vynimoc¢né situdcie (pomazanie), prilezitosti
(svadba) a pre vynimoc¢nych l'udi (milovana osoba). Je to oznacenie niecoho,
¢oho vona robi veci atraktivnejSie a vzacnejsie.42 V muzovom prejave ma skor
funkciu poukazat’ na vnutorni hodnotu Zeny prirovnanim k vysokej hodnote
myrhy.

Po priblizeni si terminov balzam amyrha nas uz tak velmi
neprekvapuje, preco si ich basnik v 5,1b vybral ako reprezentantov vSetkych
rastlin v stati. Vo vyraze ,,odtrhol som moju myrhu s mojim balzamom* (5,1b)
chcel muz pravdepodobne povedat” ,ta, ktora je pre mia nadovsetko vzacna
a v ktorej nachadzam vSetku nadheru, sa stala teraz mojou.

2.3.3 Zhrnujice pozorovanie

Jedinecnost’ stretnutia ako dominantnej témy v stati 4,8-5,1 spolu
s vonou a jej vypovednou schopnostou patria k prvkom, ktoré tuto sekvenciu
odliSuju od inych mozZno aj podobnych v kontexte celej Velpiesne. Sledovanie
tematiky preto nie je zanedbatelny aspekt pri pozorovani literarnej jednoty
state. To, ze v pripade vone mozeme sledovat’ i jej obsahovu jedinecnost’ je len
obohatenim celého pozorovania.

Za vsetko mozno napr. uviest, ze zena opisana v stati 4,12-15
najvacSou hutnostou vonnych terminov, stelesnuje v sebe rozlicné aspekty
zivotnej sily, poteSenia a vzneSenosti celého sveta. Takto existuje svet pre
zal'ibeného len milovanej osobe*3. Na zaklade vypovedaného potom mdzeme
tvrdit, ze napr. vv.13c-14 su opisom velmi hlbokého vnimania druhého
partnera a umyslom bésnika i jeho prace s uvedenymi obrazmi bolo poukézat
na krasu lasky v momente stretnutia, ktoré ma vSak vzhl'adom na iné state svoje
Specifikat4,

42 HAUSMANN, T, 559-560.

43 Porov. KEEL, Deine Blicke sind Tauben, 27-28.

44 V tomto ¢lanku je tematika vone predstavena len z pohladu jej vyznamu pre
literarnu jednotu state. K jej obsahovej bohatosti viac KORYTIAKOVA, Stretnutie milého
s nevestou (Pies 4,8-5,1), 63-70.
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3 Strukturilne ddvody jednoty state

3.1 Poeticke rozdelenie textu 4,8-5,1

Podstatny prvok napomocny pri tvorbe navrhu nasej Struktiry state je
v skuto¢nosti opakovanie niektorych fraz a slovnych spojeni®’, no i dialogicky
prvok state (porov. schéma 5)*.  V podstate pre cely text Pies je
charakteristické, ze sa nim od zaciatku tiahnu S$pecifické obrazy, motivy sa
vzajomne prelinaju a tym vytvaraji jednotu celej Piesne*’. Celu stat’ 4,8-5,1 je
mozné roz¢lenit’ na mensie textové jednotky, t. j. na stance a strofy. Kazda
z nich je nositel’kou urcitej témy, podla ktorej sme ich aj pomenovali*s.

Inkliziu v skimanej perikope vytvara sloveso xi2 (b6 ) vo forme qal
»ist, prist®, porov. 4,8a a 5,1%°. Inkluzia takto zdoraziiuje poeticku jednotu
textu. Pre tento text je typické, ze zacina a kon¢i imperativom, a epitetd ako
»Lhevesta®“ a ,sestra nevesta® sa objavuji exkluzivne len vtejto Ccasti
Velpiesne?,

Schéma 5: Struktira 4,8-5,1

: STANCAT STROFAI 489 Pohlad
leam“{ STROFAT  4,10-11 Bozk

( STANCA Il STROFAII 4,12 Zatvorena zahrada
STROFA IV  4,13-14 Poklady a nadhera zahrady
STROFAV 4,15 Otvorenie

Zahrada$

STANCAIII STROFA VI 4,16 Tuzba

STROFA 5,1 Zjednotenie
VIl

45 Porov. FOX, The Song of Songs and Ancient Egyptian Love Songs, 133.

46 Porov. BARBIERO, Cantico dei cantici, 172.

47 Vid’ 1.2 Pracovny navrh prekladu state 4,8-5,1.

48 Viac o podrobnejsich dovodoch pre vniitorné &lenenie state na stance a strofy
pozri KORYTIAKOVA, Stretnutie milého s nevestou (Pies 4,8-5,1), 44-49.

49 Porov. BARBIERO, Cantico dei cantici, 205.

50 ELLIOTT, Song of Songs, 900.
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Zagiatok perikopy evokuje motiv vone, ktory sa taha pozdiz celou
stat'ou az k verSu 5,1. Evokujicim terminom je aj termin Libanon3!. Ten otvara
i ukoncuje prvu stancu (vv. 8a.llc), aje tiez zakoncenim druhej stance (v.
15b). Vo v. 8a.b sa Libanon objavuje ako sucast’ syntaktickej jednotky, v ktorej
vidiet’ vzorovy priklad dvojliniového stupniovitého paralelizmu32.

Druhym vyrazom charakteristickym pre perikopu je ,,nevesta“. V prvej
stanci sa objavuje vZdy v prvom stichu ivodného (v. 8a) a zavere¢ného verSa
(v. 11a). Rozsireny ekvivalent vyrazu ,,sestra moja, nevesta“ zas otvara strofu
I, 11, a VII. Ide teda vzdy o uvadzajici motiv uvedenych strof (4,9a.10a.12a;
5,1a).

Dominantny motiv v prostriedku state je ,,zahrada“. Opit’ je to element,
ktory otvara i ukoncuje stancu II (v. 12a.15a).

Posledna stanca III je tvorena dvomi strofami, z ktorych jedna je
monolégom zeny (v. 16) a druhd monolégom muza (5,1). I tu sa vSak objavuje
termin ,,zahrada®, ¢im sa posilituje jednota medzi poslednymi dvomi stancami.

Celu perikopu je mozné rozdelit’ na dve vel'ké tematické Casti a to 4,8-
11 a4,12-5,1. Na tomto rozdeleni perikopy sa zhoduje vécSina autorov.
Ramcom prvej Casti je ,,Libanon* (vv. 8a.11d). Druhu tematicka ¢ast’ vnutorne
spaja termin ,,zdhrada“, ktory sa objavuje na jej zaCiatku v prvom stichu
uvodného versa (v. 12a) a tiez v prvom kolone posledného versa (5,1a)3.

3.1.1 Stanca I: VzruSujuice ocarenie krasou

Uvodnu stancu (4,8-11) tvoria dve strofy. Po prvykrat v celej Velpiesni
sa v prvom stichu prvej strofy (v. 8a) objavuje termin ,,nevesta®, ktory poznaci
stancu a aj celt piesen 4,8—5,154. Termin ,,nevesta“ sa eSte raz zopakuje vo v.
11a. Vers 9a a 10a uvadzaji opisnejSiu formu terminu — ,,sestra moja, nevesta“.
Pre prvu stancu je teda typické opakovanie rovnakych vyrazov vzdy v prvom
stichu po sebe idacich verSov®. Vo vv. 89.10 je prvy stich vzdy
zdvojnasobeny: v. 8a.b ,,s0 mnou / so mnou“; v. 9 ,poblaznila si ma /
poblaznila si ma*; v. 10 ,,aké prijemné / aké sladké”. Vo v. 11 st obidva prvé

51 Porov. ZAKOVITCH, Das Hohelied, 68.

52 Porov. WATSON, Classical Hebrew Poetry, 151.

53 Porov. ZAKOVITCH, Das Hohelied, 190, 197.

34 Porov. MURPHY, The Song of Songs, 156.

55, The combination of the two songs is perhaps based on the catchwords ,bride’

in v. 8a and again in vv. 9a and 10a and ,,Lebanon® in v. 8a and in v. 11¢.“ Porov. KEEL,
Song of Songs, 162.
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stichy utvorené paralelne (med z plasta / med a mlieko). Verse 10-11 su
zomknuté synonymickym paralelizmom (schéma 6).

Schéma 6: Synonymicky paralelizmus v 4,10-11

v. 10a.b A vino chut’
v. 10c.d B oleje / balzamy vona
v. 11a.b A med / med a mlieko | chut’
v.11d B' Libanon vona

Pre prva stancu je charakteristicky ndznak pohybu, §tyl je tvoreny
slovesnymi vetami a vizualny dojem nahradza postupne vnimanie vone. Nazvy
miest a zvierat v tejto textovej jednotke (porov. 4,8) evokuju pomenovanie
rastlin, vonu alebo motiv jedenia pritomny v nasledujtcich stanciach (porov.
Schéma 3)37. Tymito fonetickymi aluziami si zaroven jednotlivé stance
vzajomne prepojené.

Z obrazov vypovedanych muzskym protagonistom vo vv.8-11, je jasne
poznatel'na skutocnost’ jeho ohromenia tak vyzorom milovanej osoby, ako i jej
pritomnostou. Osobitne termin ,nevesta“ je dokazom muzského prejavu
nezného citu k Zene, pretoze sa nespaja skutocne so svadbou v pravom slova
zmysle, ale ako je beZzne pouzité v egyptskej I'ibostnej poézii’®, je druhom
jemnocitu vo vypovedi, teda jemného ¢i laskyplného oslovenia. Naviac v celej
piesni 4,8-5,1 len tu v 4,9a.b ma svoje zastupenie jediné sloveso v slovesnej
triede zintenziviiujuceho charakteru’® — piel (23%) ato v denominativnom
pouziti, nakol’ko vychadza z podstatného mena ,,srdce* (3%, 22%).

3.1.2 Stanca II: Ideal vynimoc¢nosti a exkluzivity

V druhej stanci (4,12-15) identifikujeme tri strofy. Tato cast je
povazovana za opisnt piesen wasf%0. Ako vo vSetkych identifikovanych wasf

56 Porov. ZAKOVITCH, Das Hohelied, 191.

57 Porov. FOX, The Song of Songs and Ancient Egyptian Love Songs, 135.

58 Porov. MURPHY, The Song of Songs, 160.

59 Porov. JUON — MURAOKA, A Grammar of Biblical Hebrew, 144-145.

60 Porov. MULLER, Miszellen zu Einzeltexten. Hld 4,12 — 5,1: ein althebriisches
Paradigma poetischer Sprache, 191.
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v Piesni piesni (4,1-7; 6,3-10 7,2-8)¢1, tak aj v 4,12-15 vladne nominalny §tyl.
Po tom, ¢o vo v. 12 je nomindlna veta tvorend najskor prisudkom a vzapiti
podmetom, resp. vo v. 13a podmetom a potom prisudkom, nasleduju vo v. 14
dve samostatné nominalne frazy. V nich si podstatné mend spojené
s predlozkou ,,s, so a d’al$im substantivom (v. 14a-c a v. 14d-¢)%2.

V stanci sa vyskytuji na jej zaciatku ikonci obrazy vody ,,fontana®,
,Lpramen® (4,12b.15a) a ,studiia zivych vod teclcich z Libanonu® (4,15b).
Ramec tvori vyraz ,zahrada“ (4,12a.15a) okolo vynimoc¢ného zoznamu
vonavych rastlin a ovocia (vv. 13-14)%3. Vo v. 13 je opét’ element chute a vone
(schéma 7), podobne ako v predchadzajucej stanci. Cisto len vonné prvky st
vymenované vo v. 14.

Schéma 7: Element chuti a vone v 4,13

v. 13a.b | granatovniky, ovocie chut’
v. 13¢ hena, nard vona

Badatel'na je dominancia statickych obrazov anominalnych viet.
Slovesa tu najdeme len Styrikrat, aj to v participiu (vv. 12a.12a.12b.15c). Verse
13-14 su akymsi vypoctom, zoznamom, ¢i supisom, preto v nich nijaké sloveso
nenachadzame. Vidiet v nich vSak hru sjednotnym a mnoznym cislom aj
striedanie spojky 1 (wa) a predloziek QY (yim). Zvukovo takto vytvara
predlozka Y (yim) rym s koncovkou pluralu 0*- (-im)%*. Zaroven su vv. 13-14
spojené a vytvaraju jednu strofu vdaka Stylistickej figire anadipléua®s, t. j.
koniec v. 13 a zaciatok v. 14 je tvoreny tym istym slovom 7173 (2 rd)®®.

Zaujimavostou stance z pohladu Stylu je chiazmus medzi vyrazmi
vztahujicimi sa navodu (schéma 8), ale aj metafory bez priameho

61 Porov. FOX, The Song of Songs and Ancient Egyptian Love Songs, 133;
BARBIERO, Cantico dei cantici, 187.

62 Porov. MULLER, Miszellen zu Einzeltexten. Hld 4,12 — 5,1: ein althebriisches
Paradigma poetischer Sprache, 192.

63 This garden is unreal, in the sense that no garden in the ancient Near East
would have nourished such a wide variety of plants and trees. MURPHY, The Song of
Songs, 160-161.

64 Porov. BARBIERO, Cantico dei cantici, 188.

65 Porov. HERIBAN, Prirucny lexikon biblickych vied, 198.

66 Podobne aj Pies 2,15. Porov. MARIASELVAM, The Song of Songs and Ancient
Tamil Love Poems, 59.
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porovnania®’. Posledny stich obsahovo naznacuje prechod k pohybu, ktory je
typicky aj pre poslednt stancu. Zakoncenie naznacuje inkluziu s prvou stancou
vdaka terminu ,,Libanon* (4,8a.15c). Rozdiel medzi prvou a druhou stancou
spo¢iva v ich dynamike. Tato je skor ,,pokojnou, kontemplativnou“t® ¢ast'ou
state zdoraznujucou osobitost (skrze nerealnu bohatost voni a ovocia
v zéhrade, porov. 4,14) aexkluzivitu (,,zavretd zahrada®“, porov. 4,12a)
milovanej Zeny pre muza.

Schéma 8: Chiazmus v 4,12-15

4,12b fontana pramen

>

3.1.3 Stanca III: Vzajomné zdiel’anie v stretnuti

4,15ab pramen studna

Nominalny §tyl z predchadzajicej stance striedaju v tretej stanci (4,16—
5,1) slovesné vety simperativom 0 (“4dri) ,,zobud sa“; Ri21 (b6 ,a
prid™*; "mon (hapihi) ,predychaj” a jusivom 15{7 (vizzl) ,nech pradia®; X327
(vabo’) ,nech pride; '7;&‘1 (wayo’kal) ,nech vychutnava.” Kontrast
predchéadzajicej druhej stance so zaciatkom tretej je zrejmy v jej dynamickych
zvolaniach. Uz dobre zname striedanie elementov vone a chute sa objavuje i tu
v stichoch 16d a 16f, ale tentoraz v opa¢nom poradi, nez sme mohli vidiet vo
vv. 10a.b.c.11a.b.d.13a.b.c. Zmenu v ich poradi inicioval ver§ 14, v ktorom sa
vyskytoval len Cinitel vone. Rovnaké poradie, ako uvadza v. 16, si mozno
vSimnut’ aj neskor vo versi 5,1b.c.d (schéma 9).

Schéma 9: Element chuti a vone v 4,16d-5,1d

4,16d balzamy vona
4,16f ovocie chut
5,1b balzam vOna
5,1c.d | plast s medom/ vino s mlieckom | chut

Stdrznost’ tretej stance vytvara skutocnost’, ze prva strofa v 4,16a.b.c
zacina 3-krat imperativom (zobud’ sa! / prid! / predychaj!) a taktiez posledna

67 Porov. MURPHY, The Song of Songs, 160.
68 BARBIERO, Cantico dei cantici, 187.
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strofa konc¢i v 5,1e.f tromi slovesami v tomto volitivnom spdsobe (jedzte! /
pite! / opite sa!). Medzitym nachddzame v 4,16b.d.e esSte trikrat volitivny jusiv.

Z obsahového hladiska dosahuje element pozvania zv.4,16a-f
evidentne svoju odpoved’ v 5,1a-d. Uz nami spomenutd ¢rta v. 5,1a-d v Casti
2.3.1 o osemnasobnom zastipeni privlastnovacieho zimena 1. osoby singularu
,»modj/moja‘ vypoveda o prinalezani zahrady — ktorou je v metaforickom jazyku
poézie Zena — muzovi. Emotivnu atmosféru lasky a krasy pritomnej chvile
zamilovanej dvojice prezradzaju narazky na vonu ato najmd o2 (bosem),
ktory v sebe reprezentuje vSetky existujuce vone (porov.4,10d). Okamih blaha
a Stastia zas navodzujui obrazy jedenia a pitia (5,1c.d), ktorymi je aj celd piesen
zakoncena (5,1e.1).

3.2 Zhrnujuce pozorovanie

Nami navrhnuté vnatorné¢ rozdelenie textu 4,8-5,1 vychadza z
lexikdlnych, sémantickych i tematickych pozorovani, tak ako sme sa ich snazili
citatelovi priblizit’ v predoslych podkapitoldch. Snazili sme sa poukazat’ aj na
to, ze popri inych i motiv vone modze mat’ svoju vahu tak pri tvorbe Struktiry
state, ako aj — v kone¢nom dosledku — pri dokazovani jednoty textovej jednotky
4,8-5,1. Nejde pri tom len opojem vone ako takej, ale aj ojej druhy,
roznorodost, poet vyskytov a poziciu na rozhodujicich miestach v texte.
Nezanedbatel'na je pritom 1jej vyznamova bohatost, ktorou prispieva
k vykresleniu jedinecnosti situdcie v stati 4,8-5,1 ajej jednotlivych mensich
textovych jednotiek. V kone¢nom dodsledku tak podporuje dominantni tému
state 4,8-5,1, ktorou je stretnutie sa zamilovanej dvojice.

Zaver

Krasa spisu sa objavuje ivodkryvani povabu jeho jednotlivych
mensich Casti. Plati to najmd v pripade biblickej poézie. Skiimanim 4,8-5,1
moézeme prist k zaveru, Ze stat’ v sebe nesie vlastné posolstvo, ktoré vSak
v nijakom pripade nie je ojedinelé vo Velpiesni. Na druhej strane sa ale
vyznacuje istymi Specifikami, ktoré¢ ju od ostatnych oddel'uju a robia
jedine¢nou. Odkrytim ucelenych cCasti v celej Vel'piesni moézeme pozorovat’ nit’
tematiky lasky, krasy i vone a ich posolstva, i pripadnu redakciu tahajucu sa az
do jej konca.
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Na priklade 4,8-5,1 sme chceli ukazat, ze pri praci s Bozim slovom
mdzeme odkryvat’ prvky, ktoré boli doposial moZzno menej povSimnuté, ¢i
dokonca nepovsimnuté, v porovnani s inymi predsa nam mézu byt napomocné
pri dokazovani literarnej jednoty, ako 1 pri hl'adani a odkryvani posolstva state,
resp. jednotlivych stati i aj celého spisu. K takym patri nepochybne aj prvok
vone alebo aromy. Tento aspekt sme mali v imysle ¢itatelovi len naznacit,
poukézat’ nan ako na mozny pomocny prostriedok pri exegetickom skiimani
poetického textu. Problematika vone vo Vel'piesni sa totiz radi k tym aspektom,
ktoré sa v suvislosti s jej textom eSte len zacinaju hlbsSie skiimat’.

Cielom clanku bolo predstavit’ aspont Ciastone vysledky skumania
posolstva vone, jej vyznamu pre vykreslenie jedineCnosti stretnutia, ako aj
dovody, ktoré objastiuju literarnu jednotu state 4,8-5,1. To, ze ide skutocne
o samostatni  jednotku, dokazuju pozorovania zo stranky literarnej,
sémantickej, Strukturalnej itematickej. Skumanie vSak odkrylo iobsahova
bohatost’, ktora sa lepSie ukazala prave vtedy, ked’ stat’ povazujeme za jednotu.
V tejto jednote bola téma vone nakoniec v prospech témy stretnutia
zamilovane] dvojice. A zasa téma stretnutia v stati, tak jedinene opisana
v porovnani s inymi, podporuje mimoriadnu krasu vone, ¢o je v prospech
tematiky vztahu a jeho krasy. Zmienky o voni poukazuji na atmosféru
blizkosti, vyjadruju doverny vztah milujucich sa 0s6b.® V &istej 'udskej laske
sa zaroven spritomiuje laska Boha. Vona je preto istym sposobom recou o
Bohu ako o krasne. Preto mézeme tvrdit, ze jednotu state podporuje aj
jedinec¢nost’ stretnutia, tak ho opisuje 4,8-5,1.

Zoznam pouzitej literatiry

Komentare

BARBIERO, G. Cantico dei cantici. Milano : Paoline Editoriale Libri, 2004.

ExuMm, CH. J. Song of Songs. Lousville : Westminster Press, 2005.

FARMER, W. R. et al. The International Bible Commentary : A Catholic and Ecumenical
Commentary for the Twenty-First Century. Minnesota : Liturgical Press, 1998.

Fox, M. V. The Song of Songs and Ancient Egyptian Love Songs, Madison, WI : The
University of Wisconsin Press, 1985.

KEEL, O. Song of Songs. Continental Commentary. Augsburg : Fortress Press, 1997.

%9 HLAD, Meditdcia o véni v teoldgii alebo Teolégia ako umenie voiiavkara, 84.

StBiSI 3 (2/2011)



170 Martina Korytiakova

LONGMAN, T. Song of Songs. New International Commentary on the Old Testament.
Cambridge : Grand Rapids, 2001.

MURPHY, R. E. The Song of Songs (Hermeneia). Mineapolis, MN : Fortress, 1990.

ZAKOVITCH, Y. Das Hohelied. Herders Theologishes Kommentar zum Alten Testament.
Freiburg : Herder, 2004.

Monografie

KORYTIAKOVA, M. Stretnutie milého s nevestou (Pies 4,8-5,1). Exegeticky rozbor
s dorazom na tému vone : diplomova prdca. Badin : Univerzita Komenského,
Teologicka fakulta, 2011. 2 prilohy. Vedtci diplomovej prace Blazej Strba.

MARIASELVAM, A. The Song of Songs and Ancient Tamil Love Poems. AnBib 118. Rome :
Pontifical Biblical Institute, 1988.

MULLER, H.-P. — KAISER, O. — LOADER, J. A. Das Hohelied. Klagelieder. Das Buch Ester.
Gottingen : Vandenhoeck & Ruprecht, 1992.

WATSON, W. G. E. Classical Hebrew Poetry : A Guide to its Techniques. Sheffield :
Sheffield Academic Press, 2001.

WHITE, J. B. 4 Study of the Language of Love in the Song of Songs and Ancient Egyptian
Poetry (SBL Dissertation Series 38), Montana : Scholars Press, 1978.

W

Clanky

ELLIOTT, M. T. Song of Songs. In: FARMER, W. R. et al. The International Bible
Commentary : A Catholic and Ecumenical Commentary for the Twenty-First
Century. Minnesota : Liturgical Press, 1998, 893-907.

HrLAD, L. Meditacia o voni v teologii alebo Teoldogia ako umenie vonavkara, Verba
Theologica 10 (2/2011) 73-97.

SCORALICK, R. ,..Umduftet von Myrrhe und Weihrauch® (HId 3,6). Die Poesie der
Textverbindungen in HId 3,6 — 5,1, BiLi 70 (1997) 99-104.

SHEA, W. H. The chiastic structure of the Song of Songs, ZAW 92 (1980) 379-396.

Sova, M. — DuUBOVSKY, P. Navrh transliteracie a prepisu hebrejskych spoluhlasok
a samohlasok do slovenciny. In: Studia Biblica Slovaca 2005. Svit : KBD, 2006,
73-76.

STRBA, B. M of the Canticle, Bib 85 (2004) 475-502.

Pramene

Biblia Hebraica Quinta. General Introduction and Megilloth. Stuttgart : Deutsche
Bibelgesellschaft, 2004.

Biblia Hebraica Stuttgartensia. Stuttgart : Deutsche Bibelgesellschaft, 1990.

Septuaginta. Stuttgart : Deutsche Bibelgesellschaft, 1979.

Sviteé pismo Starého i Nového zakona. Trnava : Spolok svitého Vojtecha, 1996.

Studia Biblica Slovaca



Vona v stretnuti milého s nevestou 171

Gramatiky

EWALD, H. Syntax of the Hebrew Language of the Old Testament. New Jersey : Gorgia
Press, 2005.

JUON, P. — MURAOKA, T. 4 Grammar of Biblical Hebrew. Third Reprint of the Second
Edition with Corrections (SubBib 27), Roma : Pontificio Istituto Biblico, 2011.

Slovniky

BOTTERWECK, J. G. — RINGGREN, H. — FABRY, H. The Theological Dictionary of the Old
Testament. Volume XIII. Cambridge : Grand Rapids, 2004.

BROWN, F. — DRIVER, S. — BRIGGS, C. The Brown-Driver-Briggs Hebrew and English
Lexicon. With an Appendix Containing the Biblical Aramaic. Peabody, MA :
Hendrickson, 1996.

COGGINS, R. J. — HOULDEN, J. L. 4 Dictionary of Biblical Interpretation. London : SCM,
1992.

LEON-DEFOUR, X. Slovnik biblickej teologie. 2. opravené slovenské vydanie, Trnava :
Dobra kniha, 2003.

HARRIS, R. L. et al. Theological Wordbook of the OT, Chicago : Moody Publishers, 2003.

HERIBAN, J. Prirucny lexikon biblickych vied. Rim : Slovensky tustav svétého Cyrila
a Metoda, 1998.

Zhrnutie

Tak ako v otazke vnutorného rozdelenia spisu Piesenl piesni a jeho vnutornej Struktary
badat’ rozne pristupy a vysvetlenia, podobne aj v otazke jeho literdrnej jednoty doteraz
nevladne jednoznacny nazor. Venovat sa literarnej jednote jednotlivych Casti celého spisu
Velpiesne v nijakom pripade neznamena rozbijanie jeho celkovej jednoty. Prave naopak,
v sthrnnom pohlade st dokazom integrity spisu — piesne — ako celku. Najmé v pripade
biblickej poézie plati, ze krasa spisu sa objavuje iv odkryvani krasy jeho jednotlivych
mensich Casti. Jednou z takychto Casti je istat’ 4,8-5,1. Cielom ¢lanku bolo predstavit
aspon ciastocne vysledky skiimania vyznamu vone ako dovody, ktoré objasiiuju literarnu
jednotu state 4,8-5,1. To, ze ide skuto¢ne o samostatnu jednotku, dokazuju pozorovania zo
stranky literarnej, sémantickej, Strukturalnej itematickej. Skamanie vSak odkrylo
i obsahov(1 bohatost’, ktora sa lepSie ukazala prave vtedy, ked’ stat’ povazujeme za jednotu.
Navyse v ¢lanku sa citatel'ovi poukazuje na tlohu vonného prvku ako na mozny pomocny
prostriedok pri exegetickom skiimani poetického textu, pokial’ ide o zdévodneniu vnutorne;j
jednoty state z pohladu literarnej kompozicie.

StBiSI 3 (2/2011)



172 Martina Korytiakova

Summary

Different attitudes and explanations are found regarding the question of the internal
division and structure of the Song of Songs. Similarly also, until now, no absolute
consensus about the literary unity of this book has been found. If one pays attention to the
literary unity of individual parts of the book, this does not necessarily break the unity of the
entire song. On the contrary, in the general view the parts are proof of the integrity of the
book — song — as a unit. In the case of the biblical poetry it can be said that the beauty of the
book can be discovered by revealing the elegance of its individual parts. The goal of this
article is, at least partially, to introduce the results of an observation of the aspect of the
scent in the book, in order to clarify the literary unity of the passage 4:8-5:1. The author’s
assertion that this passage is a single part of the Song of Songs is on the basis of literary,
semantic, structural and thematic observations. Additionally, the investigation of the text
4:8-5:1 reveals the richness in the contents of the passage. This part of the observation is
more evident when we consider the passage as a whole. In this article, the role of aromatic
elements is treated in particular. This aromatic emphasis might be a potential aid to the
exegetic research into the poetic text in that it justifies the internal unity of the passage in
terms of its literary composition.

Martina Korytiakova
Malinovského 3

977 01 Brezno, Slovensko
martinakorytiakova@ymail.com
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»Dokonaly zakon slobody* (Jak 1,25)

K chdpaniu zdkona v Jakubovom liste

Julius Pavelcik

Uvod

Zakon“ (vouog) patri Kk najéastejSie pouzivanym terminom v
Jakubovom liste, nachadza sa v nom desat’krat!: Jak 1,25; 2,8.9.10.11.12; 4,11
(4x), pricom na S$tyroch miestach je pri fiom uvedeny nejaky atribut: voupov
TédeLov Tov Thg €AevBeplog (1,25); vopov Baoiiwkov (2,8); 6lov tOv vouov
(2,10), 8L vopov erevbeplog (2,12).

O zikone Jakub hovori vtroch roznych kontextoch?. Dalou
skutocnostou je, ze ani vjednom pripade zadkon nie je samostatne
tematizovany3: o zakone sa nepojednava samostatne v podobe nejakej
teoretickej uvahy, resp. nejakého SirSicho pojednania®. Tato skuto¢nost’ vSak
nie je prekvapujuca s ohl'adom na vyrazne pareneticky charakter celého spisu.
Moébzeme preto konStatovat), ze ,,zdkon* nie je Gstrednou témou Jakubovho listu,

I Okrem toho sa v Jak 4,12 nachadza vyraz vopobétng. ,,Da vépoc im NT 191mal
vorkommt, stellt man fest, dal mehr als 1/20 der Vorkommen im Jak zu finden sind; wenn
man die Paulinen (119) abzieht, sogar 1/7. Theologisch relevante Begriffe, die im Jak
héufiger als vépoc vorkommen, sind €pyov (20mal) und miotic (16mal).“ — MARUCCI, Das
Gesetz, 318, pozn. 2. [Spravny pocet je 194 vyskytov slova véuog v NZ a nie 191 ako
uvadza Marucci.] K pocetnejsim slovam tiez patri sloveso moieiv (Jak 2,8.12.13.19;
3,12(2x).18; 4,13.15.17(2x); 5,15) a slovo adeAdpdc (Jak 1,2.9.16.19; 2,1.5.14.15; 3,1.10.12;
4,11(3x); 5,7.9.10.12.19).

2 Jak 1,19-27: o vztahu medzi po¢avanim slova a jeho vykonavanim; 2,1-13: o
nadrziavani osobam; 4,11-12: o oso€ovani a posudzovani blizneho a zédkona.

3,V zadném z t&chto ti kontextll se nikdy nemluvi o zakonu samostatng, ale vzdy
je podfazen slovu nebo ,,slovu pravdy* (1,19nn), Jezisi Kristu (2,1.8nn), pfipadné Bohu
(4,11).“— HOPPE, List Jakubiiv, 41.

4 Porov. FRANKEMOLLE, Gesetz, 202-203. To azda potvrdzuje i ta skutoénost, ze
slovo vouoc ani v jednom pripade nie je uvedené v tvare nominativu, ale len v akuzative a
genitive. Ani v jednom pripade nie je podmetom vypovede.
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¢o vSak neznamena, ze nie je témou dolezitoud. Je preto zvlast dolezité
sledovat’, v akych konkrétnych (tematickych a sémantickych) stvislostiach sa
tu o zakone hovori®.

Jeden z predpokladov’ tejto prace d’alej je, ze Jakubov list nie je len
akousi zbierkou réznych mensich tematickych okruhov alebo vyrokov, medzi
ktorymi neexistuje vzajomna spojitost®. Naopak. Predpokladame, Ze rbzne
terminy, resp. tematické okruhy — zdsadné pre tému tejto Stidie — ako napr.
dokonalost’, zakon, std, isty doraz na skutky a konanie (slova s koretiom épy-,
mote-)?, ktoré sa vliste nachadzaji na roznych miestach, navzajom
suvisia, vzajomne sa interpretuji a poukazuji na istd nie malu vnutorna
koherenciu celého spisul®. H. Frankemolle hovori o ,.korelativite jednotlivych
miest“!1,

5, Die formale und thematische Einheit des Jak ist nicht .gesetzlich orientiert.* —
FRANKEMOLLE, Gesetz, 203. Inak ale MUBNER, Der Jakobusbrief, 249: ,Die theologische
»Mitte* des Briefes ist zwar in der Tat nicht christologischer Art, sondern der auf das
Liebesgebot radikal reduzierte véuog, der dann in 2,14-26 fiir das Rechtfertigungsgeschehen
,verrechnet wird.“ VIVIANO, La Loi, 213 dokonca tvrdi: ,Nous voyons déja que le
probléme de la Loi chez Jacques pose toute la question concernant le carectére et le
message de la lettre.

6 auch im Jak nicht véuoc allein, sondern das mit diesem Begriff freigesetzte
Bedeutungsfeld, das ganze semantische Netz (Gesetz, Glaube, Werke, Heiligung des
Alltags, Erfiillung des Willens Gottes usw.) beachtet werden muB. (...) Nicht unser iibliches
Vorverstindnis eines Begriffes ist ma3gebend, sondern die Verwendung eines Begriffes in
einem bestimmten Kontext.“ — FRANKEMOLLE, Gesetz, 176.

7 Daldim je, ze Jakubov list je povodne spis krestansky; nie Zidovsky a len
dodatocne opatreny niektorymi krest’anskymi vsuvkami, resp. pokrestanceny. Takyto nazor
zastavali napr. MASSEBIEAU, L’Epitre, 266-283; MEYER, Das Rdtsel, 108-167; SPITTA, Der
Brief, 1-13.

8 Takto napr. DIBELIUS, Der Brief, 14: ,es fehlt in dem ganzen Schriftstiick der
gedankliche Zusammenhang, sowohl zwischen den Abhandlungen wie zwischen den
Spriichen und sonstigen kleinen Einheiten.”“ Dibeliusov nazor bol v modernom badani
prekonany, ako uvadza PENNER, The Epistle, 275: ,,Although not all critics are convinced
that James evinces a highly elaborate structure, the unanimous position in current
scholarship is that some overall unifying structure — through the elements of a particular
genre, rhetorical features, discursive syntax and/or semantics, or more general themes and
motifs — is evident, and that the various component units of the letter must be read in their
relationship to that structuring principle.*

9 Podrobne ku ToLeiv a épyov v Jakubovom liste pozri MARCONI, Sia ognuno, 26-
34.

10 1.a Lettera di Giacomo ha una sua coerenza letteraria e tematica.” — FABRIS, La
legge perfetta, 64.

11 die Korrelativitit der einzelnen Stellen” — FRANKEMOLLE, Gesetz, 202.
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Z korelativity vyplyva d’alsi doélezity metodologicky predpoklad: totiz,
hoci sa Jakubov list vyslovuje k ,,zakonu“ v troch réznych kontextoch, tak
ponatia, resp. vyklady tohto terminu na tychto réznych miestach nehovoria
o (prinajmenSom) troch roznych skuto¢nostiach, ktoré by sa vzajomne
vylucovali, ale o troch roznych aspektoch, charakteristikach jednej a tej istej
veliCiny, prip. o troch roznych prvkoch jednej mnoziny.

Pri naSich tvahach sa pokusime zistit, aky obraz o zakone, aké
chapanie zakona pred nami vyvstava v kontexte Jakubovho listu pri jeho
Citani'2.

V tejto praci sa musime v strucnosti obmedzit’ len na niektoré zakladné
aspekty zakonal!3 v Jakubovom liste, pretoze detailnejSie (monografické)
pojednanie by vyZzadovalo a) urobit’ podrobni exegézu prislusnych pasazi,
pojednat’ o vSetkych (jazykovych, literarnych a teologickych) problémoch
s nimi spojenych; b) zaoberat sa vSetkymi aspektmi zdkona (napr. vztah
zékona a viery, zdkona a mudrosti; z diachronneho pohl'adu vztah k ponatiam
zakona v inych novozakonnych spisoch, prip. v dalSich ranokrestanskych
spisoch atd’.); ¢) podrobnejSie sa vysporiadat’ s mnohymi ndzormi ohl'adom
zadkona v Jakubovom liste, ako st prezentované v tematickych monografidch!4,
v odbornych ¢lankoch publikovanych k tejto témeld, prip. v samostatnych
komentarovych exkurzoch!6.

12 Der Begriff ,,Gesetz* und die komplementiren Begriffe Glaube und Werke
sind primdr im Kontext des Jak in ihrer Bedeutung zu erheben, erst sekundir ist nach
traditionsgeschichtlichen oder auch nur intertextuell nach literarischen Paralellen (etwa
Jakobus — Paulus) zu fragen.” — FRANKEMOLLE, Gesetz, 176.

13 Tieto aspekty st vyjadrené v ndzvoch jednotlivych ¢asti ¢lanku (I. 1. Zakon
aslovo, 1. 2. Zakon adokonalost atd’.) asuvisia so zakladnymi atributmi zékona
v prislusnych castiach Jakubovho listu.

14 Napr. FABRIS, Legge della liberta; LUDWIG, Wort; JACKSON-MCCABE, Logos.

15 Napr. BOTTINI, La legge; FABRIS, Educare alla liberta; FABRIS, La legge
perfetta, [treba vSak povedat, ze ide len o trochu upraveny, v podstate vSak doslovne
zhodny cClanok s predchadzajucim]; FABRIS, La sapienza; FELDER, Partiality;
FRANKEMOLLE, Gesetz; MARUCCI, Das Gesetz; POPKES, The Law; SEITZ, James; SANCHEZ
BoscH, Llei; VIVIANO, La Loi.

16 Napr. MUBNER, Der Jakobusbrief, 240-250; DIBELIUS, Der Brief, 148-152;
HARTIN, James, 111-116; DAVIDS, The Epistle, 47-51; FRANKEMOLLE, Der Brief des
Jakobus. Kapitel 1, 344-355; JOHNSON, The Letter, 30-32; POPKES, Der Brief, 138-143.
K d’al§im $tudidm, resp. autorom pozri napr. MARUCCI, Das Gesetz, 317-319; FABRIS,
Legge della liberta, 13-32; VIVIANO, La Loi, 215-220.
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I. Jak 1,25

Slova o ,,dokonalom zakone slobody* v Jak 1,25, ktoré predstavuju pre
Citatel'a listu ,,zavazny interpretaény problém™!7, st stGcastou perikopy Jak
1,19-2718. V nej sa autor venuje vzt'ahu medzi po¢uvanim a hovorenim, apeluje
na adresatov, aby neboli len pasivnymi recipientmi, poslucha¢mi slova, ale jeho
aktivnymi vykonavatel'mi.

Verse 1,22-25, ktoré vykazuja ,,niekol’ko lexikalnych zvlastnosti“!?, sa
jednoznaéne venuju kontrastu?9, uvedenému hned’ v prvej vete?! medzi tym,
,kto slovo kona“ (mowntal Adyov), atym, ,kto ho len pocuva“ (uovov
axpoatat). Ten, kto je ,,posluchac a ,.nie je vykonavatel slova, je prirovnany
k muzovi, ktory si v zrkadle pozera?? ,,svoju prirodzenu tvar® (td mpdowTov Thig

17" amajor interpretative problem* — DAVIDS, The Epistle, 99. Problematickym
z hl'adiska vykladu je predovsetkym atribit ,,slobody*; k tomu pozri nizsie 1.3.

18 Vymedzenie perikopy 1,19-27 zastdva napr. BOTTINI, La legge, 560;
RUCKSTUHL, Jakobusbrief, 14; SOUCEK, Délna vira, 32; HOPPE, List Jakubiiv, 38; MARTIN,
James, 43 (ale az od 19b); FABRIS, Legge della liberta, 55, NOVAK, List, 26. HARTIN,
James, 106; MARCONI, Sia ognuno, 69-83; LAWS, A commentary, 79. / Len Jak 1,22-25:
MRAZEK, Bldaznovstvi viry, 36. / 1,12-27: HARTIN, James, 88; 1,13-27: AMPHOUX, Une
relecture, na s. 556-559 argumentuje podrobne. / ,,Kontext, der mit 1,17 beginnt und durch
das Stichwort Aéyoc zusammengahalten und geprigt ist (...). DaB die Perikope 1,17-24
zusammengehdrt, bedarf keines langen Beweises: Es geht in ihr um die Verwirklichung des
(im Taufunterricht?) eingepflanzten Wortes der Wahrheit, also um die Umsetzung des
Indikativs in den Imperativ, der zur Tat fithren will. (...) V 25 ist also der Abschluflvers in
der Gesamtperikope 1,17-25.“ — MUBNER, Der Jakobusbrief, 241, takto v exkurze;
v komentari pracuje s kontextom 1,19-27 (porov. IBD., 98). / K r6znym ¢leneniam pozri
podrobne TAYLOR, Recent Scholarship.

19 BOTTINI, La legge, 565. St tu pritomné slovd, ktoré sa nachadzaju v ramci
Nového zékona len v Jakubovom liste (émiAnopovr, TolioLg, €olke), resp. sa v Hom
nachadzaji vo vicSine pripadov: moumtrc (Jak 1,22.23.25; 4,11; Sk 17,28; Rim 2,13),
drpoatnic (Jak 1,22.23.25; Rim 2,13), maparoyiCopar (Jak 1,22; Kol 2,4). Porov. IBD., 565-
566.

20| das leitende Thema, das von Oppositionsbegriffen/Antonymen geprigt ist, und
zwar nicht nur durch Einzelworte, sondern durch Syntagmen/festen Wendungen (...) Das
kontrastive syntagmatische, semantische Feld ist eindeutig: es geht um den Gegensatz von
Horen und Tun, von Rede und Tat. — FRANKEMOLLE, Gesetz, 204.

21 TlveoBe 8¢ mountal Adyov kal uf poévov dkpoatal mepaAoyLlSuevol ExuTolC.
Dalej uz len v sg.

22 | The point is not how long or when but the kind of action the author chooses to
depict: it is depicted as uncompleted or ,,imperfective. The looking is depicted as

Studia Biblica Slovaca



,Dokonaly zakon slobody* (Jak 1,25) 177

vevéoewg avtod) — prezrie si seba, odide a hned’ zabudne, aky je. V kontraste
vo¢i nemu je vykonavatel’ slova (Towntric Adyov) ten, kto sa zahladi, ,,nakloni
(roepakOg) do dokonalého zakona slobody a vytrva, nie je teda zabudlivym
posluchaGom (akpoatng émAnopovic), ale vykonavatelom skutku (mointng
€pyov), ten bude blazeny?? vo svojom konani.

Na zéklade tohto kontrastného porovnania moézeme povedat, ze
,»zakon“ podla tohto miesta plni funkciu ,,zrkadla® (écomtpov)?4. Je to ista
objektivna velicina, s ktorou sa ¢lovek moze konfrontovat. Je to objektivna
norma2’ krestanského spravania2®. V kontexte verSov 22-25, kde sa doraz
kladie na to byt mointng, teda ten, kto kona, je legitimne to ,,zahladenie sa“,
resp. ,,naklonenie sa“ identifikovat’ s mownoig. Ten, kto slovo kona, kto v jeho
uskuto¢iiovani vytrva (Ttepapeivag), sa stava ,,vykonavatelom skutku® (mointng
€pyov). Vytrvalost’ tak stvisi s ,,konanim® (motnoLc), t. z. s ,,plnenim zakona®
(porov. 2,8: vopov teelte Paoiitkov). Ten, kto je vykonadvatelom zakona
(Towntng vopov, Jak 4,11)27, je vykonavatel'om slova (mointng Adyov)?8, ktoré je
v Jak 1,21 charakterizované ako éudutog Adyoc (,,zasadené/zastepené slovo®).
Je preto legitimne ,,zdkon“ v tejto perikope identifikovat’ stymto éudutog
A0Y0C.

uncompleted, perhaps because it does not accomplish the divine intent of doing.” —
MCKNIGHT, Letter, 150.

23 | The blessing may be a promise for the future: the man is, i.e. will be, blessed
for what he does; or it may be inherent in the obeying of the law, to perfom which carries
its own experience of blessing with it. Very probably the author would consider both
interpretations correct.” — LAWS, A commentary, 87-88. Porov. HARTIN, James, 108.

24 Just as the mirror shows how to improve one’s appearance, so reflection on the
law can lead to moral improvement.” — HARTIN, James, 108. Porov. BOTTINI, La legge,
566.

25 In this context ,,Jaw* is for James a norm of conduct.“ — MARTIN, James, 51.

26 To him the law is the divinely given moral standard which defines a man’s
duty to his fellow man, his “neighbor”. It is a necessary objective rule of human conduct.
Man’s role under this law is to be a doer, not a judge; judgment is God’s prerogative. The
perfect law is a law of liberty. It is like a mirror, reflecting man’s true character as a moral
being, providing that when he has “looked into” it he does not forget the teaching which he
has heard but continues to do what that law enjoins.” — SEITZ, James, 485-486.

27 Stoji tiez za zmienku, Ze niektoré (mladsie) rukopisy vo vv. 22 a23 maji
textovokritické varianty mountal vépov a dkpoatng vopou. Porov. Nestle-Aland, 589.

28 | For James it was a natural step to make the transition from “doer of the law” to
“doer of of the word”.” — HARTIN, James, 107.
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Formula ,,dokonaly zdkon slobody* je uzko spojend s témou versov
1,19-27, s poCivanim a konanim slova, s prijatim ,,zasadeného slova“ a jeho
praktickou realizaciou. Prostrednictvom vyrazu ,zasadené slovo“ (éuputog
A0v0¢) je ,,dokonaly zakon slobody* prepojeny tieZ so ,,slovom pravdy* (Adyog
ainPelog [1,18])%. ,,,Slovo‘ je ustrednym terminom, na ktorom spoéiva celé
pojednanie verSov 22-2530,

1.1 Zakon a slovo

Kto sa zahl'adi do dokonalého zakona slobody a vytrva, nie je len
,poslucha¢ slova“ (akpoatnc Adyov), ,,zabudlivy posluchaé® (dkpoatnc
émanopovic), ktory klame sam seba (maparoylldpevor €qvtotg)d!, ale
,vykonavatel' diela/skutku“ (mointng €pyov), ,,vykonavatel' slova“ (mointng
A0y0v)32, Ten, kto slovo vykonava, a nielen po¢iva, bude vo svojom konani
blaZeny/blahoslaveny (uakdpioc €v Tf ToiioeL adtod) podobne ako muz
(pokaprog avnp)33, ktory znesie skusSky/pokusSenia, a tak sa osvedéi, ,,prijme
veniec Zivota, ktory prislabil tym, ktori ho miluja* (Jak 1,12).

Na zéklade kontextu tu zakon mézeme identifikovat’ so slovom34. Toto
slovo3s je blizSie uréené ako A) ,slovo pravdy“ (A0yoc aAnBeing),

29 Porov. FABRIS, Legge della liberta, 58, kde hovori o vztahu medzi tymito
vyrazmi ako o ,,progressione‘. Podrobnejsie k vzajomnym suvislostiam a paralelam v 1,19-
27 porov. MUBNER, Der Jakobusbrief, 106; MARTIN, James, 50-51; pozri tiez FABRIS,
Legge della liberta, 56-59.

30 S1s7I, La parola, 79.

31 | L’atteggiamento di ascolto, considerato cosa buona al v. 19, diventa un
elemento negativo nel momento in cui si assolutizza.” — MARCONI, Sia ognuno, 117.

32 indica il compimento di cio che la parola in quanto legge, cioé espressione del
volere di Dio, comanda di osservare. (...) Coloro che si limitano al semplice ascolto (...)
ingannano se stessi con falsi ragionamenti o speciose autogiustificazioni. — BOTTINI, La
legge, 566.

33 | As in 1:12, so here, ,blessing pertains to God’s favor on person. (...) That the
doers will be blessed ,,in their doing makes this ,,blessing concrete in the present world.
Whatever that means ,,in the process of the doing™ or ,,as a product of the doing®, it pertains
to life on earth: they will be blessed not because of the ,doing* but in the ,doing™.
Therefore God’s favor on those who do God’s works of mercy is as much something
experienced in the here and now as in the kingdom.“ — MCKNIGHT, Letter, 161.

34 Takto tiez TRSTENSKY, Komentdr, 81-82; RUCKSTUHL, Jakobusbrief, 15;
MUBNER, Der Jakobusbrief, 241, ktory v pozn. 19 poznamenava: ,,Linguistisch gesprochen:
das ,,vollkommene Gesetz der Freiheit* ist eine Substitution fiir ,,Wort der Wahrheit*.*

35 Adyoc v Jakubovom liste sa nachadza pitkrat: 1,18.21.22.23; 3,2.
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prostrednictvom ktorého ,,nés Otec svetiel rozhodnutim svojej vole zrodil, aby
sme boli prvotinou jeho stvoreni® (Jak 1,18). Je to tiez B) ,,slovo zasadené*
(Epdutoc Adyoc), ktoré ma moc spasit’ duse (Jak 1,21)36,

A) ,Slovo pravdy“ uvedené v suvislosti sBozim darom (byt
prvotinami) stvorenia moze odkazovat’ na37:

1. Stvorenie, resp. stvorenie ¢loveka, Adama ako Bozieho syna, pricom
vyraz ,,prvotiny by tu ako obraz pre ¢loveka neoznacoval jeho ¢asovu prioritu
v stvoreni, ale jeho nadradenost’ nad stvorenim33. ,Slovo pravdy“ je tu
identické s Bozim stvoritel'skym slovom.

2. Stvorenie Izraela, ktorého Boh zrodil (Dt 32,18) ako svojho syna (Oz
11,1) aktory na zdklade BozZieho rozhodnutia mé zvlastne postavenie voci
ostatnym narodom, voéi ostatnému stvorenému ludstvu (ktiopate)’®. Tora,
Zakon, je pre neho Bozim ,.slovom pravdy“ (Aéyog dindeloc, porov. Z 118,43
[LXX]).

3. Bozie stvorenie krestanského spolocenstva®® na krestanskych
konvertitov, ktori boli na zaklade BoZej iniciativy znovuzrodeni, prip. znovu-
stvoreni a stali sa Bozimi detmi, BoZimi ,,stvoreniami® (ktlopote)?!.

36 Niektori autori st proti stotozneniu ,.slova® a ,,zakona®, napr. VIA, The Right,
266. Pozri nizSie, 8. Myslim, ze celkovy myslienkovy duktus tejto pasdze neposkytuje
ziadny podnet pre ich nestotoznenie.

37 Kombinujem tu dve delenia: HARTIN, James, 94 a LAWS, A commentary, 75-78.
Uvedené dva komentére v pripade tohto delenia sa vzajomne dopliiaju v informaciach
a charakteristikach jednotlivych moznych interpretacii ,,slova pravdy*.

38 it would denote not priority, since man was in order of time tha last to be
created, but primacy: man stands in special honour as the head of creation and its
representative before God.”“ — LAWS, 4 commentary, 75. Tento ndzor nardza na poziciu
Cloveka ako obraz Bozi (porov. Jak 1,23: 10 mpdowmov thg yevéoewg adtod). Proti
argumentuje napr. SANCHEZ BOSCH, Llei, 57-58.

39 Again the image would express a primacy of honour rather than a priority in
time*. — LAWS, 4 commentary, 75-76.

40 Na suavislost’ s krstom poukazujti napr. RUCKSTUHL, Jakobusbrief, 14; MUBNER,
Der Jakobusbrief, 241-242. Avsak FABRIS, La legge perfetta, 63 k tomu uvadza: ,,Piu
incerta ¢ D’allusione al battesimo dal momento che nei testi cristiani i riferimenti ai
sacramenti sono molto discreti. Nel testo di Giacomo, come in altri testi, si parla della
nascita che avviene grazie all’ascolto della Parola. Dunque Dio, il Padre, ci ha generati di
sua iniziativa per mezzo della Parola che ¢ una Parola di verita.”

41 Porov. LAWS, A commentary, 76. Sophie Laws, ktora sa sama priklana k prvej
moznosti, poukazuje na mozné prepojenie vsetkych troch vyznamov: ,,A possible solution
is that James indeed moves naturally from thinking of God as father and creator to thinking
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»Slovo pravdy“ v Jak 1,18 je Bozim slovom*2, je prejavom Bozej
stvoritel'skej*? vole (BouAnbeic). Toto slovo ako éudutoc Adyog je zaroven slovo
spasne, ktoré ma moc spasit’ duse (Jak 1,21). Zasadny suvis ,,slova pravdy* so
spasou je potvrdeny na konci Jakubovho listu v 5,19-20: ,,Bratia moji, ak niekto
medzi vami zabludi od pravdy a niekto ho privedie spit, nech vie, Ze ten, kto
privedie spét hrieSnika z jeho bludnej cesty, zachrani jeho duSu od smrti
a zakryje mnozstvo hriechov*44. | Pravda“ tu méze byt chapana ako ,.cesta
pravdy“ v kontraste voci ,.bludnej ceste” (ék mAavng 660D). Kto ztej cesty
zabludi (éav tig év Uulv mAavndf) amo thc aAnbelag), moze byt vrateny naspat
na spravnu cestu (0 émotpéfig GUapTWAOY €k mAdvmg 060D «lTod) a takto
spaseny (owoer Yuyny adtod). Cesta pravdy je tak cestou spasy, cestou, ktora
vedie k spase. Naproti tomu ,,bludna cesta™ k spase nevedie, je totiz cestou 1zi
(porov. 3,14: un PeddeoBe kate ThHg aAndelac)s.

»Zakon®, ktory moze byt so slovom identifikovany, je tiez Bozim
slovom, ,,pretoze ten, ktory povedal: ,Nescudzoloz!“, tiez povedal: ,,Nezabi
(Jak 2,11: 6 yop elmdv: pum poiyevong, elmev kal: un dovevonc). Zakon, ako je
chapany v Jakubovom liste, je tak stcastou, podmnozinou Bozieho slova,
spoluurcuje jeho obsah.

'GG

of him as father and creator of man, but the language of sonship and birth is now so
entrenched as the language of Christian conversion that this is inevitably brought to mind,
and the creative word thus associated with that other creative word, the gospel. Thus the
language of the second idea interpenetrates the expression of the first, and both are indeed
in mind.“ — LAWS, 4 commentary, 78.

42 Aj ked vecne by to snad’ bolo spravne, ale v kontexte Jakubovho listu nie je,
myslim, vhodné hovorit’ o ,,slove pravdy* ako o ,evanjeliu®, pretoze toto slovo Jakub
vobec nepouziva.

43 Jej vysledkom su totiz ,,stvorenia“ (ktiopate). ,,The background here, however,
is the spoken word which God uttered at creation (Gen 1:3; Ps 33:6; 107:20; 147:15; Isa
55:11; Wisd Sol 18:15; Sir 43:26) and which expressed and executed his divine will.
Whether that voice of God was heard in a creative or redemptive sense (where ceration
would be the new creation) is yet to be decided.” — MARTIN, James, 40.

44 197 5eadol pov, édv Tic év Duiv mhavndR amd The dAndelac kel émotpélm Tic adtdv,

2 yvivwokétw STl O EmoTpéline GUapTwAdY ék TAdYNC 680D alTod owoel Yuxhy adTod K
Bavatov kel keApel TARBOG ApapTLOV.

45 Slovo dAfPewr sa v Jakubovom liste nachadza len trikrat: 1,18; 3,14; 5,19.
,,Nella Lettera di Giacomo la “verita” coincide con la Parola da ascoltare e attuare in uno
stile di vita coerente (cfr. Ge 3,14; 5,19).“ — FABRIS, La legge perfetta, 63.
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Boh sa tiez vyslovuje skrze Pismo; ,,Pismo* totiz v Jakubovom liste
,hovori® (Jak 2,23: 1) ypadn 1 Aéyovow; 4,5: 1) ypadn A€yeL; porov. 4,6)%.

Bozie slovo, slovo, ktoré vyslovil Boh, v Jakubovom liste zahrnuje
»slovo pravdy®, ,zasadené slovo“, ,zakon®, ,Pismo“4’. Je vyrazom BoZej
stvoriteI'skej a spasnej vole, je slovom stvorite'skym a zaroven spasnym. Zit
vstulade s Bozim slovom, so ,slovom pravdy“ znamena kracat podla
poziadaviek tohto slova v pravde, po ceste pravdy k spase (porov. 3,14; 5,19-
20), k dosiahnutiu venca zivota (porov. Jak 1,12), do Bozieho kralovstva
(porov. Jak 2,5).

B) V suvislosti so spojenim €udutoc Adyoc zostava diskutovanou
otazkou, odkial’ pochadza, odkial’ a v akom vyzname ho autor Jakubovho listu
prevzal.

M. A. Jackson-McCabe*® a M. Ludwigova*, ktori sa vo svojich
monografidch zvlast podrobne venovali vztahu zdkona a slova v Jakubovom
liste z r6znych pozicii, Clenia svoje prehl'ady nazorov ohl'adom ,,slova“ podla
toho, ¢i bol povodne spisom 1. zidovskym alebo 2. krestanskym. V prvom
pripade’® je potom ,slovo“ (Adyoc) identifikované s MojziSovym zakonom,
Toérou’!. V druhom pripade je variabilita nazorov podstatne vicsia, a to bud’ a)
podl'a povrchného prijatia, resp. odmietnutia stoického vplyvu (delenie
Jackson-McCabe-a) alebo b) podla (ne)stotoznenia ,slova“ zo ,,zdkonom
(delenie Ludwigovej).

Jackson-McCabe tak rozlisuje autorov (napr. Windisch, Laws, Felder,
Frankemolle a i.), ktori sice prevzali stoicku frazu (éudputoc Adyoc), ale dali jej

46 Pozri nizsie.

47 Preto je pravdivy nazor formulovany v JOHNSON, The Letter, 205 a 214, na
ktorého nadvdzuje HARTIN, James, 107: ,too sharp a distinction should not be made
between the word of the gospel, the message of Jesus, and the biblical Torah. In effect they
are different stages of the same reality. They are all bearers of God’s word and expressions
of God’s will.”

48 JACKSON-MCCABE, Logos, 7-24; na 23-24 venuje samostatny oddiel praci M.
Ludwigove;j.

49 Lubwia, Wort, 20-27.

50 Patria sem napr. Massebieau, Spitta, Meyer (pozri vyssie pozn. 7).

51 Die Kommentatoren, die im christlichen Jak ein jiidisches Dokument
verarbeitet sehen, deuten demnach den Ausdruck Adyog in Jak 1 von vépog her. — LUDWIG,
Wort, 21.
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uplne novy vyznamd32, aautorov (napr. Beyschlag, Mayor, Hauck, Reicke,
MuBner, Martin, Fabris a i.), ktori spojenie éudutoc Adyoc vysvetluji na
zaklade pouzivania obrazu siatia, resp. sadenia (porov. napr. 1Kor 3,6-8; Mk
4,3-20 par.; 1Pt 1,22-2,2) v kontexte ranej krest'anskej misionarskej ¢innosti®3.

Podla Ludwigovej autori ako Weill, Laws nepovazuju ,slovo*“ a
»zakon® v Jakubovom liste za identické veliiny. Ini autori naproti tomu
povazuju ,,slovo* za identické so ,,zadkonom®, rozdiel medzi nimi je v tom, ¢o
chéapu pod ,,zdkonom*:

a) slovo ako starozédkonny-zidovsky zadkon (Kiihl, Boismard, Seitz,
Walker, Bartlett, Burchard, Lautenschlager)>4;

b) slovo ako starozdkonny-zidovsky a krestansky zakon (Ropes,
Schlatter, Vouga);

¢) slovo ako krestanské posolstvo (Mayor, Dibelius, Muf3ner, Schrage,
Fabris, Davids, Luck, Ruckstuhl, Frankemolle, Schnider, Karrer)?>.

Samotné spojenie éuduvtoc Adyoc modze byt prekladanés® ako a)
,zasadené/zaStepené/zasiate” slovo alebo b) ,,vrodené/prirodzené*S7 slovo.
Konkrétny preklad pritom stavisi s tym, ¢o bolo uvedené vyssSie. Preklad a)

52 | a superficial Stoic influence* — Porov. JACKSON-MCCABE, Logos, 17-19.

53 | arejection of Stoic influence — Porov. JACKSON-MCCABE, Logos, 20-23.

54 M. Ludwig-ova, ktorti do tejto skupiny mdzeme zaradit’, vidi korene stotoznenia
zékona slova v nomistickej teoldgii slova, ktorda ma povod v deuteronomistickej Skole.
»Bestimmte Formulierungen aus Jak 1,12-25 sind nach den vorausgehenden Darlegungen
zufriedenstellend aus jiidisch-nomistischer Tradition zu erkldren. Danach scheint es mir
erwiesen, daBl der Jak in 1,18.21-23 mit A6yog nicht das Evangelium, die Christliche Lehre
0.4. bezeichnet, sondern das jiidische Gesetz. Nicht nur die logische Struktur von 1,22-25,
sondern auch die aufgezeigten Beziehungen zu israelitisch-friihjiidischer Literatur machen
das deutlich.” — LUDWIG, Wort, 169. K jej nazoru JACKSON-MCCABE, Logos, 24 kriticky
poznamenava: ,,Ludwig rejects the possibility of Greek philosophical influence on James’s
concept of logos, but the rejection is tacit — a function, apparently, of her thesis that James
relies on a Jewish tradition of equating law and /ogos.*

55 Tiez napr. HARTIN, James, 107: ,the word of the gospel that was implanted in
the hearers at their rebirth as God’s creatures.”

56 K nasledujucemu porov. BOTTINI, La legge, 564-565; MCKNIGHT, Letter, 143.
57 ,,The word can also mean ,,innate, which might suggest that James has in mind the
Judaic notion of God’s image struck in the heart of every human, to which each person is
summoned to respond (3:9), or to a more Stoic

notion of inborn reason.“ — MCKNIGHT, Letter, 143. Tamtiez proti takémuto
prekladu.
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zapada do prostredia (a vykladu) povodne krestanského (v suvislosti s Adyog
aAnBeloag v 1,18); preklad b) do prostredia povodne Zidovského, kde prirodzeny,
,vrodeny* zakon je identifikovany s MojziSovym zakonom?8.

Uvedena stoickd mysSlienka o (bozskom) logose ako prirodzenom
zakone vpisanom v I'udskej prirodzenosti®® bola v helénskom (a i v zidovskom)
svete taka rozSirena a popularna®, Zze prislusna terminolégia mohla byt
aplikovana bez toho, aby so sebou (nutne) niesla i stoické predstavy. Nie je
preto nutné vidiet' za spojenim €udutoc Adyog stoické nazory. Musime tieZz na
tomto mieste poukazat' na skutoCnost, ze Jackson-McCabe ani v jednom z
pojednavanych gréckych filozofickych textov nenachadza explicitne samotny
vyraz éuputoc Adyoct!l. Existenciu takéhoto gréckeho spojenia len predpoklada
v gréckej predlohe Ciceronovho spisu De legibus, kde sa nachédza latinské
spojenie ratio insita®2. Tato skuto¢nost’ je podl'a mia vel'mi zavaznou slabinou
kazdého nazoru, ktory argumentuje stoickym vplyvom na formulaciu éudutog
A0yog, zvlast ak pripustime, Ze obraz zasievania, resp. sadenia slova nebol
neobvykly v ranom krestanskom ohlasovani®.

Pretoze povazujeme Jakubov list za spis, ktory vznikol povodne
v krestanskom prostredi a pretoze nie je nutné vidiet' za spojenim éudutog
A0yog stoickll predstavu o prirodzenom zakone, ktory je ¢loveku ,,vrodeny*,

58 Pozri pozn. 140. Snad’ osamoteny vo svojej interpretacii zostava HORT, The
Epistle, 37-38, ktory éudutoc Adyog interpretuje ako prirodzeny zdkon zapisany v srdci
cloveka (bez identifikacie s Torou). ,,what St James is referring to here is not the original
reception of the Gospel as a word from without, but the renewed reception of the word
within whatever its message may be: it is the original capacity involved in the Creation in
God’s image which makes it possible for man to apprehend a revelation at all.“ — IBD., 38.

59 Porov. JACKSON-MCCABE, Logos, 29-86.

60 To nakoniec dosvedéuje i JACKSON-MCCABE vietkymi dokladmi, ktoré uvadza.

61 To uz vsak predtym formuloval napr. FABRIS, Legge della liberta, 43-44: ,,nel
mondo greco si incontra un’analogia di linguaggio, ma non un’espressione parallela a
quella di Jac. 1,21 rdyog éudutoc.”

62 Porov. JACKSON-MCCABE, Logos, 81-86.

63 The image of implanted (éudytor) word recalls also the baptismal response
made when the message was heard and acted on (e.g. Rom 10:9-10) with language that
belongs to the initiatory act (Rom 6:5: olpdurol ... 7§ Opotduatt tod Bavatou adtod) and
missionary baptismal instruction (1Cor 3:6).“ — MARTIN, James, 49. VSeobecnejSie to
formuluje FABRIS, Legge della liberta, 81: ,E precisamente questo carattere biblico e
giudaico del contesto delle formule di Giacomo che esclude 1’ambente greco e stoico come
matrice delle nozioni di Giacomo.”
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prekladame éudutoc Adyog ako ,,zasadené/zaStepené slovo“®4. Tu modze
skutocne vyvstat’ otazka, ¢i nejde o protiklad, rozpor. Ako moZe, resp. ma byt
prijaté nieco, ¢o uz je v ¢loveku pritomné? Rozpor je len zdanlivy®s. Boh ,,nas
slovom pravdy zrodil, aby sme boli prvotinou jeho stvoreni® (dmekinoer Muag
A0Yw aAndelog elg TO elval MuAG amapyny Tive TOV adtod KTiopatwy). Na
zadiatku cesty viery ,zasadil“ do nas ,slovo pravdy®, ktoré tak je éudurog
A0vo0¢. Prijat’ toto slovo (6¢ExoBe tov €udutor Adyov, Jak, 1,21) znamena robit’
to, ¢o od nas pozaduje, stat’ sa ,,vykondvatel'om slova‘“ (ylvesBe mointal Adyov,
Jak 1,22). ,,Clovek, ktory robi to, o mu Slovo hovori, stdva sa nastrojom
Slova, ktoré ma vo svojom vntri‘“®. Prijat’ toto slovo znamena vytrvalo’ ho
uskutociovat’ konkrétnym sposobom, konkrétnymi skutkami v celom svojom
Zivote®8, osvedcit’ sa ako ,,prvotina“®. ,,Konanie slova“ je odpoved’ou na to, ¢o
Boh zamyslal s ¢lovekom, ked’ do neho ,,slovo® ,,zasadil* 7. Prostrednictvom
konkrétneho spravania v zhode stymto ,slovom®, ktoré ako ,zakon® ma

64 ,» Implanted word“ is the most likely meaning and implies that God has done a work in
the believers. But this gives us only a general idea. More particularly, does James use this
expression for (1) the ,,new birth®, (2) the ,,new covenant* of Jeremiah 31, (3) the ,,Holy
Spirit™ as received gift or (4) the ,,Word of God“ when appropriated or incorporated or
acted upon in faith? (...) We cannot be sure that James is thinking of any of these four
options in particular. What we have in glimpse here into some of the earliest messianic
thinking about Torah, Word of God, gospel, and Spirit.““ — MCKNIGHT, Letfer, 143-
144. (Tuéne J.P.)

65 11 problema perde di consistenza quando, oltre ad essere inserito in uno scritto
tutto indirizzato all’azione, traduciamo il 8éExafe con I’,,accogliere attivo che si pone sul
piano dell’amore e della sua realizzazione.” — MARCONI, Sia ognuno, 112.

66 SANCHEZ BOSCH, Llei, 64. ,lo stesso uomo, oggetto della generativita divina
attraverso la parola di verita (v. 18), ora ¢ il soggetto chiamato a compiere la giustizia di
Dio attraverso I’accoglimento prima e 1’attuazione poi della parola piantata.” — MARCONI,
Sia ognuno, 101.

67 Porov. mupapeivag v 1,25; zvIast vsak 1,2-4 o vytrvalosti a osved&eni sa vo
viere.

68 Porov. napr. 1,26-27; 2,1-13.14-26. ,,il concretizzatore della parola (Tointic
Adyov) attraverso 1’osservanza della legge diventa facitore di opere (Tountng épyov): dalla
rivelazione ricevuta (Adyog) il cristiano prende le direttrici (véuog) per concretizzarla nella
vita (¢pyov).“ — MARCONI, Sia ognuno, 125.

69 Porov. tiez HARTIN, James, 98.

70 For James salvation depends above all on God’s gift, to which the human
being responds by acting in a moral way.” — HARTIN, James, 98.
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zavazujuci charakter’!, sa ¢lovek stava ,,tym, ¢im ho slovo uz urobilo: opat’ je
indikativ zakladom pre imperativ‘72.

1.2 Zakon a dokonalost’

Atribut ,,zakona* ,,dokonaly* spaja ponatie zakona s témou dokonalosti,
ktora patri medzi dolezité témy listu’3. Dokonalost’ je povazovana za ,.kIa¢ové
slovo*7, za ,nosnt mySlienku“’>, za ,vys$§iu vodiacu myslienku“7¢, za
,,Jozsiahlu hlavnu tému“’7 listu’s.

Adjektivum téieroc sa nachadza dvakrat v Jak 1,4 a potom jednom raze
v 1,17.25 a 3,2. V Jakubovom liste tieZ nachadzame dve slovesa, ktoré suvisia

71 Essa deve essere attuata perché & némos, Parola normativa. — FABRIS, La
legge perfetta, 66. ,,Da} er in V 25 den Term vduog fiir den zuvor viermal gebrauchten
Term Adyog substituiert, hat seinen Grund darin, daf3 er damit den verpflichtenden Charakter
des ,Taufwortes” unterstreichen will, der Jak am herzen liegt.“ — MUBNER, Der
Jakobusbrief, 241-242. Zakon je ,,il lato imperativo della parola“. — Takto (s odvolanim sa
na Goppelta) MARCONI, Sia ognuno, 122.

72 V1A, The Right, 265. ,the idea behind his imperative could be that the call to
accept the word of the gospel is a call to man to be what he properly is, what he was created
to be.” — LAWS, 4 commentary, 83. Podobne SANCHEZ BOSCH, Llei, 61. JOHNSON, The
Letter, 205: ,,God’s giving birth by a word was not only intentional, but it has a specific
intention: that the humans thus given life might represent all creatures before God. In short,
the gift (datum) bears within it also a mandate (mandatum).” (Tucne J.P.) ,,The paradox of
God’s gift (Gabe) laying on its recipients the task (Aufgabe) of obedience and practical
ethics is found at the heart of this pericope.” — MARTIN, James, 46.

73 K téme dokonalosti v Jakubovom liste pozri napr. ZMIEWSKI, Christliche
Vollkommenheit; HARTIN, Call; FRANKEMOLLE, Der Brief des Jakobus. Kapitel 2-5, 495-
499; GARLAND, Severe Trials, 387-391; HOPPE, List Jakubiiv, 20-22.

74 Versteht man den Begriff »vollkommen in der angedeuteten Weise umfasend
in seinem theozentrischen, anthropologisch-existentiellen und anthropologisch wie
ekklesiologisch handlugsorientierten Sinn, dann ist der Begriff ein » Schliisselwort<, wenn
nicht sogar das >Schliisselwort« {iberhaupt« fiir den Jakobusbrief.“ — FRANKEMOLLE, Der
Brief des Jakobus. Kapitel 2-5, 498.

75 HopPE, List Jakubiiv, 20.

76 PORSCH, Mnoho hlasii, 210.

77 RUCKSTUHL, Jakobusbrief, 6: ,Das umfassende Hauptthema und eine
entscheidende Strukturlinie unserer Schrift ist die Vollkommenheit.*

78  Vielmehr wird der Brief (...) offensichtlich von einem einheitlichen Thema
geprigt: dem Thema »Christliche Vollkommenheit«. Zwar begegnet diese Thema auch
anderswo in den Schriften des Neuen Testaments; aber im Jakobusbrief wird die Theologie
der »Vollkommenheit« nicht nur umfassender, sondern auch durchaus eigenstindig
vorgetragen.* — ZMIJEWSKI, Christliche Vollkommenheit, 320-321.
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s uvedenym adjektivom: teAéw v 2,8 a tedeldow v 2,22. K nim mbéZeme priradit’
aj sloveso dmoteréw (,,dokon&it™) v 1,15. VJak 5,11 je pritomné jediné
substantivum v liste s korefiom teA-: tédog (,,koniec, ciel*).

O ,,dokonalom skutku®, prip. ,,dokonalom diele“ (¢pyov téielov) sa v
Jak 1,4 hovori v stvislosti s vytrvalostou” v sktiskach/pokuseniach®0, v ktore;j
sa osvedCuje viera (t0 Sokiputov VLGV Thg Tlotewe, Jak 1,3). Cielom je pritom
dokonalost’ a neporuSenost’ (fve. fre téleor kal OAOkAnpoL)3!, ktorej nié
nechyba (¢v pndevi Aeimopevolr), Gplnost. Podstatnym aspektom dokonalosti
v tejto suvislosti je mudrost’, ktord nie je vysledkom l'udského snazenia, ale je
darom od Boha (porov. Jak 3,13-17 a 1,17), o ktory treba ziadat’ (porov. Jak
1,5)82. Autor listu nehovori o nejakom konkrétnom dokonalom diele.
»Dokonal¢ dielo“ ako dosledok vytrvalosti charakterizuje Uplnych
a neporusenych ludi, ktorym ni¢ nechyba. Oni sami st tym ,,dokonalym
dielom*, pricom su zaroven vyzyvani k dokonalosti, aby boli téielol$3.
»,Dokonalost’ je nadejou tych, ktori su vytrvali. Dar mtdrosti je nevyhnutnym
kontextom pre ziskanie dokonalosti“84. ,,Dokonalym dielom je osoba plne
realizovana, otvorena kone¢nej perspektivess,

Dokonaly je potom ,.kazdy dar zhora, ktory zostupuje od Otca svetiel
(mar dWpmue TéAELOV GVWOEY €0TLY KoteBalvov G4mO TOD TATPO¢ TV GWTWY,
Jak 1,17), od ,,.Boha, ktory dava vSetkym bez rozliSenia“ (Jak 1,5), ktory
nakoniec dava ,,veniec zivota tym, ktori ho miluju* (Jak 1,12).

79 Ymopovty; porov. v 1,25 mapapeivac. ,,Perfection, then, is not easily secured, and
the adressees must expect to share the afflictions of Israel’s loyal pietists, such as the
prophets, Job, and Elijah (5:10-11, 17). (...) That perfection is then called the blessedness of
being justified by God, as Abraham was (Gen 15:6), and believers like the patriarchs share
the privilege of friendship with God (2:23; cf. 4:4).” — MARTIN, James, 1xxxi.

80 11 termine peirasmos si puo tradurre ,,prova‘“ e ,,tentazione*, perché una prova
non superata diventa tentazione.” — FABRIS, La legge perfetta, 68.

81 Perfect* and ,complete‘ are not synonyms. They connote respectively the end
goal (telos) of perfection, i.e., ,finished,” and completion as wholeness in every part
(holokléros).” — STAGG, Exegetical Themes, 393.

82 Porov. HARTIN, Call, 480.

83 James’s view is not issued in a categorical statement: ,,Steadfast endurance
makes you perfect.” Instead, he issues a call: ,Let endurance have its full effect™.” —
HARTIN, Call, 480.

84 HARTIN, Call, 480-481.

85 FABRIS, La legge perfetta, 68.
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Dokonaly je tiez muz, ktory ,,nepada v slove®, je ,,schopny udrzat’ celé
telo na uzde* (Jak 3,2)8, muz, ktory vie pouzivat jazyk mudro, ktory ,ma
schopnost’ vytvarat’ s inymi spravodlivé a pozitivne vzt'ahy*#7.

Napliovat’ zakon (vopov teAelte) podla Pisma, zvlast podla prikazania
lasky k bliznemu, znamena ,,robit’ dobre* (kaAd¢ Toieite, Jak 2,8).

Viera je doviSena, privedend k dokonalosti zo skutkov ( miotig
ournpyeEL TOLG €pyolg adTOD Kol €K TV €pywy T TLoTLG €Tedelwdn, Jak
2,22)88,

Doviseny, dokonany hriech rodi smrt” (Jak 1,15)%. Tento proces R.
Fabris povazuje za paradoxny, pretoze ,,normalne by sa mal z pocatia narodit’
novy zivot. Tu naopak Ziadostivost’ po¢ina hriech a ten rodi smrt*9,

V Jak 5,11 (,,Hla, blahoslavime tych, ktori vytrvali. Poculi ste
o Jobovej vytrvalosti a videli ste Panov koniec, pretoze Pan je vel'mi sucitny
a milosrdny.“°!) je vhodné chapat’ spojenie téiog kuplou, ,,Panov koniec*
v zmysle ,,ako to s nim Péan ukoncil“ — ato predovsetkym v suvislosti
s Jobovou ,,vytrvalostou* (bmopovn) v nadviznosti na Jak 1,2-4 a s ohladom na
Job 4292 a na prepojenie milosrdenstva a stidu v Jak 2,13%3.

86 ¢l Tic v AGyw ob TTalel, o0TOC TéAELOg dvhp SUVNTOC yeALvaywyRowl Kl
oAoV TO oRuw

87 FABRIS, La legge perfetta, 80. V Jak 3,1-3 sa autor stavia ,,zfejmé proti tomu,
aby si ,ucitelé¢‘ délali naroky na dokonalost, coz vede jen k rivalit¢ a svarim (3,1nn; 3,13;
4,1nn).* — HOPPE, List Jakubiiv, 22.

88 The verb telein means to fulfill in the sense of ,to bring to an end, to bring to
completion.“ — HARTIN, James, 113.

89 % émbuple ovidaBobon tikter dpoptiav, 1 8¢ duaptio GToTeAcoBelon dmoKkveL
Bavotov

90 FABRIS, La legge perfetta, 69.

9 6oL pakapiloper Tolg Lmopelvavtag Ty Umoporiy IoB Akovoate Kol TO
T€AOG KUpLOL €ldete, OTL MOADOTAXYXVOG €0TLY O KUPLOG KUl OLKTLPMWY.

92'V Jakubovej interpretcii Boh kauzu s Jobom ukonéil (td télog kupiov) tym, Ze
ho odmenil a poZehnal (porov. Job 42) za jeho vytrvalost’ (bmopovn), o dava istotu tym,
ktori vytrvaji a osved¢ia sa vo viere (porov. Jak 1,2-4), Ze i oni budl nakoniec odmeneni.
Rozhodujicim ¢initelom (6t1) pritom je BoZie milosrdenstvo (moAlomiayyvdg éotiv O
kUpLog kol oiktippwvy, porov. tiez Jak 2,13).

93 | Ob das Substantiv telos: Vollendung/Ziel, oft mit »Ende« iibersetzt, in 5,11
(...) in diesen Kontext gehdrt, ist in der Literatur zwar umstritten (...), vom dortigen
Kontext und von der gesamten Wortverwendung im Jakobusbrief her jedoch angemessen.*
— FRANKEMOLLE, Der Brief des Jakobus. Kapitel 2-5, 496.
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Na dokonalost mdzeme nazerat v zasade zdvoch aspektov -
antropologického a teologického, ktoré sa navzajom nevylucuji’*:

Na jednej strane ide o dokonalost’ krestana, o dokonalého krestana.
Dokonalost” je v liste spojend s d’alSimi dolezitymi teologickymi terminmi:
skutok/skutky (1,4; 2,22), viera (2,22; 1,3-4), zakon (1,25; 2,8). Autorovi listu
pritom ide oto, aby od seba neboli oddelené dve veliCiny — pocuvanie
a konanie, viera askutky, vyznanie a etika®. Ide o dokonalost’ v zmysle
integrity, celistvosti, nerozdelenosti ¢loveka. ,,Cielom je teda cely, nerozdeleny
¢lovek, ktorého bytie a konanie nie je rozpoltené, u ktorého sa nerozchadzaji
slova a ¢iny, viera a skutky*?%. Dokonalost’ tu nepredstavuje nejaku formu
etického perfekcionizmu®’; ide o nerozdelenu, plni odovzdanost Bohu vo
viere?8, ktora sa osvedéuje v skuskach (porov. 1,2-4)%, v osobnej zboznosti
(porov. napr. 1,5-8.26-27) avo vztahoch k ostatnym c¢lenom spoloCenstva
(porov. 2,1-13; 3,1-3; 5,1-6)190, Dokonalost’ mdzeme v tejto suvislosti chapat’
ako krestansku zrelost, ,,duchovnu zrelost’ vytrvalej viery*“101,

Na druhej strane vSak dokonalost moéze byt zaroven vnimana ako
,»Bozi dar (1,17), o ktory mé ¢lovek prosit’ (porov. 1,5). Za ,,dokonaly dar* od

94 Die Korrelation von Anthropologie und Theo-logie (...) wird prismatisch im
Begriff »vollkommen« gebiindelt. Gott schenkt den Glaubenden die Ermoglichung zur
Vollkommenbheit, die Glaubenden haben in und trotz aller ambivalenten Erfahrungen (vgl.
1,2-10 und die Amplifikationen im Brief) das Geschenk Gottes nicht nur anzunehmen —
analog dem von Gott »eingepflanzten Wort« in 1,21 —, sondern es auch im Tun zu
verwirklichen. Sie konnen dies, weil Gott die Ermdglichung dazu gibt.” — FRANKEMOLLE,
Der Brief des Jakobus. Kapitel 2-5, 497.

95 FRANKEMOLLE, Der Brief des Jakobus. Kapitel 2-5, 496.

96 PORSCH, Mnoho hlasii, 210

97 Der ,Perfektionismus* des Jak ist ein eschatologischer! (...)
,»Vollkommenheit™ ist fiir ihn kein stoisches Ideal! Es geht ihm in 1,2-4 nicht um die
sittliche Bewidhrung, sondern um die Glaubensbewéhrung.” — MUBNER, Der Jakobusbrief,
67. Porov. KLEINKNECHT — GUTBROD, v6uog, 75, pozn. 39.

98 The person who performs ,the perfect wor
carrying out God’s will.“ — HARTIN, Call, 484.

99 Porov. HOPPE, List Jakubiiv, 21.

100 7iel des Jakobus ist ein vollkommenes Christsein im individuellen und im
zwischenmenschlich-ekklesiologischen Bereich. (...) Die Aufhebung der verschiedenen
Dimensionen des Gespaltenseins ist das durchgehende Aktionsziel des Jakobus, positiv
formuliert: Thm geht es im ganzen Brief um Vollkommenheit: im Verhéltnis des Menschen
zu Gott, in seiner anthropologischen Struktur und im Verhéltnis der Adressaten zu den
Mitmenschen und zur Welt.” — FRANKEMOLLE, Der Brief des Jakobus. Kapitel 2-5, 499.

101 FABRIS, La legge perfetta, 80. Pozri tiez SANCHEZ BOSCH, Llei, 68-69;
GARLAND, Severe Trials, 387; POPKES, The Law, 134.

113

shows a total dedication to
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Otca moézeme povazovat ,slovo pravdy“, ktorym veriaci boli zrodeni ako
»prvotiny jeho stvoreni“ (1,18), ,,zasadené/zastepené slovo* (1,21, ,,dokonaly
zakon slobody* (1,25), ale aj ,,madrost’ zhora* (| &vwbev codle, 3,15.17)102,
»lento Bozi dar musi byt celkom integrovany do krestanského zivota a musi
snim tvorit’ jednotu: krestan ma byt téieiog, nie diyuyog! Z indikativu
vyplyva ,imperativ <103,

Dokonalost’ ako Bozi dar, tiez ako isty ciel’, ideal, ku ktorému veriaci
ma smerovat’l%4, a zaroven ako nieco (uz zo samotného pojmu) neprekonatel'né
nas privadza k eschatologickej perspektive dokonalostil®. Dokonalost’ nie je
len dokonalostou etickou alebo asketickou, ktora by bola identicka s gréckou
ideou dokonalosti!%. , Dokonalost’” pre Jakuba ma ¢o do ¢inenia s vencom
zivota, s blazenost'ou, so spasou!?’. Preto tiez zakon je nazvany ,,dokonaly*,
lebo je otvoreny tejto perspektive a nielen preto, ze obsahuje Boziu vol'u® 108,

102 Takto ZMUEWSKI, Christliche Vollkommenheit, 321.

103 ZmpeEwski, Christliche Vollkommenheit, 321. ,James’ notion of
»completeness® is not a human achievement but a divine gift (1:17). Yet it requires
application to situations in order to ward off the double-dealing of which the readers were
in peril.“ — MARTIN, James, 1xxix.

104 Die Bestimmung des Menschen ist, ein Ganzes zu sein, ein Gezieltes, ein
Vollsténdiges (1,4). (...) So wird der Mensch von seiner Zielvorstellung her bestimmt und
entsteht die teleologische Anthropologie des Jakobus, als Korrelation seiner Eschatologie.*
— FRANKEMOLLE, Der Brief des Jakobus. Kapitel 2-5,497.

105 Perfect means for James something unsurpassable and in this sense
eschatological; it is a term denoting supreme quality. — POPKES, The Law, 133. ,La
perfezione ¢ connessa con il télos, il compimento. La perfezione si riferisce all’agire di
Dio.” — FABRIS, La legge perfetta, 63.

106 Porov. FABRIS, La legge perfetta, 63. ,Bei allem zeigt sich, daB er nicht
abstrakt {iber »Vollkommenheit« als Tugend reflektiert, sondern iiber »vollkommen« als
anthropologische Grunddimension in der individuellen und sozialen Existenz des
Menschen. Dies ist fiir Jakobus keine statische Angelegenheit, vielmehr versteht er in
seinem Konzept vom Menschen als Existenz im Werden auch »vollkommen« dynamisch.*
— FRANKEMOLLE, Der Brief des Jakobus. Kapitel 2-5, 498.

107 James directs the macarism in v. 12 in an eschatological way: whoever
endures patiently in time of trial will receive the gift of life in the eschatological age.” —
HARTIN, Call, 481. ,,The term has an eschatological promise of life in the new age (...) and
is part of James’ advocacy of the new creation (1:18) rather than a bid to claim ethical
“perfection”.” — MARTIN, James, 1xxx. Posledné slova vo ver§i 25 ,danno la direzione
escatologica all’intera sezione”. — MARCONI, Sia ognuno, 124.

108 FABRIS, La legge perfetta, 68. Pori tiez FABRIS, Legge della liberta, 159.
MUBNER, Der Jakobusbrief, 67 hovori o ,,der eschatologische Perfektionismus®.
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Na zéklade vysSie uvedeného mézeme povedat’ k ,,zdkonu®, ktory je
charakterizovany ako ,,dokonaly*, nasledovné!%?:

,,Zakon* pochadza od Boha, on je ,,zdkonodarca“ (vopofétng, Jak 4,12),
»zakon“ je teda Bozim darom (porov. 1,17), aako taky je ,,dokonaly“l10,
,»Zakon“ uz zo svojho titulu je normou; jeho uskuto¢inovanim (vopov Teielite,
2,8) veriaci napliiuje poziadavky krestanskej dokonalosti, zrelosti, ktorej
zakladnou charakteristikou je integrital!!, nerozdelenost, ato tak v oblasti
individualnej, v oblasti osobnej zboznosti, ako aj v oblasti komunitarne;j,
v oblasti medzil'udskych vztahov a vo vzt'ahu k Bohu!!2. Zakon ako dokonaly
Bozi dar (dwpnue téreLov) je pre veriacich zaroven sprievodcom!!3 na ich ceste
k dokonalosti ({va fite térelor)!4, ktorej definitivne dovienie (téAog kupiov)
je ale nakoniec opat’ darom Bohal!l3, ktory rozhoduje o definitivnom, kone¢nom
osude ¢loveka, pretoze on je kpLtig 6 Suvapevog odoul kel amoréowt (Jak
4,12).

109 POPKES, Der Brief, 138-139 uvadza prehl'ad roznych interpretacii adjektiva
TédeLog pri ,,zakone*,

110" God is the source of ,.every perfect gift,“ and the law, for James, is certainly
among them.* — JOHNSON, The Letter, 209. Podobne HARTIN, James, 100.

1T the law is itself a whole and therefore demands integrity; it must be kept in
full (ii.10) and be both listened to and acted upon.“ — LAWS, 4 commentary, 87.

112 Gottes vollkommene Gabe (1,17) ermdglicht ein vollkommenes Tun. (...) Die
Zuordnung der Weisheitsgabe, die von Gott kommt, zur Vollkommenheit des Menschen,
der sie aufnimmt und auswirkt, legt es nahe das ,,vollkommene™ Gesetz als von Gott
gegeben und den Menschen zur Vollkommenheit fiihrend und zur Vollkommenheit
verpflichtend zu verstehen. Indikativ und Imperativ sind darin gleicherweise enthalten;
im ,,Gesetz" liegt auch ein Anspruch des ,,Wortes der Wahrheit*. Darum kann man auch
sagen: Dieses Gesetz ist ,,Norm christlicher Frommigkeit* (Dibelius).” — SCHNACKENBURG,
Die sittliche Botschaft, 208. (Tucne J.P.) ,,Fidelity to the way of life that remains true to the
whole Law embraces abond on three levels: the personal, the communal, and God.
Wholeness and holiness on all levels are experienced when the individual is in right relation
with the community and with God.* — HARTIN, James, 74.

113 Tt is guidance given not by ,birth* but by the ,,implanted word* with which
God ,,birthed” this community.” — JOHNSON, The Letter, 214. ,to those who have been set
free in Christ, it is a guide to the will of a gracious God who deserves our service.” —
GLAZE, The Relationship, 38.

114 porov. tieZ HARTIN, Call, 488.

115 K. H. Schelkle vystizne hovori: ,,Vom Menschen her gesehen ist die die
Vollkommenheit eine Unmoglichkeit. Nur Gott kann Vollkommenes geben.” — citované
v ZMUEWSKI, Christliche Vollkommenbheit, 321, pozn. 135.
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1.3 Zakon a sloboda

Dalsou charakteristikou ,,dokonalého zakona“ vJak 1,25 je jeho
prepojenie so ,,slobodou®; tento atribut d’alej rozvija, v ¢om spociva dokonalost’
zakonall®; ukazuje, Ze ,dokonalost zdkona treba hladat’ v jej vztahu k
slobode®“!7. Tu sa stretavame zrejme s najproblematickej$im aspektom
chapania zakona v Jakubovom liste!!®, ¢o suvisi prinajmenSom s troma
nasledujicimi skuto¢nostami:

A. Spojenie ,,zdkon slobody* (takto tiez v 2,12) sa totiz v tejto slovnej
podobe nenachadza nikde inde v Novom ani v Starom zakone a dokonca ani
v ostatnej gréckej literatire z obdobia Nového zidkona, resp. z doby jemu
predchadzajuicej!1°.

B. Problematickost’ vykladu spojenia ,,zakon slobody* d’alej zvacsuje ta
skuto€nost, Ze autor listu o slobode ni¢ bliz§ie nehovori; jedinou explicitnou
skuto¢nost’ou je, Ze v oboch vyskytoch je uvedena v suvislosti so zakonom.

C. S tym suvisi i treti faktor, ktory nam situaciu este viac komplikuje,
totiz tvar genitivu. Ten moézZe byt vtomto spojeni interpretovany rdznymi
sposobmi, nie jednoznacne!20:

1. Gen. predmetovy (obiectivus): zakon, ktory poskytuje slobodu,
oslobodzuje!2!,

116 Doslovny preklad totiz znie: ,,dokonaly zakon, totiz zdkon slobody** (vduov
Tédetov TOV Thg €rcuBeplag).

117 popkeEs, The Law, 132.

118 Das Auffalendste in bezug auf das Gesetz in Jak besteht ohne Zweifel im
Oxymoron vopog térerog 0 Thg édeudeptlag (1,25). — MARUCCI, Das Gesetz, 321.

119 Porov. MARUCCI, Das Gesetz, 320-321. ,,The syntagma ,law of liberty‘ is
found in James 1:25; 2:12 only, nowhere else in the New Testament and even in all the
ancient Greek writings which we know.“ — POPKES, The Law, 131. (Tu¢ne J.P.) Porov.
POPKES, Der Brief, 138.

120 Delenie podl'a POPKES, The Law, 132, doplnené.

121 Takto napr. HARTIN, James, 100; MARTIN, James, 50; MRAZEK, Bldznovstvi,
38. O aku slobodu ide, upresnuju jednotlivi autori rdzne, napr.: ,la liberazione dalla
schiavitu del peccato e dal giudizio divino.” — BOTTINI, La legge, 570. ,,the freedom to
serve God, freedom from sin, freedom from the evil inclination which otherwise succumbs
to temptation and produces sin and death (1:14-15).“ — BAUCKHAM, James, 146. ,»Gesetz
der Freiheit«, weil es frei macht zur Tat der Liebe, die dem Liebenden das Gericht einst
erspart.” — RUCKSTUHL, Jakobusbrief, 18. ,«legge della libertay, perché fonda la liberta,
cio¢ un agire libero, in quanto € un principio interiore di azione che si attua nell’amore.” —
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2. Gen. kvality: charakter zakona je urceny slobodou!?2, zdkon je
charakterizovany slobodou!23.

3. Gen. tcelu a smeru: ,,zdkon, ktory vedie k slobode*‘124.

4. Gen. podmetovy (subiectivus) alebo povodu: zakon, ktory ma
povod v slobode, prameni zo slobody.

5. Gen. pluralis: zakon slobodnych l'udi.

6. Gen. epexegeticky: zdkon, ktory je slobodou!%.

7. Gen. causae: sloboda vzmysle (moznosti) slobodného
rozhodnutia, sloboda vol'by!26.

8. Genitiv ,,slobody” ma spolu s atribitom ,,dokonaly* funkciu
odliSovaciu, maju odlisit’ takto oznaceny zakon od zdkona nedokonalého
(starozdkonného), ktory nevedie k slobode!?7.

Aspekt jazykovo-syntakticky ndm teda na zaciatku uvah o zdkone vo
vztahu k slobode sdm osebe prili§ nepomdze!28 a presnejsie urcenie genitivu

FABRIS, Legge della liberta, 160. ,,the law of freedom from the yéser* — MARCUS, The Evil
Inclination, 620. ,,Freedom (...) connotes a release from self-interest and a new capacity to
practice God’s will in the interests of one’s needy neighbor (v 27).” — MARTIN, James, 51.
»Evangelium, kteréz osvobozuje od jha ustanoveni lidskych a plsobi novy zivot
s radostnym poslusenstvim.” — NOVAK, List, 30. ,,the ,,perfect law* is , freedom* from self-
centeredness, for it is the royal law of love for neighbor.“ — STAGG, Exegetical Themes,
398.

122 popkEs, The Law, 136.

123 | freiheitlich® — SCHNACKENBURG, Die sittliche Botschaft, 213.

124 SCHNACKENBURG, Die sittliche Botschaft, 213, ktory k bodom 2. a 3. dodava:
,,Das muB3 keine Alternative sein; ein rechtes verstandenes, nicht versklavendes Gesetz
kann zu wahrer Freiheit fithren.” Podobne napr. NOVAK, List, 32: ,,0d zakona hfichu a smrti
vysvobozuje a k pravému vysvoboditeli Kristu JeZisi vede. Rim. 8,2. Gal. 3,24.

125 der vépoc, der Freiheit ist“ — MARUCCI, Das Gesetz, 323. Zakon so slobodou
identifikuje (v socialistickom ponati) RIVERA, Sobre el socialismo, 4 a 9.

126 Ich meine m. a. W. die Moglichkeit, daB der Ausdruck v. t. ¢. des Jak die
erste chrisliche Verbindung zwischen dem Wortstamm éilcvfepo- und der Wahlfreiheit im
sittlich-religiosen Bereich darstellt, derjenigen Freiheit also, die die Verantwortlichkeit des
Menschen ausmacht und eine unentbehrliche Voraussetzung des gerechten
eschatologischen Urteils Gottes bildet.“ — MARUCCI, Das Gesetz, 324.

127 Takto explicitne MUBNER, Der Jakobusbrief, 242. [Treba vsak povedat, Ze
jeho formuléacie v komentari by skor patrili pod gen. predmetovy. Porov. MUBNER, Der
Jakobusbrief, 108.] Podobne KLEINKNECHT — GUTBROD, vdpog, 1074; MARTIN, James, 71;
SISTI, La parola, 80-81.

128 Tn any case, the interpretation must not start with pretending to know what as
yet has to be disclosed. — POPKES, The Law, 131.

Studia Biblica Slovaca



,Dokonaly zakon slobody* (Jak 1,25) 193

musi byt ponechané¢ az na neskorSiu dobu na ziklade inych atributov
a charakteristik zdkona.

V tejto stvislosti méze byt inSpirativny zaujimavy postreh W. Popkesa,
ktory na zaklade prehl'adu réznych spojeni ,zdkona“ s genitivom!2?
v starovekej literatire konStatuje, Ze ,,obvykld interpreticia ,,zdkon, ktory
poskytuje slobodu“ nie len moznym alebo dokonca najpravdepodobnejsim
rieSenim. Naopak, Jak 2,12 zdoraznuje, ze takyto zdkon, nevedie nutne
k slobode, ale sa moze stat’ nastrojom sudu. Jak 1,25 pozaduje vytrvalost’ ako
cestu k blazenosti. Prehl'ad ukazuje, ze genitiv moéze prave tak dobre, a dokonca
eSte lepSie, oznacovat’ charakter zdkona, rozhodujici vplyv na zdkon a povod
zakona (genitivus qualitatis a povodu)!30. | Zakon slobody* by potom znamenal
zékon, ktory ma svoj povod v slobode, ktory stoji pod rozhodujucim vplyvom
slobody a ktorého samotna prirodzenost je slobodou urcena“!3!. Toto
naznacuje, Ze Vv pripade ,zdkona slobody* v Jakubovom liste je situacia
ohl'adom jeho vykladu komplikovanejSia, nez by sa mohlo zdat na prvy
pohlad.

Pre spravne pochopenie spojenia ,,zakon slobody* preto treba zistit,
z akého prostredia pochadza, kde ma, resp. moze mat’ povod!32. Nazory
k tomuto vyslovené mézeme v zasade rozdelit’ do troch zékladnych skupin!33
analogickych tym, ktoré boli uvedené vyssie pri éudutog Adyog:

1. Jedna skupina autorov!34 vidi formulacie ,,dokonaly zakon slobody*,
»slovo pravdy®, ,slovo =zasiate”, ,kralovsky zakon“ ako pribuzné s
helenistickou stoickou terminologiou a jej predstavami. ,,Zakon slobody* podl'a
toho hovori o univerzalnom bozskom zékone, o prirodzenom zakone, zdkone

129 Formulacie ,,law plus genitive* — pozri POPKES, The Law, 135-136.

130 Podobne i FABRIS, La legge perfetta, 67: ,la legge ¢ chiamata ,la legge di
liberta“ perché, data da Dio, ¢ fonte e garanzia di liberta.

131 popkEs, The Law, 136.

132 die Feststellung der Herkunft vom Wort véuoc (tfic) éievBeplac fiir dessen
exaktes Verstindnis entscheidend ist. Sie wiirde uns ndmlich helfen, die Natur jenes
Genitivs zu kldren.” — MARUCCI, Das Gesetz, 323.

133 Porov. MCKNIGHT, Letter, 155-158.

134 MCKNIGHT, Letter, 155 tento nazor oznaduje ako ,,a (supposedly) Hellenistic
Judaism view*.
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rozumu pritomnom vo svete a v ¢loveku!33. Jediny sposob ako zit' slobodne,
a preto byt’ §t'astny, je Zit' v zhode s tymto zakonom, s bozskym logos (t§) ¢puoeL
opoloyoupévwe  Cfp130)137, V prostredi helenistického Zidovstva boli tieto
predstavy aplikované na Toru!38.

2. Ini autori?® vychadzaji zvyrazného zidovského charakteru
Jakubovho listu a ,dokonaly zdkon slobody* stotoZiluji s MojziSovym
zakonom, s Téroul!40, ktora je Bozim zdkonom pre Bozi lud!4!. V tomto
kontexte sa potom moze hovorit’ o ,,zdkone slobody* preto, Ze ,,zachovavanie

135 Porov. BOTTINI, La legge, 567. ,James’s use of the terms ,,implanted logos*
and law as functional equivalents derives from Stoic identification of human reason as a
divinely given natural law. His lavish description of this law as one that is both ,perfect
and ,,of freedom* is also best understood in light of the Stoics.“ — JACKSON-MCCABE,
Logos, 154.

136 (Citacia prevzata z MARUCCI, Das Gesetz, 322, ktory ako zdroj uvadza
Diog[enes]. L[aertios]. 7, 87 (Zeno; Kleanthes).

137 K tejto stoickej koncepcii porov. podrobne JACKSON-MCCABE, Logos, 135-
154 ,In questo contesto la liberta dunque ¢ frutto dello sforzo umano. Essa sta al termine di
un lento processo umano di autoliberazione. Questo processo porta alla liberazione dalla
schiavitu delle passioni grazie alla conformita al véuoc universale, che & anche il Adyoc
razionale o retta ragione.” — FABRIS, Legge della liberta, 47.

138 'V tomto prostredi bol boh chapany ako Boh a zakon identifikovany s Térou.
,»the origin of this [natural, J.P.] law was no longer associated with the immanent deity of
the Stoics. The author of this law was now the transcendent god whose past interaction with
humanity and with the descendants of Abraham in particular, is recorded in the Jewish
scripture.” — JACKSON-MCCABE, Logos, 88 ,,Far from being a ,,yoke of slavery,” the Torah
as a written expression of éudutog Adyog, is the source of ,,freedom*.“ — IBD., 250. Podobne
MCKNIGHT, Letter, 155: ,,it refers to a free life in accordance with reason, with ,,reason
being a way of describing the law of Moses.” ,,Der Suche des Weisen nach dem Nomos
entspricht jiidischerseits die des Frommen nach der Tora (= Weisheit), die ihm ein Gott
gefilliges Leben ermdglicht.” — POPKES, Der Brief, 140.

139 MCKNIGHT, Letter, 155 tento nazor oznacuje ako ,,a nomistic Judaism view: it
refers to the Law of Moses as that which brings freedom to the obedient™. Sem mdzeme
zaradit’ predovSetkym monografiu M. Ludwigovej, ktorej predmetom je ,,die nomistische
Wort-(Gottes) Theologie®; ide o ,,die Tradition, das ,,Wort“ als die umfassende gottliche
Gesetzesweisung zu verstehen“. — LUDWIG, Wort, 194. Porov. JOHNSON, The Letter, 209;
HARTIN, James, 111-115.

140 Poroy. BOTTINI, La legge, 567. ,,The concept of the Torah as the law of liberty
is not a new idea introduced by James. He undoubtly is influenced by the Jewish tradition:
e.g., 4 Macc 5:16 speaks of ,,our own willing obedience to the Law*.“ — HARTIN, James,
100.

141 James is reffering to a Law an in-group accepts and that gives them an
identity. It is a Law whose purpose is to define boundaries, as opposed to the Stoic concept,
which has no boundaries.* — HARTIN, James, 113.
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Tory prinasa skusenost’ slobody*“142. Sloboda Izraelitu ma zaklad vo zvlastnom
vztahu medzi nim a Bohom ,vdaka vyslobodzujicemu c¢inu z egyptského
otroctva zo strany Jahveho, ktory zo synov Izraela wurobil ,svojich
sluzobnikov*, spojenych s nim zmluvou*!43,

3. Tretia, vac¢Sinova pozicial44 vidi (v roznych variaciach) v ,,zakone
slobody* ,,Mojzisov zdkon, ako je chapany a interpretovany JeziSom v zhode
s dvojitym prikdzanim lasky k Bohu a k inym“!45. Uznava sa v tomto pripade
isty nesporny zidovsky charakter Jakubovho listu, ten je vSak zdsadne
povazovany za spis povodne krestansky a v krestanskom prostredi treba
hl'adat’ matricu pre ,,dokonaly zdkon slobody*. Autori ho v zhode s tradicnou
interpretaciou za¢inajucou od Augustinal4® interpretujti s roznymi doérazmi,
variaciami napr. ako evanjelium!'4’, prikdzanie lasky k bliznemu!48,
milosrdenstvo!4?, alebo ako ,krstné slovo“!30, apod!>!. V tomto ponati je

142 Takto HARTIN, James, 108. ,,The biblical Torah gives them their identity as
God’s people and liberates them from the world that is evil. As a community that observes
the biblical Torah they are free from the world and free to live in relatioship with God and
one another.* — IBD.

143 FaABRIS, Legge della liberta, 100. ,,L osservanza della legge ¢ dunque garanzia
di liberta per Israele, cio¢ del perseverare di quella condizione per i figli di Israele, liberati
da Jahvé, che viene appunto espressa con la terminologia della liberta: haphshit, hériit,
ErevBepla. — IBD. ,,die zur neutestamentlichen Zeit geldufige jiidische Vorstellung von der
Rolle des mosaischen Gesetzes als Vermittler der Freiheit, die das Eigentumsvolk Gottes
genoB.“ — RUCKSTUHL, Jakobusbrief, 15. Tu vSak treba byt vel'mi opatrny, pretoze napr. S.
Ruzer, odvolavajic sa na hebrejsky pisant §tadiu S. Pines-a o premenach ponatia slobody,
hovori: ,.the notion of freedom as a supreme religious value had been foreign to ancient
biblical tradition, and it took hold in Jewish thought only later — namely, under the
influence of the Greco-Roman tendencies (...). Jews, however, lacked both real-life
experience of (political) freedom and earlier religious reflection on such an experience.
Correspondingly, the emphasis on freedom as a given and highly cherished virtue of human
existence was transformed into an aspiration for liberation. So, in the mishnaic dictum, the
emancipation from enslavement is clearly presented as an objective to strive for, though it
presupposes that even now there may be individuals who, having liberated themselves from
earthly yokes, ,,are, so to speak, living in the kingdom of God.**“ — RUZER, James, 14-15

144 MCKNIGHT, Letter, 155 ju oznaduje ako ,,a Christian Judaism view*.

145 MCKNIGHT, Letter, 155.

146 Porov. BOTTINI, La legge, 566.

147 Napr. NOVAK, List, 30.

148 Napr. SOUCEK, Délnd vira, 36. Porov. BOTTINI, La legge, 568; RUCKSTUHL,
Jakobusbrief, 15.

149 Napr. MRAZEK, Bldaznovstvi, 38.

150 Napr. MUBNER, Der Jakobusbrief, 242.
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Mojzisov zakon sice brany vazne, ale je integrovany do kontextu JeziSovho
ucenia o Zakone, JeZiSovho pristupu k Zakonu. JeziSov postoj k Zakonu sa stal
smerodajnym pre Kkrestansky postoj vo¢i Zakonu, ktory nie je primarne
orientovany na literu zdkona, ale na jeho intenciu, na ,ducha zdkona“.
V takomto (krestanskom) kontexte atribut slobody pri zakone tiez vyjadruje
a charakterizuje istti slobodu krestana voci Zakonu, ktora vSak v ziadnom
pripade neznamend svojvolu (,,vyberdm si zo zdkona, ¢o chcem®) ani bez-
zakonnost’ (,,zakon pre mna nema ziadnu, predovsetkym eticku, platnost™)!52,
Na tomto mieste treba uviest’ poziciu W. Popkesa, ktory sa vyjadruje!3
kriticky k pokusom odvodzovat’ ,,zdkon slobody* zo zidovskej tradicie!>4, tie
totiz ,,nemaju dost’ pevny zaklad“!55. Interpretuje ,,zdkon slobody“ ako
mpavlovsku® formulaciul?®, ktora vyjadruje krestansku slobodu, a preto ma
eschatologicku kvalitu. Je to zdkon l'udi, ktorych Kristus oslobodil a ktori
podl’a tohto zékona ziju. AZ krestanstvo, nie zidovstvo (na zéklade Jer 31 a Ez
36), pod vplyvom apostola Pavlal5? vyvinulo koncepciu zakona, ktory
zodpoveda ,,novej zmluve®, zdkona, ktory vychadza zo slobody a je urceny pre
Pudi oslobodenych Bozim eschatologickym konanim v JeziSovi Kristovil38,

151 Porov. BOTTINI, La legge, 567.

152 Takto napr. zrejme bolo nespravne chdpané ucenie apostola Pavla o slobode od
Zakona, ako to napr. m6zeme vidiet’ v slovach ,,vSetko je mi dovolené“ v 1Kor 6,12.

153 Pozri POPKES, The Law, 136-140; POPKES, Der Brief, 140-142.

154 Ale i z gréckej tradicie: ,,The background of Jas 1:25; 2:12 is not found in
general Greek ideas about the relationship between law and freedom. The texts do reveal,
however, that the interpretation ,,law which grants liberty, which liberates has much less
evidence than is often asserted. Even in the Greek tradition law is more the basis and mode
of liberty than its cause. — POPKES, The Law, 140

155 PoPKES, The Law, 138, pozn. 30. Porov. POPKES, Der Brief, 142.

156 Von allen uns bekannten Traditionsbereichen weist der paulinische die
meisten Berithrungen mit Jak auf. Auch dort konzentriert sich das Gesetz im Gebot der
Néchstenliebe (Rom 13,8-19; Gal 5,14), unmittelbar mit »Freiheit« verkniipft (Gal 5,1.13);
es ist die Rede vom »Gesetz Christi«, das zu erfiillen gilt (Gal 6,2; vgl. 1Kor 9,21), und
vom »Gesetz des Geistes ...«, das vom »Gesetz der Siinde und des Todes befreit« (R6m
8,2).“ — POPKES, Der Brief, 142.

157 | Die Herleitung aus der Paulus-Tradition bedeutet nicht, daf nicht auch Paulus
selbst auf mancherlei frithchristliche Ansdtze zuriickgreifen konnte, die sich ihrerseits auf
alttestamentliches, jlidisches und anderes Material bezogen; das zeigt sich speziell in der
Verbindung mit dem Gebot der Néchstenliebe. — POPKES, Der Brief, 142.

158 The “law of liberty” denotes the way how people can live according to what
God has done. James and his addressees received these ideas mainly from the Pauline
tradition, albeit in such a form that misunderstandings had to be corrected. — POPKES, The
Law, 140.
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Pavlovska tradicia ovplyvnila chapanie zékona, ktoré Jakubov list predpoklada,
totiz chapanie, ktoré anticipuje eschaton. ,,Na tomto pozadi bolo mozné n4jst’
a vyslovit’ formulaciu ,,zakon slobody*. Mozno to nie je bez dovodu a nahodou,
Ze sa tato syntagma nenachadza nikde inde v starych dokumentoch*159.

K tretej skupine sa radi inazor tu prezentovany. Spojenie ,,zékon
slobody* sa okrem Jak 1,27 nachadza uz len v 2,12. Ani v jednom pripade sa
nehovori o tom, o aku slobodu ide, aké su jej rysy, vlastnosti, ¢i je to sloboda
od niecoho'® alebo sloboda pre nieo, sloboda nie je blizsie
charakterizovana!®!, To ale neznamena, ze sloboda bola pre autora a adresatov
bezobsaznym pojmom, pouzitym ,len tak“!62, Musela sa nejakym spdsobom
dotykat’ ich zivota, spravania. Na zéklade jasne parenetického kontextu v oboch
pripadoch ,,zakona slobody*“ zodpoveda isté spravanie'®3. Z toho moézeme
usudzovat’, ze v pripade ,,slobody* v Jakubovom liste ide o slobodu veriaceho,
ktora sa prejavuje v konkrétnom spravani, ktord je charakteristicka, prizna¢na
pre isty spOsob zivota, ktory zodpoveda poziadavkam ,,slova“, dokonalosti!64
a poziadavkam ,,zdkona®, ktorého obsah je bliz§ie ur¢eny prikdzanim lasky
k bliznemu, konkrétnymi prikdzaniami a milosrdenstvom (porov. Jak 2,8-
12)165, Na druhej strane autor listu uvadza priklady spravania, ktoré nie st

159 PoPKES, The Law, 140, podobne POPKES, Der Brief, 141, pozn. 320.

160 | Fiir Jak, jedoch ist Freiheit nicht Freiheit vom Gesetz, sondern Freiheit durchs
und im Gesetz, — BALZ — SCHRAGE, Die ,, Katholischen ** Briefe, 1980, 24.

161 POPKES, Der Brief, 143: ,Jak verliert kein Wort iiber das Wesen der Freiheit,
schon gar nicht gemdf der alten Unterscheidung zwischen »Freiheit von« und »fiir«.”
FABRIS, La legge perfetta, 67 tam ale napr. vidi v suvislosti s Adyog &udutog oba aspekty:
,Come la Parola piantata, deve essere accolta e attuata per esercitare tutto il suo potenziale
di salvezza o liberta. Non si tratta solo di liberta negativa — , liberta da ... — ma anche di
liberta positiva — ,,liberta di ... — aperta al compimento futuro della salvezza.*

162 this idea, presupposing the high value placed on freedom, is invoked here as
an existing and established one in no need of polemical defense.” — RUZER, James, 16.

163 Obom vyskytom ,,slobody* v Jakubovom liste je spoloéné nielen spojenie so
»zakonom®, ale i bezprostredné prepojenie s ,.konanim®“. V 1,27 ten, kto sa zahl'adi do
,,dokonalého zdkona slobody* je montiic épyov, ,,blazeny” év tfj moLhoel adrod. V 2,12 sh
Citatelia vyzvani, aby jednali a hovorili (oltwc Axkeite kal oltwc moieite) ako ti, ktori
maju byt sudeni podl'a zdkona slobody. ,,Nel binomio ,liberta* e ,legge* si puo cogliere
I’accento di Giacomo sul ,,fare”, e sulle ,,opere®, per cui la fede senza le opere non solo ¢
sterile, ma ¢ morta (Gc 2,26).“ — FABRIS, La legge perfetta, 59.

164 Pozri vyssie.

165 Pozri nizsie II.
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zluciteI'né so ,,zakonom slobody* (napr. 2,1-11; 4,1-4.11-12; 5,1-6). Zavaznost’
spravania, v ktorom sa vyjadruje sloboda krestana, je potvrdena tym, Ze ma
svoje dosledky pri kone¢nom sude. ,,Zakon slobody*“ ma totiz pri tomto sude
rozhodujucu funkciu: oltwg AwAelte kal oUTwg ToLeElte ¢ Ok VOUOU
Erevbeplog perrovtee kplveabal (2,12).

Sloboda v spojeni so ,,zdkonom* sa tak ukazuje ako zavizok zit,
spravat’ sa v zhode so zdkonom. Spojenie s ,,dokonalostou® (,,dokonaly zakon
slobody*‘) ukazuje, ze takéto spravanie je prejavom krest’anskej zrelosti, ktorej
zékladnym rysom je integrita, nerozdelenost’ viery a skutkov, a zaroven
smeruje k eschatologickému doviSeniul®®, ¢o okrem iného potvrdzuje aj
blahoslavenstvo na konci versa Jak 1,25 (o0tog pakapLog év Tf moinoel odtod
€otaL)o7,

Boh nas slobodne, zrozhodnutia svojej vodle zrodil (BouinBelc
ameximoev Tuag), aby sme ako veriaci krestania zili ako slobodné Bozie
stvorenia (el¢ t0 elval Mudc amapyny Te TV adtod kTiopatwy, Jak 1,18),
aby sme skrze zivot v slobode BoZieho stvorenia dosiahli plnost’ slobody!63.

IL. Jak 2.8-12

Ohl'adom vymedzenia textovej jednotky Jak 2,1-13 neexistuju medzi
komentatormi zdsadné pochybnosti, liSia sa vo vnitornom ¢leneni, avSak i tu
vécsina rozliSuje dve zakladné Casti: 2,1-7 a 2,8-13, resp. 2,8-12169,

166 K tomuto pozri vyssie I.1 a 1.2.

167 | Questo macarismo ha una prospettiva escatologica come appare dal confronto
con il primo macarismo, dove si proclama beato chi supera la prova perché (...) (Gc 1,12).
La corona della vita ¢ una metafora per indicare non solo vittoria, ma la pienezza di vita che
coincide con il regno che Dio ha promesso ai poveri (Ge 2,5).“ — FABRIS, La legge perfetta,
67.

168 | 1.a beatitudine conseguente all’accoglienza e attuazione della Parola-legge ¢&
la liberta realizzata. Sono dunque due gli aspetti presenti nell’espressione “legge della
liberta”: liberta dai condizionamenti che impediscono di essere liberi e la liberta
pienamente attuata.” — FABRIS, La legge perfetta, 67. Podobne ako v pripade slova,
dokonalosti sa i tu ukazuje Gizke prepojenie indikativu a imperativu. V tom ponati, ktoré tu
prezentujeme, by azda vhodnym vyrazom bolo pavlovské ,,sloboda Bozich deti“ (porov.
Rim 8,21): veriaci su Bozim ,,stvorenim®, ktoré On ,,zrodil*, a ktori tvoria spolocenstvo
»oratov (Jak 1,2.9.16.19; 2,1.5.14.15; 3,1.10.12; 4,11 (3x); 5,9.10.12.19).

169 Porov. TAYLOR, Recent; Jak 2,8-13: napr. SOUCEK, Délnd vira, 45; NOVAK,
List, 32. Jak 2,8-12: napr. HOPPE, List, 51. LAWS, A commentary, 93, 110 deli na 1-9 a 10-
13.
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Vyroky ozékone su vprvej polovici druhej kapitoly spojené
s problematikou  nadrziavania osobam  prostrednictvom terminov  év
TpoowtToAnuitate (2,1) a mpoowmoinunteite (2,9) a explicitne paralelnymi
formulaciami vo vv. 8-9170. Podl'a Feldera je ,,celd perikopa vykladom istej
zalezitosti zakona, totiz ,stranenia‘“!7l. O. J. F. Seitz povazuje Jak 2,8-13 za
najdolezitejSiu pasaz pre interpreticiu slova vépog v Jakubovom liste!72, o
neprekvapuje, pretoze tento termin sa v piatich verSoch (vv. 8-12) vyskytuje
patkrat v roznych sémantickych vzt'ahoch!73. Na druhej strane i napriek tejto
skutocnosti tu autor listu nepodava nejak nduku o zékone vo vlastnom zmysle
slova. V kontexte Jak 2,1-13 je zdkonu nadradenou témou patricné
spravanie!74, ktoré zodpoveda viere v Pana Jezisa Krista (porov. Jak 2,1)175,

11.1 Kralovsky zdkon

Prvou charakteristikou zdkona v Jak 2,8-12 je adjektivum , kral'ovsky*
(BaoiAwkog, 2,8). Ohladom tohto atributu!7® existuje niekol’ko moznosti
interpretacie!77:

1. Pochadza od Kral'a, Bohal78,

170 A: Ei pévtor véuov terelte Puoiikdv katd thy ypadhy: dyamioelc Tov
mAnolov oou ¢ ceautdv, B: kadd¢ Toleite, A”: el 8& mpoowmoAnumteite, B’ quaptiov
épyaleabe édeyyduevol UTO Tod VépoL W¢ TopoPdTal.

171" First, James appears to treat this subject in terms of Christian faith and
community social behavior (vv. 1-7) and he relates it to law and shows the eschatological
consequence.“ — FELDER, Partiality, 60.

172 Porov. SEITZ, James, 474; sam ju v§ak vymedzuje versami 2,8-14.

173 FELDER, Partiality, 59.

174 Na to ukazuje vo vv. 1-7 dosiroka rozvedena téma nadrziavania osobam, ktoré
je vspoloCenstve konkrétnym neziaducim spravanim. Vo vv. 8-13 je téma zékona
podradena istému konaniu: ak napihate (teicite) kralovsky zékon, ktorého obsahom je
milovat (GyamoeLg) blizneho, dobre robite (kaddc Toielte); ak nadrziavate osobam, kondte
hriech (cpaptiov épyaleabe); kto zachova cely zdkon (6otic yip GAov TOV véuov tnemon);
tak konajte atak hovorte (oUtwg Awdelte kol oltwg Tolelte); kto nepreukazuje
milosrdenstvo (t@ un moufoavtL €eog).

175 Porov. FRANKEMOLLE, Gesetz, 207.

176 FABRIS, Legge della liberta, 44-45 uvidza doklady spojenia ,.kralovsky zdkon*
v gréckych dokumentoch a formuluje zaver: ,,Dunque nell’ambiente greco non solo le due
nozioni di legge e regalita sono accostate, ma l’espressione legge regale diventa una
formula stereotipa per indicare I’eccelenza, la dignita, la legitimita ed autenticita di una
legge.” — IBD., 45.

177 Podla SCHNACKENBURG, Die sittliche Botschaft, 212, upravené a doplnené.
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2. Mé popredné (,kralovské®) postavenie prikdzania lasky medzi
ostatnymi prikazaniam!7°.

3. Suvisi s ,.kral'ovstvom* uvedenym vo v. 5180 ktoré Boh ,,prisI'ibil
tym, ktori ho miluja*.

4. Rozne kombinacie predchadzajucich!d!.

Otazkou pritom zostava, ¢i ,,kralovsky zakon* ma byt identifikovany 1.
len s prikdzanim lasky!82 alebo 2. scelym MojziSovym zakonom, pricom
prikaz lasky z Lv 19,18 je a) jeho explicitnym vyjadrenim, zhrnutim!83, alebo
b) jednym prikazanim vedl'a ostatnych!84,

178  Nazyva sa kralovskym, lebo jeho autorom je sam Boh, Kral' nad vsetkymi
kralmi.“ — LOHSE, Teologicka etika, 186. Podobne napr. SCHRAGE, Ethik, 234; BALZ —
SCHRAGE, Die ,,Katholischen* Briefe, 28, kde k tomu nasleduje poznamka: ,,Im Fall, daf}
,koniglich* die Vor- und Uberordnung des Liebesgebots zum Ausdruck bringen sollte,
hitte ,,Gebot" statt ,,Gesetz* viel besser gepalit (vgl. Mk. 12,28.31).*

179 toto prikazani lasky je kralovsky mravni zakon, nejpfednéjsi a nejhlavngjsi
prikazani, protoze jsou v ném zahrnuty mravni piikazy o bliznim.*“ — KOVAR, Vyklad, 37.
»Das Liebesgebot aus Lev 19,18 wird dabei ein ,konigliches Gesetz* genannt, d.h. ein
Gesetz von koniglichen Rang.“ — MUBNER, Der Jakobusbrief, 242. Podobne napr. NOVAK,
List, 37; SOUCEK, Délna vira, 45.

180 ie to zdkon, ktery odpovidd Bozimu krdlovstvi.* — MRAZEK, Blaznovstvi, 49.
Porov. tiez HARTIN, James, 114.121. ,Infatti la menzione del regno, Baoideie, al v. 2,5,
prepara la formula vépog Baoiiikdg del v. 2,8. — FABRIS, Legge della liberta, 167. Porov.
FABRIS, La legge perfetta, 71.

181 Proceeding on the synchronic level, the propinquity to ,.kingdom* in 2:5 (...)
suggests an interpretation like ,law of God’s kingdom®. This finds support from a
diachronic viewpoint. Although ,royal law* is no fixed concept in secular and Jewish
Greek literature, it indicates the supreme origin and eminent importance of (a) law, the
general intention of a ruler. — POPKES, The Law, 134. ,.es alle andern iiberragt und leichtet,
seinen Titern die Konigsherrschaft Gottes verheiBt und gewihrt (2°), und weil der
konigliche Gesetzgeber und Richter nach diesem Gesetz urteilen wird.“ — RUCKSTUHL,
Jakobusbrief, 17. ,Nella formula di Giacomo non si puod escludere questo riferimento al
regno, in quanto la legge della carita promulgata da Dio, unico legislatore, /ac. 2,10, non ¢
solo la legge unica e suprema, ma anche la legge in base alla quale viene fatto il giudizio
definitivo, lac. 2,12-13.“ — FABRIS, Legge della liberta, 167. ,,The law of love would be
royal in being promulgated by a king or as applicable to his realm, or indeed both.* —
LAWS, A commentary, 109.

182 Takto napr. TRSTENSKY, Komentdr, 86-87; KLEINKNECHT — GUTBROD, Véjoc,
1074; MUBNER, Der Jakobusbrief, 242; SCHNACKENBURG, Die sittliche Botschaft, 211,
RUCKSTUHL, Jakobusbrief, 17.

183 | those who think that James means all of the law (given explicit expression by
Lev 19:18) are probably correct. — JOHNSON, The Letter, 230. BAUCKHAM, James, 142-
143: ,,it is the commandment which summarizes the whole law, ‘royal’ because it
summarizes the law as the law of the kingdom of God (cf. 2:5). (...) the law as James reads
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S tym totiz suvisi otazka vztahu prikdzania lasky k inym prikdzaniam,
pretoze okrem neho su v Jak 2,11 citované d’alSie dve!85. MdZzeme uvazovat
o niekol’kych moznostiach:

a) Ma popredné postavenie medzi ostatnymi prikazaniami!se.

b) Je zhrnutim, resp. naplnenim zakonal!87.

¢) Je jednym vedl'a ostatnych prikazani!$s.

Uvedenie citacie zLv 19,18 slovami kate Ty ypadny explicitne
ukazuje, Ze autor listu uznava autoritu prikazania Starého zakona!®?. Treba v§ak

it for the Messianically renewed Israel is the law interpreted by Jesus in his preaching of the
kingdom, the law as expressing God’s will for his people in the dawning of his
eschatological rule. This is the same law as is written in the books of Moses. James here
emphasizes that it is a whole. (...) But it is as summarized in the love commandment that
the law is a whole.*

184 | JTames refers here to the Mosaic law that has been ratified by Jesus. For James
the Law refers to the entire will of God as it has been made known in Jesus’ teaching.
Consequently “the royal Law” is not restricted to Lev 19:18 (...), but embraces the entire
Law of which the command to love is but a part (Ropes 198).” — HARTIN, James, 121.

185 Porov. SCHNACKENBURG, Die sittliche Botschaft, 207.

186 La legge perfetta della liberta, la ,legge regale”, corrisponde a quella che
nella tradizione evangelica comune — nel dibattito fra Gesu e un maestro della legge — ¢ il
primo e piu grande dei comandamenti nella Tordh.” — FABRIS, La legge perfetta, 71.

187 Es geht um die eine Gottes- (Jak 2°1'%) und Nichstenliebe als
Zusammenfassung, Verdichtung und Sinnspitze aller Gebote des alttestamentlichen
Tafelgesetzes.“ — RUCKSTUHL, Jakobusbrief, 17. ,Jak stellt nicht x-beliebige Gebote
heraus, sondern sieht das ,,ganze Gesetz* zentriert im Liebesgebot.“ — MUBNER, Der
Jakobusbrief, 242-243.

188 Actually James betrays no particular interest in Leviticus 19,18 for its own
sake, whereas in Matthew it is given climactic prominence, just as for Paul it summarizes
the entire law. The author of our epistle may well have been aware that somewhere the
command to love one’s neighbour as oneself had been elevated to the position of a ruling
principle of conduct, what he terms a “sovereign law”, nor would he deny this. Yet his real
concern in this passage lies elsewhere. (...) it is to be noted that James nowhere makes use
of the term évtoAn even when he proceeds to quote specific prohibitions of the Decalogue.”
— SEITZ, James, 475. ,,James mentions the love commandment (...) as but one precept in Old
Testament moral law; it is a precept which he applies to the particular issue of ,,partiality,™
another facet of law (e.g., Lev. 19:15), although the application is not so specific as
a quotation.” — FELDER, Partiality, 63.

Proti takymto nazororm uvadza zavazni namietku BAUCKHAM, James, 142:
»Since the singular ‘law’ (vépog) in the Septuagint and the New Testament only very rarely
refers to an individual commandment, normally to the whole law, it is unlikely that 2:8
refers to the love commandment as one commandment among others.
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hned’ dodat, ze na zéklade svojho znenia a postavenia tieto slova nie st
jednoznaéné!?0. V tomto zneni sa totiz nachadzaji len na tomto mieste
v Novom zakone!?!. Okrem toho autor v liste pri uvadzani inych explicitnych
citacii pouziva tvary slovesa AéyeLv: 0 yap el ... elmev kel (2,11); 1 ypadn
N Aéyovow (2,23); 1 ypadn AéyeL (4,5); 610 AéyeL (4,6). Na druhej strane, ked
autor pouziva predlozku kata s akuzativom!®2, tato ma vyznam ,podla“
v zmysle ,,v zhode s“193. Tiez sa neda popriet!®, ze citat zLv 19,18 je tu
uvedeny v stvislosti s nadrziavanim osobam, ¢o je takisto stvislost, v ktorej
sa nachadza v Lv 19,15-18195, len s tym rozdielom, ze v Lv 19,1519 sa hovori
o nadrziavani i chudobnym, nielen bohatym, resp. mocnym ako v Jakubovom
liste. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti je preto lepsSie chapat’ formulu kot
v ypadmy v zmysle normativnom (,,ak napliiujete kralovsky zakon v zhode s
tym, ako je uvedené¢ v Pisme®), nie ako uvedenie priamej citacie (,,ak
napliujete kralovsky zakon, ktory znie*)!97.

I ked’ tu nie je explicitne uvedeny prikaz lasky k Bohu z Dt 6,4, nie je
dovod pochybovat’ o tom, ze laska k bliznemu je pre Jakuba spojena s laskou

189 FELDER, Partiality, 60.

190 Part of the difficulty in taking James’s citation of the love commandment as a
direct Old Testament quotation results from James’s description of this commandment as
“the royal law” which seems to attach a preeminence to the commandment beyond its status
in Lev. 19.” — FELDER, Partiality, 60.

191V 1Kor 15,3.4 nachadzame znenie v plurali: koté tog ypouiic.

192 v Jak 3,14 je pouzitd s genitivom, ¢o zasadne meni vyznam predlozky na
,,proti®.

193 Jak 2,17: % mlotic ... vekpd éotiv kad’ éxvtiv. Jak 3,9: katopiedo tolg
&vBpwToug Tolg ke OpolwoLy Beod yeyovidtog.

194 There can be little doubt, therefore, that James was aware of the levitical
context of the ,,Royal Law*.” — JOHNSON, The Use, 393.

195 JOHNSON, The Letter, 231 v tom vidi zamer: ,,James obviously wants to place
Lev 19:18b in its full context, which includes Lev 19:15.

196 o0 moufioete &dikov év kpioel ob Afuym mTpdowTor mTwxoD 008 BauudoeLc
TPOoWTOY SVVEGTOU €V SLkaLoolYT KPLVELG TOV TANGLOV GOU

197 To capture the sense of the passage, one must almost render it, “If you
actually keep the royal law ‘love your neighbor as yourself® according to the Scripture, you
are doing well.” The meaning then would be “in accordance with the Scripture” as in 1 Cor
15:3, 4> — JOHNSON, The Letter, 231. It could be rendered: “according to the passage of
Scripture” (Ropes 199).” — HARTIN, James, 121.
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k Bohu!®8, | Kralovsky zakon“ ako taky tiez stvisi s Bozim ,kralovstvom®,
ktoré je podobne ako ,,veniec zivota“ urCené ,,tym, ktori miluju Boha* (toic
ayardowy  w«btov, Jak 2.5; 1,12). Atribat kralovsky*“ tak potvrdzuje
eschatologicky rozmer zakona!%. , Jedinou mierou pre krestanov ma byt’ laska
k Bohu (...), laska k Bohu sa vsak musi eklezialne/socialne konkretizovat’
v laske k bliznemu, pretoze ,,milosrdenstvo vit'azi nad sidom* (2,13)200,

V zavere tejto Casti modZeme povedat, Ze Jakub tu cituje priamo
niektoré prikazania2®! z MojziSovho zakona. Uvedené Casti Tory su v Jak 2,8-
13 ordmované na jednej strane zdkonom lasky k bliznemu, na strane druhej
milosrdenstvom ako rozhodujicim faktorom pri stide. Nie je dovod nesuhlasit’
s autormi, ktori pod ,,zakonom® v Jak 2 vidia MojziSov zakon, celt Toru22, Ale
prave toto oramovanie ukazuje, ze ,zdkon* v Jakubovom liste nie je
obmedzeny len na Toru, nie je identicky len s Térou, ale obsahuje aj nieco
naviac. Zakon lasky kbliznemu a milosrdenstvo??? tak sltzia ako isté
hermeneutické principy ponatia zakona, vykladu zakona, ako ,kriticka norma“
vzhladom k Tore204. Isté vysadnejsie29> postavenie zakona lasky k bliznemu
(vouog PaoLAiikoc) neznamend, Ze sa na jeho zaklade prehliadaji poziadavky
Zakona formulované v inych prikazoch a zakazoch. Naopak, méze to dokonca

198 Porov. MARTIN, James, 69. ,So wird immer deutlicher erkennbar, da8 fiir
Jakobus das ,,vollkommene Gesetz der Freiheit” im Gebot der Nichsten- und Bruderliebe
konzentriert ist. Er bezieht sich damit nicht auf das Doppel- und Hauptgebot der Gottes-
und Néchstenliebe, wie es von Jesus tiberliefert wird (Mk 12,28-34 parr), sondern auf das
atl. Gebot der Néachstenliebe in Lev 19,18 (2,8; vgl. 4,12), setzt aber die Liebe zu Gott
voraus (vgl. 1,12; 2,5).“ — SCHNACKENBURG, Die sittliche Botschaft, 210. ,,Addresing what
he perceives as lapses in the observance of important Torah precepts derived from Leviticus
19:18, James seems to be fully aware of the exegetical connection between the notion of the
kingly Torah and the ,,Hear, O Israel* proclamation in Deuteronomy 6:4, which he strives
to properly reestablish.” — RUZER, James, 12.

199 Pozri vyssie 1.2.

200 FRANKEMOLLE, Gesetz, 211.

201 Je viak nutné mat stale na pamiti, ze autor listu termin ,,prikdzanie* vobec
nepouziva.

202 Pozri nizsie.

203 K milosrdenstvu viac pozri nizsie.

204 Tm Kontext des Briefes (...) wird damit Gesetz auch hier als umfassende Tora
verstanden, die im Liebesgebot ihre kritische Norm hat. — FRANKEMOLLE, Gesetz, 214

205 | Certainly Lev. xix.18 is not for James everything he means by law, but nor is
it simply one command among others.” — LAWS, 4 commentary, 108.
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znamenat' isté¢ radikalizovanie, sprisnenie tychto poziadaviek, ako ukazuji
napr. tzv. antitézy v Mt 5,21-48206,

11.2 Cely zdkon

V Jak 2,10-11 sa nachadza d’alSia ddlezitd vypoved’ ohl'adom zakona:
,,Kto totiz zachova cely zakon, zakopne207 vSak v jednom, je vinny vSetkymi.
Pretoze ten, ktory povedal: ,,Necudzoloz!“, tiez povedal: ,,Nezabi!* Ak teda
necudzolozis, ale zabijas, si priestupnik zakona“208,

V suvislosti so zachovdvanim zdkona (vouov tnpeiv)?% sa explicitne
hovori o ,,celom zakone“ (6iov tOv vopov). Na tomto mieste si mbZeme
opravnene polozit’ otazku, o vSetko obsahuje ,,cely zakon“210, Na jednej strane
toto spojenie samo osebe neddva dovod na to, aby sme pod nim nevideli tak
moralne, ako aj ritudlne predpisy MojziSovho zakona. Na druhej strane vSak
Jakubov list nikde nespomina ziadne starozdkonné ritudlne nariadenie a cituje
len etické prikdzania (2,8.11), resp. i ked’ napr. hovori o pravej ,,zboznosti‘
pomocou kultovych terminov (Bpnoketle. keBapa kol &pievrtog), interpretuje ju
v zmysle socialno-etickom (porov. Jak 1,26-27)2!1. Co moZeme s istotou

206 Pprikazanie lasky na zaklade svojho postavenia v celom zakone (v kontexte
Jezisovho a nasledne krest'anského postoja vo¢i MojzisSovmu zakonu) nezneplatiiuje, nerusi
jednotlivé konkrétne prikazania, ale vistom zmysle ich ,,upgraduje”, uvadza ich do
suvislosti definitivneho Bozieho zjavenia v JeziSovi Kristovi. Zakon lasky ako taky v tomto
svojom postaveni moéze mat (a ma) svoj vyznam, len ak ostatné prikdzania zostavaju
v platnosti. Prikazania zdkona nemdzu byt zrusené uz len z toho titulu, ze pochadzaji od
Boha, ktory je vopo6étng. Pozri pozn. 220.

207 | The verb ptaiein means ,to stumble” and is used metaphorically to indicate
failure and sin. James uses it again in 3:2.“ — HARTIN, James, 122.

208 BoTLg yop Grov TOV vouov thpfion mTalon 8¢ év evi, yéyover mavtwy €voxoc.
0 yop elmwvs pm polyelong, eimer kol un dovedong el &€ ob poiyelelg dovelelg 8¢,
yéyovog mopafdTng Voo

209 | Zachovavanie zakona“ (véuov tnpeiv) tu nahradzuje spojenie véuov teAeiv
z Jak 2,8. HARTIN, James, 121, vSak spravne poznamenava: ,,The verb ,.fulfill (teleite)
returns again to the theme of perfection that recurs throughout the letter. The concept
implies that the reader carries out the Law fully, wholly, or totally.*

210 Das ,,vollkommene Gesetz der Freiheit* (1,25) ist das ganze Gesetz, also
nicht im Sinne der Vollendung des Gesetzes zu verstehen, sondern im Sinne seiner
Ganzheit.“ — SCHRAGE, Ethik, 235.

211 James does not connect language about law to ritual observance. (...)
Circumcision is of no concern to this writing (contrast Gal 5:2-4, 12; 6:12). The text shows
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povedat, je, Ze Jakub neobmedzuje svoje chapanie zakona len na Dekaldg?!2
a evidentne pod ,,cely zakon* zahrnuje etické prikazania Zakona.2!3 Dovolime
si vSak na tomto mieste priklonit sa k (menSinovému)?!4 nazoru, ktory pod
»celym zdkonom® chéape aj ritualne, resp. liturgické predpisy Tory. Pretoze
charakter celého Jakubovho listu je vyrazne pareneticky, je celkom
pochopitelné, Zze st v iom uvedené len exhortacie etického charakteru?!>. To
vSak automaticky nevylucuje z ,,celého zakona* ritudlny rozmer, a to aj z toho
dovodu, ze autor listu nerozvija nejaké ucenie o zakone, netematizuje ho.
Ritudlna oblast’ tiez zrejme u (Zidokrestanskych) adresatov, pre ktorych autor
pisal?'®,  nepredstavovala nejaky  zavaznej§i  problém?!7.  Vyrazny
zidokrest'ansky?!8 charakter listu by takisto mohol byt’ istym argumentom pre
tu zastdvany ndzor. Je pravda, ako ukazuju listy apostola Pavla, Ze krestania zo
zidov aj z pohanov mézu dosiahnut’ spasu, byt ospravodliveni len skrze vieru

no interest in special days or feasts (contrast Gal 4:9-11; Col 2:16). Nor does it advocate
any sort of dietary or purity regulations (contrast Col 2:21). In 1:27 James speaks of ,,pure
religion® as being ,,unstained from the world,” but, as we shall show, this involves moral
rather than ritual behavior. In short, whatever James means by nomos, it cannot be
connected with any recognizable program for Jewish ethnic identity, still less any
»Judaizing* tendency in early Christianity.* — JOHNSON, The Letter, 30.

212 ViviaNo, La Loi, 221-222 na zéklade pojednavaného problému stranenia
osobam tvrdi: ,,Cette référence est importante pour notre argument, car elle montre que
Jacques ne limite pas son usage de la loi au commandement de I’amour ou & la loi morale
dans le sens du Décalogue, mais en inclut d’autres éléments plus détaillés de la Loi
mosaique.”

213 | The attention which James then gives to the second table of the Decalogue
further clarifies this and makes it certain that by law James includes the Old Testament
moral law.” — FELDER, Partiality, 63.

214 Napr. VIVIANO, La Loi, 221: ,,la Loi mosaique dans sa totalité (613 préceptes
moraux et rituels, selon une estimation plus tardive). Porov. BAUCKHAM, James, 146-147.

215 ViviaNo, La Loi, 221 ktomu uvadza: ,Jacques ne mentionne pas les
observances rituelles, non pas parce qu’il les rejette (...), mais pour des raisons de genre
littéraire (il écrit non pas une halacha, mais une ceuvre d’exhortation morale comparable a
Pirke Aboth et a ce qui plus tard sera connu dans le judaisme comme étant le musar, une
formation et une instruction morales; les deux présupposent 1’observation rituelle sans la
discuter directement).*

216 Inak tomu bolo napr. v zmiesanych krestanskych spolo¢enstvach, ktorym pisal
apostol Pavol.

217 James’ failure to refer to the literal observance of ritual and cultic
commandments does not mean that he did not expect his readers to observe them, but it
does mean that they are not of central concern to him.” — BAUCKHAM, James, 147.

218 Ruzer, James, 5 dokonca interpretuje Jakubov list ako ,a possible early
witness for certain Jewish tendencies further developed in later rabbinic Judaism*.

StBiSI 3 (2/2011)



206 Julius Pavelcik

v JeziSa Krista. Na druhej strane vSak ,nie je dovod, preco by sa zidovski
krest'ania mali vzdat’ zachovavania zakona“?!°. Dodrziavanie istych ritualnych
predpisov vSak uz nemalo soteriologicky vyznam, ale len ,identifikacny®,
prostrednictvom ktorého sa odliSovali krestania Zidovski od krestanov
pohanskych?220,

Ten, kto porusi zdkon  vjednej  Casti/veci, v jednom
bode/ohlade/aspekte??! (¢v €vi)?22, previfiuje sa voéi vSetkym. Jakubovo
ponatie zakona je aj preto legitimne charakterizovat’ ako holistické?23. Zakon
pre neho nie je akymsi agregatom prikdzani®24, ale istou organickou??’
jednotou, organickym celkom226, kde podobne ako v zivom organizme
porusenie jedného miesta naruSuje rovnovahu celého organizmu. Jednota,
celistvost’ zakona vyplyva ztoho, Ze ide ojedno slovo, o vyraz vole,
0 ,,vyslovenie sa“ samotného Boha (0 yop eimwv ... elmev kal)???. ,,.Zakon

219 BAUCKHAM, James, 148. Myslienka o Bohu ako Zakonodarcovi (Jak 4,11)
»celého zakona® v istom zmysle brani automatickému vylaceniu ritualneho rozmeru. Bozie
zakony pre Bozi I'ud si udrziavaju svoju platnost, akurat su v krestanskom prostredi
uvedené do SirSej stvislosti definitivneho BoZieho zjavenia v JeziSovi Kristovi; su
vzhl'adom na neho uvedené do zasadne nového vztahu, a preto v najlepSom slova zmysle
relativizované.

220 K tomuto viac pozri BAUCKHAM, James, 148-151. Porov. tiez HARTIN, James,
138.

221 Aj ked vecne by sa to mohlo identifikovat s ,,prikdzanim®, tak autor listu to
nerobi, ¢o zrejme suvisi s jeho celkovym chapanim zakona, zvlast' s tym jeho aspektom,
ktorému sa venujeme v tomto odseku.

222 The phrase en heni is understood as neuter (,,in one point®). It cannot be read
as masculine agreeing with nomos (law) because throughout the Bible nomos is always
used in a collective sense, never in reference to one specific command (entolé).” — HARTIN,
James, 122.

223 This has been called a unitary understanding of the law (Davids, 117)* —
MARTIN, James, 69.

224 Pozri vyssie pozn. 201.

225V Jak 2,9 je zakon istym spdsobom personifikovany. Pozri niZsie.

226 7akon je systém, rad. Néco jako ekologickd rovnovaha.“ — MRAZEK,
Blaznovstvi, 49. ,Jestit zakon Bozi vyrazem vile nejvyssiho zakonodarce a podoben
rouchu, kteréz jest celé zkaZeno, jakmile se jen jedna Cast jeho roztrhne neb uzme.“ —
NoOVAK, List, 40.

227 The law, in other words, is not simply a collection of commandments; rather
it reflects the will of the lawgiver (...). Thus, James emphasizes the speaking of the
commandments: the same one who ,,says“ not to kill is the one who ,,says® not to commit
adultery.” — JOHNSON, The Letter, 236.
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(nomos), o ktorom Jakub hovori, je MojziSov zakon vo svojej totalite ako vyraz
Bozej vole pre Bozi I'ud. To podporuje fakt, ze slovu nomos je davana prednost’
pred entolé: mieni sa skor zakon vo svojej celistvosti (nomos) nez jednotlivé
prikazanie (entole)*228, Vsetky Casti zakona pochadzaju od tej istej bozskej
autority, od bozského Zakonodarcu (porov. 4,11), preto vsetky vyzaduji
poslusnost?2°. Prestipenim jedného prikazu alebo zakazu, ktorejkol'vek jednej
Casti zakona, Clovek nielenze sa stava tym, kto spachal hriech (cpoptiov
épyaleoBe), kto prestapil zakon vjeho celku (mapafotng vopov)?30, ale tiez
,Zranuje ta isti nedelitelnt autoritu bozského Zakonodarcu‘231,

Zakon netvori celok len na zaklade jednoty Zakonodarcu, ale tiez na
zéklade svojho obsahu, ktory je zasadnym spdsobom definovany zdkonom
lasky oznacenym ako vopoc Paotitkoc. S nim treba konfrontovat’ kazdi normu
krest'anského konania, v priestore zdkona lasky sa maju uskutoc¢iovat’ vsetky
etické poziadavky232. Jeho napliiovanim je konanie ¢loveka vcelku, vo svojej
totalite laskou?33.

Zakon je tu podobne ako v 1,22-25 uvedeny do suvislosti s Bozim
slovom. Autor listu nepiSe ,ten, ktory prikazal..., tiez prikazal“, ale
»povedal/vyslovil“. Aj tu sa jasne ukazuje normativny charakter Bozieho
slovaz34 v tom, ze je formulované v tvare (zaporného) imperativu : un
poLxebong, pun povedong.

Najblizsiu starozdkonnt paralelu predstavuje Dt 5,17-18 LXX (o0
potyetoelg o doveloelg), kde zdkaz cudzolozstva bezprostredne predchadza

228 HARTIN, James, 121. Podobne SANCHEZ BoscH, Llei, 65.

229 Porov. JOHNSON, The Letter, 232. ,vSecka mravni pikazani pochézeji od téze
autority Bozi, jsou vyrazem jedné a téze Bozi vule, souviseji spolu, navzajem se dopliuji
a podminuji, tvofi jeden celek.” — KOVAR, Vyklad, 38.

230 Porov. JOHNSON, The Letter, 233.

231 Marucci, 320. ,,Breaking any part of the law is like breaking all of it, for
obedience is not directed not to the commandment but to the lawmaker (2:11; see 4,11-12).
— JOHNSON, The Letter, 30.

232 Viechna prikazani jsou stejné cenna izavazna. Rusi-li se kralovsky zakon
lasky strannictvim jakymkoli, rusi se tim ne jedno, nybrz vSechna piikazani.“ — NOVAK,
List, 40.

233 11 suo compimento percio, guidato da un impulso interiore, abbraccia la
totalita dell’agire come 1’amore.” — FABRIS, Legge della liberta, 176.

234 Ako uz bolo uvedené vyssie v I.1.
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zékazu zabitia235. Odlisné pouzité tvary23¢ by vSak skor ukazovali na aliziu na
toto miesto v Starom zakone nez na priame citovanie?3’. Jakubovo znenie sa
presne zhoduje v poradi prikazani i v slovesnych tvaroch so znenim v Lk 18,20.
V poradi sa zhoduje is Rim 13,9 (o0 poiyeloeig, o0 doveloelg), kde sa viak
tvary zhoduju s tvarmi Dt 5,17.18. Mt 19,18 (o0 ¢oveloerg, od poLyedoeLg) sa
tvarmi 1isi od Mk 10,19 (un ¢ovedong, un poixebone), zhodujh sa v8ak v poradi,
ktoré je poradim tychto prikdzani v hebrejskom (masoretskom) texte Dt 5,17-
18238, Na zaklade tohto stru¢ného prehladu citovania uvedenych dvoch
prikdzani v novozdkonnych spisoch moéZeme konStatovat, Ze neexistovalo
Ziadne ustalené poradie pri odkazovani na Desatoro?39,

Autor listu sa uvedené dve konkrétne prikazania nesnazi uviest' do
nejakého priameho vzt'ahu k zdkonu lasky k bliznemu (ako je to napr. v Rim
13,8-10). Pretoze kladie doraz predovSetkym na jednotu zdkona zaloZenl na
autorite bozského Zakonodarcu, ktory je garantom tejto jednoty; pretoze mu ide
primarne o zakon vcelku, proti ktorému sa previni (tavtov évoxoc)?40 kazdy,
kto zhresi ,,v jednom®; a pretoze témou, o ktora ma v 2,1-13 hlavny zaujem, je
nadrziavanie osobam (mpoowmoAnuiie), tak zakaz cudzoloZstva a zabitia nema
v tomto kontexte nejaky svoj vlastny zvlaStny teologicky vyznam, ma (len)
reprezentativnu funkciu?4!. | Pravdepodobne ktorékol'vek iné dva hriechy
zakézané v Desatore by sluzili autorovmu zédmeru celkom tak dobre, pretoze

235 V Ex 20,13-15 je medzi ne vloZeny zakaz kradnutia: o0 poiyeloeig ob kAélelc
o0 doveloelg.

236 V Jakubovom liste zaporny imperativ vyjadreny pomocou konjunktivu aoristu;
v Dt indikativ futara.

237 Takto FELDER, Partiality, 63-64.

238 Porov. tiez napr. JOHNSON, The Letter, 233.

239 Porov. FELDER, Partiality, 64.

240 Aj toto spojenie potvrdzuje autorov zaujem ajeho doraz na jednotu
a celistvost’ zakona.

241 Es geht dem Verfasser nicht um das Verhiltnis von Hauptgebot und
Einzelgebot, sondern um das von ganzem Gesetz und beispielhaftem Einzelgebot, also
darum, dafl das Gesetz als unteilbar ganzes eine homogene Einheit bildet und den
Menschen verpflichtet. Derselbe Gott, der das sechste Gebot gab, hat auch das fiinfte
gegeben.” — SCHRAGE, Ethik, 234. Dovod na uvedenie prave tychto dvoch zakazov ,,ist
einfach der, daB das 5. und 6. Gebot traditioneller Anfang bei Zitationen von
Dekaloggeboten ist (vgl. Mk. 10,19; Rom 13,9; an der letzten Stelle ja ebenfalls in
Zusammenstellung mit dem Liebesgebot).” — BALZ — SCHRAGE, Die ,, Katholischen “ Briefe,
29.
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jeho cielom je jednoducho trvat na nutnosti zachovéavania toho, ¢o oznacuje
ako cely zékon. (...) VSetko, ¢o si tu Jakub praje zdoraznit, je, Ze Clovek si
nemoze vybrat a zvolit, ktorym castiam zakona sa podriadi, pretoze kazdy
prikaz, ktory je v iom obsiahnuty, vychadza z toho istého bozského zdroja‘242.

11.3 Zakon a sud

V Jak 2,12 sa nachddza druhy-(a posledny)-krat v Jakubovom liste
spojenie ,,zakon slobody* (vopog €revbeplac)?3. V Jak 1,25 Citatelia sice boli
vyzvani k tomu, aby boli vytrvalymi vykonavate'mi zékona, avSak az v Jak
2,8-12 sa k tomu uvadza zdovodnenie. Verse 8-11 ukazali, Ze zakon je normou
spravneho konania, ktoré ma zodpovedat viere v JeziSa Krista, laske
k bliznemu, vobec celému zakonu. Prestupenie zakona v ktorejkol'vek jeho
Casti je hriechom voéi Bohu?*. Vo vv. 12-13 sa stretavame s dalSou
vyznamnou a teologicky relevantnou vypoved’ou o zakone, totiz o jeho vel'mi
uzkej stvislosti s témou sudu, sudenia?#, ktora vSak istym sposobom bola
pritomna i v predchadzajicich verSoch. V kazdom z verSov 9-13 je pritomny
nejaky termin, ktory je s touto oblast'ou spojeny. V. 9: éxeyyouevor, mapofatol;
v. 10: évoyog; v. 11: mapapatng; v. 12: kpiveabar; v. 13: kploig (2x). Vo v. 9
v spojeni so slovesom v tvare participia média (€Aeyyouevol) prostrednictvom
predlozky um6 (s gen.) nadobuda ,,zakon“ dokonca az akysi personifikovany
charakter?¥6, On (podobne ako zalobca) usvedCuje hrieSnikov (apoptiov
épyaleabe) ako tych, ktori prestupili zakon (w¢ mapafatal; vo v. 11: mapafatng
VOLOV).

Zéakon je zarovein rozhodujucim prostriedkom (8ue vopou €revBeploc)
v rukach jediného sudcu?’, ktorym je sam Boh (porov. Jak 4,12). ,,Zakon

242 SEITZ, James, 476-477.

243 Tentokrat uz bez atributu ,,dokonaly*.

244 Porov. tiez FELDER, Partiality, 66-67.

245 oUtwg AaAclte kol oUTwg TOLELTe W¢ O VOWoL €AcuBeplag péAAovTeg KkpiveoBul. T
YOp KPLOLG GVEACOG TG WT) TOLHOAVTL EACOG KOTOKOUXATOL EACOG KPLOEWG.

246 JOHNSON, The Letter, 236 hovori o “the virtual personification of nomos in this
section®. ,,The construction with hypo + passive indicates what actually convicts them — in
this case the Law. The Law is personified as a judge.” — HARTIN, James, 121-122.

247 | The dia here express the means used by God for judgment. God judges on the
basis of the measure that has been revealed to humans.“ — JOHNSON, The Letter, 233.
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slobody* ma teda rozhodujucu funkciu pri koneénom stde?48, je nastrojom,
mierou, prostrednictvom ktorej Boh bude sudit?+. To len potvrdzuje jeho
eschatologicky rozmer, ktory uz bol istym sposobom pritomny v stvislosti
zakona ako slova s dokonalost'ou?%°.

Prostrednictvom stdu a stidenia vo vv. 12 a 13251 je zdkon uvedeny tiez
do vztahu s témou milosrdenstva, ktoré je spolu so zakonom lasky k bliznemu
d’alsim charakteristickym rysom Zzivota krestana?>2. ,,Sud bez milosrdenstva je
ureny tomu, kto milosrdenstvo nepreukazal“>33. Tento vel'mi prisne znejuci
vyrok treba akceptovat vcelej jeho véaznosti. Ten, kto nepreukadze
milosrdenstvo, sa takto sam vylucuje z priestoru Bozieho milosrdenstva234. Na
druhej strane to ale znamena, ze ,,milosrdny sud“ ¢aka toho, kto milosrdenstvo
preukézal. Nejde vsSak o ,Jlacno* darované milosrdenstvo; zdkon slobody totiz
v sebe, ako bolo ukazané vyssie, obsahuje Zakon ako celok a teda jednotlivé
prikazania Tory255. Ten, kto preukazal milosrdenstvo, obstoji na zaklade
takéhoto svojho spravania pri kone¢nom sude, pri ktorom hré rozhodujicu rolu

248 When James 2:13a is considered in this light, 1§ kploic seems best understood
as a reference to God’s final judgment.” — FELDER, Partiality, 68

249 Porov. JOHNSON, The Letter, 236.

250 Pozri vyssie.

251 | This vers acts as a culmination for the entire paragraph. — HARTIN, James,
123.

252 | The Christian who shows mercy fulfills what the “law of love” (supreme law,
the law that sets free) requires (cf. Zech 7:9-10).“ — MARTIN, James, 71.

253 Jak 2,13: 1) yap kploig dréreoc 1¢) U molhoavtL €xcoc. ,, The content of v. 13a
is a principle on the reciprocity of mercy, that is, God’s mercy in the coming judgment will
be shown on the basis of demonstrated acts of mercy which Christians have shown. (...)
James seems to employ the principle of reciprocity as a threat in order to underscore the
significance of showing mercy.” — FELDER, Partiality, 68.

254 Failure to show mercy to others cuts a person off from a true appreciation of
the divine compassion. (...) What is in view is the insistance that showing mercy is the way
that love will express itself in [the] new community.® — MARTIN, James, 72. ,It is not that
God is unwilling to forgive or be merciful but that the condition of the unforgiving and
unmerciful renders them unable to receive forgiveness and mercy. To lock another out is to
lock oneself in. To reject mercy for other is to reject mercy for oneself.“ — STAGG,
Exegetical Themes, 400.

255 It is a law of grace, but not one of laxity.® — DUKES, Never Judge, 52. ,,The
law of freedom is not laxity but a strict ethical rule of God, and we shall be judged by our
adherence to its supreme principle of brotherly love or mercy.” — MOFFATT, The General
Epistles, 36.
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,,zakon slobody*“256, a preto treba ,,takto hovorit’ a takto konat™ (oUtwg AxAelte
kol oUTwg ToLelte)?y,

V nadvéznosti na v. 12 zdoraziiuje v. 13a eschatologicky vyznam
preukazovania milosrdenstva (| yop kploLg GVéLeOg TG UM TOLNOOVTL €A€0G),
pri ktorom plati ista spravodlivost (v zmysle reciprocity)?*® v stuvislosti
s dosledkami T'udského konania. Nasledujuci (v. 13b) zavereCny vyrok celej
perikopy (katokavy@tel €éieog kploewg) potvrdzuje slova z Jak 5,11: ,,Pan je
vel'mi sucitny a milosrdny* (moAbomAayyvoc €0ty 0 kUpLOG Kal OLKTLPMWL).
Milosrdenstvo nie je len ,.silnejSie”25® nez sud, ale je predovsetkym tym, ¢o
charakterizuje Boha, ¢o je mu najvlastnejSie, comu je nakoniec podrobena i ona
eschatologicka reciprocita z predchadzajiceho vyroku?®, Vo formuléciach v.
13 mozeme vidiet' v istej podobe myslienku imitatio Dei. ,,Milosrdenstvo sa
stdva paradigmou, pretoze, podla Jakuba, spolu so spravodlivostou popisuje
Boziu prirodzenost’. (...) Jakub ukazuje, ze zakonu predchddza ,konanie®, ktoré
je motivované napodobovanim Boha, imitatio Dei (t. j. spravodlivostou
a milosrdenstvom), a tak predklada paradigmy pre krestansku akciu a socidlnu
spravodlivost™261,

Zakon sam osebe ako subjekt usvedcuje hrieSnika ako toho, kto zdkon
prestapil (apoptiov €pyaleabe éleyyopevor LTO TOD VOMOU ¢ TapoPatol).
V rukach ,velmi sucitného a milosrdného Pana“ (5,11) sa vsSak ,,zakon
slobody* moéze stat’ nastrojom (Suex vouou €revBepiac) milosrdného sudu,

256 Nach der Norm dieses Gesetzes wird das Endgericht ergehen. (...) Die
Barmbherzigkeit aber und die Liebe des Menschen gegeniiber seinem Nichsten werden das
Gericht iiberfliissig machen.” — RUCKSTUHL, Jakobusbrief, 18.

257 The emphasis upon ,,doing* in 1:22-25, with the term moirioLc as a hapax
legomenon, is also a feature of 2:12 as will become clear, but v. 12 begins by calling
attention to the unity or consistency which should exist in word and deed.” — FELDER,
Partiality, 65-66.

258 'W. Schrage odkazuje na ius talionis: ,zwischen irdischem Verhalten und
jenseitigem Gericht eine Entsprechung besteht (vgl. Mt. 5,7).“ — BALZ — SCHRAGE, Die
., Katholischen " Briefe, 29.

259 | In the present context, it is best understood as the way in which mercy (in
contrast to the lack of mercy) ,wins out* in judgment.” — JOHNSON, The Letter, 234.

260 James 2:13b complements rather than contradicts the principle on the
reciprocity of mercy as stated in v. 13a.” — FELDER, Partiality, 68.

261 FELDER, Partiality, 69.

StBiSI 3 (2/2011)



212 Julius Pavelcik

pretoze ,,milosrdenstvo je silnejSie nez sud®. ,,Bozie milosrdenstvo je silnejSie
nez odsudenie, ktoré vyhlasil zakon262,

V druhej kapitole je ,zdkon slobody”“ uvedeny v suvislosti
s milosrdenstvom ako rozhodujicim kritériom pri side a s prikdazanim lasky
oznacenym ako ,kralovsky zakon®, ktoré je tiez uvedené ako istd norma
uskuto¢iiovania zdkona (kate Ty ypadnv). Tieto dva aspekty Jakubov list
prezentuje ako rozhodujuce pri spravnom uskutoc¢iovani celého zakona. Tym
vSak nie su zrusené, resp. zneplatnené jednotlivé prikdzania, ako (okrem iného)
ukazuje citovanie dvoch prikdzani z Desatora. Prestupit’ zakon (mapafatng
vopou, 2,11) vjednom bode (év €vi) znamend prehreSit’ sa (opoptioy
épyaleabe) proti celému zakonu (tavtwy évoyoc). Cely zdkon je vyrazom Bozej
vole (porov. 4,12), Clovek nie je kompetentny rozhodovat o tom, Co sa
moze/ma zachovavat’ a ¢o nie263.

III. Jak 4,11

Poslednym miestom, kde sa stretavame so ,,zakonom®, je Jak 4,11. Je
sucastou kratkeho samostatného textového segmentu 4,11-12, o ktorého
vymedzeni v tomto rozsahu existuje az na isté vynimky2%4 medzi komentatormi
S$ir§i  konsenzus265. 'V Jak 4,11-12 je téma =zakona 1zko spojena
s ohovaranim/osocovanim a siidenim, prip. posudzovanim.

Prostrednictvom terminov vopog, kpilveily, kpLtig a TAnatov je tato pasaz
evidentne prepojena sJak 2,8-13266, V oboch pripadoch vidime uvedenie
zakona v suvislosti s istym konkrétnym neziaducim spravanim v spolo¢enstve
(katadaie, resp. TpoowmoAnuia) a sidom. Z uvedeného vztahu tiez vyplyva,

262 M ARTIN, James, 72

263 Wer eines der Gebote iibertritt, ist ein Ubertreter des ganzen Gesetzes. Gottes
Wille ist vom Menschen nicht nach Belieben zu dividieren.” — SCHRAGE, Ethik, 235.
krestané maji ten zakon plnit dobrovolné ve svém svédomi, ovSem cely, ne jen to, co se
jim libi nebo co se hodi jejich zdjmum.“ — KOVAR, Vyklad, 38.

264 Napr. JOHNSON, The Letter, 4,11-5,6 — , Examples of arrogance®. ,,Warnung
vor Zwietracht und Weltsinn: 4'"'*“ — RUCKSTUHL, Jakobusbrief, 25.

265 Porov. napr. KOVAR, Vyklad, 65; SOUCEK, Délnd vira, 69; NOVAK, List, 64;
HoppE, List, 84. 4,11-12 ako ,independent unit“ — viac k tomu HARTIN, James, 220.
Podrobnejsie pozri BOTTINI, Uno solo, 100-101.

266 A to az do takej miery, Ze napr. MOFFATT, The General Epistles, 34-39 ju sem
prestva a tu ju aj interpretuje.
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ze zakon, o ktorom sa hovori v 4,11, je cely MojziSov zakon, ktorého kritickou
normou je laska k bliznemu a milosrdenstvo267.

Skrze frazu 6 duvapevog odoat kal amoiéoat je perikopa v Jak 4,11-12
spojena s Jak 1,21, kde je v podobnom zneni (tov Suvapevov odoal Tig Puxeg
UL®V) aplikovana na ,slovo® (tov éudutor Adyov), ateda ina zakon. Tu sa
veelku jasne ukazuje, Ze od jedného Boha pochadza tak éudutoc Adyog, ako aj
zakon apotvrdzuje to ich isté stotoznenie?®®. To je tiez dalej potvrdené
prostrednictvom terminu Towntrc v spojeni s genitivom ,,zdkona“ a ,slova‘:
molnTng vopou®? (4,11) je mowntng Adyou (1,22.23) a mowntrg épyou (1,25). Na
zéklade sémantickych protikladov mozeme povedat, ze kto je mointng Adyou,
TOLTNG €pyou, ToLnThg Vvowov nema byt povov axpoatng Aoyou (1,22.23),
Tapafatng vopou (2,11), kpitng vopou (4,11). Prepojenie vSetkych troch pasazi,
v ktorych sa hovori o zakone, azda uZ ani nemdze byt vyjadrené jasnejsie.

Pri celkom poslednom vyskyte slova vouog (i ked’ nie samostatne, ale
v zlozenom slove) sa dostdvame k najddlezitejSej, klaCovej vypovedi pre
pochopenie ponatia zakona v Jakubovom liste, ktord jasne a explicitne
potvrdzuje primarne teocentricky charakter zakona: €l¢ €otiv 6 vopoBétng kol
kpLtng (,jeden je Zakonodarca a Sudca) (4,12)270. Prestipenie zakona v jednej
jeho casti (porov. 2,10), tu konkrétne osoCovanim brata (4,11), je zaroven
previnenim sa voc¢i Bohu, jedinému Zakonodarcovi.

I ked” uz predchadzajice texty o zakone ukazovali na Boha ako zdroj,
povodcu zakona, az tu sa explicitne konStatuje, kde ma zdkon pdévod, odkial
pochadza, akd zdkonodarnad autorita za nim stoji. Bozi zdkon treba konat
(mownTng vopov), nie sudit’ (kpitric vopov)?’!. To totiZz znamenad narokovat® si

267 Porov. tiez MUBNER, Der Jakobusbrief, 243; HARTIN, James, 222.

268 Pozi vyssie I.1.

269 In classical Greek the phrase refers to the ,,lawgiver* rather than the ,,doer of
the law.“ — HARTIN, James, 218. Porov. JOHNSON, The Letter, 293.

270 Nicht zufillig diirfte Jakobus gegen Ende des Briefes in aller Eindeutigkeit
den theozentrischen Aspekt zum Thema ,,Gesetz™ noch einmal betont haben, da nur so das
Gesetz (als Tora Gottes) eschatologische Norm fiir Heil oder Unheil des Menschen ist. Die
Tora als die gnidige gottliche Willensoffenbarung der Lebensordnung Israels in ihrer
Gesamtheit und in den unterschiedlichen Konkretionen verpflichtet
unweigerlich/eschatologisch den Glaubenden zur Einheit von Bekenntnis und Ethik.” —
FRANKEMOLLE, Gesetz, 215.

271 11 ne faut pas juger la Torah, c’est-a-dire discriminer parmi ses préceptes,
mais il faut les mettre en pratique. “ — VIVIANO, La Loi, 224.
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poziciu, ktora de iure ade facto nalezi len Bohu ako jedinému Sudcovi?’2,
,Zakonodarca“ je zaroven onym ,Sudcom“ (kpitric), ktory dozerd na
dodrziavanie zakona, ktory bude sudit' ,skrze zakon slobody“ (Sie vopou
ehevbeplog pérrovtee kplveobut, 2,12). Takto je potvrdeny eschatologicky a
soteriologicky rozmer zdkona, ktory bol spomenuty uz vyssie. Ten, kto ma moc
spasit’ a zahubit’ (cdoaL kal dmoréont)??3, jediny zakonodarca a sudca bude
sadit’ toho, kto sudi blizneho a zakon, kto je kpLtr¢ vopouv, nie ToLnTng Vopou.

Opravnene si moZzeme klast' otdzku, akd je logickd stvislost medzi
osoCovanim a posudzovanim brata a oso¢ovanim a posudzovanim zakona (0
KOTOAUADY &8eApoD ) kplrvwy TOV &8eApor adtod KaTododel VOULOL Kol Kplvel
vouov)?’. Ide oto, Ze ten, kto brata osoCuje, tak ho vlastne posudzuje.
OsocCovanie je prejavom arogancie, ktora sa vyvysSuje nad druhého?’3, ktora
ponizuje brata, blizneho?76. Podl'a logiky Jak 4,11-12 sa ale ten, kto sa takto
sprava, stavia proti zakonu?’’, ktory podla prikazania lasky k bliznemu (Jak
2,8) stoji na strane brata, na strane blizneho a prikazuje ho milovat. Tym, ze ho
osoCuje a posudzuje, previfiuje sa nielen proti prikdzaniu lasky, ktoré je
sucastou Bozieho zakona, ale zaroven si privlastiiuje i poziciu toho, ktory
jediny ako Zakonodarca a Sudca zarovein ma pravo posudzovat’ ,brata® i
,,zakon“278, Takto uZ nie je mointng vopov, ale jeho kpLtnc2?.

272 Ten, kto druhého posudzuje, upiera Bohu tito tlohu, prebera ju na seba
a stavia sa nad Boha, ktorému jedinému patri pravo spasit’ i zahubit.” — TRSTENSKY,
Komentar, 107.

273 1 due verbi contengono una chiara risonanza escatologica e rafforzano la
motivazione religiosa della parenesi. — BOTTINI, Uno solo, 110.

274 Niektori autori v tejto suvislosti uvadzaji ako vysvetlenie odkaz na Lv 19,16.
,»The logic of this conclusion, however, remains obscure unless one grants that James has in
mind precisely an allusion to Lev 19:16.“ — JOHNSON, The Letter, 293. Podrobnejsie pozri
IBD., 293 a 307; JOHNSON, The Use, 395-396. Porov. HARTIN, James, 222; SEITZ, James,
476.

275 What is most pertinent for James is that such judgment is a form of arrogance
(hyperéphania), in which one asserts superiority over another.” — JOHNSON, The Letter,
293.

276 Slander serves the double function of lowering my neighbor and elevating
me; it takes away status from another and gives it to me.“ — JOHNSON, The Letter, 306-307.

277 Porov. SANCHEZ BOScCH, Llei, 74.

278 Kdo pomlouva, ¢ini se soudcem nad bliznim, osobuje si, co pfislusi Bohu
a pripravuje blizniho o dobré jméno, poskozuje jej. Zakon jako projev zjevené mravni vile
Bozi zakazuje pomlouvani aje ochrancem prava a dobrého jména blizniho. Proto kdo

Studia Biblica Slovaca



,Dokonaly zakon slobody* (Jak 1,25) 215

Boh sam dava zakon a On sam ako jediny Sudca podla toho zékona
sudi a rozhoduje o spase alebo o zdhube cloveka. Boh, ,ktory ma moc spasit’
a zahubit™, vyslovuje ,slovo pravdy“, ,,zasadzuje” do cloveka toto slovo
(épdutoc  Adyoc), ,ktoré ma moc spasit’ duse“. Pretoze Boh je jediny
Zakonodarca, je jeho slovo zaroven zakonom, ktorého vytrvalé dodrziavanie
vedie k blazenosti?80, k ziskaniu ,venca zivota‘?®l, vedie do Bozieho
kralovstva, ktoré udeluje sam Boh232, Pri poslednom sude sam zakon
usved¢uje veriaceho ako hrie$nika, ako toho, kto zdkon prestapil (rapafatng
vopov), kto nebol ,,vykonavatelom zakona“ (Tointng vopov)?83. Skrze ,,zakon
slobody* Boh ako jediny Sudca nakoniec rozhoduje o definitivnom osude
veriaceho Cloveka.

Zaver

Predchadzajtice uvahy nad zakonom v Jakubovom liste ukazali, Ze jeho
autor prezentuje pozitivne chapanie zédkona, ani v jednom pripade sa o zdkone
nehovori negativne, zakon je celkom pozitivna veli¢ina284,

Zaver tejto Studie moéze byt sformulovany v dvoch bodoch, ktoré
zodpovedaju charakteristikim Boha ako jediného Zakonodarcu a Sudcu v Jak
4,12.

pomlouva a soudi blizniho, pomlouva a soudi sam Zakon.“ — KOVAR, Vyklad, 65. Podobne
napr. SOUCEK, Délnd vira, 70. Porov. MARTIN, James, 170; HARTIN, James, 222; BOTTINI,
Uno solo, 112.

279 | So ist er nicht mehr ein Titer des Gesetzes, sondern maft sich an, iiber die
Anwendbarkeit oder Nichtanwenbarkeit des Gesetzes zu urteilen.“ — RUCKSTUHL,
Jakobusbrief, 26-27. ,not to keep it is to judge it to be invalid or unnecessary.“ — LAWS,
A commentary, 187.

280 Jak 1,25: 6 8¢ mapakOlag elg véuov Tédelov TOV TAC ErevBeplog kol
Tapapeivag, (...) obtog pekdpLog év tf Tolioel adtod éotal.

281 porov. Jak 1,12.

282 Jak 2,5: thc Paotietog fig Emyyetiato toi¢ Gyom@doly adTéV

283 man muB ein ,, Titer des Gesetzes* sein, um vor Gott, dem Gesetzesgeber, im
Gericht zu bestehen (4,11c¢).“ — SCHNACKENBURG, Die sittliche Botschaft, 207.

284 Tn der Tat l4Bt sich im ganzen Schreiben keine negative Aussage iiber das
Gesetz finden.“ — SCHNACKENBURG, Die sittliche Botschaft, 206-207. MARUCCI, Das
Gesetz, 319 hovori o0 ,,die totale uneingeschrinkte Positivitit des ,,Gesetztes™.
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I. Zakon ako celok (6Aog¢ o O vopoc, Jak 2,10) je na prvom mieste
Bozim slovom?®5, vyrazom voéle jediného Boha, ktory je Zakonodarcom
(vopobétng, Jak 4,12). Ako taky je zakon zaroven normou krestanského?86
spravania?87, ktorej konkrétnym normativnym vyjadrenim je a) eminentnym
sposobom zakon lasky k bliznemu neoddeleny a neoddelitelny od lasky
k Bohu, ktora je predpokladom na vstup do BoZieho kral'ovstva; preto sa zdkon
nazyva ,kralovsky“ (Baoiiikdg, Jak 2,5.8); b) ale takisto aj jednotlivé
prikédzania MojziSovho zakona (porov. Jak 2,10.11).

Zakon je prejavom spdsnej Bozej vole, spasneho Bozieho rozhodnutia
(BouAnBelc, Jak 1,18): 1. ako ,slovo pravdy“ (Adéyoc dAndeiac, Jak 1,18)
udinkuje na zaliatku cesty veriaceho krestana; 2. ako ,slovo zasadené (0
&uputog A0Yog) stoji zaroven na konci jeho smerovania, pretoze rozhoduje
o jeho definitivnom osude (,,m& moc spasit’ duse®, Jak 1,21); 3. medzitym ho
(ako ,,zrkadlo* [éoomtpov, Jak 1,23]) sprevadza ako ,,dokonaly zakon slobody*
(vouog Térerog 0 thg €rcvBeplag), ktorého vytrvalym (rapapeivag) konanim (ev
) mownoer) dosiahne blaZenost’ (pekaprog éotat) (Jak 1,25).

Zakon ako prejav Bozej vole je uz sdm osebe ,,dokonaly* (téAerog, Jak
1,25), pretoze pochadza od Boha, ktory je darcom (tod &186vtoc Beod, Jak 1,5),
,.kazdého dokonalé¢ho daru* (Jak 1,17).

,Napliovanie  zakona“ (vopov  teielv, Jak 2,8) spociva
v nerozdvojenom zivote viery, ktora je privadzana k dokonalosti v ,,spolupraci®
so svojimi konkrétnymi prejavmi (| mlotLg ouvmpyel Tolg €pyoLg abtod kol €k
TOV €pywv M TloTig étedelwddn, Jak 2,22), priGom cielom je dokonalost
a celistvost’ (lva fte tédeloL kol OAOKANpoL év undevi Aeimoupevot, Jak 1,4),
ktora sa prejavuje ako integrita, nerozdelenost’ (napr. viery a skutkov,
pocuvania a konania, v osobnej zboznosti, porov. Jak 1,5-8.22-25; 2,14-26;
4,3), ktora vSak je v kone¢nom dosledku Bozim darom (Jak 1,17), o ktory treba
ziadat’ (porov. Jak 1,5).

I1. Boh je zaroven ,,Sudca“ (kpitng), ktory ma moc spasit’ a zachranit’ (6
duvapevog odoul kel amoiéoat). Tato funkcia je tieZ pripisovana ,,zasadenému
slovu“ (0 éudutoc Adyog, Jak 1,21), ateda izakonu. Boh, jediny ,,Sudca“
(kprtng), bude sudit’ ,,skrze zakon slobody* (6t vopov €revBeploc, Jak 2,12);

285 Pozri vyssie 1.1 a I1.2. Porov. tiez SANCHEZ BOSCH, Llei, 58.

286 Hovori sa 0 fiom v kontexte ,,viery v nasho P4na Jezisa Krista“ (Jak 2,1).

287 DIBELIUS, Der Brief, 148 charakterizuje zékon ako ,Norm christlicher
Frommigkeit*.
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zakon totiz sam ,,usved¢uje® z ,hriechu toho, kto zakon ,,prestupil® (cpoptioy
épyaleabe Ereyyouevor UTO ToD vopov w¢ mapoPatet, Jak 2,9). Boh je vsak
,velmi stcitny a milosrdny® (ToAdomAayyvdg €0ty 0 kUPLOG Kol OLKTLpUWY,
Jak 5,11) a rozhodujucim kritériom pri stide je prave milosrdenstvo (Jak 2,13).
Zakon slobody teda uzko suvisi i s milosrdenstvom.

V takomto kontexte moze byt atribat ,,slobody* pri zakone chapany
ako a) prejav slobodného Bozieho rozhodnutia (dokonaly Bozi dar); b) aj preto
sa sloboda ukazuje ako kvalita (charakterizovand dokonalostou) krestanského
zivota zit¢ho podla zdkona; c) v uzSom zmysle (a v stvislosti s prikdzanim
lasky a milosrdenstvom) ista sloboda (krestana) voci Zakonu-Toére — bez toho,
aby sa tieto vyznamové moznosti navzajom vylucovali.
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Zhrnutie

»Zakon (Jak 1,25; 2,8.9.10.11.12; 4.11 [4x]) sice nie je v Jakubovom liste Ustrednou
témou, na druhej strane vSak nie je teologicky nevyznamnym terminom. Charakteristické
a zaroven Specifické pre tento list je spojenie ,,zakon slobody* (Jak 1,25; 2,12), ktoré sa
inde v Novom zakone nenachddza. Savislosti ,,zakona* s témou ,,slova®, s dokonalostou, s
»kralovskym zakonom® lasky, so siidom a milosrdenstvom, ukazuju jeho aspekty:
teologicky, resp. teocentricky: Boh je darcom zékona; eschatologicky: zakon ma
rozhodujucu funkciu pri stde; soteriologicky: zakon ako ,.slovo zasadené* (éuputoc Adyoc)
ma moc spasit’ duse; eticky: zakon je normou spravania, podla ktorej treba zit, konat
(mownthg vopou; vopov TeAelv); a ekleziologicky: zasadné kritické a normativne postavenie
zakona lasky a milosrdenstva pri interpretacii a aplikacii prikdzani MojziSovho zakona
v kontexte viery vJeziSa Krista je jednym zidentifikanych znakov veriaceho
krestanského spolocenstva.

Summary

,»Law® (James 1:25; 2:8,9,10,11,12; 4:11 [4 times]) is not a central theme in the Letter of
James, but it is one of its theologically relevant terms. The formula ,law of freedom™
(James 1:25; 2:12) is a unique feature of this letter, because it is not found in other New
Testament writings. The connections of the ,,law* — with the ,,word®, with the theme of the
perfection, with the ,royal law* of love, with the judgement and mercy — show the
important aspects of the concept of the law in the Letter of James: theological, or rather
theocentric: God is the lawgiver; eschatological: the law has the decisive function at the
last judgement; soteriological: the law as the ,,implanted word* (fudputog Adyoc) is able to
save the souls; ethic: the law is anorm of life (mointfg vduouv; véuov teAelv); and
ecclesiological: one of the characteristic features of the believing Christian community is
the critical and normative status of the law of love and mercy in the interpretation and
application of the commandments of the Law of Moses.

Julius Pavelcik

JihocCeska univerzita
Teologicka fakulta
Katedra biblickych veéd
juliuspavelcik@seznam.cz
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ABSTRAKTY

Biblica 91 (2010)!

(€. 3) 321-334: J.A. Gladson: «Postmodernism and the Deus absconditus in
Lamentations 3». V Knihe Lamentacii Boh vystupuje ako skryty, mlc¢anlivy. Gladson
analyzuje verSe 3,55-57 apoklada ich za crux interpretum Bozieho mlcania. Teofanny
vyraz X0 58 naznacuje, Ze strofa p tvori prelom tohto tazivého mlcania. Perspektiva
Boha micky stojaceho v pozadi skutoCnosti je napokon prirovnana k nejednoznacnému
a neur¢itému pristupu k realite v postmodernych pradoch.

335-347: D.J. Armitage: «Rescued Already? The Significance of "1y in
Psalm 22,22». Preklady posledného vyrazu v Z 22,22 sa lifia. Niektoré nasleduju
Septuagintu v zmysle ponizeného postavenia Zzalmistu (,,mia Ubohého*) a upravuji
hebrejsky text sargumentom lectio difficilior. Autor clanku analyzuje Stylistické,
kontextualne a sémantické aspekty tohto verSa a odvolavajuc sa na indikativno-modalne
rozdelenie foriem slovies povazuje "3V za prekativne perfektum s vyznamom: ,,Zachran
mal!*

348-369: E. Nodet: «On Jesus' Last Supper». Jaubertovej hypotéza o Jezidovej
poslednej veceri podla slneéného kalendara (Kniha Jubilei) nie je vSeobecne akceptovana.
Nodet vo svojej tadii podava nové argumenty, podla ktorych Zidia v JeZiSovej dobe
pouzivali oba kalendéare. Janova chronologia sa ukazuje ako historicky autentickejsia.
Naproti tomu tdaje synoptikov nie su v zhode s dobovymi realiami a zvykmi.

370-392: G.N. Uzukwu: «Gal 3,28 and its Alleged Relationship to Rabbinic
Weritings». Viaceri exegéti povazuju Pavlovo zostavenie parov: Zid — Grék, otrok —
slobodny, muz — zena v Gal 3,28 za vplyv skorého judaizmu a porovnavaji to s trojitym
rannym  pozehnanim v  Tosefte (,,Pozehnany si, Ze si ma neucinil
pohanom/zenou/otrokom®). Autor v svojom c¢lanku dokazuje vyrazné rozdiely medzi
tymito textami v ich $truktire, obsahu a v celom kontexte. Dochadza k zaveru, Ze obidva
texty koncepénym vyuzitim opozitnych parov idu v tradicii grécko-rimskej literatury, ale st
od seba zjavne nezavislé.

I Pristupné na http://www.bsw.org/Biblica/Vol-91-2010/ (11.11.2011). Vsetky
ro¢niky Casopisu st dostupné v kniznici Knazského seminara sv. FrantiSka Xaverského
v Badine.
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393-417: C. Rulmu: «Between Ambition and Quietism: the Socio-political
Background of 1 Thessalonians 4,9-12». Slovné spojenie ¢pLroTipelobul fovyalely (,,aby
ste sa usilovali zit' pokojne*) v 1 Sol 4,11 nie je vyrazom epikurejského pristupu k
spolo¢nosti. Rulmu v svojom ¢lanku predpokladé, ze Pavol si bol dobre vedomy zlozitej
spolocensko-politickej situdcie medzi rimskymi vladnymi kruhmi, mestanmi a gréckymi
oligarchami. Soliinskych krestanov identifikuje s profesijnym dobrovolnickym zdruzenim,
pravdepodobne kozkarov. PretoZze Pavol pozna nebezpecenstvo podozrievania zo vzniku
nového kultu a podnecovania nepokojov, odporaca krestanom politicky kvietizmus.

418-424: D. Grant: «A Brief Discussion of the Difference between Human and
Divine mmry». Biblia pouziva viaceré vyrazy na oznacenie hnevu. Termin 71r oznacuje tak
ludsky, ako aj Bozi hnev. Autorka analyzuje viacero pripadov pouzitia tohto slova
a dochadza k zaveru, ze 'udské mmam vyjadruje pocit ohrozenia a Bozie i je vysledkom
provokéacie. Upozorfiuje pritom na snahu svitopiscov zostladit’ antropomorfick(i koncepciu
emocionalneho Boha so v§emohticim a nedotknutelnym bozZstvom.

425-432: G.T.K. Wong: «Goliath's Death and the Testament of Judah». Na
zéklade podobnosti slov msn ,,¢elo* a mmsn ,holene, holenice™ navrhla vr. 1978 Ariella
Deem chapat slovo msn v 1 Sam 17,49 ako ,,holene® ,t.j. Cast’ brnenia zakryvajica nohu od
kolena nadol. Spdsob porazky supera zasiahnutim jeho holene pozna aj Testament Judov
(3,1). Autor tohto prispevku nachadza d’alsie paralely medzi biblickym opisom Davidovho
suboja s Goliasom a zapasom Judu s chasorskym kral'om.

433-440: S. Joo: ««Trembled Like Him»: Reassessment of 1 Sam 13,7b».
Sloveso 71 s predlozkou “nX v 1 Sam 13,7b tvoria tazko prelozitelné slovné spojenie.
Samantha Joo preto odporica vidiet vo vyraze 1™NMR radSej sloveso s vyznamom
,hasledovat, napodobiiovat™. V kontexte 1 Sam dokazuje, ako strach z Filistincov
zdiskreditoval Saula v tlohe vojenského vodcu.

(€. 4) 481-498: V. Wagner: «Das Pesach ist ,,zwischeneingekommen* (Dtn
16,1-8)». Uz Wellhausen v svojich Prologomenach spozoroval, ze slovo ,,pesach® sa ako
oznacenie pre liturgicky sviatok po prvykrat spomina az v Dt 16. Wagner skaima Dt 16,1-8
z hl'adiska: dadtumu sviatku, odvolavania sa na historické okolnosti, umiestnenie Dt 16,3a,
kritéria CitateInosti a informacie z verSa Dt 16,16. Dochadza k zaveru, Ze pravidla pre
slavenie Paschy v Dt 16,1-8 su interpolaciou v texte, ktory pojednaval o Sviatku
nekvasenych chlebov. Priklana sa preto k teorii, ze Pascha nepatrila k starym sviatkom
Izraela, ale bola zavedena v ¢asoch Joziasa.

499-517: M.J. Lynch: «Neglected Physical Dimensions of ,,Shame*
Terminology in the Hebrew Bible». Hebrejské vyrazy ako w13, 255, =2m sa vo
vSeobecnosti prekladaju ako ,,hanba, hanbit’ sa“. Lynch vo svojom ¢lanku ukazuje, ze ich
sémantickym vyznamom nie je psychologicky stav ¢i socidlny status. Primarne ich vyznam
je spéty so situdciou nedostatku, sucha, hladu a pod. Navrhuje vo viacerych pripadoch
prekladat’ ich vyrazmi: ,,ujma, §koda, umensenie atd., a tym ich chapat’ viac fyzicky.

518-533: A. Cavicchia «Malky-sedeq, ,,unto*, profeta-araldo, sacerdote e re
nel giubileo escatologico (11QMelch IL1,2-14) 518-533». Kumransky manuskript
11QMelch ndm predstavuje tajomnu postavu krala spravodlivosti (P13 *251) vo vztahu
k svojim prislusnikom (5712) a k Bohu. Cavicchia v prispevku stavia tento manuskript do
kontextu slz 61, intronizanymi zalmami as d’al$imi kumranskymi zvitkami. Kral
spravodlivosti je eschatologickou postavou a spiia trojakti funkciu: ako prorok ohlasuje
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slobodu a pokoj poslednych Cias, ako kiaz prinasa zmierenie svojim prislusnikom a ako
kral’ dovrsuje Bozi sud nad prislusnikmi Beliala.

534-554: M. Steegen: «To Worship the Johannine ,,Son of Man“. John 9,38 as
Refocusing on the Father». Skuto¢nost, Ze fragment Jn 9,38-39a je vynechany vo
viacerych starych rukopisoch, viedla mnohych biblistov k zaveru, Ze ide o dodatok, resp. o
liturgicktl vsuvku. Autor tohto ¢lanku s tym nestihlasi a vyvracia tvrdenia, podl'a ktorych je
vyznanie viery formulou: édn: miotelw a klafanie sa ,,Synovi Eloveka® nejanovskou &rtou.
Paralely sJn 4,20-24 aln 12,20 (mpookuvéw) dopiiiajii obraz Janovej teoldgie: Jezis
vyhl'adé slepca, prave tak ako ,,Otec hl'ada ctitelov* a titulom ,,Syn cloveka® mu zjavuje
Otca.

555-582: G.W. Trompf: «The Epistle of Jude, Irenaeus, and the Gospel of
Judas». Na zaklade Irenejovho svedectva o spojitosti medzi sektou kanaitov a spisom
Evangelium Judae sa usudzuje, ze Judov list méze byt reakciou na podvratné tendencie
tejto sekty. Trompf analyzuje spojitost’ medzi Judovym listom, patristickymi pramefmi
a odkrytym Tchacoskym koédexom. Sekta kanaitov v svojom pociatku nebola gnostickou
skupinou, ale libertinskou sektou so subverzivnym ucenim. Apokryf ebayyéiiov tod Tovéa
nesie vyrazné Crty gnosticizmu a vyzaduje urcity moralny kredit. Preto zostdva otazne,
nakol’ko kanaiti prijimali tento spis a pozmenili ho na JudaSovo evanjelium.

583-594: D. Opatrny: «The Figure of a Blind Man in the Light of the
Papyrological Evidence». V zbierke gréckych papyrusov (DDbDP) sa 36-krat vyskytuje
vyraz ,slepy“. Autor c¢lanku skima sociadlny status slepého ¢loveka z hl'adiska
charakteristickych ¢t NZ: anonymita, pasivita a zobranie. Ako ,slepci“ bez mena
vystupuji hlavne cudzinci achudobni; menad majetnejSich si zname. Papyrusy
zaznamenavaju ojedinelé pripady aktivneho pristupu nevidiaceho k Zivotu a dovolavania sa
svojich prav na sude. Z potencidlnych zamestnani slepych I'udi st menované: mletie na
doméacom mlynceku a udrziavanie zavlazovacieho kanala.

Jaroslav Mudron SJ

Journal of Biblical Literature 128 (2009)

Journal of Biblical Literature (skratka JBL) je S$tvrtroenkou renomovanej
biblickej spoloénosti Society of Biblical Literature (www.sbl-site.org). Ro¢nik 2009, ktory
jeuz 127 v poradi, pontika tieto prispevky:

1. ¢islo — jar 2009

3-4: Prvé cislo ro¢nika 128 otvara uvadzajuci Predhovor na Vyro¢nom stretnuti
Society of Biblical Literature (SBL) 22.11.2008 v Bostone, ktory si pripravil viceprezident
SBL David J. A. Clines. Uviedol nim prihovor prezidenta SBL v roku 2008 Jonathana Z.
Smitha. V prehovore pripomina vyznamné zivotné jubileum prezidenta ijeho zasluhy na
poli histérie nabozenstva.

5-27: Prezident SBL Jonathan Z. Smith z University of Chicago sa vo svojej
predsednickej reci s nazvom Religion and Bible (NabozZenstvo a Biblia) venuje vztahom
medzi religionistikou a biblickymi vedami. Pripomina déleziti ulohu biblickych vied pri
zrode religionistiky a naznaCuje moznosti rozvoja biblickych vied v uzkej spolupraci
s religionistickymi komparaciami.
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29-41: V prispevku s ndizvom Whatever happened in the valley of Shinar?
A response to Theodore Hiebert. (Co sa stalo vudoli Sinar? Odpoved Theodorovi
Hiebertovi) sa André Lacocque kriticky vyjadruje k téze Th. Hieberta, Ze Gn 11 nepatri
k sérii pribehov, ktoré pochadzaju pravdepodobne zpramena J a opisuju prehibenie
Pudskej hriesnosti v prehistorii, ale Zze tu ide o jednoduchu spravu o pdvode svetovych
kultr. Lacocque sa snazi spochybnit’ Hiebertove uzavery vtroch rovinach: 1.
V hermeneutickej rovine poukazuje na vedomé zanedbanie dejin percepcie posvitného
textu tym, ze minimalizuje vplyv vztahu textu a zivej komunity Izraela, ktord ho citala.
Hiebert podl'a neho zanedbava zhodne negativnu interpretaciu Gn 11, ktord sa nachéadza
v neskorSej biblickej a pobiblickej tradicii (LXX, intertestamentarna a patristicka
literatra). 2. V rovine literarnej kritiky zdoraziuje dolezitost’ poexilového datovania J, o
umoznuje vnimat’ Babylon ako mesto konfuzie a symbol hriechu. 3. Vo filologickej rovine
pripomina Lacocque negativny vyznam pouZitého slovnika, kde terminy ako tidolie, Sinar
(Senaar), vychodny smer, tehly, zostipenie Boha a rozptylenie a d’al$ie ukazujt, Ze cely dej
je opisany ako trest.

43-60 Dalsi ¢lanok Ideology and Social Context of the Deuteronomic Women's
Sex Laws Deuteronomy (Ideologia a socialny kontext deuteronomistickych sexudlnych
zakonov o zenach /Dt 22,13-29/) od autorky Cynthie Edenburg vychadza z rozdielnej
Struktiry zdkonov o zendch v porovnani so Struktirou legislativnych textov v blizkom
kontexte. V prvej cCasti prispevku sa zaobera Struktirou Dt 22,13-29, ktorad javi znamky
precizne spracovanej a vyvazene usporiadanej zbierky noriem, ktoré boli podla autorky
osobitne pripravené a spracované podla redakéného zameru. V druhej Casti porovnava Dt
22,13-29 s chetitskymi a asyrskymi zakonmi zachytenymi na klinopisnych tabulkach
v §tyroch pripadoch: v pripade nespravodlivého obvinenia zeny, v pripade Zeny pristihnutej
pri cudzolozstve a v pripade zndsilnenia zasnibenej i nezasnibenej panny. V tretej Casti
autorka uzatvara na zaklade uvedenych pozorovani, ze redaktor pouzil uz existujuce pravne
normy a usporiadal ich do komplexného celku s cielom udrzat’ Specificky hodnotovy
systém, ¢o dosvedcuje podla nej aj vyskyt motivacnej formuly: ,,odstranis§ zlo z Izraela®.

61- 64 V ¢lanku s nazvom Samson’s Last Laugh: The S/SHQ Pun in Judges
16:25-27 (Samsonov smiech nakoniec: S/SHQ Slovnd hracka v Sdc 16,25-27) sa Charles
Halton venuje dvom podobnym grafémam shq a Shq s rozdielnym vyznamom ,,smiat’ sa“
resp. ,,zdrvit*, ktoré v Sdc 16,25-27 tvoria podla autora slovnu hracku. Halton poukazuje
na zéklade aramejskych napisov v Hatra a textu 2 Sam 22,43, ze autor Sdc vytvoril slovn
hracku tym, Ze pouzil dve slova s podobnym zvukom i tvarom, ale rozdielnym vyznamom,
ktory sa velmi dobre hodil vramci celého kontextu Sdc 16,25-27 a vytvaral ironick
situaciu, typicku pre biblicky opis bojov s Filistincami.

65-84 V prispevku snazvom Topographical Considerations and Redaction
Criticism in 2 Kings 3 (Topografické sa zohladnenia a kritika redakcie v2 Kr 3) sa
Erasmus Gass usiluje na zaklade topografickych tidajov posunut’ dopredu diskusiu
o redakcii 2 Kr 3. Najprv v prvej ¢asti vymenuva tazkosti, ktoré sa dostavaju na povrch pri
synchréonnom pristupe k danému textu, ako je napr. pouzitie komplikovanej a nelogicke;j
cesty a pod., ktoré su problematické aj vzhl'adom na kontext celej state. Nasledne v druhe;j
Casti prace autor analyzuje miestopisné udaje, rekonstruuje postup Izraela a prichadza
k zaveru, ze tieto informacie naznacuju existenciu dvoch rozdielnych redakénych vrstiev:
povodnej sprave o vojne Izraela s Moabom zo severu a neskorSiemu tGtoku na Moab z juhu.
V tretej Casti si Gass v§ima syntax a lexiku state a poukazuje na stopy redakénych uprav,
ktoré by potvrdzovali predpoklad o spracovani dvoch sprav. V §tvrtej Casti autor navrhuje
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novy model redakcie 2 Kr 3, ktory pozostava z pdvodnej tradicie o vojne Izraela proti
Moabu zachovanej vo v. 4-6 a 24-27, ktora bola neskor doplnend tradiciou opisujucou
alianciu Izraela, Jadu a Edomu, prorocky vyrok Elizae a utok na Moab z juhu vo v.7-23.

85-90 Hartmut N. Résel v c¢lanku Why 2 Kings 17 Does Not Constitute
a Chapter of Reflection in the ,,Deuteronomistic History* (Preco 2 Kr 17 netvori
kapitolu reflexie v ,,Deuteronomistickej historii*) sa zaobera problematikou existencie tzv.
»kapitol reflexie, ktoré su délezité pri formulovani teérii o tzv. deuteronomistickej historii.
Jednou z tychto predpokladanych kapitol je aj 2 Kr 17,7-23. Résel po stru¢nom prehl'ade
nazorov na predmetny text poukazuje na zéklade narativnych i lexikalnych znakov na to, Ze
tento text sa vymyka ztypickej charakteristiky 2 Kr. Tvrdi, ze 2 Kr 17,7-23 nie je
»kapitolou reflexie* v ,,deuteronomistickej historii®, pretoze je neskor$i a nenachadzal sa
v povodnej verzii. Toto tvrdenie nasledne spochybnuje aj udrzatelnost’ existencie
,deuteronomistickej historie”, ako ju formuloval Martin Noth a jeho nasledovnici.

91-106 V clanku s nazvom The Devil Made David Do It ... or Did He? The
Nature, Identity, and Literary Origins of the Satan in Chronicles 21,1 (Zly duch
naviedol Davida ... alebo to urobil? Charakteristika, totoznost’ a literarny povod Satana v 2
Krn 21,1) sa Ryan E. Stokes snazi odpovedat’ na otazku, ¢o znamena oznacenie $atan,
ktory v 2 Krn 21,1 dava podnet k s¢itaniu na rozdiel od 2 Sam 24,1, kde je to Pan, ktory sa
hneva na Izrael. Po kratkom prehl'ade pouzitia tohto slova v hebrejskej Biblii a doterajSich
nazorov na jeho povod, vyznam a funkciu argumentuje na zaklade podobnosti s
Baldamovym pribehom v Nm 22, ze §atan v 1 Krn 21,1 je dielom redaktora, ktory cital 2
Sam 24. Tento $atan nie je podla Stokesa Cisto 'udsky protivnik Izraela, ale nadprirodzena
anjelska bytost, hoci jeho charakteristika ako uhlavného nepriatela Boha sa nachadza az
v neskorsej tradicii. V 1 Krn 21,1 je vyslancom, ktory prinaSa Panov trest pre Izrael.

107-113 V prispevku s nazvom "She Binds Her Arms'": Rereading Proverbs
31:17 (,, Zvdzuje svoje ramend “: nové citanie Prisl 31,17) sa Tzvi Novick na zaklade prace
Henocha Yalona zaobera moznost'ou nového prekladu Prisl 31,17, kde sa nachadza vyraz
prekladany ako: ,,posiliiuje svoje ramena“. Yalon na textoch z 10 stor. po Kr. poukazuje na
moznost iného prekladu: ,,zvizuje svoje ramend™ v zmysle vysukania rukavov k praci.
Novick dopliia Yalonovu argumentaciu o d’alsie rabinske texty podporujiice tento preklad.

115-134 Jona Schellekens v ¢lanku Accession Days and Holidays: The Origins
of the Jewish Festival of Purim (Vyro¢né dni nastipenia na tréon a sviatky: Povod
zidovského sviatku Purim) sa venuje problematike pévodu sviatku Purim. Podl'a nej povod
sviatku treba hl'adat vo vyro¢nom dni nastipenia do funkcie Zida Mordechaja. Autorka
pouziva intertextudlnu analyzu ana zaklade podobnosti scény povysSenia Mordechaja
s povySenim MojziSa, Davida a Joasa poukazuje na doéleziti ulohu tejto scény v ramci
knihy Ester. Zaroven uvadza priame inepriame zmienky o Mordechajovom potomstve
a argumentuje, ze Esterino manzelstvo skralom Xerxom sluzilo na oddvodnenie
Mordechajovho menovania. V zavere uvadza biblické i mimobiblické dokazy toho, Ze
nazov Purim je neskorsi ako samotny sviatok.

135-148 Benjamin D. Cox a Susan Ackerman v ¢lanku Rachel’s Tomb
(Rachelina hrobka) sa venuju otazke, pre¢o Rachel nebola pochovand v rodinnej hrobke
v Makpele, ale pri ceste do Ramy. Dévodom podla nich nie je ani vzdialenost, ani
problematika prepravy nezabalzamovaného tela, ale skutocnost, Ze zomrela pri porode
svojho syna. Zbierky zakonov z Mezopotamie poznaju trest za imyselné potratenie plodu,
pri ktorom je takej zene odopreté riadne pochovanie. Nejestvuju vSak zachované zmienky
o pripade neumyselného potratu. Autori preto porovnavaju zachované zvyklosti v kmenoch
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Igorot na Filipinach, Kalabari v Nigérii a Kpelle v Libérii a nachadzaju tam zvyk pochovat
takato Zzenu mimo komunitu preto, ze zomreli tzv. zlou smrtou. Tiez poukazuju na
oddelenie matky od komunity v Specialnej miestnosti, resp. dome v ¢ase pérodu spominané
v niektorych chetitskych textoch a na paralely v mayskej a novoegyptskej kultare. V ramci
biblickych noriem ritualnej Cistoty sa da preto podla autorov predpokladat’, ze hlavnym
dovodom nepochovania Rachel v rodinnej hrobke bol prave sposob jej smrti.

149-165 Prispevok z pera Victora H. Matthewsa Back to Bethel: Geographical
Reiteration in Biblical Narrative (Spdt do Betelu: Geografické opakovanie v biblickej
naracii) sa venuje geografickym nazvom aich pouzivaniu vramci biblickej narativy.
V prvej Casti prispevku autor predstavuje problematiku trojstupfiového chapania priestoru
a nasledne v d’alSej Casti formuluje svoj predpoklad, Ze pouzivanie biblickych nazvov miest
sa tyka tzv. ,prvo-priestoru” a,druho-priestoru”. V d’alSej Casti potom aplikuje tento
predpoklad na Bethel, ktory ma nielen prvo-priestorovy (topografické oznacenie), ale aj
druho-priestorovy (imaginativny) rozmer. Tento druhy rozmer je podl'a Matthewsa dielom
deuteronomistickych redaktorov, ktori takymto spésobom posunuli samotné toponymum do
teologickej roviny.

167-181 Japonsky biblista David Toshio Tsumura v ¢lanku Vertical Grammar of
Parallelism in Hebrew Poetry (Vertikdalna gramatika paralelizmu v hebrejskej poézii) sa
zaoberd otdzkou gramatickej analyzy paralelizmu v hebrejskej poézii. InSpiruje sa
podobnymi Studiami v Cinskej literature a v ruskej poézii, kde je jadro vety rozdelené do
dvoch riadkov. Tsumura sa snazi vo svojej praci najprv definovat’ paralelizmus ako vyrok
v dvoch riadkoch nie ako vec Stylistiky, ale syntaxe a dokazuje na viacerych prikladoch.
Nasledne tento syntakticky vztah medzi dvoma riadkami analyzuje ako ,,vertikalnu®
gramatiku, v ktorej jednotlivé prvky st vo vzdjomnom vztahu nie v horizontalnom, ale vo
vertikdlnom smere.

183-188 R. Steven Notley v prispevku The Sea of Galilee: Development of an
Early Christian Toponym (Galilejské more: vyvoj ranokrestanského toponyma) sa zaobera
zriedkavym toponymom ,,Galilejské more* (Mt 4,18; 15,29; Mk 1,16; 3,7; 7,31;Jn 6,1),
ktoré¢ sa mimo NZ v gréctine nenachadza. V Janovom evanjeliu je dovysvetlené ako
Tiberiadské more (6,1) a takto je zaznaCené aj v dalSich gr. prameiioch. Autor skima tieto
pramene a snazi sa odpovedat’ na otazku povodu tohto pomenovania. Zaroveil analyzuje aj
SZ pomenovanie zachované v LXX a prichddza k zaveru, ze evanjelisti si tento termin
nevymysleli, ale ze pochadza z predsynoptickej tradicie, ktora spajala zmienku o jazere
s proroctvom Iz 8,23, kde sa nachadzalo aj slovo more, aj slovo Galilea. Autor potom
poukazuje aj na podobnost’ JeziSove]j nelogickej cesty v Mk 7,31 s cestou IzaiaSa: morska
cesta, kraj za Jorddnom, Galilea pohanov.

189-201 Clanok snazvom Restructuring Views on Law in Hebrews 7:12
(Restrukturalizujuce pohlady na Zakon v Hebr 7,12) od autorky Mary Schmittovej sa
venuje problematike verSa Hebr 7,12, ktory protire¢i pozitivnemu hodnoteniu Zakona
v Liste Hebrejom. Podl'a autorky je tento ver$ nielen v rozpore s pojmom Zakona v ramci
spisu, ale aj v istom napéti vzhl'adom na blizky kontext. Vo svojom ¢lanku argumentuje, Ze
nomos v Hebr 7,12 sa nevztahuje na Toéru, ale len na kultové zdkony prinaleziace
levitskému kiazstvu. Zaroven nanovo analyzuje Struktiru celej kapitoly ana zéklade
svojich zaverov vyzyva k novému prehodnoteniu pohl'adu na autora Listu Hebrejom a jeho
vztah k Tore.
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2. ¢islo — leto 2009

209-224 Joel S. Baden v prispevku The Tower of Babel: A Case Study in the
Competing Methods of Historical and Modern Literary Criticism (Babylonska veza:
pripadova $tudia o suboji metod historickej a moderne;j literarnej kritiky) skiima na zaklade
analyzu textu o Baylonskej vezi vysledky a vzdjomny vztah vysledkov dvoch rozdielnych
metod: historickej kritiky a modernej literarnej kritiky. Autor vychadza z Gunkelovej
hypotézy zalozenej na historicko-kritickej metode, podl'a ktorej v texte o Babylonskej vezi
sa nachadzajui dve spravy: jedna o stavbe veze a druha o stavbe mesta. Opozitom k tomuto
nazoru su prace modernej literdrnej kritiky poukazujuce na jednotu rozpravania
o Babylonskej vezi. Baden analyzuje tieto prace asnazi sa poukazat na chybnu
argumentéciu Gunkelovych oponentov Kikawadu a Fokkelmana. Prichadza tak k zaveru, ze
ide o metodologicky suboj, pri ktorom, podla neho, nie je mozné metédou modernej
literarnej kritiky dokazat’ alebo spochybnit’ vysledky historicko-kritickej metody.

225-241 V ¢lanku Josepha Blenkinsoppa Abraham as Paradigm in the Priestly
History in Genesis (Abraham ako vzor v kiiazskej (P) historii v Genezis) sa autor venuje
tzv. ,knazskej historii“ (P History), ktora vznikla s cielom poskytnit’ tym, ktori sa vratili
z exilu zékladiiu, na ktorej by mohli nanovo vybudovat’ svoj zivot. Autor dokazuje, ze
ritudlne zakony v Ex, Lv a Nm prisluchajice k pramenu P je potrebné rozumiet’ v kontexte
P historie, ktora prezradza funkciu a ciel’ tychto zakonov. Zékladnou paradigmou tejto P
histérie je podla Blenkinsoppa Abrahdmova historia. Autor najprv predstavuje
charakteristické Crty tejto histdrie a potom sa venuje rozpravaniu o Abrahdmovi ako
idealnom pristahovalcovi ajeho zmluve s Bohom, ktord sa vyjadruje obriezkou ako
kultovym predpisom.

243-251 Vered Noam v prispevku s nazvom Corpse-Blood Impurity: A Lost
Biblical Reading? (Znecistenie krvou mrtvoly: strateny biblicky vyznam?) sa venuje
kapitole Nm 19, kde sa spomina znecistenie kontaktom s mftvolou, ale nespomina sa tam
znelistenie krvou mitvoly. V tannaitskej literatire sa tato moznost' spomina v diskusii
o tom, kol’ko takejto krvi staci na znecistenie. Analyza tychto vyrokov dosvedcuje, Ze toto
pravidlo mé svoju existenciu eSte v ustnej forme halachy. Autor sa na zaklade analyzy
midrasa Sifre a Chramoveho zvitku (11Q19) usiluje najst’ zdroj tejto tradicie v Nm 19,16.

253-272 Autor Yitzhak Berger v ¢lanku Ruth and Inner-Biblical Allusion: The
Case of 1 Samuel 25 (Rut a vautrobiblicka aluzia: pripad 1 Sam 25) nadvizuje na svoju
predchéadzajicu pracu, v ktorej dokazoval, Ze pribeh Rut a Boaza odraza autorov ohl'ad,
ktory bral na pribeh Davida a Betsabe v 2 Sam 11 a to, ako sa snazil poukazat’ na pozitivny
rozmer Déavidovského rodokmena. Tento zaujem autora Rit dopiiia Berger d’alsou altziou
na Davidov pribeh, ktort je pribeh David a Abigail v 1 Sam 25. Po tvodnom
metodologickom objasneni uvadza autor paralely medzi oboma pribehmi, ktoré potom
interpretuje ako aluzie.

273-290 Paul-Alain Baeulieu v ¢lanku s nazvom The Babylonian Background of
the Motif of the Fiery Furnace in Daniel 3 (Babylonské pozadie motivu ohnivej pece
v Dan 3) sa podujima na nelahku ulohu rekonstruovat’ historické pozadie pribehu v Knihe
Daniel. Vybera si k tomu obraz trestu v ohnivej peci. Po ivodnom predstaveni kapitoly Dan
3 sa venuje trestaniu ohiom, ako sa spomina v Biblii, v starovekom Egypte, Mezopotamii
a potom zvlast’ trestu ohnivou pecou. Prichadza ku konstatovaniu, Ze pravdepodobny povod
Dan 3 nachadza v Mezopotamii. Vzhl'adom na to, Ze skoro vsetky texty v Mezopotamii
spominajlce trest ohilom st literarneho nie zakonného charakteru, ide skor o metaforicky
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ako realny vyznam. Okrem toho autor poukazuje na transformaciu postavy Nabonida do
postavy Nabuchodonozora.

291-310 Clanok s nazvom Divine Titles and Epithets and the Sources of the
Genesis Apocryphon (Bozské tituly a priviastky a pramene Genezis Apokryfon) od autora
Moshe J. Bernsteina sa zaoberd otazkou literarnej jednoty spisu Genezis Apokryfon
(1QapGen). Podla neho tento spis nie je dielom jedného autora, ale prezradza redakénu
pracu. Kl'ucom je podl'a neho porovnavanie Bozich mien a privlastkov s d’al$imi spismi
intertestamentarnej literatiry. Toto porovnavanie prezradza rozdiely v pouziti medzi dvoma
Castami 0-17 a 19-22, ¢o naznauje, Ze pochadzaju zrozdielnych zdrojov. V zévere
prispevku autor naznacuje d’alSie otazky, na ktoré je potrebné hl'adat’ odpovede pri skiimani
tohto spisu.

311-335 Fabian E. Udoh v prispevku The Tale of an Unrighteous Slave (Luke
16,1-8/13/) (Pribeh o nespravodlivom sluhovi (Lk 16, 1-8/13/)) analyzuje podobenstvo
o nespravodlivom sluhovi a argumentuje, Ze oikonomos v texte sa vztahuje na osobu
v sluzobnom vztahu a kyrios sa vztahuje na pana toho sluhu, nie na JeziSa. Svoju
argumentdciu autor zakladd na podobnych vyjadreniach v socio-kultirnom prostredi
starovekych spolo¢nosti, zachytenom v helenistickej a rimske;j literature.

337-356 Douglas Campbell v ¢lanku 2 Corinthians 4:13: Evidence in Paul That
Christ Believes (2 Kor 4,13: Dokaz u Pavla, zZe Kristus veri) sa zaoberd vyrazom pistis
Christou, ktory vedie k prekvapivému zéaveru, ze Kristus veri. Text 2 Kor 4,13 sice
neobsahuje tento vyraz v genitive, ale podla autora poskytuje dokaz o Kristovom vernom
konani a tom, ze vystupuje ako podmet slovesa verit. Autor vo svojej argumentacii najprv
nanovo analyzuje 2 Kor 4,13 a potom jeho predchadzajtici i nasledny kontext, aby napokon
v zavere poukazal nielen na vyznam tohto verSa v debate o Kristovej viere, ale aj na
roz$irenie pojmu viery v Pavlovych listoch.

357-373 Prispevok Matthewa V. Novensona The Jewish Messiahs, the Pauline
Christ, and the Gentile Question (Zidovski mesidsi, Paviov Kristus a otdzka pohanov.)
ponuka snahu autora najst krizovatku dvoch rozdielnych oblasti vyskumu: zidovského
mesianizmu a Pavlovych listov. Robi to na zaklade LXX citatu Iz 11,10 v Rim 15,12
a Pavlovych dovodov pre misiu k pohanom. V prvej cCasti sa venuje problematike
mesiaSskeho jazyka v intertestamentarnej literatire a v d’alSej zasa interakcii mesiasskych
tradicii a otazky pohanov. V d’alich dvoch castiach to autor porovnava s Pavlovou misiou
k pohanom a zvlast vtexte Rim 15,12 poukazuje na styéné body obidvoch oblasti
vyskumu, ktoré mozu posunit’ d’alej odbornu diskusiu.

375-382 Thomas A. Wayment sa v ¢lanku s nazvom A Reexamination of the
Text of P.Oxy. 2949 (Nové skumanie textu P. Oxy. 2949) zaobera problematikou
rekonstrukcie textu papyrusu P. Oxy. 2949 areaguje na Fosterovu minimalisticka
rekons$trukciu textu, ktora navrhovala jeho podobnost stzv. Petrovym evanjeliom.
Wayment vychadza z novych multispektralnych fotografii predmetného payrusu urobenych
vr. 2006 ana ich zaklade rekonStruuje poruSené casti textu a konstatuje pritomnost’
viacerych prekazok, ktoré vyvracaji Fosterovu domnienku.

383-404 Trojica autorov George Aichele, Peter Miscall a Richard Walsh sa
v prispevku s ndzvom An Elephant in the Room: Historical-Critical and Postmodern
Interpretations of the Bible (Slon v porcelane: historicko-kritické a postmoderné
interpretacie Biblie) zaobera ,,zdkopovou vojnou” medzi dvoma skupinami biblistov:
postmodernistami a zastancami historicko-kritickej metddy, ktori si svoje vzajomné
vymeny nazorov vymienaju na bojovom poli biblickej vedy. Samotni autori boli vyuceni
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v historicko-kritickej metodologii a postupne si nasli cestu k postmodernému vykladu
Biblie. V prispevku sa snazia argumentovat’ v prospech potreby obojstranného dialogu
medzi obidvoma tabormi a poukazuju na ,,mytologické prvky v obidvoch pristupoch
k Biblii.

3. ¢islo — jesen 2009

417-436 Paul Niskanen v prispevku The Poetics of Adam: The Creation of 58
in the Image of D%75% (Poetika Adama: stvorenie £IN na obraz £775%) vychadza
z Barthovho definovania vztahovosti ¢loveka ako podstaty Bozieho obrazu, na ktory bol
stvoreny. Po zhodnoteni doterajSicho stavu otazky o imago Dei sa snazi navrhnit nové
rieSenia posunom problematiky z porovnavacieho pojmu Bozieho obrazu, na porovnavané
pojmy 278 a Z775N8. Prostrednictvom analyzy poetickej Struktiry riadkov v Gn 1,27 sa
snazi zistit, ¢i ide o synonymny alebo progresivny paralelizmus a prichadza k zaveru, Ze
ma obidve funkcie. Nasledne analyzuje ¢islo, rod iuréity ¢len, ktoré ovplyviuju
interpretaciu verSa, a prichadza k zaveru, ze tak jednotlivy clovek ako aj celd ludska
spolo¢nost’ su zahrnuté v Bozom obraze.

437-442 Clanok snazvom W N (Leviticus 16:21): A Marginal Person.
('my N /Lv 16,21/ Margindlna postava) od Meira Malula sa venuje otazke identity osoby
oznacenej vyrazom *py wx v Lv 16,21. Reaguje na ¢lanok Westbrooka a Lewisa, ktori na
rozdiel od bezného vykladu, podl'a ktorého iSlo o ndhodnu osobu, ktora bola poruke, tvrdili,
ze i8lo o Specialne pripravent osobu. Malula na nich nadvézuje a argumentuje, Ze to mohli
byt aj l'udia na okraji spolo¢nosti, ako napr. kriminalnici alebo malomocni.

443-452 Agnette Siquans v ¢lanku Foreignness and Poverty in the Book of
Ruth: A Legal Way for a Poor Foreign Woman to be Integrated into Israel (Cudzost
a chudoba v Knihe Rut: zdkonna cesta pre chudobnu cudzinku ako sa integrovat do
Izraela) sa venuje otazke zdkonného statusu Rut ako cudzinky v Izraeli, ktora ako ,,zena
mftveho* mala zvlaStnu poziciu. Autorka po analyze zakonného statusu Elimelecha a jeho
rodiny v Moabsku sa zameriava na status Rut, ktord ako Zena nemohla Zzit' sama a je
oznacena ako ,,Moabitka®, ,cudzinka*“ a ,zena mftveho. Napriek tomu je jej implicitne
prisudeny status a prava, ktoré nepatrili cudzinke, zvlast' nie z Moabska. Ukazuje sa tak
schopnost’ Tory prispdsobit’ sa a integrovat’ do Zivota Izraela aj cudziu Zenu bez manzela.

453-467 Song-Mi Suzie Park v ¢lanku The Frustration of Wisdom: Wisdom,
Counsel, and Divine Will in 2 Samuel 17:1-23 (Frustracia mudrosti: mudrost’, rada
aBozia vola v2 Sam 17,1-23) analyzuje vyjadrenia o Bozej voli v pribehu Davida
a Absolona (2 Sam 17,1-12) a dokazuje, Ze v tomto pribehu nejde len o tému dobrej a zlej
rady, ale Ze sa tu nachadzaji dolezité vyjadrenia o povahe mudrosti a Bozej voli. Autorka
sa opiera orozbor literarneho Stylu poradnej refi apouzivania prirovnani,
charakteristickych pre mudroslovnu literataru.

469-490 V prispevku s nazvom Dealing with the Trauma of Defeat: The
Rhetoric of the Devastation and Rejuvenation of Nature in Ezekiel (Vyrovnanie sa
s traumou porazky: rétorika zniCenia a obnovy prirody u Ezechiela) Brad E. Kelle
vychadza ztroch novych perspektiv pristupu k interpretacii proroka Ezechiela skrze
knazska tradiciu, prostrednictvom tzv. trauma studies, ktoré sluzia ako vstup do sveta
Ezechielovho jazyka ateologie atiez cez ekologicki hermeneutiku. Vo svojej Stadii sa
snazi syntetizovat’ tieto tri perspektivy a ekologicky jazyk Ezechiela analyzuje vo svetle
knazskej perspektivy a skusenosti traumy zo zniCenia.
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491-501 Saul M. Olyan v ¢lanku Unnoticed Resonances of Tomb Opening and
Transportation of the Remains of the dead in Ezekiel 37:12-14 (Nev§imnuté odozvy
otvorenia hrobu a prenesenia pozostatkov mrtvych v Ez 37,12-14) poukazuje na text Ez
37,12-14 ako na dolezity pre obraz BozZej intervencie a zachrany Izraela v situacii, v ktorej
sa javi ako Uplne mrtvy. Obraz otvorenia hrobov a prenesenia pozostatkov, ktory tu autor
analyzuje vo svetle biblickych iakkadskych textov opisujucich otvorenie hrobov
a prenasanie pozostatkov, ma podla neho dobrocinny charakter zvyraznujuci to, ze Boh sa
ujal svojho mrtveho 'udu a preniesol ho spit’ do zasIibenej zeme.

503-506 James E. Miller v kratkom prispevku s ndzvom A Critical Response to
Karin Adams’s Reinterpretation of Hosea 4:13-14 (Kritickd odpoved’ na reinterpretaciu
Oz 4,13-14 od Karin Adamsovej) reaguje na clanok Karin Adamsovej, ktora
spochybnovala, ze tu ide o kultova prostiticiu. V dvoch kapitolach Miller najprv objasiiuje
vyznamové spojenie pojmov opisujucich smilstvo a cudzolozstvo a ich spojenie s kultovou
prostituciou a v druhej kapitole polemizuje s Adamsovej tvrdenim o dvojitom Standarde,
podl'a ktorého muzi boli ina¢ hodnoteni ako Zeny vo veci chramove;j prostiticie.

507-525 V ¢lanku On the Rise and Fall of Canaanite Religion at Baalbek:
A Tale of Five Toponyms (O vzostupe apade kanaanskeho nabozenstva v Baalbeku:
pribeh piatich toponymov) sa Richard C. Steiner venuje problematike miestopisného
nazvu lokality Baalbek v suc¢asnom Libanone. Dokazuje, Zze vzostup a pad kanaanskeho
nabozenstva od doby bronzovej az po byzantské obdobie sa da rozpoznat z piatich
semitskych toponymov, ktorymi sa toto mesto oznacovalo: Pramen dvoch riek, Udolie
modlosluzby, Bal placu, Pramen placu a Bal Bakchus.

527-543 Jason Hood v ¢lanku s nazvom Matthew 23-25: The Extent of Jesus’
Fith Discourse (Mt 23-25: rozsah JezZisovej piatej reci) sa venuje problematike rozsahu
piatej JeziSovej re¢i. Argumentuje, Ze tato re¢ v sebe zahfiia kapitoly 23-25 a nasledne, ze
vyznam tohto rozsahu je dolezity aj pre vyklad celého evanjelia. Svoju argumentaciu stavia
na novej interpretacii zmeny miesta a posluchacov, ¢o sa bezne povazuje za rozhodujlice
pre oddelenie kap. 23 od kap. 24-25. Hood tvrdi, ze Mt 23 patri ku kap. 24-25 na zaklade
kompozi¢nych a literarnych dévodov. V zaverecnej casti potom formuluje niektoré
vyznamné zavery pre Studium MatiSovho stylu a kompozicie evanjelia.

4. ¢islo — zima 2009

625-642 V c¢lanku s nazvom The Text of Genesis 17:14 (Text Genezis 17,14) sa
Mathew Thiessen z Duke University venuje problematike textovej kritiky Gn 17,14, kde
sa prvykrat spomina povinnost obriezky. Vychadza zporovnania BHS a LXX, kde
vyvstava otazka variantu pri zmienke o ,,0smom dni®, ktora sa nachadza len gréckom texte
a v niektorych hebrejskych, ktoré si uvedené v kritickom aparate BHS. Autor v zavere
prichadza ku konstatovaniu, ze verzia zachovana v LXX a v Samaritanskom Pentateuchu je
povodnejsia.

643-648 Jeremy Schipper z Temple University vo Philadelphii v prispevku
Deuteronomy 24:5 and King Asa’s Foot Disease in 1 Kings 15:23b (Deuteronomium 24,5
a choroba noh krala Asu 1 Kr 15,23b) argumentuje, ze choroba noh kral'a Asu bola trestom
za previnenie proti Dt 24,5. Podla Schippera ide o eufemisticky vyraz na oznacenie
pohlavnej choroby, ktora znemoznovala jeho sexualny zivot, nakolko svojim konanim
porusil pravo mladomanzelov na spoluzitie po svadbe, ktory zaruoval zakon v Dt 24,5.

649-663 'V prispevku snazvom Eglon’s Belly and Ehud’s Blade:
A Reconsideration (Eglonov pupok a Ehudov mec.: prehodnotenie) sa Lawson G. Stone
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z Asbury Theological Seminary vo Wilmore snazi vyvrati¢ zauzivany pohl'ad na , komické*
okolnosti smrti moabského krala Eglona (Sdc 3,17-22). Tradiény opis mimoriadnej

Eglonovej obezity vyvracia argumentom vyskytu slova 8'™3, ktoré oznacuje skor

robustnost’ a zdatnost’ nez obezitu (Z 73,4; Dan 1,15). Druhym argumentom je, Ze opis
situacie, ked’ sa Eglonov tuk zavrel za rukovdtou Ehudovho meca, podla Stonea skor
zvyraziije silu Ehudovho tderu nez obezitu Eglona. Stone analyzuje Eglonovu smrt
z pohladu antickych medicinskych zaznamov a argumentuje v prospech udatnosti Ehuda,
ktory podla Stonea pouzil $pecialnu techniku a tvar meca.

665-685 Americanka Alice Logan v ¢lanku s nazvom Rehabilitating Jephthah
(Rehabilitacia Jefteho) skiima jazyk a slovné hracky, ktorymi autor Knihy sudcov hodnoti
Jefteho skutok. Podla Logan ajej analyzy ho schvaluje, ¢o znamena, Ze akceptuje
skutoénost’ I'udskej obety pre JHWH v predexilovom obdobi. Autorka najprv porovnava
prax ludskych obiet v dobe starovekého Orientu a zmienky v hebrejskej Biblii a potom
analyzuje prax slubovania takychto obiet. Nakoniec nanovo interpretuje narativny opis
Jefteho obety a konStatuje, Ze autor nie je k Jefteho obete neutralny, ale Ze ju schval'uje.

687-702 Susanne Gillmayr-Bucher z Aachenu v §tadii Framework and
Discourse in the Book of Judges (Struktira a diskurz v Knihe sudcov) skima vzajomny
vzt'ah Gvodu Knihy sudcov 2,11-19 anasledujucich pribehov vo svetle tedrie Mikhaila
Bakhtina, podl'a ktorého myslienka Zije len v dialégu s inymi myslienkami, a preto hlavna
téma sa odkryva az v dialogu rozdielnych nazorov. Autorka poukazuje na to, ze uvodny
nazor (2,11-19), vysvetlujuci Struktiru ostatnych pribehov v Knihe sudcov, vstupuje do
diskurzu s nazorom jednotlivych pribehov a vrcholi v pribehu Samsona. Tymto spdsobom
uvod sluzi ako nastroj na relekturu pribehov, ktorad meni ,,hrdinov* na ,,Bozie nastroje*.

703-715 Kanad’an Edward Ho skuma v prispevku In the Eyes of the Beholder:
Unmarked Attributed Quotations in Job (Ocami divika: neoznacené pripisované citdaty
v Jobovi) vyskyt tzv. pripisovanych citatov v knihe Job. Tie st zvycajne oznaCované bud’
pritomnostou iného podmetu, alebo slovesom naznacujiicim citovanie (verbum dicendi),
alebo zmenou ¢isla a osoby. Pocetnost’ vyskytu tychto znakov zvySuje pravdepodobnost’, ze
ide o citat. Autor vyvracia hypotézu pritomnosti citatov, ktoré nie si oznacené, ale riesili by
exegetické tazkosti v texte JOb 24-27. Hlavnym argumentom je, ze vzhladom na velky
pocet oznacenych citatov v Knihe Job je nepravdepodobné, Zeby tam boli neoznacené.

717-733 Michael Chan z Luther Seminary v Minnesote riesi v ¢lanku s ndzvom
Rhetorical Reversal and Usurpation: Isaiah 10:5-34 and the Use of Neo-Assyrian Royal
Idiom in the Construction of an Anti-Assyrian Theology (Rétoricky obrat a prisvojenie:
Izaias 10,5-34 a pouzitie novoasyrskeho kralovského jazyka pri formulacii anti-asyrskej
teologie) problematiku rétorického obratu, ktorym sa v Iz 10,5-34 aplikuje jazyk, typicky
pre opis reci a tazeni asyrského kral’a, na konanie JHWH. Autor zvyraziiuje vo svojej Studii
nielen pritomny ironicky aspekt tejto zmeny, ale poukazuje na zamer autora postavit’ cel
stat’ na tomto obrate.

735-737 Edna Israeli v prispevku “Taxo” and the Origin of the Assumption of
Moses (,, Taxo* a pévod Nanebovzatia Mojzisa) skima zahadnu postavu Taxo vystupujucu
v apokryfnom spise Nanebovzatie Mojzisa. Uvadza doterajSie neuspokojivé pokusy
identifikovat’ tato postavu, ako aj autora spisu, a dotyka sa aj otazky povodného jazyka
a doby vzniku. Po prehl'ade doterajSich vysledkov sa priklana ku krestanskému pdévodu
a gréckemu originalu. Podl'a nej je Taxo vysledkom zlého prepisu z gréckeho TAXCQ, o je
podla Israeli tetragram oznacujuci JeziSa Krista: T-znak kriza; A a Q - zaciatok a koniec
(Zjv 1,8; 22,13) a pismeno X — Christos.
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759-780 American Edward P. Dixon z Emory University sa v ¢lanku Descending
Spirit and Descending Gods: A “Greek” Interpretation of the Spirit’s “Descent as a
Dove” in Mark 1:10 (Zostupujuci Duch a zostupujuci bohovia: ,,grécka* interpretacia
,zostupenia Ducha ako holubice” v Mk 1,10) snazi dokazat, ze motiv Ducha
»zostupujuceho ako holubica“ je blizsi gréckej mytologickej tradicii nez starozdkonnym
obrazom. Vtacie prirovnanie pri opise zostupovania sa v hebrejskej Biblii na rozdiel od
gréckej mytologie neda podla autora vystopovat’. Autor nachadza paralely v Homérovom
diele a poukazuje na podobné pouzitie predlozky eig. Tato argumentacia podl'a neho otvéra
nové dimenzie aj v otazke JeziSovho tajomstva a kristologie a vracia do diskusie odsuvany
pojem theios anér.

781-802 Matthew Gordley z Regent University v prispevku The Johannine
Prologue and Jewish Didactic Hymn Traditions: A New Case for Reading the Prologue
as a Hymn (Janov prolog a zZidovské tradicie didaktickych hymnov: novy pripad pre Citanie
prologu ako hymnu) porovnava Janov prolog s didaktickymi hymnami pochadzajucimi
z hebrejskej Biblie a intertestamentarnej literatury. Gordley argumentuje proti téze
Boyarina, ktory popiera hymnicky charakter prologu a charakterizuje ho ako o midras s
komentarom. Gordley prebera niektoré argumenty oponenta a didakticky hymnus
pouzivajuci niektoré techniky midrasu.

803-808 Ameri¢an Brent Nongbri z Oberlin College pripomina vo svojom ¢lanku
snazvom Two Neglected Textual Variants in Philippians 1 (Dva zanedbané textové
varianty v Flp 1) vyskyt v texte Flp 1,7 quyxowwvols pov T xapltos mavtag Vuds
Svtag, kde pov sa vztahuje k Pavlovi, ale mdze sa vztahovat aj k milosti. V propech

druhého rieSenia by hovorili aj varianty, kde by bolo pov za slovom xdpttos. Autor
nadvdzuje na pracu P. Corssena z 1887 asodkazom na latinsky preklad Teodora
z Mopsvestie uprednostiiuje toto Citanie. Tento zaver pomaha lepSie pochopit’ aj Flp 1,11,
kde rovnaki svedkovia textu dosvedCuju Citanie, ktoré prezentuje postavu Pavla ako
sprostredkovatel’a milosti.

809-812 V kratkom prispevku s ndzvom A Note on 5 Ezra 1:11 and 2:8-9
(Poznamka k5 Ezdr 1,11 a2,8-9) Theodore A. Bergren z University of Richmond
poukazuje na hru so slovami, ked’ autor spisu aplikuje na mesta Tyrus a Sidon osud dvoch
biblickych miest Sodomy a Gomory (1,11) a nasledne vytvara paralelu v 2,8-9, ked” hrozi
Asyrsku podobnym osudom, apritom uvadza Asyrsko ako mesto. Bergren tymto
vysvetluje problematické zaradenie tychto pasazi, ktoré su nepodarenou parafrazou
evanjeliovych ,,Beda* (Mt 11,21-24/Lk10,12-15), do spisu.

813-821 James R. Edwards z Whitworth University prindsa v ¢lanku s ndzvom A4
Nomen Sacrum in the Sardis Synagogue (Nomen Sacrum v synagoge v Sardach) vysledky
svojho stadia povodu zidovského nomen sacrum mnapisanom v gréctine v najvacsej
synagdge staroveku v Sardach. Ide o vel'mi zriedkavy jav v zidovskej spisbe, ked’ze grécke
nomina sacra su zvdcSa dokazom pre krestansky povod. Edwards hodnoti doterajsie
hypotézy o krestanskom pdvode napisu a argumentuje v prospech zidovského kontextu
napisu vzhl'adom na podobné pouzZitie gr. slova mpévota na nepriame oznacenie Boha.

Stefan Novotny

Studia Biblica Slovaca



OZNAMY

Kamaldulska Biblia a Papyrusy Bodmer VIII,
XIV-XV

Katedra histérie a biblickych vied Teologickej fakulty Katolickej
univerzity pripravila v rdmci Tyzdna vedy v diioch 10. - 11. 11. 2011 na pode
Teologickej fakulty v KoSiciach a Teologického instititu v Spisskej Kapitule
konferenciu, na ktorej sa prezentovali vysledky vyskumu v projekte digitalizacie
Kamaldulskej Biblie a predstavili sa aj vzacne faksimile papyrusu Bodmer VIII a
fragment papyrusu Bodmer XIV. — XV.

Konferenciu otvoril prorektor Katolickej univerzity doc. Robert Lapko,
ThD., ktory vo svojom prispevku Preklady a prepisy Biblie v dejindch, struéne
predstavil v ramci dejin skiimania Biblie obidve aktivity katedry. Potom v prvom
bloku, venovanom projektu digitalizacii Kamaldulskej Biblie, prof. ThDr. Anton
Tyrol, PhD. predstavil cely projekt, jeho nadvédznost na predchadzajice vyskumy i
prinos pre biblické vedy i pre §tadium slovenského jazyka, nakol’ko Kamaldulska
Biblia bola napisand v predbernolakovskej slovencine. Generdlny riaditel’
Slovenskej narodnej kniznice prof. PhDr. Dusan Katus¢ak, PhD. rovnako ocenil
velky vyznam projektu pre Stidium slovenského jazyka a vo svojom prispevku
Stav a perspektivy digitalizacie starobylych dokumentov na Slovensku a vo svete
predstavil problematiku digitalizacie a moznosti, ktoré pontika Slovenska narodna
kniznica. Doc. ThDr. PaeDr. FrantiSek Trstensky, PhD. prezentoval v prispevku
Porovnanie textov Svitovaclavskej a Kamaldulskej Biblie vysledky svojho
vyskumu. Historik Mgr. Vladimir Olejnik sa vo svojom prispevku s ndzvom Stav a
perspektivy digitalizacie archivnych a kniznicnych dokumentov v Spisskej diecéze
zaoberal problematikou digitalizacie archivnych dokumentov v SpiSskej diecéze a
moznost’ami spoluprace s institiciami na narodnej i medzinarodnej Grovni.
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V druhom bloku venovanom Bodmerovym papyrusom najprv Dr. Juraj
Fenik predstavil osobnost’ kardindla Carla M. Martiniho, ktory pripravil kriticki
ediciu textu papyrusu Bodmer VIII v prispevku Carlo Maria Martini a jeho prinos
pre biblicku vedu. Doc. ThDr. PaeDr. FrantiSek Trstensky, PhD. doplnil svojho
predrecnika vlastnymi spomienkami na stretnutia s C. M. Martinim v Jeruzaleme a
v prispevku s ndzvom Predstavenie Papyrusu Bodmer VIII prezentoval historické
okolnosti i textovo-kritické zvlastnosti papyrusu Bodmer VIII. V nasledujicom
prispevku dvojica autorov z Gréckokatolickej bohosloveckej fakulty Presovskej
univerzity — ThDr. Maria Kardis, PhD. a doc. ThDr. Daniel Slivka, PhD. —
predstavili vo svojom prispevku Papyrusy Bodmer XIV a XV fragmenty, na ktorych
sa zachoval text prologu Janovho evanjelia a modlitby Otce nas z Lukasovho
evanjelia. Blok prednadok zakongil ThDr. Stefan Novotny, PhD. prispevkom
Papyrus Bodmer VIII a jeho prinos pre exegézu 1 Pt, v ktorom porovnanim textu
papyrusu s Vatikanskym kodexom a kritickou ediciou NA27 poukazal na vyznam
papyrusu pri vyklade 1 Pt.
Stefan NOVOTNY

Studia Biblica Slovaca
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