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MojziSova prihovorna modlitba v Ex 32

Zhrnutie

Prispevok sa zaobera MojziSovym prihovorom za Izrael v Ex 32 po tom, ako si zhotovil
zlaté tela (v Ex 32). Mojzi§ je predstaveny nielen ako zédkonodarca, ale tiez ako pravy
prorok, ktory ,stoji v trhline® a prihovara sa za hriesny Pud. Stidia sa zadina literdrno-
historicko-kritickou analyzou kapitol 32—34, ktor¢ boli usporiadané do jednotného celku na
jednom z findlnych stupnov vyvoja knihy Exodus. Jej hlavnym cielom je vypracovanie
podrobnej exegézy obidvoch MojziSovych prihovornych prosieb vo v. 11-13 a 30-34 a tiez
dvoch Bozich odpovedi vo v. 14 a33-34. Osobitnd pozornost' sa venuje vyznamu
MojziSovej ochoty byt vymazany z knihy zivota v Ex 32, 32. Podl'a moderného badania
tento text nemusi nutne obsahovat' myslienku zastupného utrpenia. Nakoniec sa skuma
vztah medzi MojziSovymi modlitbami a Bozimi odpoved’ami v kanonickom kontexte.
Vyvodzuje sa zaver, ze Bozia odpoved’ vo v. 14 nie je nutne v napéti, ¢i dokonca v
priamom rozpore s BoZou odpoved’ou vo v. 33-34.

Summary

The paper deals with Moses’ intercession for Israel after the apostasy of the Golden calf (in
Ex 32). Moses is expressed not only as a law giver but also as a genuine prophet who
»stands in the breach” and intercedes for sinful people. The study begins with literary and
historical-critical analysis of the chs. 32-34 that were structured into a compositional unit in
one of the final stages of the development of the book of Exodus. Its main goal is
elaboration of exact exegesis of two of Moses’ intercessions in v. 7-14 and v. 30-34 and
also of two divine responses in v. 14 and v. 33-34. Special attention is paid to the meaning
of Moses willingness to be blotted out from the heavenly book in Ex 32, 32. In according to
the modern research the text does not necessarily contain the idea of vicarious sacrifice.
Finally the relationship between Moses* prayers and two divine responses is investigated in
their canonical context. It is concluded that divine respond in verse 14 does not necessarily
stands in tension or even contradiction to divine response in verse 33-34.

doc. ThDr. Sidonia Hornanova, PhD.

Evanjelickéd bohoslovecka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave
Bartokova 8

811 02 Bratislava

hornanova@fevth.uniba.sk
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Opiera sa 2 Tim 3,8-9 o tradiciu spojenu s Ex

7,8-13?

Zhrnutie

V odbornej literatire najdeme cCastejSie odkazy na 2 Tim 3,8-9 ako na
text, ktory pouziva tradiciu knihy Exodus na prezentaciu svojho posolstva.
Takato interpretacia tvrdi, ze Jannes a Jambres spominani v 2 Tim st totoZni
s magmi, ktori v egyptskom paldci superili s MojZiSom pri premienani palice na
hada (Ex 7,8-12). Clanok sumarizuje mimobiblické zmienky o Jannes
a Jambres a snazi sa aspon hypoteticky nacrtnut’ vyvoj tradicie o tychto dvoch
magoch. Zaroven poukazuje na nepravdepodobnost’ prepojenia 2 Tim 3,8-9
a Ex 7,10-12.

Summary

In exegetical literature it is often suggested that the author of 2 Tim 3:8-9 used
the book of Exodus for a presentation of its own theological message. Such
interpretation argues that Jannes and Jambres are identical with those magicians
who competed with Moses in the Egyptian palace (Exod 7:10-12). The present
paper summarizes the extra-biblical evidence about Jannes and Jambres, and
tries to sketch, at least hypothetically, a development of the given tradition. At
the same time it is argued that the alleged connection between 2 Tim 3:8-9
and Exod 7:10-12 is unlikely.

Jozef Tino

Katedra biblickych a historickych vied
TF TU, Kostolna 1, 814 99 Bratislava.
jzf.tino@gmail.com
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Zelana slovna hra v Ex 7,11-12?

Resumeée

Clanok pojedndva omoznej spojitosti medzi BIWVISR  (volso  svojich/svojimi
¢aroch/arami), interpolovanej forme (@mwba > o wi>2) pritomnej len v Ex 7,11 —
evokujiic ideu stravenia, resp. prehltnutia (Korefi 1> obsahuje ideu plameia a ako sloveso
ma vyznam planiit, horiet (qal) a stravit, spalit (pi.), ale aj prehltmit/zhltnit v Z. 57,5 ako
w5 11/.) — a ¥521 (dle [Aronova palica] prehitla/zhitla) nasledujiceho versa. Toto
prepojenie mohol autor/redaktor rozpravania vytvorit' na zaklade flexibility grafémy {h},
resp. fonémy /h/, vyuzijic ju ako lingvisticky prostriedok. Dovodom by bola Zelana irénia,
na ktorej vyjadrenie slizi v hebrejskej Biblii okrem iného slovna hra resp. double entendre.

Summary

This article deals with possible connection between DU’@Q‘?; (by their magic arts), an
interpolated form (Dn’rp'?; > DU'@:&L_};) present only in Ex 7,11 — evoking the idea of
consuming or swallowing (The root 871> contains the idea of flame and as a verb it has
meaning of burn (qal) and devour, scorch (pi.), but also swallow up /in Ps 57,5 as tn% 11/.)
—and SJ?;?] (But [Aaron’s staff] swallowed up) of the following verse. The author/redactor
of this narration could have produced the mentioned connection on the ground of flexibility
of the grapheme {h}/phoneme /h/, using it as a linguistic device. The reason for that would
be a desired irony, for whose expression in the Hebrew Bible the word-play or double
entendre can beside other devices be used.

Peter Juhas

KU, Teologické fakulta v KoSiciach
Katedra historie a biblickych vied
Hlavna 89

041 21 Kosice
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Carodejnictvo a trest smrti (Ex 22,17)

Zhrnutie

Predmetom tejto Stadie je legislativne nariadenie tykajice sa magie (Ex 22,17) zahrnuté
v Knihe zmluvy (Ex 20,22-23,33). Kratky, ale nie bezproblémovy v. 17 bol rozne
prekladany a interpretovany, nickedy so zdmerom zmiernit' tvrdost trestu v suvislosti
s praktizovanim Carodejnictva (JW2). V prvej Casti je poukidzané na to, ze predmetom
nariadenia, ktoré je gramaticky formulované zenskym pricastim, nie je osoba Zeny, ale
aktivita ako takd. Rovnako aj trest smrti poukazuje na podstatu zdkazu praktizovat’ magiu.
Druha cast’ stadie, vychadzajuc z Ex 22,17, sa snazi vidiet dopad daného nariadenia
v biblickej tradicii. V 2 Kr 9,22 a Nah 3,4 nachddzame kl't€ovy pojem — slovesny koren
qW> — apraktizovanie magie je formulované ako pri¢ina smrti Jezabel a zaniku
pesonifikovaného mesta Ninive. Intertextualna analyza ilustruje, Ze tieto texty su aluziou na
prikaz o ¢arodejnictve (Ex 22,17) a zarovei st jeho rozsirenym pochopenim.

Summary

The object of this study is the legislative statute concerning the magic (Ex 22:17), included
in the Book of the Covenant (Ex 20:22-23:33). The short, yet difficult verse 17 has been
translated and interpreted in different ways, sometimes in order to alleviate the severe
sentence, the death penalty, given to the person practicing witchcraft. The first part of the
study points out that the object of the prescription, which is grammatically formulated as
the feminine participle, is not the woman herself, but the activity in itself. Likewise, the
death penalty points to the nature and essentiality of the prohibition of practicing magic.
The second part of the contribution, based on Ex 22:17, tries to see the impact that the
statute had in the biblical tradition. In the texts of 2 Kgs 9:22 and Nah 3:4 we find a
keyword — the verbal root > — and the practice of witchcraft is formulated as a cause of
Jezebel’s death and of the destruction of the personified city of Nineveh. The intertextual
analysis illustrates that these texts are the allusions to the statute concerning witchcraft
(Exod 22:17), and at the same time, they present an extended understanding of it.

Fides Iveta Strenkova CJ
Via Nomentana 250
00162 Roma, Italia
ivetacj@gmail.com
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Motiv prisl’'ibenej zeme v Knihe Exodus

Abstrakt

Prispevok sa zaobera skimanim motivu prisl'ibenej zeme v Knihe Exodus. Jeho cielom je
poukézat’ na spdsob rozpracovania tejto témy v danom diele prostrednictvom analyzy
fragmentov, v ktorych sa vyskytuji zmienky o prisl'abenej zemi. Rozboru biblickych textov
predchadza informacia o umiestneni vyjadreni vztahujicich sa na prislibeni zem
v §truktare Knihy Exodus a kratke predstavenie kontextu, v ktorom sa tieto zmienky
nachadzaji. Vyjadrenia st analyzované v troch skupindch, ktorych spolocnym
menovatelom je pamit. Prvi skupinu predstavuji texty o Bozej pamiti, v ktorych sa
prisl'ibend zem ukazuje ako predmet Bozich prisl'ibeni a zmluvy s patriarchami Izraela.
Ako taka stoji v pozadi udalosti exodu a zaroven sa stava cielom vychodu naroda z Egypta.
Druha skupina textov hovori o liturgickej paméti Izraela, v ktorych je prislibena zem
ukazana ako miesto, kde ma Izrael oslavovat’ pamiatku exodu. Vd’aka tomu mdze ozivovat
svoju vieru v Boha JHVH a formovat’ spravny postoj k daru zeme. V poslednej skupine
textov, ktoré sa sustred’'ujii na problematiku paméti Izraela ponimanej ako dodrziavanie
Bozich zakonov, je prislibend zem vnimana ako priestor realizacie Siroko ponimanej
sluzby Bozej, ¢o je zarukou Bozieho pozehnania na ne;j.

Summary

The paper deals with the Promised Land theme as it is presented in the Book of Exodus. Its
aim is to show the way of developing of the Promised Land motif in this biblical work with
a help of analysis of fragments which contain references to the Promised Land. This step
precedes information about the position of the occurrences in the structure of the Book of
Exodus (based on the outline proposed by J.L.Ska) and a short presentation of their context.
Statements are analyzed in three groups which have the idea of memory in common. The
first group consists of texts speaking of God’s memory. They present the Promised Land as
an object of God’s promises and His covenant with the patriarchs of Israel. As such it
stands behind the Exodus event and becomes the aim of it as well. The second group of
texts speaks of liturgical memory of Israel, in which the Promised Land is shown as a place
where Israel has to celebrate the memory of Exodus. This practice is a way to reviving of
the faith in YHWH and developing of correct attitude to the gift of the Promised Land. In
the last group of texts that focus on memory understood as respect for the laws of God, the
Promised Land is seen as an area of implementation of service of God, which ensures His
blessing for Israelites on it.

Mykhaylyna Kl'uskova

Pedagogicka fakulta Katolickej univerzity v Ruzomberku
Hrabovska cesta 1, 034 01 Ruzomberok
mykhaylyna.kluskova@gmail.com
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Starokrestanské Skoly a ich interpretacia

niektorych tém z Knihy Exodus

Zhrnutie

V krestanskom staroveku bola hebrejska kniha NIR% znidma ako Kniha Exodus velmi
populdrna. Jej pristupnost sa najviac prejavovala v krestanskej interpretdcii, ktorad
v starokrest’anskom obdobi sa najviac ststred’'ovala v Alexandrijskej a Antiochijskej skole.
Kazdy zo starokrestanskych otcov Cirkvi napisal komentar, alebo scholion na tému, ktora
vychadzala z Knihy Exodus. V tomto obdobi boli najviac rozsirené alegorické a
typologické interpretacie Biblie. Preto aj v Knihe Exodus sa hladali mnohé vyznamy
aplikované na krest'ansky Zivot.

Summary

The Book of Exodus was very popular in Early Christian interpretation. Everybody from
fathers of Church wrote commentary, homily or scholion about it. For this period of time
was typical allegorical and typological interpretation of Bible. According the text of
Scripture they were looking for a lot of meanings for Christian life. The basic was formed
by two exegetical institutions. One is School of Antioch and second one is School of
Alexandria. Fathers of Alexandria supposed that every sentence of Old Testament was
interpreted to person of Jesus Christ. Interpretation of Old Testament in Patristic period
used Christological relecture of Text of Old Testament in the Church.

Dr. Daniel Slivka

PreSovska univerzita v PreSove, Gréckokatolicka teologicka fakulta
UL. biskupa Gojdica 2

080 01 Presov

dany@unipo.sk
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Pohlad na Egypt a krajinu GéSen z hPadiska

exodu v pol. 16. stor. pred n. l.

Zhrnutie

Z porovnania biblickych ukazovatel'ov ohl'adne Kanaanu casu Dobytia s mimo-biblickymi
udajmi (nepritomnost’ Egyptanov v krajine, Amorejci ako dominantny prvok, silno
opevnené mesta, rozlozenie rdznych centier moci v krajine, charakter vSeobecného
zni¢enia) sa domnievam, ze Exodus nastal okolo r. 1550 pred n. 1. Ked’ sa pozrieme na
tento cas v Egypte, mestom Ramzes by mohol byt hyksosky ,Avaris“ (len s
katachronistickym® menom) a mestom Pitom Tel/ er-Retabeh alebo Tell el-Maschuta vo
Wadi Tumilat. Toto wadi bolo v tomto a skorSom ¢ase idedlnym miestom pre polo-kocovné
obyvatel'stvo. Zaujimavymi su taktiez niektoré sudobé nalezy z Tell el-Maschuty. Osidlenia
wadi boli mozno opustené ztajomnych doévodov skor ako zvySok hyksoskych sidiel.
S exodom suvisiaci faraoni by mohli byt hyksoski ,,Chajan® a ,,Maaibre®, ktori vykazuju
uréitu podobnost’ s ,,Jannesom a Ilambresom® (2 Tim 3,8).

Summary

From comparing the biblical indications on Canaan of the Conquest with the extra-biblical
data (the absence of the Egyptians in the country, the Amorites as the dominant element,
heavily fortified towns, the distribution of the various power centres in the country, the
character of general destruction) I believe the Exodus happened in ca. 1550 BCE. By
looking at this time in Egypt, the city of Ramzes could be the Hyksos ,,Avaris“ (only
having a ,.katachronistic* name) and the city of Pithom Tell er-Retabeh or Tell el-Maskhuta
in the Wadi Tumilat. The wadi at that time and earlier was an ideal place for the semi-
nomadic population. Also some contemporaneous finds from Tell el-Maskhuta are
interesting. The wadi’s sites may have been abandoned earlier for mysterious reasons than
the rest of the Hyksos sites. The Exodus-related pharaohs could be the Hyksos ,,Khayan*
and ,,Maaibre®, having some similarities to ,,Jannes and lambres* (2 Tim 3,8).

Lubomir Podhorsky
Studenohorské 61

841 03 Bratislava
light.rays.through.the.forest@gmail.com
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REFLEXEIE — REFLECTIONS

Reflexia o povolani a vyvoleni v Knihe Exodus

Zhrnutie

Reflexia sa zameriava na dva dolezité biblické koncepty: povolanie a vyvolenie. Prva cast
reflexie je zamerana na vyznam a obsah tychto dvoch pojmov. Druha kapitola sa venuje
povolaniu v Knihe Exodus. Dalsia kapitola je venovana vyvoleniu v Knihe Exodus.
Posledna ¢ast’ obsahuje struénti poznamku o osobnosti Mojzisa. Reflexia zdoraziuje hlavny
vyznam povolania a vyvolenia: Boziu lasku ku kazdému.

Summary

The reflection focuses on two important biblical concepts: vocation and election. The first
part of the reflection concentrates on the significance and content of the two concepts. The
second chapter examines the vocation in the Book of Exodus. The next chapter is dedicated
to the election in the Book of Exodus. The last part includes a brief note about the
personality of Moses. The reflection underlines the main meaning of vocation and election:
God’s love to everyone.

Dominik Berberich

Katedra historie a biblickych vied
Katolicka univerzita v Ruzomberku
Teologicka fakulta v KoSiciach
Hlavna 89

Kosice 04121

e-mail: dominik.berberich@gmail.com
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MojziSova prihovorna modlitba v Ex 32

Sidonia Hornianova

Uvod

V Druhej MojziSovej knihe sa uvadzaju Styri prihovorné MojziSove
modlitby (v 32,11-13; 32,31-34; 33,12nn a 34,8-9). MojziSov prihovor sa
zaCina v Ex 32, pokracuje v 33. kapitole a napokon vrcholi v 34. kapitole.
Motiv MojziSovho prihovoru sa stal dominantnym az v neskorSom rozvinuti
pribehu v Ex 32 atiez v Dt 91. Tento prispevok sa bude zaoberat’ iba vykladom
prvych dvoch prihovorov Mojzisa v 32. kapitole, v ktorej je centralnou téma
Bozieho odpustenia v kontexte viny a trestu.

Okrem komentarov ku Knihe Exodus st dostupné aj studie, ktoré sa
podrobne zaoberaju dejinami interpretacie rozpravania v Ex 32-342, alebo
otazkou funkcie dialdgov, resp. funkcie prihovornych modlitieb v rozpravani
Ex 32-34, alebo problematikou ,,dynamiky prihovornej modlitby*3.

1. Literarno-historicko-kritické poznamky k Ex 32

Ex 32 je sucastou rozsiahlejsej literarnej kompozicie, ktora zahfna aj
kapitoly 33 a34. Kym v 32. kapitole je centralnou myslienka BoZieho
odpustenia, v 33. kapitole je hlavnou myslienka Bozej pritomnosti a v 34.
kapitole zasa istota Bozieho odpustenia. VSetky tieto motivy s navzijom
prepojené a nadvizuji na seba: Bozia pritomnost’ uprostred hrieSneho l'udu

I CHILDS, Brevard S.. The Book of Exodus : A Critical, Theological
Commentary. Philadelphia : The Westminster Press, 1974, 561.

2 SUOMALA, Karla R.: Moses and God in Dialogue. Exodus 32-34 in
Postbiblical Literature. New York : Peter Lang Publishing, 2004, 5. Suomalovd zamerne
nepouziva pojem modlitba, ale dialdg. Robi tak z toho dévodu, Ze pojem ,,modlitba‘“ nie je
pritomny v literarnom podani Ex 32-34, a tiez preto, Ze nie je jednoznacne zadefinované,
¢o je modlitba v hebrejskej Biblii.

3 WIDMER, Michael: Moses, God and Dynamics of Intercessory Prayer :
A Study of Exodus 32-34 and Numbers 13-14. Tiibingen : Mohr Siebeck, 2004. Ide o
publikovanie rozsireného znenia dizertanej prace.
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priamo suvisi s neposlusnost'ou Izraela, ktora je predmetom 32. kapitoly, a tiez
suvisi s istotou BoZieho odpustenia, ktoré je hlavnou témou 34. kapitoly. Inym
spolo¢nym zjednocujicim motivom literarnej kompozicie Ex 32-34 je
Mojzisov prihovor za 'ud (32,11nn; 32,30nn, 33,12nn a 34,8nn)*.

V podstate existuju dva zasadné pristupy k 32. kapitole, ktora je
sucast’'ou vicsieho literarneho celku: Ex 32-34. Prvy pristup zdoraziuje jednotu
podania, zatial’ o druhy pristup poukazuje na jej nejednotnost’.

Prvy pristup, ktory zdoraznuje integritu rozpravania, no zaroven pocita
s réznymi zdrojmi a rozSireniami v texte, predstavuje kadnonicky pristup
Childsa:

Kapitoly Ex 32-34 boli usporiadané do kompozi¢ného celku na
jednom z finalnych stupiiov vyvoja Knihy Exodus. Boli umiestnené
do teologického rdmca hriechu a odpustenia. Ex 32 rozprava
o prestipeni zmluvy, Ex 34 sa tyka jej obnovenia. Tieto kapitoly st
spojené dokopy sériou motivov, ktoré boli Sikovne vpletené do
jednotného celku.?

Druha skupina vykladac¢ov sa zasa domnieva, Ze rozpravanie pozostava
z mnohych fragmentarnych pradov tradicii, medzi ktorymi jestvuju aj napétia;
tieto tradicie sa najcastejSie pripisuju Jahvistovi (J) a Elohistovi (E), pricom
badatelia nie su zjednoteni v tom, ktory pramen stoji v pozadi jednotlivych
textov. Zasa ina skupina vykladaCov sa domnieva, Ze v pozadi textu treba
hl'adat’ rozne tradicie, ktoré sa vSak nedaju blizsie identifikovat’.

Ako priklady literdrnej nesudrZznosti textu Ex 32 moZno uviest
napriklad tieto skutoCnosti: Vo v. 14 sa spomina odpustenie, ktoré Boh
preukazal izraelskému l'udu na zdklade Mojzisovho prihovoru (vv. 1lnn).
Dosiahnuté Bozie odpustenie vo v. 14 vSak nie je v stlade ani s potrestanim
okolo tritisic muzov (vv. 25nn), ani s odmietavym Bozim postojom (vo vv.
33nn) ako reakciou na druht prihovorni MojziSovu modlitbu; k tomu sa este
spomina dvojity trest v podobe vody, ktort dal Mojzi$ pit’ 'udom (v. 20), a
rany (v. 35). Aj to st dovody, preco sa text Ex 32,7-14 poklada za neskorsi
deuteronomisticky dodatok a Ex 32,25-29 za nezavislu tradiciu podstatne z
neskorsieho obdobia®.

4 Dalsie zjednocujiice témy v Ex 32-34 st napriklad tieto: dosky zakona — ich
vydanie, rozbitie a obnovenie. Ako ¢ervena nit’ sa kapitolami 32-34 tiahne motiv Bozieho
trestu a odpustenia (32,10nn.14.34; 33,3.19; 34,6.14).

5 CHILDS, The Book of Exodus, 557-558.

6 CHILDS, The Book of Exodus, 558.
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Tiez sa vedu diskusie o vztahu medzi Ex 32 a 1 Kr 12,25-33 (porov. Z
106,19-20; Oz 8,5).7 Je evidentna suvislost’ medzi perikopou Ex 32 a pribehom
o izraelskom kral'ovi Jarobeamovi, ktory dal zhotovit’ dve zlaté tel'ata v Bételi a
Dane. Pluralova forma ,,bohovia“ vo vyroku, ,,Izrael, toto st tvoji bohovia,
ktori ta vyviedli z Egypta‘“, sa vel'mi dobre hodi do kontextu 1 Kr 12. Z tohto
dovodu sa Ex 32 poklada za neskors$iu interpolaciu v pentateuchdlnom podani,
ktora bola vytvorena deuteronomistom ako polemika proti politike izraelského
krala Jarobeama, ktory dal urobit byckov na kultické uctievanie.® Je
pravdepodobné, ze tradicia o kultickom odpadnuti Izraela bola neskor
pretransformovana do polemiky proti Jarobedmovi.

Vicsina badatel'ov povazuje verSe 1-6, 15-20 a verS 35 za pdvodné.
Povodny text bol neskdr rozSireny dvomi podaniami: uz spominanym
deuteronomistickym textom vo vv. 7-14; k tomuto rozsireniu pravdepodobne
doslo v kontexte pdvodného pribehu prave z toho dovodu, ze paralelny text
MojziSovej prihovornej modlitby v Deuteronémiu obsahuje in(i postupnost’
udalosti (porov. Dt 9,25nn)°. Druhé rozsirenie vo verSoch 25-29nn obsahuje
nezavisli tradiciu, ktora vybocuje z povodného zameru rozpravanial® a ktora
bola zasadena do polemiky proti zastancom aronovského knazstvall
pravdepodobne v ¢ase vlady Jarobeama 112,

7 NOTH, Martin: Exodus : A Commentary. Philadelphia : The Westminster Press,
1962, 246. CHILDS, The Book of Exodus, 558-562.

8 CHILDS, The Book of Exodus, 560. Podla Childsa bol deuteronomisticky
redaktor zavisly od uz existujuceho pribehu, ktory prisposobil tak, aby zapadol do neskorse;j
polemiky proti Jarobeamovi.

9 Mojzisov prihovor v Dt 9 nasleduje potom, ako Mojzi§ zostupil z vrchu a videl
hriech Tudu. Podanie v Ex 32 sa vdetailoch 1lisi od Dt 9, ¢o naznacuje
predeuteronomistickt redakciu Ex 32. CHILDS, The Book of Exodus, 560.

10 CHILDS, The Book of Exodus, 559.

11 FRETHEIM, Terence E: Exodus. Interpretation : A Bible Commentary for
Teaching and Preaching. Louisville : John Knox Press, 1991, 280.

12 Pri tych &astiach biblického textu, ktoré sa tykaju vztahu levitov a Arona, je
otazne, ¢i Ex 32 je reakciou proti politike Jarobeama, ktory vystriedal levitskych kinazov
svojimi vlastnymi kniazmi (tak Lehming), alebo verSe 25-29 treba brat’ ako nezavisli

tradiciu, ktora bola v &ase Jarobedama nasledne vnesena do polemiky proti Aronovi (tak
Genneweg). Childs sa priklana k druhej alternative. CHILDS, The Book of Exodus, 561.
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4 Sidonia Hornanova

2. MojziSova prva prihovorna modlitba (Ex 32,7-14)

si zhotovili zlaté tel'a. V Bozej reCi k MojziSovi je pouzita druhd osoba: ,,tvoj*
Pud; ,,Ty* si ich vyviedol. Za touto formulaciou mozno vidiet doraz na
MojziSovu vodcovsku tulohu alebo doraz na zodpovednost” MojZiSa vo vztahu
k tym, ktorych vyviedol z Egyptal3, ¢o vSak neznamena, Zze by Boh zvalil vinu
a zodpovednost za to, Co sastalo, na Mojzisa: ,,Boh tu urcil MojziSovi
zodpovednost zaoberat sa hriechom Tudu, sktorym sa tak tesne
identifikoval.*“14

Podl'a Childsa pouZitie druhej osoby je reakciou Boha na pokrik I'udi vo
v. 4: ,,...toto st tvoj bohovia, ktori ta vyviedli z egyptskej krajiny*. Zmluva
bola zruSend, Izrael teda uz nie je Bozim 'udom. Usvedcujtci dokaz znicenia
Izraela je vloZeny priamo do ust 'udi, do slov, ktoré povedali (vajjomrii): ,,toto
st tvoji bohovia...“.15 Izraeliti nielenze odpadli od Hospodina, aj zhresili
slovami, pricom sa doslova cituje vyrok I'udu vo v. 4. Tym, ze Boh opakuje
slova l'udu, jeho zaloba sa este zvacSuje!®. Deuteronomisticka redakcia k tomu
pripojila aj hodnotiaci komentar vo v. 9, vktorom sa zdoéraziiuje sklon
izraelského T'udu k hriechu: ,,Videl som tento l'ud, Zze je to tvrdoSijny I'ud
(R TR EY) 7

»Preto ma teraz nechaj“ 5 ningbhal ‘ngx_zj). V tomto Bozom vyroku je
pouzitd dlha forma imperativu, ktord odraza ,,slusné sposoby“!8. Je to jediné
miesto v Starej zmluve, ked’ objektom slovesa n-v-ch je Boh!®.

»Nechaj ma...“. Na prvé pocutie by sa mohlo zdat, Ze Boh chce
v izolacii, osamote pretrpiet’ bolest’, ktordt mu Izrael spdsobil. V skutocnosti
vSak ide o rétoricky spdsob reci, ktorou Boh pozyva MojziSa k prihovornej
modlitbe. Najprv Boh oznamil MojziSovi, ¢o sa chysta urobit, a zaroven
pozyva proroka k tomu, aby sa prihovaral za l'ud. S nie¢im podobnym sa

13 NOTH, Exodus, 248.

14 STUART, Douglas: The New American Commentary. Volume 2. Exodus.
Nashville : Broadman&Holman, 2009, 666.

15 CHILDS, The Book of Exodus, 567.

16 SUOMALA, Moses and God in Dialogue, 23.

17V tomto prispevku su vedla hebrejského textu pouzité citaty zo slovenského
evanjelického a. v. prekladu Pisma svitého z roku 1978.

18 SUOMALA, Moses and God in Dialogue, 23.

19 SUOMALA, Moses and God in Dialogue, 23.
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stretdme aj u proroka Amosa: Po prorokovych videniach, v ktorych Boh
ohlasuje imysel potrestat’ Izrael, nasleduje prihovor proroka ako odpoved (Am
7,1-6).

Boh oznamuje tri veci, ktoré sa chysta urobit’ Izraelu (v. 10): Vzplanie
hnevom proti I'udu, vyhubi ho a vytvori novy narod prostrednictvom Mojzisa:
»Preto ma teraz nechaj, nech vzplanie moj hnev proti nim a vyhubim ich; teba
viak u¢inim velkym ndrodom* (5173 15 Jnix 7RYXY 0HON1 B2 BRTIM).
Osobny sl'ub MojziSovi, ze ho urobi ,,velkym narodom* (porov. Nu 14,12),
doslovne nadvizuje na Bozi sI'ub dany kedysi Abrahamovi (Gen 12,2), a preto
,,dava MojziSovi najsilnejsi dovod na to, aby pocital s hrozbou”20,

Boh dava do vyhl'adu tie najt’azsie predstavitelné tresty, ale sucasne ich
podmiefiuje slovami ,,nechaj ma“ (*9 mm73m), ktorymi nechdva pootvorené
dvere pre prihovor proroka (porov. Z 106,23 alJer 18,20). Do istej miery
»potrebuje* MojziSovo dovolenie, aby mohol I'ud zahubit.

Mojzi§ odpovedal na Bozie ohlasenie sidu nad Izraelom tak, ako to
Boh ocakaval — prihovara sa za lud?l. ,,..Mojzi§ sa snazil obmak¢it
Hospodina® (7M1 2R nwr: 5}3‘]_) — je tu pouzité sloveso 1o, ktoré v paale
ma vyznam ,,byt’ slaby”. Aj ked’ je zrejmé, o ¢o ide v tomto vyroku, o presnom
vyzname slovesa ch-I-h v pieli sa diskutuje?2. Vyraz chlh p°nim sa v pieli
vyskytuje viackrat prave v kontexte prosebnych modlitieb (1 Kr 13,6; 2 Kr
13,4; Jer 26,19 ai.).

V suvislosti s interpretaciou MojziSovych prihovornych modlitieb treba
brat do tvahy aj texty, v ktorych nachaddzame dolezitd formulaciu ,,stat
v trhline* (1‘;;%) 7722 TMY). V Ez 22,30 citame: ,,Ked’ som hl'adal aspon
jedného muza spomedzi nich, schopného vystavat’ muar a postavit’ sa do trhliny
pred moju tvar za krajinu, aby nebola zni¢ena, nenaSiel som ho.“?* Alebo
v 7 106,23 sa hovori: ,,Povedal vtedy, Ze ich vyplieni, keby si Mojzi§, Jeho

20 CHILDS, The Book of Exodus, 567.

21 7 formalneho hladiska Mojzisova modlitba pripomina Zalospevy (Z 13,3-4;
79,9-10).

22 WIDMER, Moses, God and Dynamics of Intercessory Prayer, 107. Vyznam
m5m v pieli je: urobit’ slabym, obmikéit', zmiernit’, uchlacholit’. Cassuto tento pojem spaja
so snahou upokojit’ alebo utisit' nahnevany vyzor.

23 V paralelnom texte v Dt 9,9.18.25 Mojzi§ predtym, neZ prosil za T'ud, 40 dni ni¢
nejedol a nepil. Prax pdstu moze tisit’ Bozi hnev. V Dt 9,12 ¢itame, ze Mojzi§ sa modlil k
Bohu, aby ,,nezahubil 'ud” (v Ex 32 je napisané, aby ,,obmak¢il” Boha).

24 Porov. Ez 13,5: ,Nevstipili ste do trhlin a nepostavili ste miir okolo domu
Izraela, aby obstal vo vojne v defi Hospodinov*.
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vyvoleny, nebol stal do trhliny pred Nim, a odvratil hnev od Jeho vyhubenia®.
Obidva biblické texty st ndpomocné pri pochopeni MojziSovych prihovornych
modlitieb?>. Najméd Ezechielove proroctvo ukazuje, Ze Hospodin ocakava, ze
prorok sa bude prihovarat’ za l'udi, a tym ich ochrani od Bozieho hnevu?®.
Statie v trhline bolo ddlezitou stiCastou prorockého povolania?’. V podstate
prorok v Izraeli mal dvojitt ulohu: prihovarat’ sa za l'ud (t. j. stat’ v trhline) a
napominat’ l'ud —volat ho kzmene zmySlania anasledne Zivota (t. j.
upozoriovat’ na trhliny, a tak budovat’ mur, ktory odola Boziemu hnevu)28.

Mojzi§ vo svojom prihovore predklada tri argumenty, preco by Boh mal
uSetrit’ Izrael — znich prvé dva dovody st uvedené opytovacim zdmenom
»preco’ (lama), ktoré je Casto pritomné v Zalospevoch.

Prvy doévod: rozumnost Bozej véle (v. 11) — Boh len nedavno
vyslobodil T'ud, aky zmysel by potom malo vyvedenie z Egypta, ak Boh znici
Izrael? Tento argument obsahuje jemné laskavé pripomenutie, Ze Izrael je
Bozim 'udom?: Preco vzplanul Tvoj hnev, Hospodine, proti Tvojmu l'udu...”
(TR 21 D172 122 OTIED PINR ANSWT N TRUS RN UM AT RY)

Druhy dovod: Bozia reputacia (v. 12)3°. — Co na to povedia susedné
narody? Boh vyslobodil Izrael, aby ostatné narody poznali, Ze Hospodin je
Bohom. Co si v§ak narody pomyslia, ak Boh zni¢i Izrael? Ako by si Egyptania

25 WIDMER, Moses, God and Dynamics of Intercessory Prayer, 106.

26 Tento rozmer prorockej sluzby podrobne rozoberd WIDMER, Moses, God and
Dynamics of Intercessory Prayer, 103-106. Obraz pochadza z vojenskych pomerov. Mesta
byvali opevnené, aby sa do nich nedostal nepriatel’ zvonka. Prorok stoji v trhline steny, aby
Pudi nezasiahol Bozi destrukény hnev. Hriech Izraela sposobil trhliny v mure a tiez vyvolal
Bozi hnev. Budovat’ nedobytny mur znamenalo Zit' v spravnom vztahu s Bohom. Schroeder
navrhol vysvetlenie, ze Bozi hnev nie je namiereny proti tomu, ¢o stoji v trhline, ani nie je
pohlteny tym, o stoji v trhline, takze prorok nie je zastupnym objektom Bozieho hnevu
namiesto Izraela; je skor predstavitelom Bozieho 'udu, ktory vyplni trhlinu a odvrati Bozi
hnev. In WIDMER, Moses, God and Dynamics of Intercessory Prayer, 104.

27 RAD von, Gerhard: Old Testament Theology : The Theology of Israels’s
Prophetic Traditions. Volume II. San Francisco : Harper & Row, Publishers, 1965, 230.

28 RAD von, Old Testament Theology, 430. Podrobne je tato problematika
analyzovana vo von Radovej Starozmluvnej teologii na s. 285-287 a 429-431.

29 CHILDS, The Book of Exodus, 568.

30 O Bozej reputacii najdeme podobnii poznamku v Mojzisovom prihovore v Nm
14,13-17. Rétoricka otazka o BoZej reputacii medzi narodmi je pouzitd aj v Z 79,10; Z
115,2 avJoel 2,17. Nesthlasime s nazorom Suomalovej, ze MojZi§ upriamuje pozornost’
na Boziu reputaciu skor nez na hriech Izracla. SUOMALA, Moses and God in Dialogue,
40.
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vykladali zni¢enie Izraela? Ci by sa tym Boh nevystavil potupe? (porov. Dt
9,28; Ez 20,14).

Tretim dovodom st Bozie sl'uby dané praotcom (v. 13), na ktoré sa
Mojzi§ odvoléava: ,,Pamitaj na Abrahdma, Izéka a Izraela, svojich sluzobnikov,
ktorym si prisahal sam na seba ariekol: rozmnozim vase potomstvo ako
nebeské hviezdy a celt tito krajinu, ktord som vam prisl'ubil, dam vasmu
potomstvu...“

2. 1. BoZia odpoved’ (Ex 32,14)

Odpoved’ Boha na MojziSovu prosbu nas privadza k pojmu n-ch-m a ku
konceptu Bozej nestalosti alebo premenlivosti (,,divine mutability*): ,,Hospodin
milostivo zmenil (n-ch-m) zlo, ktoré zamyslal u€init’ svojmu Pudu® (7M™ orm
MYS MiyS 127 WX "p7oY). Tento ver§ predstavuje ,,podstatny paradox
izraelskej viery*3l: Boh je ,,milostivy a milosrdny, ale tieZ trestajici nepravost’
(Ex 34,7).

Niektoré anglické preklady (RVS) uvadzaju preklad, ze ,,Boh ol'utoval
zlo“, ¢o vSak vedie k predstave naladového, nevypocitateI'ného, nestaleho
Boha. Problém pri preklade spdsobuje aj ten fakt, ze slova ,,Iutovat* a ,,zIo* v
si¢asnom ponimani maju silni moralnu konotaciu. Co sa tyka slova ni;jp,

(13

mozno rozliSovat’ jeho tri vyznamy: moralne zlo, nest’astie (prirodné nest’astie
alebo vojna) a zlo v zmysle sudu. Z kontextu vyplyva, ze ni;jp je zasliZeny
sud, ktory sa Boh chysta priviest’ na Izrael32.

V 14. versi je kldaCovym sloveso n-ch-m, ktoré v nifale znamena
olutovanie nie¢oho’3. Ak je subjektom slovesa Hospodin, je to
komplikovanejsie, pretoze predstava l'itosti ma moralny podtén (predpoklada
¢inenie nejakého zla). Vyskytuju sa rozne preklady 14. ver$a34: |, being move to
pity concerning the injury” (Durham), ,,changing mind”, ,,vzdat’ sa trestu”,
»vziat spiat’ svoje rozhodnutie” (Houtman), ,bedenken wegen des

31 CHILDS, The Book of Exodus, 568.

32 WIDMER, Moses, God and Dynamics of Intercessory Prayer, 120. V tejto
stvislosti NRSV uvadza citlivejsi preklad nez jeho predchodca: ,,...the Lord changed his
mind about disaster that he planned to bring on his people®.

33V pripade, Ze subjektom slovesa je osoba, potom pri¢inou I'itosti, resp. pokania,
je obvykle l'udska nestalost, prelietavost, vrtkavost’ (13,17; 1 Sam 15,11.29b) alebo
hriesnost’ (Jer 31,19; Job 42,6).

34 WIDMER, Moses, God and Dynamics of Intercessory Prayer, 121.
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Schlimmsten® (Jakob, B.). Aj ked’ sa tieto preklady celkom nezhoduju, vSetky
maji spolocného menovatela: tykaju sa zmeny myslenia pri predoSlom
rozhodnuti zni¢it’ Izrael. Niekedy sa v tom istom zmysle pouZziva aj 2w (Ex
32,12)3%.

Bozia I'itost’ nad zlom v 14. verSi sa teda tyka zmeny predoslych
rozhodnuti o Bozom sude a treste vo vzt'ahu k Izraelu. To vS8ak neznamena, ze
by Boh odvratil od Izraela vSetky budice formy sidu a trestu alebo Ze by
odpustil 'ud’om ich hriechy. Aj ked’ Boh po prihovornej Mojzisovej modlitbe
zmenil svoj povodny plan, neznamena to, Ze Izrael nebude v buducnosti uz
nijako trestany. Boh najprv zamyslal celkom zni¢it’ Izrael, no po MojziSovom
prihovore ho potresta ,,iba“ ranou (32,34-35), teda mensim trestom. V Ziadnom
pripade vSak BozZie olutovanie zla na MojziSov prihovor nema za
nasledok zbavenie viny Izraela. Takémuto vykladu nasvedCuje aj ten fakt, ze
Mojzi§ d’alej pokracuje v prihovore za l'ud, ktory je vinny (Ex 32,3 Inn)3¢.

Osobny sufix vo vyraze ﬁ?-;:_]? v 14. vers$i poukazuje na to, ze Mojzi§
dosiahol viac nez len to, ze Boh uSetril Izrael od totadlneho znicenia: Izrael je
opit’ pokladany za Bozi I'ud, hoci Boh predtym poprel svoje vedenie nad nim
(32,7)%7. No aj ked’ Izrael je Bozim 'udom, tresty, ktoré nasleduju, ukazuja, ze
spravanie Izraela bude mat’ vazne dosledky (32,19-29.35; 33,5). Vers 14 teda
nehovori 0 Bozom odpusteni v zmysle zmazania alebo zruSenia viny, skor je
uistenim toho, ze Boh nechce zahubit hrieSnu generaciu a ze Bozi 'ud ma
buducnost’.

Hospodin by mohol zni¢it' Izrael a stale byt verny svojim sl'ubom za
predpokladu, ze by Mojzi§ suhlasil s ponukou stat’ sa novym patriarchom.
Mojzi§ vSak tuto ponuku odmietol, ako o tom sved¢i jeho d’alSia prihovorna
modlitba v Ex 32,32. Vodca Mojzis rozhodne odmietol mat’ ucast’ na Bozich
planoch, ak by z nich mal byt’ vyluceny Izrael.

35 a1 sa tyka udského pokénia, n-ch-m sa zasa vztahuje na Boziu Iitost. Obidva
pojmy su vedl'a seba postavené v Jer 18,8 a v Jon 3,10.

36 FRETHEIM, Exodus, 286.

37 WIDMER, Moses, God and Dynamics of Intercessory Prayer, 122.
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3. MojziSova druha prihovorna modlitba (Ex 32,30-34)

Casovy udaj v 30. versi ,,na druhy defi* neznamen4, Ze udalosti opisané
predtym v 32. kapitole sa odohrali naraz, v ten isty den38. Predtym nez Mojzi$
vystapil na Sinaj, dal prikaz zahubit’ nevernych, ktori sa k nemu nepripojili. Po
vykonani tohto prikazu bolo zabitych tritisic I'udi rukou levitov. Akt opisany vo
vv. 25-29 v8ak ,,nebol pokladany za postacujici na obnovenie vzt'ahu“3?. Bol to
len zaciatok procesu opdtovného ziskania Bozej priazne. ,,Postavenie
Mojzisovej prvej modlitby za Izrael (32,11-13) a vedla toho jeho nasledného
aktu trestu (32,25-29) odzrkadl'uje dvojita tlohu proroka“4%: prihovarat’ sa za
hriesnikov a oznamovat’ im BoZiu vol'u.

Ked sa Mojzi$ usiluje o Bozie odpustenie, nezakryva ani neumensuje
hriech T'udu, naopak, hriech nazyva ,velkym* (nj'u: TINDMT DONOT DOR).
Slovo chata’ sa nachadza v Ex 32 az pétkrat. Hriech Izraela je konkretizovany:
,,urobili si zlatého boha* (277 ‘ﬁL)gg DU‘? 1Y™); tento jazyk ndpadne pripomina
prikdzanie Desatora (Ex 20,23).

Aj ked Mojzi§ prvym prihovorom dosiahol, ze Boh usetril Izrael od
znicenia, MojziSova druha prihovornd prosba ukazuje, ze zmierenie medzi
Bohom a 'ud'mi je aj nad’alej potrebné: ,,azda budem moct’ ziskat’ zmierenie za
va3 hriech” (@OPNBT T2 723K "OW TITOR A5UN D).

Sloveso 92> znamena prikryt’, zmierit' alebo zotriet’. Casto sa vyskytuje
v prosbach o odpustenie (Z 79,9; Dt 21,8a; Jer 18,23). V Ex 32,32 je viak
pouzitie tohto slovesa jedine¢né, pretoze subjektom nie je Boh, ale Mojzis.
NavySe, ked’ je toto sloveso vspojeni s W2 vo vyzname za, namiesto,

38 STUART, The New American Commentary, 683. Udalosti opisané vo vv. 5-6
museli trvat’ dlhsie nez jeden deni. Je mozné, ze véacina udalosti alebo vSetky udalosti
spomenuté od v. 9 sa odohrali v jeden den (v ten isty den, o ktorom je zmienka vo vv. 28-
29).

39 FRETHEIM, Exodus, 290. Fretheim predpokladé, Ze v tejto sprave sa odrazaji
neskorsie pomery, ked’ sa hajili prava levitov, lebo za Cias Jarobedma bolo zriadené iné
knazstvo (1 Kr 12,31). Nie je vylucené ani to, ze text obsahuje stopy levitskych
reformacnych bojov proti snaham zmieSat’ jahvizmus s povodnymi kanaanskymi kultmi
plodnosti. Vyklady ke Starému Zikonu I. Zakon (Gn — Dt), Praha : Ceska biblicka
spolecnost, 1991, 318. Widmer navrhol, Ze ,,verSe 25-29 odzrkadl'uju ovel'a neskorsie boje
medzi levitmi a dronovskym kiazstvom. To by znamenalo, Ze tieto verSe neboli len neskor
interpolované, ale tiez, Ze nevyjadruju nijaku historicka udalost.” WIDMER, Moses, God
and Dynamics of Intercessory Prayer, 125.

40 WIDMER, Moses, God and Dynamics of Intercessory Prayer, 125.
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10 Sidonia Hornanova

objektom byva len ¢lovek, a nie hriech, ako je to v tomto pripade (porov. Lev
9,7; 16,6). Prave toto neobvyklé pouzitie vyrazovych prostriedkov vyvolalo
sirokt diskusiu o podstate MojziSovej modlitby.

Vicsina prekladov uvéadza preklad 32. verSa vtomto zmysle: ,,azda
budem moct ziskat’ zmierenie za va$ hriech*!. Otazkou vSak zostava, aki
povahu mé zmierenie, o ktoré Mojzis§ prosil.

"2> sa obvykle vyskytuje v knazskych textoch (P) pri opise kultického
aktu zmierenia (porov. Lev 9,7; 16,16). Ked’Ze zmierenie sa dava do spojitosti,
spaja prave s kultickym prostredim, aj Ex 32,30 sa pripisuje kultické pozadie.
Zmierenie sa obycajne dosahuje prostrednictvom nejakej obete. V Ex 32
v stuvislosti s MojziSovou modlitbou sa vSak nijaka krvava obet’ nespomina, aj
ked’ zabitie troch tisic vo vv. 27-29 by sa mohlo pokladat’ za kultické zabijanie
(aj vo svetle Dt 9,1-9, kde po kultickom zabiti jalovice nasleduje prihovorna
modlitba).

V Starej zmluve moZzno ndjst’ viaceré miesta, v ktorych prihovornu
modlitbu predchadza prinesenie obete*?, takze obetovanie a modlitba byvaju
postavené vedla seba v akte zmierenia.

Mojzi§ si nie je isty, ¢i sa mu podari ziskat' zmierenie. Vyraz *f?nx
s kohortativom ‘akaperd je poukazom na MojziSovu neistotu®? (77258 ’f?ﬁN
oonNer Tp3).

Mojzi§ spojil svoju ziadost o odpustenie s ponukou straty vlastného
zivota. Ak by nemohol byt odpusteny I'ud'om ich hriech, Mojzi§ pontka svoj
vlastny (vecny) zivot: ,,Teraz vSak, ak mozes, odpust’ im hriech; ak nie, vytri
ma, prosim, zo svojej knihy, ktoru si napisal!“ (]T{&'DR? DORLA RPDTON 700
P2aN2 WX T72eR X1 WnR). Kniha Zivota (porov. Ez 13,9 a Mal 3,16) obsahuje
mena tych, ktori st Bozim vyvolenym 'udom#**. Su v nej zapisané mena, tych,
ktori si zasluhuju zvlastne Bozie poZehnanie (tak Durham)*3.

41 Tak sa uvadza v slovenskom evanjelickom preklade a tiez v RSV: ,,perhaps I
can make atonement for your sin”.

42 Napriklad v Job 42,8n bola obet’ Jobovych priatelov i¢inna az potom, ked’ sa
Job prihovaral za nich. Alebo v 1 Sam 7,9 Samuel najprv obetoval jahiia, a potom sa modlil
za zachranu pred FiliStincami.

43 SUOMALA, Moses and God in Dialogue, 2.

44 FRETHEIM, Exodus, 290.

45 SUOMALA, Moses and God in Dialogue, 41 (porov. 7 69,29; 1z 4,3; Ez 13,9
aDan 12,1.4).
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Pretoze v mazorétskom texte chyba apodosis (hlavnd veta
podmieniovacieho suvetia), niektori z toho vyvodzuju zaver, ze MojzZiSova
prosba ma charakter hrozby a Mojzi§ dava Bohu ultimatum. Ini vykladaci
v tom vidia, naopak, prosebny alebo opatrny ton MojziSovej modlitby, cComu by
nasvedcovalo aj to, Ze MojZzi$ si nie je isty, ¢i zmierenie dosiahne (*bm) a tiez
to, ze vyznava hriech Izraela.

Sloveso X, ktoré je pouzité v MojziSovom prihovore v 32. ver$i, ma
dolezité miesto aj v Abrahamovom prihovore za Sodomu (Gen 18,24). X3
doslova znamena zdvihnat, napriklad zdvihnut niekoho tvar, t. j. prejavit’
priazen (Gen 19,21). Slovesny tvar X231 nasleduje Casto po objekte, ktorym je
hriech a v takych pripadoch ma vyznam odpustit™®.

V Ex 32-34 je v MojziSove] re¢i az patkrat pouZzitd podmienovacia
Castica ’im. Tym sa zdoraznuje MojziSova podmienend pozicia voci Bohu
a jeho totalnu zavislost’ od Boha pri vypocuti jeho prosieb*’.

Mojzi§ sa obracia k Bohu s ponukou, aby bol vytrety z knihy Zzivota.
Vyklad Ex 32,32 rozdel'uje vykladacov na dve skupiny:

Prvéa skupina verS vykladd v tom zmysle, ze Mojzi$ chcel umriet’ za
hriesny Izrael, aby tym dosiahol zmierenie Izraela s Bohom. Napriklad Noth
uvadza, ze Mojzi§ sa pokusil o ,,zmierenie velkého hriechu tym, ze pontkol
seba ako zastupni obet*4®. Pritom sa domnieva, ze Mojzi§ sa pokusil o
zmierenie preto, lebo voda, ktorti dal Mojzi§ pit’ Izraelitom (vv. 21-29), eSte
nezaudinkovala*. Podl'a Geseho, ktory nepocita s kultickym pozadim
Mojzisovej modlitby, Mojzi§ ponukol svoj zivot ako vykupné, aby nahradil
zivot Izraela svojim zivotom. Childs zasa hovori o ,,vymene” MojziSovho
zivota za Zivot Izraela.

Druha skupina ma zasa ten nazor, ze MojziSova prosba je vyrazom
extrémnej solidarity s 'udom, pricom Mojzi§ chce zdielat’ s Izraelom jeho udel.
Mojzi§ prosi, aby bol podrobeny kliatbe a zahube spolu s ostatnymi. V takom
pripade by z MojziSovej strany Slo o nesebecky akt, ktory by poukazoval na
hlboké spojenie Mojzisa s l'udom, ¢i dokonca na jeho identifikaciu s Izraelom.
Mojzi§ uz predtym odmietol Boziu ponuku, aby z neho vysiel novy narod na

46 SUOMALA, Moses and God in Dialogue, 41.

47 SUOMALA, Moses and God in Dialogue, 28, 41. V Ex 32-34 v BoZej reéi nie
je podmienovacia formula ’im pouzita ani raz.

4 NOTH, Exodus, 206.

49 NOTH, Exodus, 206.

50 CHILDS, The Book of Exodus, 571.
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12 Sidonia Hornanova

mieste Izraela (Ex 32,10); teraz sa vzdava vlastnej buducnosti, ak by budicnost’
nemal mat narod, ktorého je vodcom. MojZiSove slova by sa dali parafrazovat’
aj takto: Ak znic¢i§ Izrael, mal by si zabit' aj mna. To vSak nie je to isté ako:
»Dovol, aby som umrel na ich mieste, aby len jeden clovek zahynul za
vsetkych.” Stuart vo svojom komentari zdoraziiuje prave tu skutocnost, ze
Mojzi§ chce byt vymazany z knihy zivota spolu s Izraelitmi (a nie namiesto
nich), ¢im sa zdoraznuje hlboka identifikacia Mojzisa s l'ud'mi®!. Mojzi§ chce
umriet’ so svojim I'udom. Druhou prihovornou prosbou by sa tak Mojzi$ este
viac upevnil v rozhodnuti, Ze nechce, aby Boh z neho vytvoril novy narod na
mieste Izraela. MojZiSova prosba vo v. 32 by sa mohla parafrazovat’ aj takto:
Ak zahubis Izrael, strati§ aj mna.

V tejto suvislosti treba spomenut’ slova apostola Pavla z Listu Rimskym
9,3, ktoré sa chapu ako ozvena na Ex 32,32: , Lebo Zelal som si, aby som radse;j
ja bol zavrhnuty od Krista miesto svojich bratov pokrvnych podl'a tela.*

Je vSak mozna aj dalSia interpretacia Ex 32,32, podla ktorej sloveso
"D> je v uzkom vztahu so slovesom X3, ktoré doslova znamena niest’ a tiez
zniest, strpiet’ (hriech). Obidva pojmy st az v takom blizkom vztahu, Ze by
bolo mozné ich zamenit, takze niektori navrhli prekladat’ vetu Tv2 77228
DoMREN v tomto zmysle: ,,mozno méZem dostat’, aby Hospodin niesol hriech
Izraela.”s2 V takom pripade by Mojzi§ prosil o utisenie Hospodinovho hnevu a
o oddialenie trestu (tak Janowski)’3. MojziSova prihovorna modlitba by potom
v nijakom pripade neobsahovala ultimatum, resp. hrozbu, ale bola by ,,vernou
opoziciou” (“loyal opposition™); opoziciou preto, ze Mojzi$ nesthlasi s novym

fvotw

tiez preto, ze nalicha na Boha, aby nezrusil zmluvu s Izraclom, ktort kedysi
slabil34,

3.1. BoZia odpoved’

Odpoved’ Boha na druhy MojziSov prihovor sa odliSuje od prvej
odpovede. Mojzis celkom nedosiahol to, o ¢o prosil. Boh odmietol MojziSovu
prosbu o odpustenie. Mojzis§ sice dosiahol, ze Bozi I'ud nebude vykoreneny; je
zopakovany sl'ub o vlastnictve krajiny, no hroznd vystraha o prichadzajicom

51 STUART, The New American Commentary, 685.

52 WIDMER, Moses, God and Dynamics of Intercessory Prayer, 133.
33 WIDMER, Moses, God and Dynamics of Intercessory Prayer, 133.
54 WIDMER, Moses, God and Dynamics of Intercessory Prayer, 134.
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sude proti hrieSnikom — o dni Bozieho navstivenia d’alej zostava (‘ﬁgg o2
onNBn D{_j’%:_.] *NIP2%). Boh odpoveda MojziSovi v tom zmysle, ze hrieSnikovi
nemoze dat’ vecny zivot (v. 33): ,,Kazdého, kto zhresil proti mne, vytriem zo
svojej knihy** (*1pom s HNOM WK ).

Vyklad 33. verSa je pomerne komplikovany. Ak ho vykladame
v spojitosti s v. 32b, potom Mojzi§ je predstaveny ako svity a verny
nasledovnik, ktory nemoéZze byt z knihy Zivota vymazany, takZe ani Izrael
nemoze byt vymazany. Takyto vyklad by vSak bol v napdti s Bozou
spravodlivostou. Alebo je moznost’ ¢itat’ 33. ver§ v tom zmysle, Ze Boh
pripomina MojziSovi, Ze mu nemozno davat nijaké ultimata. Boh musi
vymazat’ hrieSnika — vinnika z knihy, preto MojziSova modlitba neméze byt
vypocuta. Tento vyklad by vSak bol v rozpore s predchadzajicim BozZim
rozhodnutim usetrit’ Izrael od znicenia (v. 14).

Boh neodpustil Izraelu jeho hriech, len prelozil trest na neurcity cas.
Mojzi§ dostal od Boha prikaz viest l'udi do Kanaanu. Bozia odpoved na
Mojzisovu modlitbu tak obsahuje aj sud, aj milost, aj trest, aj ustupok. Izrael
ma budicnost’ — Mojzi§ dovedie 'ud do Kanaanu, no hrieSna generacia je
varovana pred diiom navstivenia. Hospodin je ochotny niest’ — trpiet’ (X))
d’alej hriechy Izraela, nie v§ak navzdy, len do istého ¢asu.

Stuart poklada 33. verS za ,jeden z najsilnejSich biblickych vyrokov
o absolutnej nutnosti odpustenia hriechov atym o nutnosti zachrancu
(spasitela)>>, lebo bez odpustenia hriechov nemozno ziskat veény Zzivot
(k tomu je nevyhnutné odpustenie hriechov). Takze Ex 32,33 by bolo mozné
chapat aj v mesiasskom zmysle>°.

V BozZej odpovedi v 34. verSi sa zrazu meni téma. Boh prikazuje
Mojzisovi, aby viedol I'ud do zasl'ibenej zeme, a tiez mu dava prisl'ub, ze posle
pred nim anjela. Bozi prikaz MojZiSovi o vedeni l'udu, a zmienka o anjelovi
pred nim ,.,tvori asymetriu v dialogu*, pretoze neobsahuje motiv viny a trestu a
je tiez mimo MojziSovho zaujmu®’. Druha Cast’ 34. verSa sa obycajne chape
ako odkaz na babylonsky exil38.

55 STUART, The New American Commentary, 685.
56 STUART, The New American Commentary, 685.
57T SUOMALA, Moses and God in Dialogue, 28.

58 STUART, The New American Commentary, 688.
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4. Vzt'ah medzi MojZziSovymi prihovornymi modlitbami
v Ex 32

7 literarno-historicko-kritického hladiska sa obidve MojZiSove
modlitby pripisuju réznym autorom a tiez sa uznava napatie medzi nimi>®. Prva
modlitba v Ex 32,11-13 sa vo vSeobecnosti prisudzuje neskorSiemu
deuteronomistickému pisatel'ovi®0.

Prvy MojziSov prihovor je odvazny a plny argumentov — zacina sa
opytovacim zdmenom lamd, zatial ¢o druha modlitba je opatrnd a kajuca —
zagina citoslovcom prosby XiN. Pri prvej modlitbe bol Mojzi§ predvolany
Bohom, kym v pripade druhej modlitby Mojzi§ sam z vlastnej iniciativy
vystupuje na Bozi vrch. Prva modlitba dosiahla ciel’ a vykladaci ju pokladaju za
uspesnu, lebo Boh ju vypocul vtom zmysle, ze nezahubi Izrael. Druhy
MojziSov prihovor za l'ud sa obyc€ajne hodnoti ako nelspes$ny, lebo Boh
oznamil P'udom trest a odmietol MojziSovu prosbu, aby ho vytrel z knihy
zivota. Takéto hodnotenie MojziSovej modlitby je vSak prili§ zjednodusené
a nie celkom opodstatnené.

Boh nevypocul prvy Mojzisov prihovor (v Ex 32,14) v tom zmysle, ze
by odpustil 'udom ich vinu, Ze by ich hriech zmazal alebo zrusil. Boh len
upustil od planu znicit’ narod, takze Izrael mal aj d’alej svoje miesto v Bozich
planoch. Pozorny Ccitatel' obidvoch prihovornych modlitieb v Ex 32 zisti, Ze
Bozia odpoved vo v. 14 vobec nie je v rozpore s Bozou odpoved’ou vo verSoch
33-34; Boh si stale drzi predchadzajuce stanovisko, ked netrestd Izrael
okamzitym zaslizenym trestom, ale je ochotny d’alej znaSat’ hriech Izraela do
blizSie neurceného Casu (v. 34b).

Vyklad druhej MojziSovej prihovornej modlitby Ex 32,32 sa obvykle
stavia vedl'a Abrahdmovho prihovoru v Gen 18 alebo vedl'a 1z 53,10 o trpiacom
Ebed Jahve (Iz 53,10), priCom sa v nom zddraziuje pritomnost myslienky

59 Podl'a Notha 32. kapitola Exodu povodne obsahovala iba tieto verse: 1a, 4b-6,
15-20 a 25-34. NOTH, Exodus, 243-246. V 32. kapitole sa pévodne hovorilo iba o tom, ako
sa Mojzi$ vratil zo Sinaja s doskami Desatora a videl Izrael uctievat’ zlaté tela. Na to
Mojzi§ reagoval rozbitim kamennych tabil' a l'ud prisne potrestal. Potom ich podrobil
Boziemu sudu skrze vodu, priCom, podl'a Notha, iSlo o vody kliatby (porov. Nm 5,11-28).
Pretoze sa ucinok vody nedostavil hned’, Mojzis§ sa vratil k Bohu, aby mu vyznal velky
hriech Izraela a ziskal zmierenie. Boh ohlésil den, ked’ Izrael bude brany na zodpovednost
(vv. 33-34). Podla Notha je 35. ver§ ,rozSirenym pokracovanim a uzavretim
rozpravacskych tém o vodach kliatby”.

60 Jestvuju vsak aj tvrdenia o predeuteronomistickom povode vv. 7-14.
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zastupného utrpenia. Niektoré vysledky moderného badania vsak popieraju
pritomnost’ mySlienky zastupného utrpenia v Ex 32,3, ked’ satento text
interpretuje v tom zmysle, Zze Mojzi§ chce znasat’ Bozi hnev spolu s Izraclom
a je pripraveny zomriet’ spolu s nim.

Prihovorné modlitby v Ex 32 st ukazkou toho, ako Boh vstupuje do
dialégu s vyvolenymi vodcami a ich prispevok berie do diskusie s plnou
vaznost'ou®l. V Knihe Exodus mame popri obraze Mojzisa ako zakonodarcu
vykresleného Mojzisa aj ako prostrednika, ktory ,,stoji v trhline®, prihovara sa
za l'ud a usiluje sa o naplnenie Bozich sl'ubov.
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Zhrnutie

Prispevok sa zaoberd MojziSovym prihovorom za Izrael v Ex 32 po tom, ako si zhotovil
prorok, ktory ,stoji v trhline* a prihovéara sa za hrie$ny I'ud. Stidia sa zagina literarno-
historicko-kritickou analyzou kapitol 32—34, ktoré boli usporiadané do jednotného celku na
jednom z finalnych stupiov vyvoja knihy Exodus. Jej hlavnym cielom je vypracovanie
podrobnej exegézy obidvoch MojziSovych prihovornych prosieb vo v. 11-13 a 30-34 a tiez
dvoch Bozich odpovedi vo v. 14 a33-34. Osobitna pozornost sa venuje vyznamu
Mojzisovej ochoty byt vymazany z knihy Zivota v Ex 32, 32. Podl'a moderného badania

61 FRETHEIM, Exodus, 291.
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tento text nemusi nutne obsahovat’ myslienku zastupného utrpenia. Nakoniec sa skuma
vztah medzi MojziSovymi modlitbami a Bozimi odpoved’ami v kanonickom kontexte.
Vyvodzuje sa zaver, ze Bozia odpoved’ vo v. 14 nie je nutne v napiti, ¢i dokonca v
priamom rozpore s BoZou odpoved’ou vo v. 33-34.

Summary

The paper deals with Moses’ intercession for Israel after the apostasy of the Golden calf (in
Ex 32). Moses is expressed not only as a law giver but also as a genuine prophet who
»stands in the breach” and intercedes for sinful people. The study begins with literary and
historical-critical analysis of the chs. 32-34 that were structured into a compositional unit in
one of the final stages of the development of the book of Exodus. Its main goal is
elaboration of exact exegesis of two of Moses’ intercessions in v. 7-14 and v. 30-34 and
also of two divine responses in v. 14 and v. 33-34. Special attention is paid to the meaning
of Moses willingness to be blotted out from the heavenly book in Ex 32, 32. In according to
the modern research the text does not necessarily contain the idea of vicarious sacrifice.
Finally the relationship between Moses* prayers and two divine responses is investigated in
their canonical context. It is concluded that divine respond in verse 14 does not necessarily
stands in tension or even contradiction to divine response in verse 33-34.
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Opiera sa 2 Tim 3,8-9 o tradiciu spojenu s Ex

7,8-13?

Jozef Tino

V perikope, ktord tesne predchadza pribeh o egyptskych ranéach, sa
nachadza rozpravanie o konfrontacii Mojzisa a Arona s egyptskymi magmi.
Mojzi§ a Aron maji predviest pred faraénom prvé zo znameni, ktoré ma
zabezpecit’ vyslobodenie Izraelitov z Egypta. Ked’ hodia na zem palicu, ktoré sa
pred vSetkymi premeni na hada, egyptski magovia nemaju problém urobit’ také
isté znamenie a kazdy z nich hodi na zem palicu, ktord sa premeni na hada.

Napokon viak, Aronova palica pohlti palice egyptskych méagov.
Na prvy pohlad sa zda, ze aluzia na spomenuty pribeh Exodu sa

nachadza v 2 Tim 3,8-9.

Ex 7,10-12

" Potom Mojzis a Aron isli k
faradnovi a robili tak, ako im
prikazal Pan. Aron hodil svoju palicu
pred faradna pred jeho sluzobnikov a
ona sa premenila na hadiu potvoru. "'
Faraon dal vSak zavolat' (svojich)
mudrcov a cCarodejnikov a oni,
egyptski zaklinaci, svojimi cCarami
urobili to isté: > Kazdy z nich hodil
svoju palicu a ony sa premenili na
hadie potvory. Aronova palica viak
pozrala ich palice.

Autor pastoralneho listu

2 Tim 3,8-9

' Vedz, 7¢ v poslednych ditoch nastana
nebezpedné Gasy. * Ludia budi totiz sebecki,
chamtivi, chvastavi, py$ni, rahavi, neposlusni
vo¢i rodi¢om, nevd’aéni, bezbozni, bezcitni,
nezmierlivi, ohovara¢ni, nezdrzanlivi, surovi,
bez lasky k dobru, * zradni, bezhlavi, naduti,
milujtici viac rozkose ako Boha; ° budi mat’
vyzor ndboznosti, ale jej silu budu popierat’

. ¥ Ako sa Jannes a Jambres postavili proti
Mojzisovi, tak aj oni odporuju pravde. Su to
l'udia so zvratenou mysl'ou, nespolahlivi vo
viere. °Ale daleko sa nedostand, lebo
vSetkym bude zjavna ich nerozumnost, ako
bola aj tamtych.

spomina mena Jannes aJambres ako

samozrejmost’ a predpoklada, ze jeho Citatelia si aspon Ciastocne oboznameni
s mimobiblickou tradiciou, ktord sa ich tyka. NajskorSia mozna zmienka
o Jannes a Jambres sa nachadza v Damaskom spise (CD 5,17-19):
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Predtym povstal Mojzi§ a Aron skrze KnieZata svetiel, ale Belijaal

povzbudil Jochana (jhnh) a jeho brata svojim zlym umyslom, ked bol

Izrael po prvykrat vyslobodeny.

Tento text sa nachadza tak v rukopisoch Kahirskej genizy, ako aj

v Kumréne, a niet teda Ziadnych pochyb o jeho starobylosti. Najdeme tu vSak
len zmienku o ,,Jhnh (Jochana) a jeho bratovi®, ktorych stotoznenie s Jannesom
a Jambresom z 2 Tim je Cisto hypotetické. Meno Jhnh (Jochana) z CD sa vo
filologickej rovine da naozaj stotoznit’ s gréckou formou Jannes, ¢o by ul’ahc¢ilo
identifikdciu Jannesa a Jambresa s Jhnh (Jochana) ajeho bratom, najmi ak
v apokryfnej knihe, ktord spomina Origenes vo svojom komentéri
k MatuSovmu evanjeliu, Jannes a Jambres vystupuja ako bratial.
Pietersma vSak upozoriiuje na to, ze kontext, vakom sa v CD vyskytuje
zmienka o Jhnh (Jochana) a jeho bratovi, predpokladé ich izraelsky pdvod, nie
egyptsky?. Je to zaujimavy fakt, najmé ak ho vnimame v kontexte s neskor$imi
textami judaizmu, ako je Yalqut Reubeni a Zohar. V nich nachddzame tradiciu,
ktora spomina egyptskych magov Jannesa aJambresa ako prozelytov
v dosledku MojziSovej prevahy nad ich magiou. V danej tradicii konverzia
magov nie je pozitivhym faktom, nakolko sa stavaju pricinou idolatrie
v prerozpravanom pribehu Exodu o zlatom tel’ati.

Aj ked’ samotné diela Zohar a Yalqut Reubeni st dost’ neskoré, tradicia,
ktorda vnich je obsiahnutd, moéze byt starSia. Pietersma v tejto suvislosti
poukazuje na midra§ Exodus Rabba (ExRab) na mieste, kde komentuje Ex
32,7. Text Exodu je nasledovny:

A Pan hovoril Mojzisovi: Chod’, zostlp, lebo tvoj I'ud, ¢o si vyviedol
z egyptskej krajiny, robi zle!

ExRab prepaja tento text s Ex 12,38:

I Ide o komentar k Mt 27,3-10 a 23,37-39 napisany v polovici 3. stor. po Kr.
v Cézarei. Origenes tu tvrdi, ze Pavlova informacia o Jannes a Jambres v2 Tim 3,8-9
vychadza z tajnej knihy s nazvom ,,Jannes a Mambres*, ¢o je latinsky prepis, ked’ze toto
Origenovo dielo sa zachovalo v latin¢ine; porov. PIETERSMA, Albert: The Apocryphon of
Jannes and Jambres. In. JLA. EMERTON (ed.) Congress Volume. Leuven 1989 (Vetum
Testamentum Supplemets 43), Leiden — New York : Brill, 1991, 383-395, 386.

2 PIETERSMA, Albert: The Apocryphon of Jannes and Jambres the Magicians. P.
Chester Beatty XVI (With New Editions of Papyrus Vindobonensis Greek Inv.29456+29828
verso and British Library Cotton Tiberius B. V. f. 87) (Religions in the Graeco-Roman
World 119), Leiden — New York — Kdéln : Brill, 1994, 12-22.
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Nato sa Izraeliti pohli z Ramesesu do Sokotu ... S nimi §lo aj mnoho

vSelijakého I'udu (27 27v), ovce a dobytok, nesmierne vel'ké stada.

Midras hovori, ze Mojzi§ pripojil k zhromazdeniu Izraelitov aj
prozelytov, ktori tam su identifikovani ako 27 27V t.j. ,,zmieSany zastup® a
zaroven je kriticky k pritomnosti konvertovanych cudzincov, nakol’ko ich robi
zodpovednymi za uctievanie zlatého tel'ata v celom zhromaZdeni. ExRab teda
uz obsahuje tradiciu, ktora sa nachadza v Zohar a Yalqut Reubeni, ale bez
explicitnej zmienky o Jannesovi a Jambresovi. Takyto rozdiel nachadzame aj
pri porovnani réznych verzii midraSu Tanchuma. Recenzia zndma ako
Tanchuma Buber (Tanchuma A), kde je zachovana starSia tradicia, nespomina
Jannesa a Jambresa ako sucast zmieSan¢ho zdstupu putujuceho pustou, ale
Standardnd edicia tohto midrasu (Tanchuma C) ich uz explicitne menuje. D4 sa
teda predpokladat’, ze Jannes a Jambres sa stali sucast’ou tradicie o putovani po
pusti az v neskorSom obdobi.

Z predchadzajucich tvah vyplyva, Ze je dost’ problematické stotoznit
Jhnh (Jochana) a jeho brata s Jannesom a Jambresom v kontexte, akom ich vidi
neskorsia tradicia judaizmu. Text CD je star$i ako midrasicka tradicia, ktora
eSte neobsahuje explicitni zmienku o dvoch magoch v zhromazdeni putujucich
Izraelitov. Museli by sme pripustit, Ze od 1. stor. pred Kr. existovalo
rozpravanie, ktoré¢ sa nedostalo do skorsej midrasickej tradicie, ale preniklo tam
az niekedy v 13. stor. po Kr. Spominany problém vSak odpadd v navrhu
Pietersmu, ktory odmieta stotoznenie Jhnh (Jochana) ajeho brata v CD
s Jannes a Jambres a tvrdi, Ze doty¢ny text Damaského spisu je zdkladom, na
ktorom vznikd neskorSia tradicia o Jannes a Jambres, ale nie sucastou uz
existujucej tradicie o dvoch egyptskych magoch. Zmienka o Jhnh (Jochana)
a jeho bratovi v CD podl'a neho odkazuje na hasmoneovcov Jonatana a Simona,
ktori si v 1 Mach viackrat spominani vo fraze ,,Jonatina a Simon jeho brat*
(porov. 1Mach 9,33.37.65; 10,74). Otazka, ktora tu vyvstava, sa tyka roznosti
mien Jonatan a Jochanan, ale v tomto pripade sa da spolahlivo preukazat, ze
nezriedka boli zamienané3. Jonatan bol pravdepodobne ten vladca narokujuci si

3 PIETERSMA, Magicians, 21-22, sa v tomto odvoldva na komentdr GOLDSTEIN,
Jonathan A.: I Maccabees (Anchor Bible Commentary 41), New Haven : Yale University
Press, 2007, 67nn., ktory na podoprenie doty¢ného tvrdenia uvadza nasledovné pasaze: Neh
12,11, kde je dvakrat menovany Jonatan (aj LXX), priCom ta istd osoba sa vo vv. 22-23
uvadza ako Jochanan (= Jehochanan v Ezd 10,6). Neh 6,18 (= 2 Ezd 16,18) obsahuje v MT
meno Jehochanan, zatial ¢o v LXX védcsina rukopisov ma Jonatan, podobne ako LXX
v4Kr 25,33 oproti MT. Zaujimava je zmienka o Jonatanovi v diele Josepha Flavia
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na velknazsky titul, ktorého kumranska komunita oznacila ako ,,z1¢ho knaza“.
Narazka na hasmoneovského vladcu Jonatana ako nepriatel'a Mojzisa ukotvuje
dejiny sti¢asné autorovi Damaského spisu do davnej historie Izracla, kde sa
konstituoval ako narod.

Stard zidovska tradicia, ktora explicitne spomina mena Jannes
a Jambres v suvislosti s pribehom Ex 7,8-12 je targum Pseudo-Jonatan:

... faradn tiez zavolal mudrcov a magov a oni, Janis a Jimberes (jnjs,
jmbrjs) — magovia, ktori boli v Egypte, urobili tak isto svojimi
magickymi ¢arami. A kazdy muZz hodil na zem svoju palicu a ony sa
stali hadmi a hned’ sa zmenili na to, &o boli predtym, a Aronova palica
pohltila ich palice.

Pre autora tohto textu je identifikacia egyptskych magov s Jannes
a Jambres samozrejmostou. Targum je vSak s najvacSou pravdepodobnostou
neskorsi ako 2 Tim?, a tak spolo¢nu tradiciu, ktora obsahuji, moze osvetlit’ len
z hl'adiska neskorsieho vyvoja.

Z pohanskych autorov 1. stor. po Kr., spomina meno maga Jannesa
Plinius starsi vo svojom diele Naturalis Historia (30.2.11):

... je tu este ind vetva magie odvodend od Mojzisa, Jannesa, Lotapesa
a Zidov, ale mnoho tisic rokov po Zoroastrovi.

Zaujimavy tu je vyskyt mena Lotapes, ktoré z iného textu nepozname®.
Vyskyt mena Jannes vSak doklad4d vedomost’ 0 magovi tohto mena uz v 1. stor.

po Kr. Pozoruhodnou &rtou uvedeného textu je, ze neobsahuje ani naznak
konfliktu medzi MojziSom a Jannesom.

Antiquitates Iudaicae 13,293-95, pretoze nie vSetky rukopisy ho uvadzaji rovnako.
Niektoré citajo Jonatan ainé Johannes, ¢o zodpoveda uvedenému rozdielu. Nie bez
vyznamu je aj rabinska tradicia v Ber 29a, ktord uvadza diSputu rabinov o probléme, ¢i
Jannai a Jochanan predstavuju ti ista osobu.

4V hebrejéine je tu pritomna slovna hra: hakkohén haro s (velkiaz) a hakkohén
harasall (zly knaz).

5 Grabbe upozornil na to, Ze mena jnjs a jmbrs maji netypickl koncovku samek,
ktorti obsahuju slova prebrané do hebrej¢iny alebo aramejCiny z inych jazykov. V tomto
pripade ide o transliteraciu gréckych foriem Jannes a Jambres. Grécke mena v semitskych
textoch sa vSak vyskytuju az v neskorSich rabinskych spisoch aje teda namieste
predpokladat’, ze aj nas text je neskory; porov. GRABBE, Lester L.: The Jannes/Jambres
Tradition in Targum Pseudo-Jonathan and its Date, JBL 98 (1979) 393-401, 397-398.

6 Najznamejsi pokus o jeho vysvetlenie pochiddza od TORREY, Charles C.: The
Magic of Lotapes, JBL 68 (1949) 325-327, ktory tvrdi, Ze nejde o meno, ale o chybu pri
prepise sposobenu gréckym zapisom tetragramu ako I
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V 2. stor. po Kr. mame d’alsi doklad o magovi menom Jannes v diele
Apologia od latinského autora Apuleia:

. ak najdes najmensi dévod, ktory by ma mohol viest’ k zapudeniu
Pudentilly pre nejaky osobny zisk, ak dokazes, ze som z toho vytazil
¢o inajmensi profit, som pripraveny byt Carmendas, Damigeron,
Mojzi§, ktorého poznas, Johannes, Apollobex, samotny Dardanus
alebo akykol'vek iny slavny mag od Cias Zoroastra a Ostanesa.”

Apuleius sa tu obhajuje proti obvineniu, ze si vzal Pudentillu za Zenu
len pre financny zisk ana jej ziskanie pouzil magiu. Je mozné, ako tvrdi
Gager, ze Apuleius vtomto pripade pouzil dielo Plinia starSiecho ako svoj
zdroj8. Zmienka o Jannesovi u Plinia a Apuleia rozhodne poukazuje na to, ze
Jannes nebol v rimskych literarnych kruhoch nezndmym méagom.

Z 2. stor. po Kr. mame dolozeny aj vyskyt oboch magov Jannesa
a Jambresa, a to v diele Peri Tagathou od neopytagorejského filozofa Numenia
z Apamei (Syria). Dielo, ktoré sa nam len ¢iasto¢ne zachovalo v Eusebiovom
Preparatio Evangelica, je teda z naSho hladiska eSte dodlezitejSie ako vysSie
menované texty. Relevantna Cast’ diela znie nasledovne:

. adalsi vporadi si Jannes a Jambres, egyptski svétopisci, muzi,
o ktorych sa sudilo, Ze nemaju nikoho, kto by ich prevysoval v dobe,
ked’ boli Zidia vyhnani z Egypta. TakZe toto boli muZzi vybrani
Egyptanmi ako sici stat’ popri Musaeovi, ktory viedol Zidov, muz,
ktory bol najsilnejsi v modlitbe k Bohu, a o sa tyka ran, ktoré
Musaeus priviedol na Egypt, tito muzi sa ukdzali schopnymi odvratit’
aj tie najt’azsie (9.8.1-2).

V porovnani s biblickym pribehom je zaujimavé, ze v tradicii, ktoru
poznal Numenius, boli magovia schopni odvratit’ vSetky MojziSove rany. Gager
tvrdi, ze informéacie v texte od Numenia poukazuju na jeho oboznamenost’ s uz
spominanou knihou lamnes a Mambres, o ktorej sa zmieniuje Origenes. Je vSak

7 Jediné meno, ktoré z vymenovaného zoznamu magov nie je inaé zname, je
Carmendas. Damigeron je meno spominané pri zozname magov v Tertulidnovom diele De
Anima, Apollobex sa spomina v diele Naturalis Historia 30.2.9 od Plinia starSicho ako
Apolobeches Coptites a Dardana okrem zmienky v Pliniovi pozndme z dochovanych
gréckych papyrusos v Egypte ako autora magickych textov. Je mozné, ze zmienka
o mudrcovi menom Dardanos vo Flaviovych Antiquitates Iudaicae (8.43) tiez odkazuje na
spominaného maga. U Flavia viak vystupuje ako Hebrej z &ias Salamuna, s ktorym je
porovnavany.

8 GAGER, John G.: Moses in Graeco-Roman Paganism (Society of Biblical
Literature Monograph Series 16), Nashville : Abingdon Press, 1972, 138-139.
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diskutabilné, ¢i detaily spominané Numeniom poskytuji dostato¢ny dovod na
takyto uzaver.

Pozrime sa na pribeh, ktory sa da rekonstruovat z dochovanych
rukopisov vd’aka detailnej $tadii Pietersmu.® Pre nasu tému je zaujimavy do tej
miery, nakolko osvetl'uje odkaz na Jannesa aJambresa v2 Tim 3,8-9.
Presnejsie sa da polozit’ otazka, ¢i sa ,,nerozumnost™ a ,,odporovanie* Jannesa
a Jambresa, tak ako s chapané v 2 Tim, daji uspokojivo vysvetlit’ z textu Ex
7,8-12 alebo odkazuji na tradiciu, ktori nachadzame v knihe, ale nie
v biblickom pribehu.

Struény nacrt dejovej linie podla rekonsStrukcie Pietersmu nam
predstavuje Jannesa, povolaného k Hebrejovi MojziSovi a jeho bratovi. Ti totiz
urobili znamenia, ktoré kazdého ohromili a bolo tak nevyhnutné, aby niekto
vzdoroval ich moci (pre ,,vzdorovat* je pouzité slovo avéiotavtal tak ako v 2
Tim 3,8). Jannes prichadza, ale hned’ potom, ako odporuje MojziSovi, je raneny
chorobou tak tazko, Ze skoro zomrie. Neskor, ked sa v kniznici zaobera
magickymi praktikami, sa dozveda o prichadzajucej pohrome, ktord ma prist’ na
Egypt, a Styria muZi mu navySe oznamia, zZe pan zeme a ten, ktory dohliada na
celé univerzum, ho posle do Hadesu, kde bude robit’ naveky spolo¢nost
mitvym. Pocas prenasledovania Hebrejov pri prechode cez Cervené more bol
uSetreny a prezil, ale neskor zomiera na chorobu. Skonc¢i tak v Hadese a vo
forme akéhosi tiefla varuje Jambresa, ze Hades je miesto, ktorému sa treba
vyhnut’, nakol'’ko odpustenie je tu nemozné.

9 Textové fragmenty knihy mame zachované vo viacerych rukopisoch. V 19. stor.
po Kr. bol publikovany latinsky manuscript z 11. stor. po Kr. (British Library Cotton
Tiberius B.V.87), kde je latinsky text sprevadzany anglickym prekladom. Na osemnastich
riadkoch sa tu spomina Jannesovo vyznanie z podsvetia, Ze robil zlo. V roku 1951 bol
publikovany manuscript Vindobonensis Greek 29456 + 29828verso, ktory bol v roku 1977
publikovany nanovo. Rukopis pochadza z3. stor. po Kr. ana Styridsiatich dvoch
fragmentarnych riadkoch je zachovany pribeh o MojziSovom stretnuti s farabnom a o tom,
ako si Jannes zvolil svojho nastupcu. Dalim déleZitym rukopisom je papyrus Michigan
Inv. 4925verso z 3. stor. po Kr., tiez pisany v gréctine a obsahujuci genealdgiu Jannesa
a Jambresa. NajdolezitejSim dochovanym textom je vSak subor rukopisov Chester Beatty
XVI, ktoré pochadzaju z 3.-4. stor. po Kr. apredstavuju asi sto fragmentov, ktoré boli
Pietersmom zoskupené do siedmich textovych obrazcov a potom v roku 1994 publikované
v edicii vydavatel'stva Brill ,,Religions in the Graeco-Roman World* (monografia citovana
v pozn. 2.) Pietersma argumentoval, Zze povodne boli rukopisy sucastou kdédexu pisaného
v gréétine a obsahujuceho najmenej dvadsat’styri stran, z ktorych sa niektoré stratili Giplne.
Sitz im Leben danej knihy podl'a neho predstavuje Egypt v 1. stor. rimskej vlady, porov.
PIETERSMA, Magicians, 49.
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Eschatologicky kontext pribehu knihy dobre zapada do kontextu 2 Tim
3, kde sa hovori o 'ud’och usvedcenych z nerozumného konania na konci dni.
Tazko viak zosuladit fakt, ze v knihe je potrestany len Jannes, zatial &o
Jambres sa mdze zachranit’ vd’aka bratovym radam. Takisto by sme z pribehu
knihy tazko vysvetlili, ze Jannesova nerozumnost’ sa stala zjavnou vsetkym,
ako to tvrdi 2 Tim. Co sa tyka odporovania MojziSovi, zd4 sa, Zze 2 Tim
odkazuje na Izraelitov ako predobraz nehodnych ¢lenov veriaceho spolocenstva
prvotnej cirkvi, nie na Ex 7,10-12, kde sa hovori o MojziSovej konfrontacii
s egyptskymi magmi. Prave posledny zuvedenych faktov nas vedie k tomu,
aby sme sa pozreli na vyvoj tradicie o dvoch magoch cez prizmu najstarSej
dolozenej zmienky v Damaskom spise. Ako uz bolo spomenuté, zmienka o
»~Jhnh  (Jochana) ajeho bratovi“ v Damaskom spise s najvacSou
pravdepodobnostou nekoreSponduje s Jannesom a Jambresom neskorsej
tradicie a kontext takisto vyzaduje ich vnimanie ako Izraelitov, nie Egyptanov.
Grécki arimski pohanski autori z 1.-2. stor. po Kr. spominaji Jannesa
a Jambresa ako znamych magov, ktori maji nejaka stvislost' s MojziSom a len
v pripade Numenia z 2. stor. po Kr. je zrejmé, Ze hovori o egyptskych magoch,
nie o Izraelitoch. Aj ked’ vyvoj tradicie sa z dochovanej textovej tradicie neda
presne vystopovat, mozeme hypoteticky uvazovat’ o tom, ze v ¢ase pisania 2
Tim boli na uzemi Palestiny ,,Jhnh (Jochana) a jeho brat* z Damaského spisu
spajani so slavnymi magmi Jannesom a Jambresom, ale boli povazovani za
Izraelitov. V egyptskom prostredi, kde bola napisand stratena kniha, ktor
spomina Origenes, sa tito dvaja magovia spajali s MojziSovymi oponentmi na
farabnovom dvore. Obe tradicie sa mohli formovat stfasne a definitivna
identifikacia Jannesa a Jambresa s egyptskymi magmi bola zrejme vysledkom
interakcie spominanych tradicii v kreativnom procese, ¢oho svedkom je aj
Palestinsky targum.
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Zhrnutie

V odbornej literatire najdeme cCastejSie odkazy na 2 Tim 3,8-9 ako na
text, ktory pouziva tradiciu knihy Exodus na prezentaciu svojho posolstva.
Takato interpretacia tvrdi, ze Jannes a Jambres spominani v 2 Tim st totoZni
s magmi, ktori v egyptskom paldci superili s MojZiSom pri premienani palice na
hada (Ex 7,8-12). Clanok sumarizuje mimobiblické zmienky o Jannes
a Jambres a snazi sa aspon hypoteticky nacrtnut’ vyvoj tradicie o tychto dvoch
magoch. Zaroven poukazuje na nepravdepodobnost’ prepojenia 2 Tim 3,8-9
a Ex 7,10-12.

Summary

In exegetical literature it is often suggested that the author of 2 Tim 3:8-9 used
the book of Exodus for a presentation of its own theological message. Such
interpretation argues that Jannes and Jambres are identical with those magicians
who competed with Moses in the Egyptian palace (Exod 7:10-12). The present
paper summarizes the extra-biblical evidence about Jannes and Jambres, and
tries to sketch, at least hypothetically, a development of the given tradition. At
the same time it is argued that the alleged connection between 2 Tim 3:8-9
and Exod 7:10-12 is unlikely.
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Zelana slovna hra v Ex 7,11-12?

Peter Juhas

Rozprévania o ¢arodejnikoch su ,,napinavé nielen v oblasti fikcie, ale
ukazuju sa ako zaujimavé aj v hebrejskej Biblii, konkrétne v lexikalnej oblasti.

V Ex 7,11 faraén povolava skupinu, ktora pozostiva z D22 a D2W2R.
Prvy pojem je typicky pre kontext hebrejskej mudrosti a jej literatury, pricom je
tu pouzivany v Specifickom vyzname v kontexte magickej aktivity. Druhé slovo
ma akkadsky povod (kasapu resp. kussupu) a je v hebrejskej Biblii pouzivané
ako oznacenie ¢arodejnikov Babylonu (Dan 2,2; 1z 47,9.12) a Egyptal. LXX
preklada na tomto mieste terminom ¢dapuakog. Treti pojem (27812 *BLIMT) tu
sltzi ako spolo¢né oznacenie obidvoch menovanych skupin. Z etymologického
hl'adiska treba povod tohto slova hladat’ zrejme v egyptCine: Arj-fp znamena
das Oberhaupt; der Oberste (o 'ud’'och a bohoch) aje zvycajne nasledované
genitivom; bez gen. slizi ako titul uradu a bohov2. Uvedené egyptské slovo
bolo casto pouzivané ako titul egyptskych knazov?. Tg Ongelos preklada
0'2WIn a DM rovnakym spdsobom (formy od R&AM)*.

Obidve skupiny robia to ist¢ &o Aron vo/so svojich/svojimi
caroch/carami (DU’{.T:U'?;). Tymto prepoziciondlnym vyrazom prichadzame
k vysSie polozenej otazke. Pred samotnou analyzou daného vyrazu je
nevyhnutné uviest’ jeho kontext.

MM TS WRD 12 rn AbmpoR Jowy mwh xan
TI0? T TP 3851 MYIR 95 MBI 1IN 70U

I Porov. COLLINS, John J.: Daniel (Hermeneia), Minneapolis, MN : Augsburg
Fortress, 1993, 156.

2 ERMAN, Adolf — GRAPOW, Hermann: Worterbuch der dgyptischen Sprache 111,
Berlin : Akademie-Verlag, 1971, 140.

3 Porov. PrOPP, William H. C.: Exodus 1-18 (AB 2), New Haven — London : Yale
University Press, 1999, 322; HOUTMAN, Cornelius: Exodus 1 (HCOT), Kampen : KOK
Publishing House, 1993, 533: Ar-tp ,priest-reader”, ,,magician®; SCHMIDT, Werner H.:
Exodus (BK 1I/2,1), Neukirchen-Vluyn : Neukirchener Verlag, 1995, 372:
,Vorlesepriester.

4 Celkovo je velmi naroéné, ak vobec mozné, rozliSovat medzi jednotlivymi
terminmi oznacujicimi ¢arodejnikov. Porov. HOUTMAN, Exodus 1, 533.
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"9 A igiel Mojzi¥ a Aron k faradnovi a urobili tak, ako im prikézal
Pan: Aron hodil svoju palicu pred faraéna a pred jeho sluhov a (t4) sa
stala hadom3. "' A faraon taktieZ zavolal midrych a carodejnikov a aj
oni — mdgovia Egypta — urobili [yo svojich Earoch| rovnako '* a hodili
kazdy svoju palicu a (tie) sa stali hadmi. Ale Aronova palica ich
palice.

Ex 7,11 je v hebrejskej Biblii jediné miesto, kde sa pojednavany vyraz
nachddza v uvedenej forme — totiz s {h}. Tento vyraz, ktory sa d4 prelozit’ aj
ako tajomné umenia®, sa dava do stvislosti skorefiom 1> (zahalit)] —
vyjadrujuceho ideu tajomného — a tak sa zrovnava so substantivom DE)/DN'?. E.
KONIG odvadza hapax legomenon *@'wni® (*/ohatim) od koreha ©m> II,
prediZenej podoby korefia 158. KOEHLER a BAUMGARTNER postuluju korefi
vr% 11 ako vedlajsiu formu korena ©1%, pricom i II — takisto aj novy
GESENIUS — rezervujii pre Z 57,5 svyznamom prehltnit/zhltniit (porov.
niz$ie). MANDELKERN uvazuje, Ze hapax *@wn% (*/lohatim) by mohol byt
formou pluralu od ©n% (Gen 3,24), ktorej pripisuje vyznam prestigiae,

3> LXX preklada hebrejské 173m gréckym Spdkowv.

6 Porov. KOEHLER, Ludwig — BAUMGARTNER, Walter: Hebrdisches und
Aramdisches Lexikon zum Alten Testament (d’alej len HALAT) II, Leiden : Brill, 31974,
495, 501.

7 Porov. GESENIUS, Wilhelm: Hebrdisches und Aramdisches Handworterbuch
iiber das Alte Testament 111, Berlin : Springer-Verlag, 2005, 598; DURHAM, John I.:
Exodus (WBC 3), Waco, TX : Word, 1987, 90; PrOPP, Exodus 1-18, 322-323; ZORELL,
Franciscus: Lexicon Hebraicum Veteris Testamenti, Romae : Editrice Pontificio Istituto
Biblico, 1984, 391 (artes occultae).

8 Porov. KONIG, Eduard: Hebriisches und Aramdisches Worterbuch zum Alten
Testament, Leipzig : Dieterich’sche Verlagsbuchhandlung, *°1931, 195.

9 Porov. KOEHLER — BAUMGARTNER, HALAT 1II, 495; GESENIUS,
Handworterbuch 111, 598; porov. aj HAUSMANN, Jutta: 5. In: ThWAT IV, 1984, 488. Inac
LipiNskl, Edouard: La royauté de Yahwé dans la poésie et le culte de I'ancien Israél,
Brussel : Paleis der Academién, 1965, 223-224, ktory participium v 7 57,5 preklada ako
»encerclent”. Pojednavany vyraz v Ex 7,11 preklada ako ,,sortiléges®.
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oculorum ludibrium!'0. Na vSetkych ostatnych miestach toho istého kontextu
(Ex 7,22; 8,3.14), tzn. Mojzi§ resp. Aron verzus egyptski magovia, si pouzité
sufigované formy od m?/wx‘; (DU’@‘?;) —aleniev 7,11!11

Podl'a mojho nazoru koreluje volba {h}-formy so slovesom ¥53
(prehltnit/zhitnit) a tak so zmyslom nasledujiceho ver$a. Korent 715 obsahuje
ideu plamena a ako sloveso ma vyznam planut, horiet’ (qal) a stravit, spalit
(pi.)'2, ale aj prehltnit/zhitnit (v Z 57,5 ako »r® I1113)14. Graféma {h} resp.
fonéma /h/ sa ukazuje ako flexibilna, ked’ze v hebrej¢ine — ako aj v inych
semitskych jazykoch, ako napr. aramejCine — najdeme niekol’ko vyznamnych
prikladov jej synkopovania (napr. Hifil-formy imperfekta). V Ex 7,11 sa da
pozorovat’ opacny proces, ked’Ze ide o rozsirenie, resp. interpolaciu (DU’EQ‘?; >
D.‘j’tpt}?;)“. Spomedzi severozapadno-semitskych jazykov je mozné uviest
niekol’ko prikladov: “ém - “Zimmahét v hebrejCine, “ab - ‘abahata, sem -
Semahan v aramej¢ine alebo bt /bétu/ - bhtm /bahatiima/ v ugarit¢ine!®.

Autor, resp. redaktor tohto rozpravania mohol vyuzit zmienenu
flexibilitu grafémy {h} resp. fonémy /h/ ako lingvisticky prostriedok na
vytvorenie asociativneho spojenia (isty druh slovnej hry, resp. hry slovnych
vyznamov) medzi DU’@Q'?; (vo/so svojich/svojimi caroch/carami) — evokujuc
ideu stravenia resp. prehltnutia — a :J?:}?] (Ale [Aronova palica] prehitla/zhltla)
nasledujuceho versa. Dovod mozno hladat’ v Zelanej ironii. Uz samotna
situécia je ironicka. U. CASSUTO k tomu poznamenava:

10 MANDELKERN, Solomon: Veteris Testamenti Concordantiae Hebraicae atque
Chaldaicae 1, Graz : Akademische Druck- und Verlagsanstalt, 1975, 634; porov.
HOUTMAN, Exodus 1, 534.

T To plati pre MT, ktory mame v BHS, nie viak pre SamP, kde je rozdiel zotrety,
pretoze sa na vsetkych uvedenych miestach nachadza rozsirena forma.

12 Porov. KOEHLER — BAUMGARTNER, HALAT II, 495.

13 Porov. GESENIUS, Handwérterbuch 111, 598; KOEHLER — BAUMGARTNER,
HALATII, 495 a Elberfelder Bibel.

14V Dt 32,22b; Joel 1,19; 2,3a vystupuje 8715 v uzkom paralelizme — samozrejme
metaforicky — s 52N,

15 Porov. GESENIUS, Handwérterbuch 111, 598.

16 Porov. CASSUTO, Umberto: 4 Commentary on the Book of Exodus, Jerusalem :
Magnes Press, 1967, 95; TROPPER, Joseph: Ugaritisch. Kurzgefasste Grammatik mit
Ubungstexten und Glossar (ELO 1), Miinster : Ugarit-Verlag, 2002, 130.
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Israel’s superiority!7 is underlined by the denoument, when Aaron’s
crocodile swallowed the crocodiles of the magicians. There is
undoubtedly here an element of irony and satire.!8

Na vyjadrenie, resp. zdoraznenie ironie mézu, ako to vo svojom diele
ukazuje E. GOoD, sluzit’ rozne prostriedky!®. Jeden z nich, so silou vyrazu, je
prave slovna hra, resp. double entendre?®. Zaroven ide o vyznacné a oznacené
miesto, ked’ze sa uz v priebehu tohto zazraku, ako F. KOHATA poznamenava
(porov. citat nizsie), odzrkadl'uje priebeh nasledujucej konfrontacie.

Samozrejme sa moze stale diskutovat’, ¢i autor/redaktor to skutocne
urobil (Preco sa ale rozsirend forma nachadza na jedinom mieste a eSte pred
slovesom, ktorého vyznam moéze s nou korelovat?). Ked’ sa ale aplikuje reader-
oriented approach, som prinajmensom jeden, ktorému sa tato asociacia

odkryla.
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Resumeé

Clanok pojednava o moznej spojitosti medzi omwa%2  (volso  svojich/svojimi
¢aroch/arami), interpolovanej forme (@mwba > o wi>2) pritomnej len v Ex 7,11 —
evokujuc ideu stravenia, resp. prehltnutia (Korefi 8715 obsahuje ideu plamena a ako sloveso
ma vyznam planiit, horiet (qal) a stravit, spalit (pi.), ale aj prehltmit/zhitnit /v Z. 57,5 ako
b I1/) — a SJ'?;?] (Ale [Aronova palica] prehitla/zhltla) nasledujuceho versa. Toto
prepojenie mohol autor/redaktor rozpravania vytvorit' na zaklade flexibility grafémy {h},
resp. fonémy /h/, vyuzijic ju ako lingvisticky prostriedok. Dévodom by bola Zelana irénia,
na ktorej vyjadrenie sltzi v hebrejskej Biblii okrem iného slovna hra resp. double entendre.

Summary

This article deals with possible connection between Dg’rpt}‘?; (by their magic arts), an
interpolated form (Dn’rp'?; > DU'@:&L_};) present only in Ex 7,11 — evoking the idea of
consuming or swallowing (The root 871> contains the idea of flame and as a verb it has
meaning of burn (qal) and devour, scorch (pi.), but also swallow up /in Ps 57,5 as 1> 11/.)
—and SJ?;?] (But [Aaron’s staff] swallowed up) of the following verse. The author/redactor
of this narration could have produced the mentioned connection on the ground of flexibility
of the grapheme {h}/phoneme /h/, using it as a linguistic device. The reason for that would
be a desired irony, for whose expression in the Hebrew Bible the word-play or double
entendre can beside other devices be used.

Peter Juhas

KU, Teologicka fakulta v KoSiciach
Katedra historie a biblickych vied
Hlavna 89

041 21 Kosice
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Carodejnictvo a trest smrti (Ex 22,17)

Fides Iveta Strenkova CJ

Predmetom tejto Studie je legislativne nariadenie tykajice sa magie (Ex
22,17) zahrnuté v Knihe zmluvy (Ex 20,22-23,33).* Masoretsky text mawon
mn X5, je zvy&ajne prekladany: «Carodejnicu nenechas nazive!», alebo «T1,
ktora sa zaobera magiou, nenechas Zit'!». Staroveké aj moderné preklady vSak
potvrdzujii problematické Citanie tohto nariadenia a jeho interpretaciu. Prvy
problém predstavuje Zensky rod participia slovesa AW arovnako aj jeho
vyznam. Druhy je spojeny s klasifikaciou klauzuly a interpretaciou prikazu, ¢i
ide o trest smrti, alebo nie. Po zodpovedani tychto otazok sa budeme zaoberat’
dvoma textami (2 Kr 9,22 a Nah 3,4), ktoré¢ podobne ako prikaz v Ex 22,17
pripisuju praktizovanie magie postave Zeny — realnej alebo personifikovanej —
a v ktorych takéto pocinanie zapri¢inilo ich smrt’, resp. zanik. Poukézeme na to,
7e z hl'adiska intertextuality su tieto texty alliziou na prikaz o Carodejnictve a
zarovei su jeho rozsirenym pochopenim.

Kym sa zaoberd klauzula v Ex 22,17?

Ex 22,17 predstavuje jediné miesto v Biblii s vyskytom slovesa fui> v
zenskom rode. Staroveké preklady zaznamenavaju gramatické zmeny tykajuce
sa rodu a cisla slovesa AW>, Co potvrdzuje rdozne vnimanie a interpretaciu
pouzitého zenského pricastia.

LXX dappakove ob Tepimolnoete a latinsky preklad Vulgata maleficos
non patieris vivere prekladaju zenské pricastie sg. akuzativom muz. rodu v pl.,
ktory je potrebné chapat’ ako zahrnujici oba rody. V Targum Neofiti je
namiesto slovesa fU> pouZité synonymum WA a termin je explicitne uvedeny
tak v zenskom, ako aj v muzskom rode: 11"pPn X> myam wan 5. Targum
Pseudo Jonathan zasa pouzil vSeobecnt formulaciu, ktora zahina kazdého, kto
sa zaobera magiou: 11PN RS XY Ty 5.

* Chcem sa pod’akovat’ P. Dubovskému a M. VarSovi za pozorné precitanie ¢lanku
a konkrétne pripomienky. Samozrejme, zodpovednost za konecnu verziu, zavery
a zostavajuce chyby je moja vlastna.
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Vysvetlenie tykajuce sa Zenskej formy slovesa ako indikécie, ze
praktizovanie magie a divinacie bolo v tom ¢ase dominantou Zien, nachadzame
uz v babylonskom Talmude (b. Sanh. 67a)!. Pripad uvedeny v 1 Sam 28, kde
kral’ Saul Ziada, aby mu nasli v krajine Zenu, ktora ma schopnost’ vyvolavat
duchov, sluzil rovnako na podporenie tejto hypotézy, avsak v Biblii
nachddzame aj iné texty, ktoré potvrdzuju, ze tu nejde vyluéne o “Zenské
povolanie”. V Kodexe svitosti (Lv 20,27) sa hovori o muzovi a zene, ktori
maju schopnost’ vyvolavat duchov akomunikovat' snimi. Tu nasleduje
explicitne formulovany trest smrti, a to formou ukameniovania. Okrem toho je
dolezité podotknut, Ze na viacerych miestach Biblie nachddzame muZskeé
participium slovesa 7¢> (Ex 7,11; Dt 18,10; Mal 3,5; Dan 2,2).

Z tohto dovodu je vhodnejSie chapat pouZzité zenské participium, ako
navrhuje Christoph Dohmen, ako nomen actionis, t.j. ako oznacujuce
vykonavant aktivitu, a nie ako nomen agentis, t.j. toho, kto ju vykonavaZ. Tym
sa tazisko presuva z osoby na samotny koncept magie. Zostava nezodpovedana
otdzka, ¢i sa v rozoberanej klauzule pouZity termin mW> vztahuje na niektort
konkrétnu formu magie a divindcie, alebo je nim vyjadrend magia ako taka. Ak
ide o vSeobecny pojem, aka je potom podstata tohto prikazu?

Vyskyt slovesa f¢> a podstatnych mien s nim spojenych je v Biblii
nizky, celkovo trinast’ miest3. Ako bolo spomenuté vyssie, Ex 22,17 je jediné

I Hypotézu dominantného postavenia Zeny v magii uvadzajii aj mnohé moderné
komentare. V niektorych pripadoch je doplnena konstatovanim, ze nejde o vyluéné
postavenie, v inych ostava otvorena (porov. AUZOU, Georges: De la servitude au service.
Etude du livre de I’Exode, Paris : Editions de 1’Orante, 1961, 333; CHILDS, Brevard S.: The
Book of Exodus. A Critical, Theological Commentary (OTL), Philadelphia : The
Westminster Press, 1974, 478; JACOB, Benno: The Second Book of the Bible. Exodus,
Hoboken (NJ) : KTAV, 1992, 703; SEFATI, Yitschak — KLEIN, Jacob: The Law of the
Sorceress (Exodus 22:17[18]) in the Light of Biblical and Mesopotamian Parallels. In:
COHEN, Chaim — HURVITZ, Avi — PAUL, Shalom M. (eds.): Sefer Moshe. The Moshe
Weinfeld Jubilee Volume. Studies in the Bible and the Ancient Near East, Qumran, and
Post-Biblical Judaism, Winona Lake (IN) : Eisenbrauns, 2004, 178; PrRoPP, William H.C.:
Exodus 19—40. A New Translation with Introduction and Commentary, AncB 2A, New
York : Doubleday, 2006, 127, 255).

2 Porov. DOHMEN, Christoph: Exodus 19—40 (HThKAT), Freiburg : Herder, 2004,
146, 171. Autor preklada verS: « Wer Magie treibt, denn sollst du nicht am Leben lasseny,
takze nie tak samotny preklad textu, ako interpreticia je pokusom ukoncit diskusiu
vzt'ahujlicu sa na pouzita slovesnu formu v Zenskom rode.

3 Sloveso vo forme piel sa nachadza v Ex 7,11; 22,17; Dt 18,10; 2 Krn 33,6; Dn
2,2 a Mal 3,5 a ako podstatné meno (’-]WD) v 2 Kr 9,22; 1z 47,9.12; Jer 27,9 (tu je pouzita
forma 5W2); Mich 5,11 a Nah 3,4 (2x).
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miesto v Biblii, kde sa termin vyskytuje samostatne, ked’ze prevazne ho
nachddzame spolu s d’al§Simi pojmami oznacujicimi praktizovanie magie a
divinacie*. V2 Kr 9,22 a Nah 3,4 pojem tvori jeden z komponentov slovnej
dvojice «smilstva a Cary»> a u proroka Malachiasa (3,5) otvara zoznam réznych
prestipeni proti niektorym prikdzaniam Dekalégu zahrnujicim socialne
vzt'ahy. V niektorych textoch sa spolu so slovesnym korefiom 7> spominaji

iné formy divindcie:

Ex 7,11 |Dt18,10-11.14 |2 Krn 33,6 (1z47,9.12 |Jer27,9 |Dan 2,2 |Mich 5,11
11.15
=l=laj
obm obn
oop [bis] oop
2w 11 [bis] 1w I P I 1w I
wm wn
=an nan [bis]
SRUHIR | TRU+RIN
Sry-HapT | moy-+Hap
W+
3y hifil| "2y hifil
TUND 12) HUR3 12
w111
N'2)
oibn
k)

Pozastavime sa teraz pri texte Dt 18,10-11, ktory — ako jasne vidiet
z tabul’ky — predstavuje najrozsiahlejSiu akumulaciu tychto terminov:

2 nggf'?& Nech sa nendjde medzi vami nikto,
WR2 IN217N2 7"2UR kto by kazal svojmu synovi alebo dcére prejst’ ohfiom,

4 Porov. ANDRE, Gunnel: ﬂTL?D. In: ThWAT 1V, 1984, 375-381; RUPPERT, Lothar:
QOp. In: ThWAT VII, 1993, 78-84.

5 Na zaklade tychto vyskytov Houtman preklada text: «A woman who seduces to
immorality you shall not allow to live» a tvrdi, ze T2W2M nie je ¢arodejnicou, ale Zenou,
ktora hl'ada, ako zviest’ muzov a dostat’ ich svojim kizlom do svojej moci a vd’aka svojmu
neodolatelnému povabu je povazovana za zZenu, ktora disponuje skrytymi silami (Porov.
HouTMAN, Cornelis: Exodus. Chapters 2040 (HCOT), Leuven : Peeters, 2000, 212).
Takyto preklad a tvrdenie su tazko prijatelné, aako bude nasledne ilustrované
v intertextudlnej analyze, ani v textoch 2 Kr 9,22 aNah 3,4 nejde o zvadzanie
k nemoralnym skutkom.
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19108 DMOP 0O kto by sa vypytoval vestcov, predpovedal,
AWM WY vykladal znamenia; nech niet Garodejnika;

zaklinacCa, nikoho, kto by sa radil s duchmi alebo

s hada¢mi

D"D?;.‘j"??} WO alebo by sa pytal mftvych.

’JK.’T? 2N ‘7&!&?1 nan 7:1hj

Ur¢it’ s presnostou, aky typ magie sa vztahuje na ten-ktory pojem, nie
je dnes jednoduché®. Je skor jasné, Ze v deuteronomistickej redakcii sa tieto
pojmy stali synonymami a o jednotlivych typoch moézeme hovorit skér vo
vSeobecnosti’. VSetky predstavuju médium, ktorym sa ¢lovek, resp. I'ud, snazil
dosiahnut’ poznanie buducnosti, dostat’ Boziu odpoved’ alebo ju nejakym
sposobom ovplyvnit. V istom zmysle by sa dalo povedat, Ze tieto praktiky
chcu “donutit™ Boha, aby nieco potvrdil alebo aby konal v prospech, alebo v
neprospech niekoho.

Bezprostredny kontext Dt 18,10-11 objasiiuje niekol’ko dolezitych
aspektov aj na pochopenie prikazu nachadzajiceho sa v Ex 22,17:

v.9 Ked prides do krajiny, ktoru ti da Pan, tvej Boh
NENAUCIS SA | ohavnosti tamojSich narodov!
napodobiiovat’
vv. 10- NENAJDE SA medzi vami nikto, kto ....
11 [Z0ZNAM SIEDMICH PRAKTIK MAGIE A DIVINACIE |
v.12 | Lebo v ohavnosti pred Panom su ti, ¢o ich konaju
pre tieto ohavnosti
Pan, tvoj Boh ich vyZenie pred tebou.
v. 13 Bud’ dokonaly a beztthonny pred Panom, svojim Bohom!
v. 14 | Lebo tieto narody, ktoré ty vyZenies,
pocuvaju carodejnikov a hadacov;

6 Jeffers sa pokisila definovat jednotlivé typy mégie. Pokial ide o slovesny korefi
qW>, autorka potvrdzuje jeho zriedkavy vyskyt a neistll etymologiu, o znamend, Ze
profesia 0s6b zaoberajucich sa tymto druhom magie zostava neistd. Nakoniec predsa len
navrhuje, ze ide o urcity druh bylinného liecitel'stva. Zvlastnu pozornost venuje pasazi
Mich 5,11-12, ale jej argumentécia nie je Uplne presved¢iva (Porov. JEFFERS, Ann: Magic
and Divination in Ancient Palestine and Syria [SHCANE 8/, Leiden : Brill, 1996, 65-70).

7 Porov. CHILDS, Book of Exodus, 478; MAYES, Andrew D.H.: Deuteronomy.
Based on the Revised Standard Version (NCBC), Grand Rapids (MI) : Wm. B. Eerdmans,
1981, 280; BRAULIK, Georg: Deuteronomium 1. 16,18-34,12 (NEchtB), Wiirzburg : Echter
Verlag, 1992, 134.
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Ale tebe, to takto NEDAL Pan, tvoj Boh.
v. 15 PROROKA AKO SOM JA, spomedzi teba, z tvojich bratov,
vzbudi pre teba Pan, tvoj Boh.

Jeho pocuvajte.

Deuteronomista hodnoti negativne vsetky praktiky menované vo
vv.10-11 avo v.12, vSetkym dava spolocného menovatela — su
«ohavnostami». Opakovand negéacia praktik divinacie a magie sa v skratenej
forme objavuje vo v. 14, kde sluzi na uvedenie tlohy proroka. Nachadzame tu
vel'mi jasne formulovant konfrontaciu «Carodejnik» (resp. rozne druhy magie a
divinécie) verzus «prorok». Jeho blizsia Specifikdcia cez prirovnanie — «ako
ja», to znamena «ako Mojzis» (v. 15), stavia tento text Deuterondomia do
uzkeho vztahu ku klauzule z Knihy zmluvy. Dt 18,16 sa dokonca explicitne
odvolava na sktasenost’ 'udu na hore Horeb, kde Boh uzavrel s 'udom zmluvu:
«Tak, ako si si ziadal od Péna, svojho Boha, na Horebe, v defi zhromazdenia,
ked’ si povedal: ,,Nechcem d’alej pocuvat hlas Pana, svojho Boha, a hl'adiet’ na
tento velikansky ohen, aby som nezomrel!”». Na Sinaji sa Boh obracia na
Mojzisa, ktory ma jeho slova sprostredkovat’ Izraelu, tak ako si to ziadal sam
I'ud (Ex 20,18-21). V literarnom kontexte je samotna Kniha zmluvy Bozou
reCou a vistom zmysle mézeme povazovat text Deuterondmia za prisl'ub
pokrac¢ovania BozZej komunikacie sposobom, ako Boh komunikoval s 'udom pri
uzavreti Zmluvy®. Na druhej strane tento spésob komunikéacie ma byt’ v Izraeli
jedinym sposobom, ktorym Boh dava spoznat’ l'udu svoju volu.

Uskutocnena intertextudlna analyza ndm dovoluje tvrdit, ze tak ako
pasaz z Deuterondémia, rovnako aj nariadenie v Ex 22,17 poukazuje na podstatu
normy o Carodejnictve, v ktorej ide o vztah medzi Bohom a vyvolenym l'udom
a o Struktiru a poriadok v spoloCenstve, ktorému Boh zjavuje svoje slova a
svoju vol'u cez proroka. Divindcia a magia tak predstavuji v oboch pravnych
textoch ohrozenie tohto vztahu medzi Izraelom a Bohom.

Hovori klauzula o treste smrti?

Druha Cast’ rozoberanej klauzuly v Ex 22,17, ktora tvori vyraz X5
mn, je rovnako diskutovana ako jej prva Cast. Text je zvyCajne prekladany
imperativom «Nenecha$ nazive!», Co znamena, ze MT je chapany ako
imperfektum slovesa 111 vo forme piel, 2. os. sg. muZz. rodu. Na zaklade toho je

8 Porov. DOHMEN, Exodus 19-40, 172.
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dané nariadenie Casto povazované za jednu z apodiktickych noriem, ktoré su
v Knihe zmluvy adresované Izraelu priamo v 2. os. sg./pl. muz. rodu.

Dekrét v Ex 22,17 sa vSak otvara pric¢astim, rovnako ako dva po nej
nasledujuce Stataty (Ex 22,18-19) a ako sekcia noriem v predchadzajuce;j
kapitole (Ex 21,12.15.16.17). Z tohto dovodu prikaz o ¢arodejnictve mdze byt’
spolu s ostatnymi nariadeniami klasifikovany ako participle laws®. Tieto
nariadenia opisuju v protasi urcité spravanie, ktoré je vyjadrené pricastim, a v
apodosi je nasledne formulovany trest v 3. os. sg. pre kohokol'vek, kto takto
konal0, Zatial’ ¢o vo vSetkych Styroch pripadoch v Ex 21,12.15-17 je v apodosi
pouzitid ta istd syntagma MY NI «musi zomriet/iste zomrie», ktord je
v legislativnych textoch technickym terminom na vyjadrenie trestu smrti, v
sérii troch zakonov zaoberajlicich sa magiou, sodomiou a apostazou (Ex 22,17-
19) nachadzame tri r6zne formulacie pre potrestanie daného konania!l:

oD Y 72WoR  Carodejnicu nenechas nazive!
oY N 2o Dpiﬁ"?; Kazdy kto obcuje so zvieratom, musi zomriet’!
11;'? ﬁ]ﬁ‘? ‘m'?a o D‘ﬁ%;ﬁ? mat Kto prinasa obetu bohom, okrem jedinému
Panovi, prepadne kliatbe (smrti)!
Vo v. 18 je pritomna vysSie spominana formulacia «musi zomriet’/iste
zomrie» a vo v. 19 je pouzity koncept kliatby cherem (27r; forma hofal), co
rovnako znamena uplné zniCenie, vyhubenie, smrt’ (porov. Lv 27,29). M6Zeme

9 Pre vseobecny tivod ku Knihe zmluvy porov. JOHNSTONE, William: Exodus
(OTQG), Sheffield : JSOT Press, 1990, 53-59; CRUSEMANN, Frank, Die Tora. Theologie und
Sozialgeschichte des alttestamentlichen Gesetzes, Miinchen : Kaiser, 1992, 132-234.
V deleni zakonov, ktoré navrhuje Johnstone, zodpoveda takzvanym participle laws
podskupina «the ‘whoever’ type».

10 JOHNSTONE, Exodus, 55.58, je presvedéeny, ze formulacia nariadenia v druhej
osobe sg. bola zapri¢inena bezprostrednym kontextom apodiktickych noriem (Ex 22,20n),
ale zaroven je aj dosledkom procesu, v ktorom sa pravny kodex staval kddexom zmluvy
s Bohom; to znamena, Ze Casti obsahujlice 0"2YR a 0P (nariadenia a Statity/dekréty) boli
roz8irené o rAmec tvoriaci D181 a 0727 (prikdzania a slovd):

nIsR/aMAT QR 2 ohoRwn B n1Sn/aM27
20,22-26 2,111 | 21,12-17 | 21,18-12,16 | 22,17-19 | 22,20-23,19

1T Viaceri autori vidia prave trest smrti ako prvok, ktory izko spaja normy v Ex
21,12.15-17 a22,17-19 (porov. CRUSEMANN, Tora, 171.196; DOHMEN, Exodus 19-40,
170).
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povazovat’ za trest smrti aj formuldciu 720 X5 vo v. 17, ktora na rozdiel od
ostatnych nariadeni formulovanych pri¢astim nie je vyjadrena v 3 os. sg.12?
Syntagma X5+1°1 vo forme piel sa v biblickych textoch nevyskytuje
asto (Ex 22,17; Dt 20,16; 1 Sam 27,9.11; Job 36,6; Z 22,30). Hoci na prvy
pohl'ad sa moéze zdat, Ze vyskyt syntagmy v Dt 20,16 nestvisi s témou,
povazujeme za dolezité venovat’ mu pozornost'3. Tento text — rovnako ako
nariadenie v knihe Exodus — je sucastou legislativnych textov, v tomto pripade
deuteronomického kodexu, a presnejSie zdkonov tykajicich sa vojny,
obliehania a dobytia miest. Nariadenie prikazuje Izraelitom, aby pri zaujati
zasl'ibenej zeme nenechali naZive nikoho zo Siestich menovanych narodov.

12 WAGENAAR, Jan A.: “A Woman who practices Sorcery, shall not sustain her
Soul”. A Note on the Text and Interpretation of Exodus 22,17», ZABR 6 (2000), 186-189,
klasifikuje nariadenie o Carodejnictve ako participle laws av zhode s ostatnymi
nariadeniami sa snazi ilustrovat, Ze sloveso M0 je v 3. os. sg. Zen. rodu vo forme piel.
Aby veta mala zmysel, nie je podl'a autora nevyhnutne nutna emendécia formy piel na gal v
3. o0s. sg. zen. rodu (7'1M). Wagenaar navrhuje Citat’ text ako skratent formu vyrazu N
mwDl NX N, «she shall not sustain her soul», ¢o by mohlo byt pozitivnym pendantom
zvytajnej formy nar ni, «he shall surely be put to death» (189). Hoci ndvrh znie
zaujimavo, nie je bezproblémovy, ked’Zze v tomto pripade t4, ktord praktizuje magiu, je
aktivnym subjektom slovesa, na rozdiel od formulacii v Ex 21,12.15.16.17; 22,18-19, kde
je pouzita pasivna slovesna forma hofal. To nasledne evokuje otazku: Co znamena, Ze Zena
si nema udrzat,, zachovat’ svoj zZivot/dusu? Samotny autor to nakoniec vysvetluje pasivnou
formulaciou «shall not be allowed to live» (189). Okrem toho, Wagenaar argumentuje
dvoma prikladmi, kde sloveso je pouzité v pozitivnom zmysle «zachovat’, nechat’ nazivey.
V Ez 18,27 sa privlastiiovacie zdmeno objektu vztahuje na subjekt — hriesnika, ktory si
osobnou konverziou zachrani svoj zivot/dusu (7 W2ITNR NRIT), a preto forma piel je
logicka. V' 1 Kr 20,31 vSak objektom nie je Zivot/duSa subjektu (@23 my mm o), tak
ako je navrhnuté pre Ex 22,17. Posledny citovany text (Z 22,30), hoci s negéaciou slovesa,
ma viacero textovych problémov. Na zéaklade toho az priCastie MW ma byt subjektom
slovesa v 3. os. sg. Zen. rodu; forma gal alebo pual (hoci tato sa v MT nenachadza) sa zda
byt vhodnejsia.

13 BRETHERTON, Donald J.: An Invitation to Murder? A Re-interpretation of
Exodus 22:18: “You Shall Not Suffer A Witch to Live’, ET 116 (2005), 146, vyslovne
nepovazuje Dt 20,16 za paralelny text ku Ex 22,17, kedze prikaz sa v Deuteronomiu
objavuje v kontexte uplatnenia kliatby cherem a tato zvlastna situacia kvalifikuje
a stanovuje prikaz Uplného vyhubenia narodov pri zaujati zeme. Autor sa zaobera re-
interpretaciou Ex 22,17 a navrhuje alternativny preklad. Zenské pricastie nepovazuje za
objekt (akuzativ), ale za subjekt slovesa mmn vo forme piel (3. o0s. sg. Zen. rodu) a
navrhuje preklad: «The woman practising the magic shall not cause to live» «... must not
restore to life (the dead)». Preklad a interpretacia autora, podla ktorej tu ide o zakaz
nekromancie (str. 149), je tazko prijatel'na vzhl'adom na §tyl, Struktiru zakonov a kontext,
v ktorom po menovani priestupku je stanovena alebo sankcia, alebo odskodnenie.
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Syntagma je hned’ v nasledujucom versi (v. 17) vysvetlena uplatnenim kliatby
cherem (@ R DIMI73), z Coho jasne vyplyva, ze prikaz vyjadruje ich uplné
vyhubenie. Téma kliatby cherem vsak predstavuje ndhlu zmenu vzhl'adom na
predchadzajuce verse (Dt 20,1-14), a ako zdoraziiuje Criisemann, vo v. 17 je
dolezité mat na paméti, ze MojziSova re¢ bola fiktivne prednesena pred
vstupom do zaslibenej zeme, ale v Case neskorej monarchie také prikazanie
nemalo v skuto¢nosti opodstatnenie, lebo menované kanaanske narody uz
neexistovali. V tejto perspektive vv. 15-18 st napomenutim, vystrahou, a nie
prikazom na uskuto¢nenie!4. Ak teda ide o vystrahu, relevantny prvok celého
celku tvori uc¢elova podrad’ovacia veta vo v. 18:

«... aby vas nenaucili robit" vSetky ohavnosti (ﬁ'!?;'?j'xL) R ]S_J?_:?
pmayin 555 nibyS oony), ktoré robievali oni svojim bohom, a vy by ste tym
zhresili proti Panovi, svojmu Bohuy.

Pozornému Citatel'ovi neujde tzke prepojenie tohto odseku s vysSie
rozoberanym textom Dt 18,9-15, tykajicim sa zdkazu praktizovat’ akukol'vek
formu divinacie a magie. VSimnime si vzajomné podobnosti v opise tychto
textov, ktoré su vyjadrené formou prikazu pri zaujati zeme:

Dt 18,9-15 Dt 20,15-18
Vstup do zaslibenej zeme, darovanej | Boh daruje Izraelu ako dedi¢stvo mesta
Bohom krajiny
Prikaz: Prikaz:

Nenaucit’ sa napodobiiovat’ ohavnosti | Nenechat’ nikoho nazive
narodov

Prikaz: Prikaz:

Nekonat’ ziadnu formu divinacie, magie | Vyhubit narody

Motivacia — pricina (5533): Motivacia — tcel (N ]S_J?_D'?):

Boh vyhana tieto narody zo zeme Narody su vyhubené, aby nenaudili
pre ohavnosti, ktoré konaja Izrael napodobiiovat’ ich ohavnosti

Napriek tomu, Ze dynamika tychto dvoch textov je odliSna, zhoda v ich
podstate je evidentna. Je fiou hrozba, ktoru pre Izrael predstavujii «ohavnosti
narodov». Kym ony st v Dt 18 pri¢inou postoja zameraného voci narodom,
v Dt 20 predstavuju finalitu konania. Aj ked’ text Dt 20 neupresiiuje, o akll
¢innost’ ide, a iba vo vSeobecnosti sa zmienuje, ze su to ohavnosti, ktoré tieto
narody konali svojim bohom, vzijomné porovnanie textov nadm dovoluje

14 CRUSEMANN, Tora, 155.284. Porov. tieZ BRAULIK, Deuteronomium, 149.
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tvrdit, ze v tejto formulécii st zahrnuté aj formy divinacie a magie, tak ako si
menované v Dt 18. V istom zmysle tieto dva texty stavaju vedla seba koncept
idolatrie a koncept vestenia a magie. Rozdiel je viditelny aj v pouziti terminov
pre opis zaobchadzania s narodmi. Literarna formulacia kompletného znicenia
v Dt 20 sa javi tvrdsia a radikalnejsia, ale rovnako aj vyhnanie narodov zo zeme
(wn; forma Aifil)'> moze byt v SirSom zmysle povazované za ich zanik, smrt,
kedZe existencia ndroda ako politick¢ého subjektu je viazand na Uzemie.
Praktiky okolitych narodov su v deuteronomistickej redakcii chapané ako vazne
ohrozenie viery Izraela a jeho vztahu k Bohu, a z tohto dévodu je postoj voci
narodom formulovany radikalne.

Vyhnanie zo zasl'ibenej zeme a odvlecenie do exilu zazil aj samotny
Izrael. Je pozoruhodné vidiet, Ze aj v neskorSej biblickej tradicii sa
napodobnenie konania narodov objavuje ako teologicka motivacia straty zeme,
tentoraz pre Izrael. V2 Krn 33 je z kultu cudzim bohom a z praktizovania
roznych druhov divindcie a magie obvineny judsky kral' Manasses. 2 Krn 33,6
predstavuje druhu najvacsiu skupinu obsahujicu pojmy sémantického pola
divinacie a explicitne menuje ¢arodejnictvo!6. Ramec deja tvori 2 Krn 33,2 a 9,
pricom v. 2 je kombinaciou Dt 18,9 a 12, zatial’ ¢o v. 9 predstavuje pritazujicu
skutocnost’, ktora spociva v tom, ze kral' zviedol I'ud k tomu, aby konal horsie
ako narody, ktoré pred nimi vyhubil Pan, ¢o biblicky autor oznacuje ako
konanie popudzujuce Boha (v. 6b).

Dt 18,9 £ niawing oy
Dt 18,12 Mg | PN NapinT 57
TER
2 Krn 33,2 Mg | 20 NIaYIng T w2 | nby
e I b7
2 Krn 33,6b owon? mm orya | oy

15 CHILDS, Book of Exodus, 477-478, interpretuje aj prikaz v Ex 22,17 prave
v tomto SirSom zmysle ako «vyhnanie z krajiny».

16 V2 Krn 33 ide o prepracovany text 2 Kr 21. Uvod s podrobnym popisom
Manassesovych priestupkov (2 Krn 33,1-9) je plne zakotveny v deuteronomistickej tradicii,
a je prevzaty takmer identicky. Vzhl'adom na dva zoznamy vestenia v 2 Krn 33 a 2 Kr 22,6
modZeme pozorovat nepatrné rozdiely. Na zaciatku verSa je v Knihe kronik pridané
emfatické osobné zameno R17; sg. slova ‘syn’ je zmeneny na pl. ‘synovia’; v texte je
spresnené miesto obetovania deti v udoli Ben-Chinnom; a medzi formy vestenia, je pridany
termin fW2.
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mn

2 Krn 33,9 by | 2T vy | mow
OxT 2 uen

KedZe Izrael nevenoval pozornost Boziemu slovu, nasleduje trest —
Boh posiela asyrske vojsko, ktoré odvlecie kral'a a vladnucu elitu do Babylonu
(vv. 10-11)17.

Pozoruhodna je interpretacia deuteronomistu a neskorSich biblickych
autorov vzhl'adom na potrestanie vyvoleného naroda (2 Kr 21//2 Krn 33). Aj
ked na prvy pohlad sa text Dt 18,9-15 moézZe javit' ako prikaz bez uvedenia
trestu!8, analyza textov nam dovol'uje vidiet’ to, ¢o je tam vyjadrené implicitne.
Biblické texty poukazuju jasne na to, ze trest, resp. teologickéd interpretacia
pri¢iny zaniku judskeho kralovstva a exilu Izraela, je formulovana rovnakym
spdsobom ako pri¢ina vyhnania a znicenia narodov pred vstupom Izraela do
zasl'ibenej zeme. Strata zasl'ibenej zeme a exil Izraela st dosledkom réznych
pricin, medzi ktorymi je uvedené praktizovanie divinacie, magie a idolatrie.

Koncept uplatnenia kliatby cherem, ako aj vyhnanie zo zeme zahrnuju
v sebe konotaciu zaniku a smrti. Tato analyza ilustruje, Ze literdrne pouZitie
syntagmy X5+71°1 vo forme piel v kontexte Dt 20,15-18 poukazuje na podstatu

prikazu — nenechat nikoho nazive. Povedali sme, Ze text je vystrahou pre
samotny Izrael, atak radikdlnost' prikazu naznacuje zévaznost dosledkov
takého spravania pre celé spolocenstvo Bozieho I'udu. Toto je perspektiva,
v ktorej je potrebné interpretovat’ aj pouZitie slovného spojenia 110 N5 v Ex
22,17. Trest smrti, formulovany touto syntagmou, zdoraziuje nebezpeCenstvo
praktik divinacie pre vztah vyvoleného naroda k Bohu a nabozensky kontext je
explicitne vyjadreny aj v Ex 22,19. Ak je spravna hypotéza Johnstona, zZe dany
vers — spolu s Ex 21,1-11 — predstavuje malé nasledné upravy (2. os. slovesa
namiesto 3. 0s.) v procese transformacie pravneho kodexu na zmluvny kodex
s Bohom!?, odlisnost’ formulacie prikazu o ¢arodejnictve nemusi byt vnimana
iba ako ndhodne podmienena blizkym kontextom apodiktickych zdkonov. Ona
moéze rovnako odzrkadlovat' doraz polozeny na vztah s Bohom, ktory je
potvrdeny zmluvou, a na dopad daného konania nan.

17 Tento moment predstavuje markantny rozdiel vzhladom na 2Kr 21, kde vina
judskeho krala je predstavend ako pri¢ina zniCenia Jeruzalema a zéaniku judskeho
kralovstva.

18 Porov. SEFATI — KLEIN, Law of the Sorceress, 174.176.

19 Porov. JOHNSTONE, Exodus, 58.
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Jezabel a Ninive, obvinené 7 Carodejnictva

Analyza prikazu, tak pouzit¢ho terminu mU>, ako aj formulacie trestu
smrti, poukazala na jeho podstatu, t.j. na ohrozenie, ktoré pre Izrael a jeho
vzt'ah s Bohom predstavovala divindcia a magia praktizovana cudzimi narodmi.
Aj ked rozbor potvrdil, ze v Ex 22,17 nejde o “zenské povolanie”, ale ze
pouzitd gramaticka forma slovesa znamend aktivitu ako taku, chceme sa teraz
pozastavit pri dvoch textoch, v ktorych zaoberanie sa magiou je v Biblii
pripisané prave zenskej postave — realnej ¢i personifikovanej0. V tychto
textoch kl'aCovy pojem — slovesny korefi f¥D> — je zaroven povazovany za
pricinu ich konca.

Prvou Zenou je Jezabel, fenicka princezna (2 Kr 9,22), a druhou je
personifikované mesto Ninive (Nah 3,4), zcoho zjavne vyplyva, ze obe
predstavuju cudzie narody. V tychto textoch sa vedl'a podstatného mena 0°2U>2,
«Cary», neobjavuje iny pojem zo sémantického pol'a divinacie, ale nachadzame
tu termin 017, «smilstva». Toto slovné spojenie sluZi ako obvinenie tychto
dvoch postav. Aky postoj alebo aké spravanie je kritizované tymto literdrnym
vyjadrenim? V intertextualnej analyze sa pokusime poukazat' na vzajomny
vztah medzi Ex 22,17 a tymito textami. Koncizne pojmy 22> a 0% sluZia
aj v tychto biblickych textoch na vyjadrenie konceptu vestenia, nabozenskych
praktik cudzich narodov a idolatrie. Smrt’ Jezabel a zanik Ninive a celej
asyrskej riSe su radikalnym trestom. Je potrebné ich interpretovat’ v perspektive
ohrozenia, ktoré tieto postavy a nimi predstavované praktiky znamenali pre
vieru vyvoleného l'udu.

Obvinenie Jezabel?! z praktizovania Carov sa objavuje v narativhom
kontexte sprisahania proti kralovi Joramovi (2 Kr 9). Predtym ako ddjde
k zavrazdeniu izraelského kral’a, narator uvadza kratky dialog medzi Joramom
a Jehu, ktori sa stretnu na poli Nabota. «Ked' Joram uvidel Jehua, pytal sa: “Je

20 V Biblii nachddzame eite jeden text, kde subjektom praktizovania mégie je
zena, personifikované mesto Babylon (Iz 47). V tejto $tadii sa tymto textom nebudeme
bliz§ie zaoberat, nakol’ko Cary v iom nie s vyobrazené ako priCina zaniku. Prorok skor
poukazuje na ich neti¢innost’.

21 V nagej $tadii sa pohlad koncentruje na literarnu postavu Jezabel, ¢o viak
nevylucuje jej historickl existenciu. K tejto problematike pozri nedavno publikovanu
stidiu PRUIN, Dagmar: What is in Text? — Searching for Jezabel. In GRABBE, Lester L.
(ed.): Ahab Agonistes. The Rise and Fall of the Omri Dynasty (LHB/OTS 421), London —
New York : T & T Clark, 2007, 208-235.
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vsetko v poriadku (Dﬁ'?g?:l), Jehu?” On odpovedal: ,,Aky poriadok (DﬁL)!g'U m),
dokial’ eSte trvaju smilstva tvojej matky Jezabel a jej mnohé Cary?” (PP~
=l i bk B (1 L);I‘S)». Odpoved’ je na prvy pohlad prekvapujuca
a Citatel'ovi sa moze zdat’ neadekvatna. Co sa skryva za takouto invektivou a na
¢o sa odvolavaju slova Jehua?

Tento verS sa vztahuje na odstdenie krala Achaba, celého jeho
potomstva a kradl'ovnej Jezabel vypovedané prorokom ElidSom v 1 Kr 21,20-24.
Trest je ohlaseny v narativnom kontexte vel'mi znameho pribehu o uzurpovani
Nabotovej vinice (1 Kr 21,1-29), v ktorom Jezabel zohrala rozhodujucu tlohu.
Korupciou starSich a predstavenych mesta dosiahla odsudenie nevinného
Nabota s cielom ziskat’ pre Achaba pozemok, ktorého sa Nabot nechcel vzdat.
Napriek tomu v nasledujucich verSoch (1 Kr 21,25-26)?2, ked narator
vysvetl'uje a potvrdzuje véaznost Achabovho zlocinu, obvinenie Jezabel sa
zjavne netyka iba intrig strojenych proti Nabotovi. Jezabel je pripisana vina za
zvadzanie Achaba (NUR 5;{"8 IR IROTTIWR), takze on konal zlo
v Panovych ociach a jeho ohavné konanie je konkretizované ako nasledovanie
modiel Amorejcanov (D‘EE);U piat n:% aRn 2vnm), ktorych Pan vyhnal
spred Izraelitov. V tychto dvoch verSoch nie je tazké rozpoznat jazyk
deutoronomistu, ako to prezradza aj typickd formulécia «konat’ zle v Panovych
o¢iach»?3. Co sa tyka samotného kli¢ového slova pouzitého v obvineni Jezabel
(1 Kr 21,25-26), sloveso Mo vo forme #hifil, «zvadzat, navadzat na nieco,
popudzovat», sa vyskytuje v Biblii zriedkavo. Ddlezity je jeho vyskyt v Dt
13,7, kde je sucastou state obsahujlicej napomenutia a zakaz tykajuci sa tych,
ktori by chceli zviest’ Izrael, aby sluzil cudzim bohom. Deuteronomicky kodex
explicitne prikazuje usmrtit’ ukamenovanim kazdého, kto by sa o to pokuasal, aj
najbliz§ich pribuznych (Dt 13,10-11)24. Citat obvinenie proti fenickej

22 PrUIN, What is in Text?, 213, poukazuje v diachronickej analyze na to, Ze touto
poznamkou z pera deuteronomistickej redakcie sa presunula zodpovednost’ za kult cudzich
bohov z Achaba (1 Kr 16,31) na Jezabel (1 Kr 21,25-26).

23 Porov. GRAY, John: I & II Kings. A Commentary, Philadelphia : Westminster,
1970, 443; WEINFELD, Moshe: Deuteronomy and the Deuteronomic School, Oxford :
Clarendon, 1972, 320.323.341.342; LONG, Burke O.: I Kings. With an Introduction to
Historical Literature (FOTL 9), Grand Rapids (MI) : Eerdmans, 1984 229; SWEENEY,
Marvin A.: I & II Kings. A Commentary, Louisville (KY) — London : Westminster John
Knox, 2007, 252.

24 Porov. CRONAUER, Patrick T.: The Stories about Naboth the Jezreelite. A
Source, Composition and Redaction Investigation of 1 Kings 21 and Passages in 2 Kings 9
(LHB/OTS 424), London : T & T Clark, 2005, 81-84.
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princeznej z tohto zorného uhla znamena presunut’ ho na inu troven a vlozit’ ho
do Sirsiecho kontextu celého cyklu o ElidSovi, hlavne 1 Kr 18—-19. Tu Jezabel
vystupuje ako ta, ktora podporuje kult Bala, vydrziava Balovych prorokov
a zabija prorokov Péna (1 Kr 18,4.13.19; 19,1-2). Aj v slovach Elizeovho posla
pri pomazani Jehua za kral'a sa zanik Achabovej dynastie spaja s odplatou za
krv, ktoru preliala Jezabel (2 Kr 9,7). Takze skoér ako ju sam Jehu obvini
z Carov a smilstiev (2 Kr 9,22), Jezabel je pripisana vina za preliatie krvi, ale
ani vtomto pripade nejde o krv Nabota, ale o krv prorokov, Panovych
sluZzobnikov.

Na zaklade toho mozeme konstatovat, ze v obvineni Jezabel z «Carov
a smilstiev» je implicitne, ale jasne vyjadrené obvinenie spojené s kultom Bala,
t.j. cudzich bohov, a s praktikami cudzich narodov, ktoré odvadzali Izrael od
vernosti Bohu. A hoci v biblickych textoch je metafora smilstva zvyc¢ajne
pouzitd na vyjadrenie nevernosti Bozieho I'udu, tu je jej pouzitie obratené a zo
smilstva je obvinena Jezabel, fenicka princezna. To znamend, Ze viac ako na
nevernost’ I'udu je vtomto texte doraz polozeny na kuzlo ana pritazlivost
nabozenskych praktik okolitych narodov, ktoré priviedli Izrael k nevernosti.
Prave pritazlivost’ ukryva v sebe o to vicsie nebezpecenstvo. V synchronickom
Citani je brutdlna smrt’ Jezabel (2 Kr 9,30-37) naplnenim proroctva, ako aj
dosledkom jej “zvadzania” a “Carov”, ktoré narusili pokoj v Izraeli (2 Kr 9,22).

Druhé obvinenie spojené s D'BUD, «farami», je vznesené proti
asyrskemu mestu Ninive v knihe proroka Nahuma. Orakulum, ktorym sa otvara
tretia kapitola, opisuje, rovnako ako predosla kapitola proroctva, zniCenia
mesta, ale pohlad proroka sa tu koncentruje na pri¢iny jeho padu?’. Tie su
explicitne menované v Nah 3,4:

M M 29 Pre mnoZstvo smilstva smilnice,
oauwd n'?;g'_-_m T N2W  ocarujucej krasy, znalej Carov,
N2 03 NYOPT ktord svojim smilstvom predévala narody
T2YS2 MINBWMY  a kmene svojimi Garami.

25 Porov. PATTERSON, Richard D.: Nahum, Habakkuk, Zephaniah (WEC),
Chicago : Moody Press, 1991, 81.

Jeden z vyznamov predloZky 11, ktorou je uvedeny tento vers, je indikdcia priciny,
dovodu (JOUMUR, 1701).
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Skor ako sa priamo dotkneme konceptu magie, divinacie a idolatrie,
pozrime sa na terminy, ktoré tvoria bezprostredny kontext a pomenuvaji mesto
Ninive. Je dolezit¢é mat’ na mysli to, o sme povedali v pripade Jezabel.
Metafora smilstva (7t *31%) tu nie je pouzita na opisanie porusenia zmluvy,
ako v inych textoch, kde je zo smilstva obvineny Izrael (Oz 2; Jer 3; Ez 16; 23).
Tym je v obvineni personifikovaného Ninive dbéraz presunuty na jeho
pritazlivost’ a krasu, ktorou zvadzalo celé narody. Prorok Nahum akoby chcel
eSte viac zdoraznit’ tento aspekt a explicitne ho vyjadruje syntagmou 7 N2,
«ocCarujuca krasa». Podstatné meno 7 ma dva zikladné vyznamy: prvym je
«poOvaby, ktory sa vztahuje na prijemny vzhlad os6b alebo veci; druhym je
«priazen, naklonnost’, milost», ktory vyjadruje pozitivny postoj jednej osoby
vodi inej26. Co sa tyka pridavného mena m2it/a%, ak je v biblickych textoch
pouzité ako nomen regens na opisanie krasy ako fyzickej kvality osoby, je vo
vacSine vyskytov spojené s podstatnym menom, ktoré definuje vzhl'ad?’.
Hover-Johag podotyka, Ze tento fakt je spOsobeny orientdlnou mentalitou,
v ktorej krasa je viac kategériou schopnosti a nadania ako vzhl'adu?®. Prorok
Nahum pouzitim spojenia tychto dvoch pojmov (Jn nN2W) predstavuje
personifikované mesto Ninive ako pdvabnu a atraktivnu zenu, ale zaroven ako
tu, ktord vie Sikovne pouzit svoje kvality. Samostatne méze byt takato
charakteristika Zeny povaZovand za pozitivhu. BerGc vSak do uvahy, zZe
syntagma sa nachadza uprostred d’alSich dvoch denomindcii, ktoré si zjavne
negativne a charakterizuji Ninive ako smilnicu (73%) apani Carov (nbg;
D'2W2), pomenovanie mesta ako zeny s oCarujucou krasou plni v kontexte
ulohu pritazujuceho aspektu a poukazuje na zvratenost’ Ninive. T4, ktora inym
preukazuje priazen a ndklonnost’ aktorej krasa je vysoko cenend, je
v skutocnosti tou, ktora zvadza inych svojim vzhladom a svojimi krasnymi
slovami, aby z toho mohla vytazit'.

Trojité oznacenie Ninive vo v. 4a je echom uvodného obvinenia,
v ktorom prorok nazyva Ninive krvavym mestom, samou falo$nost'ou, plnou
koristi, tou, ktora neprestava plienit’ (Nah 3,1: P72 wn> 715:: oMT Y N

26 Porov. FREEDMAN, David N. — LUNDBOM, Jack R. — FABRY, Heinz-Josef: 3.
In: ThWAT 111, 1982, 25-26.

27 Porov. Gn 24,16; 26,7; 1 Sam 16,12; 2 Sam 11,2; 1 Kr 1,6; Est 1,11; 2,2.3.7;
Dan 1,4. V 1 Sam 25,3 je takto vyjadrena schopnost’ zdravého usudku Abigail, ku ktorej je
pridruZena krésa tejto Zeny, vyjadrena pridavnym menom 1127 (porov. tiez Gn 29,17; 1 Sam
16,12; Est 1,11; 2,7).

28 HOVER-JOHAG, Ingeborg: 21. In: ThWAT 111, 1982, 326.
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A W NS m;';r;). Vo v. 4 akoby prorok skonkrétnil toto prvé vSeobecné
obvinenie?®, ktoré zahrnuje rézne formy imperializmu, utlaku, deportacie
a vykoristovania narodov, a o urCite nezostalo bez dopadu aj na oblast’
nabozZenstva a kultu.

Tretia denomindcia oznacuje Ninive ako «pani Carov», ako «znalu
carov», Co vtomto proroctve urcite nie je iba metaforickym vyrazom.
V prorockej knihe Nahuma, vdaka jej poetickému literarnemu Stylu, su
koncepty vyjadrené koncizne, stru¢ne a vystizne. Nachddzame tu iba jediny
termin zo sémantického pol'a magie a divinacie, ktoré sme analyzovali vysSie
(Dt 18,10-11). 2°2W>, «Cary», ako synonymum tychto pojmov, zahrnuje rozne
druhy divinacie a magie, ¢o zarovenl znamend komunikéciu s nadprirodzenym
svetom. Ako sme videli, tieto praktiky boli v Izraeli zakazané, ale naopak,
vel'mi roz§irené v Mezopotamii. Je vel'mi pravdepodobné, ze touto formulaciou
prorok nardza na tento jav. Prave astrolégovia, znalci divinacie a magie, tvorili
elitu, ktora bola na asyrskom kralovskom dvore v izkom kontakte s kral'om.
Oni poskytovali kralovi informdcie a interpretacie vzhl'adom na to, ¢o sa
udialo, ako aj na budtcnost’, a preto zohravali doleziti ulohu v rozhodovani, ¢i
uz vojnovych, alebo inych zaleZitosti.

V analyze Dt 18,10-15 a2 Krn 33,2-11 sme videli, zZe praktizovanie
magie a divindcie bolo v neskorSej teologickej reflexii Izraela, ktory bol
vyzvany nekonat’ ich, chapané ako pri¢ina vyhnania narodov zo zeme alebo
odvlecenia samotného Izraela do exilu. Trest pre Ninive a jeho zanik je opisany
podobne. Vel'mi zivé vykreslenie porazky asyrskeho vojska a zni¢enia mesta sa
zacina v Nah 2,2 slovami: «Vystupuje proti tebe nicitel'», doslovne «ten, ktory
rozozenie, rozprasi» (‘:|7;;"7:_J 7R H?ITJ) a v zavere knihy prorok Nahum
vzt'ahuje nezvratné nasledky devasticie mesta na cely narod a proklamuje:
«Roztriseny je tvoj 'ud po horach a nik ho nepozbiera» (Nah 3,18: 5y 1wd)
Tapn R D‘jUU'5S_J). Tymito slovami je naznacend smrt personifikovaného
Ninive a zanik celého impéria.

Na zaver sa eSte kratko dotkneme spojenia terminov 2°2U2 a DT,
«Cary asmilstva»y. Nah 3,4 a2 Kr 9,22 predstavuji jediné biblické texty,
v ktorych sa tieto pojmy vyskytuji spolu atoto spojenie aplikované na dve

29 Porov. KLOPFENSTEIN, Martin A.: Die Liige nach dem Alten Testament. Thr
Begriff, ihre Bedeutung und ihre Beurteilung, Ziirich : Gotthelf-Verlag, 1964, 297-298;
FABRY, Heinz-Josef: Nahum (HThKAT), Freiburg im Breisgau : Herder, 2006, 191.
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zenské postavy sa nezda nahodné. V predchadzajucej analyze, tykajucej sa
Jezabel, sme ilustrovali, Ze obvinenie je Gzko spojené s kultom cudzich bohov a
jeho atraktivnostou, ¢o predstavovalo pre Izrael neustale nebezpecenstvo
idolatrie.

Aj ked na prvy pohl'ad sa aspekt idolatrie v obvineni vo¢i Ninive (Nah
3,4) nemusi zdat’ vel'mi zjavny, vyraz pouzity v nasledujucich versoch orakula,
ktoré opisuju trest Ninive (Nah 3,5-6), povazujeme za vzt'ahujici sa na tato
problematiku. Vo v. 6 prorok nechda zazniet zasah samého Boha, ktory
vyslovuje verdikt: «Vrhnem na teba Spinu (2°3pU ':[7'7_:; ’m;bt;?m), potupim t'a
aspravim ta divadlom» (Nah 3,6). Na viacerych miestach je v proroctve
Nahuma opisany trest v zmysle odplaty, t.j. ze Ninive je potrestané tym istym
zlom, ktoré spachalo. Co v tom pripade znamena akt «vrhnutia §piny»? Prorok
na tomto mieste pouZzil termin D°3pW, ktory nie je irelevantny. Zakladny
vyznam slovesného korefia yPU je «hnusit’ sa, zakusit” oSklivost’, odpor, hnusy,
avSak v deuteronomistickej literatire a u prorokov je podstatné meno
aplikované na modly, ktoré su takto pokladané za odporné, hnusné3?. Termin
ma navySe silni konotaciu vysmechu a zvyCajne oznacuje bozstva cudzich
narodov. V Dt 29,15-16 su takto nazvané bozstva Egyptanov a narodov, cez
ktoré Izrael presiel po oslobodeni z Egypta. Na tuto podstatnt udalost’ Izraela —
vyslobodenie z Egypta — sa odvolava aj prorok Ezechiel (20,7.8). Vo v. 7
zaznie vyzva, aby sa Izrael nepoSkvriioval egyptskymi modlami (27351 S152)
aaby zavrhol oSklivosti svojich o¢i (™ 33pU0). Pojmy «modly» a
«osklivosti» takto vytvaraju paralelu. Okrem toho posledné slovné spojenie
stavia spomenutim zraku do popredia viditelnt formu modiel. Pre I'ud, ktory si
nemal vytvorit’ Ziaden, ani liaty, ani vytesany obraz Boha, to znamenalo
pritazlivy a atraktivny rozmer.

Kontext, v ktorom sa u proroka Nahuma vyskytuje pojem D'3pU, je
modernymi komentatormi cCasto povazovany za sekuldrny, a preto mnohi
navrhuju prekladat’ termin ako «$pina, odpadky» alebo «vykaly»3!. Tento

30 Porov. Dt 7,26 [bis]; 29,16; 1 Kr 11,5.7 [bis]; 2 Kr 23,13 [bis].24; 2 Krn 15,28;
Is 66, 3.17; Jer 4,1; 7,30; 13,27; 16,18; 32,34; Ez 5,11; 7,20; 8,10; 11,18.21; 20,7.8.30;
37,23; Oz 9,10. V Knihe proroka Daniela je dany pojem pouzity v slovnom spojeni
«ohavnost’, ktora ni¢i».

31 Porov. HALOT 1V, 1640; FREEDMAN, David N. — WELCH, Asthon: '[/‘PW In:
ThWAT VIII, 1995, 463; WEINFELD, Deuteronomy, 323; BAUMANN, Gerlinde: Liebe und
Gewalt. Die Ehe als Metapher fiir das Verhiltnis JHWH - Israel in den Prophetenbiichern
(SBS 185), Stuttgart : Verlag Katholisches Bibelwerk, 2000, 219. Naopak FABRY, Nahum,
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preklad by vSak nemal byt oddelovany od vysSie rozoberané¢ho vyznamu.
Prave naopak, u proroka Nahuma v istom zmysle metaforicky vyznam
nadobuda zvlastnu expresivnost. Ninive, resp. Asyria, je takto «pokryta
Spinouy, ktorou ona sama znecistila narody. Tento termin je v naSom ponimani
vybraty autorom zamerne, aby vzbudil v posluchacoch proroctva osklivost,
odpor, hnus voci postojom Ninive, vo¢i jeho skutkom, zvadzajucim slovam a
taktikam, v ktorych jeho bozstva zohrali dolezitu ulohu.

V oboch rozoberanych biblickych textoch sa z magie obvinené Zenské
postavy stali symbolom akejkol'vek moci, ktord odvadza Izrael od vernosti
Bohu. Vzt'ah medzi magiou a kultom, ktory sme pozorovali uz v dvoch blizko
seba stojacich nariadeniach v Knihe zmluvy (Ex 22,17.19), sa v tychto
biblickych textoch stal zjavnejSim a intenzivnejSim. Nebezpecenstvo, ktoré
Jezabel a Ninive predstavuju, sa tyka vzt'ahu vyvoleného naroda k Bohu, a
preto ich smrt’, ¢i zanik st biblickymi autormi predstavené ako trest za ich
konanie.

Zaver

UskutoCnend analyza potvrdzuje, ze prikaz tykajici sa magie,
formulovany v Ex 22,17 zenskym priCastim slovesa &>, sa nevztahuje na
konkrétnu osobu, ale na samotnu aktivitu bez rozdielu, ¢i ju vykonava Zena
alebo muZ. Rovnako sa dany pojem netyka ani niektorej konkrétnej formy
magie alebo divindcie, ale predstavuje suhrnny pojem pre vsetky tieto praktiky,
ktoré boli v Izraeli zakazané a v ktorom akdkol'vek forma madagie a divinacie
stoji v prikrej opozicii k prorockej tlohe. Z tohto dovodu nema byt ponechany
nazive nikto, kto sa tymito praktikami zaobera. Nie je jasné, ¢i trest smrti
pozadovany v Ex 22,17 bol aj uplatiiovany. Ale je isté, Ze tato literarna
formuldcia znamend vystrahu, napomenutie a poukazuje na zavaznost
dosledkov, ktoré tieto praktiky maju pre spoloCenstvo vyvoleného naroda a pre
jeho jedinecny vzt'ah k Bohu, uzavrety zmluvou na Sinaji.

Biblické texty 2 Kr 9,22 a Nah 3,4 su aluziou na prikaz v Ex 22,17, na
jeho formulaciu a eSte viac na jeho podstatu. Zatial' ¢o v Knihe zmluvy sa
prikaz vztahuje na niekoho z naroda, v tychto textoch je aplikovany na cudzie
narody, ktorych praktiky boli pre Izrael neustdlym nebezpecenstvom. Koncept

196. SPRONK, Klaas: Nahum (HCOT), Kampen : Kok Pharos Publishing House, 1997, 124,
aj ked preklada «And I shall throw filth at you», nepovazuje vyznam slova uplne odlisny
od ostatnych vyskytov, kde znamena modly.
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divinacie a magie je tu ovela uzsie spojeny s problematikou idolatrie, a tak
fenicka princezna, ako aj personifikované mesto Ninive predstavuji vazne
nebezpecenstvo pre vzt'ah Izraela k Bohu.

Zhrnutie

Predmetom tejto Stidie je legislativne nariadenie tykajice sa magie (Ex 22,17) zahrnuté
v Knihe zmluvy (Ex 20,22-23,33). Kratky, ale nie bezproblémovy v. 17 bol rozne
prekladany a interpretovany, niekedy so zamerom zmiernit tvrdost trestu v suvislosti
s praktizovanim Carodejnictva (’-']!DD). V prvej casti je poukdzané na to, Ze predmetom
nariadenia, ktoré je gramaticky formulované Zenskym priCastim, nie je osoba Zeny, ale
aktivita ako taka. Rovnako aj trest smrti poukazuje na podstatu zakazu praktizovat’ magiu.
Druha cast’ stadie, vychadzajuc z Ex 22,17, sa snazi vidiet dopad daného nariadenia
v biblickej tradicii. V 2 Kr 9,22 a Nah 3,4 nachadzame kI'i¢ovy pojem — slovesny koren
qW> — apraktizovanie magie je formulované ako pri¢ina smrti Jezabel a zéaniku
pesonifikovaného mesta Ninive. Intertextudlna analyza ilustruje, ze tieto texty st altiziou na
prikaz o ¢arodejnictve (Ex 22,17) a zaroven su jeho rozsirenym pochopenim.

Summary

The object of this study is the legislative statute concerning the magic (Ex 22:17), included
in the Book of the Covenant (Ex 20:22-23:33). The short, yet difficult verse 17 has been
translated and interpreted in different ways, sometimes in order to alleviate the severe
sentence, the death penalty, given to the person practicing witchcraft. The first part of the
study points out that the object of the prescription, which is grammatically formulated as
the feminine participle, is not the woman herself, but the activity in itself. Likewise, the
death penalty points to the nature and essentiality of the prohibition of practicing magic.
The second part of the contribution, based on Ex 22:17, tries to see the impact that the
statute had in the biblical tradition. In the texts of 2 Kgs 9:22 and Nah 3:4 we find a
keyword — the verbal root > — and the practice of witchcraft is formulated as a cause of
Jezebel’s death and of the destruction of the personified city of Nineveh. The intertextual
analysis illustrates that these texts are the allusions to the statute concerning witchcraft
(Exod 22:17), and at the same time, they present an extended understanding of it.

Fides Iveta Strenkova CJ
Via Nomentana 250
00162 Roma, Italia
ivetacj@gmail.com
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Motiv prisl’'ibenej zeme v Knihe Exodus

Mykhaylyna Kluskova

Uvod

Motiv zeme je jednym z klI'iCovych v Starom zakone a stale aktualnou
témou judaizmu. Biblicky vyskum posledného desatrocia zdoraznuje jeho vahu
a dolezitost’ v rozpravani o patriarchoch z Knihy Genezis (J. L. Skal, J.
Blenkinsopp?) a poukazuje na fakt, ze prisl'ibena zem je leitmotivom celého
Pentateuchu (E. Zenger®). Cielom ¢lanku je predstavit, ako je motiv
prisl'ubenej zeme rozpracovany v Knihe Exodus. Na dosiahnutie tohto ciela
sustredime naSu pozornost’ na texty Knihy Exodus, ktoré obsahuju priame
1 nepriame zmienky o prisl'ibenej zemi. K priamym zaradime tie, v ktorych sa
nachadza termin ,,zem* (hebr. I8, m278) alebo pribuzné pomenovania na
oznacenie Kanaanu. Medzi nepriame zatriedime vyjadrenia, ktoré problematiku
prisI'ibenej zeme privolavaja, hoci neobsahuju ,,priestorové* oznacenia. Medzi
posledné¢ patria najmd vypovede o Bohu Abrahama, Izdka a Jakuba
nadvizujuce na Bozie prisl'ubenia a zmluvu s praotcami (porov. Ex 2,24;
3,6.15) alebo vyjadrenia o narodoch povodne obyvajucich Kanaan (Ex 23,23).
Rozboru biblickych textov bude predchadzat informacia o umiestneni
vyjadreni vztahujicich sa na prislibent zem v Struktire Knihy Exodus
a kratke predstavenie kontextu, v ktorom sa tieto zmienky nachadzaji.
Vyjadrenia budu analyzované v troch skupinach, vytvorenych na zaklade
vysledkov predchadzajuiceho badania. Vysledky analyzy jednotlivych
fragmentov poskytni nacrt koncepcie prislI'ibenej zeme v Knihe Exodus.

1 SkA, Jean Louis: Introduzione alla lettura del Pentateucho. Chiavi per
I’interpretazione dei primi cinque libri della Bibbia, Bologna : Edizione Dehoniane
Bologna, 2004, 35.

2 BLENKINSOPP, Joseph: The Pentateuch. An Introduction to the First Five Books
of the Bible (The Anchor Bible Reference Library), New York : Doubleday, 2000, 110.

3 ZENGER, Erich: Die Tora/der Pentateuch als Ganzes. In: ZENGER, Erich (Hrsg.):
Einleitung in das Alte Testament (Kohlhammer Studienbiicher Theologie 1,1), Stuttgart —
Berlin — Kéln : Kohlhammer, 20014, 74.
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Zmienky o prisl’ubenej zemi v Struktire Knihy Exodus

Podrla J. L. Ska mézeme rozdelit’ knihu Exodus na tri hlavné Casti: 1)
vychod z Egypta (Ex 1, 1-15,21); 2) putovanie (dosl. mars) z Egypta k Sinaju
(Ex 15,22-18,27); 3) pobyt Izraela na Sinaji: zmluva a zakony (Ex 19-40).
Poslednéd Cast’ sa nasledne ¢leni na fragment venovany zmluve (Ex 19-24),
uryvok predstavujuci jej porusenie a obnovenie (Ex 32-34) apasaz, v ktorej
nachddzame predpisy regulujiice vyhotovenie svitostanku a opis jeho stavby
(Ex 25-31; 35-40)*.

Vicsina zmienok o prislibenej zemi sa nachadza v prvej a tretej Casti
knihy. Druha cast’ obsahuje len kratku vypoved o Kanaine v suvislosti
s mannou, ktora bola pokrmom Izraelitov pocas celého obdobia putovania cez
pust (Ex 16,35)°.

Vychod z Egypta Mars z Egypta k Sinaju Izrael na Sinaji: zmluva a
Ex 1, 1-15,21 Ex 15,22-18,27 zakony Ex 19-40
2,24 16,35 20,12

3,6 23,207

3.8 23,23

3,15-17 23,28-30

4.5 2331

6,2-8 23,33

12,25 32,13

13,5 33,1-3

13,11-12 34,11n

(15,17)0

4 SKA, Introduzione alla lettura del Pentateucho, 38-39.

5 Ciel'om tejto kratkej zmienky bolo pravdepodobne obrétit’ pozornost’ na fakt, Ze
pust bola pre Izrael miestom, ktoré malo vychovat’ narod k presved€eniu o tiplnej zavislosti
od Boha Jhwh, ¢o bolo nesmierne ddlezité pre pochopenie a prezivanie daru zeme po
prichode Izraelitov do Kanaanu.

6 Tento ver§ opisuje prichod Izraelitov do prislibenej zeme, hoci nehovori
o Kanaane, ale skor o Sione, ktory predstavoval ,,srdce krajiny”. LEMANSKI, Janusz: Ksiega
Wyjscia. Wstgp, przektad zoryginatu, komentarz (Nowy Komentarz Biblijny, 2),
Czestochowa : Edycja Swigtego Pawta, 2009, 340-341.

7 Pouzity na tomto mieste termin DiPBRI sa vztahuje na prisfabent zem
(preddeuteronomisticka tradicia), anie na chram v Jeruzaleme, ako to je najcastejSie
u deuteronomistu. Na takyto vyznam daného pojmu poukazuje aj text Ex 3,8, na ktory sa
slovo 0iP21 odvolava, kde sa terminy 2% a 2P vyskytuji ako synonymické. LEMANSKI,
Ksiega Wyjscia, 507.
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V prvej Casti knihy sa vyjadrenia vztahujice sa na prislubent zem
vyskytuju predovsetkym v dialogoch Boha s Mojzisom (Ex 3,6.8.15-17; 4,5;
6,2-8) av textoch zahfnajucich Bozie nariadenia suvisiace s vychodom z
Egypta a s neskorsim spritomnovanim tejto udalosti pre potomkov Izraela (Ex
12,25; 13,5.11-12). Odvolavanie sa natému prislibenej zeme predstavuje
v dialogoch vychodisko pre Boze prislubenie Exodu a zaviazanie stat’ sa
Bohom Izraela aprijat’ tento narod za svoj l'ud. Je zaujimavé, ze téma
prislI'ibenej zeme, tak izko spojena v spominanych textoch s udalostou exodu,
sa neobjavuje ani raz v dialdégoch Mojzisa s farabnom, v ktorych sa dokonca na
zéklade Bozieho prikazu ako jediny ciel’ vychodu Izraela z Egypta uvadza
sluzba Bohu (Ex 3,18; 4,22-23; 5,1.3.8.17; 7,16.26; 8,4.16.21-24; 10,3.7-11.24-
26; 12,31-32). Prelinanie sa zmienok o prislibenej zemi s udalostou exodu
pretrvava aj v d’al$ich textoch tejto Casti knihy. V nich dochadza k definovaniu
povinnosti Izraelitov stvisiacich s oslavovanim pamiatky exodu pocas pobytu
Izracla v Kanaane, ktory sa v kontexte vyjadrenia z piesne MojZiSa javi aj ako
miesto prebyvania Boha (Ex 15,17).

V tretej Casti knihy sa zmienky o prisI'ibenej zemi vyskytuji hlavne
v textoch obsahujucich BozZe nariadenia, k plneniu ktorych sa Izrael zaviazal
pocas Sinajskej zmluvy. Jedno vyjadrenie je dokonca sucastou prikazania
Desatora (Ex 20,12). Niekol’ko vyjadreni vztahujicich sa na prislibenu zem
nachddzame aj v poslednej Casti Knihy zmluvy, obsahujucej predpisy zjavené
Bohom MojZiSovi na Sinaji pred uzavretim zmluvy s ndrodom (Ex 23,20.23.28-
30.31.32-33). Za povsimnutie stoji fakt, ze zaCiatok Bozich slov obsahujucich
prikézania, ktorych koncovka je orientovand na prisl'ibeni zem, predstavuje
veta nadvdzujica na exodus: ,,Ja som JHVH tvoj Boh, ktory ta vyviedol
z egyptskej krajiny, z domu otrokov* (Ex 20,2). V tejto perspektive sa udalost’
exodu javi ako vychodisko ciel’a, ktorym je prisI'ibend zem. Aj na tomto mieste
teda mézeme hovorit’ o prelinani sa témy prisl'ibenej zeme s témou vychodu
z Egypta. Spojitost’ motivu prisI'ibenej zeme s udalostou exodu, ako i s t¢émou
Sinajskej zmluvy nachadzame aj v tej Casti posledného dielu Knihy Exodus,
ktory sa venuje otazke poruSenia zmluvy a jej obnovenia. Odvolanie sa na
prislubenia dané patriarchom predstavuje predpoklad zachovania trvalosti
dosledkov udalosti Exodu a obnovenia zmluvy medzi Bohom a Izraelom (Ex
32,13-14), ¢oho dosledkom je okrem iného pokracovanie v Bozom sprevadzani
Izraela na jeho ceste k zaslibenej zemi (Ex 33,1-17). Zakladom trvalosti
obnoveného paktu zo strany Izraela sa stava dodrziavanie prikazov danych
Bohom (Ex 34,11-12).
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Kontext vystupovania zmienok o prisl’abenej zemi v Knihe
Exodus

Z predstaveného vyplyva, Ze zmienky o prisI'ibenej zemi sa nachadzaju
hlavne v dvoch skupindch textov Knihy Exodus. Po prvé, vo fragmentoch
spojenych priamo s problematikou vychodu z Egypta a témou Sinajskej zmluvy
(Ex 2,24; 3,1-22; 4,1-5; 6,2-8; 32,7-14; 33,1-3). Po druhé, v uryvkoch, ktoré
obsahuju Bozie zakony: tie, ktoré suvisia so spritomiovanim udalosti exodu
(Ex 12,21-27; 13,3-16), a tie, ktoré su Castou povinnosti Izraela vyplyvajicich
zo zavazkov Sinajskej zmluvy (Ex 20,12; 23,20-33; 34,11-12).

Spolo¢nym menovatel'om tychto textov je pamat®. Je to predovsetkym
Bozia pamit’ o zmluve, resp. prislibeniach danych patriarchom, ktora evokuje
Jeho oslobodzujuce konanie voci utlaCanym v Egypte, vedie k uzatvoreniu
vynimo¢ného vztahu medzi JHVH a Izraelom, a nésledne zarucuje obnovenie
Sinajskej zmluvy v situdcii hriechu Izraela. Potom je to liturgickd pamat
Izraela, ktory po prichode do prisl'ibenej zeme je zaviazany uctievat pamiatku
exodu. A nakoniec je to aktivna pamit Izraela o Bozich prikazaniach,
prejavujica sa vich dodrziavani®, ktora zotrvava viuzkom spojeni
s nadobudnutim a udrziavanim prisl'ibenej zeme do vlastnictva. V nasledujicej
Casti ¢lanku budeme venovat’ nasu pozornost textom predstavujucim motiv
prisl'ubenej zeme v kontexte troch spominanych druhov biblickej paméti.

Motiv prisl’ubenej zeme v textoch o BoZej pamiiti

Do spominanej skupiny textov patria nasledovné fragmenty Knihy
Exodus: Ex 2,23-25; 3,1-4,17; 6,2-8; 32,7-14. Dovodom na zaradenie tychto
biblickych tryvkov do danej kategorie je hlavne to, Ze st v nich pouzité na opis

8 Text Ex 33,1-3 pre nepritomnost idey pamiti nebude predstavovat predmet
nasho zaujmu v ramci daného prispevku. Ked’ze informacie o prisl'ibenej zemi, ktoré sa
v nom nachadzaju, st podobné tym, sktorymi sa stretdvame v ostatnych zmienkach
z Knihy Exodus, obmedzime nase badanie na analyzu fragmentov zaradenych do skupin
prezentujtcich rozne druhy biblickej pamiiti.

9 ,,Podriadenie sa prikdzaniam je koneénym vyjadrenim tej paméti, ktora spociva
v ,,dodrziavani ciest JHVH* (porov. Z 119; Mud 6, 18; Iz 26, 8). CORBON, Jean: Pamig¢.
In: LEON-DUFOUR, Xavier (zost.): Slownik teologii biblinej. Poznan : Pallotinum, 1994,
640.
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Bozej Cinnosti rozne formy hebrejskej osnovy =21, ktora skryva v sebe ideu
pamidtania, pripominanial?.

Ex 2,24 SpYITINY PSR DTN 2R DTN 35T
X0 7y B
Ex 3213 ~TTRE ONDY P £ran’ A9t

V pripade fragmentu Ex 3,1-4,17, v ktorom sa sloveso vytvorené od
koretia =2t nevyskytuje, argumentom na zaradenie je spojitost’ s textom
Ex 2,23-25, ktory predstavuje jeho najblizsi kontext a plni dokonca funkciu
uvodu do Ex 3—411,

Na vsetkych miestach, kde nachddzame slovesd oznacujuce Bozie
pamadtanie, resp. pripominanie, je ich objektom zmluva uzavreta s praotcami
naroda, resp. prisl'ibenia dané Bohom Abrahamovi, Izdkovi a Jakubovi, ktoré
su len spomenuté (Ex 2,24) alebo blizsie konkretizované (Ex 6,4; Ex 32,13).
V poslednom z uvadzanych fragmentov je obsah prisI'ibeni uvedeny dokonca
v podobe citatu. V Ex 6,2-8 a 32,7-14 vypovede o prisl'ibenej zemi predstavuji
neoddelitelnu sucast’” vyjadreni o prislibeniach danych patriarchom néroda.
V nasledujticej Casti prispevku budeme analyzovat spomenuté fragmenty so
zretelom na spdsob rozpracovania motivu prisl'ubenej zeme, vd’aka Comu bude
mozné objavit’ posolstvo o zemi, ktoré je v nich obsiahnuté.

Text Ex 2,23-25 je vramci Knihy Exodus prvou zmienkou o Bozej
reakcii na utlak Izraelitov v Egypte a o zmluve uzavretej s Abrahdmom, 1zdkom
a Jakubom!2, Tato vypoved je velmi vSeobecna, neobsahuje Ziadnu

10 EISING, Hermann: 127 zakhar; 921 zekher; 17921 zikkaron; 728 "azkarah. In:
BOTTERWECK, G. Johannes — RINGGREN, Helmer (vyd.): Theological Dictionary of the Old
Testament. Vol. 1V., Grand Rapids : William B. Eerdmans Publishing Company, 1980, 64;
SCHOTTROFF, Willy: 2ot zkr RICORDARE. In: JENNIL, Ernst — WESTERMANN, Claus:
Dizionario Teologico Dell’Antico Testamento (vol. I), Torino : Marietti, 1978, 440.

11 propp, William H. C.: Exodus 1-18. A New Translation with Introduction and
Commentary (The Anchor Bible, 2), New York : Doubleday, 1999, 178. KEIL, Carl F. —
DELITZSCH, Franz: Commentary on the Old Testament. Vol. 1. Peabody: Hendrickson,
2002, 282.

12'V predchadzajucich ¢astiach knihy sa zmienky o Bohu nachadzali skor v pozadi
opisovanych udalosti (porov. Ex 1,15-21). LEMANSKI, Ksigga Wyjscia, 133. Priznac¢nou
¢rtou textu Ex 2,23-25 je pritomnost’ terminu D*U"?gg (4x) pri kazdom slovese opisujicom
Boziu aktivitu, ¢o mdze svedCit’ o snahe zdoraznit’ Boziu intervenciu do dejin, a zaroven
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Specifikaciu: ,,Boh pocul ich narek aspomenul si na svoju zmluvu
s Abrahamom, Izakom a Jakubom. Boh zhliadol na synov Izraela a poznall3*
(Ex 2,24-25). Pre citatel'a, ktory je oboznameny s obsahom Knihy Genezis
a zasviteny do rozpravania o patriarchoch, je vSak jasné, Ze zmluva, na ktort sa
Boh rozpamital, je tou, ktora obsahovala Bozie prislibenie darovat
patriarchom a ich potomstvu Kanaan a rozmnozit’ ich potomkov na nespocetné
mnozstvo (porov. Gn 17; 26,3-4; 28,13-14; 48,4). Na tomto mieste sa
stretavame s kilazskym ponimanim zmluvy, ktorej obsahom je Bozie
prisI'ubenie dané praotcom, ako aj s typicky knazskou koncepciou BoZzej paméti
o zmluve, ktord je pritomnd aj v inych textoch prirad'ovanych k tejto tradicii
(Gn 9,15-16; Ex 6,15; Lv 26,42.46)!4. Na otazku, ¢o presne z tejto zmluvy je
dolezité na tomto mieste, poskytne odpoved’ najblizsi kontext verSov Ex 2,23-
25, ato fragment Ex 3—4. Z Ex 2,24-25 je vSak zrejmé, ze pamit o zmluve je
Bozou reakciou na ndrek naroda utld¢aného egyptskymi panovnikmi a istou
zarukou toho, Ze Boh nenechd Izraelitov vich utrpeni'®. Je to zaroven
informacia o zaciatku realizacie prisl'ibeni, ktoré tvoria obsah zmluvy!©,

S tymto presvedcenim citatel Knihy Exodus prechadza k nasledujucim
kapitolam (Ex 3—4), ktoré obsahuju, z pohl'adu rozpravania, prvy dialég Boha
s MojziSom. Nenajdeme v fiom ziadnu priamu zmienku o zmluve uzavretej
s patriarchami, ale nepochybne uz samotné predstavenie sa Boha MojZiSovi:
»Ja som Boh tvojho otca, Boh Abrahama, Boh Izaka a Boh Jakuba“ (Ex 3,6),
ktoré malo posluzit’ ako istd identifikdcia Toho, kto prehovoril k MojziSovi,
kontext tejto zmluvy privolaval’. Z dialogu sa dozvedame, ¢o chce urobit’ Boh,

hovori aj o radikalnej zmene sposobu Bozieho pdsobenia v prospech Izraelitov (nepriame —
priame). LEMANSKI, Ksigga Wyjscia, 135; PROPP, Exodus 1-18, 179.

13 Sloveso ¥ (,,poznal“) neobsahuje sice predmet, vztahuje sa vsak na to, &o
prezivaju lIzraeliti, apoukazuje na Bozie velmi osobné preniknutie a vnimanie ich
skusenosti a jej prijatie za svoju vlastni. LEMANSKI, Ksigga Wyjscia,135.

14 ProPP, Exodus 1-18, 178-179; LEMANSKI, Ksiega Wyjscia, 135.

15 Bozia pamit oludoch jemu oddanych je v Starom zakone spojend
s poskytnutim pomoci azachranou z ftlaku a poroby. SCHOTTROFF, 93t  zkr
RICORDARE, 446. Pamitanie ozmluve medzi Bohom alzraclom, resp. jeho
predstavitelmi, ktora je dolezitou témou vramci biblickych textov o Bozej pamiiti,
predpoklada jej trvanie a Boziu vernost v jej dodrziavani (porov. Jer 14,21; Z 105,8;
106,45). EISING, 721 zakhar, 70-71.

16 LEMANSKI, Ksiega Wyjscia, 135.

17 Titul ,,Boh otca“ bol na starobylom Blizkom vychode oznaéenim boZstva —
patrona rodinného klanu. PROPP, Exodus 1-18, 201. Hoci tato formulu nachadzame aj
v dejinach patriarchov (porov. napr. Gn 26,24; 31,5; 43,23 atd’.), vdanom texte sa
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aby zabranil utlacaniu Izraelitov. Chce ich vyslobodit spod nadvlady
Egyptanov a priviest’ do ,,krajiny dobrej a priestrannej, do krajiny, ktora oplyva
mlieckom amedom, do miesta Kanaancanov, Hetejcov, AmorejCanov,
Ferezejcov, Hevejcov a Jebuzejcov* (Ex 3,8, porov. tiez Ex 3,17), teda do zeme
prisl'ibenej praotcom (porov. Gn 15,18-21). Tento Bozi zdmer je nepochybne
vysledkom jeho pamiti o zmluve uzavretej s patriarchami, o ktorej hovoria
predchadzajtice verse (porov. Ex 2,24). Vo svetle Ex 3—4 sa prisl'ibena zem
ukazuje predovsetkym ako Bozia alternativa pre Egypt, ktory bol pre Izraelitov
miestom utlaku a utrpenia: ,,Zostipil som, aby som ho vyslobodil zruk
Egyptanov a vyviedol ho z tej krajiny do krajiny dobrej a priestrannej...” (Ex
3,8); ,,Preto som sa rozhodol, Ze vas vyvediem z egyptského utrpenia do krajiny
Kanaancanov, Hetejcov, Amorejcanov, Ferezejcov, Hevejcov a Jebuzejcov*
(Ex 3,17)!8. V texte sa pravdepodobne aj preto zddoraznuju kvality prisl'ibene;j
zeme: je to zem dobré a priestrannd, oplyvajica mlieckom a medom. Oznacenie
Kanaanu ako 2% 798 ma pravdepodobne poukazat’ na jeho trodnost’, kym
zdoraziovanie priestrannosti, dokonca az bezhrani¢nosti prisl'ibenej zeme —
7aMY - ma vytvorit' isty kontrast s Egyptom, ktory bol miestom utlaku
Izraelitov!®. Fraza ,,zem oplyvajica medom a mliekom* (¥27 :?rj nar PaR)0
obraznym spdsobom hovori o velkej tirodnosti prisl'ibenej zeme a vysvetl'uje,
v om spociva dobro Kanaanu. Je to idiom, ktory sa casto vyskytuje
v Pentateuchu (porov. Ex 3,8.17; 13,5; 33,3; Nm 13,27; 14,8; 16,13.14 Dt 6,3;
11,9; 26,9.15; 27,3; 31,20) a je pripisovany deuteronomistovi2!l. Ide o frazu,
ktora zdoraziuje pol'nohospodarsku prosperitu typicku pre dany region. Mlieko
(:'?Ij) je symbolom mnozstva stad koz, oviec a krav vypasanych na tomto
Uzemi, amed (¥27), ponimany ako vceli produkt, resp. sirup vyhotoveny
zhrozna alebo datli, pripomina bohatstvo zelene akvetov rastacich,

vztahuje na rodinnu tradiciu MojziSa. Az jej doplnenie prostrednictvom zmienky o historii
patriarchov (,,Boh Abrahama, Boh Izaka a Boh Jakuba®) tGto perspektivu rozsiruje.
LEMANSKI, Ksigga Wyjscia, 145.

18 LEMANSKI, Ksiega Wyjscia, 147.

19 KEIL — DELITZSCH, Commentary on the Old Testament, 286.

20 Jeden zo sudasnych interpretatorov daného idiomu, opierajlic sa o biblické
augarické texty, navrhuje zmenit masoretski vokalizaciu slova 2351 z2%m na 251
aprelozit celu frazu Wam 251 Par yIR  ako ,zem oplyvajiica tukom a medom*.
DERSHOWITH, Idan: A Land Flowing with Fat and Honey, V7T 60 (2/2010) 172-176.

21 LEMANSKI, Ksiega Wyjscia, 147; BLENKINSOPP, The Pentateuch, 150.
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resp. pestovanych v Kanaane?2. Oznaéenie ,zem oplyvajuca mlickom
a medom™ moéze mat’ vSak aj az rajsko-mytologické pozadie??. Analyzovana
zmienka pripomina aj to, ze prislubena zem nie je neobyvanym tzemim, ale
bydliskom réznych narodov: je to ,krajina Kanaancanov, Hetejcov,
Amorejcanov, Ferezejcov, Hevejcov a Jebuzejcov* (Ex 3,17, porov. Ex 3,8). V
spominanych textoch pouzity zoznam Siestich narodov2* obyvajucich Kanaan
obsahuje tak nazvy etnickych entit, ako aj vSeobecné oznacenia obyvatelov
daného regionu?. Informaciu o narodoch, ktora je povazovana za vysledok
prace deuteronomistu?6, mézeme v danom kontexte interpretovat ako dalSie
zndzornenie urodnosti a priestrannosti zeme, do ktorej Boh planoval priviest’
Izrael?’, azaroven ako svedectvo uvedomovania si faktu, Ze pdvodnymi
vlastnikmi prisI'ibenej zeme boli iné narody?®. V perspektive dialogu z Ex 3—4
sa tak prislibena zem ako urodné, priestranné a dokonca slobodné teritérium
stava adekvatnou alternativou pre Egypt a cielom udalosti exodu.

22 KEIL — DELITZSCH, Commentary on the Old Testament, 286; PROPP, Exodus I-
18, 202; WALVOORD, John F. — ZUCK, Roy B. (vyd.): The Bible Knowledge Commentary:
An Exposition of the Scriptures by Dallas Seminary Faculty (vol. 1), Wheaton : Victor
Books, 1983-1985, 111; OSBORN, Noel D. — HATTON, Howard A.: 4 Handbook on Exodus
(UBS Handbook Series — Helps for Translators), New York : United Bible Societies, 1999,
61.

23 OTTOSSON, Magnus: 728, In: BOTTERWECK, Gerhard Johannes — RINGGREN,
Helmer — FABRY Heinz-Josef: Theologisches Worterbuch zum Alten Testament (vol. 1),
Stuttgart : Kohlhammer, 1973, 434.

24 Zoznamy narodov, ktoré sa vyskytuju v textoch Starého zdkona, asto obsahujt
prave Sest’ elementov (ndzvov etnik), o mézeme vysvetlit ako mnemotechniku, cielom
ktorej bolo ulah¢it’ proces zapaméitavania pocas odovzdavania ustnej tradicie. BODA, Mark:
Praying the Tradition: the Origin and Use of Tradition in Nehemiah 9 (Beihefte zur
Zeitschrift fir die alttestamentliche Wissenschaft, 277), Berlin — New York : De Gruyter,
1999, 108-109.

25 Detailnejsie informacie ohladom predizraelskych obyvatelov Kanadnu
poskytuje PACKER, James 1. — TENNEY, Merrill C. (zost.): Stownik tla Biblii (Prymasowska
Seria Biblijna), Warszawa : Oficyna Wydawnicza ,,Vocatio”, 2007, 77; ACHTEMEIER, Paul
J. (zost.): Encyklopedia biblijna (Prymasowska Seria Biblijna), Warszawa : Oficyna
Wydawnicza ,,Vocatio”, 1999, 152-153, 156-157, 435-436, 505-506, 924, METZGER, Bruce
M. — Co00GAN, Michael D.: Stownik wiedzy biblijnej (Prymasowska Seria Biblijna),
Warszawa: Oficyna Wydawnicza ,,Vocatio”, 19993, 12-13.

26 BLENKINSOPP, The Pentateuch, 150.

27 LEMANSKI, Ksiega Wyjscia, 147.

28 JANZEN, Waldemar: Land. In: Freedman, David Noel (ed.): The Anchor Bible
Dictionary. New York: originally published by Doubleday, 1992. In: Logos Library System
[CD/ROM], 1997. Systémové poziadavky: Windows® 98/ME/NT/2000/XP/VISTA.

StBiSI3 (1/2011)



56 Mykhaylyna Kluskova

Dalsi analyzovany fragment (Ex 6,2-8) zachovéava perspektivu exodu,
a zaroven ju rozSiruje o jeden velmi dolezZity prvok — zmienku o nadviazani
vynimoc¢ného vztahu medzi Bohom anarodom, ktorej spravne pochopenie
a interpretdciu zarucuje analyza predchadzajiceho kontextu. Nachadzame
v fiom informaciu o stupnujicom sa utlacani Izraelitov zo strany faraona, a ¢o
je este dolezitejSie, pozorujeme nepriamu diskusiu o tom, kto je ich panom.
Text totiz obsahuje vyjadrenia, vo svetle ktorych Izraeliti si predstaveni raz
ako sluhovia, resp. otroci faradna: ,,Preco sa takto spravas voci svojim sluhom
(Tj;:_g?)? Slama sa nedodéava tvojim sluhom ('q‘j;;g'?), ale hovoria ndm «Tehly
vyrabajte!» Hl'a sluhovia tvoji (7°72V) su biti! Ale to tvoj I'ud je na vine?** (Ex
5,15-16 ), a raz ako I'ud Boha JHVH: ,,Pane, preco konas zlo tomuto 'udu?.. ty
svoj I'ud (RY) vobec nezachrafujes* (Ex 5,22-23; porov. tiez Ex 5,1). Okrem
otazky v spominanej rovine sa do Ex 6,2-6 prenasa aj informacia
o pochybnostiach Izraelitov o spravnosti konania Mojzisa a Arona, ktoré mohli
ohrozit’ vyslobodenie naroda spod egyptskej nadvlady (Ex 5,21-22). To vSetko
predstavuje kontext pre zmienku o prisI'ubenej zemi z Ex 6,2-8.

Dana vypoved’ je sucastou Bozej deklardcie o pripomenuti si zmluvy
s Abrahamom, Izakom a Jakubom, ¢o sa ukazuje ako predpoklad vychodu z
Egypta a Bozieho zdmeru prijat’ Izraelitov za svoj I'ud a stat’ sa ich Bohom (Ex
6,06-7)30. Tak udalost exodu, ako aj nadviazanie vynimo¢ného vztahu
s [zraelom, ktoré méa znamky Sinajského paktu, st pritom nasmerované na
prislibenti zem, ktord sa v dosledku Bozieho konania ma stat’ vlastnictvom
Izraela: ,,Vovediem vas do krajiny, ktort som slavnostne prislubil dat’
Abrahamovi, Izdkovi a Jakubovi, a vam ju dam do vlastnictva. Ja, Pan“ (Ex
6,8). V analyzovanom uryvku (Ex 6,2-8), ktory je exegétmi povaZzovany za text

29V slovenskom preklade versa Ex 5,15 (SSV, 2007) je slovné zloZenie Ty
ponimané ako oznacenie vztahujliice sa na Izrael (,,Veru krivdi§ svojmu l'udu®). Takyto
preklad zohladfiuje skor verziu LXX a PeSity, ktoré prekladaju zloZenie nXwmy slovesom
v druhej osobe jednotného cisla. Masoretskd verzia textu vSak poukazuje na 3. osobu
jednotného cisla zenského rodu, €o je dost’ netypické v danom kontexte. Z tohto doévodu sa
v sucasnych prekladoch a komentaroch k danému textu stretneme s ponimanim slova NXwT
ako podstatného mena PR®A (,,vina“, ,hriech®), ktoré sa v spojeni so zlozenim TRy
vzt'ahuje na fara6novych sluhov resp. na samého faraéna. PROPP, Exodus 1-18, 256-257;
LEMANSKI, Ksiega Wyjscia, 177-178, 187,

30 Exegéti nie st jednotni v interpretacii toho, oho sa tyka vyjadrenie obsiahnuté
v Ex 6,7: ,,Vezmem si vés za l'ud, a budem vam Bohom* (Sinajskd zmluva, deklaracia
adopcie izraelského naroda zo strany Boha JHVH). Porov. LEMANSKI, Ksiega Wyjscia,
198.
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knazského povodu3!, sa prislibena zem predstavuje ako objekt Bozej zmluvy
s patriarchami. Takéto vnimanie prislubenej zeme je charakteristické pre
knazsku tradiciu Pentateuchu32. Treba poznamenat’, Ze ta nieclenze pripisuje
prislibeniam danym Abrahamovi az takito vahu, ale pozna v dejinach
vyvolené¢ho naroda len jednu zmluvu — tu uzavreti s Abrahamom (porov. Ex
17)33 — a konzekventne sa vyhyba oznaCovaniu udalosti, ktora sa odohrala na
Sinaji, technickym terminom n™234. Analyzovany text obsahuje niekolko
oznaCeni prislibenej zeme typickych pre kfhazsku tradiciu: 03> 7R — zem
Kanaanu (Ex 6,4); 0™ 72X — zem cudzincov (zem, na ktorej byvali ako
cudzinci) Ex 6,4; U7 — vlastnictvo (Ex 6,8), vdaka ¢omu prezradza velky
zaujem o problematiku zeme33. Prvé z oznaceni pravdepodobne poukazuje na
fakt, ze knazsky autor sa nachadza v babylonskom zajati, a preto, aby bol
preciznejsi, pridava k terminu y7% dourcenie 191236, S pouzitim daného nazvu
stvisi aj velmi striktne ponimanie hranic prisl'ibenej zeme: knazsky autor sa
pridrziava starovekého chapania oznacenia ,zem Kanaanu“, ktoré¢ sa
nevzt'ahuje na Transjordansko3’. Druhé vyjadrenie hovori o nestabilite pobytu,
ktora charakterizovala cely Zivot patriarchov, a Zivot Izraelitov v prisl'ibene;j
zemi3®. Termin nUIM je podstatnym menom, ktoré zdoraziuje ,,vecné
a dedi¢né vlastnictvo® zeme prisl'ibenej patriarchom3?. Podl'a Michaeli Bauks
ide pritom o termin, ktory skryva v sebe ideu obmedzeného vlastnictva, a teda
vzt'ahuje sa skor na pravo pouzivania (NutznieBungsrecht): prisIibend zem
oznaCovand kinazskym autorom pojmami 77 a MR je Bozim darom,

31 CORTESE, Enzo: La terra di Canaan nella storia sacerdotale del Pentateuco
(Supplementi alla Rivista Biblica, 5), Brescia : Paideia, 1972, 25; LEMANSKI, Ksigga
Wyjscia, 193-194; J.L. Ska okrem toho zddraznuje zavislost’ Ex 6,2-8 od textu z Gn 17,
ktory taktiez patri ku knazskej tradicii. SKA, Introduzione alla lettura del Pentateucho, 168.

32 CORTESE, La terra di Canaan, 121, 161.

33 Okrem zmluvy uzavretej s Abrahamom kilazsky autor oznacuje ako zmluvu aj
dohodu Boha sNoemom (porov. Gn 9,1-17). Jej spasonosné pdsobenie sa vSak
nesustred’'uje na jeden narod, ale na celé l'udstvo. LEMANSKI, Janusz: Piecioksiqg dzisiaj
(Studia Biblica, 4), Kielce : Instytut Teologii Biblijnej Verbum, 2002, 122. 124.

34 CORTESE, La terra di Canaan, 161.

35 CORTESE, La terra di Canaan, 69, 75, 83, 123-124.

36 CORTESE, La terra di Canaan, 72, 159.

37 CORTESE, La terra di Canaan, 72, 159.

38 CORTESE, La terra di Canaan, 75-76.

39 CORTESE, La terra di Canaan, 83.
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ktorym mdze disponovat’ Izrael, ale jej ozajstnym vlastnikom je Boh JHVH*O,
Zohl'adnenie tohto aspektu slova 7MWY neprekaza vidiet' v analyzovanom
texte kontrast medzi tym, ¢im bola prisIibend zem pre patriarchov (Ex 6,4: ,, ...
im dam kanaansku krajinu, krajinu, v ktorej byvali ako cudzinci®), a ¢im sa ma
stat’ v dosledku Bozieho konania v prospech ich potomkov (Ex 6,8: ,, ... vam ju
dam do vlastnictva®).

Vo fragmente Ex 6,2-8 pozorujeme zaujimavl dynamiku: Bozia pamét’
o prislibenej zemi v zmluve vedie k oslobodeniu Izraelitov z Egypta a k tomu,
ze lIzrael sa stava Bozim 'udom, na druhej strane udalost’ exodu je zaCiatkom
realizacie zmluvy uzavretej s patriarchami. Vo svetle skimaného textu méZeme
zaroven vnimat’ exodus ako cestu k pochopeniu toho, kto je ozajstnym panom
Izraela. Exegetickd analyza dané¢ho textu upozorfiuje eSte na jeden dolezity
rozmer Vv jeho interpretacii. Vd’aka pouzitiu charakteristickej slovnej zasoby na
vyjadrenie faktu zachrany Izraela z Egypta moZeme text Ex 6,2-8 vnimat aj
ako fragment naplneny nadejou na oslobodenie z babylonského zajatia®!.

Poslednym textom, ktory v ramci Knihy Exodus poukazuje na vyznam
Bozej pamiti o prisI'ibenej zemi, je uryvok, ktory nasleduje po opise poruSenia
Sinajskej zmluvy a predchddza rozpravaniu o jej obnoveni: ,,Spomen si na
Abrahama, Izaka a Izraela, Tvojich sluzobnikov, ktorym si na seba samého
prisahal a prisl'ibil: «kRozmnozim vase potomstvo ako hviezdy na nebi a celt
tato krajinu, o ktorej som hovoril, ddm vaSmu potomstvu, aby ju vlastnilo
navzdy!»“ (Ex 32,13). Podla exegétov verSe Ex 3,13-14 su dosledkom
deuteronomistickej redakcie*?. Mojzi§ prosi Boha, aby zanechal svoj zamer
vyhubit’ nevernych Izraelitov a vzyva ho, aby sa rozpamdtal na prisl'ubenie
dané patriarchom, ktorého znenie privoldva. Spomina pritom nielen prisl'ibenie
tykajuce sa zeme, ale aj slub darovania patriarchom mnohopocetného
potomstva, ¢o v danom kontexte je nesmierne dolezité, kedze je obsiahnuté
v prosbe, ktora ma odvratit’ Bozi zamer nasmerovany proti existencii naroda. Je
zaujimavé, ze vypoved o praotcoch neobsahuje tentokrat meno ,Jakub®, tak
ako to bolo v predchadzajtcich textoch (porov. Ex 2,24; 3,6-8; 3,15-17; 6,2-8),
ale iné meno tohto patriarchu — Izrael — vd’aka ¢omu sa medzi adresatmi Bozich
prisl'ibeni ocita aj generacia exodu®’. PovSimnutiahodnym je aj to, Ze

40 BAUKS, Michaela: Die Begriffe T und MR in PE Uberlegungen zur
Landkonzeption der Priestergrundschrift, ZAW 116 (2004) 186.

41 CORTESE, La terra di Canaan, 122.

42 LEMANSKI, Ksiega Wyjscia, 606.

43 LEMANSKI, Ksiega Wyjscia, 613.
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praotcovia s nazvani Bozimi sluZobnikmi (7*72Y), ¢o v kontexte MojziSovej
prosby reagujicej na porusenie zmluvy moZe plnit’ ulohu presviedCania
o splneni nevyhnutnej deuteronomistickej podmienky existencie naroda a jeho
St'astného zivota v prisl'ibenej zemi, a to vernosti Boziemu zakonu a zmluve**.
V situacii hriechu Izraela, ktora mala byt ukoncena znicenim I'udu, pamat
o praotcoch — Bozich sluzobnikoch - a odvolanie sa na prislibenie
dané Abrahamovi, Izakovi alzraeclovi vedie k BoZiemu zl'utovaniu. BoZia
vernost’ vo¢i vlastnym sl'ubom zaist'uje trvalost’ toho vSetkého, ¢o priniesla so
sebou udalost Exodu a pripravuje pddu pre obnovenie Sinajskej zmluvy.
V tomto kontexte je prisl'ibend zem ukadzand aj ako priestor, ktory sa ma stat’
vlastnictvom Izraela na vecné Casy (D'?'SJL:) 157_'};1:). Je to vyjadrené pomocou
slovesa vytvoreného od kmetia Sm, ktory skryva v sebe ideu ,,ddvania alebo
dostavania majetku, ktory je ¢astou permanentné¢ho vlastnenia a vysledkom
dedenia*“45. Pouzitie daného slovesa poukazuje na fakt, Ze prislibena zem je
nie¢im, ¢o poévodne nepatrilo Izraelu. V jeho pozadi je koncepcia Boha, ktory je
panom celej zeme (porov. Ex 19,5), a ktory z pozicie vladcu dava Kanaan ako
dedi¢stvo vyvolenému l'udu pod podmienkou, Ze Izrael bude dodrziavat’ Bozi
zakon?®,

Vo svetle analyzovanych fragmentov o Bozej pamiiti sa pris'ibena zem
ukazuje predovsSetkym ako objekt BoZej zmluvy s praotcami Izraela (kilazska
tradicia), bud’ ako predmet prislibeni, ktoré tvoria jej obsah (deuteronomisticka
tradicia). Bozia vernost’ vo vztahu ku zmluve, ktorej prejavom je pamait
o danom pakte, evokuje spasonosné konanie JHVH v prospech Izraela (porov.
Ex 2,23-25; 6,2-8; porov. 3,6-7.15-17). Tak Bozia vernost’, ako aj samotna
zmluva st preto nie¢im, o ¢o sa vyvoleny narod moZe opriet’ v situacii utrpenia,
a dokonca aj vsitudcii hriechu. V ponimani knazského redaktora zmluva
uzavretd s Abrahdmom, na ktort nadvédzuju ostatné zmluvy s praotcami, je
kvoli svojej jednostrannosti (prislibenie zo strany Boha) prvou, a preto aj
prioritnou vo vztahu k Sinajskej, a pozostava v platnosti aj po poruseni

44 Sk A, Introduzione alla lettura del Pentateucho, 215.

45 5my, HARRIS, Laird — ARCHER Jr., Gleason L. — WALTKE, Bruce K. (vyd.): The
Theological Wordbook of the Old Testament, Chicago, IL : originally published by Moody
Press, 1980. In: BibleWorks® 6.0: Software for Biblical Exegesis and Research
[CD-ROM], Norfolk 2003. Systémové poziadavky: Windows® 98/Me/NT/2000/XP/Vista.

46 5m, HARRIS — ARCHER — WALTKE (vyd.): Theological Wordbook. In:
BibleWorks®
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ostatnej, a preto predstavuje ista bazu budtcnosti naroda*’. Skryva sa v tom
vel'mi dolezity odkaz pre Citatel'a Knihy Exodus — ¢loveka, ktory ma za sebou
aj skusenost’ Exilu spojenu so stratou zeme. Zmluva s Abrahamom, Izakom
a Jakubom sa preiitho stadva tym, ¢o zarucuje Boziu vernost’ a Bozie zl'utovanie
v situacii  hriechu, zaistuje premenu prezivanej situacie podla vzoru
vyslobodenia z Egypta. Mdzeme dokonca hovorit o spasonosnej povahe
zmluvy obsahujlicej prisl'ibenie zeme v Knihe Exodus. V texte, ktory je
poznaceny vplyvom deuteronomistu (Ex 32,7-14), viac vyznieva typicka pre
dant tradiciu podmienenost’ Bozieho pozehnania pre ndrod — uz nielen Bozia
pamat o prisl'ibeniach tvoriacich obsah zmluvy s praotcami, ale aj pregnantna
zmienka o Bozich sluzobnikoch st vychodiskom k zanechaniu Bozieho hnevu
a obnoveniu Sinajskej zmluvy. Charakteristickou Cc¢rtou prisl'ibenej zeme
v analyzovanych textoch je to, Zze ta je vlastnictvom Izraela, ktoré je vSak
druhoradé vo vztahu k Boziemu vlastnictvu a je od neho zavislé. Vo svetle
skimanych fragmentov prisl'ibend zem predstavuje zaroven ciel Bozieho
spasonosného konania. Na fiu je nasmerovany exodus, pripravou na fu je aj
Sinajskd zmluva. V nasledujucich riadkoch sa budeme snazit' odpovedat’ na
otazku, preco Boh stavia svojmu l'udu prave tento ciel’ a preco mu chce dat’
prisI'ibent zem do vlastnictva na vecné Casy.

Motiv prisl’ubenej zeme v textoch o liturgickej pamiiti Izraela

Do tejto kategdrie textov zaradujeme fragmenty Ex 12,21-27 a Ex
13,3-10.11-16, v ktorych sa zmienky o prisl'ibenej zemi nachadzaji v kontexte
prikdzani, ktoré nariad’uji spritomnovanie udalosti exodu v liturgii Izraela.
V spominanych uryvkoch nachddzame rozmanité terminy, vyjadrenia a obrazy
spojené s ideou pamdti, ktord ma byt nasmerovana na udalosti, ktoré stvisia
s exodom. Pritom vzdy ide o pamait’, ktora ma charakterizovat’ Bozi l'ud.

Ex 13,3 .. DTSN ODONEY WS MO PO Ji5)
Ex 12,24 B2WY 2% 7905 M 127NN oRTRw
Bx 13,0 THY P2 02 JTO0 ARG To T
Ex 13,16 TIY P2 nEvinS AoTrby kS mm

47 SKA, Introduzione alla lettura del Pentateucho, 215.
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Izrael si ma pamitat’ na den, ked odiSiel z Egypta (Ex 13,3). Sviatok
Paschy spojeny s obradom zabitia baranka a oznaCenim veraji a prahov domov
jeho krvou ma byt Izraeclom dodrziavany naveky (Ex 12,24). Oslavy sviatku
nekvasenych chlebov sa maju stat’ pre potomkov Abrahdma ,,znakom na ruke*
a ,,pamiatkou medzi o¢ami“ (Ex 13,9)*. Podobni ulohu ma plnit' aj obeta
prvorodenych (Ex 13,16)*. O tychto zvykoch Izraeliti maju rozpravat’ svojim
potomkom a vysvetlovat’ ich vyznam a spojitost’ s exodom (Ex 12,27; 13,8.14-
15).

Spolo¢nym prvkom vsetkych nariadeni, ktoré maja pripominat’ udalost’
vychodu z Egypta, a hlavne BoZziu spasonosnu ulohu v nej, je to, Ze maji byt
dodrziavané Izraelom po prichode do zasl'ibenej zeme: ,,Stane sa, ked’ vojdete
do krajiny, ktord vam da JHVH, ako to povedal, Ze budete dodrZiavat’ tto
povinnost’ [dosl. sluzbu]!“ (Ex 12,25); ,,Stane sa, ked’ a JHVH vovedie do
krajiny Kanaancanov, Hetejcov, Amorejcanov, Hevejcov a Jebuzejcov, ktora
pod prisahou sl'ibil tvojim otcom dat’ tebe, do krajiny, ktora oplyva mliekom a

48 Termin 121, ktory sa v Pentateuchu vyskytuje len v textoch kitazského povodu,
hovori o predmete paméti ako o znaku, ktory tuto pamét vyvolava. Niekedy sa objavuje
v kombinacii s technickym terminom na oznacenie znaku — MR, ako to je napriklad aj v Ex
13,9. EISING, =ov zakhar, 77. Medzi exegétmi trva diskusia ohladom interpretacie
(doslovna alebo metaforickd) pasaze o nariadeni konzumovania nekvasenych chlebov,
ktoré sa ma stat’ znakom na tele Izraelitov. Za povSimnutie stoji fakt, Ze analyzovany text je
stcasnymi zidmi ponimany v zmysle prikazania zakladania tefilin, v ktorych sa nachadzaju
pergamenové pasiky obsahujuce okrem iného aj tento text (Dt 6,4-9; 11,13-21; Ex 13,1-10;
Nm 13,11-16). Zda sa vSak, ze tento spOsob interpretacie je skor sekundarny (zvyk
zakladania tefilin pochadza pravdepodobne z Cias babylonského zajatia, resp. z obdobia
Druhého chramu). Prirovnanie povinnosti oslavovania sviatku nekvasenych chlebov k
znaku na ruke a pamiatke medzi ocami sa pravdepodobne odvoldva na zvyk nosenia
mnemotechnickych znakov na ruke (naramok na zapdsti) ana cele (paska, Celenka).
Analyzovany text mézeme teda chapat’ metaforicky ako vztahujici sa na povinnost’ staleho
drzania v pamaéti udalosti exodu prostrednictvom plnenia Bohom predpisanych nariadeni.
WALVOORD — ZUCK (vyd.), The Bible Knowledge, 130; KEIL — DELITZSCH, Commentary on
the Old Testament, 342; SPENCE-JONES, Henry D. M. (vyd.): The Pulpit Commentary:
Exodus Vol. 1. Bellingham : Logos Research Systems, 2004, 298; LEMANSKI, Ksiega
Wyjscia, 310; PROPP, Exodus 1-18, 423-425.

49 Aj v tejto pasazi sa povinnost nakladana na Izraelitov prirovnava ku znaku,
ktory maju nosit’ na ruke a na cele. V tomto texte znak ,,medzi oami“ je pomenovany
terminom n2L, ktory v preklade znamend ,,pasky”, ,stuhy” a moéZe sa vztahovat
vSeobecne na nieco, €o sa zavizuje na hlavu (napr. ¢elenka), bud’ na to, ¢o sa na tomto pase
nachadza. OSBORN — HATTON, A Handbook on Exodus, 311. Stretivame sa tieZ s nazorom,
ze moze ist o turban, prostrednictvom ktorého sa ¢lovek identifikoval so svojim Bohom
(porov. Oz 2.,4; Jr 3,3). LEMANSKI, Ksiega Wyjscia, 311.
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medom, vtedy bude$ vykonavat’ tuto povinnost’ [dosl. plnit’ sluzbu] v tomto
mesiaci“ (Ex 13,5); ,Stane sa, ked® ta JHVH vovedie do Kkrajiny
Kanaancanov, ako odprisahal tebe a tvojim otcom, a ked’ ti ju da, vsetko, ¢o
otvéara lono, odstupi§ JHVH ... (Ex 13,11-12). Mdzeme pozorovat, ze kazda zo
zmienok sa odvolava na fakt prislibenia zeme otcom Izraela a hovori
o okamihu jej darovania Bohom ich potomkom. V pripade vsetkych troch
zmienok ide o vyjadrenia spdjané s deuteronomistickou tradiciou, ktoré su
aktualne chapané aj ako dielo redaktorov z ¢ias Druhého chramu (Ex 12,25)
alebo zavereénej verzie Pentateuchu (Ex 13,5.11-12)30. Privolané st v nich aj
kvality zeme, ktoré uz spominali skor analyzované texty — je to zem oplyvajlica
mlickom a medom, teritérium obyvané mnohymi narodmi’!. Istym ndévom,
ktoré prinaSaju vypovede z 12. a 13. kapitoly Knihy Exodus, je perspektiva
prisl'ibenej zeme ako miesta, kde Izrael ma oslavovat pamiatku exodu.
Zaujimavym je to, ze jednotlivé zvyky spojené so spritomiovanim v Kanaane
udalosti vychodu z Egypta, ziskavaju vd’aka pouzitej terminoldgii vahu Bozich
ustanoveni (Ex 12,24: 7[5',?13‘?; Ex 13, 10: NNT 72r17) a maja sa dokonca stat’
uctievanim Boha (Ex 12,25.26; 13,5: nRi1 n7200)352.

Z analyzovanych textov je zrejmé, ze hlavnym motivom pravidelného
vykonavania spominanych liturgickych ¢innosti malo byt zdéraznenie toho, ¢o
vykonal JHVH pre Izrael: ,,V ten deni povie§ svojmu synovi: «[To sa robi] pre
to, ¢o pre mna urobil JHVH, ked’ som vysiel z Egypta.» A nech to bude
znakom na tvojej ruke a pamiatkou medzi tvojimi ocami, aby bol v tvojich
ustach zakon JHVH, lebo ta JHVH mocnou rukou vyviedol z Egypta® (Ex
13,8-9); ,,Stane sa, ked” sa ta v buducnosti tvoj syn opyta: «Co to znamena?»
odpovies mu: «JHVH nas silnou rukou vyviedol z Egypta, z domu otrokov. » ...
A nech to bude znakom na tvojej ruke a paskou medzi tvojimi ocami, lebo
silnou rukou nas JHVH vyviedol z Egypta“ (Ex 13,14-16).

Na mieste je otazka, preCo si Izrael pocas pobytu v prislubenej krajine
mal pravidelne pripominat’ Bozie konanie, ktoré bolo sklisenostou generacie

50 LEMAXSKI, Ksiega Wyjscia, 285. 307.

51V Ex 13,11 je pouzité slovné spojenie P27 PR — krajina Kanadn¢anov®,
ktoré je kratSou verziou zoznamu narodov obyvajicich prisl'ibeni zem v porovnani k Ex
13, 5. Oznacuje zem, prislubent patriarchom, a nevztahuje sa na konkrétny narod, ale na
obyvatel'stvo obyvajuce dany priestor (Syropalestina). LEMANSKI, Ksiega Wyjscia, 310.

52 V knihe Exodus sa termin 772y vyskytuje v zmysle sluzby, az otroctva vo
vzt'ahu k egyptskému faradnovi, a zarovenh ma vyznam sluzby ponimanej ako uctievanie
Boha JHVH. V Ex 12,25.26 a 13,5 sa tento pojem vztahuje na sluzbu vykonavanu pre
JHVH. PrOPP, Exodus 1-18, 409.
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exodu. Odpoved’ poskytuje na viacerych miestach Kniha Exodus. Od prvého
dialégu Mojzisa s farabnom je v nej pritomny motiv poznania JHVH ako Boha,
ktory uzko suvisi s problematikou vychodu Izraela z Egypta (Ex 5,2; 6,7; 7,5;
10,1-2; 11,7; 14,8; 14,30; 15,1-2.11; 20,2).

Pozornost’ pritahujii najmé tri texty, ktoré explicitne spajaju Boziu
¢innost’ pocas exodu s uznanim JHVH za Boha Izraela. St to: 1) ¢ast’ dialogu
Boha s MojziSom obsahujlica prisl'ibenie uzavriet’ z Izraelom zmluvu (Ex 6,7:
»Vezmem si vas za svoj I'ud a budem vaSim Bohom a vy poznate, ze ja, JHVH,
som vas Boh, ktory vas vyviedol spod egyptského bremena®); 2) verSe
z triumfalneho hymnu Izraela po jeho zachrane pred Egyptanmi nad
Trstinovym morom (Ex 15,1-2.11: ,, ... Spievat budem JHVH, lebo sa vel'mi
povzniesol: kona a jazdca zmietol do mora. Moja sila a moja piesent je JHVH [v
hebr. texte je pouzita skratena forma jah] a stal sa mi spasou. Toto je mdj Boh,
budem ho velebit, Boh mojho otca, budem ho vyvySovat... Kto je ako Ty
medzi bohmi, JHVH®); 3) Bozia autoprezentacia33 otvarajiica text Desatora
(Ex 20,2: ,Ja som JHVH, tvoj Boh, ktory ta vyviedol z egyptskej krajiny,
z domu otrokov*).

Na zaklade vyznamu tychto textov mdzeme konstatovat, ze JHVH sa
dal poznat’ Izraelu ako jeho Boh prave v udalosti exodu. Z toho vyplyva, ze
spritomnovanie udalosti exodu v liturgickych ¢innostiach naroda pocas pobytu
v zasl'ibenej krajine malo viest’ k trvalému uvedomovaniu si faktu, ze jaiwh je
Bohom Izraela3*. V tejto perspektive sa prislibena zem ukazuje ako priestor
sliziaci na stale pripominanie si toho, kym je JHVH pre Izrael, vd’aka
privolavaniu v liturgii vSetkého, ¢o On spravil pre svoj narod pocas exodu.
Stava sa tak miestom, kde pamiatka spasonosnych udalosti z minulosti formuje
pritomnost’ a buducnost’ ¢lenov vyvoleného naroda.

Nepretrzité uvedomovanie si toho, ze JHVH je Bohom, ktory vyviedol
Izrael z egyptského otroctva a zachranil ho pred smrtou, je zaroveil cestou
k pochopeniu  vyznamu prislibenej zeme pre Izraelitov. Vo svetle
analyzovanych zmienok poznacenych deuteronomistickym myslenim je to Bozi
dar pre Izrael, dar, ktorého fundamentom je Bozie prislibenie udelené
patriarchom a Bozia vernost’ vo¢i nemu. PrisI'ibend zem vnimané ako dar je

53 LEMANSKI, Ksiega Wyjscia, 420.

54 Plnenie ritov, ktoré predstavovali pre Izrael pamiatku exodu, nebolo len
pripominanim si minulych udalosti, ale cestou k aktivnemu prezivaniu toho, ¢o bolo ich
obsahom. Tak starodavna udalost’ oslavovana v kulte mala schopnost’ ovplyvnit' aktualne
prezivani skutocnost’. LEMANSKI, Ksiega Wyjscia, 296.
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najcharakteristickejSou ¢rtou a zakladnou pravdou koncepcie zeme obsiahnutou
v Knihe Deuteronomium. Na nu sa opieraju typické pre deuteronomickt
teologiu opisy dobier zeme, od nej su odvodzované predpisy, ktoré reguluju
vztah Izraela k nej a zivot vyvoleného naroda v nej’>. Ponimanie prisl'ibene;j
zeme ako Bozieho daru je v Knihe Exodus d’alsim potvrdenim skutoc¢nosti
o Specifickosti charakterizujucej Izraelovo vlastnictvo Kanaanu. Dané uzemie
sa stalo majetkom vyvoleného naroda len vd’aka Bozej voli ana zaklade
Bozieho rozhodnutia, teda opornym bodom prava vlastnictva Izraela na tato
krajinu nie st zasluhy vyvoleného naroda alebo jeho aktivita, hoci tie st podl'a
autora Deuteronémia integralnou c¢astou dobyjania Kanaanu’®. Dar zeme
predstavuje pre Izrael aj istd tlohu. Od jej plnenia zavisi trvalost samotného
darus?. Daliia &ast’ prispevku upriami na$u pozornost’ prave na tito stranku
zivota Izraela v prisl'ibenej zemi.

Motiv prisl’ubenej zeme v textoch o pamiiti Izraela
prejavujucej sa v dodrziavani prikazani

V textoch, ktoré zarad’ujeme do tejto skupiny (Ex 20,12; 23,20-33;
34,11-26), nendjdeme ziadnu slovnu narazku na pamit, ktora by mala
charakterizovat’ Izrael. Vo vsetkych je vSak pritomnéd idea pamiti, ktord sa
prejavuje dodrziavanim Bozich prikdzani. To, ¢o ma byt plnené a dodrziavané,
musi byt’ predsa trvale drzané v mySlienkach a zachovavané v pamiti. Ide teda
o zivll pamit’, ktorej objektom st nadéasové zakony38. Cez spominané texty sa
vinie hlavne idea strichnutia, dodrziavania, zachovavania, ktoru skryvaju v sebe
formy slovies pochadzajucich od osnovy =mw>? (Ex 23,20.21-22; 34,11.12).

55 MILLER, Patrick D.: The Gift of God. The Deuteronomic Theology of Land,
Interpretation 23 (1969) 453, 456.

56 Poukazuje na to napriklad v Knihe Deuterondmium ¢asté vyjadrenie ,krajina,
ktort ti ddva JHVH, aby si ju vlastnil” alebo postavenie vedla seba informacii o Bozom
dare zeme a Izraelovom prichode do nej. MILLER, The Gift of God, 453, 455.

57 MILLER, The Gift of God, 454.

58 'V hebrejskej Biblii je Bozi zakon len zriedkavo predmetom pamiti ¢loveka
(porov. Mal 3,22; Nm 15,39-40; Z 103,18; 119,52). Vtedy v§ak pamitanie o zakone, resp.
pripominanie si o ilom je spojené s jeho dodrziavanim. EISING, 121 zakhar, 68.

59 BROWN, Francis — DRIVER, Samuel R. — BRIGGS, Charles A.: 4 Hebrew and
English Lexicon of the Old Testament, Oxford: originally published by Clarendon Press,
1906. In: BibleWorks® 6.0: Software for Biblical Exegesis and Research [CD-ROM],
Norfolk, 2003. Systémové poziadavky: Windows® 98/Me/NT/2000/XP/Vista, 1037.
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Spolo¢nym menovatel'om vSetkych analyzovanych tryvkov je kontext,
v ktorom sa nachadzaju. Dané fragmenty predstavuju sucast’ Bozich prikazani
zvestovanych Izraelu pred uzavretim Sinajskej zmluvy a pocas jej obnovenia.
Ide o pravidla, ktoré maji regulovat’ zivot Bozieho I'udu v Kanaane. Od ich
plnenia zavisi tak existencia Bozieho I'udu v prisl'ubenej zemi (Ex 20,12;
23,26.33; 34,12), ako aj osud samotnej zeme (Ex 23,30-31; 34,24), a teda toho,
¢o sa v dosledku Bozieho rozhodnutia stalo darom pre Izrael.

Ex 20,12 uvadza len jedno prikédzanie, v pozadi ktorého sa nachadza
idea prisl'ibenej zeme. Je to ustanovenie, ktoré sa stalo sucast'ou Desatora: ,,Cti
svojho otca a svoju matku, aby si dlho zil na zemi, ktorta ti dava JHVH, tvoj
Boh*. Bozi prikaz spdja pozehnanie dlhého Zivota v prisl'ibenej
zemi s postojom a spravanim sa Izraelitu v rodine vo vztahu k predoslym
generaciam. Ked zoberieme do tvahy ulohu, ktorGi tieto generdcie mali
zohravat’ vo vychove k viere v Boha JHVH okrem iného aj prostrednictvom
odovzdavania sktisenosti exodu, mézeme predpokladat, ze ticta k nim sa mala
stat’ aj zarukou nepretrzitého odovzdavania tradicii nevyhnutnych k pestovaniu
viery v Boha JHVH®Y. Nalezity vztah k Bohu bol zasa predpokladom
a podmienkou zotrvania Izraela v prisl'ibenej zemi.

Fragmenty Ex 23,20-33 a Ex 34,11-26, ktoré st poznacené vplyvom
deuteronomistickej tradicie®!, obsahuju vela Bozich nariadeni priamo
suvisiacich s pobytom Izraela v Kanaane, ktory je ihned’ v uvode (Ex 23,20)
nazvany miestom, ktoré Boh pripravil pre Izrael®2. Tieto rozkazy maju
regulovat’ vztah Izraelitov k osobam mimo vyvoleného naroda, teda k
povodnym obyvatelom prisI'ibenej zeme. Svitopisec spomina v rozoberanych

60 V analyzovanom prikazani Desatora ide predovietkym o uctu k rodi¢om, ktora
mala byt spojena aj so starostlivostou o nich v obdobi ich staroby. Neslo pritom v danom
pripade jedine o prejav starostlivosti o slabsich, ale zaroven aj o ,ddlezité ohnivko
k zachovaniu spolo¢ného dedicstva®, lebo prave rodicia boli v Starom zékone vnimani ako
sprostredkovatelia dedi¢stva viery. LEMANSKI, Ksiega Wyjscia, 428-429.

61 LEMANSKI, Ksiega Wyjscia, 506, 638.

62 V Ex 23,20 sa stretavame s preddeuteronomistickou tradiciou o JHVH, ktory
uvadza svoj I'ud do prisl'ibenej zeme. LEMANSKI, Ksiega Wyjscia, 507.
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fragmentoch tie isté narody, ktoré privolavali zmienky o prisl'ubenej zemi uz
v skor analyzovanych fragmentoch. Texty zdoraziiuju, Ze sa vyvoleny narod
nesmie spojit s povodnym obyvatel'stvom Kanaanu ani prostrednictvom
uzatvarania zmlav (Ex 23, 32; 34,12.15), ani manzelstiev (Ex 34,16). Ma sa
postarat’ o to, aby vsetky pohanské objekty kultu prestali existovat’ (Ex 23,24;
34,13). Nesmie dovolit ani to, aby narody Kanaanu spolu snim byvali
v prislubenej zemi (Ex 23,33). V obidvoch textoch sa hovori o vyhnani
povodného obyvatel'stva z prislibenej zeme a dokonca o jeho vyhubeni,
ktorého vykonavatelom bude sam JHVH (Ex 23,23.29-30; 34,11.24).
V pripade vytvorenia akychkol'vek zvdazkov medzi Izraelom a domorodcami by
predsa hrozilo nebezpecenstvo, ze si vyvoleny narod preberie od pohanov ich
spdsoby spravania, a to najmé v oblasti kultu (Ex 23,24; 34,14-16). To by vSak
bolo nezlucitelné s vierou v jediného Boha JHVH a viedlo k zdhube naroda.
Pravdepodobne ztohto dovodu biblicky autor nazyva pripadné spojenie sa
vyvoleného naroda s ndrodmi Kanadnu pascou nastavenou na Izrael (Ex 23,33;
34,12)0.

Texty, ktoré nartavaji podmienky Zivota Izraela v prisI'iubenej zemi, sa
nevenuju len otazke postoja vyvoleného naroda k povodnému obyvatel'stvu.
Nachadzame v nich aj nariadenia, ktoré maju regulovat vztah potomkov
Abrahama k ich Bohu. Vd’aka tomu Zivot Izraela v Kanadne ziskava vo svetle
analyzovanych textov dvojaky rozmer: je zaloZzeny na urcitom postoji
k povodnému obyvatel'stvu ak Bohu JHVH. Pricom pre Ccitatela je
neprehliadnutelné, Ze spomenuté dimenzie sa prelinaji, a vztah
k predizraelskym obyvatelom Kanadnu sa odvija od spravneho pochopenia
vzt'ahu Izraela k JHVH. Rozmanité predpisy tykajuce sa okrem in¢ho aj
konkrétnych liturgickych povinnosti naroda (Ex 34, 17-26) st zhrnuté v jednom
vSeobecnom prikaze umiestnenom v Ex 23,25: , Budete sluzit JHVH, svojmu
Bohu ...“. Ten stoji v opozicii k nariadeniu neuctievania pohanskych modiel:
»Nebudes sa klanat’ ich bohom a nebudes§ im sluzit* (Ex 23,24). V danom texte
sa teda opit’ riesi otazka toho, komu ma sluzit’ Izrael. Odpoved’ je jednoznacna
— Stastny zivot v prislibenej zemi moze byt zluCitelny len so sluzbou, teda
uctievanim pravdivého Boha JHVH. Plnenie tohto BoZzieho ustanovenia
(sluzby) ma viest’ narod k viacndsobnému pozehnaniu zo strany JHVH: ,, ... a

63V obidvoch textoch je pouzity termin Wpin, ktory oznatuje navnadu, ktord sa
nachadza v sieti vtackara, a teda moze sa pouzivat’ aj na oznacenie samotnej pasce. BROWN
— DRIVER — BRIGGS, A Hebrew and English Lexicon, 430. Porov. LEMANSKI, Ksiega
Wyjscia, 511, 640.
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on pozehna tvoj chlieb a tvoju vodu. Vzdialim od teba chorobu. V tvojej krajine
nebude Zena, ktora by potratila, alebo by bola neplodna. Pocet tvojich dni
naplnim*“ (Ex 23,25-26). S prislibenim Bozieho pozehnania zameraného
priamo na prisl'ibent zem sa stretdvame aj v jednom z prikazani obsiahnutych
v uryvku Ex 34,17-26: ,,Lebo ja vyzeniem spred teba narody a rozsirim tvoje
hranice, a nikto nebude dychtit’ po tvojej krajine, ak budes vystupovat, aby si
sa ukazal pred JHVH, svojim Bohom, trikrat do roka® (Ex 34, 24). Za
povsimnutie stoji fakt, Zze prislibena zem sa v analyzovanych textoch zacina
volat' ,tvoja®“, ¢im sa zdoraznuje skutoCnost’ jej vlastnenia Izraclom. Za
predpokladu plnenia podmienok stanovenych Bohom sa mé stat’ pre Izrael
priestorom zabezpecujucim Stastni a bezpeCnu existenciu a zdroven miestom
plnenia BoZieho prisl'ibenia zvelad’ovania Abrahamovho potomstva. Texty
nezabudaju poukazat’ ani na velkost' a priestrannost’ uzemia, na ktorom bude
byvat’ Izrael. Kym Ex 34,24 hovori len o rozSirovani teritoria patriaceho

vyvolenému narodu: ,, ... rozSirim tvoje hranice ...“, Ex 23,31 sa pokusa tieto
hranice nacrtnit’ : ,,Ustanovim tvoje hranice od Trstinového mora az po
FiliStinske more a od pusSte az po rieku ... “ V danom texte pomenovanie

. Trstinové more* oznaduje pravdepodobne zitoku Cerveného mora (islo by
v tomto pripade o zatoku Akaba®¥), resp. jazero, ktoré sa nachadza medzi
Egyptom a Sinajom, a nazov ,FiliStinske more* sa bezpochyby vzt'ahuje na
Stredozemné more®. Termin 727, velmi vSeobecny vo svojom vyzname,
moze poukazovat' na pustatinu na juznom konci Kanaanu®®, past Sinaj na
juhozapade Palestiny®’, resp. na teritorium, ktoré sa rozprestiera od Sinaja, cez
Negeb az do Arabie%8. , Riekou* sa podl'a nazoru viacerych exegétov pomentva
Eufrat®®. Tak nacrtnuté hranice su skor idealistické”®, hoci viaceri exegéti si

64 OSBORN — HATTON, A Handbook on Exodus, 563.

65 LEMANSKI, Ksiega Wyjscia, 510.

66 LEMANSKI, Ksiega Wyjscia, 510-511.

67 OSBORN — HATTON, A Handbook on Exodus, 563

68 propp, William H. C.: Exodus 19-40. A New Translation with Introduction and
Commentary. (The Anchor Bible, 2A), New York : Doubleday, 2006, 291.

69 PROPP, Exodus 19-40, 291; OSBORN — HATTON, A Handbook on Exodus, 563.

70 Predstavenie hranic prisIibenej zeme pomocou vyjadrenia ,,od mora k moru*,
ktoré moze nadvédzovat na kanaansky mytus, ma pravdepodobne za ciel’ vytvorenie dojmu
o teritoriu, ktoré sa rozprestiera na celi zem. Pouzitie dvoch protichodnych terminov
(,,pust™ a ,rieka”) moze skor ako na realne hranice poukazovat' na snahu zdoéraznit
celistvost’ predstavovane]j skuto¢nosti pomocou pomenovania jej dvoch hrani¢nych bodov
(merizmus). PROPP, Exodus 19-40, 291.
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myslia, Ze vdanom pripade ide o reminiscenciu hranic Salamunovho
kralovstva (porov. 1Kr 5,1: , Salamtn vladol nad vietkymi kralovstvami od
ricky az kzemi filiStinskej, aaz ku hranici egyptskej)’! Vo svetle
analyzovanych textov prisI'ibend zem nadobtda ¢rty miesta, ktoré sa ma riadit’
Bozim zakonom, a to v situacii, ked’ sa bude nachadzat’ vo vlastnictve Izraela.
Len dodrziavanie prikdzani, ktoré tvoria podstatu vztahu medzi Bohom
a [zraelom, speCatenom v Sinajskej zmluve, moZe viest' k Stastnej existencii
vyvoleného naroda v Kanaane. Zabudnutie na Siroko ponimani povinnost’
sluzby Bohu JHVH a prisvojenie si zvykov pohanov predstavuje pre Izrael
existenéné nebezpedenstvo. Ziva pamit o Bohu JHVH a o obsahu jeho zmluvy
s vyvolenym narodom sa stava zarukou trvalého Cerpania z daru zeme.

Konkluzia

Analyza zmienok o prisl'ibenej zemi z Knihy Exodus ukéazala zem
predovsetkym ako objekt Bozich prislibeni a Jeho zmluvy s Abrahamom,
Izakom a Jakubom. Na jednej strane st oni spusStacim mechanizmom exodu, na
druhej strane prave udalost’ vychodu Izraela z Egypta je zaCiatkom ich
realizacie. Prislibena zem je v knihe ukazand aj ako ciel' spasonosného
Bozieho konania v prospech vyvolen¢ho naroda. Kanaan, ku ktorému smeruje
oslobodeny Izrael, sa ma stat’ jeho vlastnictvom, ale predovsSetkym miestom,
kde vyvoleny narod bude sluzit’ Bohu, a to prostrednictvom ucasti na liturgii a
dodrziavanim prikazani. Pritom tak v jednej, ako aj v druhej oblasti ide
o pestovanie viery v JHVH, ktory sa v dosledku udalosti exodu a nasledovného
uzavretia Sinajskej zmluvy stal Bohom Izraela. Ak vyvoleny ndrod bude
uplatiiovat’ v Kanadane Boziu logiku namiesto zvykov a spdsobu zivota
pohanov, jeho prebyvanie na danom teritériu sa pren stane pozehnanim.
Stastna existencia bude spodivat’ nielen v tom, Ze narod bude mat’ dostatok
jedla apitia, zaruéené zdravie a mnohopodetné potomstvo. Zivot Izraelitov
v prisl'ibenej zemi sa modze stat’ dokonca naplnenim ulohy, ktori Boh dal
¢loveku vo vztahu k zemi v okamihu stvorenia (Gn 1,28). Jej kontext vyrazne
privolava Ex 23,28-30, ktory sa venuje otazke osvojenia si Kanaanu Izraelom:
»Poslem pred tebou srs$ne, ktoré pred tebou vyzenu Hevejcov, Kanaancanov a
Hetejcov. Nevyzeniem ho pred tebou za jeden rok, aby sa zem nestala
pustatinou a aby sa nerozmnozila na tvoju Skodu pol'néd zver. Postupne budem
ho spred teba vyhanat’, kym sa nerozmnozis a neovladnes krajinu”.

7l LEMANSKI, Ksiega Wyjscia, 510
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Abstrakt

Prispevok sa zaobera skimanim motivu prisl'ibenej zeme v Knihe Exodus. Jeho cielom je
poukézat’ na spdsob rozpracovania tejto témy v danom diele prostrednictvom analyzy
fragmentov, v ktorych sa vyskytuji zmienky o prisl'ibenej zemi. Rozboru biblickych textov
predchadza informacia o umiestneni vyjadreni vztahujucich sa na prislubeni zem
v §truktare Knihy Exodus a kratke predstavenie kontextu, v ktorom sa tieto zmienky
nachadzajii. Vyjadrenia su analyzované vtroch skupinach, ktorych spoloénym
menovatelom je pamit. Prvi skupinu predstavuji texty o Bozej pamiti, v ktorych sa
prisl'ibend zem ukazuje ako predmet Bozich prisl'ibeni a zmluvy s patriarchami Izraela.
Ako taka stoji v pozadi udalosti exodu a zaroven sa stava cielom vychodu naroda z Egypta.
Druha skupina textov hovori o liturgickej paméti Izraela, v ktorych je prislibena zem
ukazana ako miesto, kde ma Izrael oslavovat’ pamiatku exodu. Vd’aka tomu moze ozivovat
svoju vieru v Boha JHVH a formovat’ spravny postoj k daru zeme. V poslednej skupine
textov, ktoré sa sustred’'uju na problematiku paméti Izraela ponimanej ako dodrziavanie
Bozich zakonov, je prislibend zem vnimana ako priestor realizacie Siroko ponimanej
sluzby Bozej, ¢o je zarukou Bozieho pozehnania na nej.
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Summary

The paper deals with the Promised Land theme as it is presented in the Book of Exodus. Its
aim is to show the way of developing of the Promised Land motif in this biblical work with
a help of analysis of fragments which contain references to the Promised Land. This step
precedes information about the position of the occurrences in the structure of the Book of
Exodus (based on the outline proposed by J.L.Ska) and a short presentation of their context.
Statements are analyzed in three groups which have the idea of memory in common. The
first group consists of texts speaking of God’s memory. They present the Promised Land as
an object of God’s promises and His covenant with the patriarchs of Israel. As such it
stands behind the Exodus event and becomes the aim of it as well. The second group of
texts speaks of liturgical memory of Israel, in which the Promised Land is shown as a place
where Israel has to celebrate the memory of Exodus. This practice is a way to reviving of
the faith in YHWH and developing of correct attitude to the gift of the Promised Land. In
the last group of texts that focus on memory understood as respect for the laws of God, the
Promised Land is seen as an area of implementation of service of God, which ensures His
blessing for Israelites on it.
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Starokrestanské Skoly a ich interpretacia

niektorych tém z Knihy Exodus

Daniel Slivka

Interpretacia v starokrest’anskom obdobi

Uz vsamotnom pojme zjavenia prostrednictvom slov ajazyka sa
v krestanstve skryval element apologetiky, autentickosti. V réznych ¢asovych
periddach a miestach iSlo o ¢o najlepSie porozumenie Boziemu zjaveniu
prostrednictvom  posvitnych textov krestanstva. Bozie slovo bolo
zddvodnenim, tlmocenim a vykreslenim krestanstva a krestanstvo sluzilo ako
jazyk porozumenia a vykladu BoZieho slova. Patristika uz mala vyformovany
jazyk zjavenia a Cirkvi, kde jej hlavné elementy tvorili Svité pismo a Tradicia,
liturgia, katechéza a pociatky filozofickej teologie. Patristicki teologovia
hladali prehibenie metodologie tohto jazyka Cirkvi ajeho vyuZivania
v individudlnom ako aj spoloCenskom Zzivote v kontexte akceptovanej
normativnosti kerygmy ako pravdyl.

V novozakonnom zjaveni sa objavuje novy hermeneuticky pristup
k biblickym textom Starého a Nového zdkona. Centrom sa stava osoba JeziSa
z Nazareta, ktory poukazuje na texty Pisma aposvitné texty Pisma sa
potvrdzujii na nom samom ako na ocakavanom MesiaSovi Izraela. Tym sa
zjavuje zmysel Pisma a otvaraju sa nové pohl'ady na biblicky text’. Tento novy
hermeneuticky pristup vytvara Novy zakon, taktiez tu vznika aj novozakonna
exegéza, ktort v tejto linii budt d’alej rozvijat’ apostolski a patristicki cirkevni
otcovia. Neexistuje ziaden dokaz, ze by sa novozakonni autori domnievali, Ze
kazdy riadok Starého zdkona by platil na osobu JeziSa Nazaretského alebo by
mal aj kristologicky vyznam. Avsak tato tedria sa stala popularnou v patristike.

' Encyklopedia katolicka. Tom II. Lublin : Katolicki universytet Lubelski, 1995,
464-467.

2 A on im za&al hovorit”: ,,Dnes sa splnilo toto Pismo, ktoré ste prave poculi* (Lk
4,21). ,,Nemyslite si, ze som prisiel zru§it' Zakon alebo Prorokov; neprisiel som ich zrusit,
ale naplnit.“ (Mt 5,17) ,,A po¢nic od Mojzisa a vsetkych Prorokov, vykladal im, ¢o sa
naiho v celom Pisme vztahovalo® (Lk 24,27).
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Novozakonna exegéza Starého zdkona bola neobyc¢ajne rozmanitéd a akykol'vek
pokus jej klasifikacie ako jedného typu vykladu bol odstideny na zénik. Tato
interpretacia Starého zédkona mala prvky duchovného zmyslu a sensus plenior,
typologie, alegdrie a prispdsobenia. Vyraznou ¢rtou novozdkonnej exegézy
bolo interpretovat’ JeziSovu existenciu v kontexte Starého zakona”. Svoj
interpretacny a kulminacny vrchol dosahuje v obdobi patristiky v dielach
cirkevnych otcov, na ktorych mali vplyv dve stperiace institucie, Alexandrijska
a Antiochijska Skola.

Pri vyklade Starého zékona v patristickom obdobi sa v Cirkvi pouziva
kristologicka relektara’ starozakonnych textov. Krestania pochadzajuci
z gréckej kultary pri vyklade textov Starého zakona pouZzivali Platénovu
a Aristotelovu filozofiu. Vidiet' to pri alegorickom vyklade biblického textu’,
vnadvdznosti na apoStola Pavla v porovnavani biblickych textov
a starozakonnych situacii, ked jeden text sa vysvetluje druhym, ¢o znamena, ze
tazSie texty sa vysvetluji l'ahSimi. V listoch apoStola Pavla sa stretdvame aj
s alegoriou. Na vysvetlenie skuto¢nosti Pavol pouziva dva typy situdcii.
V jednej situacii sa objavuje znak druhej, napr. v Liste Galatanom 4,24
a v Prvom liste Korintanom 9,9. (Porovnavanie dvoch typov situacii.) V nich
nachddza suvislosti, pricom tu mozno hovorit’ viac o typologickom6 nez
alegorickom zmysle. Ako vSeobecné pravidlo pre vyklad Pisma apostol Pavol
tento pristup nikdy neprij al’.

> BROWN, Raymond E. — FITZMYER, Jospeh A. — MURPHY, Roland E. (eds.):
The New Jerome Biblical Commentary. New Jersey : Prentice Hall, Englewood Cliffs,
1990, 1148-1151.

* Termin ,relektira (franc. relecture = nové [pre]Citanie) herm. — Pouzitie
biblického textu alebo motivu v novej interpretacii. Porov. napr. kristologicku interpretaciu
starozakonnych vyrokov, prislibeni alebo proroctiev. Relektura je mozna aj v ramci
Starého alebo Nového zdkona, ak sa ten isty biblicky motiv preberd a pouziva v inom
kontexte. Porov. napr. motiv Syn ¢loveka v rozli¢nych kristologickych kontextoch Nového
zékona. aktualizacia.“ HERIBAN, Jozef: Prirucny lexikén biblickych vied. PSUSCM : Rim,
1992, 889.

5 TYROL, Anton: Vseobecny uvod do biblického studia. Svit : KBD, 2000, 76.

% Termin: ,, Typologie (¥. typos = otisk, peéeti). Zptisob, jak se zjevuje biblicka
historie spasy, kdy se starsi etapy chapou jako predobrazy pozdéjSich obdobi a naopak
biblicky slovnik. Praha : Navrat domu, 1996, 1058.

7 PAPEZSKA BIBLICKA KOMISE: Zidovsky ndrod ajeho Svatd Pisma
v krestanské Bibli. Kostelni Vydfi : Karmelitanské nakladatelstvi, 2004, 36.
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Apostolski otcovia nezanechali ziadnu biblicki exegézu v presnom

slova zmysle. Pouzivali biblicky text bud’ na podporu ich napominania a
vedenia plodného krestanského zivota, alebo ako je to v pripade papeza sv.
Klementa I., v jeho Prvom liste Korint'anom okolo roku 98 po Kr., ktory sluzil
na formovanie duchovnej mozaiky textov Pisma. Vo vSeobecnosti sa apostolski
otcovia nesnazili dokazat svoje ucenie z biblickych textov. AvSak
pozoruhodnou vynimkou bol autor Listu Barnabasovi, ktory sa obracal k
alegorickej a typologickej interpretacii Starého zdkona, aby dokazal, ze zidia
zlyhali v spravnom pochopeni Bozej vole a Tory. Dokonca jej najjasnejSie
predpisy, ako napriklad predpis zdrzanlivosti od urcitych druhov mésa, zaroven
zidom prikazuje vyhnut sa jednotlivym nerestiam a hriechom, ktoré su
oznacené necistymi zvieratami. Krest'ania, ako poukazuje autor, boli prvi, ktori
spravne pochopili texty Staré¢ho zakona®.

Patristicka interpretacia bola zamerana na nasledujice roviny

hermeneutického zmyslu:

1. Literarny alebo podmanujuci zmysel historicky (sensus historicus, sensus
historialis), vychodiskovy a materidlny, ktory sa opiera o grécke ponatie
historie.

2. Duchovny zmysel, ktory sa delil na:

A) tropologicky (tropos vzor postupovania), teda moralisticky, kde sa s
inSpirovanymi textami zachddzalo ako s mordlnym kodexom (do
krajnosti to dohnal pelagianizmus);

B) nomologicky alebo pravnicky (najcastejSie pouzivany na
krest'anskom zapade), kde sa s inSpirovanymi textami (sucasne so
schvaleniami koncilov a synod) zachadzalo ako s vlastnym
kodexom prava Cirkvi (Staré a Nové pravo), regulujucim celost’
zivota krestana, napr. opis krstu JeziSa ako dekrét o konecnosti
krstu krest'ana, text o pominutelnosti sveta (1 Kor 7,31) ako pravo
celibatu;

C) alegoricky, teda preneseny, ktory mal podobu prorocki - do
budtcnosti, napr. opis poklony troch kralov ako obraz prichodu
vSetkych narodov sveta ku Kristovi; zovSeobeciiujucu (typicku,
prefigurativnu), vovadzajicu do skutocnosti vysSieho poriadku,
napr. Dekalog ako predobraz blahoslavenstiev; transpozicni —

8 New Catholic Encyclopedia. Washington, D. C.: The Catholic University of
America, 1967, 1981, 496-503.
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k duchovnému svetu, napr. spev anjelov v Betleheme ako analdgia
Bozej chvaly Krista;

D) anagogicky (eschatologicky), sprevadzajuci mysel' c¢loveka do
vysSieho, vecného sveta, kde napr. raj Edenu (alebo tiez duSa)
oznacuje nebo.

Hermeneutika v patristike bola vaznym metodologickym opatrenim na
spoznavanie zidovsko-krestanského zjavenia abola prisposobend roéznym
spdsobom a v roznom stupni. Casom zvitazil synteticky smer, bertici za zaklad
hermeneuticka regulu viery — regula fidei, ktord sa skladala z Kréda
a z Tradicie v Cirkvi.

Starokrest’anské exegetické Skoly v Alexandrii a v Antiochii

Alexandria a Antiochia boli dve najvacsie centrd vplyvu a ucenia Cirkvi
v 2. az 5. storo¢i. Obidve Skoly mali v tomto obdobi dlha liniu tradicie.
V Antiochii mali zidovské tedrie dlhti histériu a v Alexandrii  boli
hermeneutické tendencie vypracované za Gias Filona Alexandrijského’.
V Alexandrii bola katecheticka $kola'® zalozend v 2. storo¢i a prostrednictvom
Klementa z Alexandrie (180-215 po Kr.) a Origena (185-253 po Kr.) dosiahla
najvacsi uspech. Klement sa obracal na vtedajSich pohanov tvrdenim, Ze
Kristus bol najvy$§im zdrojom vedomosti, ktory hovoril rovnako v Starom ako
aj v Novom zakone a taktieZ bol zdrojom vSetkého najlepSieho v grécke;j
filozofii. Klement prizvukoval stlad medzi obidvoma zakonmi, za i¢elom toho
rozdelil MojziSov zdkon na historicky, legislativny a obetny. Kde to bolo
mozné, pouzival slovnii metddu interpretacie, napr. v historickych sekciach

? JEANROND, Werner G.: Hemeneutyka teologiczna. Krakow: WAM, 1999, 31.
FREEDMAN, David Noel (ed.): The Anchor Bible Dictionary. Volume 3 H-J. New York :
Doubleday, 1992, 426.

"0 Alexandrijska §kola, herm., exeg. — Krestanska exegeticka $kola v Alexandrii
(Egypt), v ktorej sa pestoval alegoricky vyklad Svitého pisma, jej hlavaym predstavitelom
bol Origenes (185-254). RozliSoval tri biblické zmysly: 1. literarny, slovny zmysel
(copatucog, somatikds = telesny), pristupny aj jednoduchym, neucenym citatel'om Biblie;
2. vyssi zmysel (yoykog, psychikos = zivotny, pozemsky), uréeny pre tych, ¢o pokracuji v
dokonalosti; 3. najvyssi zmysel (zvevpaticoc, pneumatikds = duchovny), uréeny pre tych,
¢o su uz dokonali. Okrem Origena pouzival alegoricki metodu pri vyklade Biblie Klement
Alexandrijsky (okolo r. 150-215) a Cyril Alexandrijsky (376-444). V Palestine pouzivali
tuto metodu Eusébius Cézarejsky (263-340) a v Kappadécii Gregor Nyssensky (asi 330-
395), Gregor Nazianzsky (329-389) a Bazil Velky (330-379).“ HERIBAN, Prirucny
lexikon, 188.
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spojenych s historiou Izraela. Vyhybal sa tomu, aby zdkony, ktoré mézu byt
brané doslovne, sa zduchovnovali Napr.: zakony pre I'udi v Knihe Exodus
a v Knihe Deuteronémium, ako su l'udské prava, ktoré svojimi predpismi
uréovali vztahy medzi Izraelitmi, mézu byt brané presne, teda doslovne. Na
hermeneutickom poli Klement zdoéraznoval harméniu medzi obidvoma
zakonmi. Kde bolo mozné, pouzival literarnu metodu interpretacie. Klement
tvrdil, ze niektoré zdkony st zduchovnené, ako napriklad rozdelenie zvierat na
Cisté a necisté, a poukazuji na vyhybanie sa spolo¢nosti urcitych typov l'udi,
taktiez rozdiel medzi Cirkvou na jednej strane a Zidmi, pohanmi a heretikmi na
strane druhej.11 ,»Alexandrijska Skola vychadza zo symbolicko-alegoricke;j
interpretacie, pretoZe sa opiera skor o platonsku filozofiu — novopla‘[(')nsku.“12
Skryty zmysel sa odhal'uje pomocou symbolizmu a alegérie”. Alexandrijska
hermeneutika bola duchovnd so zmyslom vys§im, duchovnym. Bola to
Alexandria, ktora vytvorila prvi vel’kt krest'anska skolu exegézy a pre ucitel'ov
ako Klement a Origenes, Filonovo alegorizovanie zaujalo dominantné
postavenie v krestanskej exegéze Star¢ho zakona. Klement zalozil svoju
exegézu na existencii krestanskej gnozy, t. j. tajomného poznania najhlbSich
pravd krestanskej viery, do ktorych boli zasviteni len vyvoleni. KIuc¢
k poznaniu bol alegorickou exegézou Biblie a rozsah exegézy smeroval od
typologie cez prispdsobenie fildbnskemu konceptu Biblie'. Negativum
Alexandrijskej Skoly bolo, Ze v kaZzdom texte Starého zakona nachadzali priame
inepriame spojitosti s JeziSom z Nazareta a zivotom krestana. Dochéadzalo
k vytahovaniu detailov z kontextu, a tym sa potlacili vztahy medzi textami
Pisma a dejinami spésyls.

Antiochijska skola'® bola zalozena v60. rokoch 3. storodia
antiochijskym kflazom Lucianom zo Samosaty (7 312) v Antiochii. Bola to

""" FREEDMAN (ed.), The Anchor Bible Dictionary. Volume 3 H-J, 426.

2 KALATA, Dominik: Hermeneutika. Bratislava : Dobra kniha, 2003, 12.

1 SPIRKO, Jozef: Patrolégia. Presov : Spolok biskupa Petra Pavla Gojdica, 1995, 60.

Y BROWN — FITZMYER — MURPHY (eds.): The New Jerome Biblical
Commentary, 1154.

> PAPEZSKA BIBLICKA KOMISE: Zidovsky ndrod, 36.

16 Termin »Antiochijska $kola, herm., exeg. — Krestanska exegeticka Skola
v Antiochii (Syria), v ktorej sa vyucoval a pouzival slovny vyklad Svitého pisma. Vznikla
ako protiklad Alexandrijskej Skoly, v ktorej sa pestoval alegoricky vyklad biblickych
textov. Antiochijska Skola mé zasluhu na tom, ze utvorila predpoklady na vedeckt biblicka
exegézu. Jej hlavnymi predstavitelmi boli Diodorus z Tarzu ( 390), Teodor z Mopsuestie
(T 428) Jan Zlatousty (f 407).“ HERIBAN, Prirucny lexikon, 206-207. SIMONETTI,
Manlio: Miedzy dostownosciq a alegoriq. Krakow : WAM, 2000, 123-124.
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Skola vnimana ako vedeckd, hlavne v oblasti biblickej exegézy a teoldgie.
Prezentovala historicko-filologicky smer. Jej nebezpecenstvom  bol
racionalizmus. O zakladatelovi piSe aj Hieronym, ked’ oiniom hovori, ze
dokladne Studoval Pismo. Lucidn bol tvorca novej metody vykladu biblickych
textov. Jeho vykladovo-interpretacnd metéda sa zaoberala odhalovanim
gramatického a historického zmyslu biblického textu. Ten sa uskutoc¢iioval na
zéklade originalneho textu arozumovych predpokladov exegétu. Tym sa
polozili zaklady vedeckej kritiky Biblie'”.

Antiochijski teologovia, ako Diodorus z Tarzu, Teodor z Mopsuestie
aJan Zlatousty, protestovali proti alegorickému ,,zneuzivaniu“ biblickych
textov a vyhlasili literdrne ¢itanie za jedinu Cistd metodu biblického vykladu. Je
dolezité dnes ocenit’ zakladnti podstatu tejto hermeneutickej debaty. Skor
filologicky orientovand antiochijskd teologia naznacila otvorenie voci
kritickému hodnoteniu obsahu kazdého biblického textu kanonu. Antiochijski
exegéti sa priblizili ku kazdému textu ako zmysluplnému celku, pretoze ich
alexandrijski teologovia, kolegovia, videli kazdy biblicky text ako Cast’ z celku
svétych pisem, t. j. kdnonu. Alegoricka metdda umoziovala l'ahSie vyzdvihnat
kazdu textovu pasaz nad filologické podozrenie a teologicku kritiku. AvSak oba
hermeneutické tabory suhlasili, Ze hebrejské pisma by mali byt priblizované
typologicky. To znamend, ze mnoh¢ biblické texty uz obsahovo predpokladali
typ Krista. Tak dokonca aj mnohi d’alsi teologovia, ktori povodne boli proti
alegorickej interpretacii, povolili nejaky rozsah pre existenciu dvojitych
vyznamov Vv biblickom texte. Nakoniec, alegoricka metdéda sa vyvijala do
veducich pristupov Biblie vranej Cirkvi, obe Vychod (grécka) aj Zapad
(latinskd), kym antiochijské pristupy podporovali literarny alebo historicky
vyklad Biblie'®.

Antiochijska literdrna tendencia sa nezakladd len na protireakcii na
Alexandrijska  Skolu, no ani ju nemozno odvodzovat zpohanskych
interpretacii, ktoré su zaloZené na gramatickych a filozofickych tendenciach.
Alegoristi interpretovali text Star¢ho zakona alegoricky, s imyslom poukézat
na Krista v Starom zakone ina predobrazy Cirkvi. Antiochijcania pouzivali
literarny vyklad Pisma. Ich cielom nie je litera, pretoZze sa zmenil pohl'ad na
vztah Krista a Starého zakona. Dovod tejto zmeny moze byt len ideologicky.
Prave prostredie a problémy tykajtice sa doktriny (heretici) v ich dobe usmernili

7 KUMOR, Boleslav: Cirkevné dejiny - krestansky starovek. Levo&a : Polypress,
2000, 81.
'8 FREEDMAN (ed.), The Anchor Bible Dictionary. Volume 3 H-J, 433-443.
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smerovanie Skoly. Tym boli zamerani na literarnu exegézu. Pouzivali metddy
a komentare pohanskych autorov. Doktrindlne problémy jej dali Specidlny
V}'lznam.19 Exegeticky vyklad Skoly tvorila osoba Krista. ,,Pozornost
cirkevnych otcov sa sustredila predovsetkym na osobu JeziSa Krista a v tom
zmysle sa pozeralo aj na SZ. Otcovia odhalovali starozdkonné texty, ktoré
predpovedali osobu a zivot buduceho Mesiasa.“*°
U cirkevnych otcov sa stretivame explicitne s dvoma biblickymi
zmyslami, s literdrnym (slovnym, historickym) a alegorickym zmyslom
nazyvanym aj duchovn}'/21, ktory ma kristocentricky a eschatologicky rozmer.
»Vo svojich vysvetlovaniach Biblie Otcovia pouzivaji typologicke
a alegorické interpretacie, priCom s pastoraénym a pedagogickym zamerom sa
navzajom konfrontuji“*>. Je tu zahrnuty tropologicky zmysel pre poudenia
v Zivote krestana®™. Ich prinos spo&iva vtom, Ze sa vypracovali zékladné
smernice v orientacii vykladu Pisma. Tieto smernice nadobudli formu, ktoréd
ovplyvnila teoldgiu, a aj v si¢asnosti ma dolezité miesto pri hermeneutickom
vyklade Biblie. Ddlezitym prvkom je, Ze sprevadzali duchovny zivot veriaceho
I'udu. Vyklad Biblie hlboko ovplyvnil celt patristicku literatiru, ktord obsahuje
hlavne kristologicky vyklad Pisma. Vdaka Hieronymovi a Augustinovi
dosiahla interpretacia Starého zdkona najvys$i bod, ktory nebol prekonany
dralsich 600 rokov™*.
Vyznam cirkevnych otcov, ako ho podava dokument PapeZskej

biblickej komisie Interpretacia Biblie v Cirkvi, spociva v tychto aspektochzs:
e cirkevni otcovia stoja pri prameni podania, ktoré¢ bolo poznacené Citanim

a vykladom Pisma,
e ich wvyklad wvypracoval zakladné exegetické pravidla a orientacie

v biblickom texte, hlboko sa rozvinulo teologické myslenie, ktoré aj dnes

sluzi na poucenie a obohatenie duchovného zivota krest'ana,

' SIMONETTI, Miedzy dostownosciq a alegorig, 160.

* TRSTENSKY, Frantidek: Przymierze z Jahwe w krainie Moabu. Analiza
egzegytyczna i teologiczna Pwt 29-30, Lublin : NORBERTINUM, 2006, 21.

2l PAPEZSKA BIBLICKA KOMISIA: Interpreticia Biblie v Cirkvi. Spisské
Kapitula - Spisské Podhradie : Knazsky seminar biskupa J. Vojtassaka, 1995, 82.

22 PAPEZSKA BIBLICKA KOMISIA: Interpretdcia Biblie v Cirkvi, 102.

» DUKA, Dominik: Exegetickd metoda sv. Tomase Akvinského. In: Salve 2.
1992, ¢. 2, 37.

2 FREEDMAN (ed.), The Anchor Bible Dictionary. Volume 3 H-J, 427.

» PAPEZSKA BIBLICKA KOMISIA: Interpretdcia Biblie v Cirkvi, 100-101.
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e (itanie avyklad Pisma ma popredné miesto, pretoze mnohé homilie,
vyklady a komentare su priamo venované spravnemu chapaniu Biblie
v Cirkvi,

e tym, ze prijimaji aj Stary zakon, poukazuji na jeho kristologicku
interpretaciu a kristologicky zmysel.

Typologia, sensus plenior a priklady

Typicky®® a plngi zmysel mé& svoj podiatok v novozakonnej
interpretacii. Samotny Novy zdkon sam interpretuje mnohé osoby a udalosti
Starého zakona, ktoré vztahuje na Krista, ako sa to najviac odzrkadl'uje
v Evanjeliu podl'a MatuSa. Dokonca niektori exegéti ako napriklad aj prof. J.
Heriban hovoria o paralelnej Struktare prvych kapitol Knihy Exodus
a Evanjelia podla Jana®’. Ako priklad sa moze uviest’ text o barankovi: ,,Musi
sa zjest' v jednom a tom istom dome a ni¢ z médsa nesmies vyniest’ von z domu,
ani mu nesmiete polamat’ nijakt kost™ (Ex 12,46). V opise JeziSovej smrti v Jn
19,32-34 sa hovori, ze vojaci na Golgote, aby urychlili smrt’ ukrizovanych,
zlamali im nohy. To vSak nebolo potrebné JeziSovi, pretoze on bol uz mrtvy.
Nasledne evanjelista interpretuje: ,, Toto sa stalo, aby sa splnilo Pismo: «Kost’
mu nebude zlomena»* (Jn 19,36). Aj ked’ autor textu v Ex 12,46 urcite hovoril
len o obetovani velkono¢ného baranka, je jasné, Ze nemal na mysli JeziSa
a jeho smrt’ na krizi. Jan evanjelista vzhl'adom na text Knihy Exodus vidi novy

% Termin ,,typoldgia (z gréc. Tomog, typos = vzor, obraz, naért, figira a Aoyog,
logos = slovo, nauka), odb. bibl., exeg., herm. — Nauka o typologickom zmysle Starého
zakona, podla ktorej Boh ustanovil ur¢ité osoby, ustanovizne, historické udalosti a pod. ako
typy, ktoré st predobrazmi ovela véésich skuto¢nosti v novozakonnom obdobi.
HERIBAN, Prirucny lexikon, 1044,

Termin ,,typ (gréc. tomog, typos = vzor, obraz, figura), odb. bibl. — terminom typ
sa v Biblii oznacéuje vzor, osoba, vec, udalost’ a pod. Starého zakona, ktoré su predobrazom
vysSich skutocnosti tykajucich sa JeziSa Krista anovozdkonného Bozieho TI'udu.
HERIBAN, Prirucny lexikon, 1043.

Termin ,,antityp (gréc. dvtitomog, antitypos = to, ¢o zodpoveda vzoru; protivnik),
herm. 1. Novozdkonna osoba, vec alebo tkon, ktoré su zobrazené starozdkonnym
predobrazom c¢ize typom (osobou, vecou alebo ukonom). 2.V alegorickej typoldogii Casto
pouzivany termin na oznacenie antagonickej osoby alebo protichodnych nazorov, ktorymi
sa jasnej$ie zvyraziuje pozitivny profil hlavnej postavy.“ HERIBAN, Prirucny lexikon,
207.

27 Porovnaj: Ex 3 alJn 1,29-34 alebo Ex 4 aJn 2,1-11 a pod. HERIBAN, Jozef:
Uvody do Starého a Nového zdkona s Vyberovou a tematicky zoradenou bibliografiou.
Trnava, Rim : SSV, SUSCM, 1997, 52.
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zmysel, ktory je iny ako slovny alebo primarny zmysel povodného autora™.
V historii katolickej exegézy je reSpekt inSpiracie ako u Jana, pretoze ako to
vidno v mnohych pripadoch, prijal sa jeho vyklad Ex 12,46 a pripista sa, Ze
text sa vzt'ahuje nejakym sposobom na Jezisa, aj ked’ prvy inSpirovany autor to
nemal vuUmysle vyjadrit. Krestania tak veria, Ze dlha izraelskd historia
vyvrcholila v JeziSovi Kristovi a v jeho novom exode, ktory spoc¢iva v odchode
z otroctva smrti do Zivota®”. On predstavil mnozstvo os6b a udalosti na sebe
samom. Ocakévanie JeziSa Krista malo byt obsiahnuté v udalostiach alebo
osobach, ktoré viedli az k nemu. Exodus uskutocneny MojziSom
predznamenaval exodus realizovany JeziSom, ¢o v podstate znamend, ze Mojzi§
predznamendval JeziSa. Baranok, ktorého krv ochraiiuje Izraelitov od anjela
smrti prvorodenych, predznamenaval JeziSa, ktorého krv zachranila celé
Iudstvo. Ked'Zze vsetky tieto osoby, udalosti a polozky vytvorili vzor, ktory
Jezi§ vyplna dostato¢ne, mohlo by to byt prenesené a pouzité na JeZisa v
nejakej neskorsej inSpiracii hagiografa, ktory toto naplnenie v JeziSovi ukazal.
Je jasné, ze povodny autor Knihy Exodus, nemusel vidiet' vSetko do budicna,
pretoze vnimal veci v kontexte doby a vzniknutej situicie. AvSak ak tieto
udalosti, osoby a predmety majui niektoré typické vztahy k JeziSovi Kristovi,
potom tieto vyhlasenia v Novom zdkone su legitimne a autentické s JeziSom.
Takyto novy krestansky zmysel mnohych textov Starého zakona bol tradicne
nazyvany ako duchovny alebo typicky zmysel, ktory je vzdy potrebné odlisit’
od slovného zmyslu alebo od zmyslu pévodného autora’’. Krestania skutocne
veria, ze Kristus a krestanstvo je predpovedané v Starom zakone, ale vnimat
JeziSa Krista a krestanstvo v kazdom obraze, udalosti alebo v starozdkonne;j
situacii by viedlo k svojvoI'nému alegorizovaniu.

Na vznik tedrie sensus plem'or31 mal vplyv vyklad cirkevnych otcov
a stredovekych teologov. V zdovodnovani doktrinalnych veci sa odvolavali na

* LOHFINK, Norbert: Historicky a krestansky vyklad Starého zakona. In:
LOHFINK, Norbert, BRAULIK, Georg: Kde su dnes proroci. Presov : Vydavatel'stvo
Michala Vaska, 1997, 95-113.

* WILLIAMSON, Peter S.: Catholic principles for Interpreting Scripture. A Study
of the Pontifical Biblical Commission’s The Interpretation of the Bible in the Church.
Roma : Editrice Pontificio Instituto Biblico, 2001, 189-204.

30 JEANROND, Hemeneutyka teologiczna, 27.

31 sensus plenior (lat. = pIn§i zmysel), herm. PIni zmysel slov Svitého pisma,
jasny azjavny Bohu, primarnemu autorovi, no nie Uplne chapany svatopiscom. Od
literarneho, slovného zmyslu sa pln§i zmysel 1isi tym, ze prevySuje vyznam slov, ktoré
pouzil P'udsky autor biblickych spisov, lebo tento zmysel zavisi od Bozieho pdvodcu. Plnsi
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také texty, ktoré obsahovali podla ich mienky viac, ako to vychadzalo zo
slovného historického kontextu. Sensus plenior povol'uje interpretdtorom uznat’
obmedzené vedomie a zamer l'udského autora Pisma a v tom istom case
schvalit’ hlb8i vyznam textu, napr. naplnenie Starého zédkona v Kristovi ako
vyznam umiestneny v Pisme priamo Bozskym autorom. Takto zaroven otvara
cestu na prijatie niektorych d’alSich vykladov biblickych textov cirkevnych
otcov, liturgie a teologickych autorov’>. Dokument Péapezskej biblickej komisie
Interpretacia Biblie v Cirkvi hovori o tomto zmysle, zZe:

Mozno ho definovat’ ako hlbsi zmysel nejakého textu, ktory je chceny

Bohom, ale 'udsky autor ho jasne nevyjadril. Mozno ho odhalit, ak je

biblicky text skiimany vo svetle inych biblickych textov, ktoré z neho

Vychédza_ilf;l, alebo vo svojom vztahu k vnatornému vyvoju

Zjavenia.

Biblicka komisia prijima vys$i nez literarny vyznam, ktory zachovava
kontinuitu s literarnym zmyslom, menovite, duchovny zmysel, ktory vedie od
¢itania textu vo svetle nového historického kontextu velkono¢nych skuto¢nosti
pod vplyvom Ducha®*.

Udalosti pri hore Sinaj ako obrazy u starokrest’anskych
autorov

1. Ocistenie: Hora Sinaj ako ¢ast’ puste Sin. Podl'a Origena hora Sinaj je
znakom, Ze dusa iduca na pust’ sa oCistuje a ziskava duchovné porozumenie,
stdva sa pripravenou prijat’ vol'u Stvoritel’a a schopnou prijat’ Bozie tajomstva.
Ide o Struktiru duchovného rozvoja: osvietenie predstavuje horu, ktord vyrasta
z oCistenia z puste. Gregor Naziansky pripomina, ze len Mojzi§ sa stretol
s Bohom, a zvySok I'udu mal stat’ pri hore. VSetkych dole zastavil hlas trub,

zmysel mozno pochopit’ iba vo svetle neskorSicho zjavenia, ako je to v pripade
starozakonnych textov vykladanych v Novom zakone v kristologicko-ekleziologickom
zmysle, ale aj z hlbSieho chapania u zjavenych pravd, nadobudnutého na zaklade analogie
viery a dokladnym §tidiom Biblie. Jestvovanie plnSicho zmyslu je jasnym ddkazom toho,
ze uplny zmysel niektorych textov nie je vzdy vycCerpany historicko-kritickou exegézou,
ktora zarucuje iba presny slovny vyznam Svétého pisma. Mnohi exegéti maju urcité
vyhrady proti plnSiemu zmyslu, ale v teérii ho pripustaju. HERIBAN, Prirucny lexikon,
915.

32 WILLIAMSON, Catholic principles for Interpreting Scripture, 208-209.

33 PAPEZSKA BIBLICKA KOMISIA: Interpretdcia Biblie v Cirkvi, 88.

** LOHFINK, Krestansky vyklad Starého zédkona, 133-141.

StBiSI3 (1/2011)



82 Daniel Slivka

blesky, tma a dym35. Bola tam aj desiva hrozba, ze aj keby ,,zviera sa dotklo
hory, ma byt ukamenované®. Sv. Gregor v tom vidi obraz duchovnej cesty:

... len ta Cast’ duSe, ktora zostala oCistena a ktori Boh rozpozna ako

¢istu, méze vojst’ na d’alSiu etapu bliz§ieho styku s Bohom. Kazdy

moéze dosiahnut’ bliz§i vztah s Bohom v zavislosti od stupiia svojho

ocistenia, ini s vSeobecne vyliceni a pocuju len hlas z vrcholu hory,

a su to ti, ktori zachovavaju svoju nizku moralku a su nehodni Bozich

tajomstiev.

Obrazom predchadzajlicej potreby ocistenia je tiez prikaz, ktory dal
Mojzi§ Tudu: aby si skor vyprali svoje Saty. Podla cirkevnych otcov to
jednoznacne upozoriiuje na pripravu pred stretnutim sa s Bohom.

2. Ludskeé srdce sa predstavuje ako kamenna tabula. Kamenné tabule
su obrazom l'udského srdca, ktoré po ocisteni zostane naplnené, akoby
nanovo obnovené podla vpisaného Bozieho prava. Bozi prst je symbolom
Ducha Svitého, ktory kond v srdci &loveka ako Bozia moc®’.

3. Sloboda — zadklad duchovného rozvoja. Len teraz po prvykrat je
prijata téma slobody. Len ked’ je 'ud uz d’aleko od Egypta a uz mu nesluzi,
moze Boh zatat’ Dekalég slovami: ,,Ja som Pan Boh Tvoj, ktory som Ta
vyviedol z... domu otroctva.”” V tejto etape duchovného Zivota zacina byt
dusa skutocne slobodna, ale opravdivé sloboda je dana od Boha, to On je
ten, ktory ,vyviedol zdomu otroctva®“. Origenes hovori, Ze Izraeliti
nedostali ,,prikdzania slobody* predtym na niektorych z predchadzajicich
zastavok, ale dar slobody je iba na vrchu Sinaj. Iba tu, vratane prava na
slobodu, Boh dava ¢loveku Desatoro>®.

4. Dokonalé a nedokonalé poznanie Boha. A. Augustin pripomina,
ze Mojzi§, ked’ hovoril k I'udu, daval pred seba zdvoj najmé pre tych, ktori
hl'adali pozemské $tastie a tesili sa z pozemskych rozkosi. Zavoj je obrazom
stalej neschopnosti vnimania a pocuvania Boha bez predchadzajuceho

33 SIMONETTI, Miedzy dostownosciq a alegorig, 71-98.

36 RYBICKI, Adam: Droga Izraelitow do ziemi obiecanej jako obraz zycia
duchowego w interpretacji niektorych ojcow Kosciota. In: Roczniki teologiczne. Tom LIIIL.,
zeszyt 5, 2006, 70-71. (preklad autora)

7 JEANROND, Hemeneutyka teologiczna, 31.

38 PUTNA, Martin C.: Origenés z Alexandrie, Praha : Torst, 2001, 52-74.
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hlbsieho obratenia. A. Augustin cituje niekol'kokrat apostola Pavla, podl'a
ktorého je zavoj metaforou neobrateného srdca™.

Manna v ranokrest’anskej tradicii ma trojaky vyklad®

1. Je symbolom Pisma, BoZieho slova, ktoré prichadza od Boha a stane
sa pokrmom. Ked’ sa objavil doposial neznamy pokrm, Izraeliti sa vzajomne
zadali pytat: ,,Co to je? (Man hu?) Otizka nevysvetluje len povod slova
manna, ale dadva duchovny navod: kto prijima BoZie slovo a neustale sa pyta, ¢o
to znamend, dotyka sa Bozieho Zivota.

2. Je symbolom Eucharistie, najmé so zretel'om na dva aspekty:

a. je to pokrm, ktory ¢lovek sam sebe nemoze zabezpecit,

b. denné prijimanie manny Izraelitom davalo silu na jeden den, a to
ich vychovéavalo, aby na ceste do zasI'ibenej zeme doverovali Bohu. Navyse
manna, rdno najdena, bola ranokrestanskymi autormi vysvetlovana ako
oznamenie zmftvychvstania, ktoré doslo po temnej noci.

3. Manna sa kazila, ked’ ju niekto chcel nazbierat’ na obchodovanie,
ale na Siesty den pripadalo nazbierat’ ju aj na nasledujlci den, teda na cas
odpocinku a sviatku sabatu.

Cirkevni otcovia v tomto videli moralny rozmer, ktory znamena, ze ma
byt dodrziavany tyzden prac a del odpocinku, a zbieranie drobnych ¢iastociek
manny je symbolom malych drobnych u¢inkov, ktoré pripominaji hromadenie
zésluh v nebi*".

Otcovia ako Hieronym a Origenes obracaji svoju pozornost’ na chut
manny: v ustach toho, ktory ju pozival, mala taka chut’, aki kto v danom
momente potreboval a hladal: ,Napriklad ak ten, kto jedol mannu, hl'adal
jablké, hrusky, hrozno, chlieb, méso, chut’ manny suhlasila s tizbou jediaceho.
To isté plati o Panovom slove: ktokol'vek ho cita, prijima to, ¢o v danom
momente potrebuje. Je to pociatok cesty nazyvanej cesta osvietenia.”“ A.
Augustin pripomina, Ze manna sa objavovala rano, a pise: ,,Kazdy z nas rano
na zaciatku dna po prvykrat prijima osvietenie a presuva sa do svetla viery.

3 NECHNUTOVA, Jana: Vzdelanost a kiestanské uceni. In: AUGUSTIN, A.:
Krestanska vzdelanost — De doctrina christiana. Praha, Vysehrad, 2004, 21.

“ RYBICKI, Aadam: Droga Izraelitow do ziemi obiecanej jako obraz zycia
duchowego w interpretacji niektorych ojcow Kosciota. In: Roczniki teologiczne. Tom LIIIL.,
zeszyt 5, 2006, 67-68.

' SMELHAUS, Vratislav: Reckd patrologie. Praha : Komenského evangelicka
bohoslovecka fakulta, 1972.
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Avsak po dlhych cviceniach, po vykonani velkych pokrokov, ked uz sme
blizko vecera a bliZiac sa k samému koncu dokonalosti, sme nakoniec schopni
prijat’ trvaly pokrm a dokonalé slova.“ Cirkevni otcovia tak dali duchovnu
inSpirdciu pre krestanov vSetkych storoci: osvietenie, ktoré Pan pripravuje pre
ocistené duse, chlieb Bozieho slova a Panovho tela®.
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Zhrnutie

V krestanskom staroveku bola hebrejska kniha NI zndma ako Kniha Exodus velmi
popularna. Jej pristupnost’ sa najviac prejavovala v krestanskej interpretacii, ktora
v starokrest’anskom obdobi sa najviac ststred’'ovala v Alexandrijskej a Antiochijskej skole.
Kazdy zo starokrestanskych otcov Cirkvi napisal komentar, alebo scholion na tému, ktora
vychadzala zKnihy Exodus. Vtomto obdobi boli najviac rozSirené alegorické a
typologické interpretacie Biblie. Preto aj v Knihe Exodus sa hladali mnohé vyznamy
aplikované na krest'ansky zivot.

Summary

The Book of Exodus was very popular in Early Christian interpretation. Everybody from
fathers of Church wrote commentary, homily or scholion about it. For this period of time
was typical allegorical and typological interpretation of Bible. According the text of
Scripture they were looking for a lot of meanings for Christian life. The basic was formed
by two exegetical institutions. One is School of Antioch and second one is School of
Alexandria. Fathers of Alexandria supposed that every sentence of Old Testament was
interpreted to person of Jesus Christ. Interpretation of Old Testament in Patristic period
used Christological relecture of Text of Old Testament in the Church.
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Pohlad na Egypt a krajinu GdéSen z hPadiska

exodu v pol. 16. stor. pred n. l.

Lubomir Podhorsky

Exodus v 13. stor. pred n. 1.?

Za najcastejSie predpokladanti dobu uskutocnenia sa exodu
a nasledného dobytia Kanadnu sa zvycCajne povazuje 2. pol. 13. stor. pred n. 1.
Tu vsak treba mat’ na pamaiti, Ze toto datovanie bolo stanovené skor na zaklade
mimobiblickych (archeologickych a epigrafickych) ako biblickych informacii.
Podl'a vnuatornej biblickej chronoldgie, ktord je néasledne ukotvena na
mimobiblickej mezopotdmskej a levantskej chronologii Blizkeho vychodu,
k exodu doslo priblizne v roku 1446 pred n. 1. a k dobytiu Kananu v roku 1406
pred n. 1. (1 Kr 6,1). Kedze vSak stymto datovanim boli problémy pri
porovnani s vysledkami mimobiblickych zaznamov tohto obdobia, hl'adalo sa
iné obdobie, ktoré by sa svojim charakterom viac podobalo situdcii opisovanej
v Biblii, na ¢o nasledne bola navrhnuta uz spominana 2. pol. 13. stor. pred n. L.

Boli a su pre to viaceré dovody. V prvom rade sa okolo roku 1200 pred
n. I. objavuji na predjordanskej vysoCine menSie trvalé sidla, ktoré sa na
zaklade svojho charakteru ¢asto oznacuju ako ,,proto-izraelitské“!. Z roku
1208/7 pred n. 1. tiez pochadza zndma Merneptahova stéla, ktora po prvykrat
mimo biblickych zdznamov spomina meno Izrael, ato ako meno urcit¢ho
spolocenstva. Taktiez mesto s menom Ramzes, uvadzané v Biblii (Ex 1,11), sa
objavilo az v 13. stor. pred n. 1. v stvislosti s budovatel'skymi aktivitami silnej
egyptskej 19. dynastie. Tieto fakty, ako aj znamky zniCenia z 13. stor. na
lokalitaich niektorych miest opisovanych v Biblii (najmd Chacor a Bétel), sa
zdaji naznacovat’ koniec 13. stor. ako ¢as exodu/dobytia2.

Avsak na druhej strane z tohto obdobia su aj iné fakty, ktoré v prospech
tohto obdobia vobec nehovoria. V neposlednom rade je to biblicky také zname

1 Porov. napr. FINKELSTEIN — SILBERMAN, Objevovani Bible, 95-116.
2 Porov. Ihid, 79-81.
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Jericho, ktoré v 13. stor. vobec nebolo osidlené, nieto eSte opevnené?. Taktiez
rozne iné mesta vo vtedajSom Kanadne nezodpovedaju biblickému popisu ich
dobytia a zni¢enia®. Politicka situacia v ré6znych biblickych oblastiach (najma
Zajordansko) tiez nezodpoveda biblickému popisu®. A kultirne znaky proto-
izraelitskych obydli z tohto obdobia nenaznacuju, ze by tito ,,prvi Izraeliti* boli
niekym, kto prisiel do Kanaanu len nedévno, ale naopak, svedcia skor o dlh§om
pobyte proto-Izraelitov v Kanaane uz pred tymto obdobimé. Z tohto ddvodu
mnoho ucencov nepoklada biblické udalosti popisované pri Jozuovom dobyti
Kanadnu, ako aj vSetky starSie biblické udalosti, za historické, ale za
legendérne.

Exodus v pol. 16. stor. pred n. 1.?

Na zéklade vysSie spominanych skutoCnosti, ako aj na zdklade
politicko-socialnej situacie v pol. 16. stor. pred n. 1., ako ju podavaja sidobé
mimobiblické archeologické a epigrafické zaznamy, ako aj samotna Biblia, sa
osobne domnievam, Ze k exodu/dobytiu prislo skor v tomto obdobi ako v 13.
stor. Kedze udalosti exodu/dobytia spolu historicky a spolocensky uzko
suvisia, a ked’ze podl'a moéjho nazoru je znakov Specificky svedc¢iacich pre 16.
stor. viac vo vtedajSom Kanaane ako vo vtedajSom Egypte, zamerame sa najprv
vel'mi stru¢ne na tieto znaky v Kanadne ana zéklade tychto znakov a tohto
datovania sa pozrieme na Egypt a pomery v fiom, ¢o bude tvorit' hlavnu cast’
nasho pojednania.

Polovica 16. stor. pred n. . znamend v kanaanskom priestore nasilny
a rozsiahle tzemia postihujlci zanik materialne vyspelej kanaanskej civilizacie,
ktory vydel'uje koniec strednej doby bronzovej (asi 2000 — 1550 pred n. L.).
Nésledne nastava obdobie mladsej (neskorej) doby bronzovej (asi 1550 — 1200
pred n. 1.), na koniec ktorej sa najcastejsie datuje, ako uz bolo uvedené, prichod
Izraelitov do Kanaanu. Z viacerych dévodov si myslim, ze toto zniCenie na
konci strednej doby bronzovej bolo sposobené izraelitskymi kmenmi.

1) Kniha Jozue popisuje Kanadn pri dobyti ako miesto, kde neboli
vobec Ziadni Egyptania, ¢o zodpoveda tomuto obdobiu, ked Egyptania

3 Ibid, 82.

4 Ibid, 82-89.

3 Ibid, 68.

6 Porov. DEVER, Who Were the Early Israelites?, 101-128.
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v Kanaane neboli. V tomto obdobi boli zaneprazdneni bojmi s 15. hyksoskou
faradnskou dynastiou v samotnom Egypte, na rozdiel od 13. st., ked’ v Kanadne
bola pritomna silna egyptska 19. dynastia a je nemyslitelné, ze by sa s nou
Jozuovo vojsko pri dobyjani rozsiahlych uzemi nestretlo.

2) Na druhej strane Biblia naznacuje, ze v tomto obdobi boli Amorejci,
v preklade ,,Zapadniari®, ¢ize zapadni Semiti, popri inych pritomnych etnikach
v Kanaane dominantnym etnikom (Joz 24,15; Joz 24,18; Sdc 6,10; 1 Kr 21,26;
Am 2,9-10). Tomu zodpoved4a aj mimobiblicky obraz, ked’ v tomto obdobi
amorejské dynastie vladli v Mezopotamii, v Babylonsku aj v Asyrsku, v
mestach ako Babylon, Larsa, Isin, AsSur’, ako aj mena v Egypte vladnucich
Hyksosov boli presvedCivo desifrované ako zapado-semitské. Hoci
z prostredia vtedajSicho Kanaanu nemame vela pisomnych pramenov, da sa
predpokladat’, Zze tu vladli prevazne Amorejci, kedZze vladli aj v Egypte
a Mezopotamii, s Kanaanom uprostred tychto Uzemi. Na druhej strane
v mladSej dobe bronzovej Egyptania Casto nazyvali juzny Kanaan, kde
predpokladame Izraelitov, ,,Churru®, ¢ize ,,zem Churitov (Chorejcov)*, z ¢oho
modzeme usudzovat, Zze dominantnym etnikom tu vtedy boli Chorejci. Toto
oznacenie ,,Churru® pre juzny Kanadn vidime napr. aj na Merneptahove;j
stélel®. Chorejci, sidliaci v mestach, ktoré Egyptania kontrolovali, boli pre
Egyptanov viditeI'nejsi ako Izraeliti, ktori obyvali skor vidiek na vysocine
a Egyptania ich nekontrolovali. ,,Amurru®, ,,zem Amorejcov®, sa v tom obdobi
nazyvalo uzemie okolo dnesnej severnej libanonskej hranice so Syriou, Cize
ovel’a severnejSie ako juzny Kanaan.

3) Biblia d’alej popisuje vtedajSie kanaanske mesta ako silno opevnené
(Nm 13,28), s hradbami az ,,po nebesia“ (Dt 1,28; 9,1). Toto vyborne sedi na
koniec strednej doby bronzovej, ked’ masivnost’ mestskych opevneni dosahuje
svoj vrchol pri mnohych mestaich po celom juznom Kanadne, zatial' ¢o
v mladsej dobe bronzovej boli opevnené iba niektoré sidla na vysocCine
a vicsina sidiel v nizinach nebola opevnena vobec!!.

7NOVAKOVA — PECHA — RAHMAN, Déjiny Mezopotdmie, 178-179.
8 BIETAK, Hyksos, citované 15. 11. 2010.

9 DEVER, Who Were the Early Israelites?, 220.

10 1bid, 220, 202.

IT KEMPINSKI, The Architecture of Ancient Israel, 127-142.
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4) Taktiez velkost’ a dolezitost’ jednotlivych sidiel a sposob rozlozenia
moci medzi nimi sved¢i skor o konci strednej doby bronzovej pri takmer
vsetkych v Biblii popisovanych oblastiach.

4.1) Juznd vysocina, Sefela ajuind Araba. Popri inych mestach tu
mame najmé Jericho, ktoré bolo znicené v 16. stor. presne spdsobom
popisovanym v Biblii'2, naproti ¢omu, ako sme videli, v 13. stor. Jericho
nebolo obyvané vébec.

4.2) Galilea a Jizreelské udolie. Kedze vJoz 11,1 st z mnohych
severnych miest udané iba Styri, naznacuje to, ze tieto Styri mesta boli v Case
Jozuovho dobytia na svojom Uzemi najvédcSie. Potvrdzuje to aj Chacdr,
najvacsie predjordanske mesto, ktory je udany hned’ ako prvy. Zatial ¢o
ohladne lokalizacie Madonu a Achsafu sa vedie diskusia, Simréon je
identifikovany s velkou istotou ako Tel Shimron/Khirbet Semuniyeh.
Kombinécia Chacoru, najvdcsSieho mesta Predjordanska (Joz 11,10), spolu so
Simrénom v Joz 11,1 teda naznaduje, Ze to boli v Jozuovej dobe na severe dve
z najddlezitejiich miest. A skuto¢ne, v strednej dobe bronzovej bol Simrén
najvacsim mestom v Jizreelskom udoli!3. V mladSej dobe bronzovej bol sice
Chacor stale najvacsi, ale Simrén bol uz pomerne maly a zatieneny vA¢§imi
mestami v Jizreelskom udoli, ako napr. Megiddo. Popis v Joz 11,1 teda viac
sedi na koniec strednej doby bronzovej ako na mladsiu dobu bronzovu. (Co sa
tyka Madonu, argumentujem, ze je nim 7e/ Kabri, na konci strednej doby
bronzovej po Chacére druhé najvdacSie mesto celého severného
Predjordanskal4, atiez Ze AchSafom je Tell Keisan, ako to naznacuje
petrograficka analyza tabulky z Amarny ¢. 22315 atiez jeho véacsSia velkost
oproti druhému kandidatovi na Achsaf, Tell Harbaj).

4.3) Daleky juh. Tu mame Tel Malhata'6, kvalifikujuci sa ako Arad
(Nm 21,1-3)!7, zatial' ¢o v mladSej dobe bronzovej na tomto tizemi neboli
ziadne trvalé sidla!8.

12 Porov. KENYON, Palestine in the Middle Bronze Age, 92; NEGEV —
GIBSON, Archaeological Encylopedia of the of the Holy Land, 258.

13 GAL, Lower Galilee during the Iron Age, 9.

14 Porov. YASUR-LANDAU — CLINE — PIERCE, Middle Bronze Age Settlement
Patterns in the Western Galilee, Israel, 59-83.

15 GOREN — FINKELSTEIN — NA’AMAN, Inscribed in Clay, 231-233.

16 NEGEV — GIBSON, Archaeological Encylopedia of the of the Holy Land, 309.

17 Porov. GALIL, The Jerahmeelites and the Negeb of Judah, 34-40.

18 KEMPINSKI, Tel Masos, 31.
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4.4) Zajordansko. V Zajordansku mame vtedy obrovsky Tall el-
Hammam, kvalifikujici sa ako Chesbon, a Der‘a (Edrei) a Tell Ashtara
(Astarot) v Basane v Syrii. Tento obraz zodpovedd dvom centralizovanym
amorejskym  kralovstvdm  popisovanym v Biblii, kralovstvu  Sihona
a kralovstvu Oga (Nm 21,21-35; Dt 2,24-3,11; Joz 12,2-6), zatial’ ¢o v mladSe;j
dobe bronzovej tu mame, ako sme uz povedali, velmi riedke osidlenie,
s dominantnym kocovnym obyvatel'stvom.

4.5) Pobrezna nizZina. Tu si musime uvedomit, ze Knihy Jozue
a Sudcov popisuju dve verzie dobytia Predjordanska — jednu zahrnujucu
dobytie pobreznej niziny (Joz 10,40-41; Joz 11,16-17, Sdc 1,18), ktora je pri
vSetkej pravdepodobnosti starSia, a druhu verziu vynechavajucu toto izemie
(Joz 13,1-7; Sdc 1,19), ktora je pravdepodobne mladsSia. A skuto¢ne, na konci
strednej doby bronzovej boli Gaza, Askelon a Ekron najvacsimi mestami tejto
niziny (Sdc 1,18), zatial’ ¢o v mladSej dobe bronzovej bol Askeloén zatieneny
Asddédom a Ekron Gatom. Popis teda viac sedi strednej dobe bronzove;.

4.6) Stredna (Samarska) vysocina. (Joz 12,16 b — 18) Toto je jedina
oblast’, ktord nebola zatial' dostato¢ne odkrytd, aby umoznila porovnanie sidiel
strednej a mladsej doby bronzove;.

5) Celkovo, spdsob dobytia juzného Kanaanu, ked’ boli opustené nielen
malé mesta, ale tiez celé stovky malych vidieckych sidiel v odl'ahlych castiach
krajiny!®, naznaCuje skor na Izraelitov. Podl'a Biblie viedli vojnu o uzemie,
zatial' ¢o Egyptania a Chorejci sa pri svojich vybojoch skor ako na znicenie
zameriavali na ovladnutie sidiel, aby mohli mat’ z nich tribtt, dary a poplatky.
Zo svojho hladiska nemali teda zaujem na nic¢eni v takomto rozsahu, lebo prave
toto by neumoznovalo takyto tribut vymahat’.

6) A konecne, samotnd Biblia svojim datovanim exodu/dobytia do
rokov ca 1440-1400 pred n. 1. sa blizi viac k dobe konca strednej doby
bronzovej (ca 1550 pred n. 1.) ako na koniec mladSej doby bronzovej (ca. 1250-
1200 pred n. 1.).

Z tychto hlavnych doévodov, ktoré vSak, samozrejme, vzhladom na
zameranie tohto ¢lanku nemohli byt pojednané rozsiahlejSim sposobom, sa
osobne priklanam k datovaniu exodu/dobytia do pol. 16. stor. pred n. L

19 HOFFMEIER, Some Thoughts..., 87.
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v suvislosti so zni¢enim vtedajSej kanaanskej civilizacie. Nasledne zili Izraeliti
koCovnym spésobom najmid na vysoCine, zatial Co kanaanska mestska
civilizacia mladsej doby bronzovej sa pomaly spamaétala, av§ak nikdy uz nie do
sily a rozsahu, ako to bolo v strednej dobe bronzovej20. Myslim si, ze niektoré
zmienky o tzv. ,,'Apiru“ v mladsej dobe bronzovej (hoci tento pojem bol
v mimobiblickom prostredi pojmom socidlnym a nie etnickym) sa vztahovali
na  predjorddnskych  ,Hebrejov, teda  Izraelitov, azmienky o
zajordanskych tzv. ,Sosu Yhw* (alebo ,koéovnikoch Jahveho*) zo znameho
solebského napisu Amenhotepa III. sa vzt'ahovali na zajordansky izraelitsky
kmeni Gad a zmienky ztoho ist¢ho napisu o tzv. ,.Sosu Rbn/Lbn* (v starej
egyptcine hlasky ,r* a ,1“ splyvali do jednej), ,koCovnikoch R-b-n“, sa
vztahuju na zajordansky izraelitsky kmen Ruben?!, v tomto obdobi sa teda na
oznacenie Izraelitov pouzivali skor socidlne ako etnické oznacenia. Je zname,
ze vtomto obdobi predjordanska vysoCina a Zajordansko boli vel'mi riedko
osidlené sidlami mestského typu, €o poskytovalo rozsiahly priestor pre Zivot
zna¢né¢ho mnozstva kocovnikov a polokocovnikov.

Kone¢ne okolo roku 1200 pred n. . sa tito koCovnici a poloko€ovnici
zaCinaju usadzovat’ v trvalych sidlach, ¢o umoznuje ovela lepsSie identifikovat
ich materialnu kulttru...

Myslim si teda, ze dovodov svedcCiacich pre exodus/dobytie v 16. stor.
pred n. L. je viacero a su silnejSie ako argumenty pre 13. stor. pred n. ., preto sa
priklanam k tomuto datovaniu. Z biblického opisu vSak vieme, Ze pred dobytim
Kanaéanu sa Izraeliti zdrzovali dlhsi ¢as v Egypte, a preto je zaujimavé pozriet
sa v tejto stuvislosti na Egypt tohto obdobia.

Podra biblického popisu boli dve mesta, ktoré st spominané ako miesta
izraelitského utlaku — mesto Ramzes a mesto Pitom (Ex 1,11)...

Ramzes

Mesto Ramzes je dnes uspokojivo identifikované. Avsak nie vzdy to tak
bolo. Hl'adanie tohto mesta zacalo uz pred mnohymi rokmi. Plné meno
rezidencie egyptskej faradnskej devitnastej a dvadsiatej dynastie, nachadzajuce

20 BUNIMOVITZ, On the Edge of Empires, 324; FINKELSTEIN -
SILBERMAN, Objevovadni Bible, 77-78.
21 LIPINSKI, On the Skirts of Canaan..., 362-363.
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sa v nilskej delte a leziace pri peluzskom ramene Nilu, znelo ,,Dom Ramzesa,
Milovaného (bohom) Amunom, Velkého vitazstvami®, pi-r ‘mss sw mry imn ‘3
nhtw, skratene pi-r‘mss (Pi-Rameses), ,,Dom Ramzesa“. Vybudované
Ramzesom II. (1279-1213 pred n. 1.) v skorych rokoch jeho vlady??, Pi-
Rameses prekvitalo az do obdobia vlady 20. dynastie.

Alan Gardiner preskimal viaceré egyptské toponyma s faradnskym
menom Ramzes s cielom stanovit’, ktoré by mohlo byt’ stotoZznené s Ramzesom
Knihy Exodus. Kvoli ambiciéznym stavebnym podnikom Ramzesa II. viaceré
miesta niesli jeho meno, poc¢nuc ,Pribytkom Ramzesa“ nachadzajicom sa
niekde na severnom Sinaji aZ po Abu Simbel na juhu. Po posudeni kritérii
(miesto muselo byt pri Nile a v nilskej delte) a eliminovani viacerych miest sa
priklonil k Pelusiu (Tell Farama), avSak neskor toto miesto odmietol
v prospech Tanisu, kde franctuzske vykopavky v San el-Hagar vedené Pierrrom
Montetom vyniesli na svetlo pozoruhodné ramzesovské pozostatky, ako sochy,
obelisky a monumentalne kamene, ktoré vytvarali Gstredny chramovy komplex
Pi-Rameses, ¢o viedlo generdcie egyptologov a biblickych ucencov
k domnienke, ze toto miesto bolo Pi-Rameses, teda biblicky Ramzes.

Zostavalo vsak problémom, Ze v Tanise sa neobjavili ziadne keramické
alebo stratigrafické dokazy zramzesovského obdobia. V tom case Mahmud
Hamza kopal v nilskej delte skor na nevel'mi zndmom mieste Qantir v blizkosti
sucasného mesta Fakus. NasSiel tam zéklady kralovského paladca a ramzesovské
napisy, vratane hieratického ostrakoénu nestceho meno Pi-Rameses, ¢o ho
viedlo knavrhu, Ze toto miesto v Delte bolo kralovskou rezidenciou
Ramzesovcov. Taktiez dolezitd Studia glazarovanych kachli¢iek z Qantiru
viedla Williama Hayesa k podpore identifikdcie Mahmuda Hamzu. Nésledna
praca Labiba Habaciho a Sehata Adama na tomto mieste mala za nasledok
skoro jednomysel'ny uzaver, ze Qantir je Pi-Rameses?3.

Neskor sa zistilo, Ze okolo roku 1060 pred n. I. sa peluzske rameno Nilu
zacalo zanasSat, o zanechalo mesto Pi-Rameses bez vody. Rieka si vytvorila
nové koryto ramena smerom na zapad, ktoré dnes nazyvame tanitskym podl'a
mesta Tanis, ktoré lezalo na jeho brehoch?4. Po zaneseni pelizskeho ramena a
vytvoreni nového tanitského ramena egyptska 21. dynastia prestahovala mesto
k novému ramenu asi 25 km severnejSie a zriadila DZanet (Tanis) na jeho
brehoch ako nové hlavné mesto Dolného Egypta. Faradni tejto dynastie dali

22 HOFFMEIER, Israel in Egypt, 117.
23 Ibid, 117.
24 Porov. KITCHEN, On the Reliability of the Old Testament, 255.
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preniest’ vSetky staré ramzesovské chramy, obelisky, stély, sochy a sfingy z Pi-
Rameses na nové miesto. Obelisky a sochy, najtazSie vaziace vySe 200 ton,
boli transportované vcelku, zatial’ co vel'ké budovy boli rozlozené na jednotlivé
Casti a znovu zlozené v Tanise?’. Prave tato skuto¢nost’ neskor viedla k omylu
egyptologov a biblistov. Prestahovanie velkej c¢asti mesta na takuto
vzdialenost’ muselo vyzadovat’ obrovské mnozstvo nevolnickej prace, pricom
o tejto udalosti nenachadzame Ziadnu zmienku v starovekych dokumentoch.

Mesto Ramzes sa stalo hlavnym mestom po preneseni hlavného mesta z
Téb na toto Ramzesom II. novovybudované miesto na brehoch peluzskeho
ramena. Pi-Rameses, s vySe 300 000 obyvatelmi, prekvitalo eSte viac ako
storoCie po Ramzesovej smrti a o jeho nadhere boli pisané basne. Podorys
mesta, ako to ukazal hibkovy radar, pozostival z obrovského ustredného
chramu, velkej Stvrte vil hraniCiacich s riekou na zapade, kde ulice tvorili
pravidelnt mrieZku, a z nestirodého zhluku domov a dielni na vychode, ¢o bola
chudobnejSia Cast mesta. Predpokladd sa, Ze Ramzesov palac lezi pod
modernou dedinou Qantir. Rakusky tim archeolégov vedeny Manfredom
Bietakom naSiel dokazy o mnohych kanéloch a jazerach a popisal mesto ako
,Benatky Egypta“.

Biblické katachronistické pomenovania

Znamena vSak mesto s menom ,,Ramzes®, ktoré vzniklo az v 13. st., Ze
exodus treba datovat’ predsa len do tohto obdobia? Nie nutne. Videli sme, Ze
samotné biblické datovanie kladie zaciatok exodu do roku 1446 pred n. L
a mnohé znaky pre dobytie Kanaanu ukazuji na pol. 16. stor. Je teda mozné
zladit’ tieto skutoénosti? Ano, ak si uvedomime jav, ktorého vyskyt mozno
badat v Biblii aktory som sam pre seba nazval ,katachronizmus®.
»Katachronizmus® je vlastne opakom ,anachronizmu®. ,,Anachronizmus‘
znamena vec alebo pomenovanie, ktoré je nejakym sposobom mimo svojho
¢asu, niekedy je to stard vec alebo meno v novSom Case (ako napriklad doprava
na kociaroch tahanymi konimi u I'udi spolocenstva Amis v dnesnej Amerike),
alebo je to novsia vec, alebo meno umiestnené v starSom case (ako napriklad
raketoplan medzi lovcami mamutov). Ked'Ze teda vyraz ,,anachronizmus‘ nie je
jednoznacny, znamena alebo nieco staré v novom, alebo nové v starom, nazval

25 [bid, 255.
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som pre lepsiu jednoznacnost’ pojmu nieco nové v starom ,.katachronizmus*
a nieco staré v novom volam tradi¢ne ,,anachronizmus®.

Toto ,,vyladenie pojmu“ nie je pre mna samoucelné a v biblickom
kontexte ma vel’ky vyznam, lebo tu sa stretdvame s mnohymi katachronizmami.
Napriklad v Knihe Genezis sa piSe, ze Abrahdm prenasledoval Styroch
mezopotamskych kral'ov az po Dan (Gn 14,14). Z in¢ho biblického miesta vSak
vieme, Ze Dan — €o je aj prirodzené — sa zacal volat’ Danom az v ¢ase, ked’ ho
dobyl kmen Dan a predtym sa mesto volalo Lai§ (Sdc 18,7; 18,29). Tuto
skuto¢nost’ povrdzuju aj mimobiblické zdroje, kde sa nazov ,,Lais* spomina uz
v strednej dobe bronzovej v tzv. egyptskych exekracnych textoch a v tabul’kach
z mesta Mari a neskor v mladsej dobe bronzovej v tzv. topografickom zozname
Thutmoseho I1126. V Abrahamovej dobe sa teda toto miesto nemohlo volat’ Dan
a objavenie sa tohto mena v tomto biblickom texte je jasnym katachronizmom,
teda pouzitim neskorSieho mena v skorSom c¢ase. Podobnym katachronizmom
je uvedenie, Ze Abraham pochadzal z ,,chaldejského Uru®, pretoze Abrahamov
Cas sa najcastejsSie kladie do roku okolo 1800 pred n. ., pricom Chaldejci sa
objavuji az v 1. tisicro¢i pred n. 1.27, alebo popisovanie krajiny v okoli mesta
Gerar ako ,krajina Filistincov* (Gn 21,32-34), ked’ze Filistinci prichadzaji do
Kanaéanu az okolo roku 1200 pred n. I. Niekedy sa v biblickom texte vyskytuji
aj zmienky o starych ndzvoch ur€itych miest, ako napriklad Bétel-Luz (Gn
28,19; 35,6-8; Sdc 1,22-26), Kiriath Arba-Hebron (Gn 23,2; Gn 35,27; Joz
15,15; Sdc 1,10), Ephrath-Bethlehem (Gn 35,16-19; 48,7) a podobne, ale
vzhl'adom na to, ze biblické pribehy boli odovzdavané dlhy ¢as z generacie na
generaciu, nemozeme si byt ¢asto isti, ¢i ndzov urcitého mesta alebo miesta v
biblickom texte odraza sudobu realitu alebo je to az neskorS$i nazov. Je to
podobné, ako ked’ my hovorime o ,,stredovekej Bratislave®, hoci v stredoveku
mesto s takymto nazvom neexistovalo. AvSak nazvanie mesta ,,Bratislavou*
namiesto ,,Posonium* je prirodzené, ked’Ze v sucasnosti je to posluchacom
lepSie zrozumitel'né. Podobne stari Izraeliti pri odovzdéavani starych pribehov
mohli pouzivat’ nov§ie mend, ked’ze posluchac¢i poznali tieto novsie mena lepSie
a podla tohto novsicho mena vedeli lepSie lokalizovat, kde sa spominané
mesto/miesto nachddzalo. Takto v neskorSej izraelitskej tradicii mohol novsi
nazov mesta Ramzes (v tom Case vel'mi znameho mesta, jedného z najviacsich
na svete) nahradit’ predchadzajici nazov tohto mesta...

26 LIPINSKI, On the Skirts of Canaan..., 256-260.
27NOVAKOVA — PECHA — RAHMAN, Déjiny Mezopotdamie, 195.
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Hovoriac o katachronizmoch, tu eSte mozno dodat, ze je tiez dost’
mozné, Ze katachronistické su v Biblii aj niektoré nazvy pre tu vysSie
spominané mesta v Kanaane, najméi Tel Malhatu ako Arad a Tall el-Hammam
ako Chesbon. Je dost’ mozné, ze v ¢ase Jozuovho dobytia sa tieto miesta volali
ina¢, ako ich pomenovala neskorsia tradicia, a ich mena ako Arad a Chesbon su
im dané — pre lepSie lokalizovanie — az podl'a neskorSich miest, ktoré sa
nachadzali v ich blizkosti...

Avaris

Ak by teda bol ndzov ,,Ramzes‘ pre mesto utlaku katachronisticky, bolo
teda na mieste Ramzesu v pol. 16. stor. nejaké iné¢ mesto? A ak ano, aké? Bolo,
a rovnako nie nevyznamné mesto, ale rovno hlavné mesto hyksoskej 15.
faraonskej dynastie s ndzvom Hatvaret, najviac zname vo svojej pogréctenej
forme ako Avaris. ,Hatvaret“ znamena nieCo ako ,,Dom oddelenia®“ a
vzt'ahovalo sa na hlavné mesto urcitej administrativnej jednotky krajiny. ,,T* v
jeho nazve boli nemé a slovo sa vyslovovalo najpravdepodobnejsie ako
,Hawara®, z ¢oho vzniklo grécke ,,Avaris®.

Toto mesto lezalo na mieste dneSnej lokality s ndzvom Tell ed-Dab ‘a -
v tesnej blizkosti Qantiru — a neskor tvorilo juznu Cast’ mesta Ramzes, zatial’ ¢o
Qantir tvoril severnu. Miesto Tell ed-Dab ‘a, pokryvajuc plochu priblizne 2
kilometrov S$tvorcovych, je dnes v ruindch, ale vykopavky ukazali, ze vo
svojom cCase bolo obchodnym centrom s rusnym pristavom, spojenym so
Stredozemnym morom prostrednictvom pelizskeho ramena Nilu, vypravujucim
az vySe 300 lodi po¢as obchodnej sezony28. V ¢ase najvicSiecho rozmachu v
hyksoskom obdobi samotné mesto zaberalo plochu priblizne 4 kilometrov
Stvorcovych, ¢o ho robilo dvakrat takym velkym, ako bolo pocas 13. dynastie a
trikrat vacsim ako Chacor, najvacsie mesto vtedajSieho Predjordanska??.

Semitskd hyksoska 15. dynastia, ktorej hlavnym mestom bol Avaris, v
tom case ovladala cely severny a stredny Egypt az po dnesny Asjat a rivalska
»domoroda“ 17. dynastia vladla v juznom Egypte s hlavnym mestom vo Vasete
(gréckych ,, Tébach®). ,,...stovky lodi z nového cédru, naplnené zlatom, lapis
lazuli, striebrom, tyrkysom a nespocetnymi vojnovymi sekerami z bronzu, a to
uz nespominam moringovy olej, kadidlo, tuk, med, drevo itrn, drevo ssndm,

28 BOOTH, The Hyksos Period in Egypt, 40.
29 BOURRIAU, The Second Intermediate Period, 180.
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a vsetku ich cennu gulatinu‘ — tymito slovami opisoval tébsky kral’ Kamose
zo 17. dynastie bohaty, pulzujici a zaludneny pristav v Avarise po€as vlady
hyksoskeho krala Apofisa, ¢o predstavuje jediny zachovany sudoby popis
hlavného mesta Hyks6sov39.

Pokial’ by sme teda povazovali, ze stredna doba bronzova nastala okolo
roku 1550 pred n. 1., bolo to prave v tomto velkom a kozmopolitnom meste,
kde sa podla biblického popisu zdrziavali Hebreji ako utlaCana skupina.
Druhym spominanym mestom je Pitom — a toto miesto je dolezité aj preto, lebo
nam hladanie jeho lokalizacie a charakter krajiny, kde lezalo, moze osvetlit’
prostredie, v ktorom mohli Izraeliti v Egypte zit), a taktieZ ich Zivotny §tyl...

Pitom

Pitom bol rovnako identifikovany s viacerymi miestami v Delte a vo
Wadi Tumilat (Udoli Tumilat). Wadi Tumilat je plytké tdolie vytvorené
starovekym ramenom Nilu, ktoré vedie od hlavného toku Nilu az k sti¢asnému
mestu Ismailija, je to teda miesto na juhovychode nilskej delty. Meno druhého
biblického egyptského mesta je urcite pohebrejcené meno egyptského p(r) itm,
,,dom* alebo ,,usadlost™ slneéného boha Atuma3!, v skratke ,,Dom Atuma*.
Atum bol starobylym egyptskym bohom. Jeho vécsie kultické centrum bolo
v Iunu (grécky ,,Heliopolis®, hebrejsky ,,Aven®, koptsky ,,On“, v stcasnosti
miesto na severovychodnych predmestiach Kahiry)32 a uréity mensinovy nazor
sa nazdava, ze pod Pitomom je myslené toto starobylé¢ mesto. Avsak jeho staré
meno nebolo Pitom/Per-Atum, ale Iunu/On, a zdd sa, Ze biblicka tradicia
umiestiiuje hlavna oblast’ pobytu Izraelitov na severovychod od tohto mesta do
vychodnej nilskej delty. Mozné miesta pre Pitom boli preto vSeobecne hl'adané
v tomto regione, kde je tiez dosved¢ené uctievanie Atuma33,

Volba sa tak zda byt medzi dvoma miestami vo Wadi Tumilat, Tell el-
Maschuta a Tell er-Retabeh. Obidve miesta su vo Wadi Tumilat, vzdialené od
seba iba 14 km34. Tell el-Maschuita je priblizne 15 km zapadne od Ismailije3s a

30 CLINE, Rich beyond the Dreams of Avaris, 199-219.

31 HOFFMEIER, Israel in Egypt, 119.

32 NOVAKOVA, Egyptské terminologia, 20-23.

33 Porov. Pap. Anastasi VI.51-61 = iv.11-v.5; ANET , 259.

34 HOFFMEIER, Israel in Egypt, 119.

35 LUTZ, Phoenician Inscriptions from Tell el-Maskhuta, 190.
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Tell er-Retabeh lezi viac na zépad. ESte viac na juhozapad lezalo d’alSie
dolezité mesto Tell el-Jahudija3®.

Wadi Tumilat je pozostatok vyschnutého kanalu, naplneného pieskami
a Strkom, ktory vytvoril Nil svojim tokom cez pusStnu planinu v poslednej dobe
ladovej. Dnes sa wadi rozprestiera od dnesného riecneho toku na vychod
k jazeru Timsa a k Horkym jazeram. Do nedavnych ¢ias wadi, hlavne jeho
nizko leZiaci terén v zépadnej casti, sluzilo ako zdplavové tUzemie
kazdorocnych nilskych zaplav. Ked bola v sezéne zaplav velka cast’ tohto
udolia zaplavena, udolie bolo urodné a Zilo Zivotom?37.

Ohl'adne lokalizacie Pitomu alebo v Tell el-Maschute alebo v Tell er-
Retabeh este stale prebieha diskusia, avSak zda sa, ze v obdobi egyptského
Nového kralovstva bol Pitom v Tell er-Retabeh a neskor od 7. stor. pred n. 1. az
do sajského obdobia bol v Tell el-Maschute3®. Teda ti, ktori kladi exodus do
13. stor. pred n. 1., kladu biblicky Pitom do Tell er-Retabeh, a ti, ktori exodus
povazuju za neskor$i mytus vytvoreny v 1. tisicroci pred n. 1., klada biblicky
Pitom skor do Tell el-Maschuty. Z hladiska exodu v 16. stor. pred n. L.
prichddzaju do tvahy obe miesta, pretoZe v hyksoskom obdobi boli osidlené
obe¥. Z hladiska sucasnych poznatkov moézeme otazku, ktoré z tychto miest
bolo biblickym Pitomom, nechat otvoreni. Zhodou okolnosti dostal
prednedavnom licenciu viest’ vykopavky v Tell er-Retabeh pol'sko-slovensky
tim vedeny Slawomirom Rzepkom aza slovensku stranu Jozefom
Hudecom. M6zZeme dufat, ze vyskumy tohto timu viac osvetlia identitu tychto
miest v hyksoskom obdobi. Bez ohl'adu na tieto neistoty je vSak jasné, ze obe
miesta boli v hykséskom obdobi sucastou tohto istého regionu atej istej
kultary a pokial' Izraeliti obyvali toto tzemie, vyskytovali sa vo vsetkej
pravdepodobnosti na oboch miestach. Preto archeologicky pohl'ad na
ktorékol'vek z tychto miest v tomto obdobi by mohol este viac osvetlit’ kultaru
jeho obyvatel'ov. V tejto suvislosti sa mézeme pozriet’ na vykopavky vedené
v Tell el-Maschute Johnom S. Holladayom Jr., taktiez veducim projektu Wadi
Tumilat, ktory mal za ciel’ preskiimat’ toto izemie Sir§Sim spdsobom...

36 SIVERTSEN, The Parting of the Sea, 12.

37 Ibid, 16.

38 Vel'mi dobré pojednanie tejto témy porov. HOFFMEIER, Major Geographical
Issues in the Accounts of the Exodus, 97-129.

39 DEVER, Who Were the Early Israelites?, 14.
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Tell el-Maschita v hykséskom obdobi

John Holladay opisuje l'udi Tell el-Maschtty a prilahlych miest
v centralnom useku wadi ako spolocenstvo, zijuce v malych sidlach a osadach
vzime askoro na jar, ked pestovali pSenicu ajacmen a vyrabali latky,
keramiku, zbrane a iné predmety, ktoré potrebovali po zvySok roka, a ktori
v lete opustili tieto svoje sidla, aby pasli stada oviec a koz vedla vodnych
zdrojov vo wadi, prilezitostne pol'ujiic na zverinu a vodné vtactvo*’. Tento
obraz by mohol vysvetl'ovat’, preco sa podl'a Biblie Jakub a jeho rodina usadili
na tomto uzemi (Gn 46,28-47,12). Bola to idealna krajina pre
(polo)kocovnikov, ktori tu mohli zit' sebe vlastnym sposobom. Kedze
Egyptania boli skor pol'nohospodari (Gn 46,34), celé toto tizemie na juh od
Avarisu, zahffiajic Wadi Tumilat, bolo vhodnym regiéonom na okraji
egyptského uzemia a spolocnosti, ktoré umoznovalo zit' svojim spdsobom
trochu oddelene od zvySku krajiny, (polo)koCovnym zivotnym Stylom
nezvyklym pre Egyptanov.

Stcasne malo Wadi Tumilat strategickli polohu ako moznd trasa
karavanového obchodu. John Holladay navrhuje, Zze vodné zdroje vo wadi boli
dolezité pre karavany prichddzajuce zpuaste. Strategicka poloha Tell el-
Maschuty jej umoznuje kontrolovat’ pristup do wadi z vychodu — zo Sinaja,
a taktiez obe obchodné cesty po oboch stranach Cerveného mora. Pre karavany
je Maschuta den cesty od Tell er-Retabeh. Karavany prichadzajuce zo
Sinajského polostrova by sa zastavili v Maschute jeden denl a v Retabeh na
nasledujuci a potom by zdpadnym smerom vysli z wadi, obratili sa na sever do
Tell ed-Dab y/Avarisu. Odtial’ by tovar bol zasielany lod’ami do pristavov vo
vychodnom Stredomori. John Holladay taktiez uvadza, Ze niektori obyvatelia
Wadi Tumilat mali tlohu prijimat’ a poskytovat’ sluzby zimnym a jarnym oslim
karavanam prinasajiicim kadidlo a korenie z juZznej Arabie a Dalekého vychodu
a zlato a slonovinu z rovnikovej Afriky*!. To by mohlo vysvetlovat’, prec¢o boli
Pitom aRamzes v Biblii nazyvané ,skladistnymi mestami“ (Ex 1,11).
Ramzes/Avaris bol prostrednictvom Nilu stredomorskym pristavom
a najdolezitejSim miestom pre egyptsky stredomorsky obchod a Pitom mohol
byt dblezitou stanicou pre obchod s vychodom a juhom... Vidime teda, ze na
tomto Uzemi avtomto Case sa zaujimavym spOsobom stretavaju biblické
a mimobiblické informacie...

40 SIVERTSEN, The Parting of the Sea, 19-20.
41 Ibid, 19-20.
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Niektoré nalezy v Tell el-Maschute

V tejto suvislosti je tiez zaujimavé pozriet’ sa na niektoré ndlezy z Tell
el-Maschuty a prilahlych osad a sidiel. Ako uz bolo povedané, John Holladay
videl charakter Tell el-Maschuty dvojakym spoésobom — ako domov pre
polokocovnicke obyvatel'stvo a ako ,,sluzobné stredisko* pre oslie karavany
prichadzajuce z vychodu.

Carol Redmount, ktord podrobne Studovala miestnu keramiku,
usudzuje, ze keramicky stubor v Tell el-Maschute predstavuje prinajmensom
druhti generaciu imigrovanych Azijcov (teda obyvatefov Levanty), ktorych
syrsko-kanaanske dedi¢stvo sa v priebehu casu vyvinulo azmieSalo
s egyptskymi tradiciami. Taktiez navrhla, ze sidla zo strednej doby bronzovej
vo Wadi Tumilat by mali byt videné ako €ast’ socialno-politického zoskupenia
a ze l'udia Tell el-Maschuty a Wadi Tumilat boli etnickou podskupinou v ramci
vécéSej hyksoskej (semitskej) populacie*2. Mohli byt touto $pecialnou semitskou
podskupinou Izraeliti?

Dal$im pozoruhodnym faktom je velky pocet hrobov velmi malych
deti, ktoré¢ boli ndjdené pochované v kanaanskych hlinenych nadobach. Na
druhej strane malé¢ hroby z hlinenych tehdl vyniesli na svetlo rozne drahé
predmety z drahych kovov a kamefiov. Zial, viésina ztychto hrobov bola
najdena vo vel'mi poSkodenom stave, a preto je velmi tazko vytvarat o nich
vSeobecné uzavery*. John Holladay si taktiez v§ima znaény pocet zbrani
najdenych na mieste, ktoré vysvetl'uje charakterom miesta, nachadzajuceho sa
na okraji obyvanej krajiny a sluziace ako karavanovy ,,sluzobny bod*#4.

Avsak mohli by byt aj iné vysvetlenia pre tieto nalezy? Charakteristika
»specialnej semitskej podskupiny* Zijicej polokoCovnym spdsobom sedi vel'mi
dobre aj na izraelitské spolocenstvo. Taktiez v Biblii Citame, ze na konci
egyptského pobytu boli Izraeliti vystaveni mozno prvej genocide ich
spoloCenstva, ked’ mali prikdzané hadzat' novonarodenych chlapcov do Nilu
(Ex 1,15-22). Vo Wadi Tumilat v tom case nebolo tecuce riecne rameno, takze
je tu moznost’, ze novorodeni chlapci nemohli byt z ,,hygienickych* dovodov
hadzani do vody, ale museli byt pochovavani jednoduchym spdsobom do
zeme, ¢o sa mohlo odrazit’ v ndjdenych chudobnych hroboch. Na druhej strane
bohaté hroby mohli byt’ hrobmi ich utlacatel'ov. Na ich utlacatel'ov by mohlo

42 SIVERTSEN, The Parting of the Sea, 19-20.
43 MYNAROVA, Druhé piechodné obdobi, 213.
44 SIVERTSEN, The Parting of the Sea, 19-20.
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ukazovat’ aj viacSie mnozstvo zbrani, ktoré by bolo potrebné na dohl'ad nad
ovladnutym spolocenstvom...

Skoré opustenie sidiel vo Wadi Tumilat?

No avposlednom rade treba spomenut’ aj posledni skutocnost,
ohl'adne ktorej vSak nepanuje vSeobecnd zhoda. Mnohi u€enci sa priklanaji
k nazoru, ze Tell el-Maschuta a skoro vsetky sidla zo strednej doby bronzovej
vo Wadi Tumilat neboli opustené na konci hyksoskeho obdobia ako vacSina
inych hyksoskych sidiel, v ¢ase, ked’ boli Hyks6sovia vyhnani z Egypta, ale
boli opustené este pred koncom tohto obdobia*s. Tento nazor maju James
Weistein, ktory Studoval keramiku a skarabov, Carol Redmount, ktora
Studovala keramiku, a John Holladay, veduci projektu Wadi Tumilat. Hoci
v presnom datovani sa ich nazory odliSuju, vSetci kladi opustenie tychto sidiel
do obdobia zodpovedajuceho faze D/3 v Tell ed-Dab ‘e (priblizne 1590-1560
pred n. 1.) a nie az na konci fazy D/2 (priblizne 1560-1530 pred n. 1.), ked’ boli
opustené vietky hyksoske sidla%. Co sa tyka dovodu opustenia, nie je tplne
jasny. John Holladay navrhuje, Ze ked’ Hyksosovia ovladli cely Egypt, transport
luxusného tovaru lod'ou Nilom do Avarisu nahradil pozemnu trasu cez Wadi
Tumilat. AvSak, ako hovori Barbara Sivertsen, ¢i uz s pozemnym obchodom,
alebo bez neho wadi malo zostat’ miestom na zimné pestovanie obilnin
a pastierskym uzemim cried oviec akoz, ktoré predstavovali bohatstvo
koCovnych T'udi, pretoze urovne kazdoro¢nych nilskych zaplav v tom obdobi
boli normalne. Okrem mozného zastavenia pozemného obchodu John Holladay
pripuSta, Ze nie je Ziadne prihodné vysvetlenie na ukoncenie semitského
obyvania Wadi Tumilat?’.

Tell el-Jahudija

Avsak tieto miesta vo Wadi Tumilat nie su jediné, ktoré su pokladané
za skor opustené, ako bol v§eobecny koniec hyksoskej éry. Za opustené skor sa

45 SIVERTSEN, The Parting of the Sea, 21-22; BOURRIAU, Druhé pfechodna
doba, 211.
46 Porov. SIVERTSEN, The Parting of the Sea, 19-21.

47 Ibid, 21-22.
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tiez poklada iné dolezité miesto, Tell el-Jahudija*®, nachadzajice sa
juhozapadnejsie pri pelizskom ramene Nilu, asi 80 km juhozapadne od Tell el-
Maschuty a 30 km severovychodne od starej Kahiry. Predpoklada sa, ze Tell el-
Jahudija, arabsky ,.Zidovsky pahorok“, ma svoje meno po chrame Jahveho,
ktory tam bol vybudovany v 2. stor. pred n. 1. Nasla sa tu architektira a
vel'a inych nalezov syrsko-kanaanskej kultary, podla tohto miesta je nazyvana
aj znama ,,Yahudiya Ware®, ,jahudijsky tovar®, Specidlny druh keramiky,
typicky pre tito kultiru®. Vidime teda, Ze toto miesto bolo a je spajané este aj
dnes so Zidovskym prvkom.

Je zaujimavym faktom, Ze podla Septuaginty, preloZenej priblizne
v tom istom case, ako bol postaveny v Tell el-Jahudiji chram Jahveho, bol uz
spominany Iunu/Héliopolis/On tretim mestom izraelitského utlaku, vedla
Ramzesu a Pitomu. Takze je mozné, Ze vsunutie treticho miesta do biblického
textu a vybudovanie chramu v Tell el-Jahudiji by mohlo byt odrazom nepisanej
izraelitskej tradicie o egyptskom pobyte, ktord bola este stale Ziva v 3.-2. stor.
pred n. 1. auchovavala si mnohé tradi¢né nepisané podrobnosti a ktord sa
takouto cestou, ako urc¢ity doplnok, dostala do biblického textu. Miesta Tell el-
Jahudija a Héliopolis, obe leziace pri pelizskom ramene Nilu, st od seba
vzdialené asi 15 km a odkazy vztahujice sa na tieto miesta by mohli byt
odrazom urcitej izraelitskej tradicie, vztahujucej sa taktiez na tato oblast,
nachadzajucu sa juhozapadne od Wadi Tumilat a geograficky s nim stvisiacu,
ako na d’alSie Uizemie spojené s izraelitskym pobytom v Egypte a neskorSim
utlakom.

Mozné skoré opustenie Tell el-Jahudije nemozno vébec pripisat’ zmene
pozemnych obchodnych tras, pretoZze mesto lezalo pri Nile a malo teda iné
funkcie, a ak nastalo, zostava zahadou. PreCo vsak toto mozné skoré opustenie
niektorych hyksoskych miest je pre nds dolezité?

Skoré opustenie?

Opustené boli, zdéa sa podl'a niektorych ucencov, iba niektoré hyksoske
miesta nachadzajice sa na vychod od peluzskeho ramena Nilu. Iné severnejsie
miesta nachadzajuce sa na zapad alebo vychod od tanitského ramena, ako napr.
Tell Fauzija, Tell Dzezira el-Faras, Tell el-Habua, boli opustené, ako sa zda,

48 BOURRIAU, Druh4 pfechodna doba, 211.
49 MYNAROVA, Druhé piechodné obdobi, 214.
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v tom istom Case ako Tell ed-Dab’hlavné, najvicsie a najdolezitejSie mesto
Hyksosov, a iba Tell el-Maschuta a Tell el-Jahudija sa zdaji opustené skor, ako
je posledna faza hyksoskeho osidlenia v Tell ed-Dab ‘e, vrstva D/2 (priblizne
1560-1530 pred n. 1.), pripisovana poslednému silnému (a asi predposlednému
v poradi) adlho vladnucemu hyksoskemu faraonovi Apofisovi’?. Je teda
zrejmé, ze ostatné miesta boli opustené v Case, ked’ boli Hyksésovia vyhnani
z Tell ed-Dab "y/Avarisu a ostatnych miest faraonom 17. dynastie Ahmosom 1.
a museli odist’ naspat’ do Kanaanu. Ako vsak vysvetlit mozné skoré opustenie
ostatnych miest kanadnskej kultdry, ako sme videli, spajanych roéznym
sposobom s izraelitskym pobytom v Egypte? Videli sme tiez, ze dovody
opustenia tychto miest nie si vobec jasné. Je teda prirodzené, ze pre niekoho,
kto si mysli, Ze znaky v Kanadne svedcia skor pre dobytie v 16. stor. ako 13.
stor., je toto skoré tajomné opustenie tychto egyptskych miest spojené
s Izraelitmi aich exodom. Zd4 sa potom prirodzené, ze opustenie Egypta
vel'kou skupinou Izraelitov sa uskutocnilo na miestach, kde sa ich vyskytoval
pomerne velky pocet vpomere k ostatnému hyksoskemu (semitskému)
a egyptskému obyvatel'stvu, viedlo k opusteniu a zaniku tychto miest. V Tell
ed-Dab ‘e/Avarise, kde pocet Izraelitov vzhl'adom na kozmopolitny charakter
miesta mohol byt ovel'a mensi v pomere k ostatnym obyvatel'om, sa ich odchod
samozrejme nemusel prejavit’ v opusteni a zaniku tohto na staroveké pomery
obrovského mesta...

Videli sme, ze tento pohlad ma oporu vo vysledkoch vyskumu
mnohych ucencov, ktori sa priamo zaoberali touto oblastou a tymito miestami.
Existuje vSak aj opacny ndzor, ktory veci vidi inak. Jeho doélezitym
reprezentantom je Manfred Bietak, ktory znovuobjavil Ramzes/Avaris a na
tychto miestach vedie rakuske vykopavky. Bol to Manfred Bietak, ktory
rozdelil podl'a keramiky obdobie hyksoskej nadvlady v Tell ed-Dab ‘e na Styri
fazy — priblizne E/2 (1650-1620 pred n. 1.), E/1 (1620-1590 pred n. 1.), D/3
(1590-1560 pred n. 1.) a D/2 (1560-1530 pred n. 1.)°1. Hoci ostatni uéenci sa
nezhoduji na uplne presnych rokoch, kedy boli opustené Tell el-Maschuta
a Tell el-Jahudija (napr. James Weistein sa domieva, ze Tell el-Maschuta bola
opustena troSicku skor ako Tell el-Jahudija), zhoduju sa, Ze tieto miesta boli
opustené vo faze D/3 (1590-1560 pred n. 1.), teda eSte pocas predposledne;j
hyksoskej fazy, po ktorej nasledovala eSte poslednd hyksoska faza D/2 (1560-
1530 pred n. L.).

50 Porov. BOURRIAU, Druha piechodna doba, 211.
ST BIETAK, Tell el-Dab ‘a, Citované 15.11.2010.
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Manfred Bietak si vSak mysli, ze toto datovanie je nespravne a vsetky
hyksoske miesta, teda aj Tell el-Maschtta a Tell el-Jahudija, boli opustené
v rovnakom Case, na konci fazy D/2 priblizne v roku 1530 pred n. 1. v suvislosti
so vSeobecnym odchodom Hyksosov z Egyptas2. Takze ohladom skorSieho
opustenia niektorych hyksoskych miest vo vychodnej delte nepanuje tplna
zhoda.

Samozrejme, aj keby v skutoCnosti boli opustené vsetky tieto sidla
vrovnakom c¢ase na konci hyksoskeho obdobia, tato skutocnost’ by
neznamenala, Ze exodus sa v tomto obdobi nemohol uskutocnit’. Je tu moznost’,
ze miesta ako Tell el-Maschuta a Tell el-Jahudija boli dostato¢ne dblezité na to,
aby ich hyksoska sprava nemohla nechat opustené po odchode Izraelitov a
okamzite tam presidlili iné hyksoske skupiny, ktoré vykonavali niektoré
potrebné funkcie tychto miest. ,,Neskoré opustenie” by vSak znamenalo, Ze
tento argument nemoZno pouzit — popri stile platnych argumentoch
nacrtnutych vysSie — ako d’alsi ukazovatel’ na datovanie exodu do 16. stor. pred
n. L..

Tu treba tiez povedat’, Ze pritakychto malych ¢asovych rozdieloch,
o akych tu hovorime, teda okolo 50 rokov, je radiokarbonové datovanie
neuzitocné a datovanie sa vykonava pomocou keramiky. Datovanie podla
keramiky vSak ma tieZ svoje uskalia a limity pri takych kratkych ¢asovych
obdobiach, a preto moze byt skorsSie/neskorSie opustenie miest pri sicasnom
stave poznania urCite Casto predmetom diskusii... Na druhej strane je tu tiez
vSak moznost, ze blizSie preskimanie tychto skutoCnosti tito otazku viac
osvetli, co by bolo urcite vitané...

Izraeliti v krajine GoSen

Po naértnuti moznych miest izraelitského pobytu moézeme teda
priblizne vidiet' izemie, ktoré podla Biblie Izraeliti (samozrejme, aj spolu
sinymi etnikami) v Egypte obyvali. Je to Uzemie priblizne vymedzené
trojuholnikom s vrcholmi Tell ed-Dab ‘a — Tell el-Maschuta — Héliopolis (alebo
Tell el-Jahudija), priCcom samozrejme je mozné, Ze Izraeliti sa vyskytovali aj na
niektorom Uzemi hrani¢iacom stymto trojuholnikom, najmi na severe-
severovychode. Toto uzemie na vychod od peluzskeho ramena Nilu by teda
mohlo byt Gésen. Mohlo byt krajinou, ktora — ako sme videli - im poskytovala

52 BIETAK, OAW. Osobna komunikacia. 11.10.2010.
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idealne podmienky, aby mohli zit' podla svojho polokofovného zivotného
Stylu.

Podrla Biblie vieme, Ze do tejto krajiny povodne prisla iba jedna Siroka
semitska rodina, ktord sa v Egypte rozrastla na maly narod. V tejto stuvislosti by
mohlo byt aj zaujimavé pozriet' sa na to, aky pocet Izraelitov mohol obyvat’
toto uzemie pri ich odchode. Tu su Casto predmetom opravnenej nedovery Cisla
o pocte Izraelitov pri ich exode, tak ako st €asto chéapané. Kniha Exodus 12,37-
38 uvadza, ze pri odchode z Egypta bol pocet Izraelitov ,,0okolo 600 000 muzov
na nohéach, okrem zien adeti“. Kniha Numeri 1,44-46 tiez hovori, Ze pri
pocitani 'udu na pusti Sinaj bol pocet viac ako 19-ro¢nych izraelitskych muzov
(okrem kmena Lévi) schopnych sluzit' v armade presne 603 550. Tieto Cisla
plus Zeny, deti, starSi spolu s ,,primieSanym* mnoZstvom Neizraelitov by
vytvaralo priblizne 2 miliony l'udi. To je samozrejme prili§ vela, najmi v
porovnani s celkovou odhadovanou egyptskou populaciou. V jednom z
vrcholov v ramzesovskom obdobi okolo roku 1250 pred n. 1. sa odhaduje
egyptska populacie na 3-3,5 miliona, priCom v hyksdskom obdobi to muselo
byt’ len menej3. Tieto ¢isla pre Izraelitov st teda samozrejme nerealne.

Nas pohlad sa vsak moze zmenit, ked’ sa pozrieme aj na iné biblické
¢isla. Kniha Jozue 4,13 hovori, ze asi 40 000 muzov vyzbrojenych do boja
prekroc€ilo Jordan na jeriSski rovinu. Tiez pri Cislach udavanych v Ex 12,37-38
a Nm 1,44-46 zélezi, ako citame hebrejské slovo “elef”, zvycCajne prekladané
ako “tisic”. Toto slovo vSak ma dlhSiu histériu a nie vzdy znamenalo velké
¢islo. Znamenalo kvéotu dodant dedinou alebo “klanom” na vojenské tcéely>4.
Povodne tento kontingent bol maly, 5 az 14 muzov>. AZ potom sa slovo stalo
technickym pojmom pre vojensku jednotku zna¢nych rozmerov, ¢o viedlo k
narastu mnozstva oznac¢ovaného tymto slovom>6.

Ked teda chapeme slovo ‘“elef” v jeho pdvodnejSom a starSom
vyzname, mohlo znamenat’ pocet okolo 10, teda zo 600 000 sa stava 60 000 a
toto je Cislo vel'mi podobné ¢islu 40 000, ktoré udava Joz 4,13. Tento priblizny
pocet sa mi zda najpravdepodobnejsi, ked uvazime, Ze bojaschopnych muzov
mohlo byt’ okolo 40 000, cela izraelitska populacia mohla tvorit’ nieco medzi
100 000 — 150 000 T'udi, ¢o uz je ovela redlnejSie ¢islo aj v porovnani s

53 Porov. BUTZER, Demography, 251.

34 MALAMAT, Aspects of Tribal Societies in Mari and Israel, 135.
55 MENDENHALL, The Census Lists of Numbers 1 and 26, 52-66.
56 Porov. tiex HOFFMEIER, Ancient Israel in Sinai, 153-159.
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celkovou populaciou Egypta hyksoskeho obdobia. 150 000 I'udi je pocet, ktory
sa pohodlne zmesti na vic¢Sie namestie.

Co sa tyka ¢asu pobytu Izraelitov v Egypte, Biblia udéva dizku ich
pobytu 400 rokov (Gn 15,13), respektive 430 rokov (Ex 12,40-41). Cislo 430 sa
zda presnejsie, pretoze nie je zaokrihlenym, teda pribliznym cislom, ako sa zda
byt ¢islo 400, a nie je tiez ziadnym nasobkom symbolickych ¢isel ako 40, 12,
7, 3, atd’. Pokial’ berieme ¢as exodu okolo roku 1600 pred n. 1., tak prichod do
Egypta spada priblizne do roku 2030 pred n. 1... Aky to bol cas?

Tento ¢as bol v Egypte zaujimavym obdobim. Rok 2030 pred n. I. moze
spadat’ do obdobia vlady faradna Mentuhotepa II., ktory podl'a najrozsirenejSej
chronolégie vladol priblizne v rokoch 2061 az 2010 pocas egyptskej 11.
dynastie. Pocas svojej vlady bol Mentuhotep schopny zjednotit Egypt po
prvykrat od 6. dynastie. Presny Cas znovuzjednotenia nie je znamy, ale sa
predpoklada, ze sa tak stalo kratko pred rokom 39 jeho vlady’’. Tymto
znovuzjednotenim Egypta zacCina v Egypte tzv. stredné kralovstvo (stredna
risa), ktoré¢ je obdobim relativneho pokoja a rozkvetu. Pokial’ teda berieme rok
2030 za priblizny rok prichodu Izraelitov do Egypta a ¢as okolo roku 1600 za
¢as ich odchodu, Izraeliti boli v Egypte pocas celého trvania egyptskej strednej
riSe a potom neskdr pocas skoro celého tzv. druhého prechodného obdobia,
ktoré uz takym pokojnym nebolo. Kto je teda nakloneny tomuto videniu, mdze
to chapat’ tak, ze Prozretel'nost’ zariadila, aby Izraeliti mohli prist do Egypta
a byt v nom v Case, ked’ tam mohli pokojne zit" a rozrast’ sa na maly narod,
a problémy nastali az ku koncu tohto obdobia, nasledne na ¢o Egypt optstaju...
Je zndmym faktom, ze pocas egyptskej strednej riSe aj mnohi ini ,,Aamu®, teda
LAzijci“, tj. Semiti zLevanty prichazali do Egypta, aby tam pdsobili
v rozli¢nych oblastiach spolocenského zivota. Egyptska spolo¢nost’ sa im vtedy
nebranila a prijimala ich. Vel'mi zndme st napr. zobrazenia ,,Aamu‘ z hrobky
Chnumbhotepa II. v Beni Hassan asi z 19. stor. pred n. L.

Vsetky tieto spominané skutoCnosti ndm teda poskytuju zakladny
pohl'ad na cas izraelitského pobytu v Egypte, na charakter krajiny a
na izraelitsky zivotny $tyl pocCas tohto pobytu. Toto vSetko nam umoziuje
spravit’ si zakladnu predstavu o tom, akym spdsobom a v akych podmienkach
mohli asi Izraeliti v Egypte Zit'...

57T GRAJETZKI, The Middle Kingdom of Ancient Egypt, 19.
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Wew

Faraon exodu a faraon MojziSovho uteku

Moznost’ stanovit’ priblizny ¢as exodu ndm tieZ umoznuje pokusit’ sa
pozriet na moznosti, ¢o by bolo mozné urCit’ ohl'adne identity a postavenia
faraona obdobia exodu a faradna, pred ktorym musel Mojzi§ hl'adat’ Gtocisko
v krajine Midian.

Rok 1600 pred n. 1. akrajina izraelitského pobytu v najvychodnejsej
delte znamena, Ze Izraeliti by museli trpiet’ pod hyksdskymi faradnmi. Toto je
urcite zvlastny fakt, ze by to nebola ,,domoroda“ egyptska dynastia a faraoni,
ktori by utlacali Izraelitov, ale im ,,pokrvne blizS§i Semiti z oblasti, z ktore;j,
podla tradicie, priSli ovela skor aj samotni Izraeliti. Predpokladd sa, Ze
Hyksosovia (zapadni Semiti) vladli v Egypte priblizne v obdobi 1650 — 1530,
ako sme to videli vrozdeleni hyksoskeho obdobia v Tell ed-Dab ‘e na Styri
priblizne tridsatro¢né obdobia E/2 — E/1 — D/3 — D/2. Tito semitski utlacatelia
Izraelitov st mozno naznaceni aj Bibliou. Ex 1,8 ndm hovori, ze v Egypte
prisiel k moci novy kral’, ktory nepoznal Jozefa. ,,Poznat’ Jozefa™ - ked’ze Jozef
v tomto ¢ase uz bol dlhsi ¢as mitvy — mohlo znamenat’ iba poznat tradiciu, ako
Jozef pomohol Egyptu, a preto faraéni 11., 12., 13. a mozno eSte aj 14. dynastie
sa mohli pozerat na tychto koCovnych Semitov suritymi sympatiami
a Izraeliti mohli zit’ pod ich urcitou ochranou. Ked’ vsak nastupila 15. semitska
dynastia, ktord nemala priame vdzby na egyptskt faradnsku tradiciu, vzt'ahy
vladnucej vrstvy k Izraelitom sa mohli zmenit. To by mohlo zodpovedat
faraonovi, ktory ,,nepoznal Jozefa“. Je zaujimavé si uvedomit’ a vidiet’, ze ako
sa zda, v neskorSej tradicii Izraeliti neprechovavali Ziadnu velku zast' voci
Egyptanom. V Dt 23,7-8 C¢itame, Zze Egyptania (spolu s Izraelitom
blizkymi Edom¢anmi) po tretej generacii mohli vstupit' do ,,zhromaZdenia
Pana“ a argumentuje sa tym, ze Izraeliti zili vich krajine ako hostia. Tento
vstup do ,,zhromazdenia Pana“ je vSak odoprety blizSie k Izraelitom zijucim
Ammonc¢anom a Moab¢anom, ktori tam nesmu vstapit’ ani po 10. generacii.
Zda sa teda, ze Ammoncania a Moabcania (narody k Izraelu kulturne blizsie)
boli vnimani ako va¢$i nepriatelia ako Egyptania...

Ak sa teda priklaname kexodu okolo r. 1600, faradéna exodu
a MojziSovho uteku by sme teda mali hl'adat’ medzi hykséskymi faraonmi. Tu
je v8ak problémom to, Ze v porovnani s réznymi inymi faradnskymi dynastiami
su hyksoski faraoni aich dynastia relativne neznami z toho dévodu, ze ako
uzurpatorsku ,,ne-egyptsku* dynastiu sa neskorsi faraoni snazili stopy po nich
umyselne vyhladit’. Hyksoski faradni tieZ neboli nijako zvIast’ tvorivi, Casto si
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uzurpovali monumenty inych faradénov, ateda nie je tiez vela povodnych
hyksoskych pamiatok. Nie sme si dokonca isti ani poradim a poctom
hyksoskych faradonov, ked’Ze najstarSia zachovana pamiatka, ktora svojim
povodom je najblizsia k hyksoskemu obdobiu, tzv. Turinsky kralovsky zoznam
z nasledujuceho obdobia Nového kralovstva (riSe), je na mieste hyksoskej
dynastie poskodena a iba vel'mi utrzkovito Citatelnd. Jediné, ¢o vieme, je, ze
tento zoznam uddva pocet hyksoskych faradnov ako 6 a poslednym z nich
(ktorého pravdepodobne vyhnal Ahmose 1. naspit’ do Levanty) bol Chamudi.
Udaje o roznych hyksoskych faraénoch — ktoré st velmi utrzkovité — musime
preto zbierat’ a skladat’ z mnohych réznych zdrojov. No nie€o vSak predsa
vieme.

Z dochovanych  pamiatok sa zdd, ze medzi najsilnejSimi
a najvplyvnejSimi hyksoskymi faraénmi boli ,,Chajan“ a,Apepi“ (grécky
,»Apofis“)*®. Z dochovanych pamiatok sa tiez zda, ze Apepi bol predposlednym
farabnom 15. dynastie — ktorému Manfred Bietak prirad’'uje posledni hyksosku
vrstvu D/2 (1560-1530 pred n. 1.) a s ktorym bojoval faraén zo 17. dynastie
Ahmose [. O Chajanovi tiez vieme, Ze bol silnym farabnom, za ktorého
prekvital obchod scelym vychodnym Stredomorim, ako sme to videli
z jediného zachovaného opisu suidobého hyksdskeho Avarisu. Objekty s jeho
menom sa nasli v Iraku (London, BM EA 987), v chetitskej Chatusasi v Malej
Azii (Ankara, Archaeological Museum, 19.513) ana Kréte (Heraklion
Archaeological Museum, 263)%°. To by nasvedCovalo rozsiahlym obchodnym
stykom, nedosvedéenym v podobnom rozsahu u ziadneho iného hykséskeho
faraona. Mame tiez doklady (tzv. Carnarvon Tablet I), ktoré naznacuju, ze v
neskorSej faze hyksoskej nadvlady pokryvala ich kontrola a moc celu Deltu
(teda Dolny, severny Egypt), ako aj cely stredny Egypt, az po mesto Asjuté0.
»Domorodi“ egyptski faradni 17. dynastie vtedy kontrolovali a ovladali len
Horny (juzny) Egypt. Neskori hykséski faradni teda urcite boli mocni.

A prave Chajan je faradn, ktory nés Specialne zaujima. Hoci sa zda, ze
v Biblii o menach faraénov tohto obdobia nie je ni¢, predsa len je jeden
necakany zdroj, ktory by sa k Egyptu v suvislosti s faraonmi potencialne
vzt'ahovat mohol. Tymto zdrojom je Novy zékon, konkrétne Druhy list
Timotejovi 3,8, kde svity Pavol, urcite citujuc staru zidovsku tradiciu, hovori o
»lannésovi a lambrésovi®, ktori sa postavili MojziSovi.

58 Porov. BEN-TOR, Sequence and Chronology, 103.
59 TRIGGER — KEMP — O’CONNOR — LLOYD, Starovéky Egypt, 143.
60 BOURRIAU, The Second Intermediate Period, 180.
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Samozrejme, v neskorsej zidovskej tradicii (ktora pochadza az z Casu
nasho letopoctu, teda prinajmensom 1600 rokov po tu predpokladanom pobyte
v Egypte) sa o lannesovi alambresovi hovori, ze to neboli faradni, ale
Carodejnici faraénov, ktori sa svojimi Garami postavili MojziSovi a Aronovi
pred faraonom. Bliz$i pohl'ad na ich mena vSak prezradi urCité zaujimavé
skutoc¢nosti.

Je evidentné, Ze tieto mena su grécke alebo pogréctené, ako to
naznacuje grécka koncovka -HX ,,—és“ v oboch tychto menach. To nemusi byt’
ni¢ prekvapujuce, ked’ze Pavol pisal grécky a pogréctené¢ formy egyptskych
a inych (napr. mezopotamskych) mien sa vo svete helenistickej kultiry bezne
pouzivali. Tato koncovka v tom Case bola vel'mi pravdepodobne ¢itand uz tzv.
itacistickym sposobom ako ,,-is*, teda ,,Jannis* a ,,JJamvris“. Je zaujimave, ze
meno, ktoré je Casto pokladané za Chajanovo pogréctené meno, ako sa objavuje
napr. u Jozefa Flavia v 1. stor. n. 1. v diele ,,Proti Apionovi“ (,,O starobylosti
Zidov“) v oddieli 1.14, ,Ianins®“, sa ve'mi podoba na Pavlovo ,,Jannes®, resp.
»Jannis“. Druhé Pavlom uvadzané meno ,,Jambres* je zaujimavé tiez, lebo sa
podoba na zase iné meno iného hyksoskeho faradéna s menom ,,Maaibre (§e§i)“.
Meno je len ,preSmyknuté®, o nie je vobec vynimoc¢né. Napriklad 'udovo
nazyvany ,,Chafre, stavitel' druhej najvacsej pyramidy, jeden z najznamejsich
faradonov 4. dynastie, sa podla oficidlnych kral'ovskych zoznamov volal
»Rachef 01,  Rachef — ,,Chafre” je presne ten isty druh pozmenenia mena ako
,,Maaibre* — ,,Jambres®. Je mozZné, Ze sa ,,Maaibre* zmenil na ,,Jambres*, lebo
foneticky sa ,,Jambres* podoba na ,,Jannes*. Niekto to tak poplietol, 'ahSie sa to
tak potom kvdli podobnosti mien zapamétalo a odovzdéavalo tradiciou d’ale;.

Ako sme uz povedali, zda sa, Ze ,,Chajan* bol jeden z najmocnejSich
farabnov, doklady ofom sa nasli po celom vychodnom Stredomori
a pravdepodobne vladol v Case, ked’ moc Hyksosov siahala az po Asjut medzi
strednym a Hornym (juznym) Egyptom. ,,Maaibre* je zasa faradonom, po
ktorom sa zachovalo najviac pecati a pecatnych odtlackov vytvorenych pocas
jeho vlady, viac ako 30062, Podl'a Kima Ryholta je Maaibre Sesi dosvedéeny
396 pecCatami, Co je 3-krat viac ako 123 pecati d’alSieho v poradi Yakbima
Sekhaenreho, ktory je zas inym azijskym vladcom v Egypte®3. Maaibreho
pecate sa nasli dokonca v Tébach (UC 11682), hlavnom meste nepriatel'ského
Horného Egypta, ako aj je zmieneny este viac na juhu na viacerych pecatiach

61 ZAMAROVSKY, Bohovia a krdli starého Egypta, 151.
62 RYHOLT, The Political Situation, 252-254, 366-376.
63 Porov. Ihid, 199, Table 38.
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najdenych v Kerme (Nubia, dnesny Sudan), ¢o by azda mohlo naznacovat
prinajmensom styky Nubijcov s Hyksosmi za jeho vlady®*. Takze v pripade
Maaibreho by zasa pocet a Siroké geografické rozlozenie jeho pecati mohlo
naznacovat’, akym dolezitym a silnym vladcom mohol byt aj tento faraon.

Moézeme teda, skonStatovat’, ze Pavlove mena ,Jlannes a lambres™ sa
zdaju mat zaujimavé podobnosti s hyksdskymi faraonmi Chajanom
a Maaibrem a teda mohla by byt medzi nimi spojitost’. V tejto stvislosti vSak
eSte treba uviest’ niektoré d’alSie skutoCnosti. V Avarise sa naSla stéla, kde
vedla Chajanovho mena je aj meno jeho najstarSieho syna ,,Janasi® uvedené
spOsobom, ktory naznacuje, Ze on bol Chajanovym urenym ndslednikom
tronu®, Ked'Ze jeho meno ,,Janasi* sa dost’ podoba na meno ,,lannes*, nemozno
vylucit' ani moznost, Ze ,Jlannesom® mohol byt Chajdnov syn ,Janasi®.
Janasiho meno sa vSak nenaslo nikde inde, iba na tomto mieste - o by mohlo
naznacovat, ze voObec nevladdol - ataktieZz zkontextu inych zachovanych
pamiatok sa zdd, ze po Chajanovi nenastlpil na tron jeho syn Janasi, ale faradon
Apepi®. V tejto stvislosti si nemozno nespomentt’ na Exodus 12,29, kde sa
hovori o zabiti vSetkych prvorodenych v egyptskej krajine, pocnuc faraénovym
synom. Keby Janasiho osud bol skuto¢ne takyto a jeho otec Chajan zahynul pri
prenasledovani Izraelitov v Cervenom mori, v tejto stvislosti by sa dal
vysvetlit’ nastup Apepiho na tron.

Dalej tu viak mame aj iné semitské mend najdené na pecatiach, ktoré sa
prirad’'uju k hyksoskym kralom, ,,'Amu®, ,,Jakbmu“ a ,,Ja‘amu‘¢®’, ktoré tiez
maju urcitd podobnost” ku gréckej forme ,Jannes“, takze v sucasnom stave
poznania nemozeme vylucit’ ani suvislost’ tychto vladcov s pribehom exodu. Na
zéklade n4ajdenych pecati a Stylistickych podobnosti medzi nimi, sa
potencionalni hyksoski faradni 15. dynastie momentalne delia do Styroch
skupin — skupina 1 (Chajan a Jakubhar), skupina 2 (Maaibre), skupina 3 (‘Amu
,Jakbmu a Ja‘'amu) a skupina 4 (Apepi)®®, ¢o ma urCiti podobnost’ k vyssie
uvadzanému rozdeleniu hyksoskeho obdobia Manfreda Bietaka na obdobia E/2
(ca. 1650-1620 pred n. 1.), E/I (ca. 1620-1590 pred n. 1.), D/3 (ca. 1590-1560
pred n. 1.) a D/2 (ca. 1560-1530 pred n. 1.). Kim Ryholt a Rolf Krauss kladu

64 Porov. GRIMAL, 4 History of Ancient Egypt, 185.

65 BIETAK, Eine Stele, 63-73 pl. 6; RYHOLT, The Political Situation, 253-258.

66 Porov. RYHOLT, The Political Situation, 256.

67 BEN-TOR, Sequence and Chronology, 99.

68 JIbid, 97-100. Na zjednodusenie neuvadzam aj faraénske egyptské prenomina
najdené na pecatiach tychto skupin, stvisiacich s tymito semitskymi menami.
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skupinu 3 namiesto skupiny 1 a skupinu 1 namiesto skupiny 3 (skupiny 2 a 4 st
u nich na povodnych, tu uvadzanych miestach v poradi), zatial ¢o William
Ward a Daphna Ben-Tor argumentujt za poradie tak, ako je uvedené®. Pre nas
je v naSej suvislosti zaujimavé, ze vSetci kladu vladu Maaibreho do pribliznych
rokov asi 1620-1590 pred n. 1., ¢o — ked’ prijimame zniCenie kanaanskej
civilizacie strednej doby bronzovej konvenc¢ne okolo r. 1550 pred n. 1., plus
odratame predchéadzajacich 40 rokov na puasti — sedi na priblizny rok 1590 pred
n. 1. ako skoncenie Maaibreho vlady pozoruhodne presne. Samozrejme, pri
tychto nesuladoch medzi u€encami skimajicimi pecate je potom o to menej
jasné, ktoré z tychto semitskych mien by bolo mozné priradit’ k ,,Jannesovi‘
a ktoré zmien ,Jlannes” a ,Jlambres* by bolo mozné priradit k faradnovi
MojziSovho tteku a ktoré k faradnovi exodu... Na druhej strane su ucenci, ktori
bez potvrdenia z inych zdrojov pokladaju za ,,oSemetné* stanovovat poradie
hyksoskych faraonov len na zéklade Stylistickych zmien v pecatiach’®
a pokladaji poradie (a skutocni moc jednotlivych hyksoskych faradénov) za
eSte viac otvorené... Mozeme teda konStatovat, ze v sucasnosti vieme prili$
malo o hyksoéskych faradnoch, ich vldde a poradi, aby sme mohli vyvodzovat
nejaké pevnejsSie uzavery a identita muzov, ,.ktori sa postavili MojziSovi® (2
Tim 3,8) zostava (najmé v pripade ,,Jannesa‘“) otvorena...

Zaujimava foneticka spojitost’ mien ,,Jannes a lambres* s menami — ako
sa zdd — neskorsich hyksoéskych faradnov vsak zostava, najmé ked’ na zéklade
vysSie uvadzanych dovodov vidime, ze popis krajiny dobytej Jozuom ovela
lepsie sedi situacii na konci strednej doby bronzovej (ca. 1550 pred n. 1.) ako
koncu mladsej doby bronzovej (ca. 1200 pred n. 1.). Taktiez je zaujimavé, ze
tato tradicia lannesa a lambresa sa objavuje u Pavla uz v jej gréckej forme.
Myslim si, ze je teda mozné — hoci v Biblii vjej dneSnej forme to
nenachddzame — Ze mend faradna exodu a farabna MojziSovho tuteku boli
zidovskou tradiciou uchované pomerne dlhy ¢as, moZzno az do helenistické¢ho
obdobia, ked’ mohli byt v tomto helenistickom prostredi pogréctené. Ako sme
videli, skuto¢nosti o Tell el-Jahudiji a postaveni chrdmu Jahveho v nej v 2. stor.
pred n. 1. a zmienka o Héliopolise v Septuaginte (prelozenej po etapach v 3. a 2.
stor. pred n. 1.) ako o tretom mieste izraelitského utlaku by mohli naznacovat
podrobnejsiu tGstnu tradiciu, ako bola jej pisomna forma eSte v tomto pomerne
neskorom helenistickom obdobi. Nemozno tiez vylucit moznost, Ze eSte
v helenistickom obdobi mal biblicky text urc¢ité podrobnosti, ktoré mohli byt

69 Ibid, 101-105.
70 BOURRIAU, Druh4 piechodna doba, 209.
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neskor spochybnené a vypustené. Nech je to akokol'vek, myslim si, Ze
v kazdom pripade je mozné, ze mend lannes a lambres boli najprv tradované
ako mena faradnov a az neskor sa tato tradicia spochybnila a z faraénov sa stali
carodejnici faradnov, tradicia, ktori nachddzame v neskorSom zidovstve.
Myslim si, ze vSetko, ¢o vieme o hyksoskych faradnoch Chajanovi (pripadne o
faraonoch s menami podobnymi ,Jlannesovi®) a Maaibrem, tito moznost
pripusta...

Zaver

Ako som sa teda snazil nacrtnut, myslim si, ze obdobie 2030 — 1600
pred n. 1. pontka pre pobyt Izraelitov v Egypte zaujimavé moZnosti a pohlady.
Myslim si, ze si mnohé ukazovatele, ktoré by mohli nasvedcovat’ pre exodus
prave na konci tohto obdobia a myslim si, Ze je ich viac ako tych pre 13. stor.
pred n. 1. Ztohto dovodu sa v sicCasnosti osobne priklanam pre datovanie
exodusu/dobytia do rokov ca. 1600-1550 pred n. 1. a pokladam tento cCas
datovania pre tieto udalosti za najrealnejsi... Myslim si preto, Ze toto obdobie
v Egypte je z hl'adiska mozného pobytu Izraelitov hodné d’alSiecho skumania,
ktoré by azda mohlo osvetlit’ toto obdobie a jeho perspektivu este viac...
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Zhrnutie

Z porovnania biblickych ukazovatel'ov ohl'adne Kanaanu casu Dobytia s mimo-biblickymi
udajmi (nepritomnost’ Egyptanov v krajine, Amorejci ako dominantny prvok, silno
opevnené mesta, rozlozenie rdznych centier moci v krajine, charakter vSeobecného
zni¢enia) sa domnievam, ze Exodus nastal okolo r. 1550 pred n. 1. Ked’ sa pozrieme na
tento Cas v Egypte, mestom Ramzes by mohol byt hyksosky ,Avaris“ (len s
,katachronistickym® menom) a mestom Pitom Tel/ er-Retabeh alebo Tell el-Maschuta vo
Wadi Tumilat. Toto wadi bolo v tomto a skorSom ¢ase idedlnym miestom pre polo-kocovné
obyvatel'stvo. Zaujimavymi su taktiez niektoré stidobé nalezy z Tell el-Maschuty. Osidlenia
wadi boli mozno opustené ztajomnych doévodov skor ako zvySok hyksoskych sidiel.
S exodom suvisiaci faraoni by mohli byt hyksoski ,,Chajan® a ,,Maaibre®, ktori vykazuju
urcitt podobnost’ s ,,Jannesom a lambresom* (2 Tim 3,8).

Summary

From comparing the biblical indications on Canaan of the Conquest with the extra-biblical
data (the absence of the Egyptians in the country, the Amorites as the dominant element,
heavily fortified towns, the distribution of the various power centres in the country, the
character of general destruction) I believe the Exodus happened in ca. 1550 BCE. By
looking at this time in Egypt, the city of Ramzes could be the Hyksos ,,Avaris“ (only
having a ,.katachronistic* name) and the city of Pithom Tell er-Retabeh or Tell el-Maskhuta
in the Wadi Tumilat. The wadi at that time and earlier was an ideal place for the semi-
nomadic population. Also some contemporaneous finds from Tell el-Maskhuta are
interesting. The wadi’s sites may have been abandoned earlier for mysterious reasons than
the rest of the Hyksos sites. The Exodus-related pharaohs could be the Hyksos ,,Khayan*
and ,,Maaibre®, having some similarities to ,,Jannes and lambres* (2 Tim 3,8).
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REFLEXIE

Reflexia o povolani a vyvoleni v Knihe Exodus

Dominik Berberich

Uvod

Pri ¢itani Knihy Exodus mozno sledovat’, ako st pojmy ,,povolanie®
a ,,vyvolenie“ vyjadrené roznymi spdsobmi. Tato reflexia vyuziva verSe Knihy
Exodus, kde sa hovori o tychto dvoch pojmoch v suvislosti s povolanim
MojziSa, vyvolenim izraelského I'udu a pod. V biblickych textoch s si pojmy
povolanie a vyvolenie obsahovo blizke!.

1. Povolanie a vyvolenie — vyznam a obsah pojmov

Na povolanie a vyvolenie sa mozno divat’ z roznych hl'adisk. Prv nez sa
tato reflexia bude zaoberat’ povolanim a vyvolenim v Knihe Exodus, mozno
spomenut’ vSeobecnu charakteristiku tychto dvoch skutocnosti. Podla J.
Guilleta je povolanie ,,vyzva, ktorou sa Boh obracia na toho ¢loveka, ktorého si
on vybral a ktorého urCuje na nejaké osobitné dielo vo svojom zadmere spasy

I Porov. pohl'ad Jeana Geerta de Fraine, ktory v tejto stvislosti pise: ,,V Biblii
tieto dva pojmy «povolanie» a «vyvolenie» s prakticky ekvivalentné. Znamy logion z Mt
22, 14: «Lebo mnoho je povolanych, ale mélo vyvolenych» znamend, ze ponuka Bozskej
milosti, naplnend prostrednictvom povolania, vyzaduje velkodusné prijatie, «aktivnuy
odpoved (Mt 23, 3). «Nie kazdy, kto mi hovori: »Pane, Pane,« vojde do nebeského
kralovstva, ale iba ten, kto plni v6l'u mojho Otca, ktory je na nebesiach» (Mt 7, 21; porov.
Mt 12, 50. «Lebo kazdy, kto plni vol'u mojho Otca, ktory je na nebesiach, je moj brat
i sestra i matka»). Tak prostrednictvom pokorného a poslusného prijatia povolania, Boh
napliia definitivne «vyvolenie» (porov. Mt 24, 31 ohl'adne posledného sudu).“ De FRAINE,
Jean-Geert: De Bijbel over roeping en uitverkiezing, J. J. Romen & Zonen, Roermond en
Maaseik, Vocazione ed elezione nella Bibbia, Traduzione di Benedettine di s. Maria di
Rosano. Bari : Edizioni Paoline, 19682, 7).
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avosude svojho Tludu.“? Pojem vyvolenia tento autor charakterizuje
nasledovne: ,,Skusenost’ vyvolenia znaci prezivat’ osud, odlisny od osudu inych
narodov, zit' v osobitnom postaveni, ktoré nie je vysledkom slepého zoskupenia
okolnosti alebo série ludskych uspechov, ale vychddza zo slobodnej
a zvrchovanej iniciativy Jahveho.*3

Uz tieto dve charakteristiky poukazuji na to, ze obidva pojmy
(povolanie a vyvolenie) poukazujui na nekoneéna Boziu lasku k ¢loveku. Dalsie
Casti tejto reflexie sa sustred’uju na tieto dva pojmy v kontexte Knihy Exodus.

2. Povolanie v Knihe Exodus

Jednou z vyznamnych tém Knihy Exodus je aj téma MojziSovho
povolania. Toto povolanie, resp. MojziSov postoj voci tomuto Boziemu
volaniu, je charakterizované ur¢itym MojziSovym véhanim uskuto¢nit’ BoZzie
vyzvy, pricom toto vahanie sa da vyjadrit’ v Styroch MojziSovych namietkach®.
Tieto namietky mozno vidiet' v nasledovnych Castiach: Ex 3,1-12; 3,13-22; 4,1-
9; 4,10-17 a dajt sa zhrnut' nasledovne?:

1. Mojzi§ sa brani Boziemu poslaniu (,,Kto som ja, aby som Siel
k faraénovi...?!* Ex 3,11).

2. Druha MojziSova namietka spociva v tom, ze mu l'ud neuveri, Ze
hovori v BoZzom mene, atak sa pyta na meno ,tajomného hlasu®“ (,,Mojzi$
povedal Bohu: ‘Ja pdjdem k Izraelitom a poviem im: »Boh vasich otcov ma
poslal k vam.« Oni sa budu pytat: »Aké je jeho meno?« A ¢o im odpoviem?’*)

3. Na tretiu MojziSovu ndmietku, ze mu l'ud nebude verit, Boh
odpoveda tromi znameniami, ktoré hovoria o jeho Bozskej sile, s ktorou Mojzi$
modze v budicnosti pocitat’ (Ex 4,1-9).

4. Na §tvrth MojziSovu namietku, Ze nie je ,,vyreCnym muzom®, reaguje
Boh slovami: ,,A kto dava c¢loveku usta, alebo kto ho robi nemym, alebo
hluchym, vidiacim alebo slepym? Azda nie ja, Pan?* (Ex 4,11). MojZzi§ vSak

2 GUILLET, Jacques: Povolanie. In LEON-DUFOUR, X. (zredigoval) Slovnik
biblickej teolégie. Trnava : DOBRA KNIHA, 2003, 633.

3 GUILLET, Jacques: Vyvolenie. In LEON-DUFOUR, X. (zredigoval) Slovnik
biblickej teolégie. Trnava : DOBRA KNIHA, 2003, 980-981.

4 Porov. BROWN, Raymond E. — FITZMYER, Joseph A. - MURPHY, Roland E.
(eds.): The New Jerome Biblical Commentary. London : GEOFFREY CHAPMAN, Student
edition 1993, 46-47.

5 Porov. BROWN — FITZMYER — MURPHY (eds.): The New Jerome Biblical
Commentary, 46-47.
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ziada Boha, aby poslal niekoho iného namiesto neho. Bozia odpoved je
rozhodna: ,,Tu sa Pan nahneval na Mojzisa a povedal: ‘Ci nie je tvoj brat Aron,
levita?! (...) On bude namiesto teba hovorit’ l'udu...” (Ex 4,14-17)

V spominanych MojziSovych postojoch mozno vidiet Strukturu
akéhokol'vek Bozieho povolania, ktorym Boh vold l'udi aj dnes. Gaetano
Minuta hovori o povolani nasledovne: ,,Povolanie je uvedomenie si Bozej lasky
na psychologickej aj «fyzickej» urovni. Ten povolany je Stastlivec: ale
potrebuje odvahu pustit sa do dobrodruzstva, ktoré uz nie je len v jeho
rukach.“¢ Fenomén povolania je socialnym — spoloenskym faktom (je tu
zretelny vyznam toho, Ze povolany odpovedd Bohu a st tu zretel'né plody,
ktoré z toho nasledne pochadzaju)’. Minuta napokon zhfia, ze ide o

1. uvedomenie si laskys;

2. odvahu odpovedat’;

3. spolocensky fenoméns.

Paralela medzi povolanim u MojZiSa a povolanim, ako ho opisuje G.
Minuta je zrejma:

Povolanie vo v§eobecnosti a jeho MojziSovo povolanie
sucasné ponimanie

¢lovek si uvedomi Boziu lasku na|Mojzi§ si uvedomuje Boziu pozornost’
psychologickej a ,,fyzickej“ Grovni |alasku na ,,psychologickej a fyzickej“
urovni (Porov. Ex 3,1-6)

odvaha odpovedat’ na povolanie Mojzi§ sa zdraha, no Boh ho robi
schopnym odpovedat na Boziu vyzvu
(Porov. Ex 3,7-12; Ex 4,1-17)

povolanie - spolocensky fenomén MojziSova vernost Boziemu povolaniu
ma dosledky pre cely izraelsky Tud
a spolocenstvo

(Porov. Ex 19-40)

V Knihe Exodus sa hovori o povolani eSte na d’alSich miestach, hoci
nie vzdy v suvislosti s povolanim Mojzisa, ale aj s povolanim inych ludi
k nejakym uloham, ktoré im urcil Boh, Ex 31,1-5:

6 MINUTA, Gaetano: Osobnd komunikacia (e-mail). 2010-09-10. E-mail:
tanino.minuta@focolare.sk.

7 Porov. MINUTA, Osobn4 komunikacia (e-mail). 2010-09-10.

8 Porov. MINUTA, Osobna komunikacia (e-mail). 2010-09-10.
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Potom Pan hovoril MojziSovi: ,,Hl'ad’, ja som po mene povolal
Beseléla, syna Uriho, syna Hurovho z Judovho kmena, a naplnil som
ho Bozim duchom, zmyslom pre umenie, dovtipom a zru¢nostou pre
kazdl pracu, aby zhotovil plany a aby ich uskutocnil v zlate, v striebre
amedi, aby brusil kamene na osadzovanie, vyrezdval drevo a vobec
prevadzal vSetky prace.

Ex 33,17:

Tu Pan povedal MojziSovi: ‘Aj toto, o ¢o si prosil, urobim, lebo ty si
nasiel milost’ v mojich o¢iach a ja ta poznam podl'a mena!’

Ex 35,30-35:

Potom Mojzi§ hovoril Izraelitom: ‘Hlad’te, Pan po mene povolal
Beseléla, syna Uriho, syna Hurovho, z Jidovho kmena, a naplnil ho
Bozim duchom, zmyslom pre umenie, doévtipom, vedomostou
a zru¢nost'ou na kazdu pracu, aby vypracoval plany a uskuto¢nil ich
v zlate, striebre a medi, (...).” Dal mu vsak aj vlohy poucovat’ inych,
jemu a Achisamechovmu synovi Oliabovi z Danovho kmefia. Naplnil
ich zmyslom pre umenie...

3. Vyvolenie v Knihe Exodus

Predmetom Bozieho vyvolenia je podl'a Knihy Exodus predovsetkym
izraelsky l'ud a toto vyvolenie ma v sebe niekol’ko roznych aspektov. Napriklad
v Ex 2,25 sa hovori o tom, ako sa Boh ,,ujal* Izraelitov: ,,A Boh zhliadol na
Izraelitov aujal sa ich.” Priblizne o dve kapitoly d’alej Boh vyjadruje svoje
vyvolenie Izraela ako blizky vzt'ah k prvorodenému synovi: ,,Potom povies
faraénovi: Toto hovori Pan: »lzrael je mdj prvorodeny syn.«“ (Ex 4,22).
V kapitole 6 je vyvolenie Bohom vyjadrené takto: ,,Vezmem si vas za svoj I'ud
abudem vasim Bohom avy poznate, ze ja, Pan, som va$ Boh, ktory vas
vyviedol spod jarma egyptskych robdt“ (Ex 6,7). Boziu starostlivost’ o 'ud
vidno aj v nasledujucich verSoch, v ktorych Boh oznamuje faradénovi, ze bude
chrénit’ svoj l'ud: ,,S krajom Gessen vSak, kde byva md;j I'ud, urobim v tom
istom Case vynimku, takze tam nebude nijakych much, aby si zvedel, Ze na
zemi som Panom ja. Urobim rozdiel medzi mojim a tvojim 'udom. Zajtra sa
stane toto znamenie!*“ (Ex 8,18-19). Podobne je to aj v pripade dobytka (9,4),
ladovca (9,26), svetla (10,23) a smrti prvorodenych (11,7).

Zvlastnou kategoriou ,,vyvolenia®“ je zasvitenie prvorodenych: ,,Pan
povedal MojziSovi: ,,Zasviat mi vSetko prvorodené, Co u lzraelitov otvara
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materské lono, ¢i uz u l'udi alebo u dobytka! To bude moje.” (Ex 13,1-2; porov.
tiez 13,11-16).

Dalgie vyjadrenia Knihy Exodus sa opét’ vracaji k vyvoleniu ludu,
napriklad v Ex 15,16 sa hovori, ako si Boh l'ud ,,prisvojil*: ,,Tak prechadzal
tvoj I'ud, Pane, tak prechadzal l'ud, ktory si si prisvojil.“ V Ex 19,3-6 sa
nachddza pravdepodobne najuplnejSie vyjadrenie o vyvoleni v ramci Knihy
Exodus:

Potom Mojzi§ vystipil k Bohu. Tu Pan na neho zavolal z vrchu:
»loto povie§ Jakubovmu domu a zvestuje$ Izraelitom: »Vy sami ste
videli, ¢o som urobil Egyptanom a ako som vas niesol na orlich
kridlach a priviedol sem k sebe. Ak teraz budete posluchat’ moj hlas
a ak zachovate moju zmluvu, tak mi budete medzi vSetkymi narodmi
zvlastnym majetkom — ved mne patri celd zem — abudete mi
kralovskym knazstvom a svitym narodom!« Toto st slova, ktoré mas
predniest’ Izraelitom.*

Doteraz boli spomenuté citaty, kde sa hovori o starostlivosti Boha
osvoj I'ud. V Knihe Exodus sa vSak nachadza aj usmernenie pre clenov
vyvoleného l'udu, podla ktorého sa maju riadit’ vo vztahu k prislusnikom inych
narodov: ,,Nebudes utlacat’ cudzinca; sami viete, ako mu to padne, ved’ aj vy ste
boli cudzincami v egyptskej krajine!* (Ex 23,9). Boh teda miluje vSetky narody
atento postoj ucty voci prislusnikom inych narodov dava Boh ako prikaz
¢lenom vyvoleného l'udu.

Dalsie vyjadrenie o vyvolenych Izraelitoch sa nachadza v Ex 24,9-11:

Potom Mojzis, Aron, Nadab, Abiu a sedemdesiat star§ich z Izraela
vystupili hore a tu videli Izraelovho Boha. Pod jeho nohami bolo ¢osi
ako plocha zo zafirovych dlazdic a lesklo sa to ako samo nebo. A on
nevystrel ruku proti vyvolenym Izraelitom. Mohli hl'adiet’ na Boha.
Potom jedli a pili (z obetovaného).

Zvlastny vztah Boha ajeho l'udu charakterizuje aj Bozia pritomnost’
uprostred svojho I'udu, Ex 29,43-46:

Tam sa budem zjavovat Izraclovym synom a miesto sa posvéti mojou
slavou. Stan zjavenia a oltar posvitim ja. Aj Arona a jeho synov ja
posvitim, aby mi slazili ako knazi. Budem byvat uprostred Izraelitov
a budem ich Bohom. A spoznaju, Ze ja, Pan, som ich Boh, ktory ich
vyviedol z egyptskej krajiny, aby som byval uprostred nich — ja, Pan,
ich Boh.

Bozie vyvolenie l'udu potvrdzuje aj nasledujuci Mojzisov dialog
s Bohom, Ex 33,15-16:
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Tu on odpovedal jemu: ‘Ak nepdjdeS snami osobne, ani nas
nevyvadzaj odtialto! A po cCom poznam, Ze som naSiel milost
v tvojich ociach, ja a tvoj 'ud, ak nie po tom, ze pdjdeS s nami a my,
ja atvoj l'ud, budeme tym vyznaceni pred vSetkymi narodmi, ¢o su na
zemskom povrchu?’

4. Kniha Exodus a postava MojZisa

Postava Mojzisa v sebe neobsahuje len jeho osobné dejiny, ale jeho
Zivot je zaroven zivotom izraelského l'udu®. MojziSova osoba sa vyznauje
vynimo¢nymi vlastnost'ami, ale skutocnt vel'kost’ jej ddva Boh, ktory Mojzisa
sprevadza ausmeriiuje, atak mozno hovorit o Specifickom charaktere
MojziSovho povolania: ,,Z dovodu priamych vztahov s Bohom (Nm 12,8: «Ja
sa s nim rozpravam od Ust k Ustam, otvorene a nie v hadankach»), Mojzi§ ostal
v zidovsko-krest'anskej tradicii ako «povolany» par excellence.*10

MojzisSov vztah k Bohu vsebe zahfiia prekvapenie, véhanie,
poslusnost, pokoru, ale aj rozhodnost' v plneni Bozich prikazov. Mojzis teda
dosledne odpovedal na Bozie povolanie. Cud, ktory Boh zveril MojziSovi, bol
vyvolenym Bozim l'udom, ktory vSak nebol vzdy verny tomuto svojmu
vyvoleniu. Boh vsak ostava vzdy verny a to ostava nadejou pre l'udi vSetkych
¢ias (porov. Jer 30,18-22; Rim 11,29; 2 Tim 2,13).

Zaver
Kniha Exodus sved¢i o Bozej laske a mozno to vidiet v povolani

MojziSa ainych ludi a tiez v BoZzom vyvoleni izraelského Tl'udu. Bozie
povolanie a vyvolenie je prejavom jeho osobnej lasky k I'udu a ku kazdému

9 Porov. NOBILE, Marco: Teologia dell’ Antico Testamento, Leumann (Torino) :
Editrice Elle Di Ci, 1998, 207. Marco Nobile to vyjadruje takto: ,,Pri postupnom ¢itani
pribehu Genezis — 2 Kr, porozumieme hlbsie programovy charakter tohto ontologického
opisu povodu: ‘Boh stvoril ¢loveka na svoj obraz a podobu’. MojziSova postava nam
umoziuje pochopit, ¢o znamend byt v Bozej pritomnosti, zo¢i-vo¢i nemu, ako pred
zrkadlom, v ktorom je mozné vidiet' vlastny pdvod: Mojzi§ rozpraval tvarou v tvar s
Bohom. Epopeja tohto hrdinu, ktord je zaroven epopejou Izraela, ‘kralovského knazstva a
svétého naroda’ (Ex 19,6), je zosobnenim a personifikdciou hodnot patriacich do prvotného
projektu ‘bytia na Bozi obraz’, t.j. vitazstvo nad chaosom otroctva, nad urazkou l'udskej
dostojnosti, obrana slobody vpisanej do planu, ktory ma Boh s c¢lovekom a jeho
nepotlacitelna schopnost’ realizovat' seba samého, ako ¢loveka a ako I'ud.“ (NOBILE,
Teologia dell” Antico Testamento, 207).

10 FRAINE, De Bijbel, 25.
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¢loveku. Povolanie a vyvolenie vSak v sebe obsahuje aj zavdzok l'udu a ¢loveka
odpovedat’ na Bozie vyzvy. Napriek tomu, Ze ¢lovek nie je vzdy verny svojmu
povolaniu a vyvoleniu, Boh je verny, a tak vedie svoj I'ud dejinami.

Zhrnutie

Reflexia sa zameriava na dva dolezité biblické koncepty: povolanie a vyvolenie. Prva cast’
reflexie je zamerana na vyznam a obsah tychto dvoch pojmov. Druha kapitola sa venuje
povolaniu v Knihe Exodus. Dalsia kapitola je venovana vyvoleniu v Knihe Exodus.
Posledna ¢ast’ obsahuje stru¢nt poznamku o osobnosti Mojzisa. Reflexia zdoraznuje hlavny
vyznam povolania a vyvolenia: Boziu lasku ku kazdému.

Summary

The reflection focuses on two important biblical concepts: vocation and election. The first
part of the reflection concentrates on the significance and content of the two concepts. The
second chapter examines the vocation in the Book of Exodus. The next chapter is dedicated
to the election in the Book of Exodus. The last part includes a brief note about the
personality of Moses. The reflection underlines the main meaning of vocation and election:
God’s love to everyone.

Dominik Berberich

Katedra histérie a biblickych vied
Katolicka univerzita v Ruzomberku
Teologicka fakulta v Kosiciach
Hlavna 89

Kosice 04121

e-mail: dominik.berberich@gmail.com
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Biblica (2010)!

(€. 1) 1-23: N. Na’aman: «The Israelite-Judahite Struggle for the Patrimony
of Ancient Israel». Pomenovanie Izrael slizi v Biblii na oznafenie Zjednoteného
kralovstva, Severného kralovstva a aj Judského kralovstva. Na’aman pokladd za jeho
prvotny designat teritorium Severného kralovstva, ktorého kultiirne dedicstvo bolo prevzaté
juznym susedom za vlady krala JoziaSa. Analdgiu tu vidi v preberani kultirneho dedicstva
Mezopotamie a Babylonu asyrskymi panovnikmi od ¢ias kral'a Tukultina-Ninurta I..

24-49: D. Hunn: «Pleasing God or Pleasing People? Defending the Gospel in
Galatians 1-2». V Gal 1,13-2,21 Pavol dokazuje, ze jeho evanjelium pochadza priamo od
Boha. Hunn sa stavia kriticky vo¢i nazorom, ktoré pokladaja tato stat’ za apologiu Pavlovho
apostolského poslania. Bozsky povod jeho evanjelia vychadza zjeho zivotnej konverzie,
ked’ uz sa neusiluje zapacit’ sa 'ud'om, ale Bohu (porov. 1,10).

51-65: J. L'Hour: «Ré&’shit et b°ré’shit encore et toujours». Clanok vychadza zo
stadie W. Oswalda Das Erstlingswerk Gottes (ZAW 120/2008) a definuje Styri sémantické
polia vyrazu ré’shit (v. SZ 51-krat): vyznam cCasovy (,,pociatok™, 10-krat); kulticky
(,,prvotina“, 22-krat); profanny (,,prvotny produkt, 13-krat); metaforicky (,,najlepsi, prvy*,
5-krat). Pouzitie slova ré’shit v Gn 1,1 nepovazuje za jednoznacny narativny element, ale
skor za , kerygmu® ¢i ,,proklaméciu®, ktord ma otvorit’ vel’ky pribeh stvorenia a celu Toru.

66-76: A. B. Strawn: «Jonah’s Sailors and Their Lot Casting: A Rhetorical-
Critical Observation». Opis, ako pohania hadzu 16s, aby poznali vol'u nebies, nie je v SZ
obvykly. Namornici v Knihe Jona§ vykonavaji izraelsky ritudlny tkon a z rétorického
hladiska koreSponduji s Ninivéanmi, schopnymi ihned’ rozpoznat Bozi sud a kajat’ sa.
V obidvoch pripadoch st cudzinci predstaveni ako zbozni v kontraste so zdréhajiicim sa
prorokom.

77-90: G. Goswell: «The Fate and Future of Zerubbabel in the Prophecy of
Haggai». Zavere¢né proroctvo Aggea Casto poklada za kralovsky prislub, v ktorom je
judsky namestnik Zorobabel vykresleny ako kral-mesias. Goswell spochybiuje takuto
interpretaciu a odmieta dvojité vodcovstvo Zorobabela a velknaza Jozue. Metafora
»peCate” v 2,23 nemusi byt chapana ako kralovska hodnost. Navyse Zorobabel nie je

I Pristupné na http://www.bsw.org/Biblica/Vol-90-2009/ (20.12.2010). Vsetky
ro¢niky Casopisu st dostupné v kniznici Knazského seminara sv. FrantiSka Xaverského
v Badine.
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v Agg oznaceny ako Davidov potomok. V centre zaujmu proroka je chram a upevnenie
Bozieho kralovstva.

91-102: G. Klingbeil — Ch. J. Klingbeil: «‘Eyes to Hear’: Nehemiah 1,6 from a
Pragmatics and Ritual Theory Perspective». Dvojica autorov skiima zvlastne slovné
spojenie YBYS MIMND TP Ltvoje ofi otvorené, aby si pocul* (Neh 1,6) z hradiska
socialno-pragmatickej lingvistiky aritualnej tedrie. Za najpravdepodobnejSie rieSenie
pokladaji imysel prednasatel’a uputat’ pozornost’ posluchacov tymto nezvycajnym slovnym
spojenim.

103-111: J. Swetnam: «The Crux at Hebrews 2,9 in Its Context». Autor
prispevku sa zamysla nad verSom: dmwc xdpitL 6eod Umep mavtog yelomtal Bevatov (Hebr
2,9) v kontexte celej druhej kapitoly. Jezi§ zomrel fyzicky raz na krizi, aby mohol
opakovane umierat’ v pohl'ade (BAémopev) tych, ktori v neho uverili a aby ich vyslobodil zo
smrti. JeZiSova nebeska obeta v Hebr 2,8b-9 koreSponduje s jeho pozemskou obetou v Hebr
2,14-16. Podobne ako aj jeho nebesky velknazsky urad v Hebr 2,10-12 nachadza paralelu
v jeho pozemskej vel'knazskej funkcii v Hebr 2,17-18.

(€. 2) 161-186: G. Van Oyen: «The Vulnerable Authority of the Author of the
Gospel of Mark. Re-Reading the Paradoxes». JeziSove paradoxy o strate a ndjdeni
svojho zivota (Mk 8,35) a o ambicii byt prvym aslazit' vSetkym (Mk 9,35; 10,43-44)
ilustruju podl'a Van Oyena samotni podstatu Markovho evanjelia. Nie s len JeziSovou
predpovedou ¢i anticipaciou na diele smrti a zmftvychvstania, ale hlavne predstavuji
aktualizaciu tohto tajomstva pre Kristovych nasledovnikov, ktori si podobne ako ich
majster maju zvolit’ cestu sluzby a pokory.

187-209: B. Estrada: «The Last Beatitude. Joy in Suffering.». Autor ¢lanku
analyzuje posledné blahoslavenstvo (Mt 5,11-12 aLk 6,22-23) ztextového hladiska.
Porovnava jeho formuldciu aobsah spodobnymi vyrokmi o prenasledovanych
v medzitestamentalnej a rabinskej literature a prichadza k zaveru, ze ide o originalny motiv
a pravdepodobne tu stretdvame autenticku JeziSovu vypoved. Osobitni paralelu s tymto
blahoslavenstvom vytvara 1 Pt, ktory viackrat zdéraziuje radost’ z utrpenia pre Kristovo
meno.

210-240: P. Fabien: «La conversion de Simon le magicien (Ac 8,4-25)».
Spomedzi prvych samaritanskych konvertitov je menovany ¢arodejnik Simon (Sk 8.9).
Fabien kladie otazku, ¢i skutoéne i8lo o osobné obratenie a prijatie krestanstva. Simon je
totiz opisany tragikomickym Stylom a pripomina literarnu postavu kapitina Matamora,
chvastina z Plautovych diel. Nakol’ko je jeho kajiica prosba skutonym obratenim srdca, je
stale otvorenou otazkou.

241-255: Th. Booij: «Psalms 120-136: Songs for a Great Festival». Zalmy 120-
134 s nadpisom ni>pma 7™ tvoria funként jednotu a podla skorej rabinskej tradicie boli
spievané na sviatok stankov Sukkot. Booij v svojom prispevku poukazuje na ich spojitost
so Zalmami 135 a 136, t.j. velkym hallelom spievanym pocas Pesachu. Navrhuje vidiet
v nich liturgické vyvrcholenie pute — vystupu do chramu v poexilovom obdobi.

256-268: M. Leuchter: «'Why Tarry The Wheels of his Chariot?' (Judg 5,28):
Canaanite Chariots and Echoes of Egypt in the Song of Deborah». Deborina piesen sa
radi medzi najstarSie poetické texty SZ. Leuchterova Stidia skima historicky kontext
zmienky o vozoch v Sdc 5,28. Za hlavnu paralelu poklada svedectvo Merneptahovej stély
o mocenskej pozicii Egypta ajeho vojenskej taktike. Poeta na pozadi spomienok na
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egyptské tazenie opisuje kultirny boj raného Izraela s kananskym obyvatel'stvom v 12.
storoci.

269-274: S. Bar: «The Oak of Weeping». Rebekina dojka Debora bola
pochovana pod dub nazvany m>3 ]ﬁ5t5 (Gn 35,8). Schaul Bar odmieta tvrdenie, Ze tento
,»dub nareku ma spojitost’ s kultom mftvych ¢i stromov. Usudzuje, ze Debora mohla byt
plackou a jej nizke postavenie v Jakubovej rodine neumoznovalo pochovat’ ju v rodinnej
hrobke.

275-284: J. Cook: «Are the Additions in LXX Job 2,9a-e to be deemed as the
Old Greek text?». Grécka verzia Knihy Job v LXX je rozsahom kratSia a stru¢nejSia nez
hebrejska verzia MT. Vynimkou st vSak dodato¢né verSe 2,9a-¢ a 42,17b-e. Cook podava
kontextualnu a lexikalnu analyzu piatich dodatocnych podversov 2,9 a prijima zaver, zZe
pochadzaju od prekladatela starogréckej verzie.
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