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STUDIE

Kniha Exodus: Zakladné a otvorené otazky*

Jean Louis Ska SJ

1. Uvod

Kniha Exodus je s Knihou Numeri najzlozitejSou knihou Pentateuchu
z viacerych dovodov, najmd pre rozmanitost materidlov, ktoré obsahuje!l.
Citatel' tu nachadza také rozpravania, ako je opis vychodu z Egypta (Ex 1,1—
15,21), po ktorom nasleduje séria epizdd o prvych etapach pobytu Izraela
na pusti (15,22— 18,27). Potom zacina dlha Cast’ o taboreni Izraela na upiti
vrchu Sinaj (19,1-Nm 10,10). V Knihe Exodus sme svedkami viacerych
epizod: teofanie (19,1-25; 20,18-21), vyhlasenia Dekaldgu (20,1-17) a Kodexu
zmluvy (20,22-23,19). Od tejto chvile sa veci komplikuju. Pri nariadeniach
0 odchode z Egypta a vstupe do Zasl'ibenej krajiny (23,20-33), Co su udalosti,
ktoré sa stani omnoho neskor, prva v Nm 10,11 a druha v Knihe Jozue, sa
citatel' zGCastiiuje na viacerych ritualoch, ktoré uzatvéaraji prvi fazu teofanie
a vyhlasenie zdkona (24,1-11). Potom zacina dlha pasdz, ktord obsahuje Bozie
pokyny na stavbu svityne a na usporiadanie kultu (24,12-31,18). Citatel' by
ocakaval, ze hned’ po tychto pokynoch ndjde rozpravanie, ako sa Mojzi§ a I'ud
davaju do stavby svityne a vyrabaju vsetky jej dielce a jej zariadenia. Nendjde
o tom ni¢. Pasaz je preruSend rozpravanim epizody o zlatom tel’ati (32,1-35), po
nej nasleduji dlhé rozhovory medzi Bohom a MojZiSom, aby sa veci ujasnili,
tzn. aby sa zaviedli nové vztahy alebo ,,nova zmluva“ medzi Bohom a jeho
ludom (33,1-34,35). AZ potom sa Citatel zcCastiiuje na stavbe svityne

* Do slovenCiny prelozila Adriana Alexyova.

I DURHAM, John I: Exodus (Word Commentaries 3), Waco, TX : Word Books,
1987, xxi, pouziva v suvislosti s Knihou Exodus obrazny vyraz , literarny alebo teologicky
gulas®, no preto, aby ho nasledne opravil.
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a usporiadani kultu (35,1-40,38). Zaver je stru¢ny, ma len dva verSe, pretoze
vietko sa konéi vo chvili, ked’ ,,Panova [JHVH] slava“ naplia svitostanok
(40,34-35). Ako uvidime, tento trochu strohy zaver ma zaiste svoj vyznam.

Z tohto, ¢o sme doteraz spomenuli, vyplyva, ze tym najdolezitejSim je
rozmanitost’ materialov, ktoré obsahuje Kniha Exodus. Citatel' v nej nachadza
vedla seba rozpravania, zdkonodarné i kultové texty. Vsetky su chronologicky
usporiadané a zda sa, Ze tvoria akusi kroniku udalosti od utlaku Izraelitov
v Egypte (Ex 1,1-22) az do chvile, ked’ Panova slava naplnila stan stretavania
(40,34-38). No tento prvy dojem je len zdanlivy. Je tazké pochopit’ logiku
chronolégie, ktord velmi madalo vysvetl'uje, napr. podrobnosti zo Zivota
Hebrejov pocas celého obdobia trvania egyptskych ran alebo tazkosti
kazdodenného rodinného Zivota pocas pochodu na pusti, no nezaml€uje nijaky
detail z konstrukcie svityne ajej prisluSenstva. Akymi principmi sa riadili
redaktori Knihy Exodus? Preco, okrem iného, ukoncili knihu posvétenim stanu
stretavania? To je prva séria otazok, ktoré si kladie ten, ¢o zaCina Studovat
Knihu Exodus.

Kniha Exodus je teda komplikovand uz zo samotného literdrneho
hladiska. K tejto prvej tazkosti sa pridavaju dalsie. Chcel by som
rozobrat’ Styri série otdzok: textovu kritiku, povod ¢i kompoziciu, teologické
otazky a Struktaru knihy; som si vedomy toho, Ze tému nevycCerpam.

2. Problémy textovej kritiky

2.1 Ex 35—40 v hebrejline, gréctine a latincine

Prace na masoretskom texte (MT) dostali objavenim Kumranu v r. 1947
nové impulzy. Jednym je, ze exegéti dnes ¢im d’alej tym viac prestavaji
pokladat MT za jediny a spolahlivy rukopisny pramen. Iné tradicie mézu
prilezitostne obsahovat’ lepsi alebo starsi text. Treba brat’ do uvahy uz aj iné
tradicie, napr. kumranske texty gréckeho prekladu Septuaginty (LXX)
a Samaritanskeho Pentateuchu, ak st k dispozicii, a to uz nehovorime o d’alSich
verziach, medzi inymi o Vetus latina ao Vulgate2. Vysvetlime si to na
niekol’kych prikladoch.

2 Okrem inych pozri TOV, Emanuel: The Text-critical Use of the Septuagint in
Biblical Research, Jerusalem : Simor, 1981; ID.: Hebrew Bible, Greek Bible, and Qumran.
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Kniha Exodus: Zakladné a otvorené otazky* 73

Najvystiznej$im prikladom je text Ex 35-40. Této Cast’ knihy, ako sme
prave videli, opisuje stavbu svityne a vyrobu vsetkého prislusenstva podla
pokynov, ktoré predtym dal Boh MojziSovi (Ex 25-30). Text ako taky by
nemal predstavovat’ nijaky problém. No medzi MT a LXX existuje mnoZstvo
rozdielov. Tazkosti opisuji kritické vydania, medzi inymi Biblia Hebraica
Stuttgartensia’.

Text LXX je krat§i a usporiadanie verSov nie je také ist¢ ako v MT.
Medzi najdolezitejSimi rozdielmi si vSimnime, ze LXX vynechava 36,20-34
MT, cast’ o stavbe svitostanku, a 37,25-28 MT, opis zhotovenia kadidlového
oltara. Tiez dlhy opis zavesov (36,8b-19MT) je v LXX zhrnuty do dvoch
verSov (37,1-2)*. Tieto odlisnosti — aspon s¢asti — zaznamenal uz Origenes>.

To nie je vSetko. Jedna Studia prekladu Vetus latina, ktory, pokial’ ide
o tuto Cast’ Knihy Exodus, sa nam zachoval v rukopise Monacensis, umoziuje
ist d’alej®. Vetus latina je vlastne latinsky preklad LXX, ktory sa uz nepouzival,
ani nerevidoval, odkedy Hieronym presadil Vulgatu. Je teda privilegovanym
svedectvom o stave LXX spred uvedenia Vulgaty v 5. stor. No Monacensis sa
na viacerych miestach 1isi od LXX, ktora bola zrejme opravovana, aby viac
zodpovedala MT. Podl'a Pierre-Mauricea Bogaerta, odbornika na tito otazku,
sa najstarSia verzia textu Ex 35-40 nachadza vo Vetus latina. Jednym
zrozdielov medzi Monacensis a MT je stavitel stanku zjavenia. Podla
Monacensis ide o Oholiaba z kmenla Dan, zatial ¢o MT dava prednost

Collected Essays (Texts and Studies in Ancient Judaism 121), Tiibingen : Mohr Siebeck,
2008; ULRICH, Eugene: The Dead Sea Scrolls and the Origins of the Bible (Studies in the
Dead Sea Scrolls and Related Literature), Grand Rapids, MI : Eerdmans, 1999; ID.: “Our
Sharper Focus on the Bible and Theology Thanks to the Dead Sea Scrolls”, CBQ 66 (2004)
1-24.

3 RupoprH, Wilhelm — RUGER, Hans Peter (eds.): Biblia Hebraica Stuttgartensia,
Stuttgart : Deutsche Bibelgesellschaft, 1984, 148, pozn. b o Ex 38,8.

4 Pozri BOGAERT, Pierre-Maurice: L’importance de la Septante et du
»Monacensis“ de la Vetus latina pour I’exégese du livre de ’Exode (Chap. 35-40). In:
Vervenne, Marc (ed.): Studies in the Book of Exodus. Redaction — Reception —
Interpretation (BETL 126), Leuven : Peeters, 1996, 399-428, 409.

5 Origenes: La lettre a Afiicanus sur [’histoire de Suzanne. Introduction, texte,
traduction et notes par Marguerite HARL et Nicholas DE LANGE (SC 302), Paris : Le Cerf,
1983, 532-533. Cité par BOGAERT, L’importance de la Septante et du ‘“‘Monacensis’’, 399.

6 Clanok BOGAERT, L’importance de la Septante et du ‘“Monacensis’’, 399-428, tiito
tému dobre vysvetluje. Rukopis Monacensis sa nachadza v Bavorskej Statnej kniznici v
Mnichove. Je datovany do konca 5. stor.
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Becalélovi z kmena Juda — da sa povedat’, ze ide o Sovinisticky zasah povodom
judského MT. Takisto Monacensis dava levitom obradny odev, zatial’ co podl'a
MT knazské rucha nevyrobili umelci a zvysky latky nie su pridelené levitom”.
MT teda viac zdoraziuje vysady kiazov vzhladom na levitov. Zodpoveda to
tomu, Co vieme odinakial o poexilovom knazstve pocCas helenistického
a rimskeho obdobia.

Z historického hl'adiska porovnanie Vetus latina s LXX a MT vedie ku
konstatovaniu, ze: 1. zo zaciatku sa pokyny o kulte (Ex 25-31) obmedzovali na
malo veci alebo neexistovali, 2. najstarsi text obsahoval najmi opis Ex 3540
v kratSej forme avtakom wusporiadani, aké sa zachovalo v rukopise
Monacensis, 3. pokyny z Ex 25-31 boli pridané, aby Bozskym rozhovorom
uviedli kap. 3540, tieto boli potom revidované, skompletizované a znovu
usporiadané v zavislosti od nanovo uvedenych kap. 25-318.

2.2 Ex 24,9-11 v hebrejcine a gréctine

Dalgi, velmi zaujimavy priklad nas nuti vyvodit zaver protichodny
k prvému. Ide o Ex 24,9-11, kde mame tentoraz dobry dovod verit, ze LXX
zaviedla dolezitu teologicki korekciu. MT v Ex 24,10 hovori, Ze ,,[Mojzi$
a Aron, Nadab a Abiu a sedemdesiat spomedzi star§ich Izraela] videli Boha
Izraela®. LXX ¢ita odlisny text: ,,videli miesto, kde stal Boh Izraela®. Rovnako
vo v. 11, kde MT hovori, zZe tie isté osoby ,,kontemplovali Boha*, ma LXX
dost’ odlisny text, ktory doslovne prelozeny hovori toto: ,,ukazali sa na Bozom
mieste®. Treba, samozrejme, chapat’, Ze popredni Izraeliti s MojziSom na cele
sa ukazali alebo boli prijati v Bozom ,,pribytku. Je dost’ zrejmé, ze LXX
opravila text, aby nemusela povedat, ze l'udia mohli vidiet Boha. Biblia
viackrat hovori, Ze nie je mozné vidiet’ Boha a nezomriet®. Preto LXX ,,Boha‘
nahradza ,,miestom®, ¢o mdze byt odkaz na jeruzalemsky chram!0. Tato
tendencia zosilnie v rabinskom judaizme.

7 BOGART, L’importance de la Septante et du ,,Monacensis*, 418-420.

8 BOGAERT, L’importance de la Septante et du ,,Monacensis®, 426-427.

9 Gn 16,13-14; 32,31; Ex 19,21; 33,20-23; Lv 16,2; Nm 4,20; Dt 5,24; Sdc 6,22-
23;13,22; 1z 6,5. Ex 33,20-23 je najzretel’nejsi text.

10 Pozri WYCKOFF, Eric: ,,When Does Translation Become Exegesis? Exodus
24:9-11 in the Masoretic Text and the Septuagint®, CBQ (v tlaci).
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2.3 MT a Samaritansky Pentateuch

Uvedieme iny pripad, ked je nadradenost MT voci inym verziam dost’
zrejma. Ide o verziu Dekalogu zo Samaritanskeho Pentateuchu (Sam)!!. Sam po
poslednom prikdzani priddva nariadenie postavit' oltdr na vrchu Gerazim,
pocnuc citaciami, ktoré pochadzaja z Dt 11,29 a 27,2-712. Tentoraz je zrejmé,
ze Sam chcel vyzdvihnut' ,,svoj* oltar, ked’ mu prisudzuje taky vyznam ako
prikdzaniam, ktoré vyhlasil sam Boh na zaciatku teofanie na Sinaji!3. Takisto
Sam pridava text Dt 1,9-18 po Ex 18,24. Texty Dt 1,9-18 a Ex 18,14-24.25-27
hovoria o tom, ako Mojzi§ ustanovil sudcov a aradnikov!4.

V rozpravani o ranach Sam ponuka komplexnejsi text nez MT, pretoze
presne uvadza, ako Mojzi§ alebo Mojzi§ a Aron plnili BozZie prikazy, zatial’ ¢o
MT, v tomto verny pravidlam biblického rozpravania, je omnoho struc¢nejsil>.
Podl'a J. E. Sandersona sklon Sam k opakovaniu, najmi v opise egyptskych ran,
ak dopliovaniu textu Knihy Exodus poc¢niic Knihou Deuteronémium sa
nachadza uz vo fragmente Knihy Exodus, ktory sa nasiel v Kumrane!®.

Na zaver: ukazalo sa, ze existuju odlisné rukopisné tradicie a kazdy ma
svoju hodnotu. Netreba teda nevyhnutne vyzdvihovat’ MT, hoci ten zostava pre
synagdgu a krest'anské cirkvi normativnym textom.

11 Pre najnovsie vydanie Samaritanskeho Pentateuchu pozri TAL, Abraham (ed.):
The Samaritan Pentateuch. Edited According to Ms 6 (C) of the Shekhem Synagogue
(Texts and Studies in the Hebrew Language and Related Subjects 8), Tel-Aviv : University
Press, 1994.

12 Samaritan hovori o postaveni oltara na vrchu Gerazim v Dt 27,4 tak ako LXX,
Vetus Latina a fragment z Kumranu, ktory bol nedavno objaveny. MT hovori o oltari, ktory
sa ma postavit na vrchu Ebal. Pozri TIGAY, Jeffrey H.: Conflation as Redactional
Technique. In: ID. (ed.): Empirical Models for Biblical Criticism, Philadelphia, PA :
University of Pennsylvania Press, 1985, 78-83.

13° 0 Samaritanoch pozri, okrem inych, MACCHI, Jean-Daniel: Les Samaritains.
Histoire d’une légende. Israél et la province de Samarie (Le monde de la Bible 30),
Geneve : Labor et Fides, 1994; HIELM, Ingrid: The Samaritans and Early Judaism. A
Literary Analysis (JSOTSS 303), Sheffield : Academic Press, 2000; KARTVEIT, Magnar:
The Origin of the Samaritans (SVT 128), Leiden : Brill, 2009.

14 Pozri TIGAY, Conflation as Redactional Technique, 61-68, 90-91.

15 Pozri GREENBERG, Moshe: Understanding Exodus, New York : Behrman
House, 1969, 163.

16 SANDERSON, Judith E.: An Exodus Scroll from Qumran. 4QpaleoExod™ and the
Samaritan Tradition (HSS 30), Atlanta, GA : Scholars Press, 1986.

StBiSI 2 (2/2010)



76 Jean Louis Ska S]
3. Problém s literarnou kompoziciou
3.1 Kiniazské (P) a nekiiazské texty

Ako kazdy vie, v sicasnosti neexistuje konsenzus v Studiu Pentateuchu.
Situacia niekedy dokonca hrani¢i s chaosom!’. O¢ividne nemézem vypocitat’
vSetky problémy, ktoré dnes Kniha Exodus kladie kritickej exegéze, ani vSetky
diskusie, ktoré vyvolava, aeSte menej pontknut akékol'vek rieSenie!s.
Uspokojim sa s odkazom na najnovsie diela s touto témou!®.

Tato zmitenu situaciu nepochybne zapriCinili dva hlavné faktory. Na
jednej strane text Knihy Exodus je, ako sme videli, zlozity a nejednotny.

17 Pozri napr. ROMER, Thomas: Le Pentateuque toujours en question: Bilan et
perspectives aprés un quart de siécle de débat. In: LEMAIRE, André: Congress Volume Basel
2001 (SVT 92), Leiden : Brill, 2002, 343-374; ID.: La formation du Pentateuque: histoire de
la recherche. In: ROMER, Thomas — MACCHI, Jean-Daniel — NIHAN, Christophe (éd.):
Introduction a I’Ancien Testament (Le Monde de la Bible 49), Genéve : Labor et Fides,
2004, 67-84; ROMER, Thomas — NIHAN, Christophe: Le débat actuel sur la formation du
Pentateuque. In: Introduction a [’Ancien Testament, 85-113; ROMER, Thomas,
Hauptprobleme der gegenwértigen Pentateuchforschung, 7472 60 (2004) 289-307; GARCIA
LoPEz, Félix: La formacion del Pentateuco en el debate actual, EstBib 67 (2009) 235-256.

18 Medzi dielami, ktoré sa v poslednych rokoch ocitli v centre diskusii, treba
citovat’ asponn BLUM, Erhard: Studien zur Komposition des Pentateuch (BZAW 189), Berlin —
New York : 1990; VAN SETERS, John: The Life of Moses. The Yahwist as Historian in
Exodus-Numbers, Louisville, KY : Westminster John Knox, 1994; ScHMID, Konrad:
Erzviter und Exodus. Untersuchungen zur doppelten Begriindung der Urspriinge Israels
innerhalb der Geschichtsbiicher des Alten Testaments (WMANT 81), Neukirchen-Vluyn :
Neukirchener Verlag, 1999 = Genesis and the Moses Story (Siphrut 3), Winona Lake, IN:
Eisenbrauns, 2009.

19 Pozri napr. tvody do najnovsich komentarov: PrROPP, William H.C.: Exodus -
18. A New Translation with Introduction and Commentary (AB 2.1), New York:
Doubleday, 1998, 31-54 (druhy diel vysiel v 2006); DOZEMAN, Thomas B.: Commentary
on Exodus (Eerdmans Critical Commentary), Grand Rapids, MI : Eerdmans, 2009, 35-43.
Pozri tiez VERVENNE, Marc: Currents Tendencies and Developments in the Study of the
Book of Exodus. In: VERVENNE, Marc (ed.): Studies in the Book of Exodus. Redaction —
Reception — Interpretation (BETL 126), Leuven : Peeters, 1996, 21-59. StarSie dielo, no
stale aktudlne, je SCHMIDT, Werner H.: Exodus, Sinai und Mose. Erwégungen zu Ex 1-19
und 24 (Ertrage der Forschung 191), Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft,
1983, 21990. Niektoré noviie komentare radSej ignoruju tieto problémy a volia si
synchronnu exegézu, ako DURHAM, John I: Exodus (Word Commentary 3), Waco, TX : Word
Books, 1987; FISCHER, Georg — MARKL, Dominik: Das Buch Exodus (Neuer Stuttgarter
Kommentar — Altes Testament 2), Stuttgart : Katholisches Bibelwerk, 2009.
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Niektoré Casti uz spdsobuju problémy, napr. Ex 19 a 24 ¢i Ex 32-34. Na druhe;j
strane je zrejmé, ze ten isty text Studuje mnoho exegétov, ktori patria k vel'mi
odlisnym kultiram, vyznaniam a mentalitam. Teda necudo, Ze na tie isté veci
su rozne, ba dokonca protichodné néazory. J. Welhausen bol toho nézoru, ze
subor knih od Knihy Exodus cez Knihu Levitikus po Knihu Numeri sa Studuje
lahSie nez Kniha Genezis a keby sa kritick¢é Stadium Pentateuchu zacalo
Knihou Exodus, a nie Knihou Genezis, dokumentarna hypotéza by sa presadila
skor ako hypotéza dodatkov (alebo fragmentov). Pre Wellhausena bolo vlastne
prirodzené, ze v Knihdch Exodus az Numeri jehovista (JE) — pramen, ktory
spaja jahvistu (J) aelohistu (E) — nie je dodatkom knazského spisu (P), ale
nezavislym pramenom?20, Wellhausen, ako kazdy vie, chcel najma ukazat, ze P
bol neskorsi ako JE.

Wellhausena som citoval z jednoduchého dévodu. Exegéti dnes Coraz
CastejSie hovoria o dvoch hlavnych pramenoch Pentateuchu. Terminoldgia sa
moze menit’, no podstatné je, ze Casto rozliSuju knazské a neknazské texty?!.
Niektori d’alej hovoria o jahvistovi (J), napr. J. van Seters a Ch. Levin. Pre
tychto dvoch autorov v kazdom pripade ide o poexilovy prameni?2.

Najdolezitejsim problémom je problém neknazskych textov. Viaceri
autori po R. Rendtorffovi aE. Blumovi ich pokladaju za vicSinou
deuteronomicky alebo deuteronomisticky inSpirované. Ini si, naopak, myslia, Ze
existuje rad podeuteronomistickych a pokinazskych textov. Otdzka sa eSte

20 WELLHAUSEN, Julius: Die Composition des Hexateuchs und der historischen
Biicher des Alten Testaments, Berlin : Georg Reimer, 1876-78; 1885, *1895; *1899; Berlin:
de Gruyter, 1963, 61: ,,Dall Q und JE sich iiber die Genesis hinaus, bis ins Buch Josua
fortsetzen, ist eine ausgemachte Sache. Ebenso steht es fest, daB3 JE auch in Exodus und in
den folgenden Biichern ein durchaus selbststindiges Geschichtswerk und nicht etwa eine
Ergénzung von Q ist. Das ist hier sogar ungleich deutlicher als in der Genesis. [...] Wére
die Literarische Kritik statt von der Genesis von Exodus und Numeri ausgegangen, so hitte
die s. g. Ergénzungshypothese nie entstanden kénnen.*

21 Pozri napr. nedavne dielo DOZEMAN, Commentary on Exodus, 37-43 (pozri
pozn. 18).

22 VAN SETERS, The Life of Moses (voir n. 18); LEVIN, Christoph: Der Jahwist
(FRLANT 157), Géttingen : Vandenhoeck & Ruprecht, 1993. Od toho istého autora pozri
tieZ: Source Criticism: The Miracle at the Sea. In: LEMON, Joel M. — RICHARDS, Kent Harold
(eds.): Method Matters. Essays on the Interpretation of the Hebrew Bible in Honor of David L.
Petersen, Atlanta, GA : Society of Biblical Literature, 2009, 39-61.
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diskutuje, hoci sucasna tendencia je priklanat' sa k neskorSiemu datovaniu
neknazskych textov23.

3.2 Dva ,,myty o zaloZeni“ Izraela

Stoji za to spomenut’ iny problém. Nie je Gplne novy, no v poslednych
rokoch sa zdvihla vlna zaujmu on. Ide o spojenie tradicie Knih Genezis
a Exodus. Podla tézy, ktora sa v poslednych rokoch Coraz viac obhajuje,
existuju vlastne dva ,,myty o zaloZeni“ Izraela?*. Prvy, ktory obsahuje Kniha
Genezis, je historia patriarchov. Podla tohto rozpravania ma Izrael identitu
genealogického typu. Izraelita sa definuje ako potomok Abrahama, Izdka
a Jakuba. Mohli by sme dodat: a nie Lota, [zmaela alebo Ezaua, okrem inych.
Identifikacny princip je genealogicky a etnicky. Popri tomto prvom myte
o zalozeni existuje druhy, ktory mozno definovat’ ako pravnicky, pretoze je
zalozeny na zachovavani zakona a zmluvy. Nachadza sa v sibore nasledujucich
knih, od Knihy Exodus po Knihu Deuterondmium, a hlavnou postavou tohto
suboru je, samozrejme, Mojzis. Ak prvy princip vychadza z prirodzenosti
a pokrvnosti, druhy vychddza zo slobody a kultiry, lebo sa zakladd na
slobodnom zavazku v zmluve a na prisl'ube zachovavat’ zakon (Ex 24,3-8)%3.

23 Pozri napr. VERVENNE, Current Tendencies, 47-54; OTTO, Eckart: Die
nachpriesterschriftliche Pentateuchredaktion im Buch Exodus. In: VERVENNE, Marc (ed.):
Studies in the Book of Exodus. Redaction — Reception — Interpretation (BETL 126), Leuven :
Peeters, 1996, 61-111; ID.: Forschungen zum nachpriesterschriftlichen Pentateuch, 7ThR 62
(2002) 125-155.

24 Slovo ,,mytus* treba chapat’ v jeho §irSom vyzname, tzn. ako starSie rozpravanie
o povode. Nesmie sa mu dat’ negativny vyznam imaginarneho a malo spolahlivého
vymyslu.

25 Stru¢né zhrnutie tejto otdzky pozri DOZEMAN, Exodus, 18-20 (pozri pozn. 18).
Pre otazku dvoch mytov o zaloZeni pozri najmi DE PURY, Albert, Le cycle de Jacob comme
légende autonome des origines d’Israél. In: EMERTON, John A. (ed.): Congress Volume Leuven
1989 (SVT 43), Leiden : Brill, 1991, 78-96; ID.: Osée 12 et ses implications pour le débat
actuel sur le Pentateuque. In: HAUDEBERT, Pierre (éd.): Le Pentateuque. Débats et recherches.
XIV® Congrés de I’ACFEB, Angers 1991 (LD 151), Paris : Le Cerf, 1992, 175-207; ID.: Dos
leyendas sobre el origen de Israel ( Jacob y Moisés) y la elaboracion del Pentateuco, Estbib 52
(1994) 95-131. Tato myslienku obhajoval uz STARCK, Wilhelm: Studien zur Religions- und
Sprachgeschichte des alten Testaments I, Berlin : G. Reimer, 1899, 48-50; GALLING, Kurt: Die
Erwdhlungstraditionen Israels (BZAW 48), Giessen : Topelmann, 1928. NovSsie pozri VAN
SETERS, John: Confessional Reformulations in the Exilic Period, VT 22 (1972) 448-459;
RENDTORFF, Rolf: Das iiberlieferungsgeschichtliches Problem des Pentateuch (BZAW 147),
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Je pravda, ze rozdiely medzi Knihou Genezis a Knihou Exodus st
o¢ividné. Boh Knihy Genezis je Bohom jednostrannej zmluvy a je narocny,
pokial’ ide o vystupovanie. Svet Knihy Genezis je svetom rodov a Boh je
bezpodmiene¢nym spojencom rodu, ak to takto mézeme vyjadrit. Boh Knihy
Exodus je Bohom slobody a zodpovednosti, je Bohom Toéry a zmluvy. Stava sa
Bohom, ktory od svojho I'udu vyzaduje, aby mu skladal ucty.

Z literarneho hladiska je spojitost medzi oboma knihami pevna
amnohi autori su toho nazoru, ze je neskorSiecho data. Napriklad, v Knihe
Exodus sa uZz nekladie otazka o krajine zaslibenej patriarchom (porov. Ex
32,13; 33,1 a Boh neslubuje MojziSovi, Ze ked’ vyslobodi svoj lud z
egyptského otroctva, povedie ho do krajiny zasl'ibenej Abrahamovi, Izdkovi a
Jakubovi. Hoci Boh sa predstavil ako Boh troch patriarchov (Ex 3,6.15.16; 4,5),
text hovori o ,krajine oplyvajucej mlieckom a medom*™ (Ex 3,8.17). Su to
knazské texty, ktoré po prvy raz jasnejSie potvrdzuju zviazanost medzi
Knihami Genezis a Exodus a robia z Exodu splnenie Bozich prislubov z Knihy
Genezis (Ex 2,23-25; 6,2-8)2¢.

Tato otazka vztahov medzi Knihami Genezis a Exodus sa eSte
diskutuje a zatial’ nenasla definitivnu odpoved?’. Nevieme, napriklad, ¢i zaver

Berlin : de Gruyter, 1977, 66-70 (po¢nic jednou $tidiou o Knihe Exodus); anglicky preklad:
The Problem of the Process of Transmission in the Pentateuch (JSOTS 89), Sheffield :
Academic Press, 1990. Pre t0 ist otazku, no pokial ide o Knihu Deuterondmium, pozri
ROMER, Thomas: Israels Viter. Untersuchungen zur Vaterthematik im Deuteronomium und in
der deuteronomistischen Tradition (OBO 99), Fribourg: Universititsverlag — Gottingen:
Vandenhoeck & Ruprecht, 1990; s kritikou LOHFINK, Norbert: Die Viter Israels im
Deuteronomium. Mit einer Stellungnahme von Thomas Romer (OBO 111), Fribourg :
Universititsverlag — Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1991.

26 To je tvrdenie K. SCHMID, Erzviter und Exodus, prelozené do anglictiny pod
nazvom Genesis and the Moses Story (pozri pozn. 18).

27 Niekol’ko autorov stale potvrdzuje stvislost medzi Knihami Genezis a Exodus,
napr. VAN SETERS, John: The Patriarchs and Exodus: Bridging the Gap between Two
Origin Traditions. In: ROUKEMA, Riemer e.a. (eds.): The Interpretation of Exodus. Studies
in Honour of Cornelis Houtman (Contributions to Biblical Exegesis and Theology 44),
Leuven : Peeters, 2006, 1-15; ScHMITT, Hans-Christoph: Erzvitergeschichte und
Exodusgeschichte als konkurrierende Ursprungslegenden Israels — ein Irrweg der
Pentateuchforschung. In: HAGEDORN, Anselm C. —PFEIFFER, Henrik (eds.): Die Erzvdter in
der biblischen Tradition. Festschrift fiir Matthias Kockert (BZAW 400), Berlin — New
York : de Gruyter, 2009, 241-266. O tom istom probléme, no s nazorom blizkym mienke K.
Schmida, pozri BLUM, Erhard: The Literary Connection between the Books of Genesis and
Exodus and the End of the Book of Joshua. In: DOZEMAN, Thomas B. — SCHMID, Konrad
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Jozefovho pribehu predvida néavrat Jakubovych synov z Egypta aci sa
MojziSovo narodenie mozZe interpretovat’ nezavisle od Ex 1 a od hrozby, ktora
tazi vSetkych izraelskych novorodencov po Ex 1,22, ako si to niektori myslia23.
Treba z4jst’ az tam?

4. Niekol’ko teologickych problémov

Teologickych problémov Knihy Exodus je vel'mi vela. Znova sa musim
uspokojit’ s tym, ze vymenujem len niektoré znich, ktoré st podla mna
najdolezitejSie. Prvé dva, problém zatvrdenia srdca a smrti prvorodenych, su
najznamejsie. Dal$ie dva, vyznam zékona a kultu, si zasluZia, aby sme sa pri
nich zdrzali dlhSie nez zvycajne.

4.1 Zatvrdenie srdca?’

Tato téma sa Casto rozobera a bibliografia k nej je vel'mi bohata30.
Teologickym problémom je sloboda. Ak Boh zatvrdil srdce faradna, je faradon

(eds.): A Farewell to the Yahwist? The Composition of the Pentateuch in Recent European
Interpretation (Society of Biblical Literature. Symposium Series 34), Atlanta, GA : Society
of Biblical Literature, 2006, 89-106.

28 Pozri SCHMID, Konrad, Die Josephsgeschichte im Pentateuch. In: GERTZ, Jan
Christian — ScHMID, Konrad — WITTE, Markus (eds.), Abschied vom Jahwisten. Die
Komposition des Hexateuch in der jiingsten Diskussion (BZAW 315) Berlin — New York :
de Gruyter, 2002, 83-118; ID.: The So-Called Yahwist and the Literary Gap between
Genesis and Exodus. In: DOZEMAN, Thomas B. — SCHMID, Konrad (eds.): 4 Farewell to the
Yahwist? The Composition of the Pentateuch in Recent European Interpretation (Society of
Biblical Literature Symposium Series 34), Atlanta, GA : Society of Biblical Literature;
Leiden : Brill, 2006, 29-50; OTTO, Eckart, Mose und das Gesetz. Die Mose-Figur als
Gegenentwurf politischer Theologie und zur neuassyrischen Konigsideologie im 7. Jh. v. Chr.
In: OTTO, Eckart (ed.): Mose, Agypten und das Alte Testament (SBS 189), Stuttgart : Verlag
Katholisches Bibelwerk, 2000, 49-59.

29 V opise ran pozri Ex 4,21; 7,3.13.14; 8,11.28; 9,7.12.35; 10,1.20; 11,10; v
knazskom opise prechodu cez more pozri Ex 14,4.17. Slovnik a formuly sa menia od
jedného textu k druhému a texty patria k odliSnym prameiiom.

30 Medzi najnov§imi dielami upozorfiujeme na KELLENBERGER, Edgar:
Theologische Eigenarten der Verstockung Pharaos in Ex 4-14, T7Z 58 (2002) 109-113; id.: Die
Verstockung Pharaos. Exegetische und auslegungsgeschichtliche Untersuchung zu Exodus 1-
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eSte zodpovedny za svoje skutky, a teda moze ho Boh trestat? Ponuka sa viac
rieSeni. V niektorych zatvrdenie predstavuje boj. Boh ,,nabada“ faradna, aby
s nim bojoval3!. Toto tvrdenie sa odvolava na texty Dt 2,30; Joz 11,20; Iz
63,17. Bez dlhych diskusii sa zda, Ze kontext zatvrdenia srdca treba hl'adat’ skor
v prorockom svete. Hlavny argument vychadza z kontextu: Mojzi§ sa rozprava
s farabonom asnazi sa presvedCit ho. Neusiluje sa vyvolat vojnu.
Najdolezitejsimi prorockymi textami su Iz 6,10; Ez 2,4; 3,732 Dalej,
rozpravanie Ex 14, nech sa hovori ¢okol'vek, neobsahuje ozajstny opis bitky.
Izrael nebojuje a je pasivnym pozorovatel'om ,,porazky* Egyptanov (pozri Ex
14,13-14.30-31)33.

Aky je teda teologicky vyznam zatvrdenia srdca? Myslim, ze tito tému
treba premiestnit’ do jej kulturneho kontextu, tzn. do kontextu teocentrického,
anie antropocentrického sveta, ako je nas. Hlavnou otazkou rozpravania
o egyptskych ranach nie je problém faraénovej slobody a zodpovednosti. Je to
skor problém moci Boha Izraela. Rozpravanie chce ukazat, Ze tdto moc siaha
az do Egypta a Ze ani najmocnejSie osoby tohto obdobia sa nemoézu vyhnut
moci Boha Izraela. Preto bolo treba ukéazat, ze Bozie slovo je t¢inné, aj ked’ ho
niekto odmietne pocuvat’, ¢o je faradonov pripad. Cielom ran je ,,uznanie” Boha
a jeho zvrchovanosti®4. Tu st korene tejto paradoxnej re¢i: Mojzi§ odovzdava
posolstvo Boha, ktory ,,zatvrdzuje srdce®, tzn. vyvolava alebo sktSa faraénovo
odmietnutie. Tento nikdy nebol iniciativny a nemohol konat’ nezavisle od Boha

15 (BWANT 171), Stuttgart : Kohlhammer, 2006, MEADORS, Edward P., Idolatry and the
Hardening of the Heart. A Study in Biblical Theology, New York : T&T Clark, 2006.

31 V minulosti tito myslienku obhajoval WEIMAR, Peter: Untersuchungen zur
priesterschriftlichen Exodusgeschichte (FzB 9), Wiirzburg : Echter Verlag, 1973, 208;
WILSON, Robert R.: The Hardening of Pharaoh’s Heart, CBQ 41 (1979) 18-36, najmi 33-
34.

32 Tieto tvrdenia pozri SKA, Jean Louis: La sortie d’Egypte (Ex 7-14) dans le récit
sacerdotal (Pg) et la tradition prophétique, Bib 60 (1979) 191-215, najma 213-215.

33 Tieto tvrdenia pozri SKA, Jean Louis: Le passage de la mer. Etude de la
construction, du style et de la symbolique d'Ex 14,1-31 (AnBib 109), Rome : Biblical
Institute Press, 1986, 47-53.

34 Formula uznania ,aby si/ste poznal/i, ze ja som JHWH/P4n“ sa nachadza
s variantmi v neknazskom rozpravani o ranach (7,17; 8,6.18; 9,14.16.29; porov. 10,1-2),
a v kinazskom rozpravani o prechode mora (Ex 14,4.18). Tato formula uznania je na urovni
zéavereéného rozpravania odpoved’ou na otazku, ktora polozil faraén Mojzisovi a Aronovi
v Ex 5,2: ,Kto je Pan [...]? Pana nepoznam [...].“
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Izraela. Je teda podstatné vysvetlovat' tuto tému na zdklade jej vlastnych
kultarnych a ndbozenskych parametrov.

4.2 Smrt’ prvorodenych3’

Smrt’ prvorodenych je dalSia téma, ktord pohorSuje moderného
Citatela36. Mozeme dnes este spievat Z 136,10: ,On pobil egyptskych
prvorodencov, lebo jeho milosrdenstvo je veéné“? Co si mohli mysliet egyptski
rodi¢ia o tomto Bozom milosrdenstve, ktoré masakruje nevinné deti37?

Aj tu je dolezité¢ dotknut’ sa problému, pocnic jeho kultirnym
a literarnym kontextom. Z kultirneho hl'adiska je zrejmé, ze biblicky text sa
nijako neusiluje chapat’ egyptsky uhol pohl'adu. Je neobjektivny a jednostranny.
Jediné, o v jeho ociach zavazi, je oslobodenie Izraela. Okrem toho, je jasné, ze
smrt’ naslednika tronu je narodnou katastrofou, pretoZe naslednictvo sa
spochybrniuje a s nim aj stabilita kral'ovstva3®. Egypt teda zasiahla pohroma,
ktora nema obdobu.

Z literarneho hladiska je dolezité pripomenut si, Ze smrt’ prvorodenych
je poslednou, desiatou ranou. Predchadza ju devét inych ran, ktoré st dost’
zretel'nou vystrahou pre faraona a Egyptanov. Boli teda varovani a rozpravanie
toto velmi zdoraziiuje. Okrem toho, je vel'mi pravdepodobné, Zze aktudlne
rozpravanie je prikraSlené oproti starSiemu, kde bol chorobou a smrtou
zasiahnuty iba prvorodeny syn faradna, dedi¢ tronu, ako zrejme naznacuje Ex
4,22-23.

35 Pozri Ex 4,22-23; 11,1-8; 12,29-34.

36 Medzi dielami na diskutovant tému a pribuznii tému obetovania prvorodeného
pozri ACKERMAN, Susan: Child Sacrifice: Returning God’s Gift, Bible Review 9 (1993) 20-
29, 56; DAY, John: Molech. A God of Human Sacrifice in the Old Testament, Cambridge :
Cambridge University Press, 1989; LEVENSON, Jon D.: The Death and Resurrection of the
Beloved Son. The Transformation of Child Sacrifice in Judaism and Christianity, New
Haven, CT : Yale University Press, 1993. Tu isti tému pozri tiez CHILTON, Bruce:
Abraham’s curse. Child Sacrifice in the Legacies of the West, New York : Doubleday,
2008.

37 Pozri napr. uvahy Schmidt, Werner H.: Die Intention der beiden
Plagenerzéhlungen (Exodus 7 — 10) in ihrem Kontext. In: Vervenne, Marc (ed.): Studies in
the Book of Exodus. Redaction — Reception — Interpretation (BETL 126), Leuven : Peeters,
1996, 225-243, 225.

38 Porov. Am 8,10; Zach 12,10.
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Teolog, ktory pozorne vnima dostojnost’ kazdého ¢loveka pred Bohom
aje citlivy na univerzadlnu spravodlivost, nemdzZe brat toto rozpravanie
doslovne a ocakava, ze bude vyjadrovat subtilnejSie tienovany obraz Boha.

4.3 Zdkony a ,,ustava* Izraela’’

Zakonodarné texty sa u Citatelov Biblie sotva stretnii so sympatiami.
Hovori otom uz J. Wellhausen v zndmom uvodnom odseku svojho diela
Prolegomena?’. Otazka, ktoru je vhodné polozit, vSak nezavisi od nalad
sucasného sveta. Snazime sa zistit’, preCo Pentateuch obsahuje tol’ko zakonov
atiez podrobné zikony, najmid v Knihe Exodus. Podla mna to dovoluju
pochopit’ dve hlavné vysvetlenia.

4.3.1 Izrael ma svoje vlastné zakony

Charakteristikou nejakého naroda, ¢i uz v staroveku alebo v sucasnosti,
su vlastné zédkony. Narod, nad ktorym vladne iny narod, riadi sa zdkonmi tohto
in¢ho naroda. Izrael po celé svoje dejiny podliehal vplyvu vybojnych susedov,
Egypta na jednej strane, a mezopotamskych mocnosti na druhej strane, najprv
Asyrie apotom Babylonie. Z politického a ideologického hladiska bolo
dolezité nazorne ukazat’, ze Izrael ma svoje vlastné zdkony. Nebola to otazka
len prestize. ISlo aj o politicku, kultirnu a nabozenskt nezavislost’ naroda.

39 0 vyskum v oblasti izraelského zdkonodarstva sa v poslednych rokoch zdvihla
vilna zivého zaujmu, vac¢Sinou na podnet Eckarta Otta. Pozri, okrem inych, OTTO, Eckart:
Biblische Rechtsgeschichte. Ergebnisse und Perspektiven der Forschung, TRev 91 (1994) 283-
292; 1D.: Das Recht der Hebrdischen Bibel im Kontext der antiken Rechtsgeschichte.
Literaturbericht 1994-2004, TRu 71 (2006) 389-421; ID.: Neue Literatur zur biblischen
Rechtsgeschichte, ZAR 12 (2006) 72-106; ID.: Altorientalische und biblische Rechtsgeschichte.
Gesammelte Studien (BZAR 8), Wiesbaden : Harrassowitz, 2008; ID.: Die Tora. Studien zum
Pentateuch: gesammelte Schriften (BZAR 9), Wiesbaden : Harrassowitz, 2009. Pokial’ ide o
otazku biblického prava, dovolujem si odkazat’ na moj ¢lanok: Le droit d’Israél dans 1’ Ancien
Testament. In: MIES, Frangoise (éd.): Bible et droit. L’esprit des lois, Namur : Presses
Universitaires de Namur — Bruxelles : Lessius, 2001, 9-43.

40 WELLHAUSEN, Julius: Prolegomena zur Geschichte Israels, Berlin : Georg
Reimer, 1878, 21883; 1899; (de Gruyter Studienbuch), Berlin — New York : de Gruyter,
2001, 1; preklad do anglictiny: Prolegomena to the History of Israel. With a Reprint of the
article Israel from the Encyclopaedia Britannica. Preface by W. Robertson Smith,
Edinburgh : A. & C. Black, 1885; (Reprints and Translations Series), Atlanta, GA :
Scholars Press, 1994.
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Zakladna tloha vlastného zdkonodarstva sa pocas exilu a po iom stala
eSte dolezitejSou, ked sa Izrael stal provinciou Babylonskej riSe, potom
Perzskej. Nas Pentateuch bol zostaveny, aspon scasti, po¢nlc starSimi
pramenmi, vel'mi pravdepodobne pod perzskou nadvladou. Ked poexilové
spolocenstvo zostavilo a usporiadalo svoje vlastné zbierky zakonov, ukazalo, ze
ma vlastni pravnu identitu?!. Izrael je ,,narod“, pretoze ma svoje vlastné
zédkony, na ktoré je velmi hrdy. Ak sa iné narody modzu chvalit’ svojimi
vybojmi alebo kultirou, napriklad architektonickymi alebo umeleckymi
dielami, spisovatel'mi, filozofmi alebo basnikmi, Izrael sa chvali, Ze ma zékon,
o ktorom si mysli, ze mu niet rovného*2.

Je mozné, ze Izrael zacal spisovat svoje zakony pod vplyvom
Mezopotamie. Toto malé kralovstvo — hovorim o Severnom kralovstve
s hlavahym mestom Samariou — napodobiiovalo svojho mocného suseda
a chcelo takto ukazat, Ze aj ono sa mdZe honosit’ tym, Ze ma svoje vlastné
zédkony. Vplyv mezopotdmskych zdkonov na ,,Kdédex zmluvy* (Ex 21-23) sa
napokon ¢asto zdorazioval*3.

41 O vzniku Pentateuchu za Perzskej rise sa mnoho popisalo. Niektori hovorili o
kralovskom suhlase® perzskych autorit, ktoré ziadali zidovski komunitu o poskytnutie
pravneho dokumentu, aby jej mohli dat’ ¢iastoént politicki zvrchovanost. Pri zrode
Pentateuchu bola tato perzska iniciativa. Téato tedria sa neuznavala a mnohi od nej upustili.
Pozri WATTS, James W. (ed.): Persia and Torah. The Theory of Imperial Authorization of
the Pentateuch (Society of Biblical Literature. Symposium Series 17), Atlanta, GA : Society
of Biblical Literature, 2001. Hlavnou namietkou proti tejto teorii je, ze Pentateuch sa vel'mi
li$i od ostatnych kratkych pravnych textov, ktoré by mohli toto tvrdenie podopriet. Je
omnoho dlhsi a komplexnejsi.

42 Pozri Dt 4,6: ,,A zachovite a splnite ich napospol, lebo to bude vasa mudrost a
rozumnost’ pred narodmi, ktoré zvedia o kazdom tomto prikaze a buda vraviet: ,Naozaj
mudry a rozumny je tento vel’ky narod!*

43 Pozri PAUL, Shalom M.: Studies in the Book of the Covenant in the Light of
Cuneiform and Biblical Law (SVT 18), Leiden : Brill, 1970; OTTO, Eckart: Wandel der
Rechtsbegriindungen in der Gesellschaftsgeschichte des Antiken Israel: FEine
Rechtsgeschichte des ‘Bundesbuches’ Ex XX 22 - XXIII 13 (Studia Biblica III), Leiden :
Brill, 1988; id.: Rechtsgeschichte der Redaktionen im Kodex Esnunna und im
,,Bundesbuch“. FEine redaktionsgeschichtliche und rechtsvergleichende Studie zu
altbabylonischen und altisraelitischen Rechtsiiberlieferungen (OBO 85), Freiburg Schweiz :
Universititsverlag, 1989; HOUTMAN, Cornelis: Das Bundesbuch. Ein Kommentar
(Documenta et Monumenta Orientis Antiqui), Leiden : Brill, 1997, VAN SETERS, John, 4
Law Book for the Diaspora. Revision in the Study of the Covenant Code, Oxford : Oxford
University Press, 2003; JACKSON, Bernard S.: Wisdom-Laws. A Study of the Mishpatim of
Exodus 21:1-22:16, Oxford : Clarendon Press, 2006; WRIGHT, Inventing God’s Law. How the
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4.3.2 Zakony Izraela su starSie ako kralovstvo

Izrael dostal prvé zakony po vychode z Egypta, na pasti. To znamena, Ze st
rovnako starobylé ako sam I'ud. Nemusel ¢akat’ na vstup do krajiny alebo na
kralovstvo, aby mal zakony. Boh mu ich dal prostrednictvom MojziSa na pusti
na updti vrchu Sinaj. Ak je tento zakon star$i nez zabratie krajiny a starSi nez
kralovstvo, v antickom svete to znamend, Ze moze preZzit’ stratu krajiny a zanik
kralovstva. Tento zédkon teda zostava platny aj vtedy, ak uz Izrael nemdze Zit’
na nezavislom tizemi a nema krala. Bolo teda podstatné ukazat’, ze zakon je
stary, starsi nez Jozueho vyboje alebo kralovstvo Saula, Davida a Salamtina®.

Je to tym prekvapivejSie, ze zdkony su vo vicsine pripadov viazané na
nejaké tUzemie a vyhlasené autoritou, ktora na tomto uzemi vladne. Na
starovekom Blizkom vychode zdkony vyhlasovali panovnici. No Izrael poznal
»MojziSov zékon“, a nijaky ,Saulove, ,,Davidov* alebo ,,Salamtnov zakon*.
Dokonca ani ten zakon, ktory sa naSiel v chrame za kral'a Joziasa, nenesie jeho
meno (2 Kr 22-23). Text 2 Kr 23,25, ktory je nepochybne neskorsi nez samo
rozpravanie, hovori o ,,MojziSovom zakone*. Izrael teda tvrdi, ze jeho ,,zdkon*
je star$i nez kralovstvo, a to si zaslizi zdoraznenie.

Covenant Code of the Bible Used and Revised the Laws of Hammurabi, Oxford : Oxford
University Press, 2009.

44 Tato myslienku svojho &asu obhajoval SANDERS, James A., Torah and Canon,
Philadelphia, PA : Fortress Press, 1972.
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4.4 Kult: Izrael v ,sluibe“ svojho Boha - kinazsky Pud
(Ex 19,3)%

Trindst’ kapitol o kulte zaberd vyse Stvrtinu Knihy Exodus (Ex 25-31;
35-40). V komentaroch k tejto knihe vSak tieto kapitoly maju pravo len na
,kongruenciu‘“4®, Nedostdva sa im ani stopy priazne. Dovody s viaceré.
Predovsetkym text je tazky. Potom, krestanski Citatelia si spominaju na List
Hebrejom, ktory zdorazituje nadradenost’ kultu Nového zdkona nad kultom
Star¢ho zakona (Hebr 8,1-9,28). S tymto cielom postaci citovat Hebr 9,24:
,Kristus totiz nevosiel do Svityne zhotovenej rukou, ktora je len predobrazom
pravej, ale do samého neba, aby sa teraz za nas ukazal pred Bozou tvarou.*
Napokon, text nevzbudzuje vel'ky zaujem u dneSnych citatel'ov, ktori sa, ak to
tak m6Zeme povedat’, stracaji v zmitku starej sakristie.

Musi tu vSak byt dovod z hl'adiska vyznamu, ktory Kniha Exodus dava
kultu. Zaiste, nepochybne treba tieto kapitoly umiestnit’ do ich historického
kontextu poexilového spolocenstva, ktoré sa obnovuje okolo chramu a teda
udeluje Coraz vacsi vyznam kultu, ktory mé zretelne identifika¢nu funkciu.
Hlzrael“ je predovSetkym spoloCenstvom, ktoré sa vyznaCuje svojimi
kultGrnymi institiciami4’. Knihy Kronik poskytuju vtomto smere SirSie

45 Medzi $tidiami zasvitenymi tymto kapitoldm citujeme UTZSCHNEIDER,
Helmut: Das Heiligtum und das Gesetz. Studien zur Bedeutung der sinaitischen
Heiligtumstexte (Ex 25-40; Lev 8-9) (OBO 77), Freiburg Schweiz : Universititsverlag —
Gottingen : Vandenhoeck & Ruprecht, 1988; SUuH, Myung Soo: The Tabernacle in the
Narrative History of Israel from the Exodus to the Conquest (Studies in Biblical Literature
50), Frankfurt : Peter Lang, 2003; BARK, Franziska: Ein Heiligtum im Kopf der Leser.
Literaturanalytische Betrachtungen zu Ex 25-40 (SBS 218), Stuttgart : Katholisches
Bibelwerk, 2009; SCHMIDT, Maurice, The Tabernacle of Exodus as a Work of Art. An
Aesthetic of Monotheism, Lewiston, NY : Edwin Mellen Press, 2010. Pre Ex 25-31 pozri
PAXIMADI, Giorgio: E io dimorero in mezzo a loro. Composizione e interpretazione di Es
25-31 (Retorica biblica 8), Bologna : Edizioni Dehoniane, 2004. Stidia je viak &iasto¢na.

46 Velmi znamy komentar CHILDS, Brevard S., The Book of Exodus. A Critical,
Theological Commentary, Philadelphia, PA : Wesminster Press, 1974, venuje priblizne
pitdesiat stran tymto dvom castiam (512-552; 624-638), ¢o znamena, Ze viac-menej
dvanastinu zo 660 stran. DOHMEN, Christoph: Exodus 19-40. Ubersetzt und ausgelegt
(HTKAT), Freiburg : Herder, 2004, sa zda byt’ Stedrejsi, lebo im venuje viac-menej patinu
svojho komentéra (221-281; 379-403 alebo vySe 80 stran v diele, ktory ma 415 stran), no
tento diel sa zaobera len Ex 19-40.

47 Okrem inych pozri GRONWALDT, Klaus: Exil und Identitit. Beschneidung, Passa
und Sabbat in der Priesterschrift (BBB 85), Frankfurt: Hain, 1992.
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potvrdenie vyznamu, ktory kult nadobudol pocas perzského a helenistického
obdobia.

No je aj iny motiv, literarnejsi. Je vhodné spomenut, ze to isté
hebrejské slovo m72Y  ‘4bodi moze znamenat rovnako dobre ,otroctvo®,
»porobu®, | pracu®, ,kult, ,liturgiu® a ,liturgicka sluzbu®. Jeden komentar zo
60-tych rokov ku Knihe Exodus bol vel'mi trefne nazvany Od otroctva k
sluzbe?8. Tento prechod od otroctva k sluzbe je prechodom od otroctva
v Egypte k Boziemu kultu na pusti. Kult je vlastne jednym z najzjavnejSich
prejavov tazko nadobudnutej slobody. Neslobodno zabudnut’, Ze Mojzi§ a Aron
najprv faradna Ziadaju, aby mohli ist’ na pust slavit’ sviatok. Bola to, zda sa,
prva ziadost' vlastnit' slobodny priestor*®. Dalej, stoji za to pripomenit, Ze
sloboda sa anticipovane slavi liturgiou Paschy3°. No je toho viac. Text Ex 35,4-
29, ktory opisuje zbierku materialov na stavbu svétyne, vel'mi trva na tom, aby
dary boli ,,dobrovolné* (35,5.21.22.26.29). Hebrejské vyrazy moézu lahko
variovat, no vyznam je velmi jasny’!. Sme daleko od ,robotovania na
panskom® a ,,nitenych prac* v egyptskom otroctve (Ex 1,11-12.13-14; 5,1-23).
Kontrast je ndpadny a mozno zadmerny.

Rovnako aj vd’aka kultu sa Izrael stava ,.knazskym kralovstvom®, ¢o je
vyraz, ktory najdeme v BoZej re¢i Ex 19,6 — 222 nobnmn mamleket kohanim.
Je zbyto¢né usilovat’ sa zacat’ diskusiu o tomto texte. V kazdom pripade sa mi
zd4a dolezit¢ povedat, Ze tento vyraz urCuje dokonaly spdsob identity
poexilového Izraela. Izrael je ,kralovstvom®, hoci nema krala, a urCuje sa
svojim ,knazskym® charakterom. Ako boli staroveki knazi predovsetkym
osobami zasvitenymi sluzbe v chrame, cely Izrael je zasviteny sluzbe svojmu

48 Auzou, Georges: De la servitude au service. Etude du livre de ’Exode, Paris :
L’Orante, 1961.

49 Pozri Ex 3,18; 5,1.3; 7,16.26; 8,4.16.23; 9,1.13; 10,3.24.

50 Pozri Ex 12,1-14. Spojenie medzi Paschou a vychodom zdéraziiuju kultové
zakony. Pozri Ex 23,15; 34,18; Dt 16,1.

51 Hebrejsky text pouziva trikrat koreit 273 ,)byt’ velkodusny*, ,.byt’ nachylny*,
byt nakloneny* (Ex 35,5.22.29; Ex 35,21.26 porov. 36,2, pouZiva vyraz 25 X3, doslova
,»t0, ¢o ich srdce nesie [aby vykonali]“ ) a ¢o TOB preklada slovom ,,dobrovolny*. Pozri
napr. LOHFINK, Norbert: Freizeit. Arbeitswoche und Sabbat im Alten Testament,
insbesondere in der priesterlichen Geschichtserzdhlung. In: ID.: Unsere grossen Worter.
Das Alte Testament zu Themen dieser Jahre, Freiburg i. Breisgau : Herder, 1977, 190-208.
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Bohu®2, Inymi slovami, text Ex 19,3-6 potvrdzuje, Ze Boh si zo vSetkych
narodov vyvolil jeden narod, Izrael, pre svoju osobnt sluzbu. Izrael je v ,,sluzbe
Bohu* a v ,,sluzbe Boziemu domu®, ako st sluhovia panovnika v jeho sluzbe,
na rozdiel od inych T'udi, ktori s mu jednoducho podriadenis3.

Texty o kulte v Knihe Exodus sa maju vykladat’ v tomto kontexte.
Predpokladaju, ze vsetok I'ud je v sluzbe svojmu Bohu a vSetky ¢innosti st
koniec koncov ,,sluzbou Bohu®. Toto potvrdzuje medzi inym skutoCnost, Ze
zakony z Knihy Exodus — anielen z Knihy Exodus — zjednocuju obcianske
pravo (ius v starom rimskom prave) a kultové pravo (fas v starom rimskom
prave). Napriklad Kdédex zmluvy za¢ina zdkonom o oltari (fas; Ex 20,22-26)
a konci inou Cast'ou kultového prava o liturgickom kalendari (23,10-19). Tieto
dve casti kultového prava obklopuji dlht pasaz, kde prevlada obc¢ianske pravo
(ius; 20,1-23,9). Izrael zasadne odstraniuje rozdiel medzi obcianskym

52 O tomto chipani kitazstva pozri CARDELLINI, Innocenzo: I “Leviti”, lesilio e il
tempio. Nuovi elementi per una rielaborazione storica, (Cathedra), Roma : Lateran University
Press, 2002.

53 Pre Ex 19,6 avietky exegetické problémy, ktoré vyvstavaju vtomto texte,
dovol'ujem si odkazat’ na niekol’ko vyznamnejsich $tadii. Bibliografia je napokon obrovska.
Pozri okrem inych MORAN, William L., A Kingdom of Priests. In: MCKENZIE, John L. (ed.),
The Bible in Current Catholic Thought, New York : Herder and Herder, 1962, 105-110 (article
fondamental et souvent cité); SCHENKER, Adrian: Drei Mosaiksteinchen: ,, Konigsreich von
Priestern®, ,,Und ihre Kinder gehen weg®, ,,Wir tun und wir horen” (Exodus 19,6; 21,22; 24,7).
In: VERVENNE, Marc (ed.): Studies in the Book of Exodus. Redaction — Reception —
Interpretation (BETL 126), Leuven : Peeters, 1996, 367-380 = ID.: Recht und Kult im Alten
Testament (OBO 172), Freiburg Schweiz : Universititsverlag — Gottingen : Vandenhoeck &
Ruprecht, 2000, 90-103; SkA, Jean Louis: Exode 19,3b-6 et 1’identité de I’Israél
postexilique. In: VERVENNE, Marc (ed.): Studies in the Book of Exodus. Redaction —
Reception — Interpretation (BETL 126), Leuven : University Press - Peeters, 1996, 289-317
= id.: Exodus 19:3-6 and the Identity of the Post-exilic Israel. In: id.: The Exegesis of the
Pentateuch. Exegetical Studies and Basic Questions (FAT 66), Tiibingen : Mohr Siebeck,
2009, 139-164; BARBIERO, Gianni, MAMLEKET KOH'HANIM (Es 19,6a): i sacerdoti al
potere?, RivBib 37 (1989) 427-446 = “mamleket kohanim [Ex 19,6a]: Die Priester an die
Macht? In: ID.: Studien zu alttestamentlichen Texten (SBAB 34), Stuttgart : Katholisches
Bibelwerk, 2002, 11-27; DAVIES, John A., A Royal Priesthood. Literary and Intertextual
Perspectives on an Image of Israel in Exodus 19.6 (JSOTSS 395), London — New York : T&T
Clark, 2004 (avec bibliographie); GRAUPNER, Axel, ,,Ihr sollt mir ein Kénigreich von Priestern
und ein heiliges Volk sein“. Erwdgungen zur Funktion von Ex 19,3b-8 innerhalb der
Sinaiperikope. In: GRAUPNER, Axel — WOLTER, Michael (eds.), Moses in Biblical and Extra-
Biblical Traditions (BZAW 372), Berlin — New York : de Gruyter, 2007, 33-49.
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a kultovym pravom, medzi profannym a posviatnym svetom. Kazda profanna
¢innost’ nadobuda posvétny vyznam, lebo sa stava ,,sluzbou Bohu*.

5. Struktira Knihy Exodus

Poslednym bodom, ktory si zasltizi pozornost, je Struktura Knihy
Exodus. Viac nez o Stylistickom usporiadani, ¢o je trochu nemozné, sa zda
vhodnejsie hovorit’ o jej koncepte alebo o vediicej myslienke, ktora dovol'uje
zaClenit’ vSetky komponenty knihy, ktoré sme vymenovali na zafiatku tohto
¢lanku.

5.1 Niekol’ko pokusov

Takychto pokusov je malo. Dva znich, pokusy Johna Durhama
a Thomasa Dozemana, si zasluzia, aby sme ich spomenuli. Prvy navrhuje vidiet’
v téme ,,Bozej pritomnosti“ vediicu myslienku celej Knihy Exodus. Preto sa
kniha nemdze pokladat’ za ,literarny ¢i teologicky gulas®, napriek jej vel'mi
zlozZitému charakteru*. Boh zjavuje svoju pritomnost’ najprv MojziSovi (Ex 3—
4), potom Izraelu (Ex 19-20) a eSte MojziSovi, ktory predstavuje Izrael (Ex 15—
17), ked’ mu Boh odovzdava svoje prikdzania a uzatvara s nim zmluvu (Ex 20—
23; 24), a nakoniec v kulte (Ex 25-31; 35-40)>>.

Toto tvrdenie ma svoju hodnotu, no zostava prili§ abstraktné. Napokon,
téma Bozej pritomnosti moze tiez dobre posluzit na vysvetlenie dalSich
biblickych knih, napriklad Knihy Genezis, kde sa Boh zjavuje v stvoreni,
potom pri sprevadzani patriarchov, alebo Knihy Levitikus, kde zjavuje svoju
pritomnost’ usporiadanim zivota svojho lI'udu okolo svétyne. Inymi slovami,
o akt Boziu pritomnost’ ide v Knihe Exodus?

Thomas Dozeman pontka nie¢o podobné3¢. Podl'a neho Kniha Exodus
postupne ukazuje Boziu moc ,,power* a pritomnost. V prvej Casti (Ex 1,1-
15,21) Boh prejavuje svoju moc, najmd v konflikte, ktory ho stavia proti
faraonovi. V druhej Casti (Ex 15,22-40,38) Boh zjavuje skor svoju pritomnost’.

54 DURHAM, Exodus, xxi (pozri pozn. 1). Tento text sme citovali na za¢iatku tohto
¢lanku.

55 DURHAM, Exodus, xxi-xxiii. Pre Durhama je téma BoZzej pritomnosti
»teologickou kotvou®, ,,kompasom ukazujicim smer, ktorym kniha ide* (xxi).

56 DOZEMAN, Exodus, 44-47 (pozri pozn. 18).
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Odpoveda takto na otazku, ktortt mu I'ud kladie v Ex 17,7: ,,Je teda Pan medzi
nami alebo nie?* Doplnil by som, Ze prva cast’ (Ex 1,1-15,21) by mohla
odpovedat’ na otazku, ktorti faradn kladie Mojzisovi a Aronovi v Ex 5,2: , Kto
je Pan, aby som ho pocuval a prepustil Izrael? Pana nepoznam [...]*. Problém
tohto navrhu je podla mia v jeho dualite. Co spaja prva a druha Gast? Je
podstatné objavit’ Strukturalny princip, ktory by zjednocoval vsetky prvky, ktoré
tvoria Knihu Exodus.

5.2 Konkrétne tvrdenie: zvrchovanost’ Pdana a jeho uvedenie
na tron (Ex 40,34-35)

Vychodiskom skumania by podl'a mna mal byt zaver knihy. Exegéti sa
vo vyklade ¢asto ¢uduju, ze Kniha Exodus konci, a 'ud je eSte na upéti Sinaja
a zostava tam azZ po Nm 10. K zaveru Knihy Exodus sa vlastne dostdvame, ked’
»Panova slava® prichadza naplnit’ stanok zjavenia (Ex 40,34-35): ,,Vtedy zakryl
stanok zjavenia oblak a pribytok naplnila Panova slava. Mojzi§ nemohol vojst’
do stanku zjavenia, lebo sa na fiom vznasal oblak a Panova slava napinala
pribytok.“ Tato chvila je v kazdom pripade podstatnd. Moshe Weinfeld to
nepochybne najlepsie vysvetlil v ¢lanku z r. 198157

V mytoch starovekého Blizkeho vychodu o stvoreni sa opis stvorenia
kon¢i postavenim chramu pre boha stvoritel'a. Tento chrdm nie je ni¢ iné ako
palac bozstva, ktoré odteraz vladne nad svetom, ktory stvorilo alebo
usporiadalo. To je pripad Marduka v basni Enuma Elis a Baala v ugaritskych
mytoch.

V Biblii sa opis stvorenia, naopak, kon¢i odpo¢inkom Boha (Gn 1,2-3)
a v kinazskom rozpravani, ku ktorému patri Gn 1,1-2,3, treba pockat’ na
postavenie stanku zjavenia, aby Boh mal svitynu alebo paldc uprostred
stvorenia. Odvolavky na Gn 1,1-2,3 v poslednych kapitolach Knihy Exodus st

57 WEINFELD, Moshe, Sabbath, Temple, and the Enthronement of the Lord - The
Problem of the Sitz im Leben of Gen 1:1 — 2:3. In: CACQUOT, André — DELCOR, Maurice:
Mélanges bibliques et orientaux en I’honneur de Henri Cazelles (AOAT 212), Neukirchen-
Vluyn : Neukirchener Verlag, 1981, 501-512; pozri tiez BLENKINSOPP, Joseph: The Structure
of P, CBQ 38 (1976) 275-292, spéc. 280-283; KEARNEY, P.J.: Creation and Liturgy: The P
Redaction of Exod 25 — 40, ZAW 89 (1977) 375-387.
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dobre zname a ich cielom je ukazat’, ze tu prichadzame k skuto¢nému zaveru
toho, ¢o sa zacalo stvorenim svetass.

Teraz moze Stvoritel’ sveta vladnut’ nad svojim stvorenim, pretoze ma
I'ud, ktory ho uznava ako panovnika. Mo6Ze si teda zriadit' sidlo — svoj
kralovsky palac — uprostred izraelského tabora. Text Ex 40,34-35 opisuje
rozhodujuci moment pre I'ud Izraela.

Aby sa Izrael dostal aZz sem, musel, samozrejme, prekonat vela
prekazok. Najprv nad nim vladol faraén. Boh teda musel svoj I'ud oslobodit’,
aby mohol potvrdit’ svoju zvrchovanost’ nad nim, ako Mojzis§ spieva v Ex 15,18
po vychode zEgypta: ,Pan bude kralovat naveky anavzdy!“ Toto je
definitivna odpoved’ na otazku, ktorti faraén polozil MojziSovi a Aronovi pri
prvom stretnuti: ,,Kto je Pan, aby som ho pocuval a prepustil Izrael? Pana
nepoznam a Izrael neprepustim!*

Péan, ktory oslobodil svoj I'ud, ho pri prechode mora ana pusti
ochranuje a syti. Istym spdsobom ,,dokazuje®, Ze on je Pan a Stvoritel neba
a zeme. Tak je to v knazskom opise prechodu mora (Ex 14): Boh spdsobuje, ze
sa ukaze ,,sucha zem®, ktorti nechava objavit’ sa na treti deii stvorenia (Gn 1,9-
10; Ex 14,16.22.29; porov. 15,19). Bohom, ktory oslobodzuje svoj I'ud, je
Stvoritel’ sveta?.

Na pusti Boh zabezpecil pre svoj I'ud vodu (Ex 15,22-25; 17,1-7)
a stravu (Ex 16,1-17). V rozpravani o manne sa objavuje ind formula z opisu
stvorenia: ,,To je chlieb, ktory vam dava Pén jest.* Ta istd formula sa napokon
nachadza v Gn 1,29 a 6,21 (Ex 16,15: moorb oo M 1M WR Dﬂ'?ﬁ). Este
raz, Boh, ktory sprevadzal Izrael na pusti, ,,dokazuje*, ze on je Stvoritelom
sveta, pretoze je schopny sytit’ svoj 'ud v tejto vyprahnutej a neplodnej oblasti.
Boh dava svojmu l'udu tiez vit'azstvo nad jeho nepriatel'om (Ex 17,8-16). Aj tu
rozpravanie ,,dokazuje*, ze vitazstvo pochddza od Boha Izraela, pretoze viac
ako od Jozueho hrdinskych Cinov zdvisi od gesta MojziSa, ktory stoji so
zdvihnutymi rukami na vrchole hory (Ex 17,10-12).

Zakonodarstvo Izraela ajeho pravne usporiadanie su na starovekom
Blizkom vychode vysadami zvrchovanosti, a je teda normalne, Ze Boh ich v Ex
18; 19-23 uplatituje. Napriklad, svoj zakon nepresadzuje, ale ponuka ho,

58 Pozri Ex 24,16, kde je zmienka o tyzdni Sest’ plus jeden, tzn. o sedemdiiovom,
¢o je ¢asovy ramec Gn 1,1-2,3; pozri tiez Ex 39,43 a Gn 1,31; 2,1; Ex 40,33 a Gn 1,30; 2,1.
59 Pozri SKA, Le passage de la mer, 93-96 (pozri pozn. 33).
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a zakon vstupuje do platnosti az po uzavreti zmluvy, tzn. potom, ¢o s nim l'ud
sthlasil (Ex 24,3-8). Tu mame aj princip demokracie®0.

Postavenie kral'ovského palaca, svityne, sa premietlo do Ex 25-31, no
kriza v podobe zlatého tel'ata (Ex 32) sa postavila medzi projekt (Ex 25-31)
a jeho realizaciu (Ex 35-40). Izrael si totiz vyvolil iného ,,panovnika®, blizSieho
a viditel'nejSieho, zlaté tel'a. Stavanie svétyne a jej zariad'ovanie sa moze zacat’
az neskor, ked’ kriza pominie a Izrael znovu uzna zvrchovanost’ Boha, ktory ho
vyviedol z Egypta.

K tymto struénym tvahdm dodajme len jednu poznamku. Boh bude
byvat v ,stane“, anie v ,chrame”. Boh z Knihy Exodus neCaka, kym mu
Salamin postavi nadhernt svityiiu, aby prebyval uprostred svojho ludu.
Prip4ja sa k nemu uZ na pusti, aby sa s nim delil o neisté podmienky putovania.
Boh zKnihy Exodus putuje so svojim l'udom. Je Bohom ,na ceste®.
Evanjelium podla Jana v prolégu hovori posledné slovo o tejto zalube v
putovani, ktord charakterizuje Boha z Biblie: ,,A Slovo sa telom stalo a
prebyvalo medzi nami® (Jn 1,14)°1,

Na zaver: podl'a nasho nazoru tato idea zvrchovanosti Pana nad svojim
I'udom a prechod Izraela od otroctva v Egypte k sluzbe Bohu na pusti dovol'uje
pochopit, preco Kniha Exodus zacina opisom utlaku v Egypte a konci, ako si
»Panova slava“ privlastnila stanok. Tato téma takisto umoznuje dat’ zmysel
mnohym materialom zhromazdenym v knihe.

Zaver

Som v pokuseni uzavriet’ tento kratky clanok parafrazovanim zaveru
Evanjelia podl'a Jana: ,,Dalo by sa povedat’ eSte mnoho. Keby sa to vSetko malo
dopodrobna opisat’, myslim, Ze ani na celom svete by nebolo dost’ miesta na

b N13

knihy, ktoré by bolo treba napisat’.” Dali by sa, zaiste, povedat’ aj iné veci, no
zda sa mi, Ze toto staci, aby sme dodali chut’ opakovane ¢itat’ Knihu Exodus,

60 Porov. SKA, Jean Louis: Diritto biblico e democrazia occidentale, Civilta cattolica
155 (2004) 12-25.

61 Pozri Dozeman, Exodus, 574-575, qui cite TUAN, Yi-Fu: Space and Place. The
Perspective of Experience, Minneapolis, MN : Minneapolis University Press, 1977, 6 et
passim; voir aussi GEORGE, Mark K.: Israel’s Tabernacle as Social Space (Ancient Israel and
Its Literature 2), Atlanta, GA : Society of Biblical Literature, 2009.
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knihu, ktora opisuje, ako vznikol Izrael a aka je jeho ,,ustava“. To bol ciel’, na
ktory som sa zameral, a dafam, Ze som ho dosiahol. Nech to posudi Citatel’!

Jean Louis Ska SJ
Pontificio Istituto Biblico
Via della Pilotta 25

00187 ROMA

Italia

Zhrnutie

Prispevok pojednava o zakladnej problematike Knihy Exodus a predstavuje
niektoré otvorené otdzky. Prvym pojednavanym problémom je fakt réznych rukopisnych
tradicii, z ktorych kazda ma svoju hodnotu. V otazke kompozicie knihy je dodnes viacero
neukoncenych diskusii o pramenoch alebo o vztahu medzi Knihami Genezis a Exodus.
Treti okruh pojednavania sa tyka teologickych otazok ako napr. zatvrdilost’ srdca, ¢i zakony
Izraela. Poslednou diskutovanou otazkou je §truktara Knihy, ktora by mala pamétat’ na
tému zvrchovanosti Pana a prechod l'udu Izraela z otroctva k sluzbe Bohu.

Summary

The article deals with basic issues of the Book of Exodus and presents some open
questions. The first problem considered is the fact of different manuscript traditions, of
which each one has its value. Regarding the composition of the Book there are still more
unfinished discussions about the sources or about the relationship between the Book of
Genesis and Exodus. The third sphere of the consideration is concerned with theological
issues such as the induration of the heart or the laws of Israel. The last discussed issue is the
structure of the Book that should maintain its focus on the topic of the Lord’ sovereignty
and the transition of the people of Israel from slavery to the service of God.
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Boh bojuje za Izrael

K intertextualite deuteronomistického rozpravania o zaujati krajiny a
Exodus 1-14 *

Georg Braulik OSB

1. Povod, vyskyt a rozmiestnenie formuly

Kniha Exodus rozprava v kapitolaich 1-14 o udalosti vyslobodenia
Izraela z faradnovho zajatia. Podari sa to az potom, ked’ JHVH zasiahne do
diania pri Cervenom mori tym, Ze ,,bojuje za Izrael“. Kym na zaciatku exodu

mal faraon strach, Ze Fud ,,bude bojovat’ proti nam (212 nifal + 2) a vyjde z
krajiny, a to z Egypta do Palestiny, na konci dramy rozpravac¢ konstatuje:
»lzrael tiahol v bojovom zoradeni z Egyptskej krajiny* (13,18). Prvé faradénova
obava sa ale vyplia v celkom inom zmysle: Nie I'ud, ale JHVH bojuje za Izrael
(on? nifal + ) proti (2) Egyptu (14,14.25). V zamene konajucich 0sob — teda
z lIzraela na JHVH - sa odrdza ,rozpravaCsky zamer“ celej udalosti
vyslobodenia: ide o ,,jednoznacnu teonomicku politicku teolc')giu“.l Tato je
zaroven konfrontovana so vSetkymi problémami a prekdzkami, s akymi sa
stretava uskuto¢nenie Bozich planov zo strany c¢loveka. KIicové slovo

,bojovat™ (D2 nifal) pritom predstavuje ramec, uprostred ktorého sa celé
rozpravanie o vychode odvija.2 Tam, kde udalosti dosahuju svoj vrchol, pri

* Prepracovana prednaska z konferencie ,,Exodus. Moderny komentar k starovekej
knihe.” 11. septembra v Badine / Slovensko. R6zne pozorovania tohto prispevku su
pripravou pre komentar ku Knihe Deuteronémium, na ktorom pracujem spolu s Norbertom
Lohfinkom. Dakujem mu za vietko, ¢im ma aj pri tejto kratkej $tadii usmernil, v
neposlednom rade aj za kritické Citanie mdjho rukopisu.

Z nemeckého doteraz nepublikovaného originalu prelozil Miroslav Varso.

" UTZSCHNEIDER, Helmut: Gottes langer Atem. Die Exoduserzihlung (Ex 1-14) in
asthetischer und historischer Sicht (SBS 166), Stuttgart, 1996, 75.

2 Na systematicky umysel poukazuji — prinajmenej na synchronnej trovni —
predlozky spojené s O nifal: 1,10 2(A)— 14,14 % (B) — 14,25 2 a 2 (A+B).
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prechode Cervenym morom’, vysvetl'uju vyvoj udalosti tak Mojzis (14,14), ako
aj Egyptania priznavajuci svoju porazku (14,25) poukazom na to, ze ,,JHVH
bojuje za Izrael“.* Doslova tymto Mojzi§ oznamuje na konci 1. scény, eSte
predtym, ako I'ud presiel Cervenym morom, Ze to, ¢o Egyptania prisudzuju
Izraelu, musia v zavere 2. scény aj potvrdit.” Potom, ako ich navratené vody
mora znicili, usti 3. scéna do konstatovania v 14,31:

Izrael teda videl (XT°1) velky zazrak, ktory JHVH urobil na
Egyptanoch. Cud sa bal (WD) JHVH a uveril v JHVH ( 13"AKR"M
117172) i jeho sluZzobnika Mojzisa.

Této viera je reakciou Izraela na zachranny zasah jeho Boha: ,,Videl
to ... a bal sa“. M4 pritom viac Crty teofanie ako ,, JHVH vojny*, pricom viera
by tu mala byt predpokladom, a nie az vysledkom boja.6 Vo svojom prispevku

* K topografii ,,Cerveného mora v staroveku”, vd’aka ktorej sa Suezsky zaliv s jeho
uzkym ramenom rozsiril d’aleko na vychod, porov. VAN SETTERS, John: The Geography
of Exodus. In: DEARMAN, J.A. (vyd.): The Land that I will Show You. Essays on the History
and Archaeology of the Ancient Near East in Honour of J. Maxwell Miller (JSOTSup)
Sheffield, 2001, 255-276, 270-275.

* KPacom k spravnemu porozumeniu BoZieho nasilia je ,Egypt‘ (aj faradn) a
,JIzrael* v Ex 1-15, pri€om nazvy nenesu predovsetkym alebo vyluéne narodny ¢i politicky
vyznam. ... V Ex 1-15 nejde ani o ,nepriatel'sky portrét’ Egypta, ani o narodné protiklady.
,JIzrael® sluzi predovSetkym na pomenovanie utla¢anych, prenasledovanych, cudzich, teda
tych, ¢o uveria v JHVH, v ktorom nachadzajii oslobodzujiceho Boha.* (FISCHER, Georg:
Exodus 1-15 — eine Erzdhlung. In: VERVENNE, Marc (vyd.): Studies in the Book of Exodus.
Redaction — Reception — Interpretation (BEThL CXXVI), Leuven, 1996, 149-178, 175-
176).

° K trojdielnej §truktire porov. SKA, Jean Louis: Le Passage de la Mer. Etude de
la construction, du style et de la symbolique d’Ex 14,1-31. Deuxi¢me edition revue et
corrigée (AnBib 109), Rom, 1997, 25-26. Kazda cast’ zac¢ina BozZou recou (v. 1.4a.15-
18.26) a potom rozprava o udalostiach (v. 4b-10.19-25a.28-31), priCom na konci prvej
a druhej Casti sa znova nachadzaju prihovory (v. 11-12.13-14 a 25b). Tretia Cast’ je vloZzena
do ramca tvorené¢ho slovnymi kmefimi 7IXY a Y& vo v. 30-31 a 13, podobne ako druha
Zast’ slovesnym kmefiom D17 nifal vo v. 25 a 14. Zavereéné pasaze troch odsekov st teda
navzajom prepojené. Okrem toho kazdd hovori o reakcii jedného ztroch T'udskych
protagonistov — Mojzisa vo v. 13-14, Egyptanov vo v. 25b a Izraela vo v. 30b-31, priCom
MojziSova reakcia predpoveda reakcie ostatnych dvoch. K pojednaniu inych navrhov
Struktary porov. 37-41.

® Porov. SKA, Jean Louis: Exode XIV contient-il un récit de »guerre sainte” de
style deutéronomistique?, Vetus Testamentum 33 (1983) 454-467, 457-458.
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chcem skumat’ dolezité slovné spojenie pre Ex 14 @n° nifal + 7 ,,bojovat’ za
niekoho®, a to v celej hebrejskej Biblii. Vel'mi rychlo sa ale ukaze, Ze toto
spojenie nie je pre Bibliu bezné.

Skoro vsetky jeho vyskyty sa nachadzaji iba v knihach Exodus,
Deuteronomium a Jozue: Ex 14,14.25; Dt 1,30; 3,22; 20,4; Joz 10,14.42;
23,3.10. Okrem toho sa formula nachadza uz iba v Neh 4,14. Gramatickym
subjektom je tu JHVH.” Vo vSetkych pripadoch je tento subjekt zvyrazneny
bud’ jeho postavenim na zacCiatku vypovede, alebo protirecivymi Vyjadreniami.8
Sloveso tu ma rozlicné tvary: tvar jiktol (Ex 14,14; Dt 1,30) pre buduce
vypovede, najéastejsie je to ale durativ alebo iterativ pre pritomnost’ a minulost’
v tvare participia - bud’ bez ¢lena (Ex 14,25; Joz 10,14.42), alebo s ¢lenom
(Dt 3,22; Joz 23,3.10), d’alej ako neuréitok (Dt 20,4). Ak je QN7 nifal pouzity
ako participium, formulu stale sprevadza zddévodnovacia veta uvedend Casticou
], ,,lebo*. Chyba naopak tam, kde sa hovori v tvare jiktol o budicom boji
Boha (Ex 14,14; Dt 1,30), lebo tu este chyba skiisenost’ Bozieho zasahu, na

ktort vysvetlenie odkazuje. V ostatnych pripadoch je skratend forma Q12> 717

027 (Ex 14,14) rozsirena rozli¢nymi prvkami v zavislosti od kontextu.
Rozdelenie vyskytov ukazuje, ze formula nepredstavuje pravidelny
deuteronomicky alebo deuteronomisticky fenomén, ale
vnatrodeuteronomistickt’ nregionalnu jazykovu nuansu®“. Ak sa neberie do
uvahy Ex 14, vyskytuje sa predovsetkym v suvislostiach, ktoré Norbert
Lohfink '’ oznacuje ako ,,Deuteronomistické rozprdvanie o zaujati krajiny*
(DtrL). Toto literarne samostatné dielo z Cias kral'a Joziasa sa zachovalo v Casti

7 Subjektom N7 nifal je JHVH aj v spojeniach kombinovanych s predlozkami 2
(Iz 30,32; 63,10; Zach 14,3), DX (Jer 21,5) a a¥ (2 Krn 20,29). V 2 Krn 32,8 hovori
Ezechias o JHVH, ze on bojuje “naSe boje”.

¥ Iba v Neh 4,14 stoji “na§ Boh”. Miesto sa nepochybne vztahuje na skupinu
textov z neskorSieho obdobia, preto sa nim v nasledujicom pojednani nezaoberam.

? Nazov ,.deuteronomisticky* sa tu pouZiva preto, lebo je takto zauZivany. Nesmie
sa chapat vzmysle jazykového formovania a teologickej zavislosti od vtedy uz
existujuceho predstupia neskorsiecho Deuterondmia.

' Kerygmata des Deuteronomistischen Geschichtswerks. In: Studien zum
Deuteronomium und zur deuteronomistischen Literatur II (SBAB 12), Stuttgart, 1991, 125-
142.
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nasho Deuteronémia a Knihy Jozue.'' Venovalo sa zabratiu vychodojordanskej
a zapadojordanskej krajiny do vlastnictva a promulgécii zdkonov, ktoré mal v
nej Izrael zachovavat. V tomto rozpravani o zaujati krajiny je D27 nifal +
nielen typickym jazykovym klis¢, ale aj reflektovanym vypovednym
systémom, vytvorenym z 5 vyskytov. Dt 1,30 a 3,22 su vzdjomne prepojené
MojzisSovou bojovou recou v KadeS Barnea a v Bet Pegor vo vychodnom
Jordansku. Stoja teda na zaciatku a na konci nevydarenych a vydarenych
aktivit, o ktorych Mojzi$ rozprava v Deuterondomiu 1-3, aj ked’ tieto neviedli k
vstupu do zépadojordanskej krajiny. Dt 20,4, uprostred vyskytov, tvori zaklad
pre zdkon o vojne regulujici vojny po zabrati krajiny. Joz 10,14 a 42 st
poznamkami rozpravaca k juznému JoziaSovmu vojenskému t'azeniu, zatial’ co
v. 14 stoji v uskutoCnenej prikladnej bitke a v. 42 v zavereCnom zhrnuti.
Obidva spitné pohlady sa tykaji samotného zaujatia krajiny, presnejSie dobytia
zapadojordanskej krajiny a st v istom zmysle doplitujucimi poznamkami k Dt
1,30 a 3,22.

pohl’ad do buducnosti ) spatny pohl'ad do
podstatné minulosti
(Kades Barnea zakon o vojne (juzné tazZenie v
a Bet Pegor) (neskorsie vojny) zépadnom Jordansku)

Joz 23,3 a 10 nie su sucastou tohto systému vypovedi. Su umiestnené
do Jozueho rozluckovej reci. Tato sa zaobera problémom krajiny, ktora este
ostala v rukdch nérodov. Protire¢i poznamke nachadzajicej sa na konci
deuteronomistického rozpravania o zaujati krajiny v Joz 21,42b: ,Nik zo
vSetkych ich nepriatel'ov im neodolal; vSetkych ich nepriatel'ov dal JHVH do
ich ruky.”“ Obidve miesta v Joz 23, teda retaz vypovedi s formulou o Bozom
boji za Izrael, zdokonalili az neskor.'” S tymito miestami dosahuje

""" K podobe tohto spisu porov. BRAULIK, Georg: Die deuteronomistische
Landeroberungserzéhlung aus der Joschijazeit in Deuteronomium und Josua (v tlaci).

2 Podla SMEND, Rudolf: Das Gesetz und die Volker. Ein Beitrag zur
deuteronomistischen Redaktionsgeschichte. In: Die Mitte des Alten Testaments.
Exegetische Aufsdtze, Tiibingen, 2002, 148-161, 154-157, kapitola pochddza od
deuteronomistického Zakonodarcu (DtrN). Aj NENTEL, Jochen: Trdgerschaft und Intention
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sedemnasobny vyskyt pocet, ktory je predovSetkym pre Deuterondémium
teologicky dolezitym zvyraznenim."? Z pohladu dejin vyvoja textu vychadza 5
povodnych vyskytov rozpravania o zabrati krajiny do vlastnictva z textov Ex
14,14.15."

Tieto striedme literarno-historické poznamky musia zatiat' stacit.
Okrem toho moje skimania nezavisia od hypotéz zaoberajicich sa vyvojom
textov, ale vychadzaju z konec¢nej podoby knih pri zachovani ich poradia v
Hexateuchu. Z dovodu casového ohranicenia mojej prednasky sa v
nasledujucom obmedzim len na miesta, ktoré pojednavajii rozpravania o zaujati
krajiny. Pritom preberiem jednotlivé vyskyty formuly ,,Boh bojuje za Izrael*
tak, ako ida po sebe a ukazem, ako stvisia s rozlicnymi inymi formulami a
slovhymi prvkami. Uvedené formuly zéaroven preukazuji im vlastné
vyjadrovacie systémy. Tieto na jednej strane stvisia s udalostou vyslobodenia,
na strane druhej su typické pre deuteronomistické rozpravania o zaujati krajiny.

des deuteronomistischen Geschichtswerks. Untersuchungen zu den Reflexionsreden Jos 1;
23;24; 1 Sam 12 und 1 Koén 8 (BZAW 297), Berlin — New York, 2000, 51-58, vidi v Joz 23
jednotny text neskorSiecho deuteronomistického autora. Ponuka k tomu aj prehlad dejin
vyskumu. Iné, no rovnako neskorodeuteronomistické dejiny vzniku kapitoly zastdva napr.
BECKER, Uwe: Endredaktionelle Kontextvernetzungen des Josua-Buches. In: WITTE,
Markus (vyd.), Die deuteronomistischen  Geschichtswerke. Redaktions- und
religionsgeschichtliche Perspektiven zur ,,Deuteronomismus®- Diskussion in Tora und
Vorderen Propheten (BZAW 365), Berlin — New York, 2006, 139-161, 149-151: Joz 23,3
ma patrit’ k povodnému jadru, v. 10. az k rozsirujicemu doplneniu.

B Porov. BRAULIK, Georg: Die sieben Sidulen der Weisheit im Buch
Deuteronomium. In: Studien zu den Methoden der Deuteronomiumsexegese (SBAB 42),
Stuttgart, 2006, 77-109.

" Porov. SKA, Exode XIV, 459-462.
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2. Dt 1,29-30: Exodus ako praobraz viery a Anti-Exodus"
v KadeS Barnea

V Deuteronémiu 1 pozerd Mojzi§ spat’ na udalosti v Kade§ Barnea.'®
Vtedy Izrael pri sprave prieskumnikov odmietol vstupit’ na ,,vrch Amonitov* a
»zaprel“ Boha: ,,V zlovdli nds Pan vyviedol z Egypta, aby nas vydal do rak
Amorejcanom a aby nas zahubil. Naco by sme tam vystupovali?! Nasi
sukmenovci prestrasili nase srdcia...” (v. 27-28). V nasledujucich verSoch 29b-
30 Mojzi§ hovori, ako sa aj napriek tomu pokusil ziskat’ I'ud pre tazenie do
krajiny: Pripomenul Izraelitom ich skusenosti v Egypte, presnejSie zazrak
prechodu morom:

Nebojte sa ich a nestrachujte sa! (D772 JIRTN X9

Pan, vas Boh, ktory tiahne pred vami, (DD’JDb 'Ibﬂﬂ),

bude za vés bojovat (D27 Q7> R7)

takisto, ako to [pred vaSimi oami] urobil kvoli vam v Egypte ( o)

QONN WY WR).

Spitny odkaz , takisto, ako to pred vasimi o¢ami urobil“'” dokazuje, e
tu ide o umyselnu intertextualitu. Vztahuje sa na Mojzisovu re¢ v Ex 14,13-14.

' Takto oznaGuje LOHFINK, Norbert: Darstellungskunst und Theologie in Dtn 1,6-
3,29. In: Studien zum Deuteronomium und zur deuteronomistischen Literatur I (SBAB 8),
Stuttgart, 1990, 15-44, 30, netspesné zabratie krajiny do vlastnictva v Dt 1. Tymto sa uz
prva udalost’ rozpravanych dejin ukazuje ako negativny protiklad k zdzraku vyvedenia,
predstavujuceho jadro izraelskej viery. 1,27 formuluje zneuzitim reci viery jasné antikrédo,
¢o by sa dalo ocakéavat’ len od inych, neveriacich narodov. K pouzitiu tohto vyrazu porov.
SCHULMEISTER, Irene: Israels Befreiung aus Agypten. Eine Formeluntersuchung zur
Theologie des Deuteronomiums (OBS 36), Frankfurt am Main, 2010, 41-45.

' Porov. SCHULMEISTER, Israels Befreiung aus Agypten, 39-53.

7 Tato veta je zaroven signalom dejinno-typologického retazca vypovedi.
V Knihe Deuterondémium vystupuje na scénu v Dt 1,30 a systematicky sa hlasi k slovu
v Deuteronémiu a v Knihe Jozue — porov. LOHFINK, Norbert: Geschichtstypologisch
orientierte Textstrukturen in den Biichern Deuteronomium und Josua. In: Studien zum
Deuteronomium und zur deuteronomistischen Literatur IV (SBAB 31), Stuttgart, 2000, 75-
103. V nasich stuvislostiach nas obzvlast’ zaujima skutoc¢nost’, ze Dt 1-3 spéja s Joz 10 vzdy
sedem historicko-typologickych vypovedi. Su to prave textové celky, v ktorych sa po
dvakrat vyskytuje formula o JHVH boji, o zaroven vytvara oblik presahujuci hranice
knihy.
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Odvolavacia formula'® z nej dokonca prebera aj sloveso NW¥. Verse tymto
predstavuju vychodiskovy bod nasej skiimanej skupiny vyskytov pre Bozi boj:

" Nebojte sa (11N 5?‘{)!

Len vytrvajte a uvidite Panovu zachranu,

ktorti dnes uskuto¢ni pre vas (DDb AWY AWR):
Lebo ako dnes vidite Egyptanov,

tak ich uz neuvidite naveky.

' Pan bude za vas bojovat (DDb ane ),
vy len pokojne Cakajte.

Mojzi§ teda naznacuje analogiu, ktord vznikla medzi udalostou pri
Cervenom mori a pri Kades Barnea. Tak ako pri Exode, aj v Kade§ Barnea bol
'ud plny strachu a Mojzi§ ho vyzval k nebojacnosti, lebo JHVH bude bojovat’
za Izrael. Na pozadi rozpravania o vychode (Ex 14,25) mdze Mojzi§ dokonca
dufat’, ze ked’ Izrael prestane odporovat’ a Boh bude moct’ svoje dielo dokoncit’,
aj Amoncania, podobne ako Egyptania, na konci vyznaju, Zze JHVH bojoval za
Izrael. Teraz o tom podrobne;jsie.

Obidvom MojziSovym re€iam je okrem poukazania na JHVH konanie
spolocna aj formula upokojenia ,,nebojte sa!“ (IR 5R Ex 14,3) alebo
,nesmiete sa ich bat!“ (27N 1IXIN X1 Dt 1,29). Aj napriek forme vetitivu
alebo prohibitivu nevyjadruje zékaz, ale nabada k pokoju, odkial’ aj jej nazov.
Spéja sa aj s paralelnymi slovesami v Deuterondmiu, predovsetkym s Y7V ,,byt
rozhnevany*, ako v 1,29. Dolezité je predovsetkym to, ze formula upokojenia
stale predchadza formulu JHVH boja za Izrael."” To plati nielen pre prechod
morom v Ex 14,13 a v Dt 1,29-30 v pripade zdanlivo mocnejSich Amorej¢anov,
ale aj v 3,22 v pohl'ade na dobytie zapadojordanskej krajiny a v 20,3-4 pre
vojny po zaujati krajiny. Formula upokojenia prirodzene chyba, ked” Egyptania
v Ex 14,25 oddévodinuju svoj utek, pretoze JHVH bojuje za Izrael. V spatnom
pohlade na Joz 10,14.42 a 23,3.10 nie je viac potrebna ziadna vyzva k
nebojacnosti. Na tychto miestach je uz po boji a rozprava¢ alebo Jozue v

' Odvoldvacia formula so zvratom NX 7WY obydajne upozoriiuje na

predchadzajiice dokazy o vernosti a o zachovavani zmluvy — porov. Gn 32,11; Rut 2,11; 1
Sam 12,7; 24,19.

¥ Porov. dalej 2 Krn 32,7-8. Bez JHVH boja sa vyrok bojte sa / nebojte sa
nachadza este v Dt 31,6 a 8, k tomu pozri niZSie.
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rozluckovej rec¢i odovodiuje vitazstva tym, ze JHVH bojoval za Izrael. Z
uvedeného je jasné, ze formula upokojenia patri k vypovednej stuvislosti nasej
formuly o boji, aj ked’ sa nepouziva na vSetkych miestach jej vyskytu.

Mojzi§ prebera v 1,29-30 eSte jeden motiv rozpravania o prechode
Cervenym morom, presnejSie, ked konkretizuje svoju re¢ o ,,JHVH, vasom

Bohu“ apoziciou ,,ten, (stale) tiahnuci pred vami [= Izrael] “ (22°199 T2:17). V

participialnej podobe slovesnej vety pravdepodobne nejde o kulturne ¢i kultovo
vopred dany BoZi privlastok, aj ked’ takato predstava o bozstve tiahnucom pred

vojskom bola na starovekom Blizkom vychode roziirena. Participium 7777 qal

(ako predikat v apozicii alebo ako subjekt) + %199 sa vo vypovedi o Bohu
(alebo o jeho anjelovi) vo vztahu k Izraelu v hebrejskej Biblii nachddza dokopy
6-krat,”® z toho 2-krat v rozpravani o prechode Cervenym morom v Exode a 2-
krat v Deuteronémiu. Tieto 4 miesta predstavuju jasne poznatel'nu skupinu. Ex
13,21 je pritom vychodiskovym miestom, na ktoré vyskyty v Dt 1,30.33*
intertextualne nadvazuju:

Ex1321 pan Siel stale pred nimi (2717192 72777),
cez den v obla¢nom stipe, aby im ukazoval cestu,
v noci zasa v ohnivom stipe, aby im svietil,

takze mohli dilom i nocou putovat’.

Nm 14,14 a Iz 52,12 sa tiez vztahuji na rozpravanie o prechode cez
more, no v porovnani s ostatnymi vyskytmi st samostatné. V Deuteronémiu je

JHVH subjektom 7277 participia qal v 20,4 a v 31,6 pouzity aj s predlozkou O¥.
Obidve miesta st zjavne sucastou systému.”? Formula ,JHVH, va$ Boh pred

2 Ex 13,21; 14,19 (2°7987 IR91); Nm 14,14; Dt 1,30.33; Iz 52,12. V Dt 31,8
Boh tiahne pred Jozuom (ten, o ,,spolu® s Izraelom tiahne). Aj pribuzna slovesna veta 72V
participium + >197 pre Boha tiahnuceho pred Izraclom sa vyskytuje iba v Dt 9,3 a 31,3.

21 Gros, Walter: Die Wolkensdule und die Feuersiule in Ex 13 + 14.
Literarkritische, redaktionsgeschichtliche und quellenkritische Erwédgungen. In: BRAULIK,
Georg (vyd.), Biblische Theologie und gesellschaftlicher Wandel. Fiir Norbert Lohfink SJ,
Wien. 1993, 142-165, 160, odkazuje na to, Ze autor Dt 1,33 pracuje ,,s nosnymi textami z
Ex 13,21; Nm 10,33b; Ex 40,36-38 pripadne s Nm 9,15-17 a ,rata uz s Pentateuchom®.
Vers bol pravdepodobne dodany preto, aby vytvoril prepojenie medzi knihami Exodus a
Deuteronémium, v pripade konkrétnej predstavy o ,,spolubyti“ Boha s Izraelom.

2 Vypoved sa vKnihe Deuterondmium opit vyskytuje v savislosti
s nadchadzajucim bojom a dokonca sa v20,4 dotyka aj vojen po zaujati krajiny.
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vami* alebo ,ktory tiahne pred vami®, je s nasou formulou ,, JHVH bojuje za
Izrael“ spojend iba v Dt 1,30 a 20,4 a bezprostredne ju aj predchadza.”® Na
obidvoch miestach sa nachadza aj uz spomenuta formula upokojenia.** Tam,
kde sa formula upokojenia ,,neboj sa / nebojte sa* spdja s vypovedou o JHVH
odpore,25
podpora®“. V hebrejskom Starom zikone sa nachada spolu 13-krét.*® Z toho

vyskytuje sa aj mald forma nazyvana schémou: ,upokojenie -

sedem miest tvori zvlastnu skupinu, ktori mozno oznacit’ ako prisl'ub podpory
vo vojne: Ex 14,13-14; Dt 1,29-31; 3,22; 20,3-4; 31,6; 31,8*"; 2 Krn 32,7-8.%°
Vyjadruji formalnu vypoved o podpore 5-krat prostrednictvom formuly
~JHVH bojuje za Izrael*“. Naproti tomu na ich mieste 2-krat stoji ,,formula
vernosti®, a to v Dt 31,6 a 8. Tato pozostava z negovanych slovies 2TV 797 v
konjugécii jiktol: “JHVH ta nenecha padnut’ a neopusti ta.”* Obidva texty
spolu s Dt 1,29-31 a 3,22 vytvaraji knizni kompoziciu, v ktorej ide o dobytie
zépadojordanskej krajiny s jej vlastnou systematikou, ktort je mozné pozorovat’
zo striedania adresatov MojZiSovej re¢i.’*  Pomocou schémy “upokojenie —
podpora” vypracovava presvedCenie, Ze tu nejde o beznu l'udski vojnu, lez

Odhliadnuc od druhotného veria 1,33, su predlozky, spojené s 72777, vyberané
v pravidelnom poradi: *197 (1,30) — 0¥V (20,4) — Q¥ (31,6) — *197 (31,8 pred Jozuom).

B Naproti tomu hovori Dt 1,33 v SirSom kontexte od 1,29-30 o Bohu, ,ktory iSiel
cestou pred vami®.

** Formula upokojenia ,,;neboj sa /nebojte sa“ sa nachadza este v Dt 31,6 a 8, no vo
v. 8 je oddelend od poukazu na Boha tiahnuceho pred Jozuom. Rozdielne poradie
jednotlivych elementov v obidvoch verSoch sa da vysvetlit’ rozdielnymi adresatmi — vo v. 6
je to Izrael, vo v. 8 zasa Jozue. To vyjadruje aj chiastické analogia viet.

% Spojenie medzi formulou upokojenia a vypovedou o podpore je vyjadrené Dt
3,22; 20,3-4 (porov. 31,6) prostrednictvom zddvodiiujuceho °2 alebo v 1,29-30 (porov.
31,8) prostrednictovm asyndetického postavenia vedla seba.

% Gn 15,1; 46,3-4; Ex 14,13-14; Dt 1,29-30,22; 20,3-4; 31,6; 31,8; 2 Krn 2,7-8; Iz
41,13; 41,14; Sof 3,15; 3,16-17; Agg 2.,5. Miesta, ktoré by eSte mohli prichadzat’ do tvahy
Gn 50,21 (medziludsky!); Dt 7,18-19; 7,21; 1z 35,4; 40,9; Ez 3,9; 2 Kin 20,15.

*'Tu je poradie jednotlivych prvkov scény prehodené, ¢o sa da Fahko zdovodnit
tym, Ze obidva vyskyty schémy v 31,6 (adresdtom je Izrael) a v 31,8 (adresatom je Jozue)
navzajom suvisia, ¢o sa vyjadruje chiastickym usporiadanim elementov.

* Tato pasaz s relativne volnou §truktirou je nepochybne zavisla od miest
v Exode a v Deuteronémiu. V nasledujicom sa jej nebude venovat’ pozornost’.

* Nachadza sa uz iba v Joz 1,5 a v 1 Krn 28,20.

30°1,29-30 Mojzis k Tudu — 3,22 Mojzis k Jozuemu —31,6 Mojzis k Pudu — 31,8
Mojzi$ k Jozuemu.
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podobne ako pri zachrane z Cerveného mora ide o to, Ze rozhodujico kona Boh
Izraela. Aj tak je ale v prvych MoziSovych prihovoroch v Deuteronémiu 1-4
jasné, ze aj Izrael musi byt aktivny, aj ked’ inym spdsobom ako pri pévodne;j
udalosti pri Cervenom mori. Zatial’ o Mojzi$ove slova v kompozicii 1,29-31 a
3,21-22 vyzneji naprazdno, tie v 31,56 a 8 si ucinné. Tento kontrast sa v
samotnych schémach podcCiarkuje zmenou prislubu o podpore. Tento je
vyjadreny na zaciatku knihy formulou Boha bojujuceho za Izrael a na jej konci
formulou tutechy.

V Dt 1,32 musi Mojzi§ konStatovat: ,,Aj napriek tomuto slovu” —
pravdepodobne sa tu mysli na jeho re¢ v 1,29b-31°' — _ neverite JHVH, va$mu

Bohu (Q2°777X 7177°2 D1MRM OO1°K).”* Tato neviera, teda chybajuca dovera v

Kades Barnea sa nevztahuje na celé obdobie putovania po pusti. Ide tu iba o
hriech Izraela po navrate vyzvedacov a o jeho “vzburu” (1,26). Tato sa hlasila k
slovu uz pri vyslani vyzvedacov a zasla esSte d’alej v tiahnuti do boja, hoci ho
Boh zakazal. Pre pouZzitie JART v tejto suvislosti je dolezité, Ze motiv viery z
1,32 sa pouziva v kontexte formuly upokojenia ,,Nebojte sa ich a nestrachujte
sal” (1,29).33 Preto sa tu ntka otazka: Pripomina MojZi§ tymto rozpravanie o
prechode, ktoré rovnako navzijom spaja formula upokojenia (Ex 14,13) a
motiv viery ( 14,31)?** D4 sa to prinajmenej predpokladat’. Avsak ak Izrael pri
Cervenom mori veri v JHVH a Mojzisa, tak preto, ze predtym zakusil, ako Boh
bojoval za svoj I'ud a ako sa jeho prisl'ub prostrednictvom Mojzisa naplnil.

' LOHFINK, Norbet: Israels Unglaube in Kadesch-Barnea (Dtn 1,32) und die
Enneateuchhypothese. In: ALETTI, Jean-Noel — SKA, Jean Louis (vyd.): Biblical Exegesis in
Progress. Old and New Testament Essays (AnBib 176), Rom, 2009, 35-65, 41-50.

32 K syntaxi nominélnej vety vid’: LOHFINK, Israels Unglaube, 47-48.

3 Vopozadi pritom stoji na starovekom Blizkom vychode rozsirené tzv.
prisl'ibenie o zachrane. Tato suvislost’ je pre WILDBERGER, Hans: ,,Glauben” im Alten
Testament. In: Jahwe und sein Volk. Gesammelte Aufsdtze zum Alten Testament (TB 66),
Miinchen, 1979, 161-191, 167-168 dokonca najdolezitejsim kI'ai€om k pochopeniu pojmu
viery. V bezprostrednej blizkosti sa nachadzaju formuly upokojenia a JAR hifil v Gn
15,1+6; Nm 14,9+11; Dt 1,29+32; 1z 7,4+9; 2 Krn 20,15.17+20.

** ScHMITT, Hans-Christoph: Redaktion des Pentateuch im Geiste der Prophetie.
Beobachtungen zur Bedeutung der ,,Glaubens“-Thematik innerhalb der Theologie des
Pentateuch. In: SCHORN, Ulrike — BUTTNER, Matthias (vyd.): Theologie und Prophetie und
Pentateuch. Gesammelte Schriften (BZAW 310), Berlin, 2001, 220-237, 233, poklada ale
Ex 14,31 za ,,pokiiazsku ,Glaubens‘-Redaktion z prorockého ducha®. Ak by to bola pravda,
Dt 1,32 by vzniklo pred Ex 14,31.
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Podobna skusenost’ bola v Kades Barnea, ked” Mojzi§ ocakaval vieru Izraela
este len v budicnosti.” Jednoduché rozpamitanie sa na vietko to, o JHVH
”vykonal v Egypte” (1,30), neprebudilo Ziadnu vieru. Izrael zotrval vo svojej
nedostacujucej dovere a Boh poslal tito generaciu spat na pust, aby tam
vymrela — tak ako Egyptania zmizli vo vodach. Z analdgie vyvstal protiobraz, z
Exodu Anti-Exodus. Hoci sa teda Dt 1,29-30 vztahuje na Ex 13-14, vypoved o
nevere z 1,32 sa nevracia k rozpravaniu o prechode Izraela Cervenym morom,
ale k teoldgii viery u 1zaidSa, ¢o vSak tu nemoze byt d’alej rozvedené.*

3. Dt 3,21-22: Egypt a Kanaanske kralovstva

Izrael mal bezprostredne po odchode spod Bozieho vrchu Horeb
vtiahnut' do zapadojordanskej krajiny. V kritickom okamihu Mojzi§ T'ud
povzbudil, no zlyhal na jeho nevere (Dt 1,29-31). Preto musela generacia Anti-
Exodu vymriet. AZ potom sa podarilo vychodojordansku krajinu dobyt. Izrael
stoji teraz pred novym vstupom do krajiny a Mojzi§ ho k tomu povzbudzuje.
Ale ako v Kade§ Barnea aj tentoraz tu je spomalovaci prvok — sam MojZis$
pripravuje Bohu tazkosti. Lebo namiesto toho, aby poveril Jozueho za svojho
nastupcu, ako mu Boh prikazal (1,38), Mojzi§ ho k tomu povzbudzuje, no
obracia sa s poverenim na cely Izrael.’ V 3,21-22 cituje, Co pri tejto prilezitosti
povedal: Boh nalozi s kralovstvami za Jordanom tak, ako nalozil s obidvomi
vychodojordanskymi kralmi Sihonom a Ogom. Koniec-koncov tak, ako pred
oc¢ami Izraela nalozil s Egyptom. Lebo 3,21 odkazuje na prislibeny MojziSov
vlastny citat z 1,30.°* Este raz konkrétnejsie: Tak ako pri prechode morom

 Tento aspekt je nedostatoéne zhodnoteny v pozorovani HECKL, Raik: Moses
Vermdchtnis. Kohérenz, literarische Intention und Funktion von Dtn 1-3 (ABG 9), Leipzig,
2005, 411: ,,Ked’ Mojzis v 1,32 konStatuje neveru I'udu, znamena to, ze osloveny I'ud sa ma
konfrontovat’ s protireCenim vlastnej skiisenosti a vlastnych rozhodnuti poc¢as Exodu s jeho
rozhodnutiami v Kade§ Barnea.*

3% Dokazuje to LOHFINK, Israels Unglaube, 52-54.

7 K rozprava¢skej Strukture ak vypovedi pozri LOHFINK, Norbert: Zum
»Numeruswechsel“ in Dtn 3,21f. In: Studien zum Deuteronomium und zur
deuteronomistischen Literatur IV (SBAB 31), Stuttgart, 2000, 35-45.

* Okrem toho je 3,21 siedmym vyskytom retazca dejinno-typologickych
vypovedi s typickou formulaciou 7° WY IWR 723 spojenym s 1,30, teda s jeho prvym
vyskytom — LOHFINK, Geschichtstypologie, 82-87.
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konal na Egyptanoch. Lebo Dt 3,21 naradza obidvomi slovesami rIR7 a WY na
rozpravanie o prechode morom z Ex 14,13.30-31, pre ktoré je toto spojenie
charakteristické:

DRAT T°1°Y |Den 3,21b| Na vlastné odi si videl
AT DY DX IR [Ex 14,13af A vid'te JHVH zachranu (porov. v. 13b)

DY N 0¥ DR ORI X3 [Ex 14,30b| A Izrael videl mftvych Egyptanov
o°n now na brehu mora
517377 707 DR DR R [Ex 14,31a| A Izrael videl velka moc

D2°779R TN OWY WK 93 NX|Dm 3,21b|Co JHVH, vas Boh, na obidvoch
79N 003900 M1Wwh kraloch vykonal
01’7 037 JWY> WK |Ex 14,133 to dnes vykona pre vas

0°7XN2 M WY WK [Ex 14,31al ktoré JHVH na Egypt'anoch_vykonal

Ulohou skusenosti prvotnej Bozej zachrany je prebudit’ povedomie, Ze
takto bude konat’ aj v budicnosti, ¢o ma znova byt zakladom nebojacnosti.
Preto Mojzi$ hovori v Dt 3,22 tak, ako v rozpravani o vychode v Ex 14,13 al4,
tu ale skratene v schéme ,,upokojenie — podpora“:

Nemas sa ¢o bat’ pred nimi,

lebo Pan, vas Boh, bude bojovat’ za vas.

A

v 1,29-31 (v. 29b.30a).

077 IRIN K NEIWN KD| 1,29b (Nedeste sa a nebojte sa ich
DIRT’N R?| 3,22a [Nebojte sa ich

On?° K7 037199 790 02°79K M| 1,30a |JHVH, vas Boh, pojde pred vami,
03? on sam bude za vas bojovat’
0% 03937 X7 02°777K M °D| 3,22b |Lebo JHVH, vas Boh, on sam
bude za vas bojovat’
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Rozhodujuce formulacie nebojacnosti a Bozieho boja poznacuju tak
prebyvanie Izracla v Kade$S Barnea, ako aj podmanenie vychodojordanskej
krajiny. Zodpoveda to postaveniu spojenia v Struktire Exodu 14, v prvej a v
druhej scéne kapitoly (Ex 14,14 a 25), kde Boh bojuje za Izrael. Tak, ako urcuje
Struktiru rozpravaniu o prechode morom, urcuje ju aj v spatnom pohlade na
putovanie pustou az k Jordanu. Tu mozno naznacit’, ze podobnt tlohu bude
zohravat' aj pri exemplarnom vyjadreni zabratia krajiny, teda v Jozueho
vojenskom t'azeni na juhu krajiny (Joz 10).

4. Dt 20,1-4: Exodus a vojny po zaujati krajiny

Medzi dvomi vyskytmi, ktoré charakterizuji MojziSov spétny dejinny
pohlad v Deuteronomiu 1-3, a dvomi, ktoré urcuju Struktaru v Jozue 10, v jeho
juznom tazeni, sa nachadza len jediny vyskyt vypovede o JHVH boji za Izrael.
Je umiestneny v deuteronomickom zakone o vojne. V lom vyzyva zakonodarca
najprv osobne k nebojacnosti (Dt 20,1) a nariad’uje knazsky prihovor, ktory aj
cituje (20,3-4). Opakovane sa to vyjadruje schémou ,,upokojenie — podpora®, v
20,1. Vo vystupniovanej podobe sa eSte nachadza v 31,87 av203-4v znamej
volnejsej formuléacii. Knazsky prihovor, ktory ma byt predneseny pred
zaciatkom vojenského tazenia, sa podobd az do najmenSich podrobnosti tym
prihovorom, ktoré predniesol Mojzi§ v Kade§ Barnea (1,29). Konkretizuje v
nich podporu ako JHVH ,,bojovanie za Izrael*.

Z porovnania spolocnych slovnych spojeni na uvedenych troch
miestach je zjavné, ze text zakonodarcu (20,1) a kiazsky prihovor (20,3-4) sa v
istej miere odvijaji z MojziSovho vojenského prihovoru v Kades Barnea. Je to
zéakon, ktory je, odhliadnuc od nariadeni o dobyti krajiny v 20,16-18, platny pre
budtci ¢as usadenia a ddva vyhlad na neustdlu podporu JHVH v boji —
analogicky k jeho zachrane pri Cervenom mori.

%% Schéma obsahuje v druhej asti zédkladna podobu formuly podpory lebo ,, JHVH
je s [QV] tebou...“ Popri obidvoch spominanych miestach v Deuteronémiu sa nachddza este
v 1 K 28,20 av 2 Krn 20,17, ktoré ju nepochybne preberajii. Prizna¢né pritom je, ze
v nich hovori ¢lovek a na prvom mieste nominalnej vety tvorenej formulou podpory stoji
Boh. Tymto sa teda zdoraziuje, ze JHVH a nie iny boh, stoji ohrozovanym po boku.
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20,1 (Zakon o vojne)

20,3-4 (Knazsky vojensky

1,29-30 (Mojzis v Kades

TV TR M

Tovnn
0287 TR

prihovor) Barnea)
0333% 77 9% 1EWN X?
a7 XN XD N X DR 1IXN X
TOIN 9N
D197 1XYN 9K
i) ke

02°2°K oY 027 anean
DONK YW

057197 7200 002K M
0292 on2° X7

DONN WY WK 902
agmkam]

20,1 (Zakon o vojne)

20,3-4 (Knazsky vojensky

1,29-30 (Mojzis v Kades

prihovor) Barnea)
Nestracajte odvahu, Nedeste sa
preto sa ich nesmie§ | nebojte sa, a nebojte sa ich.

bat’;

neplaste sa
a nedeste sa ich.

lebo
JHVH, tvoj Boh, je pri

Lebo
JHVH, vas Boh, je ten, kto

tebe,

ktory ta
vyviedol
z Egyptskej krajiny.

tiahne s vami,

aby za vas bojoval proti
vasSim nepriatel'om, aby vas
zachranil.

JHVH, vas Boh, ktory
tiahne pred vami,

on bude za vés bojovat’,

presne tak, ako to s vami
vykonal

v Egypte.

5.Joz 10,14 a 42: Exodus a zaujatie krajiny

Dobytie zapadojordanskej krajiny sa opisuje az v Knihe Jozue. Toto
exemplarne predstavenie Jozueho vojenského t'azenia na juhu krajiny vyustuje
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do dvoch poznamok rozpravaca v Joz 10,14 a 10,42, s motivom Boha
bojujuceho za Izrael:

'* Takého diia ako tento nebolo ani predtym, ani potom, ked’ Pan
poslichol na hlas ¢loveka. Lebo Pan bojoval za Izrael (Dﬂbl AN ]
ORWY).

** A vsetkych tych kralov a ich izemia zaujal Jozue na jeden raz,
lebo Pan, Izraclov Boh, bojoval za Izrael ( DRI TR T 0D
SRIWD anoy).

V Joz 10,14 formula charakterizuje v zavere prva bitku vojenského
taZzenia, boj pri Gibeone; v 10,42 patri k zaverecnym zhrnutiam celej vojny.
Toto zodpoveda rozmiestneniu formuly, aké zaujima v Struktire rozpravania o
zachrane Izraela pri mori. Vychod tak zaznieva aj v tychto dvoch vyskytoch, aj
ked’ podstatne slabSie, lebo spojenia, ktoré sprevadzali bojujuceho Boha, tu
chybaji. Obidve miesta uzatvaraji vypovedny systém tvoreny vyskytmi formul
v Deuterondémiu a v Jozue, ktoré som predstavil v uvode.

Tato symetricka konSteldcia zvratu bojujicecho Boha na 5 miestach
deuteronomistického rozpravania o dobyti krajiny nie je zrusena ani v Jozue 23.
V ramci Hexateuchu su verSe 3 a 10 v zaverecnej Jozueho reci iba druhom
protivahy k dvom vyskytom v Exode 14:

3 Vy ste videli vietko, ¢o pre vas vykonal JHVH, vas§ Boh, vietkym
tym nepriatelom. Lebo JHVH, vas Boh, sdim bojoval za vas.

!0 Jeden z vas prenasleduje tisic, lebo to JHVH, va$ Boh, bojuje za
vas, ako vam sl'abil.

Okrem toho maju v Joz 23,3 a 9-10 aj funkciu ¢lenenia textu: Uprostred
pravidelnej zmeny témy medzi JHVH predchadzajucou pomocou proti l'udom
byvajucim v krajine (23,3-5 a 9-10) a varovaniami, ktoré Izrael musi brat’
vazne, ak chce, aby mu bol JHVH napomocny (23,6-8 a 11 [-13]),% vytvara

formula D37 DM217 R 027X 707 %0 v 23,3 a 10 v historickom spétnom
pohlade stale zdovodnenie uz doteraz zakisenej BoZej pomoci.*' Formula

* Porov. §truktiru kapitoly podla NENTEL, Trigerschaft, 55.

*! Formula nevytvara inkliiziu k prvej Gasti re¢i — proti BOLING, Robert G. —
WRIGHT, Ermnst G.: Joshua. A New Translation with Introduction and Commentary (AB 6),
Garden City NY, 1982, 523.
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zarucuje uplné dobytie krajiny za predpokladu, ze Izrael, tak ako doteraz,
zachova MojziSovu Toéru a ostane svojmu Bohu verny, respektive ho bude
milovat. Tymto by doslo vyslobodenie z Egypta k vlastnému ciel'u, ako tu
mozno formulu o Bozom boji vylozit’.

skeskosk

Formula ,,Boh bojuje za Izrael* v tomto kritkom pojednani o jej
jednotlivych vyskytoch sa ukézala ako literarne ,,silny vypovedny pojmovy
systém*.** Vicsina miest tvori esteticky iroko rozvedeny intertextudlny odkaz
na udalost pri Cervenom mori s jadrom v oblasti deuteronomistického
rozpravania o dobyti krajiny (DtrL) v knihdch Deuterondmium a Jozue.
Teologicky formula odkazuje v klucovych situacidch tohto stvislého
predstavenia na korene, z ktorych dejiny Izraela od prechodu Cervenym morom
az po zabratie krajiny do vlastnictva, a aj na nasledujice Casy, Cerpaju silu. Je
to JHVH zachrana, ktord ma prebudzat’ vieru a ma byt’ aj s doverou prijimana.
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Zhrnutie

Formula Boh ,,bojuje* (D7 nifal + ?) za Izrael je v hebrejskom Starom zékone
dolozena predovsetkym v knihdch Deuterondmium a Jozue. V ich syntaxi ako aj v
jazykovom vyjadreni tvori precizne reflektovany vypovedny systém. Intertextudlne sa
vztahuje na udalost’ pri Cervenom mori (Ex 14,14.25). Texty Dt 1,30; 3,22; 20,4; Jos
10,14.42 by mohli byt’ z literatno historického pohl'adu vytvorené uz za kral'a Joziasa ako
»deuteronomistické rozpravanie o zaujati krajiny* (N. Lohfink). Neskor k nim pribudli aj
Joz 23,14.42. V suvislosti celkového predstavenia sa formula nachadza na klucovych
miestach. Poukazuje na to, Ze zachrana Izraela v jeho dejinach od prechodu Cervenym
morom az po zaujatie krajiny, ako aj v budtcich ¢asoch ma prebudit’ vieru v JHVH, no
zéarovei sa tato zdchrana ma prijat’ s doverou.

Summary

A formula God "fights" (an® nifal + %) for Israel is in the Hebrew Old Testament
particularly evidenced in the books of Deuteronomy and Joshua. In their syntax and in
language terms it creates a precisely reflected discourse system. Intertextually it refers to an
event at the Red Sea (Ex 14,14.25). Texts Dt 1.30; 3.22; 20.4; Jos 10,14.42 could have been
from a literal-historical perspective created already at the time of King Josiah as
"deuteronomistic narration about the occupation of the country" (N. Lohfink). Later there
were also added Jos 23,14.42. In the context of the overall presentation the formula has
been found at key locations. It points out that Israel's salvation in its history from the
Passage of the Red Sea up to taking over the country, as well as in the future times should
awaken faith in YHVH, but at the same time, this rescue is to be accepted with confidence.

Georg Braulik OSB
Freyung 6 (Schottenabtei)
A-1010 Wien
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BoZi hnev v mezopotamskych kralovskych napisoch a
v Knihe Exodus

Peter Dubovsky SJ

Bozi hnev patri medzi najstarSie teologické a nabozenské témy
staroveku. Jeho literarne a historické spracovanie naslo svoju cestu nielen do
mezopotamskych mytologickych spisov, ale aj do historickych analov
a dokonca aj do Svitého pisma. V prvej casti tohto ¢lanku budeme Studovat’,
ako bola tato téma spracovand v mezopotamskych kralovskych napisoch
avdruhej cCasti sa budeme venovat Knihe Exodus. Z tohto dovodu budia
najskor strucne predstavené cCasti asyrskych ababylonskych kralovskych
napisov, ktoré sa venuju tejto téme, potom biblické Casti a nakoniec kratke
porovnanie.

I. Mezopotamske kralovské napisy

Staroveki pisari si boli plne vedomi skutoCnosti, Ze bohovia sa mohli
I'ahko rozhnevat’. Schéma, podl'a ktorej téma bozieho hnevu bola spracovavana
v kral'ovskych népisoch, obsahovala Styri zakladné body: bozi hnev, odchod
bohov z krajiny a chramu, dosledky bozieho hnevu a uzmierenie. Tato schéma
najmé v babylonskych napisoch mala cyklicky charakter a po uzmiereni, ktoré
sa prakticky prejavilo obdobim pokoja, sa bohovia mohli opét’ rozhnevat a cely
cyklus sa zacal odznova.

Bozi hnev podla kralovskych napisov mohol byt smerovany proti
kralovi, chramu, narodu alebo celej krajine. Niektoré napisy udavaju dokonca
aj dovod bozieho hnevu. Bohovia sa mohli rozhnevat” kvoli nespravne
uskutocnenym  kultovym aktivitim v chrame alebo ak tieto aktivity boli
zanedbavané, d’alej ak boli narusené zmluvy, v ktorych bohovia vystupovali
ako svedkovia, alebo ak sa kral' dopustil hriechu. Ak sa raz hnev bohov
rozputal, nasledovali dosledky, ktoré mohli mat’ kultovy alebo politicky
charakter. V prvom pripade bohovia jednoducho odisli z chramu a nasli si nové,
vhodnejsie miesto. V druhom pripade odchod bohov mal dopad na celu krajinu,
¢o sa prejavilo v podobe nepriatel'skej invazie, vyplienenia krajiny alebo ako
prirodné katastrofy. Krajina, mesto a kral' vystavené boziemu hnevu museli
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uzmierit’ bozstvo, ktoré sa potom mohlo vratit' do svojho pribytku. Poslednym
prvkom tejto schémy bolo uzmierenie, ktoré najCastejSie prebehlo formou
ritualov a obiet. Tento aspekt sam osebe nestacil a ak dovodom bozieho hnevu
bol chatrny stav svityne, tak musela byt obnovend alebo hrieSny kral
nahradeny. Uzmierenie bohov sa prakticky prejavilo vitazstvom nad
nepriatel'mi, ktori nivocili krajinu. Okupanti boli vyhnani z krajiny a novy kral’
podl'a vile bohov zasadol na tron. Prirodzene, nie vo vSetkych kralovskych
napisoch najdeme vsetky Styri prvky schémy bozieho hnevu. V mnohych
pripadoch st uvedené iba niektoré znich; najCastejSie boli vynechdvané
dovody, preco sa bohovia rozhnevali a sposob, akym boli bohovia uzmiereni.

V nasledujticej Casti ¢lanku sa budem venovat’ spracovaniu tejto témy
v asyrskych a babylonskych historickych népisoch. Prvym krokom je
terminolégia. Na vyjadrenie bozieho hnevu sa v akkad¢ine pouzivali viaceré
synonyma slovesa rozhnevat’ sa a znich odvodené podstatné mena: agagu,
agamu, kamalu, kitmulu, kimiltu, nuggatu, Sabsu, Sabdsu, uzzu, uzzatu, ezézu,
zenii, zeniitu, risbu.! Na zaklade tychto terminov sa podarilo v babylonskych
a asyrskych historickych népisoch identifikovat 34 pripadov, v ktorych
staroveki pisari pouzili tému bozieho hnevu na vysvetlovanie svojej vlastnej
minulosti alebo minulosti inych narodov. Z tychto 34 pripadov 16 sa nachadza
v stredobabylonskych a novobabylonskych napisoch a 18 v stredoasyrskych
a novoasyrskych napisoch. Napriek tomu, Ze zoznam ndpisov moéze byt
v budtcnosti doplneny o nové dosial’ nepublikované népisy, predsa vysledky
tejto analyzy poukazuji na dolezity rozdiel v spracovani témy v babylonskom
a asyrskom svete.

Babylonské kral’ovské napisy

Prvé dva babylonské kralovské napisy, v ktorych bola pouzitd téma
bozieho hnevu, pochadzaji od pisarov Nebuchadnezara I (1125-1104 pred

1 JAQUES, Margaret: Le vocabulaire des sentiments dans les textes Sumériens.
Recherches sur le lexique Sumérien et Akkadien (Alter Orient und Altes Testament 332),
Miinster : Ugarit-Verlag, 2006, 119-20, KREBERNIK, Manfred: Wo einer in Wut ist, kann
kein anderer ihm raten: Zum géttlichen Zorn im alten Orient. In KRATZ, Gregor R. -
SPIECKERMANN, Hermann (ed.): Divine Wrath and Divine Mercy in the World of Antiquity.
Tiibingen : Mohr Siebeck, 2008, 48-49.
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Kr.).2 Tieto dva napisy (RIMB 2 B.2.4.7-8) opisuju, ako sa Marduk rozhneval
a opustil krajinu, ¢o sa prakticky prejavilo invdziou elamskych vojsk, ktoré
vyplienili celi krajinu. Az ked’ na trén nastipil Nebuchadnezar I, bohovia sa
uzmierili a Nebuchadnezar vyhnal, hoci az na druhy pokus, elamské vojska
z Babylonie.?

Dalsi text, v ktorom najdeme tato tému, pochadza z obdobia Nabu-apla-
iddinu (888—855 pred Kr.). V tomto napise (BBSt. 36 III 11-18) sa opisuje, ako
sa Samas rozhneval na Akkadsk krajinu a vydal ju do rak Suteancov.

Z obdobia Marduk-apla-iddinu II (721-710, 703 pred Kr.), ktory je
znamy aj pod biblickym menom Merodach-Baladan (2 Kr 20,12), pochadza
napis (RIMB 2 B 6.26), ktory opisuje Mardukov hnev voc¢i Akkadskej krajine.
Désledkom Mardukovho hnevu bola invazia Subariovcov, €o je literarny termin
pre Asyrcanov.

Nasledujtci napis s touto témou pochadza z obdobia Bel-ibniho (702—
700 pred Kr.) aopisuje ako sa Marduk rozhneval na Marduk-apla-iddinu
arozhodol sa zhodit’ ho z trénu. Jeho nastupcom sa stal Bel-ibni. Tato zmena
vSak bola v praxi urobend asyrskym kralom Sennacheribom, ktory pocas
svojho tazenia proti Babylonii zhodil z tronu svojho nepriatela Marduk-apla-
iddina a nahradil ho proasyrskym kral'om Bel-ibnim (R/MB 2 B.6.26.1).

Z obdobia Nabopalassara (626—605 pred Kr.) pochddza népis, ktory
vysvetluje dlhodobu nadvladu Asyrcanov nad Babylon¢anmi ako nasledok
bozieho hnevu (COS 11, 307).

Devit napisov spominajticich tému bozieho hnevu pochadza z obdobia
Nabonida (556-539 pred Kr.). Nabonidus je v tych napisoch predstaveny ako
idealny kral, ktory uzmieril bohov apo dlhom obdobi bozZieho hnevu sa
bohovia opit’ vratili do krajiny. Uzmiereni bohovia boli s Nabonidom, a tak
Nabonidus mohol porazit’ nepriatelov, ktori okupovali krajinu. Pomocou tejto
témy Nabonidovi pisari vysvetlovali nadvladu Asyr¢anov* nad Babylon¢anmi

2 Datovanie a historické pozadie jednotlivych babylonskych kralov porov.
prislusné kapitoly BRINKMAN, John A.: A4 Political History of Post-Kassite Babylonia,
1158-722 B.C., Roma : Pontificium Institutum Biblicum, 1968, RIMB 2.

3 HurowiTz, Victor: Some Literary Observations on the Sitti-Marduk Kudurru
(BBSt. 6), ZA4 82 (1992) 52.

4 BEAULIEU, Paul-Alain: The Reign of Nabonidus, King of Babylon, 556-539 B.C
(Yale Near Eastern Researches 10), New Haven : Yale University Press, 1989, 56-58.

Studia Biblica Slovaca



Bozi hnev v mezopotamskych kralovskych napisoch a v Knihe Exodus 115

(AOAT 256, 457.515-516.517.522), dobytie mesta Charan Médmi (AOAT 256,
488.416.502-503.521) a zniCenie chramu v Larse (AOAT 256, 449-450).

Z tohto kratkeho prehladu mozno vyvodit nasledujuce zavery.
V prvom rade z napisov Nebuchadnezara I mozno vidiet’, Ze spracovanie témy
bozieho hnevu v babylonskej literatiure je vel'mi podobné eposu Erra. V tomto
epose je téma rozhnevanych bohov spracovand v podobe mytologického
rozpravania. Beruc do uvahy toto pozadie, mdZeme vidiet, Ze bozi hnev je
v babylonskej literatire opisovany vo viacerych rovinach. V prvom rade na
»hebeskej urovni. Hnev bohov sidliacich v nebesiach sa prejavi v zmene
znameni, ktoré mozu pozorovat’ na to ur€eni Specialisti. Na ,,pozemskej* tirovni
sa to prejavi rozSirenim zla, nabozenskej 'ahostajnosti a moralnej zvrhlosti. Tak
obety nie st prindSané podl'a predpisaného poriadku a v pozadovanej kvalite
a chramy zacinaju chatrat. Vysledkom bozieho hnevu je, ze bohovia opustia
svoje svdtyne akrajina je naplnend zlymi duchmi aboZstvami. Je len
prirodzenym dosledkom, Ze v takomto stave krajina nemdze fungovat’, upadne
do chaosu a nésledne je vystavena invazii nepriatelov. Bez bohov, ktori odisli
z krajiny, Babylon¢ania neméZu premdct’ nepriatel'ov, ktori nemilosrdne plienia
krajinu a kvitnice mestd sa premenia na pustatiny.’ DalSou déleZitou
charakteristikou babylonskej historickej literatury je, ze tato téma sa pouziva
prevazne pre vysvetlenie dobytia krajiny, anie pre ospravedlnenie
babylonskych vojenskych vyprav proti inym krajinam.

Asyrske kral’ ovské napisy

Prvykrat je tato téma pouzita v stredoasyrskom napise z obdobia
Tukulti-ninurtu I (1243-1207 pred Kr.).¢ Tento spis reflektuje nad Babylonskou
riSou auvadza, Ze pre zradné postoje babylonského krala Kastiliasa boh
Marduk opustil krajinu, ¢oho vysledkom bolo znivocenie Babylonskej rise
nepriatel'skymi vojskami.

5 BLOCK, Daniel 1.: The Gods of the Nations. Studies in Ancient near Eastern
National Theology (Evangelical Theological Society Monographs 2), Mississippi :
Evangelical Theological Society, 1988, 134-144.

6 Kritické spracovanie tohto diela nebolo dosial vydané v kniznej podobe, je
dostupné len ako doktorska praca: MACHINIST, Peter: The Epic of Tukulti-Ninurta I.
A Study in Middle Assyrian Literature (Ph.D. Thesis Yale University, Faculty of Graduate
School), Yale, 1978.
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Tato téma sa pocas nasledujuceho obdobia neobjavuje v kralovskych
napisoch a je pouzitd az pisarmi Sargona II. (722-705 pred Kr.). Je to jediny
pripad v asyrskych kralovskych napisoch, ked’ sa bohovia rozhnevaji proti
asyrskemu kralovi Salmanazerovi V. (726-722 pred Kr.). Boh Enlil sa
rozhneval na Salmanazera, pretoze ulozil vysoké dane na slobodnych
obyvatel'ov hlavného mesta Assur. Enlilov hnev sa utisil, ked bol Salmanazer
odstraneny ana jeho miesto nastupil Sargon II. (Iraq 37, 14-17).7 Ostatné
zmienky bozieho hnevu z vlady Sargona II. opisuji ako sa bohovia rozhnevali
proti nejakej krajine a Sargon II. ako nastroj bozieho hnevu bol povereny, aby
potrestal vinnikov. Prakticky sa to prejavilo v podobe vojenskych tazeni a
v naslednej okupacii danej krajiny asyrskymi vojskami. Tak sa zdévodiuje
asyrske tazenie proti Eilipskému kralovstvu (ARAB II §212) a proti Manei
(Fuchs Saal 11:83-85; Saal XIV:83-85).

Tato téma sa nachddza aj v ndpisoch zobdobia krala Esarhaddona
(681-669 pred Kr.). Podobne ako v pripade Sargona aj Esarhaddonovi pisari
pomocou témy bozieho hnevu zddvodnuju asyrske vojenské vypravy proti
Babylonskej risi (Iraq 61, 191-194; AfOB 9 §11 ep. 2-10 ).8

Téma bozieho hnevu sa stava dominantnou v napisoch opisujucich
tazenia krala ASurbanipala (668—627 pred Kr.). Pomocou tejto témy sa opit’
zdovodnuju asyrske vojenské vypravy a okupovanie Babylonskej rise (BIWA C
§6, T §5.15, A §41; ARAB II §988, §1000)° a elamského kralovstva (BIWA 82-
85, B §29.34, C §39; ARAB 11 §943)

Z novoasyrskych spisov je zname, Ze bohovia sa mohli rozhnevat’ aj
proti Asyrii. Bozi hnev vo¢i Asyrii mozno najst’ napr. v akrostickom hymne
z ASurbanipolovho obdobia (SAA III 2:32), v spise opisujucom videnie krala

7 OLMSTEAD, Albert T. E.: Western Asia in the Days of Sargon of Assyria: 722-
705 B.C. A Study in Oriental History (Cornell Studies in History and Political Science 2),
New York : Holt and Company, 1908, 32, HOLLOWAY, Steven. W.: Assur Is King! Assur Is
King! Religion in the Exercise of Power in the Neo-Assyrian Empire (Culture and History
of the Ancient near East 10), Leiden — Boston : Brill, 2002, 297.

8 COGAN, Mordechai: Omens and Ideology in the Babylon Inscription of
Esarhaddon. In TADMOR, Hayim - WEINFELD, Moshe (eds.): History, Historiography, and
Interpretation. Studies in Biblical and Cuneiform Literatures, Jerusalem : Magnes Press
Hebrew University, 1983, 79.

9  PORTER, Barbara N.: Images, Power, and Politics. Figurative Aspects of
Esarhaddon's Babylonian Policy (Memoirs of the American Philosophical Society 208),
Philadelphia : American Philosophical Society, 1993, 68-69.
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ASurbanipala (SAA III 32 r. 14), v posolstve bohyne Ninurty (SAA III 47:6-9)
alebo v omina spisoch (SAA X 104:9; 362 r. 3-10). Napriek tomu, Ze bohovia
sa mohli rozhnevat’ aj proti Asyrii, ako nasvedCuje tento kratky zoznam,
v asyrskych historickych spisoch sa tato téma pouziva hlavne na zddévodnenie
asyrskych vojenskych tazeni proti inym krajinam.

Porovnanie asyrskych a babylonskych napisov

Téma bozieho hnevu sa nachadza v mezopotamskych spisoch uz od
tretieho tisicrocia pred Kr. a je jednou z dolezitych tém tak v literarnych, ako aj
historickych spisoch az do konca helenistického obdobia, ked’ akkadc¢ina je
definitivne zanechand ako literarny a diplomaticky jazyk. NajdolezitejSie
literarne diela spominajiice tuto tému su Agadovo prekliatie, Zalospevy Ninurty
a Ningala, avSak najrozsiahlejSie bola tato téma spracovand v epose Erra,
z ktorého sa zachovalo dokonca viac kopii ako z Eposu o Gilgamesovi. Tato
téma bolo spracovand aj v historickych spisoch a prvykrat sa objavuje v ndpise
Tukulti-ninurtu 1. Babylonski a asyrski pisari dobre poznali spracovanie tejto
témy v mezopotamskej literature aju vyuzili na interpretovanie dolezitych
dejinnych udalosti. AvSak spracovanie tejto témy v asyrskych a babylonskych
napisoch bolo vel'mi odlisné.

Babylonski pisari nemali problém vlozit’ do svojich historickych spisov
Casti, v ktorych sa opisuje, ako sa ich bohovia rozhnevali proti Babylon¢anom,
ich krajine alebo chramom. Logika tejto interpretacie je velmi jednoducha.
Bohovia sa rozhnevali a opustili krajinu ajej chramy. Nasledovala invazia
a plienenie nepriatel'skych vojsk. Ked’ boli bohovia uzmiereni, vratili sa do
svojich chramov a vzbudili nového krala, ktory oslobodil krajinu od
nepriatel'skej nadvlady. Tento typ interpreticie vlastnych poraZok
a nepriatel'skej nadvlady nebol charakteristickym len pre babylonska
historiografiu, ale ju nachadzame aj v MeSovej stele (Ahituv 389-418) a hlavne
v Knihe sudcov. Zaujimavou skuto¢nost'ou je, Ze Babyloncania pouzivali tento
typ interpretacie vlastnych dejin nielen v obdobi utlaku, ale aj v obdobi, ked’
Babylonska riSa dominovala celému Blizkemu vychodu. Prave z obdobia
najvacsieho rozmachu Babylonskej rise (kralovanie Nabonida) sa zachovalo
najviac napisov s touto témou. Babylonski pisari nedavali do popredia dovody,
preco sa bohovia rozhnevali, ale rozhodujicim dévodom bolo rozhodnutie
a hnev bohov, ktorych spravanie presahovalo I'udské chapanie. Ak boli udané
dovody, tak boli hlavne kultového charakteru.
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Spracovanie tejto témy v asyrskej historickej tvorbe malo odlisny
charakter. V prvom rade tato téma bola vynechana ako spdsob interpretovania
dejin medzi 13. a 8. stor. pred Kr. Napriek tomu, Ze sa nam z tohto obdobia
zachovali rozsiahle andly krala ASurnacirpala II. (883-859 pred Kr.)
a Salmanazera I11. (859824 pred Kr.), tito téma v nich nie je vobec pritomna.
Objavuje sa az v novoasyrskom obdobi a dosiahne vrchol za ASrubanipala.
Charakteristickym znakom asyrskeho spracovania tejto témy bolo, Ze bozi hnev
bol v historickych spisoch pouzity na zdovodnenie asyrskych tazeni proti
nepriatel'skym krajinam. Len v jednom pripade tato interpreticia sluzi na
zddvodnenie Sargonovej uzurpacie moci, avSak Ziadne nepriatel'ské krajiny
neboli bohmi poverené, aby potrestali Asyriu.

Moézeme povedat, ze AsyrCania a BabylonCania zdielali rovnaku
mytologiu, ktora tvorila nabozenské a teologické pozadie tejto témy, pouzivali
podobné ritudly na uzmierenie rozhnevanych bohov a oba narody sa dozvedali
o hneve bohov pomocou znameni.!® Napriek tymto spolo¢nym zakladom
pouzitie tejto témy na interpretdciu dejin bolo rozdielne v Asyrskej
a Babylonskej riSi. Asyr€ania vo svojich historickych spisoch touto témou
hlavne zdovodinovali svoj imperialny rozmach a okupovanie okolitych krajin.
Ked ju pouzivali Babyloncania, tak fiou interpretovali svoje vlastné porazky
a nadvladu nepriatel'ov nad ich vlastnou krajinou.

I1. Biblické texty

Téma bozieho hnevu je jednou z dolezitych tém Starého a Nového
zékona. Stary zdkon ma tieZ bohati terminologiu pre Bozi hnev.
NajpouZzivanej$im spojenim na vyjadrenie Bozieho hnevu je spojenie 128 171
(porov. aj napr. Nm 11,1.10; 12,9; Joz 7,1; Sdc 3,8). Dalgie synonyma su
slovesa A3p (napr. Nm 16,22; Dt 1,34; Joz 22,18; 1z 47,6), 738 (napr. Dt 1,37,
1K1l 8,46; 11,9; 2Kr 17,18), forma hitpael slovesa 72y (napr. Dt 3,26; 778,21;
89 39). Koreii slovesa 72Y sa nachédza aj vo forme podstatného mena ,hnev*
T2y (napr. Iz 9,18; 13,13; Ez 7,19). Ako podstatné meno na vyjadrenie
BoZzieho hnevu sa pouziva aj termin 7217 (napr. 2Kr 22,13; Iz 51,20). Do tejto

10 LEick, Gwendolyn: The Babylonian World, New York — London : Routledge,
2007, 351.
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skupiny patri aj sloveso, ktoré vyjadruje ,,provokovat’ (Boha) k hnevu* o>
(napr. Dt 4,25; 2Kr 17,11; Iz 65,3; Jer 7,18).11

V Knihe Exodus sa téma Bozieho hnevu spomina v Ex 4,4; 22,24;
32,10.11.22. Vo vSetkych pripadoch sa pouziva vyraz 388 171, ktory doslovne
znamena ,,vzplanutie nosa“. Je to vyjadrenie, ktoré sa zaklada na staroveke;j
predstave, Ze emocie st spojené s telesnymi organmi. V tomto pripade nos je
sidlom hnevu a jeho vzblknutie znazorfiuje vzplanutie alebo oéervenanie nosa.
V Starom zakone sa tento termin pouziva aj bez predmetu v podobe korena 1m
(napr. Gn 18,30) alebo len ako podstatné meno bez slovesa X (napr. Dt 29,28;
31,29). Podobné¢ spojenie tohto typu je IR 1171 dosl. ,,blCanie PANOVHO
nosa“ (Nm 25,4; Joz 7,26). Opakom tohto vyjadrenia je obraz Bozej trpezlivosti
a milosrdenstva, ktory sa vyjadruje ako ,,dlhé nosné dierky* (Nm 14,18).

Ak sa pozrieme na texty Knihy Exodus z pohl'adu predchadzajticich
analyz, tak mozeme tvrdit,, ze téma Bozieho hnevu je spracovana podobne ako
v babylonskych kralovskych napisoch. Podl'a Knihy Exodus Bozi hnev mohol
vzplanat’ proti jednotlivcovi (MojziSovi v Ex 4,14) alebo proti celému narodu
(Ex 22,23; 32,10.11.22). Bozi hnev vo vSetkych pripadoch smeruje proti
Izraelitom, anie cudzim narodom. Najdlhsi pribeh v Knihe Exodus, ktory
spracuva tému Bozieho hnevu, je pribeh o zlatom telati. Dévod vzplanutia
Bozieho hnevu v tomto pribehu ma kultovy charakter, je neuposlichnutim
Bozieho prikazu (Ex 22,23) alebo volania (Ex 4,14). Pomocou tejto témy autor
zdovodiiuje nielen usmrtenie 3 000 Izraelitov, ale aj nasledné problémy
v Severnom kral'ovstve.

II1. Zaver

Nakol'ko tento typ spracovania bozieho hnevu ajeho pouzitie na
interpretovanie vlastnej minulosti nebol exkluzivnou charakteristikou
babylonskych pisarov, ale sa nachadza aj v Moabskom kralovstve, mdzeme
navrhnit’ dva zavery. V prvom rade mézeme vylucit' vplyv asyrskej logiky

I Tento termin sa stal jednou z charakteristik deuteronomistického $tylu a
odzrkadluje retributivne schematizovanie dejin; JOO, Samantha: Provocation and
Punishment. The Anger of God in the Book of Jeremiah and Deuteronomistic Theology
(Beihefte zur Zeitschrift fiir die alttestamentliche Wissenschaft 360), Berlin — New York :
De Gruyter, 2006, 27.
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interpretovania dejin na Knihu Exodus. V druhom rade mdézeme poukazat, ze
téma bozicho hnevu nebola objavom biblickych autorov, ale svétopisci
pracovali s historiografickymi technikami, ktoré boli vSeobecne rozsirené na
starovekom Blizkom vychode v prvom tisicro¢i pred Kr. Tato technika bola
pouzivana hlavne narodmi, ktoré museli vysvetlit dobytie svojej krajiny,
dlhorocné podrobenie naroda cudzej mocnosti, ako aj zniCenie svétyn
nepriatel’skymi vojskami.

Zhrnutie

V tomto ¢lanku je rozoberana téma Bozieho hnevu v asyrskych a babylonskych
historickych spisoch, ako aj v Knihe Exodus. V tejto analyze sme ukézali, Ze napriek
spoloénému mytologickému a kultovému pozadiu, v babylonskych spisoch tato téma bola
pouzitd na vysvetlenie vlastnych porazok, zatial' co v asyrskych spisoch sa touto témou
zdovodiovali asyrske vojenské tazenia proti nepriatel'skym krajinam. V Knihe Exodus je
pritomna hlavne na zdévodnenie Bozieho trestu voci Izraelitom, ktori si zhotovili zlaté tel’a.
Z tychto analyz mdzeme vylucit’ vplyv asyrskej historiografie na Knihu Exodus a tiez
ukazat, ze takyto spOsob myslenia nebol objavom svétopiscov, ale bol rozsireny
v historickych napisoch pocnuc druhym tisicro¢im pred Kr.

Summary

This paper analyses the theme of divine wrath in the Babylonian and Assyrian
royal inscriptions as well as in the Book of Exodus. I argued that despite of the common
mythological and cultic background, the Babylonians used this theme to explain their own
defeats, whereas the Assyrians used it to justify their military campaigns. In the Book of
Exodus this theme was used mainly to explain the Divine wrath against the Israelites who
cast the golden calf. In conclusion, this analysis excludes the impact of Assyrian
historiography upon the Book of Exodus. Moreover, it demonstrated that the interpretation
of own history in terms of divine wrath was not invented by the hagiographers but was
well-known in the historical writings of the ancient Near East since the second millennium
BC.
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y,Pan je mou silou a pisni*
Vipoved tradicni antifony (Ex 15,2; 1z 12,2; 7 118 4)!

Gabriela Ivana Vikova OP

Nasledujici fadky zkoumaji text mpwiG 5™ ™ mmn W, jenz se
v hebrejské bibli nachazi na tfech mistech: v Ex 15,2; vIz 122 a v 7 118.4.
Tento kratky text je mozné povazZovat za jakousi ,antifonu“ a zaslouzi si
pozornost kvuli tomu, ze jeho tradi¢ni vypovéd’ byla mnohymi diskutovdna
a dokonce odmitnuta, zv1asté vypoveéd slov 2 nyam 1.

1. Masoretsky text a jeho preklad ve starovékych verzich?

Text antifony zabira vZ 118,14 cely vers, vEx 15,2 tvofi pouze
zacatek verSe a v Iz 12,2 konec verSe. Porovnejme Masoretsky text s textem

N 24

7 118,14

TPRD DI L nyEn

toylc pov kol i’)pvnoig }ioﬁ 0 KUPLOG Kl €YéVetd oL €lg owtnploy
Fortitudo mea et laudatio® mea Dominus et factus est mihi in salutem.

Ex 15,2
AN A TR VTIRY ORI D B

I Anglicky original publikovan v Acta Universitatis Palackianae Olomucensis
Facultas theologica Cyrillo-methodiana. Theologica Olomucensia 11 (2011).

2 Pokud neni uvedeno jinak, jsou biblické texty ptevzaty z: ELLIGER, Karl —
RUDOLPH, Wilhelm: Biblia Hebraica Stuttgartensia, Stuttgart : Deutsche Bibelgesellschaft,
*1990; RAHLFS, Alfred: Septuaginta, Stuttgart : Deutsche Bibelgesellschaft, 1979; WEBER,
Robert: Biblia sacra iuxta Vulgatam versionem, Stuttgart : Deutsche Bibelgesellschaft,
1969.

3 7 118,14 v Liber Psalmorum luxta Hebraicum Translatus uvadi laus, podobné
jako Ex 15,2 alz 12,2 ve Vulgaté.
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(Samaritansky Pentateuch: nyws 5= spann ww)?

BonBOC kol okeTaoTNg EYEveTd WoL €i¢ owtnplay oDTOC uov Bedg kol
80Edow adToV Bedg Tod THTPOC Mov kel LPWow adtov

Fortitudo mea et laus mea Dominus et factus est mihi in salutem iste
Deus meus et glorificabo eum Deus patris mei et exaltabo eum.

12122
TIPRD DT M M AYAN TR IEN K51 MRIR Apn o8 M
(1QIsa™ mwwrd 5 8rm mm T x0)°

] At 7 ’, s \ ” 2, s oA 1
L60L 0 BedC pHOL CWTNP WOU KUpLog TEMOLBWG €OOUNL €T aUTe) kel

Ve 2 s -~ \ 9 4 7’ e 7’ \ €
owbnoouat €v avry kol oL doPndnoopat SLotL M 80w WOL Kal 1)
olveoic pov kOpLog kal €yévetd ol el owtnplay

Ecce Deus salvator meus fiducialiter agam et non timebo quia
fortitudo mea et laus mea Dominus Deus et factus est mihi in salutem.

Masoretsky text

Je zfejmé, ze uvedené tfi verSe jsou na sobé v masoretské tradici néjak
zavislé, protoze jejich znéni je taktka stejné. Pritom je vSak mozné vSimnout si
nékterych zajimavosti:

a) Ve vSech tfech verSich je uveden spiSe netypicky tvar nmt (za
vhodnéjsi by bylo mozno povazovat 1t €i status constructus nmt).6

b) Pouze u slova v (sila) je uveden sufix, nikoli u nmt, ackoliv 1 zde by
¢tenaf ocekaval ‘namr.”

4 Text je pievzat z TALMON, Shemaryahu: A Case of Abbreviation Resulting in
Double Reading, V'T 4 (1954) 206-207.

5 Srov. PARRY, Donald W. — QIMRON, Elisha: The Great Isaiah Scroll (1QIsa‘),
Leiden — Boston — KélIn : Brill, 1999.

6 Ohledné koncovky N viz Jotion, Paul: Grammaire de I'hébreu biblique, Rome :
Institut Biblique Pontifical, 1923, § 89n.

7 TALMON, A Case of Abbreviation resulting in Double Reading, 206-208 se
domniva, Ze zkracovani Boziho jména na n (dokonce na * ¢i 1) mohlo vést k chybnému
¢teni a ve svém duasledku i k uréitému zmateni v sufixech. Antifona doloZena v 1QIsa®
(pted korekei, ktera ptidava i po *namr, viz vyse) podle néj predstavuje pivodni znéni.
Podle Ges-K § 80g (s odkazem na GEIGER, Abraham: Urschrift und Ubersetzungen der
Bibel in ihrer Abhdngigkeit von der innern Entwicklung des Judentums, Frankfurt am
Main : Verlag Madda, 1928, 277-278) je sufix u n»t zamérné vynechén ,to facilitate the

Studia Biblica Slovaca



,,Pan je mou silou a pisni* 125

c) Vokalizace 10 se objevuje v Masoretském textu pouze v téchto tiech
versich, jinak je 1v se sufixem prvni osoby jednotného c¢isla vokalizovano jako
Ty 8

d) V Masoretském textu 1z 12,2 je Bozi jméno zdvojené. Avsak nebylo
tomu tak napf. v pivodnim textu 1QIsa”. Az korekce kumranského rukopisu
priblizila jeho znéni vice ke znéni Iz 12,2 v masoretském podani (viz vyse).

Vulgadta

Latinsky text antifony je ve vSech tfech verSich takika stejny, pfitom
zohlediiuje zdvojeni Boziho jména v Iz 12,2, kdyz pieklada Dominus Deus.
Text Vulgaty uvadi explicitné mea t€Z u laudatio €i laus, zatimco NIt v ani
jednom ze tii ver§i Masoretského textu sufix nema.

Septuaginta

Recky text Z 118,14 odpovida podle o¢ekavani textu latinskému, ktery
zn& vychazi. Recky prekladatel piitom povazoval 1w a nut za silu a
chvalu/chvalozpév.

Vypovéd antifony v ieckém textu Ex 15,2 (Bomfog kol okemaotig,
pomocnik a ochrance) je vsak jina, byt konec verSe odpovida celkem dobie
piislusnému Masoretskému textu 1 Vulgéaté. Rozdily ve znéni antifony oproti
Masoretskému textu jsou nasledujici: ptivlastiiovaci zajmeno chybi i u prvniho
slova; Bozi jméno neni vibec zminéno (avSak chybi i1 v Samaritanském
Pentateuchu). Nabizeji se otazky:

a) Mél fecky prekladatel odlisnou hebrejskou predlohu?

absorption of m*. LEHMAN, I. O.: A Forgotten Principle of Biblical Textual Tradition
Rediscovered, JNES 26 (1967) 93.98 nabizi jiné feseni, kdyZ tvrdi, Ze * na zacatku 7 ma
dvoji roli a pfedstavuje ziroven i konec slova "namt. Snad je tedy mozZné sufix u nmr
implicitné predpokladat a v prekladech pfivlastiovaci zdjmeno uvadét. Stejné tak je vSak
vhodné zohlednit tvar antifony pfedavany v masoretské tradici. O to se pokousi i ndzev
tohoto pfispévku ,,Pdn je mou silou a pisni”’: zminuje zdjmeno mou pouze jednou, piesto
¢tenafi nic nebrani vztahnout je na celou dvojici sila a pisen.

8 Toho si v§imnul uZ Rasi, aviak odvodil z toho zavér, Ze "1y znamena néco jiného
nez 1y (srov. DAVIS, Avrohom: /I Shemos. The Metsudah Chumash/Rashi, Hoboken, NJ :
KTAV, #1997, 179), coz je oviem nepravdépodobné.
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b) Miluvi-li o ochrdnci (okemaotrc), piekladal nr stim, Ze
predpokladal jiny vyznam, nez jaky je u tohoto slova obvykly?°

¢) Odpovida volba feckého piekladatele v Ex 15 Iépe pivodnimu
smyslu antifony v hebrejském znéni?

Zacatek teckého textu Iz 12,2 je v porovndni s Masoretskym textem o
néco deldi, ale v zasad¢ tvrdi totéz.!® Vypovéd je pfitom bliz§i vypovédi
feckého textu Z 118,14 nez vypovédi feckého Ex 15,2, protoZze o je
povazovano za chvdlu («iveolg), nikoli za ochranu. V porovnani
s Masoretskym textem lze zaznamenat nasledujici rozdily:

a) Zajmeno je uvedeno i u slova chvala.

b) Bozi jméno je zminéno jen jednou (jako v 1QIsa® pied koreket).

¢) Adkx coby fecky protéjSek slova 1 ponékud piekvapi. Ale snad je
mozné pripustit, Ze se zde jedna o interpretativni pieklad.!!

Shrnuti

Hebrejsky text antifony se jevi srozumitelny: ,,Pan je mou silou a pisni
(chval) a stal se mou spdsou’*.}? Pouze fecky text Ex 15,2 mirné znejistuje.
Presto mnoho badateld (jak zidovskych tak kiestanskych) uptfednostnilo
pieklad nmt ve smyslu bliz§im feckému textu Exodu.!? Nasledujici fadky se
pokouseji vyhodnotit, do jaké miry jsou divody pro tuto volbu opodstatnéné.

9 Co se tyde w, preklad Bonddc (pomocnik) je mozny. Najdeme jej na vice mistech,
napf. Z 28,7 pieklada 1w mm jako kUpLog Bonbdg pov atd.

10 Viz vyse kurzivou to, co je v feckém textu oproti Masoretskému textu navic.

I Abkx se zda byt prekladem 1 téz v 1z 45,24.

12 Také targumy uvazuji o paru nmawm *ppn (mé sila a mé chvala). Srov.
SPERBER, Alexander: The Bible in Aramaic: Based on Old Manuscripts and Printed Texts.
Volume I (The Pentateuch According to Targum Onkelos), Volume III (The Latter
Prophets According to Targum Jonathan), Leiden : Brill, 1992, 113 (Vol. I). 27 (Vol. III).

13 Srov. naptiklad lemma =t v KOEHLER, Ludwig — BAUMGARTNER, Walter: The
Hebrew and Aramaic Lexicon of the Old Testament, Leiden — Boston — Koln : Brill, 2001
(= HALOT), 273-274; JOUON: Grammaire de I'hébreu biblique, § 89n; CASSUTO, Umberto:
A Commentary on the Book of Exodus, Jerusalem : The Magnes Press, 1967, 174; PLAUT,
W. Gunter: The Torah. Exodus: A Modern Commentary II, New York :Union of American
Hebrew Congregations, 1983, 156; CrROSS, Frank Moore — FREEDMAN, David Noel: The
Song of Miriam, JNES 14 (1955) 243; PARKER, Simon B.: Exodus 15,2 Again, VT 21
(1971) 373-379; BARRE, Michael. L.: My Strength and My Song in Exodus 15:2, CBQ 54
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2. Vyznam myi/nr

Diskutované slovo a1/nat je odvozeno od kofene =t (pi hrat, zpivat
za doprovodu hudby) a znamena jednoznacn€ hudba/pisen ve Ctyfech dalSich
versSich Pisma (Z 81,3; 98,5; 1z 51,3; Am 5,23). Avsak n¢ktefi badatelé vidi
problém prozaickém textu Gn 43,11: yax7 nm mp. Septuaginta a Vulgata
zde piekladaji: Aafete &m0 TOV kapm@dV thAc YAg; sumite de optimis terrae
fructibus. Byva zvazovano, zda text nehovoii o plodech zemé ve smyslu ,,sily
pady*. Jsou v8ak mozna i jina vysvétleni.!4 Loewenstamm uvazoval o tom, ze
vyraz yOR7 0T miZe poukazovat na existenci pisni, v nichz byly opévovany
vzacné produkty zemé (vSima si mj. toho, ze Targum Ongelos ma na tomto
misté YN RN z foho, co je v zemi hodné chvaly).!S Ohledné Gn 43,11
muzeme prinejmensim konstatovat, Ze existuje starobyla zidovska tradice,
podle niz mé slovo N7t 1 na tomto misté néjaky vztah ke chvdle, byt jeho
puvodni vyznam v tomto kontextu ziistava nejisty.

Namitky proti tomu, Ze slovo nmt v Ex 15,2 a na paralelnich mistech
by mohlo znamenat piser/chvalozpév jsou v zasadé dvojiho druhu:

a) Paralelismus sila a pisern je ,,podivny*.

b) Nt je piibuzné se Tt ve smyslu chrdnit nebo byt silny. 1

Co se tyce druhé namitky, nezda se, ze by biblické texty dokladaly
existenci slov odvozenych od =mt vtomto smyslu. Existuji pouze dohady.
Kromé¢ jiz zminéného yaxn mmt v Gn 43,11 byvéa diskutovano slovo nimmt

(1992) 623-637; WILDBERGER, Hans: Jesaja. Kapitel 11-12, BKAT 10/1, Neukirchen-
Vluyn : Neukirchener, 1980, 477-478; CLEMENTS, Ronald Ernest: Isaiah 1-39, NCBC,
Grand Rapid : Eerdmans, 1980, 128-129; BLENKINSOPP, Joseph: Isaiah 1-39, AB 19, New
York : Doubleday, 2000, 269; GOLDINGAY, John E.: Psalms. Volume 3, Psalms 90-150,
Grand Rapids : Baker Academic, 2008, 353; ALLEN, Leslie C.: Psalms 101-150, WBC 21,
Waco Texas : Word Books, 1983, 119, 121, atd.

14 Bible. Pismo svaté Starého i Nového zdkona. Cesky ekumenicky pieklad véetné
deuterokanonickych knih, Praha : Ceska biblicka spole¢nost, 1993 zde uvadi: ,,vezméte
néco z opévovanych vzacnosti zeme*.

15 Srov. LOEWENSTAMM, Samuel E.: The Lord is My Strength and My Glory, V'T
19 (1969) 467. Na podporu své teorie 0 mozné existenci podobnych pisni autor pfipomina
tradici midrase, ktery oznacuje plody uvedené v Dt 8,8 jako ,,sedm druhti, o nichz se mluvi
ve chvdle zemé™ (PRI maw oWRT DRt nwaw) (cf. tamtéz).

16 Srov. lemma 111 *mr v HALOT, 274.
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v 2 Sam 23,1 a v Job 35,10. Néktefi biblisté upfednostiiuji pro jeho sg. 1
vyznam sila nebo ochrana, a to navzdory mnoha svédectvim staroveékych verzi,
které si zpravidla vystacily s interpretaci nimnt ve smyslu zpévu ¢i chvaly.!?
Vaznéjsi podezieni mize vzbudit jméno Zimri (*11).!18 Motiv ochrany je ve
svéteé Staré¢ho Orientu u podobnych teoforickych jmen pomérné Casty, proto by
jméno mohlo znamenat néco jako ,,moje ochrana‘“. Nicmén¢ jiny a jednoznacny
doklad o zivém uzivani hebrejskych slov odvozenych od =91t ve smyslu chranit
¢i byt silny v bibli nenajdeme.

Obhdjci ndzoru, ze Nt v Ex 15,2 a na paralelnich mistech by mélo
znamenat ochranu ¢i silu, odkazuji rovnéZ na mimobiblické texty a na jiné
semitské jazyky, ve kterych kofen dmr znamena chranit, byt silny apod. Ma se
za to, ze existuje celd fada textovych svédectvi: severozdpadni semitskd jména
(z ostrak a rtiznych napist), dale texty v jihoarabstin¢, hlavné vSak ugaritsky
modlitebni text z Ras Shamra (RS 24.252).19

Co se tyce jmen, byla o nich vedena obS$irna diskuse. Podle
Loewenstamma je vyznam mnoha jmen ve skute¢nosti nejasny.20 Tento autor
upozornuje také na chybu ve slovniku Koehler-Baumgartnera (Slo ziejmé o
prvni svazek zr. 1967): koten dmr dolozeny ve staré jihoarabstiné podle
Chrestomatia arabica meridionalis (dila zr. 1931, na které se slovnik
odvolava) neznamena schiitzen, nybrz solemniter proclamare.?! Dokonce
Barré, jeden z Loewenstammovych nesmlouvavych kritikii konstatuje, Ze
»,Loewenstamm is probably correct in his assertion that no firm conclusion can
be drawn from South Arabian® a také ze mnoho zépadosemitskych jmen ,,shed
no light on the basic meaning of the root”.22 Piesto anglicka verze Koeler-
Baumgartnerova slovniku z r. 2001 opakuje tutéz chybu.??

17 byxar miar own ze 2 Sam 23,1 je prelozeno v Septuaginté kol edmpereic
Yool Iopemi; ve Vulgatd egregius psalta Israhel. 752 mmt 3 z Job 35,10 je
ptelozeno ve Vulgaté: qui dedit carmina in nocte. U piekladu Septuaginty 6 katatdoowy
GuAokdg VukTepLrag nemame jistotu. Pro slovo ¢pulakt by se dal predpokladat spiSe n&jaky
original odvozeny od 21w, nikoli od -nr.

18 Srov. Num 25,14; 1 Kral 16,9-20; 1 Kron 8,36 atd.

19 Srov. HALOT, s. 274.

20 Srov. LOEWENSTAMM, The Lord is My Strength and My Glory, 466.

21 Srov. tamtéz, 466.

22 Srov. BARRE, My Strength and My Song in Exodus 15:2, 624.626.

23 Srov. HALOT, 274.
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Diskutovalo se i o vySe zminéném ugaritském textu. Jedna se o
modlitbu k Elovi, bohu Ugaritu, a vyrazy ptibuzné s dmr se v textu objevuji na
dvou mistech. Tteti fadek modlitby obsahuje tvrzeni: djsr widmr bknr (,.ktery
zpiva a hraje na lyru”).2* Paralela jsr a dmr odpovida prokazatelné hebrejskému
paru 7™ a .25 V devatém fadku diskutovaného textu jsou paralelné uvedena
slova zk dmrk pfipominajici hebrejskou dvojici (")n7mm v, Loewenstamm
uvazuje o prekladu ,tva sila a tva chvala“, protoze text je soucasti hymnu,2¢
avsak jeho kritici (zvlasté Parker a Barré) predpokladaji ze dmrk znamena spise
tva moc, protoze to dle jejich minéni zapada 1épe do kontextu.2”

Shrnuti

Odhlédneme-li od teckého piekladu Ex 15,2 (a mozného vyznamu
jména Zimri ,moje ochrana*), pak hlavnim divodem pro odmitnuti vyznamu
pisen/chvalozpév pro Nt v uvaZzované antifon€ i pro usuzovani, Ze hebrejsky
koten an1 byl védomé uZzivan také ve smyslu chranit/byt silny, je presvédceni,
Ze jina teSeni jsou neuspokojiva. V pripadé biblickych textd pfitom byva
prehlizen hlavni proud tradice. Co se ty¢e mimobiblickych textli, existence
semitského kotene dmr ve smyslu chranit/byt silny je v soucasné dob¢ obecné
piijimana.2® Pfesto stoji za povSimnuti, Ze v pfipadé nékterych uvazovanych
text nemusi diskuse o vyznamu dmr vyznivat ve prospéch chranit/byt silny

24 Srov. BARRE, My Strength and My Song in Exodus 15:2, 624.

25 Proto je dvojice j§r a dmr zminéna také v AVISHUR, Yitzhak: Stylistic Studies of
Word-Pairs in Biblical and Ancient Semitic Literature, Alter Orient und Altes Testament,
Neukirchen-Vluyn : Butzon & Bercker Kevelaer, 1984, 404-405.

26 Srov. Loewenstamm, The Lord is My Strength and My Glory, 467-468.

27 Srov. PARKER, Exodus 15,2 Again, 378; BARRE, My Strength and My Song in
Exodus 15:2, 631.

28 Srov. HUFFMON, Herbert Bardwell: Amorite Personal Names in the Mari Texts.
A Structural and Lexical Study, Baltimore : The Johns Hopkins Press, 1965, 187 (autor
predpoklada, ze *dmr znamena chranif); OLMO LETE, Gregorio del — SANMARTIN, Joaquin:
A Dictionary of the Ugaritic Language in the Alphabetic Tradition. Translated by Wilfred
G. E. Watson, Leiden : Brill, 2003, 287 (slovnik také pfedpoklada, ze *dmr znamena
chranit, stiezit); LANE, Edward William: Arabic-English Lexicon, Cambridge : Islamic
Texts Society, 2003, 977-978 (zpravidla lze nalézt né&jakou souvislost s odvahou Ci
strezenim ve vyznamu lemmat dimrun, damrun, dimirrun, damirun ,,odvazny muz‘;
dimarun ,,to, co se ma sttezit a chranit*).
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jednoznac¢né (alesponn ne tak jednoznacné, jak by se ¢tenat mohl domnivat,
nahlédne-1i do respektovanych slovniki ¢i gramatik).

3. Zpivani a chvaleni mocného Boha

Nazor, ze pisen se nehodi do kontextu antifony a ze je podivné nazyvat
Hospodina pisni ¢i chvalozpévem je velmi subjektivni. Dilezity je kontext
perikopy, nikoli jen zvazovani paralel v ramci jednoho verse.

a) Ex 15 je znamou pisni pfipisovanou MojziSovi (¢i Miriam) po
vitézstvi nad Egyptany. Iz 12 je hymnem piedstavujicim se jako budouci
dikiivzdani téch, kdo budou zachranéni. Z 118 je rovnéz pisni chval a
dikivzdanim. VSechny tfi texty predpokladaji porazku neptatel a zminuji zpéev
(™ v Ex 15,1.21), zpév s hudebnim doprovodem (pi =1t v 1z 12,5) ¢i chvalu
Hospodina (hi 171°v Z 118,1.19.21.28.29). Zp&v a dokonce tanec je spontanni a
béznou odpoveédi téch, kdo oslavuji skutky mocného Boha, zvlast po
vitézstvich v bitvach.??

Biblicka poezie zminuje mnohokrat zpév (W) spolu se zpévem
za hudebniho doprovodu (pi %) na pocest Hospodina. Paralelismus je Casty
zvla§t v Zalmech.30 To, Ze se pojem souvisejici s hudbou miiZe objevit i v Ex
15,2, nemusi piekvapit, pfedchazi-li mu v Ex 15,1 odhodlani: mymb mun
(,,zpivam Hospodinu* ¢i ,,zpivam o Hospodinu®).

b) V Pismu najdeme 1 verSe, v nichZ zalmista Araje (pi ") €1 zpiva
(") Bohu a zaroveii ho nazyva svou silou (Z 59,18) &i hovoii o jeho sile (Z
21,14). Hospodin je totiz ten, komu Zalmista hraje a zpiva pravé proto, ze je
silny a mocny. Piimy paralelismus sila a zpév za hudebniho doprovodu (tv a
namt) ostatn€ nemusi piekvapit o nic vic nez paralelismus sila a radost
(MM 1) v 1 Kron 16,27.

c¢) Bith sdm mze byt nazvan pisni. Analogicky je na jinych mistech je
zvan chvdlou. Dt 10,21 tvrdi 7758 ®m nomn X (,,on je rvou chvdlou, on je

29 Srov. Ex 15;Sd 11; 1 Sam 17.
30 Srov. Jd 5,3; 7 21,14; 27,6; 57.8; 68,5.33; 101,1; 104,33; 1 Kron 16.9.
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tvej Bah*); Jer 17,14 vyznava mpx "n>an *> (,nebot’ ty jsi mou chvdlou®).
Vsechny tyto véty vyjadiuji jednoduse to, ze Blih je pfedmétem opévovani a
chvaly. Také Ex 15; Iz 12 a Z 118 hovoii piedeviim o Bozi moci, Biih je
pfedmétem jejich chvaly. Urcitou analogii (byt se jedna o opacny piipad)
mizeme vidét v Job 30,9, kde hrdina knihy fik4: *n»i1 onra (,,Stal jsem se
jejich [posmésnym] popevkem”). Néco podobného najdeme i v P1ac 3,14.63.

d) Je zajimavé vsSimnout si starobylé¢ zidovské vykladové tradice.
Kromé targumui3! stoji za pozornost nejstarsi zidovsky komentat k Ex 15, tzv.
Sirtd.3? Tento midra§ rozebira pravé tvrzeni, ze Hospodin je pisni, pfitom
akcentuje, Ze je prednostné pisni Izraele.33

Shrnuti

Paralelismus sila a piseii v kontextu Ex 15, Iz 12 a Z 118 nikterak
nepiekvapuje. Hospodin mlize byt nazvan pisni/chvalozpévem, protoze takové
vyznani je vzdy soucasti n¢jaké poetické skladby, ktera se zabyva tématem
Hospodina a jeho moci. Hospodin je zdrojem sily, a proto mu oddany basnik ¢i
pévec zpivd a hraje. Ani starobyld Zidovska tradice neméla problém chapat
antifonu v tomto smyslu.

4. Recky text Ex 15,2

Snad jiz miZeme fici, Ze pouze fecky pteklad Ex 15,2 (oproti ostatnim
starovékym prekladiim) ptisobi urcitou nesnaz. Podivejme se tedy na dvojici

31 Srov. pozn. 12.

32 Jedna se o tieti z deviti traktatd midrage na Exodus zvaného Mekilta. Uvod
k traktatu Sirtd i jeho anglicky preklad Ize nalézt v GOLDIN, Judah: The Song at the Sea,
New Haven : Yale University Press, 1971.

33 Srov. v GOLDIN, The Song at the Sea, 109-110: Thou art the theme for song for
all the inhabitants of the world, but for me above all! Do not all the nations of the world
proclaim the praises of Him Who Spake and the world came to be? To be sure, but mine are
sweetest before Him, as it is said: ,,And sweetest are the songs of Israel.“ Je dobré si
v§imnout, ze se zde autor midrase odvolava i na vyse diskutované 2 Sam 23,1 (572 v
own). Srov. pozn. 17.
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Bonbog kol okemauotng, jez stoji v feckém textu Ex 15 na misté, kde bychom
ocekavali preklad slov /2 nnan 1.

Slovem BonBd¢ (pomocnik, ochrdnce) jsou v Septuaginté piekladana
prevazné slova odvozena od =r.34 Na nékolika malo mistech je vSak Bonddc
protéjskem slova .33

Slovo okenaotng (ochrdnce, zdstita) je v Septuaginté velmi vzacné a
neni snadné urcit, jaka pfedloha mu nejspiS odpovida. Naléza se totiz vétSinou
v knihach, u nichz postradame hebrejsky original.3¢ Je vSak zajimavé, Zze na
dvou dal$ich mistech je slovo okemaotric uvedeno paralelné se slovem Bon6og ¢i
slovesem Bon6éw, coz muze pripomenout fecky text Ex 152: v Sir 51,2
(okemootng kol Pondog €yévov woi; stal ses mym ochrdancem a pomocnikem)
av Dt 32,38 (Bonfnoatwooy Luiv kol yevndntwowv ULWLv okemeotal; at’ jim
pomohou a at jsou jejich ochranci). Pouze tecky text Dt 32,38 muze byt
porovnan s odpovidajicim textem v hebrejsting:37 Bondéw odpovida slovesu =ry;
okemootne slovu e (hapax legomenon v Masoretském textu) odvozenému
od o (schovat, skryt). Muze néjaké slovo odvozené od “no> odpovidat také
slovu okenaotng v Ex 15:2?38 Nelze to ani vyloudit ani potvrdit, protoZe sloveso
okemalw (v Septuaginté celkem Casté, na rozdil od okemaotnc) byva uvadéno
jako pieklad vice hebrejskych slov, nejen téch, ktera jsou odvozovana od “no.3?

Piipustme vSak na okamzik, Ze okemxotng by mohlo byt feckym
prot&jSkem slova 1 ve zkoumané antifoné, protoZe je mozné (byt to neni
obvyklé), ze Bondoc je prekladem slova tv. Piesto Masoretsky text obsahuje

34 Totéz plati pro sloveso Bonpéw (srov. HATCH, Edwin — REDPATH, Henry
Adeney: A Concordance to the Septuagint, Grand Rapids : Baker Academic, 1998, 223-
224).

35 Srov. 7 28,7; 59,18; 81,2.

36 Jdt 9,11; 3 Mak 6,9; Sir 51,2. Prestoze hebrejsky text posledni kapitoly
Sirachovce je dochovan, text Sir 51,2 se lisi od textu Septuaginty (srov. BOCCACCIO, Pietro
— BERARDI, Guido: Ecclesiasticus: Textus hebraeus secundum fragmenta reperta, Roma :
Editrice Pontificio Istituto Biblico, 1986, 37), tedy ndm nepomiize.

37 Slovo okemotric najdeme i v piekladu Z 71,6. Avsak protéjskem k o0 pov €l
okeTooTne je v Masoretském textu 't 7mR. Ani tento ver§ proto nepfispiva k vyfeseni
problému mozné hebrejské predlohy feckého Ex 15,2.

38 Srov. HOUTMAN, Cornelis: Exodus. Volume 2, Chapters 7:14 - 19:25, HICOT,
Kampen : Kok, 1996, 279.

39 Srov. HATCH — REDPATH, A Concordance to the Septuagint, 1268-1269.
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navic je§té sufix a dokonce i BoZi jméno!4? Recky text pfitom nijak
nenaznacuje, ze by piekladatel ze své predlohy néco takového vycetl. Pracoval
piekladatel opravdu s fetézcem znakl i namn w? MoZna se opiral o mirné
odlisny ¢i poruSeny text.*! Teorie, Ze slovo nmr znamena také sila ¢i ochrana,
nenachazi dostate¢né pevnou oporu ani v feckém textu Ex 15, a to kvili urcité
nejistoté o tom, jak piesn¢ vypadala jeho hebrejska predloha.

5. Zavér

V odborné literatute se Casto setkame s nazorem, ze Ex 15 je starobylou
poetickou skladbou a zkoumand ,antifona* patfila pivodné sem, zatimco
mladsi texty Iz 12,2 a Z 118,14 ji z Ex 15 piebiraji. Diivody k takovému tvrzeni
lze snadno nahlédnout: a) zavér Iz 11 popisuje situaci pripominajici Exodus
(dokonce zmiiiuje den vychodu z Egypta), proto nasledujici 12. kapitola mtize
napodobovat zasazeni Ex 15 za vypravénim o pfechodu Rékosovym moiem,;
b) vice verdti Z 118 je ovlivnéno textem Ex 15.42 Existuje v$ak cela fada jinych
nazoru ohledné staii Ex 15 i ohledn¢ zavislosti zminovanych textd.*3 Dokonce
nelze vyloucit, ze antifona mohla existovat nezavisle a az pozdé€ji se stat
soucasti biblického textu.#4

Zkusme si proto znovu predstavit, Ze hebrejské slovo Nt znamena
skutecné nejen pisern, ale 1 ochrana (¢i néco podobného). Zkusme i
predpokladat, ze pravé ochrana byla tim, co chtél autor antifony vyjadrit, a
pouze ftecky piekladatel Ex 15 to spravné rozpoznal, narozdil od vSech

40 Pokud nepovazujeme samaritanské &teni za pavodni (viz vyse).

41 Byl-li text m n=m ww néjak porusen, mohl budit dojem n&eho, co lze odvodit
od 1y a =no (¢i od =ty a 1no)? Nebo: Vychazi pieklad pon6dc z piedlohy, ve které piekladatel
vidél cosi odvozené od =ty (doSlo-li k haplografii u mann nw)? V takovém pfipadé:
Zpisobilo ptipadné piidani slova okemootic to, ze piekladatel zkratka ,,odhadl“ mozny
vyznam jinak necitelného zbytku? (ZvIast' v ptipadé, Ze by dvojice Bonfoc kol okemaotng
byla povazovana za celkem standardni par — srov. Sir 51,2 a Dt 32,38.)

42 Nejen v. 14, ale téz v. 21 a v. 28 obsahuji motivy podobné motiviim z Ex 15.

43 Napf. podle BRENNER, Martin L.: The Song of the Sea: Ex 15:1-21, BZAW 195,
Berlin : Walter de Gruyter, 1991 je Ex 15 pisen, jejiz ptivod je tfeba hledat v liturgii
druhého chramu.

44 Nekteii badatelé predpokladaji, ze v. 2 je v Ex 15 vsuvkou. Srov. CROSS —
FREEDMAN, The Song of Miriam, 243; WATTS, John D. W.: The Song of the Sea — Ex XV,
VT 7 (1957) 374.
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ostatnich prekladatelii ve starovéku. Pfesto mohlo byt antifoné takto rozuméno
pouze tehdy, byla-li tradovana samostatné. Ve svém soucasném zasazeni do
biblického textu (zv1ast do Ex 15 po versi, ve kterém Steme: Mo mwR) musi
it u Ctenafe ¢i posluchaCe naprosto samoziejmé a automaticky vzbudit
predstavu o pisni, dokonce mnohem spiSe nez o ochrané, protoze jde — jak bylo
hebrejského slova! Nelze si ani piedstavit, ze by poslucha¢ ¢i Ctenatr pii
poslechu ¢i Cetbé antifony nedal vyznamu pisern (zvlast v kontextu Ex 15)
pfednost! To je také divodem, pro¢ hlavni tradice pocitala vzdy s timto
vyznamem. Ti, kdo nadSen¢ oslavovali moc svého Boha, to nepovazovali za
nikterak zvlastni. Generace modlicich se ¢tenait ¢i posluchacii biblickych text
neméla napfic¢ staletimi viibec Zadny problém s tvrzenim: ,,Pan je mou pisni.”

Snad uz Ize vyslovit samotny zavér tohoto pojednani: Pokud Hospodin
(eventudln€) nebyl pisni uz od samého pocatku (Ize si to predstavit, byla-li
antifona tradovadna jako samostatné vyznani), stal se ji velmi rychle poté, co
byla antifona zapracovana do biblickych textd, které zname. Kategorické
odmitani tradicniho chdpani slov = nJan wp a upfednostiiovani jinych
vypovedi je méné moudré, dokonce pon€kud ukvapené. Snad by exegeze a
pieklady mély uprednostnit tradicni interpretaci a pripustit ptipadné i jinou pro
Ex 15 (kvili tradici feckého textu Septuaginty). Bohuzel je tomu casto prave
naopak.*

45 Srov. Ex 15,2 v Nové Vulgate: ,fortitudo mea et robur meum Dominus”. Tato
volba nasledné ovlivnila (nepfilis $tastn€) nové liturgické preklady katolické cirkve, mezi
nimi i ¢esky a slovensky.
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Zhrnutie

Toto pojednani se snazi prezkoumat, pro¢ mnozi exegeté odmitli tradicni vypoveéd
biblické antifony ,,Pan je mou silou a pisni a stal se mi spasou!* (Ex 152; Iz 12,2; Z
118,14). Nicméné divody pro upfednostnéni jiného navrzeného prekladu — ,,Pan je mou
silou a mym ochrdncem...”“ — jsou shledany jako nedostatecné a tedy i nepiesveédcive.

Summary

This paper tries to reconsider, why the traditional meaning of the biblical antiphon
“The Lord is my strength and (my) song and he has become my salvation!” (Exo 15:2; Isa
12:2; Psa 118:14) has been refused by a great number of biblical scholars. However, the
reasons for preferring another suggested translation — “The Lord is my strength and (my)
protection...” — are found as not sufficient and so not convincing.

Gabriela Ivana Vlkova OP
CMTF UP

Univerzitni 22
771 11 Olomouc
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ABSTRAKTY A RECENZIE

Abstrakty

Biblica 90 (2009)"

(¢. 1) 1-31: B. Herr: «Der Standpunkt des Epitomators. Perspektivenwechsel
in der Forschung am Zweiten Makkabierbuch». Na 2 Mach sa zvycajne hladi pod
zornym uhlom teoldgie chramu (Tempeltheologie). Herr sa ohradzuje voci takémuto
pristupu, ktory sa zakladd na dvoch uvodnych listoch (1,1-9 a1,9-2,18). Struktira
historického zhrnutia (Epitome) sved¢i skor o prepracovanej soterioldgii, ktora vyzdvihuje
svedectvo viery pre historiu spasy, zvlast' ak ide o preliatie krvi.

32-46: A. Moshavi: «Two Types of Argumentation Involving Rhetorical
Questions in Biblical Hebrew Dialogue». Rétorické otazky popri svojej literarnej hodnote
obsahuju tiez logicku vypoved’. Spomedzi viac ako tristo renickych otazok v knihach Gn
az 2 Kr mozno 117 povazovat' za logické argumenty, ktoré skoro vzdy predpokladaja
negativnu odpoved’. Mozno ich rozdelit do dvoch typov: modus tollens ¢i popieranie
predoslého vyroku.

47-58: B. D. Crowe: «The Song of Moses and Divine Begetting in Matt 1,20».
V opise JeziSovho pocatia (Mt 1,20) nenachadzame priamu suvislost’ s obrazom bozského
zrodenia Izraela v MojziSovej piesni (Dt 32,18). Autor prispevku dokazuje isti spojitost,
ked’ predpoklada, ze Mati§ pouzival vyrazy tejto state (Dt 32,5.20 v Mt 12,39 a 17,17).
JeziSovu poslusnost’ kladie Crowe do protikladu s neposluS$nostou Izraela vDt 32 a v
obidvoch perikopach vyzdvihuje obraz nového stvorenia.

59-67: 1. Kislev: «The Vocabulary of the Septuagint and Literary Criticism:
The Case of Numbers 27,15-23». Autor ¢lanku si v§ima grécke ekvivalenty slov ms
an27 v Nm 27,15-23, skima ich pouzivanie vinych verSoch arekonStruuje priebeh

formacie hebrejského textu a gréckeho prekladu. Prvy prekladatel mal k dispozicii
hebrejsky text bez verSov 22b-23, pretoze tieto verSe sved¢ia o neskorsej formulacii.

I Pristupné na http://www.bsw.org/Biblica/Vol-90-2009/ (20.12.2010). Vsetky
ro¢niky Casopisu st dostupné v kniznici Knazského seminara sv. FrantiSka Xaverského
v Badine.
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68-74: T. M. Willis: «Blasphemy, Talion, and Chiasmus: The Marriage of
Form and Content in Lev 24,13-23». Pribeh o potrestani bohoruhaca v Lv 24 je preruseny
prikazom odvety za zabitie vo verSoch 17-22. Willis analyzuje tuto stat’ ako chiazmus,
v ktorého centre stoji lex talionis: ,,oko za oko...“, a vysvetluje, Ze text tymto oznacuje
bohorthacstvo za zavaznejsi zlo¢in nez je vrazda.

75-83: Th. Booij: «Psalm 132: Zion’s Well-Being». Clanok pontika podrobny
rozbor Z 132 a dava celkovy pohlad na §truktiru a Gasové zaradenie. Autor charakterizuje
zalm ako ,,blahobyt Siona®. David v prvej Casti (vv. 1-10) hl'ada miesto pre archu a v druhe;j
Zasti (vv. 11-18) dostéva prislibenia a uskutoénenie blahobytu. Casovo mozno zaradit’ Z
132 do neskorého obdobia pred exilom ajeho reciticia mohla mat miesto na sviatok
Stankov.

84-92: M. Rastoin: «Encore une fois les 153 poissons (Jn 21,11)». Symbolika
¢isla 153 — pocet ryb v Jn 21,11 — moZe byt odvodena od numerického trojuholnika ¢isla
17 (142...417), €o je Ciselna hodnota slova 3277 (ryba). Rastoin prijima teériu Emertona,
podla ktorej 153 suvisi s obrazom mnozstva ryb v Ez 47,1-12, a pripaja d’alSie argumenty
z Janovej teologie.

93-100: J. Swetnam: «AoAndnoopévwr in Hebrews 3,5». List Hebrejom 3,5 cituje
Num 12,7[LXX], ked" opisuje postavu MojziSa. Autor prispevku analyzuje pouzité slovo
AeAndnoopévwv a dava ho do stvisu s eucharistickou interpretdciou Hebr 2,12 a Hebr 13.

predstavuje, ako vykresl'uju krala Salemu zidovské apokryfy a qumranske zvitky.
Podl’a jeho nazoru autor

101-113: T. Callan: «Comparison of Humans to Animals in 2 Peter 2,10b-22».
Prirovnavanie l'udi k zvieratdm bolo vel'mi Casté v starovekom svete. Callan stavia 2 Pt
2,10b-22 do kontextu dobovych prirovnani a ocefiuje originalitu autora 2 Pt. Bezboznym st
prisudzované negativne vlastnosti ,,nerozumnych zvierat”, pri com nedosahuju kvalit ani
len ,,Balaamovej oslice*.

(€. 2) 153-175: H.G.M. Williamson: «Do We Need A New Bible? Reflections
on the Proposed Oxford Hebrew Bible». Snaha o rekonstrukciu predmasoretského textu
SZ vedie redaktorov projektu Oxford Hebrew Bible k vydaniu novej edicie hebrejskej
Biblie. Williamson ocefiuje zamer a prinos tohto projektu, ale sucasne varuje pred jeho
eklektickym charakterom, ktory prehliada rézne lingvistické urovne masoretského textu.
Pre potencialnych Citatel'ov podl'a jeho nazoru by bol vhodnejsi komentar ako nova edicia
HB.

176-187: J. Kilgallen: «Acts 28,28 — Why?». Citaciu Iz 6,9-10 v Sk 28
zakonluje 28. ver$ viziou evanjelizacie pohanov. Clanok Kilgallena analyzuje tento vers
v kontexte Lukasovej teologie. Zaver Pavlovej re¢i k Zidom mal sluzit ako vyzva
na pokanie obratenie.

188-202: G. Granered: «Melchizedek in Hebrews 7». Pretoze SZ spomina
Melchizedecha iba vGn 14 aZ 1104, je otazne, ¢i autor Listu Hebrejom Gerpal pri
kristologickom porovnani v Hebr 7 tiez zinych prameiiov. Granered predstavuje, ako
vykresl'uju krala Salemu zidovské apokryfy a Kumranske zvitky. Podl’a jeho nazoru autor
listu pouziva v Hebr 7 vylu¢ne Pismo.

203-223: L. Marulli: «A Letter of Recommendation? A Closer look at Third
John’s “rhetorical” Argumentation». Niektoré rétorické figiry v3 Jn moézu viest
k domnienke, Ze ide o odportcaci list. Marulli analyzuje list z rétorického a filologického
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hladiska a prichddza k zaveru, ze 3 Jn ma epideikticky charakter, kedZe ide o snahu
,»starSieho® ziskat’ stratent tictu v Gajovych ociach.

224-236: E. Kellenberger: «Gottes Doppelrolle in Ijob 16». Jobov Zalospev
v 16. kapitole je zakonceny vyznanim dovery v Boha. Kellenbergov ¢lanok skuma tato
formu prepojenia dvoch Stylov v starovekej orientalnej a v rabinskej literatire. Myticky
jazyk pripomina slovnik akkadskych lamentacii a obraz mytického boja proti chaosu.

237-256: C. Ziegert: «Die groflen Zahlen in Num 1 und 26:
Forschungsiiberblick und neuer Lésungsvorschlag». Pocet bojaschopnych muzov (nad
600 000, ¢o ¢ini nad dva miliébny populacie) vNm 1 a26, je zhladiska archeologie
Palestiny viac ako nepravdepodobny. Carsten podava rézne spdsoby vykladu formuly
poctu: ,.x ﬂ%{ y IRR. Vyrazy q%x a NP neoznacuju konkrétny pocet, ale vojensky ttvar.
Vyslovuje hypotézu, ze z tdaja 600 q%x mozno odhadniit’ pocet cca 30 000 vojakov (nad
120 000 celkovej populécie).

257-259: R. J. Merecz: «Jezebel’s Oath (1 Kgs 19,2)». Autor prispevku si v§ima
chybajtci element formuly prisahy (% + osobné zameno) kralovnej Jezabel v 1 Kr 19,2.
Z toho usudzuje, Ze Jezabel nehodlala uskutoénit’ vrazdu Eliasa, ale ho chcela len zastrasit,
¢o sa jej aj podarilo.

260-263: A. A. Di Lella: «Tobit 4,19 and Romans 9,18: An Intertextual
Study». Clanok poukazuje na spojitost koncepcie Bozej vole a vyvolenia usv. Pavla
avKnihe Tobids. Rim 9,18 pouZiva ojedinely vyraz ov 0éiei, ktory je podobny
origindlnemu vyjadreniu ov &v 6éin v Tob 4,19.

264-266: J. Ch. Edwards: «Reading the Ransom Logion in 1 Tim 2,6 and
Titus 2,14 with Isa 42,6-7; 49,6-8». Oba verse (1 Tim 3,6 a Tit 2,14) pouzivaji vyrok
o vykupitel'skom diele Krista. Edward dokazuje ich nadvéznost' na piesen o Panovom
sluzobnikovi (1z 42,6-7; 49,6-8).

(€. 3) 305-333: J. White: «Anti-Imperial Subtexts in Paul: An Attempt at
Building a Firmer Foundation». V anglo-americkych kruhoch sa v poslednom desatroci
roz§iril protiimperialisticky vyklad niektorych Pavlovych vyrokov (napr. 1 Sol 4,13-17).
Tento clanok stavia vyhrady voc€i scestnej politickej interpretacii. Pavlovsky ,,Statno-
rozvratny“ podtext treba vidiet v kontexte Zzidovskej apokalyptiky obdobia druhého
chramu. Pavol nadvézuje na danielovsku apokalyptiku v 1 Kor, Rim a 2 Sol, ale jej dava
krest'ansko-eschatologicky obsah.

334-355: S. Witetschek: «Artemis and Asiarchs. Some Remarks on Ephesian
Local Colour in Acts 19». Pobyt apostola Pavla v Efeze zaznamenany v Sk 19 pontka
cenné informacie o tomto meste. Witetschek skima vyrazy: Acidpyng a vewkopoé ako boli
pouzivané v Sk 19 a v inych dobovych zdznamoch. Podl’a jeho zisteni Sk 19 skor opisuju
efezské redlie z konca 1. storo€ia a nie z polovice 50. rokov. Historicky vyznam Sk sa tym
vSak nezmensSuje a mozno tu uplatnit’ Conzelmanove ,,pravidlo Karla Maya“ o historicite.

356-373: P. H. W. Lau: «Gentile Incorporation into Israel in Ezra -
Nehemiah?». Hoci sa knihy Ezd a Neh vyznacuji odmeranym postojom voci cudzincom, v
Ezd 6,19-21 slavia cudzinci spoloéne so Zidmi paschu. Slavnost paschy slizila
v poexilovych ¢asoch na odliSenie pravych Izraelitov. Ezd 6 ako aj Neh 10,28 naznacuje, ze
neslo vyluéne o narodnostné rozlisenie, ale Ze pre prislusnost’ k ndbozenstvu nového Izraela
sa mohli rozhodnt’ aj cudzinci.
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374-388: E. D. Reymond: «The Hebrew Word 12127 and the Root d-m-m I
(»To Be Silent“)». Autor predkladd podrobnu S§tidiu vyznamu slova 7RI v
starovekej hebrejskej literature. V Biblii a v zvitkoch z Mftveho mora je ono odvodené od
korena d-m-m [vo vyzname: ,ticho, bezhlasne“. Az v aramejskych targumoch a
v pobiblickych hebrejskych spisoch dostalo tiez vyznam: ,,hovorit’ Septom, potichu®.

389-393: Yoo-ki Kim: «The Function of 2't77in Jonah 4 and Its Translation».
Vicsina modernych prekladov chape slovo 27 v Jon 4,4 ako menny resp. slovesny
prisudok. Menej prekladov, podobne ako LXX, interpretuje toto slovo ako prislovku.
Taktiez Kim lingvistickou analyzou potvrdzuje, ze vyraz 27 treba prekladat ako
prislovku sposobu vo vyzname ,uplne, celkom®, ¢o meni pohlad na BoZiu vypoved
o JonaSovom hneve.

394-399: Ch. Hays: «What Sort of Friends? A New Proposal Regarding
(@)'Rp7 and (D)"?DED in Job 13,4». V slove (B)"X27 navrhuje Hays vidiet’ vlastné meno
falosnych bohov Refaim, ku ktorym st prirovnani jeho priatelia, lebo prinasaju falosné
orakula (2)*580. Cely vers preklada: ,,Vy viak ste taravi luhéri a falodni vestci, vy vietci.“

400-406: A. S. Malone: «Burn or Boast? Keeping the 1 Corinthians 13,3
Debate in Balance». Tri textové varianty v 1 Kor 13,3 (kauyfiowpet, kevdfowpet,
koavdnoopet) vyvolavaju Siroka diskusiu medzi odbornikmi. Malone konstatuje, Ze v
stucasnosti je viac preferovany tvar kevyfiowuat ,,chvalit’ sa, aj ked’ viaceré nedavne Studie
odovodnovali spravnost’ d’alSich dvoch variantov vo vyzname ,,horiet™.

(€. 4) 457-483: G. Martin: «Procedural Register in the Olivet Discourse: A
Functional Linguistic Approach to Mark 13». JeziSova re¢ na Olivovej hore v Mk 13
predstavuje z lingvistického a rétorického hladiska origindlnu cast’ evanjelia. Martin
aplikuje na tito kapitolu Hallidayovu tedriu registra, podl’a ktorej rozmanitost’ vyjadrovania
je vysledkom ucelu vypovede. JeziSovu re¢ oznacuje ako procedurdlny register a rozliSuje
dva ¢asové horizonty, z ktorych hlavni Cast’ tvoria verSe Sb-23 a si odpoved’ou na otazku
ucenikov — publika.

484-505: G. Holtz: «Zur christologischen Relevanz des Furchtmotivs im
Lukasevangelium». Lukasovo evanjelium sa vo vSeobecnosti charakterizuje ako
evanjelium milosrdenstva (15. kapitola). Holtz si v svojom prispevku vSak v§ima tému
bazne a strachu v Lk. Strach je tu stucastou zjavenia slavy: pastieri pri sprave o narodeni
JeziSa, ucenici pri premeneni a neskor pri zjaveni zmftvychvstalého Krista. Strach je tiez
Castou reakciou na JeziSove zazraky. Podobné prepojenie strachu a zjavenia slavy je
vidite'né v Knihe Exodus.

506-529: J. Assaél: «Mettre en oeuvre la foi, selon I’Epitre de Jacques». V Jak
1,22 autor listu vyzyva bratov, aby boli ,mountal Adyov — ,uskutodnitelia slova“.
Assaélova analyzuje tento vyraz a v kontexte gréckeho literarneho umenia ho vysvetluje
ako energiu, ktora inSpiruje slova, skutky a nazeranie l'udi. V estetickom a spiritudlnom
rozmere to znamena sebarealizaciu.

530-544: W. de A. Cunha: «A Brief Discussion of MT Isaiah 24,14-16».
Nejasna stat’ 1z 24,14-16 byva najcastejSie interpretovana podl'a modelu prorockej spornej
rec¢i. Cunhov ¢lanok porovnava hebrejsky text s gréckym prekladom LXX a menuje tri
problémy prekladu: zameno 11217, frazu P"135 23, Citanie TN ako prvej osoby singularu.
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Vers 16b nemusi byt vnimany ako protivaha chvaly (14-15), ale skor ako tivod k odstdeniu
bezboznych v 16c.

545-558: L. Mazzinghi: «The Divine Violence in the Book of Qoheleth».
Kazatel'ova skusenost’ nasilia a itlaku nevinnych v Kaz 4,1 vedie Mazzinghiho k otazke
kazatel'ovej teodicei. V Kaz 9,1-3 je naznacena vycitka Bohu ohl'adom trestu a odmeny
avKaz 8,16-17 je zasa vyjadrend nepochopitenost Boha. Kazatel' netvori teodiceu
z dévodu l'udskej ohraniCenosti, ale odporuca cloveku prijimat’ v bazni vsetko z Bozej ruky.

559-563: E. P. McGarry: «An Underappreciated Medical Allusion in Amos
6,6?». Clanok poukazuje na lekarske vyuzitie vina aoleja — popri kulindrskom
a kozmetickom vyuziti. Amos vystihuje tato viacvyznamovost v 6,6 pri liceni obrazu
hostiny a nevSimani si ,,Jozefovych ran®.

564-572: G. Morrison: «The Composition of II Maccabees: Insights Provided
by a Literary fopos». Autor v svojom prispevku skuma literarny fopos (opakujici sa
motiv) historického zhrnutia (epitomii) v 2 Mach. Morrison sa nestotoziiuje s tvrdenim, zZe
2 Mach ma tendenciu umensovat’ zidovsko-grécky konflikt.

Jaroslav Mudron SJ

Recenzie

Daniela Iskrova: Exegeticko-teologicky komentir k Prvému
Janovmu listu. Katolicka univerzita v RuZomberku, Filozoficka fakulta,
2008. 262 s. ISBN 978-80-8084-388-5.

Monografia bola recenzovana doc. ThDr. Jozefom Lescinskym, PhD.
a prof. ThDr. Vojtechom Bohacom, PhD. Autorka disponuje znalostou celej skaly
jazykov, Co prezradza obsah pouzitej literatury, ktory zahfiia publikacie
v slovencine, koiné gréctine, anglitine, nemcine, taliandine, francuzstine
a SpanielCine. KIicové exegetické diela, z ktorych autorka Cerpa, su v taliancine.
Opiera sa predovSetkym o zavery R. E. Browna, R. Schnackenburga, 1. de la
Pottericho a U. Vanniho. Na kazdej strane ndjdeme bohaty kriticky aparat, ktory
ulahCuje Citanie laikom. Pre teologov st prinosné najméd poznamky k bohatému
vyznamu a kontextu urCitych slov, dominantne slovies. V prilohe je uvedeny cely
grécky text Prvého Janovho listu, a v iom st vyznacené teologické dorazy, na
zaklade ktorych bola vytvorena jeho Struktura. Text monografie je roz¢leneny do 4
kapitol.

V uvode autorka podava prehlad dejin sktimania Prvého Janovho listu
(d’alej 1 Jn) a zacCina menami cirkevnych otcov Ireneja, Klementa Alexandrijského,
Tertuliana, Augustina, Cypriana, Dionyzia Alexandrijského. Patristické spisy maji
vSak vaCsi zaujem o Janovo evanjelium. Obnoveny zaujem o Janove listy je
registrovany najméd v oblasti polemik obdobia stredoveku a reformacie.
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V modernej dobe, od 20. storoCia, sa biblisti v Nemecku zameriavaji
predovsetkym na otazku literarneho druhu, jazyka, Stylu, teologie a na zaklade toho
i autorstva Janovho evanjelia a listov. TaZiskom vyskumu Iskrovej je synchronicky
aspekt 1Jn sjeho jazykovo-syntaktickou analyzou, ktory je zastipeny v 2.
kapitole. Po tejto cCasti nasleduje prezentacia teologického odkazu a aplikacia
ziskanych poznatkov na dne$ntl dobu.

Prva kapitola ma nadpis [Introduktivna Ccast. Informuje Citatela
o janovskom korpuse, hypotézach o zloZeni janovskej komunity, existencii
janovskej Skoly, vysvetleniami kryptonymu milovany ucenik, o  autorovi,
adresatoch, dobe a mieste napisania 1 Jn, ako aj o jeho kontexte, literarnom druhu
a Struktare. Vyvoj janovskej komunity analyzuje autorka formou hypotéz troch
autorov nasledovne:

1. J. Louis Martyn — Janovska komunita vznikla v rokoch 70 — 80 po Kristovi zo
zidov navstevujlcich synagogu, ktori vSak verili v Jezisa ako Mesiasa alebo
proroka ako Mojzisa (s. 23). Neskorsie boli zo synagégy vyluceni najmi pre
kristologiu ,,zhora*. Do ¢asu napisania Janovho evanjelia tvorili jeho komunitu
najmenej Styri skupiny: zidia v synagoge, kryptokrestania v synagoge,
zidokrest'anské skupiny vylucené zo synagdégy ajanovskd komunita
zidovskych krestanov.

2. Oscar Cullmann — Janovsky okruh tvorili neortodoxni zidia: ucenici Jana
Krstitela, janovsky okruh JeziSovych ucenikov a zvlastna helenisticka skupina
v prvotnej jeruzalemskej komunite. V Samarii absorbuje teologia janovskej
komunity prvky samaritanskeho nabozenstva.

3. R. E. Brown — Zaciatky janovskej komunity su v Palestine v obdobi 70. — 80.
rokov po Kristovi. Najprv ju tvorili zidovski ucenici Jana Krstitel'a
s kristologiou ,,zdola* (s. 25, 26). Milovanym ucenikom bol muz, ktori Jezisa
sice poznal, ale nepatril medzi 12 apostolov. Druhti fazu vyvoja janovskej
komunity datuje asi do roku 90 a charakterizuje ju polemikami s neveriacimi
v Jezisa Krista ako Spasitel'a. Napisané je Janovo evanjelium. V tretej faze
okolo roku 100 vznikaju 1 Jn a2 Jn. Posledna faza sa vyznacuje nutnost’ou
vytvorenia eklezialnej pastierskej Struktury a ostrymi konfliktmi s faloSnymi
ucitelmi, ktori svornost’ janovskej komunity rozbijali smerom k doketizmu,
gnosticizmu a kerintianizmu (s. 29).

Vyvoj j. komunity sa da podla Iskrovej ¢asovo a priestorovo umiestnit
medzi roky 80 — 120 po Kristovi do okolia Efezu. Jej ¢lenovia boli majoritne
pohanokrestanského povodu. Prizvukovanie podsobenia avedenia Ducha
pravdepodobne naznacuje absenciu hierarchickej $truktiry komunity. Charakter
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1 Jn je Spirdlovity a centrom jeho zaujmu je rast spoloCenstva s Bohom. Ide o
epistolu so vsuvkami vSeobecnejsieho charakteru.

Exegeticka cast je nadpisom 2. kapitoly. Kazdy celok 1 Jn, ktory je
analyzovany, je rozpracovany v Styroch krokoch: a) Text, preklad a Strukttra; b)
Vybrané problémy textovej kritiky; ¢) Literarne poznamky; d) Exegéza. Zaciato¢na
perikopa 1 Jn 1,1-4 je tvodnym slovom k celku 1 Jn 1,5-5,12. Hned’ si v§imneme
Casté pouzitie fueig (1. os. pl.) v 1 Jn, ktoré sa v tejto epistole nachadza 51-krat.
Pravdepodobne ide o oznacenie akreditovanych nositelov pravej tradicie.
Katecheticky vyjadruju, ze existujuce spolocenstvo musi rast’ a zdokonal'ovat’ sa
(s. 71).

Cyklus 1 Jn 1,5-2,28 obsahuje tri sekcie a je zamerany na ,,ekleziologické
kritéria autentického spolocenstva s Bohom, ktoré st odvodené zo skuto¢nosti, ze
sa Boh zjavil ako svetlo.“ (s. 73). Upravy sa tykaju eticko-nabozenského rozmeru
spravania veriaceho Cloveka, ktory je sice stile hrieSnikom, ale takym, ktory si
vdaka svetlu svoj hriech jasne uvedomuje, Tutuje ho aprosi Jezisa Krista
o odpustenie. Boh je k hrieSnikovi motog a dikowog, avSak spravodlivy nie
v zmysle trestajiceho Boha, ale v kontexte sJeho charakteristikou vernosti
znamend, Ze je Bohom odpustajucim. Sloveso yivddokw neznamend intelektualne
poznanie Boha, ale neustale prehlbovanie vztahu s Bohom (s. 85), ¢o je inak
vyjadrené slovnym spojenim év 1@ @wTtt €wvar (s. 89). Tma je oznacenim aktivnej
sily zla, ktora je dosledkom absencie svetla lasky. Ked’ pisatel’ oslovuje adresatov
v 1Jn 2,12-2,14, pouziva na to tri substantiva v plurali: texvia, matépec, veavickot.
U exegétov nachadza toto oslovenie rozne vysvetlenia, napr. Bruce, F. F. hovori
o troch skupindch duchovnej zrelosti (deti su iba nedavno obrateni na vieru, etc.);
Brown a Schnackenburg rozlisuju dve skupiny — otcovia st duchovne zreli,
mladenci na zaciatku cesty viery a oznacenie deti sa vztahuje globalne na vsetkych
veriacich. Sila mladencov spociva v BoZom prebyvani v ich vnutri. V celku 1 Jn
2,18-2,28 je zahrnuty opis faloSnych ucitel'ov a vystraha pred ovplyvnenim ich
naukou, ktord neuzndva vtelenie Bozieho syna v JeziSovi z Nazareta (s. 103),
apreto ich nazyva avtiypiotor. Tento termin je exkluzivnou zalezitostou
janovskych listov. Cennym poznatkom je analyza slova mappnoia, ktorti Iskrova
robi na zéaklade vysvetlenia Browna, Malatestu a Spicqa: ,,Etymologicky rozbor
terminu moppnoio poukazuje na mav — vsetko a na koren pn — hovorit' s vyznamom
povedat' vietko vo vyzname hovorit' slobodne, s odvahou, Co je typickym
vyjadrenim slobodného cloveka. Tento termin ma v LXX av zidovsko-
helenisticke;j literature nabozensky vyznam a vyjadruje dévernu slobodu veriaceho
¢loveka voci Bohu.* (s. 109).

Druhy cyklus sa nachadza v celku 1 Jn 2,29-4,6. Prehlbuje predosly cyklus
a stanovi kristologické kritéria spoloCenstva s Bohom. Narodenie sa pre Zivot
v Bohu je pripisané Otcovi. Ugast’ na tomto Zivote pochopi iba ten, kto ho vlastni.
Nevyhnutnym predpokladom tohto pochopenia je totiz jeho skiisenostné poznanie.
Bozie deti si konfrontované sutokom deti sveta a ich znevaZenie spociva
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v odli$nosti vlastnenia, resp. nevlastnenia zivota v Bohu. Odpoved’ou Bozieho
dietat’a na Otcovu lasku k nam je etické konanie spravodlivosti a snaha nehresit’ (s.
117). Ked’ pisatel’ hovori v 1Jn 3, 9, Ze kto sa narodil z Boha, nekona hriech,
opiera sa predovSetkym o participium perfekta slovesa narodit sa: ,,Sloveso
veyevwmuévog — narodil sa v participiu perfekta vyjadruje, ze skutocne dolezité nie
je len stat’ sa Bozimi synmi pri vstupe do krestanstva, ale vytrvat’ v tejto novej
spasonosnej situdcii prostrednictvom vernosti aviery, ktorda sa sustred'uje
predovsetkym na prijatie skutocnej identity Jezisa Krista.” (s. 120). Autentickost’
krestanstva hlasiacecho sa ku Kristovi je overovana laskou k Clovekovi. Je
nemyslitelné, aby veriaci ¢lovek odmietol bratovi pomoc v nudzi a zeby skutky
jeho lasky neprinasali ovocie. Tento status opravdivo veriaceho ¢loveka vyplyva zo
vzoru, akym bol Kristus, ked’ daval nielen pocas svojho zivota, ale dal dar aj
samotnym ukoncenim svojej pozemskej pute na vykupenie stvorenstva. Z toho
dévodu voli pisatel’ sloveso ogeilopev v indikative prézenta. Pohyb Bozej lasky je
blokovany tym, kto sa nesprava k ¢loveku tak, ako to robil Kristus (s. 127). Slova
o laske a skutky lasky st diametralne odlisné veci; Boh kona cez 'udské milovanie
év épyo kot dAndeia. Bozi Duch v ¢loveku pdsobi vyznanie, ze Jezi§ Kristus prisiel
v tele, a prave toto vyznanie je radikdlnym meradlom pravosti viery krestana na
rozdiel od antikristovho ducha, ktory posobi popieranie (s. 133).

Celok 1Jn 4,7-5,12 predstavuje treti cyklus. Prioritnymi teologickymi
kritériami su tu laska a viera. Vzajomna laska je zdkladom krestanskej komunity.
Clovek ma Bohom danti schopnost milovat, je 6 ayomeov. V praxi tato laska
znamena otvorenost pre iného. Schnackenburg k tomu hovori: ,Iba ti, ktori
preukazuju vzajomnu lasku, sa delia s Bozou prirodzenost'ou a maji priatel’stvo
s Bohom.“ (s. 139). Za vrchol janovskej kontemplacie Boha oznacuje Iskrova slova
v 1Jn 4, 16. Tam, kde je spoloc¢enstvo s Bohom a ¢lovekom, nie je uz miesto pre
@6Poc. Strach je znakom absencie lasky a pochadza z nepritomnosti Boha vo vnutri
¢loveka. Tymto spdsobom je odsudenie spominaného cloveka uz zacaté. Takisto
plati aj opak, teda aj vitazstvo, spasenie sa uz zacalo v tom, v kom Boh neustale
prebyva (s. 143). Napriek zdanlivo narocnym Otcovym prikdzaniam, pisatel
adresatov uist'uje, Ze s ai évroAat v podstate jednoduché na zachovavanie, pretoze
Boh ,,da silu na ich zachovavanie.” (s. 148). Istota viery je nasim vitazstvom, ktoré
uz v aoriste viknoacoa. Jezi§ Kristus je zdrojom posvitnosti vody a krvi, na ktorych
maju veriaci podiel v krste a eucharistii. V 1 Jn 5, 8b mame docinenia s Janovou
commou, vsuvkou, ktord nema ziadny grécky rukopis spred 14. storocia (blizsie
pozris. 151).

Epilogom epistoly je cast’ v 1 Jn 5,13-21. Pozostava z 9 verSov a podobne
ako vuvodnej Casti, aj tu dominuje 1. osoba pluralu. Azda najkomplexnejsie
vyjadrenia tohto celku predstavuju pre Citatel'a slovné spojenia hriech, ktory vedie
k smrti, a hriech, ktory nevedie ksmrti. K smrti vedie pseudonduka falo$nych
ucitelov, ktori popieraji, ze Jezi§ je skutoéne Kristus. Hriech, ktory nevedie
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k smrti, je kazdy, s ktorym veriaci pristipi pred JeziSa Krista ako k jedinému
vychodisku na ceste odpustenia. Bozie vypocutie modlitby je zarucené kazdému,
kto prosi kata to OéAnua avtov. V texte pisatel pouziva epistolarny aorist, ktory
naznacuje, ze jeho opis pritomnej udalosti bude pre Citatel’a, v Case jeho Citania, uz
minulostou (s. 156). Chiazmické usporiadanie slovies Citatel'a upozornuje, Ze ide
o suvislé a od sebe navzajom zavisiace ¢innosti. V 1 Jn 5, 18 je participium aorista
0 yevvnOeig opozitom slova 6 movnpoc, a ide o narodeného z Boha, ¢ize Bozieho
Syna, ktory je ochrancom veriaceho pred tym Zlym. Janovské hapax legomenon je
pojem didvole — rozumnost, pochopenie, schopnost mysliet' a hebrejcina ho
preklada terminom srdce — centrum myslienok a rozhodnuti (s. 160). Posledny vers
tohto celku textu je 21. verS, neskor$i dodatok, v ktorom pisatel’ varuje pred
modlami. Podl'a Schnackenburga je slovo €idwlov vSeobecnou metaforou hriechu.

3. kapitola monografie sa venuje teologickému vykladu 1 Jn. Boh je v
epistole predstaveny predovsetkym ako svetlo — Boh sa zjavuje a osvecuje ¢loveka,
aby toto zjavenie pochopil, a laska — je bezplatna a uplna. Obsahovy charakter je
teologicko-antropologicky (s. 164). Kristus a Duch st dal§imi teologickymi
témami epiStoly. Kristus je predstaveny ako unikatna obet’ pre celé univerzum
a Duch ako vnutorny dynamicky princip v ¢loveku, ktory pochadza od Otca a vedie
individuum k milovaniu iného. Pisatela 1Jn zaujima rast jednotlivca v strede
zivého eklezialneho spolocenstva a jeho pristup je katecheticky (s. 198). Bozia
laska sa aktualizuje v Bozich detoch, a preto ma byt ich cielom neustale stdvanie
sa Bozimi detmi. Nie je to jednorazovy akt rozhodnutia pre Jezisa Krista, ale
vytrvalostnd celozivotnd draha. Podobne je aj pojem hriechu oznacenim
kontinualneho sledu postojov a konani v rozpore s Bozou volou, atak vyjadruje
celkovy stav hrieSnosti Cloveka, anie len jednotlivy, konkrétne pomenovany
hriech. Zapal pre nasledovanie Krista ma byt sebakriticky, pretoze mu v opacnom
pripade hrozi fanatizmus a subjektivizmus (s. 187). Prehladnu Struktaru 1 Jn
v podobe tabul’ky najde Citatel monografie na s. 191.

Aplikacia posolstva 1 Jn na formaciu krestanov v sucasnosti je témou 4.
kapitoly monografie. Autorka prizvukuje miesto kazdého jednotlivca
v eklezidlnom spoloCenstve a poukazuje na spolocenstvo s Kristom cez Bozie
slovo aeucharistiu (s. 208). Isteze krestanovi je potrebnd aj individualna,
sukromna duchovna $kola ¢itania Pisma, modlitieb a meditacie; nemala by vSak
vylucovat’ rast v spolocenstve a so spolocenstvom (s. 216). Podla slov Les¢inského
je dnesné krestanstvo ohrozené pohybom ,,po tradicionalistickych kolajach.” (s.
209). Neustale opakovanie minulych hriechov a prosba o ich odpustenie potrebuju
mat progresivny vyvoj smerom k zivotu vo svetle odpustenia. Nas zivot by sa mal
stavat’ pre iného darom podl'a vzoru Zivota Jezisa Krista. Uroveii viery ¢loveka sa
prejavuje v jeho spravani (s. 214). Laska k ¢loveku je produktom Bozej lasky
v nas. Iskrova ktomuto cituje Sarku: ,Prostrednictvom lasky moéze dojst
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k najhlbSej komunikécii osdb, aka je moznd medzi 'udmi. (s. 219). Pochopenie
druhého sa ma diat’ celym bytim; vyzaduje si trpezlivost, pozorné pocuvanie
a konstruktivne zvazenu pomoc.

Zaver monografie je zhrnutim ziskanych nosnych poznatkov o pozadi
vzniku 1 Jn, jeho odkaze a aplikacii na dneSny stav krestanstva. Zo vsetkého
povedaného v zavere vyberame slova, ktoré su zhrnutim inkulturovaného odkazu
1 Jn: ,Krestania v dneS$nej dobe ziji vo svete, vktorom st velmi silno
ovplyviiovani svetom — prostredim, a preto je nevyhnutné , aby neustale nielen
objavovali svoju skuto¢nu krestansku identitu, ale aby prit’azlivym spdsobom Zili
svoju pravu vieru v JeziSa Krista.” (s. 229).

O autorke

Daniela Iskrova ziskala licenciat v odbore Biblicka teologia na Papezskej
univerzite Gregoriane v Rime v roku 2002. Od tohto roku posobila ako asistentka
na Katolickej univerzite v Ruzomberku, na Filozofickej fakulte ajej Katedre
religionistiky a nabozenskej vychovy. V roku 2008 obhajila na svojom pracovisku
dizertatnu pracu v odbore Katolicka teologia. V si¢asnosti posobi ako veduca
spominane]j Katedry religionistiky a nabozenskej vychovy a ako odborna asistentka
prednasa biblické novozmluvné vedy.

ThDr. Monika Zavis, PhD.
Bratislava 30. augusta 2010
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Exodus — moderny komentar k starovekej knihe
Vedecka biblicka konferencia o Knihe Exodus

Vdnoch 11. — 12. 9. 2010, sa v priestoroch Knazského seminara sv.
Frantiska Xaverského v Badine stretli tcCastnici vyznamnej konferencie
s medzinarodnou tc¢astou pod nazvom “Exodus — moderny komentar k starovekej
knihe“. Konferenciu organizovali zastupcovia z Katedry biblickych vied RKCMBF
UK, z Papezského biblického institatu v Rime a z Ustavu biblickych $tadii TF TU.

Podujatie bolo aktudlnou prileZitostou poukazat' na dva vyznamné milniky
v zivote slovenskej biblistiky. Prvym je pripravované vydanie diela Komentar ku
knihe Exodus. Po tspesnom komentari ku knihe Genesis a novinke — Abdias,
Jonas, Micheas, komentar ma byt d’alsim vysledkom spolo¢nej tvorivej prace
slovenskych biblistov.

Druhou prilezitostou na usporiadanie konferencie bolo sté vyroc¢ie vzniku
Papezského biblického institutu, na ktorom dlhé roky Studovali, ¢i Studuju
a posobia viaceri slovenski biblisti.

Na konferencii sa z(c¢astnila takmer dvadsiatka aktivnych prednasajucich.
Medzi najvyznamnejSich z nich patril prof. Jean Louis Ska SJ z Belgicka, znamy
odbornik na Pentateuch, ktory na uvod konferencie predstavil zéakladné témy
a otazky Knihy Exodus. Nemenej uznavany rakusky host’ prof. Georg Braulik OSB
upriamil svojim prispevkom pozornost' na Boha bojujuceho za Izrael. V dalSich
Styroch sekciach sa postupne predstavili ostatni slovenski a ¢eski prednasajuci.

Medzi nimi boli Peter Juhas s prednaskou Zamerna slovna hracka v Ex
7,11-12?, Jozef Tino s témou Pribeh z Ex 7,8-13 prerozpravany a rozsireny v
judaizme z neskorSiecho obdobia druhého chramu, sr. Fides Iveta Strenkova CJ
s prednaskou Carodejnictvo atrest smrti (Ex 22,17), Sidénia Horfianova
s prispevkom Prihovorna MojziSova modlitba v Ex 32, Mykhaylyna Kluskova
stémou Motiv prisl'ibenej zeme v Knihe Exodus a Dominik Berberich
s prednaskou Povolanie a vyvolenie v Knihe Exodus.
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Peter Dubovsky SJ sa zameral ma tému BoZicho hnevu, BlaZzej Strba
analyzoval Ex 3—4 z pohladu zjavenia Jahveho. Martin Prudky a Jozef Jancovic¢
skimali tzv. Formulu milosti v Ex 34,6-7, sr. Gabriela Ivana Vlkova OP zas
predstavila vyznam antifony ,,Pan je moja sila a moja piesen* z Ex 15. Utastnici sa
mohli zamysliet nad problematikou rozmerov a stavby svitostanku v prispevku
Bohdana Hrobona, ponorit’ do alegorickych vykladov state o vode zo skaly z pera
cirkevnych otcov, ako ich predstavil Juraj Pigula, OSA, ¢i polemizovat’ s CuboSom
Podhorskym o datovani prechodu cez Cervené more.

Pritomnych osobne pozdravil aj banskobystricky diecézny biskup Mons.
Rudolf Balaz a biblistov povzbudil v naro¢nej ilohe skiimat’ Svité pismo do hibky
a sprostredkovat’ toto pozvanie kitazom aj veriacim.

Program stretnutia vSak nepozostaval len z vedeckych prispevkov. Okrem
diskusii ¢akalo na ucastnikov aj spolocenské posedenie spojené s ochutnavkou vin,
spolo¢na nedelna Eucharistia a obohacujuci kultirny program. Mali mozZnost’
spoznat’ vzacne sakralne miesta, ako dreveny kostol v Hronseku, unikatne gotické
fresky v Ponikach a novy benediktinsky klastor v Sampore, kde boli tamoj$imi
bratmi prijati s vel’kou pohostinnostou.

Hlavny prinos konferencie spociva iste vo vymene poznatkov a vysledkov
badania tak uznavanych, ako aj zacinajucich biblistov. Pre pasivnych ucastnikov,
zvlast pre Studentov teologie, to bola vzacna prilezitost’ nielen rozsirit' si obzory,
ale aj osobne spoznat’ autorov Studovanych knih.

Prispevky, ktoré boli odprednasané, si budu zaujemcovia budu moct
precitat’ v dvoch Cislach Casopisu Studia Biblica Slovaca.

Zuzana SKRINAROVA

Sprava z vedeckej konfetencie s medzinarodnou ucast’ou
,,Btblia a movalka“

V ramci III. biblickych dni sa dia 25. 10. 2010 na Gréckokatolickej
teologickej fakulte PU v PreSove v spolupraci s Katolickym biblickym dielom vo
Svite organizovala vedeckd konferencia s medzinarodnou ucastou ,Biblia a
moralka®“. Cielom konferencie bolo predstavit dokument Papezskej biblickej
komisie Biblia a mordlka, ktory vznikol v roku 2008. V duchu tohto dokumentu
priblizit’ biblické korene krestanského zivota a tymto sposobom ,,otvorit* ho pre
kazdého veriaceho cloveka, ktory chce obohatit’ svoj duchovny zivot o biblicky
rozmer. Umyslom dokumentu je predstavit biblicky ramec celého Iudského
konania.

Na toto podujatie prijali pozvanie vyznamni svetovi biblisti, ktori su
spolutvorcami menovaného dokumentu: Prof. Klemens STOCK SJ, sekretar
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Papezskej biblickej komisie z Rima, ktory vystlpil s prispevkom ,,Bibbia e Morale.
Le radici bibliche dell’agire cristiano®, a prof. RYSZARD RUBINKIEWICZ SDB
z Katolickej univerzity Jana Pavla II. v Lubline s prispevkom ,\Nie ci, ktorzy
przystuchuja si¢ czytaniu Prawa, sa sprawiedliwi wobec Boga, ale ci, ktoérzy Prawo
wypehiaja“ (Rz 2,13).

Okrem spominanych ¢estnych hosti pozvanie prijali a svojou pritomnost'ou
prispeli k priblizeniu a analyze dokumentu zahrani¢ni a domaci odbornici z oblasti
biblickych vied, moralnej a pastoralnej teologie. Vd’aka tomu sa vytvoril priestor
na otvorenu diskusiu ohladom hlavnej otazky, na ktorti sa Papezska biblicka
komisia v dokumente ,,Biblia a moralka* snazila odpovedat’ ,,Ak4 je hodnota a
zmysel inSpirovaného textu pre moralku dnesnej doby?*

Dnesny ¢lovek sa kazdodenne stretava s moralnymi problémami, ktoré sa s
rozvojom vied a globalizicie neustile vynaraju. V stvislosti s tym sa siaha po
Biblii, avSak v snahe jej porozumiet sa vyndra mnoho otaznikov. Dokonca aj
veriaci maju pocit, ze vel'a z nasich davnych ist6t je anulovanych. V kontexte tejto
komplexnej problematiky st snahy marginalizovat’ Svété pismo. Aktualnost’ tohto
dokumentu je predovsetkym v tom, ze predstavuje biblicky ramec celého I'udského
konania. Ukazuje, Ze vychodiskovym bodom pre moralne spravanie je na$ vztah s
Bohom. A tento ramec, ktory pontka Biblia, zostava stale platny aj pre 'udské
spravanie a konanie v sucasnosti. Dokument pontika aj 6 konkrétnych kritérii, ktoré
mozZu byt vel'mi ndpomocné pri rieSeni prave tychto aktualnych problémov dneska.

Maria KARDIS
GTF PU
¢len organizacného kolektivu
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