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STUDIE

Aronovski a levitski kfiazi

Jozef Jancovic

Rok knazov v Katolickej cirkvi (19. jin 2009 — 11. jin 2010)! nanovo
inicioval Givahy o institlcii a opodstatnenosti sluzobného knazstva. Jeho korene
siahaji do Starého zakona a jeho analogickl formu prezentuje novozakonna
relektara JeziSovho knazstva v Liste Hebrejom, ktory je velkou kaziou o
knazstve. Knazstvo JeziSa sa reflektuje v hermeneutickej linii kontinuity,
diskontinuity a vyvoja biblického konceptu v kategoériach Starého zékona
aplikovanych na nova skutocnost. OCcistna a posvicujuca uloha jedinecnej
Kristovej obety sa vyklada sposobom blizkym midrasskemu postupu. JeziSovo
knazstvo je analogickym knazstvom v porovnani so starozakonnym kultovym
knazstvom, pricom prave jeho jedinecnost a osobitost’ tkvie v definitivnej
osobnej obete prinesenej raz navzdy za mnohych (Hebr 7,27; 9,12.26.28). Hoci
JeZiSov obetny c¢in poznaluje vyrazny aspekt pasivity, ked’Ze bol obet'ou
Pildtovho odstdenia na smrt’, Jezi§ saim aktivnym sposobom vstupil do tohto
procesu slovom poslednej vecere (Mk 14,22-24), ale aj skutkom osvojenia si
Otcovej vole v smrtel'nej agonii v Getsemani (Mk 14,35-39). Tato aktualizacia
knazstva v JeziSovom spasnom cine je vyvrcholenim knazstva Izraela.
V prispevku diachronnej povahy sa budeme zaoberat ndstupom knazskej

I Papez Benedikt XVI. 16. marca 2009 pocas audiencie pre ¢lenov Kongregacie
pre klérus oznamil svoj timysel, ,,napomdct’ Usilie knazov o duchovnu dokonalost’, od
ktorej predovsetkym zavisi G€innost’ ich sluzby* tym, zZe vyhlasi mimoriadny Rok kiazov,
ktory sa zac¢ne 19. jina 2009, na slavnost’ NajsvétejSiecho Srdca JeziSovho a bude trvat’ do
11. jina 2010. Na rok 2009 pripadlo aj 150. vyrocie smrti svatého Jana Mariu Vianneya.

2 Hodnotné monografie k tejto téme vytvoril VANHOYE, Albert: Prétres anciens,
prétre nouveau selon le Nouveau Testament (Parole de Dieu), Paris: Seuil, 1980;
VANHOYE, Albert: Structure and message of the Epistle to the Hebrews. Rome : Editrice
Pontificio Istituto Biblico, 1989.



2 Jozef Jancovic¢

intitucie v Izraeli a rodovymi vizbami kitazov na Arona; podruznym zaujmom
je aj skumanie presadenia aronovskych kinazov aich primarneho postavenia
v inStitacii starozakonného knazstva. Domnievame sa, ze takato profilacia a
ziZenie knazského okruhu tvori kontinudlny zéklad a teologicky kontext pri
Specifikovani JeziSovho novozdkonného knazstva v linii prvého kinaza
spominaného vo Svitom pisme.

1. Knazstvo v Izraeli

Povodna knazska sluzba jedinému Bohu a vyvolenému I'udu sa zrodila
v starovekom Izraeli, hoci kinazska institucia aj podla Pisma bola zndma
v polyteisticky orientovanych civilizaciach, kde mal knaz casto veStecku,
zariekaciu, obetnu, ale aj sluzobnu tlohu.? Postava prvého knaza (hebr. kohen)*
sa v Biblii paradoxne spaja s kral'ovskou postavou Neizraelitu Melchizedecha,
knaza najvysSieho Boha, ktory zvolava poZehnanie na Abrama a zarovenn Bohu
dobroreci za dopriate vitazstvo Abramovi (Gn 14,18-20). Abram mu nésledne
odovzda desiatok, ¢im uznad legitimitu kilaza najvySSieho Boha, na ktorého
Abram neskor prisaha.> Patriarchov desiatok ide jednak v linii Bozieho
prislubu (Gn 12,3: ,,pozehnam tych, ¢o ta budu Zehnat'...”), ale zaklad4 aj
budtcu prax Izraela vo vztahu k Léviovcom (porov. Nm 18,21.26; Neh 12,44).
Pismo priznacne i na d’alSich miestach knih Genezis a Exodus spomina d’alsich
neizraelskych kiazov (egyptski kiiazi a zvlast' Putifar z Onu; v Exode je to
madiansky knaz Jetro).6 Biblia prvykrat spomenie knazov Izraela metaforickym
spdsobom v Knihe Exodus 19,6 v univerzalne ladenom vyroku Specifikujicom
budicu identitu vyvoleného naroda: ,,...budete medzi vSetkymi narodmi

3 Porov. STRBA, Blazej: Charakteristika starozakonného kiazstva. In REPKO,
Jozef, STRBA, BlaZej a kol. (zostavili): Kiiaz véera a dnes. Biblicko-teologické prednasky,
Badin : Knazsky seminar sv. FrantiSka Xaverského, 2010, 18-30, 19.

4V hebrejskom texte Starého zdkona sa spomina tento vyraz 750 raz aj pre pripad
velknaza (hakkohen haggadol), v gréckom texte LXX je ekvivalent k vyrazu kiiaz — hiereus
az 905-krat a 44-krat vyraz archiereus (velknaz), v gréckom texte Nového zdkona sa
vyskytuje pojem hiereus 32-krat, ale az 132-krat vyraz archiereus.

5 Prinosnym pre jeho pochopenie je ¢lanok od STRBA, Blazej: Kiaz podla radu
Melchizedechovho. In REPKO, Jozef, STRBA, BlaZej a kol. (zostavili): Kiiaz véera a dnes.
Biblicko-teologické prednésky, Badin : Knazsky seminar sv. FrantiSka Xaverského, 2010,
103-117.

6 Porov. Gn 41,45.50; 46,20; 47,22.22.26; Ex 2,16; 3,1; 18,1.
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Aronovski a levitski kazi 3

zvlastnym majetkom — ved’ mne patri celd zem — a budete mi kral'ovstvom
knazov (hebr. mamlechet kohanim) a svatym narodom!* (Ex 19,5b-6).7 Tri
komplementarne oznacenia I'udu pravdepodobne z poexilového obdobia blizke
knazskej tradicii definuju posvitnu poziciu izraelského ndroda medzi inymi
narodmi, pricom prave knazstvo teokratického kralovstva tu umoziuje SirSie
ponimanie knazstva. Idealna vizia Izraelitov v knazskej pozicii k ndrodom
neeliminuje tlohu knazov v izraclskom kulte, naopak, vyzaduje si ju.® Z toho
dovodu bude potrebny aj svitostanok (Ex 25-31; 35-40), obetny kult (Lv 1-7)
1 konsekracia a sluzba kiazov (Lv 8-9). Prvé Styri zmienky Pisma o knazoch
(Melchizedech-Putifar-Jetro-kralovstvo kilazov) vystrieda necakana explicitna
zmienka o knazoch Izraela v Knihe Exodus 19,22.24 eSte pred ich
konsekrovanim. Tieto verSe z okruhu knazskej tradicie (P) sa povazuju za
interpolaciu, no maju skor zdmerni funkciu prolepsy v sivise s primarnou
ulohou knazov pri posvicovani. Tato zmienka o kiazoch na findlnej
komunika¢nej urovni Biblie anticipuje legislativu o posvidcovani naroda,

7 Metaforické spojenie kralovstvo kilazov sa bezne vyklad4 ako odkaz na elitu
naroda (a) alebo na celok Izraela (b). Prvy vyklad chape elitu naroda cez dané spojenie vo
viazanom stave, ktorého prva Cast’ sa moze prelozit’ ako ,.kralovstvo®, ale aj,kralovanie®.
V druhom pripade tak mozno hovorit' o kralovani kiiazov, knazskom kralovani. lzrael sa
zachovavanim zmluvy stane svitym narodom, ktory je riadeny knazmi. Tymto by sa kladli
zéklady pre knazsku kralovsk(li monarchiu. Toto chapanie bolo uvedené do praxe pocas
helenistického obdobia, ked knazi zastavali ulohu kral'ov. Ak spojenie krdalovstvo kiazov
nie je vo viazanom stave, vyraz by sa mohol prelozit’ ako krdlovstvo ako kitazi (na sposob
knazov). V tomto pripade by sa koncept vztahoval na kral'a, ktory by sa mal v kultovom
prostredi, ale aj v beznom zivote podobat’ kilazom. Druhd interpreticia poklada terminy
kralovstvo knazov a svity narod za synonymd celku Izraela. Izraeliti sa po nalezitom
ocistovani stavaju posvitenymi. Cely Izrael sa tak stava kralovstvom odcistenych, t. j.
svitych, 'udi, ktori dostavaju privilégium kinazov — mozu sa priblizit' k Bohu bez toho, aby
zahynuli (porov. 19,13-14). Spojenim vyrazov krdlovstvo kiiazov asvdty ndarod sa
poukazuje na Specifickl funkciu izraelského naroda, ktory bol, tak ako knazi, oddeleny
a uplne zasvéteny sluzbe Bohu. Z tejto interpretacie niektori protestantski exegéti dedukuju
pre novozakonnt Cirkev, Ze kilazi uz nie su v nej potrebni, lebo vSetci sa stavaju knazmi,
¢o sa bezne chape na Urovni vSeobecného knazstva (porov. 1 Pt 2,9) (porov. DOZEMAN
Thomas B.: Commentary on Exodus /ECC/, Grands Rapids, MI : Eerdmans, 2009, 445-46;
Propp, William H.C.: Exodus 19-40 /AncB 2A/, New York : Doubleday, 2006, 157-60;
DOHMEN, Christoph: Exodus 19-40 /HThKAT/, Freiburg im Breisgau : Herder, 2004, 62-
63; DUBOVSKY Peter, Historicko-kritickd metdda a jej uplatnenie v teologickej reflexii na
Slovensku. Ex 19. In gTRBA, Blazej /zostavil/: Studia Biblica Slovaca 2008, Svit : KBD,
2008, 8-17).

8 DOZEMAN, Exodus, 446.

StBiSI 2 (1/2010)



4 Jozef Jancovic¢

v ktorej primarnu ulohu zohravaju prave kiazi. Posvicovanie sa uskutoc¢iiovalo
v obradnom prostredi pri obetovani obiet, pri ocistovani a pozehnavani ludu
(Nm 6,22-27), pricom sa posvacovanie viazalo taktiez na siuzbu slova.?

Mimoriadnu funkciu ziskali knazi najmi v poexilovom obdobi po roku
539 pred Kristom. V perzskej provincii Jehuda okolo druhého chramu prevzali
primérnu ulohu v ndbozensko-politickom Zzivote naroda knazské skupiny so
zékonnikmi. Vyraznou osobnost’ou v tomto smere bol kilaz a zdkonnik Ezdras,
posobiaci v Judsku asi az okolo roku 400 pred Kr.10

Biblické¢ texty kladi zrod izraelského knazstva do pociatkov
izraelského naroda, ¢ize do puste pod vrch Sinaj (porov. Ex 19,6.22.24; 28-29;
Lv 8-9). Prostrednictvom MojziSa ziska v izraelskom kulte hlavnu knazska
lohu jeho brat Aron so svojimi synmi Nadabom, Abiuom, Eleazarom
a Itamarom (Ex 28,1). No skor, ako stihol Mojzi§ uskuto¢nit’ inStrukcie zo
Sinaja ohl'adom kultu a knazstva (Ex 25-31), Aron zohral vel'mi negativnu
ulohu v modlosluzbe Izraelitov pred zlatym telatom (Ex 32,1-7.21-25).
Nasledna nelttostna ocista tdbora od modlosluzobnikov, nariadena MojziSom
a vykonana rukami synov Léviho (32,26-29), zasvdcujicimi sa paradoxne
tymto &inom Péanovi, stavia nepriamo Arona do pochybnej pozicie. Mojzi§ viak
napokon vytrvalou a naliehavou prosbou ziska odpustenie pre I'ud (33,12-34,9),
¢im sa otvara cesta milosrdenstva i pre Arona, ktory neskor prijme a bude
zastavat’ ulohu knaza (Lv 8-9). Jeho titul Alavny kiiaz pochadza z neskorého
textu Ezd 7,5. Je vSeobecne zname, Ze kapitoly o Aronovom kiazstve
v knihach Exodus, Levitikus a Numeri zvazuju situaciu knazov z obdobia
druhého jeruzalemského chramu (po roku 515 pred Kr.), ked’ boli za hlavni
knazskll liniu v Izraeli pokladani prave aronovski knazi. Knazstvo v tomto
obdobi mozno rozdelit do dvoch hlavnych skupin: prvou boli velkiiazi,
Sadokovci viazani na Aronovcov; druhou, menej vyraznou skupinou boli kitazi
s pristupom k oltaru, nazyvani aj knazi leviti (Dt 17,9.18; 18,1; 24,8; 27,9; Joz
3,3; 2 Krn 30,27). Osobitnu skupinu v ramci knazského Léviho rodu tvorili
leviti, ktori k oltaru nemali pristup, ale zastavali sluzby v bezprostrednom okoli

9 Priklady na tento typ sluzby su v Dt 17,9.12.18; 31,9; 33,10; Oz 4,6; Mal 2,7.
Obgsirnejsie ju priblizuje STRBA, Charakteristika, 26-27.

10 Datovanie aktivity Ezdrasa okolo roku 400 prijima mnoho autorov. Diskusia v
TYROL, Anton: Vseobecny uvod do historickych knih Starého zdkona, Svit : KBD, 2000,
166-167.
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chramu. Za takymto stavom je pomerne zlozita situacia vo vyvoji kiazstva v
Izraeli, ktori odhal'uju aj biblické texty.

2. Aronovski knazi!!

Hoci sa povod kiazstva (hebr. kohiinna) v lzraeli da iba tazko
historicky uplne zrekonstruovat’, biblické tradicie jednoznacne prezentuji prave
Léviho kmen ako knazsky rod.!? Sporadicky sice v ulohe kiazov vystupuju
najmé pri obetovani proroci Mojzi§ a Samuel, kral’ David a Salamun, no hlavné
postavenie v kultovom personali v dejinach ziskavaji Léviho synovia —
Léviovci, resp. leviti. Prikladom je levita v Sdc 17,7.13 ustanoveny za knaza.
Kniha Deuteronémium 10,8-9 kladie vydelenie Léviho kmena cez zasvitenie
do sluzby pre Pana pod vrch Horeb. Clenovia kmefia maji nosit’ archu zmluvy,
stat pred Panom, sluzit mu audelovat pozehnanie. V Ex 32,29 suvisi
mimoriadne postavenie Léviovcov s odmenou za ocistu tdbora po vyhubeni
troch tisicok modlosluzobnikov; este raz zaznie dany motiv aj v poetickej aluzii
na kultova o€istu v Dt 33,8-11. Dané texty stvisia so skor§imi tradiciami
o Léviovcoch, spolu s Gn 49,5-713, hoci text Dt 33,8-11 mohol uz poznat
tradicie o Aronovi v Ex 7 a32. VDt 17,9.18; 18,1-8 sa explicitne spomina
povodny levitsky knazsky Statt v oznaceni levitski knazi, resp. knazi leviti
(hebr. kohanim halowijjim), pricom potenciondlne vsSetci muzi tohto kmena
mohli byt kiazmi.!# Tento stav suvisi s obdobim kral'a Joziasa (640-609 pred
Kr.), protagonistom deuteronomistickej reformy, vramci ktorej znicil

T Porov. PROPP, Exodus 19-40, 567-574.

12 porov. GUNNEWEG, Antonius H.J.: Leviten und Priester (FRLANT 89),
Gottingen : Vandenhoeck & Ruprecht, 1965; CopDyY, Aelred: History of Old Testament
Priesthood (AnBib 35), Rome : Editrice Pontificio Istituto Biblico, 1969.

13 GUNNEWEG, Leviten und Priester. Gunneweg analyzuje tieto vel'mi skoré texty
Ex 32,26-29; Dt 33,8-11; Gn 49,5-7 a odmieta tézu, ze by leviti boli svetskym kmeniom
pokiisajucim sa zabrat’ svdtyiu v Sicheme, v dosledku ¢oho mali byt rozohnani. Leviti
nemodzu byt v skorych Casoch pokladani za kilazov, predstavovali isti nabozensku skupinu
s legislativnym a sociadlnym statusom. Rozptyleni po krajine boli pokladani za gerim
(cudzincov). Ich dvojity charakter postavenia odrazaju texty (jednak nekompromisné vizba
na Péna, ale zaroven i pozbavenie dedicného podielu a socialnych vyhod a odkazanost’ na
inych). Prave nekompromisna sluzba Panovi ich nuti diStancovat’ sa od pribuzenstva.

14 Copy, History, 129-132.

StBiSI 2 (1/2010)



6 Jozef Jancovic¢

mimojeruzalemské svityne (2 Kr 23,8.15) ivySiny alevitom zvidieka
pravdepodobne poskytol Zivobytie v Jeruzaleme.!3

2.1. Obdobie pred monarchiou

Prvé konfronticie medzi knazmi spadaju uz do predmonarchického
obdobia, ked bola archa zmluvy ulozena v Sile. Jej strazcom bol kitaz Héli
s dvomi synmi. Z textu 2 Sam 2,27-36 nevieme, ¢i Héliho otcovsky dom
reprezentuje vyvoleny rod, ktory Pan neskor odvrhol. Nuka sa viac rieSeni:
Frank Cross kladie na zaklade textu Sdc 18,30 mojziSovsky povod kinazstva
do Sila, kde pdsobil Mojzisov vnuk Jonatin ako kitaz kmefia Danovcov.!6
Cross opieral svoju tézu o texty Joz 21,20.26 zmienujliice sa o nearonovskych
Kaatovcoch, azda mojziSovského pdvodu, lokalizovanych do Efraimu a blizko
Danu. Hoci aj Mojzi§ zastaval knazské tlohy (Ex 24,5-8; 29; 33,7-11; 40,20-
33; Lev 8), nikdy ho Toéra explicitne nenazvala kinazom; Crossova téza sa vSak
nepresadila, lebo Pismo viaze kiazsky trad vramci kmena Léviho na
potomkov Arona.!”

Asi aj preto neskorsi text 1 Krn 24,3.6 viaze povod Héliho na Itamara,
Aronovho najmladsieho syna. Ked’7e Itamarovcov spomina aj Ezd 8,2 po
navrate z exilu, mozno sa domnievat’, ze ich povod odraza dobovu tradiciu
zachytenti v 1 Krn 24 a nemozno ju len tak prehliadat’. Dal$i Héliho potomok
Abiatar vlastnil v Anatote pddu (1 Kr 2,26), pridelenti Aronovcom v Joz 21,18.
Z tychto postrehov sa javi, ze dom Héliho stvisi s kmenom Léviho.

Hoci Héli so synmi zomrel, zostali dvaja potomkovia od Finésa:
Ichabod (1 Sam 4,19-22) a Achitob (1 Sam 14,3). Tento druhy mal synov
Ahiasa (1 Sam 14,3) a Achimelecha, neskorSicho knaza v Nobe (1 Sam 22),
ktory podporoval Davida, zatial’ ¢o Ahia$ Saula (1 Sam 14,18-19).

15 FRIEDMAN, Richard E: Who Wrote the Bible, New York : Summit Books 1987,
101-135.

16 Cross, Frank M.: Canaanite Myth and Hebrew Epic. Essays in the History of
the Religion of Israel, Cambridge (MA) : Harvard University Press, 1973, 196-197.

17 propp, William H.C.: Exodus 1-18 (AncB 2), New York : Doubleday, 1999,
285.
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2.2. Zjednotena monarchia (1010-930 pred Kr.)

David ustanovil dvoch kinazov v Jeruzaleme Abiatara, syna
Achimelecha, a Sadoka, syna Achitoba (2 Sam 8,17), ¢o by robilo z neho stryka
Abiatara.

O Sadokovom povode sa vedie diskusia: vdc¢sina uéencov!® ho poklada
za povodného obyvatela Jeruzalema, za Jebuzejca. Tato téza sa viaze na jeho
meno, ktoré je vraj altziou na boZstvo Sedek, ktoré je sucastou mena
salemského krala aprvého knaza v Biblii Melchisedeka (Gn 14,17-21)
a jeruzalemského kral'a Adonisedeka (Joz 10,1.3).

Cross, vychadzajuc z tradicii Ez 40,46; 43,19; 44,15, pokladal Sadoka
za levitského knaza z Hebronu a odliSuje Achitoba, otca Sadoka, od Héliho
vnuka stym istym menom. PoOvodne by tak obaja knazi predstavovali
v zjednotenej monarchii dva prady knazstva: severny cez Abiatara a juzny cez
Sadoka.!® Pretoze Abiatar podporoval namiesto Salamuna Davidovho syna
Adoniasa, uzurpatora tronu, musel nakoniec odist do Anatotu (1 Kr 2,26).
Sadok tym ziskal vysadnu poziciu knaza v Jeruzaleme (1 Kr 2,35). Jeho rodu
bude neskor zvereny velknazsky urad. Vyraz velkniaz (hebr. kohén haggadol)
sa v Nm 35,25.28.28; Joz 20,6 volne vztahuje na urad, ktory zastaval Aron.
Tradicne sa za prvého velknaza pokladd prave on, hoci hebrejsky text
Pentateuchu ho nikdy takto explicitne neoznaci (slovensky katolicky preklad
mu vSak dava titul v Ex 38,21; Nm 25,7, podobne ako aj Hélimu v 1 Sam 1,9;
2,11). Prvy raz v hebrejskom texte tento titul prindlezi HelkiaSovi v2 Kr
22,4.8; 23,4; 2 Krn 34,9; nasledne sa dava Eljasibovi v Neh 3,1.20; 13,28 a po
exile ho mé Jozue v Ag 1-2; Zach 3,1.8; 6,11). Knaz Aron je az v neskorom
texte Ezd 7,5 oznaceny ako hlavny, resp. najvyssi knaz (hebr. hakkohén haro’s
porov. 2 Kr 25,18; Jer 52,24), ¢o sa v tradicii a prekladoch vztiahlo aj na jeho
skorSie oznacenie ako velknaza.

18 Napr. HAUER, Christian E.: Who Was Zadok? Journal of Biblical Literature 82
(1963) 89-94; ROWLEY, Harold H.: Zadok and Nehushtan, Journal of Biblical Literature
58 (1939) 113-41; ALBERTZ, Rainer: A History of Israelite Religion in the Old Testament
Period I (OTL), Louisville : Westminster John Knox, 1994, 295.

19 Porov. CROSS, Canaanite Myth, 207-215.
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2.3. Obdobie rozdelenej monarchie (930-586 pred Kr.)

V rozdelenej monarchii je tazké sledovat’ vyvoj kinazstva v Izraeli,
orientacne by mohla posluzit' azda tradicia v Sdc 17,1-7, podla ktorej boli
levitski knazi viac favorizovani oproti inym kandidatom. V obdobi od
Salamiina po babylonsky exil mohla byt sadokovska linia kitazov periodicky
striedana. Je tiez mozné, ze Héliho potomkovia ziskali kontrolu nad chramom
v Case JoziaSovej reformy, ked velkiiaz Helkias naSiel zvitok zadkona, ktory bol
pravdepodobne jadrom deuteronomistického kdédexu v Knihe Deuterondémium
(kap. 12-26). Text Dt 18,1-8 definuje a legitimizuje prave levitské knazstvo. Po
smrti krala Joziasa (609 pred Kr.) mohol byt velknaz nahradeny inym
nastupcom. Jeremids, prorok z kilazov Anatotu, zrejme syn samého velknaza
HelkiaSa (Jer 1,1), sa o tom s trpkostou nepriamo vyjadril, ked’ ako jediny
prorok spomina Silo a jeho znienie (Jer 7,12-14; 26,6.9).

2.4. Poexilové obdobie (po roku 539 pred Kr.)

Po exile sa medzi knazskymi triedami presadi definitivne sadokovska
linia. Ezechiel, sadokovsky kiaz, predstavuje novy poriadok chramu (Ez 40—
48), kde budl legitimnymi levitskymi knazmi Sadokovci (Ez 40,46; 43,19;
44,15) a kritizovanym levitom pripadne tiloha sluzobnikov pri chrame miesto
pohanskych sluhov (Ez 44,10-14; 48,11). Obmedzenim knazstva na
Sadokovcov, ktorych vola prorok levitskymi kitazmi, sa nepriamo naznacuje, Ze
povodne bol knazsky trad urceny pre vsetkych Léviovcov a tym akoby prebera
deuteronomistickt tradiciu. Hriech levitov vSak bol pravdepodobne dévodom
odobratia knazskych funkcii. Ich hriech spocival v knazskej sluzbe v lokalnych
svityniach a na vySindch mimo Jeruzalema (2 Kr 23,8-9). V Ezechielovej vizii
sa po roku 539 naplnilo prave toto prerozdelenie uloh. Je priznacné, ze iba
v exilovych a poexilovych textoch najdeme vedla spojenia levitski knazi
(kohanim halowijjim) aj spojenie knazi a leviti (kohanim wehalowijjim). Prvy
vyraz vyjadruje povodni poziadavku Léviovcov, pricom druhy neologizmus
ma zrejme za ciel’ poukdzat’ na dve odliSné kultové skupiny. Autor Kronik
pripiSe toto prerozdelenie kralovi Davidovi (I Krn 23-26) a biblické spisy
z tohto neskorsieho obdobia prvykrat genealogicky spoja Sadoka s Aronom cez
jeho najstarSiecho syna Eleazara (Ezd 7,1-5; 1Krn 5,29-41; 6,35-38).
V kiazskej tradicii (P) si Aronovci v sluzbe este pred levitskym svitenim a
uvedenim do sluzby pri stanku zjavenia (Nm 3,6-9; 8§,5-19; 18,2-6).
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Nearonovski leviti budi pridruzeni k Aronovcom a ich funkcia sa redukuje na
nosenie stanku a archy (Nm 1,50-51). Koreho vzbura vSak zamedzi pristup
levitov ku knazstvu (Nm 16,9-11). Hoci odliSnym sposobom ako Ezechiel
poklada aj kilazska tradicia kilazstvo levitov za neZelané a nepresadzuje ho.

Aronovci sa stavaju napokon medzi synmi Léviho privilegovanymi
kitazmi a po Aronovi to bol syn Eleazar, ktory zaujal vyhradné kitazské miesto
pri ustanoveni Jozueho za vodcu. V knazskej tradicii a v Knihe proroka
Ezechiela je markantna limitacia knazstva, na jednej strane kinazska tradicia
obmedzuje trad na Arona asynov Eleazara aFinésa, na druhej strane
Ezechielove texty viazu Urad zasa na Sadoka bez toho, Ze by niekedy prorok
spomenul jeho predchodcov.

Zaverecné uvazovanie

Poexilovi polemiku medzi knazskymi skupinami nenaznacuje eSte
povodna deuteronomistickd tradicia, ktora sa zmienuje priaznivo o levitskych
kiiazoch. V texte Dt 9,20 hrozi Aronovi za modlosluzbu dokonca smrt, no
Mojzi§ prihovorom za Arona ziskal pre neho milost, podobne ako ju ziskal
Castokrat pre l'ud. VDt 10,9 a 18,1 je Pan dedicnym podielom nielen
aronovskych kitazov (porov. kitazsku tradiciu v Nm 18,20 a poéziu Z 16,5-6),
ale tyka sa celého kmena Léviho, o moze byt odraz polemiky levitskych a
aronovskych kiiazov.2? Aj modlosluzbu, ktorG Aron umoznil pred zlatym
telatom, potrestali v Ex 32,26-29 prave synovia Léviho, hoci obaja bratia Aron
aj Mojzi§ su Léviovci. V tomto texte vSak Léviovei maju jasni prevahu v
postaveni nad Aronom. Naproti tomu v Ex 4,14 je Aronovo postavenie ako
Léviho syna rovnaké ako u Mojzisa, ¢o moze byt aluzia na primarne
postavenie aronovskych knazov v case, ked bol text finalizovany.
Do kritického svetla stavia Arona s Miriam aj tradicia v Nm 12.

Proti Sadokovcom sa kriticky ozyva hlas proroka Jeremiasa, verného
Dévidovmu domu, hoci niektorych kral'ov tejto dynastie vehementne kritizoval,
podobne ako kritizoval trafalé spoliehanie sa Judovcov na chram a archu (Jer
3,16-17; 7,26). Prorok upozoriiuje na opustené Silo a vyzdvihuje levitské
knazstvo (33,17-22), podobne ako Kniha Deuteronomium. Po exile bol

20 WEINFELD, Moshe: Deuteronomy I1-11 (AncB 5), New York : Doubleday, 1991,
422,
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moznym kandidatom levitského knazstva prave prorok Malachias (hebr.
mal’aki), u ktorého prekvapivo chyba meno otca a jeho rodisko. Jeho meno,
znamenajuce maj posol, je asi aluziou na jeho ulohu a povahu posolstva.

Autor mohol byt tiez kitazom (porov. Mal 2,7).21 V posolstve prinasa
kritiku knazov, ktori obetuju nevhodné obety a porusuju Léviho zmluvu (Mal
2,1-9). Aj rétoricka otazka proroka: Ci nemdme vsetci jedného otca? (2,10) sa
tyka pravdepodobne otca kmena, ¢ize Léviho, druhotne sa moézZe dotykat
praotca Adama. Otcovstvo Boha pripada do Gvahy az na trefom mieste, hoci
mnohé preklady uvadzaju primarne prave Boha ako otca (NAB, FBJ, ESV,
CEP). V texte Mal 3,1-4 sa predpoveda ocista Léviho synov, ¢o vystizne
zapada do antiaronovskej polemiky, ktora ndjdeme aj v Ex 32,26-29 a Dt 33,8-
11. Zéavere¢ny redaktor Tory bol zrejme svedkom tohto zépasu levitov, o
sCasti odraza napitie textov knih Pentateuchu.?2

Poexilovi leviti, do okruhu ktorych sa zaradili postupne aj levitski
knazi, sa stant sluZobnikmi pri chrame, pricom posvétnost’ chrdimu napomaha
dotvarat’ ich osobitnd priestorovo-kultova funkcia: boli strazcami brany
a chramovymi hudobnikmi. Findlny text Star¢ho zakona v celkovom
teologickom profile prezentuje kultové prvenstvo Aronovcov, ktori tvoria
hlavni knazska triedu. Tuto poziciu ziskali v poexilovom obdobi, ¢im sa
zredukoval knazsky okruh pri jeruzalemskom chrame. Vysadni kultova a
politickii moc ziskal velkiaz v poexilovom obdobi.23 Z Aronovcov pochadzali
vel’knazi, hoci tento sled narusili velknazi z rodu Makabejskych bratov, ked’ si
Jonatan Makabejsky uzurpoval pravo na urad velknaza v druhej polovici II.
stor. pred Kristom. Taktiez Castd vymena velknazov z obdobia druhého
Herodesovho chramu (37 pred Kr.-70 po Kr.) robi z uradu velknaza predmet
svarov. Za toto pomerne kratke obdobie sa vystriedalo az 25 velknazov

21 HiLL, Andrew: Malachi (AncB 25D), New York : Doubleday, 1998, 17.213.

22 Nedéavno publikoval ¢lanok HEPNER, Gershon: The Begettings of Terah and the
Structure of Genesis and the Tetrateuch. A Zadokite Polemic, Revue Bibliqgue 111 (2004)
31-60, v ktorom Studuje knazsky redakény vyraz toledot (rodokmen, resp. dejiny) 10-krat
pouzity redakéne v Knihe Genezis so zamerom delenia spisu. Dodato¢ne ju ma aj text Nm
3,1 pred rodokmenom aronovskych knazov. Hepner tvrdi, Ze prave tento vyraz
v Tetrateuchu (Gn-Ex-Lv-Nm) legitimizuje postavenie Aronovcov v poexilovom obdobi.

23 Jozue v Ag 1-2; Zach 3,1.8; 6,11; OniaSov syn Simon v Sir 50, Onias III, syn
Simona v 2 Mach 3; Jason a Menalaus v 2 Mach 4.
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z celkového poctu 82 velknazov v dejinach Izraela.?* Do tohto obdobia zapada
aj verejna Cinnost’ JeZiSa Krista, pocas ktorej bol na Cele sanhedrinu (Zidovskej
71-¢lennej velrady) velknaz Kajfas (18-36 po Kr.). Velknazské miesto bolo
zastiipené permanentne do roku 70 po Kr.

Autor midrasskej homilie v Liste Hebrejom postavi do kontrastu
levitské a Melchizedechovo knazstvo a voci vtedy eSte existujicemu
vel'knazskému tradu v kultovom prostredi chrdmu stavia do kontrastu
analogické a midrassky ponaté JeziSovo velknazské postavenie mimo kultu.
Obetny rdz jeho smrti na krizi sa vSak predklada v linii starozdkonnych textov a
komparovanim ¢inov Jezisa a velknaza sa legitimne determinuje progresivna
vizia velkiiaza. Hoci Jezi§ nie je kilaz na sposob Arona, ale na spdsob
Melchizedecha (Hebr 7,15.17), vd’aka svojmu ¢inu sa stal velkniazom nasho
vyznania (Hebr 3,1). Prave postupné historické presadenie skupiny Aronovcov
v ramci povodného levitského knazstva, jeho urcité zrelatizovanie legitimne
vytyc¢ilo teologicky kontext pre reflexiu o novom type JeziSovho knazstva.

24 Dany pocet velkiiazov, kde je prvy Aron a posledny Finés, syn Samuela (66-70
po Kzr.), sa odvadza z biblicke;j tradicie a z diela Josefa Flavia (4nt. V,11,5-XX,10,1).
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Zhrnutie

V tomto Clanku sme ponukli struény prehlad genézy kinazskej institucie v Izraeli
jednak v kanonickej, ale najmé historickej postupnosti biblickych textov. Tato posledna
perspektiva spolu s urcitou tenziou biblickych textov o kniazoch odhal'uje polemicka
situaciu knazskej inStitucie, v ktorej favorizované postavenie ziskali najmi po exile cez
urad velknaza aronovski knazi a udrzali si ho viac-menej az do Cias JeziSovej Cinnosti.
Oslabenie velkiazského uradu v poslednych storociach pred rokom 70 po Kr. a dejinne
zrelativizovana pozicia levitskych kinazskych skupin utvorili primerany teologicky kontext
pre diferencovany pohl'ad na knazstvo Jezisa Krista.

Summary

In this article we have offered a brief survey of the sacerdotal institution in Israel
according to canonical and historical sequence of the biblical texts. Both of them disclose a
polemical situation of the sacerdotal institution, where it is made explicit in the sharp
distinction after the exile between the Aaronides and the other Levites who are made
subordinate to them, and it is implicit in the designation of the priesthood in general by
such terms as ,,the son(s) of Aaron“. The favorite position of Aaronides survives until the
year 70 after C. The attenuation of the position of the high priest and the historical
reduction of the levitical priests conditioned the adequate theological context for the
priesthood of Jesus Christ.

Jozef Jancovic
Sochorova 3
85110 Bratislava 59

jancovic@centrum.sk
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Podobenstvo o poklade v poli

Tomasovo evanjelium, Logion 109

Julius Pavelcik

V koptskom TomaSovom evanjeliu! sa nachadza Sest’ podobenstiev o
kralovstve (log. 20; 57; 76; 96; 107; 109). Vsetky, okrem podobenstva o
stratenej ovci (log. 107), maju paralely i v trindstej kapitole MatuSovho
evanjelia, pricom podobenstva o kukoli (Mt 13,24-30; log. 57); o perle (Mt
13,45-46; log. 76) a o poklade v poli (Mt 13,44; log. 109) patria k zvlastnej
matusovskej latke (Sondergut).

V nasledujiice; S§tadii sa pokisime v prvej casti interpretovat
podobenstvo o poklade v poli v kontexte EvThom; v druhej ¢asti ho porovname
s jeho paralelou v Mt 13,44 a pokusime sa zistit, aky medzi nimi existuje
vzajomny vztah.

I. Logion 109

1 mexe IC X€ TMNTEPO €CTNTON EYPWME EYNTAQ MMAY 2N?
Teqcwwe? NNOY€E20 €(2H[IT €]qO NATCOOYN €poOq
2 ayw H[MNNCA TlpeqMoy? agraaq Hrieq[gHpe Nelnghped

COOYN AN Al TCOWE ETMMAY AqTaac’ [eBo]x

! Dalej uz len EvThom. Text EvThom je prevzaty z LAYTON, Nag Hammadi;
Cislovanie viet v logiach z BETHGE, Evangelium. Text Nového zdkona je prevzaty
z 27. vydania Nestle-Aland.

2 copyist first wrote N, then added 2 above the line before this letter — LAYTON,
Nag Hammadi, 90. Porov. LABIB, Coptic, 98; HEDRICK, Parables, 135.

3 Vslove cowe je v rukopise medzera, ,,uninscribed space due to an original
imperfection in the papyrus“. — LAYTON, Nag Hammadi, 90. Porov. LABIB, Coptic, 98.

4 Rovnako i PLISCH, Das Thomasevangelium, 251. GUILLAUMONT et al., The
Gospel, 54 a LEIPOLDT, Das Evangelium, 52 emenduju ™[NNca T]. Inak HEDRICK,
Parables, 134-135: m[maTqroy mlpegmoy [= ,,predtym, nez zomrel, zosnuly zanechal*]
s poznamkou: ,,.Layton’s restoration (NHC II) is one or two letters too short for the lacuna.*
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3 ayw me[N]Ta2TOOYC A€l €(CRA€l A[(g2]le ame20 agapxel Nt

20MT €TMHCE N[N€]|Tqoyowoy

1 Jezis povedal: Kralovstvo sa podoba clovekovi, ktory mal vo svojom
poli skryty poklad a nevedel’” o tom/o nom$
2 a potom, ¢o zomrel, zanechal ho/to® svojmu synovi. Syn [o tom/ to]

nevedel/nepoznal. Vzall? to pole, predal ho.

5 Podobne GUILLAUMONT et al., The Gospel, 54. LEIPOLDT, Das Evangelium, 52:
mrie[wnpe. Neriqlovpe. HEDRICK, Parables, 136 inak: wdnie[wnpe wre|nghpe:
,Layton’s restoration at the beginning of 50,35 appears to be at least one letter short for the
lacuna. Restoring the negative perfect rather than the Imperfect better accomodates the size
of the lacuna.* [Vecne sa tym ale ni¢ nemeni. ]

6 GUILLAUMONT et al., The Gospel, 54 ma aqTaaq, ¢o by znamenalo, Ze predava
poklad, nie pole.

7 Doslovne ,,nevediac o fiom* alebo ,,bez toho, aby to vedel“. Pozri napr. preklad
v LINDEMANN, Zur Gleichnisinterpretation, 233. HEDRICK, Parables, 135: ,[although] he
does not know*

8 Preklady chapu zamenny sufix -q bud’ vo vyzname maskulina (,,nevedel o iom
[poklade]) alebo neutra (,,nevedel o tom™ [t.j. ze ma poklad v poli]*). Porov. HEDRICK,
Parables, 135-136. Ako mask. napr.: LEIPOLDT, Das Evangelium, 52; PLISCH, Das
Thomasevangelium, 251; POKORNY, TomaSovo evangelium, 151. Ako neutrum napr.:
KASSER, L’Evangile, 117 (,étant ignorant <de la chose>“). Kassera cituje i
DEHANDSCHUTTER, Les paraboles, 212. Porov. tiez original GARTNER, Ett nytt evangelium,
217: ,,utan att veta det” (v anglickom preklade ,,it“ nie je jednoznaéné; porov. GARTNER,
The Theology, 237.)

9 Zamenny sufix v slove aqkaaq je maskulinny, preto sa nemdze vztahovat
na pole, ktoré je Zzenského rodu (Tcwwe). Ak by sme ho chceli vztahovat' na poklad
(me20), tak by vznikol problém, ako mohol zanechat’ synovi nie¢o, o Com nevedel, Ze to
ma. ,,It is possible the text has in view something like the man’s “property,” or “land,” (i.e.,
newr; Crum, 817b), although it is not specified in the text. Coptic is not known for its
precision.” — HEDRICK, Parables, 136. LIEBENBERG, The Language, 234 v zamene
zamenného sufixu vidi istu iréniu: ¢lovek synovi zanechal ,,poklad®, pricom urcite nebolo
zémerom (,,nevedel o nom/o tom™) zanechat’ mu poklad ako dedi¢stvo po svojej smrti. Syn
vzal pole, o poklade nevedel, a pole predal. Bol mu (sice neumyselne) dany poklad a on
prevzal pole. Predava pole, pretoze je pre neho bezcenné, s implikovanym zdmerom mat
z neho nejaky zisk, nejakil hodnotu, ¢o je d’alsi ironicky moment v podobenstve. Irdnia je

StBiSI 2 (1/2010)



16 Julius Pavelcik

3 A ten, kto ho kupil, siel [a] oruc naSiel'! poklad. (On) zacal divat

peniaze na urok tym, ktorych miloval/ktorym chcel.

Lavy dolny roh (cez Styri riadky) patdesiateho listu druhého kodexu
z Nag Hammadi a pravy horny roh pétdesiateho prvého listu, kde sa nas$ text
nachadza, si znacne posSkodené, preto je potrebné doplnit’ chybajuce slova
a pismena na zaklade ostatného textu, ¢o ale nie je jednoznacna zalezitost’.12
Preto sa v pripade log. 109 vyskytuje niekol’ko problémov textovokritickych,
ale i gramatickych (syntaktickych), ateda i prekladatel'skych, ktoré vsak v
niektorych pripadoch nie st podmienené rekonstrukciou textu.!3

Vlog. 109 sa nachadza posledné podobenstvo!4 o kralovstve
v EvThom,!> ktoré rozprava o ¢lovekovi, ktory nevedel o skrytom poklade na
svojom poli. O tomto poklade nevedel ani jeho syn, ktory to pole zdedil
apotom predal. Kupec, ktory pole kupil, pri orani pola poklad nasiel
a poziciaval z neho peniaze na urok, komu chcel.

zdoraznena i1 podobnostou slov agrkaaq — aqraac pri pocuvani. Podobne FRID —
SVARTVIK, Thomasevangeliet, 292.

10 LAYTON, Nag Hammadi, 93: ,he inherited“. K nezvy&ajnosti tejto frazy (a
nadbyto€nosti vyrazu vzal) porov. HEDRICK, Parables, 136-137: ,,The expression ,,took and
sold* is best understood as a semiticism. The expression ,,take X and do Y with X“ is a
common idiom in the Hebrew scriptures, and one finds it in the New Testament as well.

I Niektori autori interpretujii circumstancialis eqcraer v zmysle okolnosti, ktora
je spojena s najdenim pokladu: ,.Siel a ked’ oral, nasiel poklad* — porov. napr. PLISCH, Das
Thomasevangelium, 251; POKORNY, Tomasovo evangelium, 151. Circumstancialis by
mohol tiez suvisiet’ s predchadzajucim slovom: ,Siel oric®, ale, ako poukazuje Hedrick, e1
tvori perifrastickii kons$trukciu len obcas, a to s circumstancialis-om futira. On sam
preklada circumstancialis ako oddeleny ukon ,Siel aoral®, pricom ho interpretuje ako
semitsky idiom, kde slovo ,,ist* je nepodstatné a nadbytocné. ,,Logically the attendant
activity means nothing in terms of the narrative. It derives from the proclivity of Hebrew to
express actions concretely.* — K celému porov. HEDRICK, Parables, s. 137-138.

12 Tnak to vnima DEHANDSCHUTTER, Les paraboles, 213: ,Le texte de cette
parabole a été un peu endommagé, quoique les reconstitutions sont assez sires."

13 Pozri vyssie poznamky k textu, emendécidm a prekladu.

14 FIEGER, Das Thomasevangelium, 270 ho povazuje skor za parabolu (zvlastna
udalost’ v minulosti).

15 Porov. BRISCOE, 4 Comparison, 93.
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Podobenstvo o poklade v poli 17
L1 Kontext

Log. 109 je jednym z mala podobenstiev v EvThom, ktoré vykazuju isté
suvislosti nielen slogiami bezprostredne ho obklopujucimi, ale is d’alSimi
(podobne napr. log. 63-65; 96-98).

Spojitost’ s predchadzajucim logiom 108 moézeme vidiet v pouziti
terminu 2nrr (,,skryty®). ,,Skryté veci® (Neenr) budli odhalené tomu, kto pije
z JeziSovych Ust, a tak sa istym sposobom s nim zjednocuje. Podobne, ,,skryty
poklad® (oyeg2o eqznmr) modze byt za istych okolnosti najdeny, ,,vyneseny na
svetlo®, v tomto zmysle teda ,,odhaleny*.16

Slog. 107 ma log. 109 spolo¢nych niekol’ko momentov: v oboch sa
nachadza podobenstvo o ,kralovstve* bez dalSicho atribitu, ktoré je
bezprostredne!” pripodobnené ,,¢lovekovi®. V oboch ,,¢lovek®, v log. 109 iny
nez na zaciatku, po nejakej predchadzajicej Cinnosti [hl'adanie — oranie]!®
,najde* nieco velké, cenné, hodnotné: najvacsiu ovcu; poklad.!?

Isty vztah k nasledujucemu logiu 110, resp. k nasledujucim logiam 110
alll je mozné vidiet v tematike ,,ndjdenia“ (vlog. 110 vSak nie je pouzité
sloveso 2€, ale o6mne).20 V oboch logiach sa tyka negativneho, resp.
nadradeného vztahu k svetu (kocMoc) na zéklade poznania. Kto ndjde svet,
spozna jeho skuto¢ni hodnotu (Ze je nie¢im nezivym, ,,mftvolou” — log. 56)
a stane sa takto bohaty, ma svet zavrhnut’, popriet’ (mMENTA26INE MITKOCMOC
NJP PMMAO MapeqapNa HMrikocMoc, log. 110). Bohaty je ale iten, kto
spozna, ,,najde* seba samého (log. 111; porov. log. 3); svet ho uz nie je hoden,

je nie¢im niz$im, mensim, je len oblastou, ktora treba ,,prejst™ (porov. log.

16 In beiden Logien wird das Verborgene offenbar.“ — FIEGER, Das
Thomasevangelium, 270. Podobne NORDSIECK, Das Thomas-Evangelium, 371. Porov. tiez
MEERBURG, De structuur, 170.

17 1de teda len o podobné ivodné slova; tie viak treba nasledne spravnejsie chapat
ako aplikované na cely d’alsi priebeh — ,,s kralovstvom je to, ako ked'...“, porov. JEREMIAS,
Die Gleichnisse, 99-102. Okrem toho v pripade log. 109 prvy uvedeny clovek nie je ani
jedinou, ani hlavnou postavou pribehu.

18 K oraniu pozri nizie 1.6.

19 Porov. NORDSIECK, Das T homas-Evangelium, 371.

20 porov. HEDRICK, Parables, 118. STROKER, Extracanonical Parables, 107 vidi
dokonca este uzsiu suvislost’ medzi log. 109 a log. 110, ktoré ,,offers a strong admonition to
the man who found the treasure and began to lend money at will.
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42).21 kocrHoc je teda nieco, ¢o nema pre ¢loveka hodnotu, a preto nemdze byt
identifikovany s ,,pokladom* (log. 109; porov. log. 76). Log. 110 (a 111) teda,
vzhl'adom na log. 109 ukazuje, v ¢om ,,poklad* nespociva, ¢im nie je. V istom
zmysle, aprave na zéklade svojho postavenia za log. 109 a motivického
prepojenia s nim, moze byt log. 110 chapané ako isty doplnujuci vyklad
k podobenstvu v log. 109,22 spojeny s istou iréniou: ,,Kralovstvo je prirovnané
k najdeniu pokladu v poli, avSak svetského pokladu treba sa zrieknut’.23

Tematika kralovstva a skrytosti vytvara isty vztah mezi log. 109 a log.
113, kde sa hovori o kralovstve Otca, ktoré je sice uz pritomné na zemi
(ecrmopw €Box 2ITN TKa2), ale je skryté, I'udia ho nevidia (pporMe Nay aN
epoc).2

1.2 Uvod podobenstva a terminolégia

»Kralovstvo sa podoba clovekovi“ je fraza, ktorou zacinaju vSetky
podobenstva o kralovstve v EvThom okrem log. 20. Vlog. 109 sa vSak
nachddza istd vyrazna zvlastnost — cClovek uvedeny v vode podobenstva,
bezprostredne za touto frazou, hned’ na zaciatku umiera. V ostatnych
podobenstvach naproti tomu ten isty ¢lovek zostdva ako hlavné postava (log.
76; 96-98; 107), resp. jedna z hlavnych postav (log. 57) pribehu. Preto i tu,
rovnako, ba mozno esSte nalichavejsie, ako i v pripade ostatnych podobenstiev
o kralovstve, treba chéapat’ uvod v zmysle ,,s krdlovstvom je to podobne, ako
ked ..“.?5 Inak by totiz, pri aplikécii len na prvého c¢loveka, podobenstvo
nedavalo zmysel. Tertium comparationis sa nedd redukovat ani len na
,poklad®, i ked’ ten je pre samotné podobenstvo a jeho interpretaciu zasadny,26
pretoze jemu, ako by sa ,Standardne* vyzadovalo, nie je ,kralovstvo®
bezprostredne na zaciatku pripodobnené. , Kralovstvo* — resp. ako to s nim

21 Log. 111: meTage €poq oyaaq TKOCMOC MIM@A MMO( AN.

22 Hence in context Thomas’s story may warn the reader that true riches consist
in something other than material possession.” — HEDRICK, Parables, 118.

23 STROKER, Extracanonical Parables, 107.

24 K celému kontextu log. 107-113 porov. HEDRICK, Parables, 118; SKOVMAND,
Guds rige, 75. Iny 8irsi kontext pre log. 109 ponika MEERBURG, De structuur, 165-166; ide
o skupinu logii 104-112, ktoré su spojené myslienkou: ,,Gij vindt de ‘schat’ alleen in MI1J
en in U zelf.”

25 Pogzri tiez PAVELCIK, Podobenstvo o Zene, 30.

26 Pozri nizsie 1.4.
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Podobenstvo o poklade v poli 19

vlog. 109 vlastne je — teda treba chapat’ v suvislosti s celym priebehom
podobenstva.?’

Toto sa da amusi uviest ako hlavny argument proti nazoru K.
King(ovej), ktord tvrdi, ze pouzitie kralovstva je vtomto podobenstve
sekundarne, pribeh nevyzaduje spojenie s kralovstvom, aby vyjadril dobry
zmysel. Prave naopak, d’aleko lepsi zmysel méa bez asociacie s kral'ovstvom,
ktorej Ucelom je poslazit ,potrebdm socidlnej formécie v TomaSovom
spolo¢enstve.28 Podobenstvo sa tak primarne zaobera mudroslovnou témou
kontrastu medzi mudrym a hlapym ¢lovekom. Len mudry ¢lovek mdze rozlisit,
¢o je mudre a o hlupe. Pri formulacii svojho ndzoru sa opiera o tvrdenie S.
Daviesa, ktory povazuje identifikdciu kralovstva a mudrosti za kIa¢
k interpretacii Tomasovho evanjelia.2’ To sa okrem iného prejavuje v dolezitej
téme hl'adania a najdenia (mudrosti) v EvThom. Ak je kralovstvo v EvThom
asociované s mudrost'ou, tak neprekvapuje pritomnost’ podobenstiev o hlupych
amudrych ludoch v EvThom, medzi ktoré King(ova) pocita ilog. 109.
Prekvapuje skor prirovnanie kral'ovstva hlipym osobam.30

Poukazanie na uvedenu mudroslovnii tému by sa vSak nemalo
prehanat. EvThom isynoptické evanjelia maju isté podobné rysy
s mudroslovnou tradiciou a vyuzivaju z nej mnohé témy. To vSak neznamena
nutne, Ze mudrost’ a kral'ovstvo su v EvThom zamenitel'né, 1 ked’ oba terminy
maju niektoré spolocné rysy. Tiez je otazne, Ci je adekvatne aplikovat’ samotnt
mudroslovni terminoldégiu (mudry — hlupy) na podobenstvo, kde téato
terminoldgia nie je pritomna.3! Z porovnania hlupeho/mudreho s kralovstvom
nevyplyva nutne, ze kralovstvo je pridané sekundarne a meni vyznam pribehu.
Je to skor sucCast’ hlavného posolstva podobenstva o tom, ¢o kralovstvo je.
Podobenstvo je nutné vidiet' v jeho celku a neformulovat’ jeho posolstvo len na
zaklade prvej vety.32

27 Porov. LINDEMANN, Zur Gleichnisinterpretation, 233.

28 KING, Kingdom, 89.

29 Porov. DAVIES, The Gospel, 44-45.

30 Porov. KING, Kingdom, 57-58.

31 Nizsie (I.3) uvidime, Ze kontrast v podobenstve nelezi v rovine nepoznanie —
poznanie, ale skor v rovine aktivita — pasivita.

32K tejto argumentécii porov. SKOVMAND, Guds rige, 72.
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Styri vyrazy sa vtomto logiu nachddzaju dvakrat: ,pole” (cowe),33
»poklad“ (eg0), ,nevediet/nepoznat™ (cooyN so zaporom), ,,syn* (@Hpe).
Termin ,,syn“, iked je tu uvedeny dvakrat, zrejme nemé nejaky hlbsi
teologicky zmysel,34 je skor stiCastou obrazu podobenstva. Jeho dvojnasobné
bezprostredne po sebe nasledujuce pouzitie by azda mohlo byt prejavom istej
Stylistickej neobratnosti autora/redaktora EvThom, lepSia by totiz bola nejaka
vzt'azna konstrukcia. Zvysné tri terminy vytvaraju z hl'adiska pokladu jednu zo
zékladnych narativno-vyznamovych linii podobenstva: na zaciatku je poklad
skryty v poli;3> dve osoby, ktoré toto pole vlastnia (otec asyn), otomto
poklade nevedia; tretia osoba pribehu, blizSie neurcend, orie a poklad v poli je
najdeny.3¢

1.3 Majitelia pola a kupec

Z hladiska postav mdzeme konstatovat’ nasledovné: ,,clovek®, pdvodny
vlastnik pol’a, je charakterizovany svojou nevedomost'ou o poklade; jeho syn je
tiez charakterizovany predovsetkym nevedomostou, a tiez tym, ze pole
predava;3’ tretej osobe je zhladiska konania venovany podstatne vAacsi
priestor, je charakterizovana hlavne svojou rozmanitou ¢innost'ou (Sest” slovies
v roznych tvaroch):3® kupil, iSiel, oral, naSiel, daval na trok, chcel/miloval.3?

33 The text does not clarify whether or not the field is or ever has been under
cultivation. Perhaps it is simply an untilled field or meadow. The Coptic word cwwe allows
both translations.” — HEDRICK, Parables, 135. K tomu porov. CRUM, A Coptic Dictionary,
377; WESTENDORF, Koptisches Handworterbuch, 207.

34 Porov. PAVELCIK, Pribeh, 12-14.

35 Since in plowing one turns over the soil, this treasure was buried in a field.* —
HEDRICK, Parables, 138.

36 Zamerne formulujem vo forme pasiva, aby tak viac vynikol kontrast —
z hladiska pokladu — medzi zaciato¢nym a konecnym stavom. Pozri nizsie 1.4.

37 7 hradiska citatela, ktory vie, o je v poli, je to krok nerozumny, nie viak
z hladiska ,,syna®, a to prave preto, Ze ,,nevie“ (o tom).

38 ,Verglichen mit dem umstdndlichen Anfang wird dann das weitere Geschehen
zielstrebig geschildert. — LINDEMANN, Zur Gleichnisinterpretation, 233.

39 V suvislosti s ,.¢lovekom® s pouzité Styri slovesa vroznych (slovesnych)
tvaroch (,,mal®, ,,nevedel®, ,,zomrel®, ,,ponechal®) — ani jedno z nich ale nevyjadruje nejaka
jeho aktivitu (i ,,ponechal” uvedené po jeho smrti, znamena skor ,,zostalo po iom®). Jeho
syn je uz ,,aktivnej$i“, okrem neznalosti ,,berie” a ,,predava‘.
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I preto moze byt Cast’ log. 109,1-2 chapana ako isty tvod*® k Cinnosti trete;j,
hlavnej postavy pribehu.

Tym, ze tato postava zostdva anonymna — nie je explicitne uvedené,
o koho ide, kto pole kupil; nemusel to byt nutne kupec ,,z povolania®“, ale, o je
pravdepodobnejsie, rol'nik, farmar, ktory pole, pddu obraba*! — tak sa doraz
postiva na jej samotnu ¢innost’, resp. ¢innosti. Prave tato tretia osoba, kupec, sa
nakoniec stdva hlavnou postavou pribehu, postavou, ktord kona — pred
najdenim i po najdeni pokladu.

Poklad nenajde majitel a/alebo dedi¢ pola, ale kupec. ,,Kupec*
(meNnTa2TOOYC) Vlog. 109 mdze byt do istej miery hodnoteny kladne, ako
ten, kto so svojim nadobudnutym majetkom, vlastnictvom (pol'om) nieco robi
podobne ako obchodnik v log. 76,%2 ale nie ako ,.kupci a obchodnici® v log. 64.
Clovek poklad nenajde, jeho syn ho nenajde, az kupec, ktory orie, najde a dava,
komu chce, podl'a svojej vole na urok.*3

Uvedena charakteristika vytvara isty kontrast medzi prvymi dvoma
vlastnikmi pol'a a jeho kupcom.** Zrejme, resp. predovsetkym i kvoli tomuto
kontrastu autor prvé dve postavy pribehu predstavuje ako negativny priklad.
Kontrast vSak nie je, akoby sme — prave na zaklade dvoch predchadzajucich
explicitnych zmienok o nevedomosti majitel'a pola a jeho syna — ocakavali,*
na sémantickej rovine nevedomost — vedomost,*¢ ale skor na rovine pasivita —
aktivita. O kupcovi pola sa nehovori, ze ,,vedel* o poklade, on ho nasiel skor

40 die recht kompliziert gewordene Einleitung® — LINDEMANN, Zur

Gleichnisinterpretation, 233.

41 Nie s tu explicitne zmienené dovody, pre¢o kupec pole kipil. Na zaklade jeho
d’alsieho konania vSak mézeme usudzovat, ze to bola praca na poli, pol'nohospodarske
vyuzitie pody. Porov. LIEBENBERG, The Language, 235.

42 Stoji za zmienku, Ze sloveso ,,predavat™ (t+ egoa) sa v EvThom nachadza len
v log. 76 a 109. Porov. EMMEL, Indexes, 272. V prvom pripade v pozitivnom zmysle, v
druhom skor negativnejsie.

43 GARTNER, The Theology, 238 vyjadruje ista skepsu: ,,How the three stages in
the narrative — the father, the son and the buyer — are to be understood, it is hard to say.”

44 Porov. LINDEMANN, Zur Gleichnisinterpretation, 233. Kontrast medzi tym, kto
najde, atym, kto nevie, pochddza pravdepodobne z mudroslovnej literatiry. Porov.
SKOVMAND, Guds rige, 73.

45 LIEBENBERG, The Language, 234 vystizne hovori o ,,an expectation that proves
to be totally misguided®.

46 Ako tvrdi napr. FIEGER, Das Thomasevangelium, 270: ,,Den Unwissenden wird
der Wissende gegeniibergestellt. Diese Gegeniiberstellung bildet den Kontrast des Log.*
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nahodou,*’ ale hlavne preto, Ze ,,oral“ pole, konal, ¢o pri pohl'ade spat’ ukazuje,
ze i predchadzajuci dvaja by poklad nasli, keby orali, ale oni neorali.*®

Autorovi podobenstva vsak neslo len o zvyraznenie kontrastu medzi
postavami (a ich konanim), to by totiz stacilo ukon¢it’ podobenstvo kupcovym
najdenim pokladu. Pridava este naviac zmienku o tom, ¢o kupec, ktory poklad
nasiel, s nim d’alej urobil, ako ho vyuzil, ¢o niektori autori povazuji za pointu
celého pribehu,* zvlast' v stvislosti s nasledujucim log. 110. A prave tento
dodatok do istej miery problematizuje tretiu postavu podobenstva, ktora
dovtedy vyznela pozitivnejSie v porovnani s (ne)konanim predchadzajacich
dvoch. Tato problematickost’ vyplyva zo skutoCnosti, ze vlog. 95 Jezi$
zakazuje davat’, poziCiavat’ peniaze na Urok: egwne OYNTHTN 20MT Hnipt
eTmnce. 0 Na zaklade tejto suvislosti by i kupec pol'a bol nakoniec vykresleny
negativne. Toto urc¢ité napitie sa niektori autori snazia zmiernit’, odstranit’ tym,
7e zmienka o poZi€iavani na urok v log. 109 nema byt’ chapana, interpretovana
doslovne, ale metaforicky, obrazne, alegoricky.>!

1.4 Poklad — skryty, nepoznany, ndjdeny

Celé podobenstvo sa toci okolo pokladu, o ktorom sa citatel EvThom
dozvedel nieco uz zlog. 45 alog. 76, s ktorym ma spolo¢ny hlavne motiv
najdenia perly-pokladu. V log. 76 néjdenie perly (log. 76,1-2) sa nakoniec stava
vyzvou na to, aby bol poklad vobec hladany (log. 76,3), pricom sa v hom
nerieSi otdzka, €1 (a ako) ho moZzu n4jst’, resp. najdu vSetci alebo len niektori.
Samotna vyzva vSak vedie k presvedceniu, ze kto hl'ada, ten ndjde poklad. Log.
109 na druhej strane ukazuje, Ze nie vSetci ndjdu poklad, ktory je skryty, ale len
ti, ktori ,,ora“, ktori hl'adaju.52 V pripade oboch podobenstiev vSak mdzeme
suhlasit’ s Zocklerom, ktory tvrdi: ,,Ni¢ nehovori proti tomu porovnat’ najdenie

47 Pozri nizsie L.6.

48 Tak i LIEBENBERG, The Language, 235; LINDEMANN, Zur
Gleichnisinterpretation, 233.

49 Napr. ZOCKLER, Jesu Lehren, 155. LIEBENBERG, The Language, 233 hovori o
,,a climax®.

30 Ak mate peniaze, nedavajte na trok.“

51 Podrobnejsie pozri nizsie 1.5.

52 Porov. SCHRAGE, Das Verhiltnis, 197; FIEGER, Das Thomasevangelium, 271;
MENARD, L évangile, 207. Intencionalita h'adania pokladu je pritom ponechana bokom.
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pokladu s objavenim perly a interpretovat’ ho, podobne ako objavenie perly,
ako vyznamn, pre zivot nevyhnutnt a zivot meniacu skusenost’.*33

Vsetky postavy pribehu v log. 109 su okrem iného charakterizované,
hodnotené vztahom k pokladu, ¢itatel méze mat’ az dojem, ze vlastne poklad
je tym hlavnym, iked pasivnym, protagonistom pribehu. S pokladom su
vtomto podobenstve spojené tri aspekty, ktoré maju v kontexte EvThom
dolezity, zdsadny vyznam.

1. ,,Skryty* (gnm): Sloveso 2wm sa sa v tomto tvare (stativu: ,,skryty*)
v EvThom nachadza devétkrat (prolog; log. 5 (2x); 6; 33; 83 (2x); 108; 109).54
Okrem logia 33, kde sa nachadza vyrok o lampe, ktora sa nedava na skryté
miesto, pretoze by tak neplnila svoj ucel, a obskarneho, tazko
interpretovatelného logia 83,35 sa v ostatnych pripadoch vyskytuje zaroven so
svojim sémantickym protikladom, t. j. ,najst* (2e) (log. 1; 109), resp.
»odhalit/odhaleny* (ewam alebo oywng) (log. 5; 6; 108). ,,Skryté slova“
(Nwaxe eenn) ,,zivého Jezisa® maju pre Cloveka spasnu moc, ak najde (2€)
ich vyklad (eepmunela) (Prolég; log. 1). To, Co je Cloveku skryté (rieenr), sa
mu odhali, odkryje (6warr), ak pozna to, ¢o je bezprostredne pred nim v jeho
pritomnosti (log. 5). ,,Pretoze nie je ni¢ skryté, ¢o nebude odhalené.*3¢ (log. 5;
6) ,,Skryté¢ (veci) (neenm) budi odhalené (oywn2) tomu, kto bude pit’
z Jezisovych Ust’’ a bude ako Jezi$, ba dokonca Jezi§ sam sa nim stane, sa

33 ZOCKLER, Jesu Lehren, 157.

54 Porov. DEGGE, A Computer, 119; CHERIX, Lexique, 81. Sloveso 2wr sa
nachadza este v log. 32; 39; 96.

33 N2IKON CEOYON2 €BOA MITPOWME AYW TIOYOEIN E€TNZHTOY (2HTT 21N OIKWN
MIOYOEIN MMEIOT (NAGOWATI €BOA AY® TE(2IKWN 2HIMT EBOA 2ITN TIEJOYOEIN.
»Obrazy sa ukazuju/si viditelné cloveku a svetlo v nich je skryté v obraze svetla Otca.
On(o) sa zjavi a jeho obraz (je/bude) skryty skrze jeho svetlo.” Podrobnejsie k log. 83 a
tematike svetla a obrazov pozri DAVIES, The Gospel, 62-80; DE CONICK, Seek, 99-172;
GARTNER, The Theology, 200-206.

36 MN AAAY FAP €Q2HIT €qNAOYWNZ EEOA AN.

57 Nemusi ist vyluéne o po¢uvanie (a chapanie) JeziSovych slov; ,vielmehr
evoziert das Bild vom Trinken mi dem eigenen Mund vom Munde des Erlosers die
Vorstellung einer Art heiligen Kusses. (...) Ein heiliger Kuss (auf den Mund) als Teil der
Liturgie, der den Empfang der Offenbarung symbolisch abbildet, ist deshalb auch fiir die
Gemeinde, die hinter dem Thomasevangelium steht, durchaus vorstellbar.” — PLISCH, Das
Thomasevangelium, 250.
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s nim stotozni (log. 108).58 Najst’ spravny vyklad, pravy vyznam JeziSovych
slov znamena odkryt, odhalit’ pravdu, to, ¢o nie je bezprostredne vnimatelné,
viditeI'né, zrejmé (,,ist pod povrch veci®; pravda je skrytd), teda dospiet’
k pravému poznaniu, poznat seba, kralovstvo, svet (log. 3; 110; 111), a tak
dosiahnut’ ve¢ny zivot, spasu.’ Slovesa najst — odkryt’ — poznat’ — zit’ su si
v EvThom vyznamovo vel'mi blizke, vzajomne sa prelinaji a podobne je to i
s ich sémantickymi protikladmi.

2. Nepoznanie: Tematika nepoznania, nevedenia, ktora je v log. 109
vyrazne pritomna®® (dvakrat sloveso ,,poznat* v zapornej konstrukcii), sa
v EvThom nachadza este v log. 3; 16; 51; 65; 78; 91 (2x); 97.61 Vlog. 3 je
nepoznanie seba povazované za chudobu a je postavené do ostrého kontrastu
s poznanim seba, kralovstva v sebe, ktoré vedie k uvedomeniu si, k pochopeniu
svojho synovstva a vyvolenosti, k dosiahnutiu kral'ovstva (porov. log. 49; 50).
V log. 16 Jezi$ hovori o tom, ze l'udia, blizSie neurCeni, nespravne interpretuju
jeho poslanie na zemi — nepriniesol totiz mier, pokoj, ale rozdelenie, nepoko;j.
Na otdzku ucenikov po ,,odpoCinku mftvych® (aNamaycic NNeTMOOYT)
a prichode ,,nového sveta“ (mkocMoc Beppe) v log. 51 Jezi§ odpoveda: ,,To,
¢o (o)¢aka(va)te, (uz) prislo, ale vy to nepoznate.* 62 Podl'a Jezisa (log. 78) tiez
bohatd vladnuca garnitura a $achta (NNeTNPPwWOY MN NETMMENCTANOC),
ktora nosi ,,jemné odevy* (N@WTHN €YyoHN), nie je schopnd, nemodze poznat
pravdu (ceNawCcooyN THMe aN).%3 Vlog. 91 ¢itame JeziSovu vycitku,
obsahom vel'mi blizku log. 5, bliZSie neur¢enym adresatom, ktori sa pytali na
jeho totoznost’, aby v neho uverili: skimaju sice vzhlad neba azeme, ale

58  Wie tot Jezus komt (L. 108) komt uiteindelijk tot zijn eigen diepste, verborgen
ik.“ — MEERBURG, De structuur, 169.

59 Na zéklade uvedenych suvislosti je mozné olog. 109 hovorit ako o istej
exemplifikacii, konkretizacii myslienok uvedenych v log. 5 a 6.

60 cette parabole stigmatise ’ignorance” — KASSER, L ‘Evangile, 117. Porov.
LINDEMANN, Zur Gleichnisinterpretation, 233, pozn. 94.

61 Porov. DEGGE, 4 Computer, 80-81; CHERIX, Lexique analytique, 59-60.

%2 TH e€TeTNOWWT €EOA 2HTC ACEl AxAA NTOTN TETNCOOYN AN MMOC. TH
sa sice gramaticky vztahuje na aNamaycic, moze sa vSak vztahovat i naceli
prechadzajucu vypoved’: ,,the use of fleminine].s[ingular]. is comparable to its use in xoo-c
say it.““ — ECCLES, Introductory, 51.

63 Kénige und Michtige/Vornehme sind — durch ihre soziale Rolle, die sich in
ihrer Kleidung ausdriickt — von der Erkenntnis der Wahrheit ausgeschlossen.” — PLISCH,
Das Thomasevangelium, 198.

Studia Biblica Slovaca



Podobenstvo o poklade v poli 25

nepoznali toho, ktory, resp. to, ¢o je pred nimi,% v ich pritomnosti a ani tento
Cas nevedia skumat’.%> V log. 65; 97 a 109 je ,,nepoznanie” sucastou obrazu
podobenstva‘® a jeho pojatie, interpretaciu preto treba (tak ¢i tak) odvodit
z ostatnych jasnejSich pouziti v EvThom. Vidime, Ze takmer vo vSetkych
pripadoch tu uvedenych sa nepoznanie tyka toho, ¢o je uz tu na zemi,
v ¢loveku, resp. pred ¢lovekom pritomné, ale on to nepozna (log. 91, porov.
log. 5), resp. to nespravne interpretuje (log. 16): seba samého, pravdu o sebe,
svoju pravu identitu (log. 3); odpocinok, novy svet, teda kralovstvo na zemi uz
pritomné (log. 51; porov. log. 113); niektori nie si schopni poznania uz, resp.
prave pre svoje postavenie, pre uzivanie svojho bohatstva (log. 78).67

3. ,,Najst*: K terminu ,,najst* (2€) staci na tomto mieste uviest’ len
tol’ko, ze v kontexte EvThom ma zasadny vyznam v suvislosti so spasou,
veénym zivotom, ako sa uvadza hned na zaliatku evanjelia: meTage
€OEPMHNEIA NN€EIWaxe gNaxi trie an mrmoy (log. 1).68

Na zaklade vyssie uvedenych suvislosti mézeme i o vel’kom® cennom
poklade v log. 109 povedat, Ze predstavuje hodnotu, ktora je pred ¢lovekom,
v jeho blizkosti, pritomnosti, ktorti vS§ak on nevidi, nevie o nej. Hodnotou takto
pochopenou je v EvThom kralovstvo skryté v ¢loveku, v jeho vnutri, rozsirené
po celej zemi, ale neviditeI'né, nevidené (log. 113). Poklad pre toho, kto ho
naSiel, predstavuje ist¢ bohatstvo, ktor¢ moze d’alej vyuzivat (log. 109,3).

64 Porov. napr. LAYTON, Nag Hammadi, 87 (app. crit.).

% MeTNMEeTNMTO €RoA MITETNCOYWN( AY® TIEEIKAIPOC TETNCOOYN AN
NPTTIPAZE MMO(.

66 Daf es sich bei dem Nicht-Wissen um ein allegorisches Detail handelt, ist
schwer begriindbar, denn dafl der Schatz unbemerkt bleibt — man also von ihm ,,nichts
weiB* — féllt in die Logik der Erzéhlung. — ZOCKLER, Jesu Lehren, 155. Explicitne na
suvislost’ log. 109 s log. 65 poukazuje SEVRIN, La rédaction, 350: ,,le trésor est inconnu; le
fils ne connait pas (cf. Ev.Th. 65) et vend le champ (cf. Ev.Th. 64).«

67 Ignorance and lack of understanding mark those who have not yet begun to
search — they are the people in this world who have not become aware of their true identity
and value. These ignorant people live according to the set patterns of the world: they inherit
and they sell with no evidence of their own work. Their apparent wealth and lack of work
keep them unaware of the treasure among them.“ — VALANTASIS, The Gospel, 189-190.

68  Kto ndjde vyklad tychto slov, neoktisi smrt’.

69 | The narrator remains silent about the nature of the treasure. We may construe,
however, that we are not talking abour a ,,few* coins, since the narrator calls it ,treasure,
and since the finder was able to finance a new career as money lender.“ — HEDRICK,
Parables, 138.
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Bohatstvo je v kontexte EvThom skuto¢nostou, ktora stvisi s pravym
poznanim, s kralovstvom (porov. log. 3), prip. so sférou duchovnou (porov.
log. 29),70 soblastou svetla, zivota. Bohaty je ten, kto toto vSetko, tento
,»poklad nasiel, poznal, a tak sa stal kralom vsetkého (porov. log. 2).7!

Takuto interpretaciu potvrdzuje i bezprostredny kontext. Kto prenikne
k pravému, ale skrytému vyznamu JeziSovych slov, kto ich teda poctiva a
chape, kto pije z jeho Ust, s tym sa Jezi$ identifikuje, vSetko mu je jasné, vSetko
skryté je mu odhalené (log. 108). Nachadza poklad nesmiernej ceny, stava sa
mimoriadne bohatym, pretoZe sa tak identifikoval so samotnym Zivotom,
svetlom, ktoré je nad vSetkym(i), stdva sa jedno so zdrojom a ciel'om vSetkého,
s tym, ktory je vo vSetkom pritomny (log. 77). V tomto stave si vSak zaroven
uvedomuje i skuto¢ni hodnotu sveta, ktory je len telom (log. 80), teda
chudobou (log. 29), je mftvolou (log. 56), sférou bez (pravého, vecného) zivota.
Kto k takémuto poznaniu sveta dospeje, zisti, Ze svet ma nizSiu hodnotu nez on
sam, ze ,,svet ho nie je hoden®,’2 Ze ho treba popriet’, zavrhntt’ (log. 110).

L5 Urok

Uvedena interpretacia sa ale tyka predovSetkym vzt'ahu pokladu
k osobam uvedenym v pribehu a ich vzajomného kontrastu do okamihu, ked’
kupec nasiel pri orani pola poklad. Problematickym totiZ d’alej zostava konanie
kupca po najdeni pokladu, hlavne davanie, pozi¢iavanie ,,na urok” (e TMHce).”3
Bez tohto vyrazu by bol doty¢ny kupec prikladom toho, ¢o treba robit’
s nadobudnutym pravym poznanim (skrytych veci, seba, krdlovstva). Déavanie,

70 Na suavislost’ s log. 29 poukazuje zvIast SCHRAGE, Das Verhiltnis, 198: ,Der
Schatz wire dann das im Menschen verborgene Pneuma-element oder seine ,,Seele” — eine
nicht eben seltene Identifizierung. (Hipp Ref V §,8), nach dem der Schatz das im Gnostiker
liegende ,,Himmelreich® ist. Der Hinweis auf die Zinsen bei Th konnen dann auf den
groBen sich vermehrenden Reichtum hindeuten, den das Pneuma darstellt.

71K téme bohatstva v EvThom pozri PAVELCIK, O bohatom &lovekovi, 144-146.

72 Porov. formulacie v log 56: IENTA22€ ATITOMA TKOCMOC HM@A HMMO(Q AN;
log. 80: meNTA22€ e€mMcwMA TTIKOCMOC MM@a MMoq aN; log. 111: meTage epoq oyaaq
TIKOCMOC MIM@A MMO( AN.

73 Pri celej d’alsej diskusii je dobré mat na pamiiti, Ze ,,the narrator pronounces no
judgment on the man’s actions. The judgment is left to auditors and readers. (...) this story
has no morals; it puts the reader and reader’s reading on trial.“ — HEDRICK, The Treasure,
140-141. Z tohto hl'adiska m6zeme vidiet nieCo podobné i v log. 63, kde bohaty ¢lovek tiez
nie je (moralne) posudzovany. Porov. PAVELCIK, O bohatom ¢lovekovi, 161.
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pozi¢iavanie na urok je vSak dorazne a jasne odmietnuté¢ v log. 95: ewwrie
OYNTHTN 20MT MIipt €TMHCce axxa T MMO MIMETETNAXITOY AN

NToOT(q.”*

V zasade mdZeme uvazovat’ o nasledujicich mozZnostiach:

a) Vzhl'adom k log. 95 kona kupec po najdeni pokladu nemoralne, t. z.
ze nenakladé s pokladom tak, ako by podl'a EvThom mal; adekvatny postoj by
bol poklad rozdavat’ dalej, t. j. ako dobry ¢lovek vynasat’ z dobrého pokladu
dobro, dobré veci (log. 45).7> Vtomto pripade by kupec bol nakoniec
negativnym,’® varovnym prikladom ¢loveka, ktory nevyuziva najdeny poklad,
kralovstvo, poznanie adekvatnym sposobom, ako treba.”’ V zasade sa pri
takejto interpretacii nedd vylacit ani nardzka na ziS$tné, t. j. za uplatok,
sprostredkovavanie poznania kralovstva.

b) Vacsinovy nazor je, ze zmienku o pozi¢iavani na urok treba chapat’
obrazne, metaforicky, symbolicky, ¢im sa dosiahne to, ze log. 109 a log. 95, v
ktorom sa turok chape doslovne, si v tomto ohl'ade neodporuji.”® To znamena,
7e pri interpretacii tohto momentu v log. 109 netreba brat’ do ivahy negativne
pojatie troku z log. 95. Kupec je tak v podobenstve predstaveny ako pozitivny
priklad — ako ten, kto v podstate legitimnym’® spdsobom poklad, t. j.

74 Ak mate peniaze, nedavajte na urok, ale divajte ich tomu, od koho ich
nedostanete naspat.*

7 0OYArA©O0OC PPWME MAEINE NOYATAOON E€EBOX 2M TIE(EQ0.

76 Der Kiufer ist kein Gnostiker; als er reich geworden ist, leiht er Geld auf
Zinsen (gegen Spruch 95).“ — LEIPOLDT, Das Evangelium, 75.

77 Porov. LINDEMANN, Zur Gleichnisinterpretation, 234. Podobne i PATTERSON,
The Gospel, 146, ale s pozitivnou interpretaciou syna: ¢lovek, ktory nasiel poklad, nasledne
zacal uskutocnovat’ ¢innost’ podl'a log. 95 zakazanti. Syn, ktory o poklade nevedel a o pole
sa nestaral, sa takto vyhol korumpujicemu vplyvu pokladu. ,,That this is the thrust of
Thomas’ retelling of the story is further suggested by the fact that Thomas follows the
parable immediately with Thom 110.“

78 Porov. napr. PLISCH, Das Thomasevangelium, 252-253; DEHANDSCHUTTER, Les
paraboles, 218; GRANT — FREEDMAN, Secret Sayings, 188; BLOMBERG, Tradition, 194-195;
KOESTER, Ancient, 105; VALANTASIS, The Gospel, 190. Tiez ini v tomto odseku nizSie
uvedeni.

79 T ked’ mozno v niektorych kruhoch nie moralnym sposobom.
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kralovstvo, poznanie rozsiruje d’alej,80 ¢o niektori dokonca interpretuju ako
vyzvu k misijnej ¢innosti,3! a eSte ma z toho i sam d’alsi zisk.82

c¢) Na zaklade istej suvislosti s log. 110 (ndjst poklad — najst svet) by uz
samotny poklad mohol byt’ chdpany negativne, pretoze je materidlne, a konanie
kupca by sa potom hodnotilo pozitivne, bol by totiz prikladom osvieteného
cloveka, ktory sa sveta vzdava, popiera ho, odmieta. Takato interpretacia by ale
nezodpovedala celkovému zneniu a duchu log. 109 a istej bezprostredne;j
suvislosti s log. 108; predstavovala by tiez neadekvatne pouzitie terminu
a obrazu ,,poklad* v kontexte EvThom, hlavne v spojitosti s log. 76;83 zmienka
o uroku by sa potom musela interpretovat’ symbolicky, nie negativne.

d) S ohl'adom na negativne pojatie poziCiavania na urok (log. 95)
a s dorazom na bezprostrednt suvislost’ s log. 110 povazuje A. Lindemann
podobenstvo v log. 109 za ,Warngleichnis“. ,Ze prinajmensom redaktor
EvThom takto chéapal podobenstvo, ukazuje nasledujiice log. 110: Kto sa stal
bohaty, ma sa zriect’ sveta — a prave toto ndlezca pokladu neurobil. Log. 109
spolu s log. 110 teda varuje pred zneuzitim, alebo spravnejsie: pred vzdanim sa
gnozy. 84

Log. 111 ma slog. 109 a 110 tiez spolo¢nu tematiku najdenia: najst’
(2€) poklad (log. 109) — najst’ (emne) svet (log. 110) — najst’ (2€) seba (log.
111). Svet (log. 110) a ¢lovekovo pravé ,ja“ (log. 111), ktorého svet nie je
hoden a ma sa ho zrieknut’, si tu postavené do protikladu. Aby sme sa vyhli
istej nezrovnalosti, ba az takmer kontradikcii — ked’ podla log. 110 ten, kto

80 Porov. ZOCKLER, Jesu Lehren, 157; FUHSE, Das Tl homasevangelium, 48.

81 Porov. FIEGER, Das Thomasevangelium, 272; NORDSIECK, Das Thomas-
Evangelium, 373-374.

82 Porov. ZOCKLER, Jesu Lehren, 157; LIEBENBERG, The Language, 238 a 242.

83 | One would have to insist, that every reading of GTh 109 as if it is talking about
material wealth has to explain why those other sayings in Thomas which utilise words from
the field ,treasure-poverty in a metaphorical sense is not of relevance here.“ —
LIEBENBERG, The Language, 237.

84 LINDEMANN, Zur Gleichnisinterpretation, 234. Podobne, ale ovel'a opatrnejsie i
ZOCKLER, Jesu Lehren, 156-157: ,Wenn Log. 110 tatsidchlich das Vorangegangene erklért
und deutet — was allerdings angesichts der unsystematischen Logien-Anordnung im
EvThom nicht als gesichert gelten kann — hitte der Ausleger das Gleichnis im SchluB3satz
wortlich, ohne Tibertragene Bedeutung verstanden. DaBl aber urspriinglich eine
metaphorische Aussage intendiert war, ist kaum zu bezweifeln.
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najde svet, v EvThom v zasade chapany negativne,’’ stane sa (teologicky,
duchovne) bohatym a mé svet hned’ zavrhnat’ (log. 110); ale zaroven je bohaty
i ten, kto najde poklad, kral'ovstvo, resp. seba (log. 109; 111) — tak pod slovom
»najst* treba rozumiet' vyznam ,poznat/chapat™, ako je to — ako akési
predznamenanie k celému spisu so zasadnym vzt'ahom k ve¢nému zivotu, spase
— vyjadrené uz vlog. 1.8¢ Ak v8ak budeme slovo ,najst v tychto logiach
chapat’ doslovne,?’ tak by poklad zlog. 109 musel byt chapany ako nieco
negativne, pretoze je materialny. Tento variant je vSak neprijatel'ny, ako bolo
ukéazané vyssie ad c).

V prospech pozitivneho vnimania pokladu vlog. 109 treba uviest
i suvislost' sinymi podobenstvami v EvThom. Je to prave terminologia
hladania/najdenia®® nieGoho cenného, dolezitého, ktord inapriek istym
vyraznym rozdielom vytvara urCiti motivickid/tematicku, ale iobsahovu,
»teologicku pribuznost’ medzi podobenstvami v log. 8; 76; 107 a 109, ktora
v kontexte EvThom nie je nevyznamnad uZ len ztoho dovodu, Ze uvedené
terminy si v EvThom zasadnym sposobom spojené s dosiahnutim spasy a
vecného zivota (porov. log. 1; 2; 18). To, ¢o je vlog. 8 76 al07
hl'adané/najdené je vzdy kral'ovstvo, ako je chapané v EvThom.®

Predkladdme na diskusiu tiez nasledujucu uvahu: V podobenstve sa
explicitne nehovori, ze daval ,,z pokladu na urok®, ale Ze daval, resp. zacal

85 Porov. PAVELCIK, O bohatom ¢lovekovi, 146.

86 Sloveso g€ vo vyzname ,,najst* sa nachadza v log. 1; 8; 21 (2x); 27; 28 (2x);
38; 49; 56 (2x); 58; 64; 68; 76; 77; 80 (2x); 90; 97; 107; 109; 111. Porov. EMMEL, Indexes,
276. Nie vzdy ma sloveso ,,najst* (2e) vyznam teologicky, porov. log. 21; 64; 68. Ale
v drvivej vicsine pripadov ano. V log. 109 treba dat’ prednost’ jeho teologickému vyznamu
predovsetkym na zéklade explicitnej stvislosti podobenstva s kralovstvom. Pozri nizSie
pozn. 88. Porov. tiez LIEBENBERG, The Language, 236.

87 Co predpoklada §tvrta intepretacia, ktora zastdva A. Lindemann. Treba vsak
povedat’, ze Lindemannova pozicia pri interpretovani log. 109 nie je jasna zvlast preto, ze
nelegitimne preskakuje z roviny metaforickej (v pripade casti log. 109,1-3a) do roviny
doslovnej v zavere podobenstva (109,3b). Z tohto dovodu je mozné ho uvadzat’ pri prvej
[a)] i poslednej [d)] interpretacii.

88 Vyrazy ,hladat™ (wive) a ,,ndjst™ (g€, 6INe) sa nachadzaju v jednom logiu v
log. 2; 28; 38; 76; 92; 94; 107; ,,hl'adat™ (wne) este v log. 18; 24; 60.

89V log. 76 a 107 je to vyjadrené priamo, explicitne. Avsak i log. 8 mdzeme, sice
nepriamo a implicitne, interpretovat’ v suvislosti s kralovstvom, ktoré¢ zobrazuje ,,velka
dobra ryba‘“. Porov. PAVELCIK, Podobenstvo o miidrom rybarovi, 39.
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davat/poziCiavat’ ,peniaze na trok“.%0 , Peniaze” sa v EvThom uvadzaju este
v log. 64 a 95, kde st uvadzané v negativnom kontexte, ako nieCo negativne.
Tu vlog. 109 je poklad pozitivnou veli¢inou, ¢o by mohlo uz v samotnom
podobenstve vytvarat isté napdtie vzh'adom na peniaze ako negativnu veli¢inu.
V log. 64 tiez pravdepodobne ide v prvom pripade o poziciavanie na urok: prvy
pozvany ¢lovek ma ako veritel' nejaké jednanie so svojimi dlznikmi®! - takato
¢innost’, ktorej dal prednost’ pred ucastou na hostine, mu brani vstupit' ,,na
miesta Otca®“. Ak vezmeme do uvahy i tuto suvislost, tak potom eSte viac
potvrdzuje negativne ponimanie pozi¢iavania na urok v EvThom a v log. 109
atieZ modze poukazovat na to, Ze ndjdenie a vlastnenie pokladu eSte
automaticky neznamenda, nemusi znamenat jeho trvalé¢ udrzanie. Svojou
¢innost'ou, davanim na tirok tak kupec pola v log. 109 zaobchadza s pokladom
takym sposobom, akym by nemal, hrozi mu, Ze o miesto v kralovstve pride.
Hoci by sa zdalo, Ze trokmi poklad rozmnozuje, tak svojou pre EvThom
neprijatelnou ¢innostou vlastne poklad straca! V tomto odseku by uvedeny
aspekt podporoval prvi interpretaciu troku [a)] v log. 109.

Symbolicka interpretacia [= b)] zmienky o poziiavani na trok, ktort
zastava vacsina badatel'ov, ktori sa podobenstvom v log. 109 zaoberali, vcelku
elegantne riesi vyssSie uvedené napétie vzhladom na zédkaz vysloveny JeziSom
v log. 95. Na podporenie svojho nazoru niektori zastancovia tohto vykladu
poukazuji na to, ze autor/redaktor EvThom toto znenie log. 109 uz v tejto
podobe prevzal z tradicie, ktoru pouzil, priCom on sdm zastava negativny postoj
voci trokom.?? Samozrejme, ze mimo kontextu EvThom je takato interpretacia
pochopitelnd a nedaju sa voc¢i nej uviest’ zdsadnejSie namietky. Ale prave na
tomto mieste sa s lou vyraznym spdsobom rozchadza v tejto Studii zastavany
a prezentovany vyklad [= a)].?3 Uvedena symbolicka interpretécia totiz neberie
do uvahy celkovy kontext EvThom (zda sa tiez, Zze ani suvislost’ s log. 110),
pretoze po i pripadnom zacleneni podobenstva o poklade skrytom v poli
v tomto zneni pozorny Citatel nemoze nebrat’ do tivahy negativny postoj voci

90 Je jasné, ze z pokladu, ale nie je to vyjadrené explicitne.

91 Porov. PAVELCIK, Kupci a obchodnici, 7, zvIast pozn. 11.

92 Porov. HAENCHEN, Die Botschaft, 47; NORDSIECK, Das Thomas-Evangelium,
373.

93 Viac k nemu, ale i k niektorym d’alim neddslednostiam vykladu b), pozri nizsie
Posolstvo.
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obchodnikom v log. 64,4 zvlast v pripade prvého pozvaného, spojeného
s témou uroku, a jasne negativny postoj voc¢i urokom v log. 95. So zretelom na
kontextualne ¢itanie EvThom formuloval explicitne svoju namietku H. Koester
voci Lindemannovej interpretacii®> nasledovne: ,,Problém s touto interpretaciou
je, ze kontext vyrokov v TomaSovom evanjeliu je notoricky chatrny
(sprie)vodca ich interpreticie, iked mohol zachovat tradi¢né asociacie
materialov.“%¢ Na jednej strane je sice pravda, ze EvThom ako zbierka vyrokov
nevytvara jednoliaty text a kontext, ktory by jasnejsim, jednoznac¢nejSim
sposobom pomadhal pri vyklade nejasnych textov v EvThom, ale na druhej
strane predstavuje kontext EvThom primarny referencny systém, vzhl'adom na
ktory mozu a majt byt’ jeho jednotlivé Casti posudzované, s nim konfrontované
a v jeho suvislosti interpretované.

1.6 Oranie pola

Kupec pola naSiel poklad pri orani.%7 1 ked oranie v samotnom
podobenstve nie je chapané ako ucelova praca v tom zmysle, Ze kupec orie
preto, aby nasSiel poklad,”® predsa len je vnimané pozitivne, ako nieco vel'mi
dolezité.” Predchadzajuci dvaja vlastnici totiz, ako mézeme predpokladat,
nenasli poklad prave preto, Ze neorali. ,,Oranie pola“ je motiv vel'mi blizky
»obrabaniu pody“ vlog. 20 (ka2 e€Toyp 2wB €poq), ale iv log. 65, ¢o je

94 Na suvislost s log. 64 odkazuje i FRID — SVARTVIK, Thomasevangeliet, 292.

95 Pozri vyssie a) a d).

96 K OESTER, Ancient Christian Gospels, 105, pozn. 4.

97 Circumstacialis eqckael sice mdze byt predmetom diskusie o tom, ku ktorému
slovesu by mal byt priradeny (porov. vyssie pozn. 11). V kazdom pripade vSak popisuje
okolnost’, resp. podmienku, na zaklade ktorej poklad mohol byt a bol ndjdeny. Porov.
LIEBENBERG, The Language, 235.

98 Ako tvrdi napr. GARTNER, The Theology, 237. Proti nemu i AKAGI, The
Literary Development, 197-198: ,the fact that what the third man did, according to the text
of this logion, was not ,,purposeful labour as Gértner presumed (...). Rather, the buyer of
the field went out and, while plowing, quite incidentally ,.found” (as in Matthew) the
treasure.” Na druhej strane ale nie je najdenie pokladu Cisto ndhodné, pretoze je dosledkom
intenzivneho obrabania pody, ¢o syn predtym nerobil. ,,Der Verfasser des Log 109 hat das
Element des Pfliigens offensichtlich gezielt eingefiigt.“ — Porov. FIEGER, Das
Thomasevangelium, 270-272.

99 LIEBENBERG, The Language, 235 to dokonca povazuje za ,the crux of the
parable®.
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¢innost’ v EvThom tiez hodnotena velmi pozitivne, pretoze len v pooranej!00
pdde z malého hor¢i¢éného semena modze vyrast’ velka rastlina. Oranie preto
moéze byt chapané ako obraz pre akukol'vek cinnost’, usilie, ktoré vedie
k spravnemu, pravému poznaniu kralovstva.l0! Ten, kto v tomto zmysle ,,orie®,
je ako clovek, ktory sa namaha a dosiahne zivot (porov. log. 58) a ktorého
konkrétnym prikladom v EvThom je pastier z log. 107, ktory sa namahal pri
hladani stratenej najvicsej ovce, pri hl'adani kralovstva, az ho nasiel.102 Tato
snaha hladat’ kralovstvo moéze mat v EvThom rézne podoby: pocuvanie
JeziSovych slov a hl'adanie ich vyznamu (log. 1), askéza, zriekanie sa sveta
(porov. log. 56; 80; 110) a pod.103

Na zéklade tychto ivah mozeme vidiet’ istu analogicku situaciu, a preto
1 uzsiu suvislost’ s log. 108, ktord viac vynikne paralelnym priradenim vedla
seba log. 108 a 109: Ten, kto pije z JeziSovych ust — kupec, ktory orie; (stane sa
s nim jedno a) budt mu odhalené veci skryté — najde skryty poklad.!04

V tejto spojitosti sa vynara i otdzka o pripadnom vyzname ,,pola“. Ak
»poklad“ odkazuje na kralovstvo, ktoré je vnutri a mimo cloveka (log. 3),
rozSirené po celej zemi, ale nevidené, skryt¢ (log. 113) ako duchovné
bohatstvo, ktoré sidli v materialnej, prip. telesnej chudobe (log. 29), tak ,,pole®,
uvedené dvakrat, velmi pravdepodobne odkazuje predovsetkym na
telo/telesnost’ Cloveka, v ktorom je skryté svetlo (porov. log. 24; 77), ktoré¢ ma
byt odhalené, poznané, a tak ma priniest’, zaistit' cloveku spasu. Tento vyklad
je do znac¢nej miery podporeny iuvedenim privlastiovacieho zdmena ,,jeho*
pole.105

100 Tento déraz vynikne este viac zvIast v porovnani log. 20 s jeho synoptickymi
paralelami (Mk 4,30-32; Mt 13,31-32; Lk 13,18-19).

101 A ce théme, I’ET attache beaucoup d’importance: grice a son labeur il trouve
le trésor.” — DEHANDSCHUTTER, Les paraboles, 217. ,,C’est celui qui laboure qui trouve le
trésor (trouver: cf. cf. Ev.Th. 8, 76). — SEVRIN, La rédaction, 350.

102 Porov. PAVELCIK, Podobenstvo o pastierovi, 73-74.

103 Poklad najde ten, ktery pole obdélavé, neboji se prace. Patrn& jde o obraz
duchovni prace na sobé samém, protoze jinak je v TmEv obchodovani odsuzovano (napf.
log. 64, o tirocich log. 95).“ — POKORNY, Tomasovo evangelium, 151.

104 'Und damit wird klar, warum der gnostische Erziihler den Hinweis auf das
Pfliigen des Ackers so betont eingefiigt hat: Das Reich offenbart sich nur dem, der sich zur
Leistung aufgerufen weiss.* — LINDEMANN, Zur Gleichnisinterpretation, 233.

105 Porov. napr. SCHRAGE, Das Verhiltnis, 197-198; MENARD, L ’évangile, 208;
BRISCOE, 4 Comparison, 94.
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1.7 Posolstvo

Patterson pri  hodnoteni log. 109 uvadza ze ide o ,jedno
z najproblematickej$ich podobenstiev Tomasovho evanjelia®“.19 Predchadzajuci
analyticky prehl'ad jednotlivych aspektov a problémov podobenstva o poklade
skrytom v poli jeho nazor len potvrdzuje.

Osamotena medzi ostatnymi zostdva interpretacia B. Gértnera.
Na zaklade paralel z Tajnej knihy Jdanovej azo spisu Pistis Sofia uvazuje i
o moznosti, o ktorej vSak sam tvrdi, ze je ,far from certain®, interpretovat
podobenstvo, konkrétne jeho troch protagonistov na zdklade wucenia
o reinkarndcii. VSetky tri postavy by tak boli len réznymi reinkarnaciami tej
istej osoby, az kym nedosiahne svoj ciel — spasne poznanie.l97 Takato
interpretacia vSak nezodpovedd ani teologickému kontextu EvThom a ani
samotnému zneniu podobenstva.!08

U.-K. Plisch ponuka ini moznost vykladu log. 109. V suvislosti
s pristupom k Boziemu kralovstvu prvi dvaja, ktori nevyuzili prilezitost’ najst
poklad, by predstavovali Izrael a Zzidokrestanov, zatial Co treti
pohanokrestanov. ,,Akonahle krestania dosiahli pristup k Boziemu kralovstvu,
rozSiruju podla vole posolstvo dalej.“!1%° Podobne ako predchadzajica
interpretacia, ani tato nie je presvedCiva, pretoze nezodpovedd kontextu
EvThom predovsetkym z toho dovodu, Ze predpoklada isty dejinny aspekt, isté
ponatie dejin spasy, co je ale moment TomaSovmu evanjeliu cudzi, zna¢ne
vzdialeny.!10 Okrem toho zmienky o Izraeli, resp. o Zidovstve su v EvThom
ojedinelé (log. 43; 52; 60), ozido-, resp. pohanokrestanstve, prip. o ich
rozliSeni alebo odliSeni, ziadne, ani v naznaku.

Uvedena argumenticia sa modZe pouzit iproti nazoru, s ktorym sa
stretivame u R. Schippersa a v nadvdznosti na neho u J. Ménarda, totiz, ze

106 PATTERSON, The Gospel, 145.

107 Porov. GARTNER, The Theology, 238.

108 Rather than assuming that this story portrays the odyssey of one ,,divine self*
through several bodies until it finally achieves liberation, it appears safer to accept this
parable as a general admonition concerning ,,divine selves.” — SHEPPARD, 4 Study, 291.

109 priscH, Das T homasevangelium, 252.

110 poroy. tiez PAVELCIK, Vzdoroviti vinari, 43.
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majitel’ pola predstavuje zidovstvo, syn krestanstvo a kupec, ktory poklad
nasiel, gnozu.!!!

Vicsina vykladov berie do tivahy len kontrast medzi postavami, ktory
vychadza predovSetkym zich postoja, vztahu, resp. konania vzhl'adom na
poklad. Na zaklade toho je potom posolstvo podobenstva formulované
predovsetkym v gnostickom zmysle, ze vécSina I'udi nevie ani netusi, aky
poklad sa v nich skryva, bozské Ja vich vnutri, v skrytosti, a preto ho ani
neobjavia, nendjdu, iked prave tento poklad treba sa usilovat’ hl'adat’ a
najst.112 | Mobze to znamenat, ze ak nebudete hladat’ poklad na svojom
vlastnom poli, prejde na inych, ktori z neho budi profitovat’.“!113 Na zaklade
toho, kto tento poklad najde, sa potom moézu rozliSovat’ dve skupiny l'udi: ti,
ktori o poklade, kral'ovstve nevedia, nemaji poznanie [ne-gnostici], a ti, ktori
naopak k tomuto poznaniu dospeli, boli nim osvieteni a zdiel'aji poznanie i to
bozské Ja tym, ktorym chc.!14

Prvou otazkou zostdva, ¢i takyto rydzo gnosticky vyklad je pre kontext
EvThom dostacujucil!? a ¢i predsa len nie je dodato¢ny, sekundarny,!1¢ i ked’
mozno do istej miery opravneny. Ako vsSak bolo ukdzané vyssie, uvedeny
kontrast predstavuje len jeden aspekt podobenstva. Dalej, pri celkovej
interpretacii podobenstva autori neberti nejakym zasadnym spdsobom viac do

111 Porov. SCHIPPERS — BAARDA, Het evangelie, 129; MENARD, L évangile, 208.
Dalsia vyhrada k tymto vykladom méZe byt formulovana z literirneho hladiska, ako to
robi FRID — SVARTVIK, Thomasevangeliet, 292: , Det dr inte omojligt att texten uppfattats pa
detta vis, men det dr Aven mojligt att tretalet hor till liknelsens struktur.* Pozri nizsie 25.

12 Porov. SCHRAGE, Das Verhiltnis, 198-199; FIEGER, Das Thomasevangelium,
271; HAENCHEN, Die Botschaft, 47; SHEPPARD, A Study, 294; GARTNER, The Theology,
237.

113 GRANT — FREEDMAN, Secret Sayings, 188.

114 Porov. HULTGREN, The Parables, 411; WILSON, Thomas, 235.

115 The identification of the hidden treasure as a reference to one’s “divine self,”
however, does not completely solve the enigma posed by the parable.” — SHEPPARD, 4
Study, 288.

116 Ako tvrdi napr. NORDSIECK, Das Thomas-Evangelium, 371-372. ,Ohne
Zweifel 1468t sich auch Thomas’ Schatzgleichnis wie fast alle Fundgleichnisse aus der Sicht
eines Gnostikers intepretieren. Man kann auch hier hineinlesen, der Schatz sei das Bild fiir
das gottliche Selbst, aber eine solche Deutung lésst sich am Gleichnis selbst und an anderen
Spriichen nicht verifizieren. Hitte der Erfinder des Gleichnisses die Anschauung eines
substantiellen wahren Selbst geteilt, hétte er diesen Gedanken unmissverstindlich in Form
eines Kommentars (vgl. Log. 76,3) anfiigen konnen.* — ZOCKLER, Jesu Lehren, 158.
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uvahy a ponechavajui bez vysvetlenia d’alSie konanie posledného majitela,
kupca pol'a (zvlast otazku, problematiku ,,uroku®), na ktoré je predovSetkym
kladeny doraz. I bez prvych dvoch protagonistov by podobenstvo z tohto
hladiska malo podobny vyznam, akurat vyjadreny menej kontrastne.!!7

Len dvaja autori bert viac do uvahy zaver podobenstva (EvThom
109,3b), zaoberaju sa nim podrobnejsie, pokusaju sa interpretovat’ pritomnost’
,»uaroku“ v podobenstve 1 v stvislosti s log. 95 a zohl'adnit’ ho 1 pri formulovani
posolstva podobenstva.

J. Liebenberg tvrdi, ze veta ,,zacal davat’ peniaze na urok tym, ktorym
chcel® je sice v priamej kontradikcii s ponimanim uroku v log. 95, neznamena
to vSak automaticky, ze i v log. 109 musi byt urok chapany negativne. Ak totiz
poklad predstavuje mudrost’, tak ma tato fraza evokovat’ pozitivnu metaforu:
,bohatstvo (t.j. mudrost’), ktoré ¢lovek ziskal, a sposob, akym to zmenilo jeho
zivot. Skuto€nost’, ze v log. 95 je poziCiavanie na Urok hodnotené negativne,
zameriava 1 v log. 109 naSu pozornost’ na negativne aspekty uroku, ktoré sa
tykaju vykoristovania druhych, ¢o spdsobuje, ze je pre nds velmi tazké
predstavit’ si uvedenu frazu v metafore, ktora sprostredkovava nieco pozitivne.
Liebenberg vsak tvrdi, Ze tento negativny aspekt metafora vlog. 109
»evidentne nema na mysli“.!!1® Sustredi sa na osobu, ktord je zmenena do tej
miery, ze objavenim pokladu ma ovela viac nez potrebuje, ma nadbytok, takze
moéze riskovat’ pozifiavanie pefiazi na urok. ZavereCny vyrok podobenstva
preto treba chapat’ ako popis nového statusu osoby, ako néjdenie pokladu
zmenilo jej existenciu. Ni¢ vtexte nenaznaCuje, ze zaver vyznieva ako
negativne hodnotenie osoby. Slovné spojenie ,,tym, ktorym chcel* naopak
potvrdzuje metaforickost’ textu, ktory chce zdoraznit, akym radikdlnym
sposobom najdenie pokladu zmenilo Zivot osoby. Znie to ako vyrok, ktory
potvrdzuje ,,nelimitované ,,bohatstvo* osoby a fakt, ze mu to umoznilo stat’ sa
bohat§im“.!1° Podobenstvo v log. 109 sice realisticky pocita s pociatocnou
nevedomost'ou o poklade, ktory je skryty, tento nedostatok poznania vSak
vobec neospravedlnuje. Najdenie pokladu (mudrosti/kralovstva) totiz nezavisi
od toho, ze vieme dopredu, kde sa nachadza, ale od ochoty prijat zjavenie,

117 | In the light of the conclusion the presence of the father and son functions only
to explain why the treasure had not been found previously.* — HEDRICK, Parables, 139.

118 LIEBENBERG, The Language, 238.

119 LIEBENBERG, The Language, 240.
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objavit mudrost’ spravnym postojom voci svetu, spravnym zaobchddzanim
s tym svetskym (,,oranie*). Podobenstvo moze byt povazované za pedagogicku
metaforu, ktora ukazuje, ze uvedeny postoj k pozemskym skuto¢nostiam vedie
k spravnemu poznaniu, ktoré sposobuje, ze ¢lovek sa stava stcastou kralovstva
a jeho existencia sa zmeni.

Liebenbergova interpretacia podobenstva, zvlast’ jeho tvahy o uroku, je
zaujimava a v niektorych ohladoch podnetnd. Ohl'adom metaforického,
pozitivneho vykladu ,uroku® v log. 109 bolo vyssie poukazané na jeho istu
neadekvatnost’ v kontexte EvThom. Daleko zasadnejsia vyhrada sa viak tyka
sposobu, akym Liebenberg pracuje s textom podobenstva. Napr. pri vyklade
konstatovania o poziciavani na trok tvrdi (sice nie primarne a imyselne, predsa
vSak zasadne), ze kupec pola ndjdenim pokladu mal nadbytok, nelimitované
bohatstvo, mal viac nez potreboval, , ¢o bolo pricinou jeho d’alSieho konania,
poziCiavania na urok. Ni¢ takéto vSak v texte nie je explicitne uvedeng;
Liebenberg to predpoklada a z tohto predpokladu konstruuje svoj vyklad. Ano,
modzeme o tom uvazovat, mozeme to predpokladat’, ale nemdzeme to chapat’
ako rozhodujicu vypoved textu. Interpretacia akéhokol'vek textu by mala
vychadzat’ primarne a zasadne z jeho znenia, z toho, ¢o je v nom uvedené, a nie
z toho, o sa v lom predpoklada.!2? Liebenbergova interpretacia nevychadza zo
znenia textu podobenstva, a preto tomuto textu ani nezodpoveda.l?!
»Akykol'vek pokus interpretovat’” podobenstvo tym, ¢o tam nie je, je takmer
urcite zly.“122

Ch. W. Hedrick poukazuje na stvislost s inymi JeziSovymi
podobenstvami v tom zmysle, ze zdoraziiuju prevratenie, zmenu zivotnych
hodno6t.!23 'V pripade log. 109 to znamena, Ze Clovek, ktory naSiel poklad,
prestava byt rolnikom, farmarom astava sa tym, kto poziCiava peniaze,

120 Liebenberg tiez napr. uvazuje, 7e iv pripade treticho vlastnika pola sa
predpokladé fraza ,,nevedel o tom*, ktora tam sice nie je, ale je ,.clearly supposed there as
well“. Porov. LIEBENBERG, The Language, 233.

121 7d4 sa, akoby takymto sposobom prace iSiel sam proti sebe, ked’ napr. tvrdi:
»each metaphor, in order to function properly, has to highlight some features of a concept
and hide others“ Porov. LIEBENBERG, The Language, 238. Dolezitost samotného
(explicitného) znenia textu pre jeho vyklad sa eSte viac ukdze pri porovnani s paralelami
v inych spisoch. Konkrétny priklad porov. napr. PAVELCIK, Podobenstvo o Zene, 31-32.

122 SNODGRASS, Stories, 244. Tento vyrok formuluje ako princip, i ked’ nie v tejto
suvislosti, ale v pripade Mt verzie.

123 porov. HEDRICK, Parables, 133.
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bankarom. Prevratenim roli pribeh dosahuje svoj vrchol a zda sa, ze schval'uje
vynachadzavost’ ¢loveka, ktory nasiel poklad — to, Ze pozi¢iava na urok.!24
Hedrick zacleituje podobenstvo do kontextu zidovstva, prip. zidokrestanstva
prvého storocia po Kr. Pozi¢iavanie penazi na trok, bankovnicka ¢innost’ bola
nie¢im obvyklym v grécko-rimskom svete a sama osebe nemusela byt
negativna,'2s iked bola Pahko zneuZitelna amohla viest k prehibeniu
socialnych rozdielov.!26 V starovekom zidovskom kontexte je to vSak ¢innost’
zvlast a striktne zakazana voci zidovskym stikmenovcom,!27 i ked’ mozna voci
pohanom. Preto skutoCnost, ze autor/redaktor EvThom nechal poZi€iavat
kupca peniaze na trok ,.komu chcel” (teda izidom),'?8 musela v prostredi
reSpektujicom Toru posobit’ urazlivo, mohla byt dokonca vnimand ako
bezboznost’.129  Ked’ takto ¢ini, pribeh spochybiiuje nabozenské hodnoty Zidov
prvého storocia a absolatnu vladu Tory — relativizuje ich.*130

Takato interpreticia by bola prijatelna, ak by CcitateI'mi, adresatmi
EvThom boli zidovski/zidokrest'anski veriaci, resp. by sa nachadzali v prostredi
vyrazne ovplyvnenom zidovstvom. EvThom ma sice voci zidovstvu (ak sa
o tom da takto uvazovat’ na zaklade par zmienok) kriticky az negativny postoj,
ale vcelku nie je v zasade primarne vedené a/alebo Strukturované polemikou
so zidovskymi/zidokrestanskymi tradiciami (Térou), prip. vyrovndvanim sa
s nimi [ako je to napr. v Mt] zo strany adresdtov EvThom, ,,tomaSovského*

124 porov. HEDRICK, Parables, 132.

125 Innately there is nothing wrong with being a ,,banker who loans money at
interest. Even in Greco-Roman antiquity, where money lending was regarded as
a disreputable occupation, money lenders were regulated, tolerated, and even patronized.* —
HEDRICK, Parables, 140.

126 K celému porov. hesla ,penéZnictvi® (s. 461) a ,pujcky” (s. 513)
v Encyklopedie antiky.

127 Odkazy na SZ a rabinske miesta uvadza HEDRICK, Parables, 132.

128 This is a most interesting ,,punch-line* to the story. The narrator’s statement
that the finder began to lend at interest ,,to whomever he wanted* seems innocent enough,
but in reality it provides a real twist to the conclusion. Hence the statement, ,,at interest to
whomever he wanted,” makes sense only in a context in which loaning is restricted, as it
was in Judaism. (...) In short, the statement reflects a basic change in the man’s outlook on
life and in his lifestyle. He becomes an “outsider,” a sinner, at least in the eyes of those who
would judge his actions by Torah.“ — HEDRICK, Parables, 139.

129 Porov. HEDRICK, Parables, 133.

130 HEDRICK, Parables, 141.
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spoloCenstva.l3! Ak by ibolo log. 109 pévodne (napr. pred zalenenim do
EvThom) takto konfrontacne vytvorené achdpané, tak po zacleneni do
EvThom v jeho dochovanej podobe sa tento jeho konfrontacny (voci zidovskej
religiozite reSpektujucej Toru) charakter vyrazne zmensil az vytratil. V inom
nez takomto prostredi by ale podobenstvo tento predpokladany tc¢inok — t. z.
zmena hodnotovej orientacie spojend s nereSpektovanim predpisu Tory —
nemalo. Preto v kontexte koptského EvThom je uvedend Hedrickova
interpretacia malo pravdepodobna.!32

Nas vyklad podobenstva o kralovstve vychadza z kontrastu
(pasivita vz. aktivita) medzi prvymi dvoma protagonistami pribehu na jednej
strane a tretim (kupcom pol’a) na druhej strane; zo skuto¢nosti, ze prave tomuto
tretiemu, jeho konaniu pred najdenim pokladu i po jeho najdeni, je venovany
najvacsi priestor, a preto moze byt povazovany za hlavnu postavu pribehu; z
vysSie uvedenych ,charakteristik“ pokladu: ,skryty/nepoznany/ndjdeny*;
z negativnej interpretacie ,,aroku* v suvislosti s log. 95 (log. 64); zo suvislosti s
bezprostrednym kontextom vyplyva:

Kral'ovstvo je neznicitelny poklad, ktory treba hl'adat’ (porov. log. 76),
pretoze inak zostane skryty. Kto nehlada, ten ani nemdze najst poklad,
o ktorom pdvodne mozno ani nevie, ze je blizko pri nom, ba dokonca v niom
(log. 3), vlastne vsade (log. 113).133 Dosiahnutie kralovstva, nadobudnutie
pravého poznania o svete (log. 110) a o sebe (log. 111), odhalenie skrytych veci
(log. 108) vSak nemusi automaticky viest' k zaujatiu spravneho postoja voci
»svetskym®  (porov. log. 110) skuto¢nostiam [,peniaze”] v stvislosti

Bl Tm Gegensatz zu den neutestamentlichen Evangelientraditionen bzw. der
Logienquelle gibt es im Thomasevangelium keine Aussagezusammenhénge, in denen Jesus
sich in einem Konflikt mit reprisentativen Vertretern jiidischer Religiositit befindet.” —
POPKES, Das Menschenbild, 55; porov. celi Cast’ 55-65.

132 Quvisi tiez stym, ze verziu zEvThom povazuje (i na ziklade tejto
interpretacie) za trochu povodnejSiu nez Mt verziu: ,has aslightly higher claim to
originality” — HEDRICK, Parables, 134.

133 L’homme a en lui le Soi, mais la plupart du temps il ne le sait pas. C’est le
trésor caché de notre logion. Jésus est la pour la faire découvrir. (...) Rien d’étonnant dés
lors que I’homme, le plus souvent, ne le voie pas. L’infime et I’illimité ne sont pas
perceptibles par le mental. Par contre, la disposition a la découverte demeure et la merveille
peut se produire d’une fagon inattendue. (log. 29,6-8) (...) Le trésor étant impérissable, il est
toujours 13, mais ... les hommes ne le voient pas (log. 113).“ — GILLABERT, et. al., Evangile,
256-257. Porov. tiez FRID — SVARTVIK, Thomasevangeliet, 291.
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s najdenym pokladom, ktorému hrozi nebezpeCenstvo, ze sa strati, moze sa
stratit’ (porov. log. 107).

Kupec pola vlog. 109 tak moze byt varovnym prikladom cloveka,
ktory patri€ne nevyuzil prilezitost’, ktora sa mu naskytla ndjdenim pokladu. Na
jednej strane je vzhladom na prechadzajucich vlastnikov pola, ktori su
charakterizovani nevedomost'ou, predstaveny pozitivne ako ¢lovek, ktory aspon
nieco robi, o nie¢o sa usiluje, a pritom najde poklad. Na druhej strane vSak
nerobi s pokladom to, ¢o by (podl'a EvThom) mal, t. z. rozdavat’ ,,komu chce*
ako ,,dobry ¢lovek z dobrého pokladu* (log. 45) bez naroku na (financny?) zisk.
Takymto pristupom vSak poklad, ktory predstavuje kralovstvo, poznanie
kralovstva, moze stratit bez toho, aby o tom vedel, podobne ako zena so
dzbanom s mukou v log. 97.

II. EvThom a Mt - porovnanie

V synoptickych evanjelidach nachddzame k tomuto podobenstvu istu
paralelu v Mt 13,44. V Mt je podobenstvo o poklade ukrytom v poli sucast'ou
13. kapitoly, kde nasleduje bezprostredne po vysvetleni podobenstva o kukoli
(Mt 13,34-43) a uvadza poslednti trojicu podobenstiev o nebeskom kral'ovstve
v tejto kapitole (spolu s podobenstvom o perle (13,45-46) a o rybarskej sieti
(13,47-50).134 Poukazuje na nesmiernu hodnotu nebeského kralovstva ana
radikalny postoj, ktory treba pri stretnuti s nim zaujat’.!33

11.1 Zhody a rozdiely

Medzi oboma verziami existuje niekol’ko slovnych zhod:

1. ,kralovstvo sa podobd“: TMNTEpo €CTNTON - ‘Opole €oTiv 1)
BooLAelo

2. ,poklad skryty v poli: 2N Teqcwwe NNOYe€20 €(2HIT - Onoavp®
KEKPULLEVR €V TQ) &ypQ

3. [,,¢lovek*: oypome - avfpwmoc]

134 Ku kontextu v Mt porov. HEDRICK, Parables, 119n.

135 Porov. napr. FRANCE, The Gospel, 539-541; HARRINGTON, Evangelium, 236-
237; Luz, Das Evangelium, 352; MRAZEK, Podobenstvi, 109. 1 ked’ m6ze byt otazkou, ¢i
tertium comparationis tohto podobenstva je ,,the immense value of the thing found, or the
sacrifice by which it is acquired” — WILSON, Thomas, 234.
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4. [predat’: aqTarC €BOA - TWAEL]

5. [klpit: meNTA2TOOYC - dyopaleL]

6. [najst: aqge amego - ov ebpwv]

Pri vyhodnocovani tychto udajov vSak musime byt opatrni, pretoZe
posledné Styri priklady sice vykazuju isté slovné zhody, analogie, ale na
zéklade predovsetkym svojho postavenia v texte nie su skuto¢nymi paralelami.
Obe znenia sa vsSak podstatne zhoduji  vtom, Ze st podobenstvami
o kralovstve a zasadnou sucastou obrazu je poklad skryty vpoli (2N
TE(COWWE NNOYEZ0 E(ZHIT;, INOALPE KEKPUUUEVR €V TG GYPQ).

V ostatnych Castiach a v slede pribehu sa obe verzie znacne rozchadzaju
a nachadzame medzi nimi daleko viac rozdielov. V Mt je podobenstvo
adresované u¢enikom (porov. Mt 13,36n),!3¢ v EvThom adresati podobenstva
nie st uvedeni. Kralovstvo v Mt je blizSie Specifikované ako ,,nebeské®. Prvy
zasadny rozdiel je vpredmete, ku ktorému je na zaCiatku kralovstvo
pripodobnené: V EvThom ,,élovekovi®,!37 ktory mal poklad bez toho, aby ho
poznal, aby otom vedel!38 (EvThom 109,1), v Mt samotnému ,,pokladu®.
K motivu nepoznania, k trojici postav a k spdsobu, akym je poklad vyuzity
v tomasovskej verzii, neexistuje v Mt ziadna paralela. Namiesto toho kladie
doraz na radost’ ¢loveka, ktory poklad nasiel a skryl, a na hodnotu pokladu, pre
ktory predal vsetko, ¢o mal. Okrem vysSie spomenutych zhdd maju este
spolo¢nych niekol’ko momentov, ktoré sa tykaji konania, ale tie su, ato je
zasadny rozdiel, v pribehu pouzité v odliSnom poradi, s rozdielnymi subjektmi
a objektmi: v EvThom: 1. predat’ [syn-pole] — 2. kupit’ [kupec-pole] — 3. n4jst’
[kupec-poklad]; v Mt 1. najst’ [Clovek-poklad] — 2. predat’ [Clovek-vSetko, ¢o
ma] — 3. kupit’ [¢lovek-pole].13?

136 Porov. HULTGREN, The Parables, 412.

137 | Les paraboles dans I’ET semblent en effet étre construites autour de 1’idée de
I’*homme gnostique ou son contraire, celui qui manque la gnose. Notre parabole nous
présente en quelque sorte une opposition entre les deux types d’hommes.” —
DEHANDSCHUTTER, Les paraboles, 214-215.

138 Porov. DEHANDSCHUTTER, Les paraboles, 214.

139 STROKER, Extracanonical Parables, 107 uvadza tento rozdiel trochu inak: ,,In
Matthew the schema is finding, acting, buying; whereas, in Thomas it is buying, acting, and
finding.*
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Na zaklade tohto porovnania mézeme konstatovat, ze len tri momenty
uvedenych podobenstiev st spolo¢né:140 1. podobenstva o kral'ovstve; 2. poklad
skryty v poli; 3. najdenie pokladu.'*! Vo vSetkom ostatnom sa tieto dve
podobenstvé zasadne odliSujii: Mt zameriava pozornost’ na reakciu, na konanie
¢loveka po tom, ¢o najde skryty poklad,!4? t. z. na to, ¢o ¢lovek vedome urobi
od radosti,'43 aby uz najdeny poklad definitivne ziskal.!4* EvThom naproti
tomu z tohto hladiska obsahuje nasledujucu myslienku: aby bol totiz poklad
skryty v poli vobec objaveny, najdeny, bolo treba orat’,'4> inak totiz nemoze
byt odhaleny a zostava len ,,nevedomost/neznalost™ o fiom.!4¢ Mt sa sustredi
len na ¢innost” po ndjdeni pokladu potrebnll na to, aby mohol byt definitivne
ziskany. EvThom reflektuje situaciu pred najdenim pokladu ipo jeho
najdeni.!47 Relativne ob$irne popisovana ¢innost’ po najdeni pokladu v EvThom
vSak nevedie, a ani nema viest’ k jeho definitivnemu ziskaniu, kupec totiz uz
pole, na ktorom poklad je, vlastni, nemusi ho teda dodatocne ziskavat’ ako
¢lovek v Mt.14® Tato ¢innost’ ukazuje, ¢o sa da s pokladom robit’, o ¢om naopak

140 Thomas’ Schatzgleichnis hat mit Mt 13,44 kaum mehr als das Sujet
gemeinsam.” — ZOCKLER, Jesu Lehren, 154.

141 Tak i BRISCOE, 4 Comparison, 93. SCHRAGE, Das Verhdltnis, 197 uvadza este
&ypov éxelvov. Podobne i MENARD, L évangile, 207 — ten ale rozliSuje $tyri: poklad skryty,
na (jeho) poli, hladat’, to pole. LIEBENBERG, The Language, 243 povazuje za tri podobné
prvky: osoba, pole a poklad; paradoxne neuvadza hl'adanie. Porov. tiez SHEPPARD, A Study,
287; PLISCH, Das Thomasevangelium, 252.

142 porov. HULTGREN, The Parables, 413.

143 Radost™ v Mt 13,44 podla Hedricka ukazuje, ze podobenstvo je skutocne
alegoriou. Porov. HEDRICK, Parables, 129-130.

144 it is most likely that the main thrust of the parable is that the disciple of Jesus
responds to the kigdom with a commitment that risks all without reserve. As a main thrust,
that also allows the other themes (the joy of discovery and the value of the kingdom) a
place within whole, and it coheres with the main thrust of its twin parable [= log. 76 —J. P.]
as well.“ — HULTGREN, The Parables, 413.

145 The mode of finding the treasure is important in Thomas, whereas it is not
mentioned in Matthew.* — STROKER, Extracanonical Parables, 107.

146 Th hat dann vor allem nachdriicklich die Verborgenheit des Schatzes
herausgestellt. Das wird daran deutlich, daB iiber die Feststellung hinaus, da8 der Schatz im
Acker verborgen war, zweimal ausdriicklich erwéhnt wird, da man von dem Schatz nichts
wusste oder erkannte (cooyN).“ — SCHRAGE, Das Verhdltnis, 197.

147 In Mt 13,44 ist iiber die niheren Umstinde des Findens nichts gesagt.” —
FIEGER, Das Thomasevangelium, 271.

148 Porov. SCHRAGE, Das Verhdltnis, 197.
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Mt nehovori ni¢. V Mt ndjdenie pokladu sposobuje radost’, na zaklade ktorej
¢lovek urobi vsetko (,,predd vSetko, ¢o ma*) pre to, aby ho ziskal, vlastnil
uplne, definitivne.!4® V EvThom kupec pola uz pole vlastni, ale o poklade
nevie, aZz kym ho pri orani nendjde; po najdeni ho so ziskom vyuziva. ,,V
EvThom je kupovanie obvyklé; v Mt ¢lovek ide a preda vsetko, ¢o ma, aby
kapil pole, ktoré ma poklad.“!30 V Mt pribeh konéi ziskanim pokladu;
v EvThom jeho vyuzitim.

11.2 Urok

Cinnost’ kupca v EvThom po najdeni pokladu, t. j. divanie na turok,
moéze byt povazovana v kontexte EvThom za nieCo nemoralne, kupec robi to,
¢o je nemoralne, ba dokonca zakdzané samotnym JeziSom (porov. log. 95). Ale
i v Mt by azda mohlo byt konanie ¢loveka povazované za nemoralne,!5! nie
vSak v tom zmysle, resp. v tom momente ako v EvThom, ale pri Gsili ziskat’
pole, a tym aj poklad. Z tohto hl'adiska, z hl'adiska istej nemoralnosti by teda
nemal byt medzi nimi rozdiel. Ak by tu vSak rozdiel bol,!32 tak na zaklade
samotnej (ne)moralnosti v konani aktérov sa nedd rozhodnut’ otdzka priority
niektorej verzie pribehu.!53

Autori, ktori tvrdia, Ze podobenstvo v EvThom predpoklada, resp. je
z&vislé od znenia v Mt, vysvetl'uju pritomnost’ pozi¢iavania na Urok na zaklade
podobenstva o zverenych talentoch v Mt 25,14-30, ktorym sa podl'a nich
autor/redaktor EvThom nechal inSpirovat’, pricom konkrétne poukazuji na Mt

149 the narrative reaches its climax with the finder acquiring it along with the
field” — STROKER, Extracanonical Parables, 107.

150 STROKER, Extracanonical Parables, 107.

151 Takto napr. POKORNY, TomaSovo evangelium, 151; MRAZEK, Podobenstvi,
106.

152 Pre samotny vyklad Matisovho podobenstva otazka nemoralnosti nie je
zésadna. ,.If the man’s actions are immoral, this is irrelevant to the pointof the parable. If
illegality had anything to do with the point of the parable, it would have received some
attention.*“ — SNODGRASS, Stories, 244. Porov. HULTGREN, The Parables, 412.

153 We simply do not have enough information to judge the morality of the
finder’s actions with any degree of certainty, and certainly we do not possess enough
information about the circumstances to use the morality of the treasure finder’s actions as
the primary criterion for judging the originality of the story.“ — HEDRICK, Parables, 51.
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25,2714 (prip. Lk 19,23).155 Na tomto mieste v Mt sa hovori o talente, ktory bol
skryty, namiesto toho, aby prinaSal aspoil nejaky zisk — prostrednictvom troku.
Zda sa, ze prave na to reaguje EvThom: nema byt skryty, ale ma skrze
pozi¢iavanie na trok prinasat’ zisk.!5

Ta isth suvislost’ s Mt 25,27 (Lk 19,23) vsak na druhej strane uvadza
1 Nordsieck na podopretie opacného nazoru, ked’ tvrdi, Ze tento moment moze
byt tradiénym rysom, ktory ma dodatocne zdoraznit' pozitivny vztah kupca
k pokladu.!57

V interpretdcii pritomnosti a vyznamu ,,aroku® v log. 109 ale nie je
nutné a ani prili§ presved¢ivé poukazovat na nejaku suvislost’ s Mt 25,27. Na
jednej strane je totiz celkova Struktlra a atmosféra podobenstva o talentoch (Mt
25,14-30) zasadne odlisnd od podobenstva v log. 109. Na druhej strane su tu
i vyrazné rozdiely: v log. 109 je poklad skryty, v Mt talent je zvereny; urok
v EvThom je ,,aktivny* (sam kupec pozi¢iava na urok, takto ho ziskava), v Mt
»pasivny* (dat’ talent bankarom, aby oni s nim obchodovali, atakto ziskat
urok); v EvThom je sam kupec pola majitefom pokladu, v Mt je vlastnym
majitel'om talentu niekto iny (nie onen sluha) atd’.

11.3 Pocet osob

Jednym z najmarkantnejSich rozdielov medzi oboma verziami je
odlisny pocet aktérov vystupujucich v pribehu: jeden v Mt,!58 traja v EvThom.
Ako bolo uvedené vyssie, v pripade prvého, pdvodného majitel'a pola a jeho
syna je poloZeny doraz na ich nevedomost’ ohl'adom skrytého pokladu, treti na
rozdiel od nich tento poklad najde, ked orie.!>® Netreba, a ani nie je mozné

154 €SeL oe obv Padelv T dpylpid pou Tolg Tpamelitalg, Kol EABOV &y
EKOULLOGUNY GV TO €UOV oLV TOKW.

155 Takto napr. GARITTE — CERFAUX, Les paraboles, 315; SCHRAGE, Das
Verhdltnis, 197; FIEGER, Das Thomasevangelium, 271; GRANT — FREEDMAN, Secret
Sayings, 188.

156 Porov. DEHANDSCHUTTER, Les paraboles, 218-219.

157 Porov. NORDSIECK, Das Thomas-Evangelium, 373.

158 The emphasis is entirely on the finder in Matthew; the previous owner is not
even mentioned.“ — STROKER, Extracanonical Parables, 107.

159 Porov. BLOMBERG, Tradition, 194. ,DaB die letzte (vielleicht die
Jingergemeinschaft) beim ,Pfliigen“ des Feldes den Schatz fand, ist eine weitere
Besonderheit gegeniiber Mt, die wohl auf die Notwendigkeit praktischer Arbeit zusétzlich
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chapat’ v kontexte EvThom tieto postavy alegoricky,!®0 zvlast' prvé dve,!¢! uz
len, ale predovsetkym, ztoho dévodu, ze ,,syn“ je tu charakterizovany ako
»hevediaci, nepoznajuci®, ¢o by bolo v priamom rozpore s celkovym ponatim
,syna“ v EvThom.!62 Dal§im dovodom méZe byt ta skutotnost, Ze ani bez
prvych dvoch protagonistov by sa zasadnym spdsobom nezmenila vypovedna
hodnota podobenstva, ako bola formulovana vyssie, ktord stoji na prvoradosti
a dolezitosti tretej postavy pribehu.!63 Ich postavenie a funkcia v pribehu je
v prvom rade v sluzbach dramatickosti'®* a kontrastu!®> voc¢i kupcovi pola.l66
Tento nazor méze byt tiez do istej miery podporeny, ak prijmeme predpoklad,
ze treti ¢lovek, ktory kupil pole, vlastne zodpoveda ¢lovekovi z Mt verzie.1¢7
,» 1Tl stupne v rozpravani — otec, syn a kupec — mozu byt chépané jednoducho

zum spirituellen Suchen nach dem Reich hinweist (dhnlich wie in Log 20 4 u. 96), dies
diirfte wiederum ein traditionelles Element sein (vgl. die synoptischen Saatgleichnisse).” —
NORDSIECK, Das Thomas-Evangelium, 373.

160° Ako napr. PLISCH, Das Thomasevangelium, 252: ,Auch die Dreistufigkeit der
Erzdhlung, in Beispielgeschichten an sich ein geldufiges Element (vgl. z. B. Lk 14,15-24),
steht hier ganz im Dienst der Allegorisierung des Gleichnisses. Vergleichsweise dicht an
der Thomasfassung des Gleichnisses (besonders Satz 2 und 3) ist eine rabbinisch-jiidische
Parallele.”

161 Toto sa modze uviest ako dal§i potiargument proti interpretaciam vyssie
uvedenym (Plisch, Gértner) i proti Nordsieckovi, ktory argumentuje, ale inak, proti tymto
nazorom: ,Eine allegorisierende Bezugnahme auf Juden, Christen und schlieBlich
Gnostiker (...) oder auf die Reinkarnationen der Seele (...) wird man kaum ausmachen
konnen; eher geht es allgemein um zuriickliegende Generationen Israels, die die
Gottesherschaft verfehlt haben.” — NORDSIECK, Das Thomas-Evangelium, 373.

162 Poroy. PAVELCIK, Pribeh, 12-14.

163 Pozri vyssie Posolstvo.

164 Mozno is ohladom na tzv. pravidlo troch, v EvThom inak iinde pritomné
(oproti synoptikom); porov. napr. log. 65, k tomu viac PAVELCIK, Vzdoroviti vinari, 39-40.
»Eine sekundidre Ausweitung des Gleichnisses in Anlehnung an volkstiimliche Vorbilder
scheint jedoch die Personenaufreihung Vater — Sohn — Kéufer zu sein, die zunéchst alle
nichts von dem Schatz ,,wissen* (cooyn).“ — NORDSIECK, Das Thomas-Evangelium, 373.

165 Pricom mozeme uvazovat' o tom, Ze kontrast je hlavne medzi kupcom pola,
ktory nasiel poklad, a pdvodnym majitel’om pola, ktory o poklade nevedel. ,,This contrast
is emphasized by the son’s inheriting the field and selling it, also without knowing about
the treasure. — STROKER, Extracanonical Parables, 107.

166 Pozri vyssie 1.3.

167 AKAGI, The Literary Development, 198.
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ako literarny prostriedok, ktory patri k rozpravacovej technike vystavania
a vyzdobenia pribehu.168

Z tohto dovodu nie je ani nutné uvazovat' o gnostickej ,relekture™
uvodu Mt 13,44. Podl'a Dehandschuttera je v EvThom len explicitované to, ¢o
zostalo nevyslovené uz v Mt, totiz, ze poklad je najdeny na poli iného ¢loveka;
EvThom tak explicitne uvadza, kto je ten iny ¢lovek — niekto, kto si nedal ti
namahu, aby pole pooral. A neurobil to ani jeho syn, ¢im je uvedena d’alSia
téma EvThom — kuapa, ktora je tiez pritomna uz v Mt, i ked’ z pohl'adu kupca.!6?
Faktom vSak zostava, ze v Mt nie je explicitne zmienené, ze poklad sa
nachddza na poli iného cloveka, takze zrejme pre autora Mt tato skuto¢nost’
nebola dolezita, zatial’ ¢o pre EvThom 4no. Dal3ou otazkou zostava, preco by
autor/redaktor s Mt verziou v mysli uvadzal hned’ dvoch d’alSich protagonistov,
ked by stacil jeden, aik samotnému kontrastu by staCilo uviest’ jedného.
Okrem toho staci poukazat’ na d’alSie zna¢né rozdiely,'”? ktoré skor hovoria
proti prepracovaniu Mt znenia autorom/redaktorom EvThom.!7!

I1.4 Dalsie paralely

V suvislosti s podobenstvom o poklade skrytom v poli v Mt a EvThom
sa uvadza ako d’alSia paralela rabinske podobenstvo:!72 | Je to jako kdyZ jeden
¢lovek zdedil trochu ptdy, ktera byla hromadou hnoje. Ten dédic byl liny, a tak
Sel aza velice nizkou cenu ji prodal. Ten, kdo ji koupil, pfiSel, aby na ni
pracoval. A jak do ni kopal, nasel poklad. Za ten si postavil veliky palac. Diky
pokladu, ktery takto ziskal, také zacal na vetejnosti chodit v doprovodu svych

168 GARTNER, The Theology, 238; porov. GARITTE — CERFAUX, Les paraboles,
315.

169 DEHANDSCHUTTER, Les paraboles, 217.

170 porov. I1.1-11.3.

171" The fact that the point of Thomas’ parable, namely that a majority of men do
not recognize the treasure within themselves, is completely different from that of the
Matthean parable further strengthens the argument against Matthew as Thomas’ source.
The only possible evidence of Matthean redaction, namely that of the collection of the
parables itself, is once again absent from Thomas. Thus, there is no evidence to support the
case for Thomas’ use of Matthew 13:44 for Saying 109.” — SIEBER, 4 Redactional Analysis,
183.

172 Prvy na to upozornil L. Cerfaux, porov. GARITTE — CERFAUX, Les paraboles,
315. Porov. ZOCKLER, Jesu Lehren, 154.
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sluzebnikti. Kdyz to uvidel ten, ktery mu tu piidu prodal, nemohl popadnout
dech a fekl: »Ach, o co vSechno ja ptisel!«“173

Ak sa zameriame len na zakladné (na zaklade prekladu), ale dolezité
porovnanie niektorych zdsadnych momentov, aspektov vsetkych troch verzii,
mézeme konStatovat nasledovné: V uvedenej rabinskej verzii nejde
o podobenstvo o kralovstve. Nie je v nej explicitne polozeny doraz na skrytost’
pokladu ako v Mt a EvThom. Nie je tu zmienené ,,pole* ako v Mt a EvThom,
ale ,,pdda, ktora bola hromadou hnoja“. Na rozdiel od Mt a EvThom sa
v pribehu nachadzaju dve postavy. Vzhladom na zdkladny doraz a hlavni
dejova liniu mdézeme odlisit’ tieto tri znenia podobenstva o skrytom poklade
nasledovne: Mt ukazuje hodnotu pokladu, kralovstva, ktorého najdenie
sposobuje radost’ a kvoli ktorému sa oplati vzdat’ sa vSetkého, ¢o Clovek ma,
aby ho ziskal. Autora/redaktora EvThom zaujima, ¢o sa deje pred najdenim i po
najdeni pokladu, kral'ovstva, a ako je mozné ho (ne)vyuzit. Rabinska paralela si
tiez v§ima to, o sa deje pred ndjdenim pokladu i po jeho najdeni — a z tohto,
ale len z tohto hl'adiska mézeme hovorit’ o istej zhode medzi fiou a EvThom —
ale uvadza naviac reakciu pévodného majitel'a, ¢o je zdsadny moment, pretoze
ovplyviuje celkové vyznenie podobenstva.l’ 1v tejto verzii sa nachadza
kontrast medzi oboma protagonistami, ten je vSak v rovine lenivost' (tak
explicitne) vz. usilovnost’,!”> nie aktivita vz. pasivita, resp. nevedomost’ vz.
aktivita/praca, ako v EvThom.!7¢ V rabinskom podani o ,,poznani“ nie je ani
naznak.!7’

Na zéklade tohto i predchadzajiceho (EvThom a Mt) porovnania je
legitimne formulovat’ zaver, Ze podobenstvo o poklade skrytom vpoli v

173 Midra§ rabba k Piesni piesni 4,12,1. Citované z MEYER, Evangelium, 125.
Porov. STRACK — BILLERBECK, Kommentar, 674.

174 Porov. ZOCKLER, Jesu Lehren, 154; STROKER, Extracanonical Parables, 109.

175 The story is used here in a way that might be considered quite conventional: it
plays upon the conventional wisdom that anyone would greatly regret having passed up so
golden an opportunity. The lazy person receives his or her just recompense in the ironic
turn of events after the sale.” — PATTERSON, The Gospel, 146.

176 O povodnom majitelovi pol'a a jeho synovi sa v EvThom nehovori, ze boli
lenivi, ale nepoznajuici. ,,But unlike the rabbinic version, Thomas’ does not focus at all
upon the natural irony of the story — that point at which the previous owner discovers his or
her error. As far as Thomas is concerned, the son simply goes his merry way, and is never
heard from again.” — PATTERSON, The Gospel, 146.

177 K podrobnému porovnaniu pozri HEDRICK, Parables, 124-125.
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EvThom nie je o ni¢ blizSie rabinskej paralele nez matisovskej, ako tvrdia
niektori autori.!’”® EvThom 109 a Mt 13,44 sice obsahuji spolo¢nu situaciu —
poklad skryty v poli, ale rozvijaji ju celkom odlisSnym spdsobom. Skutocnost’,
7ze rabinske podobenstvo pouziva nezavisle rovnaky motiv, ukazuje, ZzZe
autor/redaktor nemusel Cerpat’ z Mt. Obraz skrytého pokladu v poli bol bezny
v zidovskej tradicii.!”?

VSetky tri verzie maji spolo¢né tri momenty!80 — 1. poklad, 2.
(ndhodné) najdenie pokladu, 3. k ¢omu (k akému konaniu) to (najdenie)
vedie. Tymto by mohol byt vymedzeny zakladny motiv ,,najdeny poklad skryty
v poli®, ktory je vSetkym spolo¢ny, ale odlisSne (predovSetkym v detailoch)
spracovany s ohladom na iny ucel vyznenia, na posolstvo a s ohladom na
kontext.181

Dalgie paralely zantickej literatury, ktoré obsahuji motiv pokladu
skrytého v poli, m6zeme vidiet' u Horacia (Saz. II,VI.10-14)182 a Ezopa (bajka
42).183 'V prvom pripade ide o hypotetické ,,zbozné prianie* autora, ktory ho
uvadza ako priklad pochabej, nerozumnej  prosby, modlitby (veneror
stultus).'8* V druhom pripade je to pou¢na bajka o hodnote I'udskej prace.

178 Napr. HEDRICK, Parables, 125; SHEPPARD, A Study, 293; JEREMIAS, Die
Gleichnisse, 29.

179 Porov. PATTERSON, The Gospel, 81. Odkazy a niektoré citacie zo Zidovskych
verzii tohto motivu uvadza CROSSAN, Hidden Treasure, 362-368.

180 V tejto suvislosti uvazujeme o tom, ¢o maju pribehy spoloéné explicitne —
Hedrick totiz uvadza i tie, ktoré sa v pribehu prepokladajii.

181 porov. HEDRICK, Parables, 123-124.

182 Horatius Sat. 11,VI.10-14: KéZ by mi nadobu minci téZ ukazal osud, jak tomu /
muzi, jenz objevil poklad a koupil si najaté pole, / které pak oral jak vlastnik a pfizni
Hérakleovou / zbohat. — Citované z: FLACCUS, Q. Horatius, Vaviin a réva, 210.

183 Jeden sedlak chtél, aby jeho synové byli zkuSeni v zem&dé&lskych pracich,
zavolal je proto k sobé a fekl jim: ,,Déti moje, pod jednim z mych révovych kett lezi
poklad.“ Jen zemfel, vzali synové ryce a motyky a piekopali cely sviij pozemek. Poklad
sice nenasli, ale vinice jim pak pfinasela mnohem vétsi Grodu. Bajka ukazuje, Ze prace je
pro lidi pokladem.* — Citované z: Svét ezopskych bajek, 129.

184 Tejto paralele k novozakonnému podobenstvu sa venuje vyraznejsie PLISCH,
Das Thomasevangelium, 252 ,,.Die von Horaz bemiihte Variante ist vergleichweise dicht an
der neutestamentlichen Fassung des Gleichnisses vom Schatz im Acker in Mt 13,44, weil
bei ihr — wie in Mt 13,44 — das Rechtsproblem mitschwingt, wem der Schatz eigentlich
gehort: dem urspriinglichen Besitzer des Feldes oder dem Finder.“ Priklady k tomuto
tazkému pravnemu problému porov. STRACK — BILLERBECK, Kommentar, 674.
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Vsetky tieto priklady ukazuju, ze ,,l'udovy obraz o poklade skrytom
v poli, ktory niekto necakane najde, je tieZ v neskorej antike vel'mi beznym
motivom.“!85 Ako taky bol tento zakladny motiv vel'mi variabilny!8¢ s ohladom
na rozny ucel pouZitia. Vzhl'adom na obsahovu stranku — poklad ako nieco
mimoriadne hodnotné, cenné, ale zaroven skryté, nie bezprostredne dostupné —
bol tento obraz, podobne ako napr. i perla, zvlast vhodny na aplikovanie na
Bozie kralovstvo, na jeho istil charakteristiku, a preto je vel'mi pravdepodobné,
ze isam Jezi§ tento obraz v tejto stvislosti pouzil,'87 ¢o reflektuju, kazdé
svojim $pecifickym spdsobom, i podania v Mt a EvThom.!88

IL.5 Zhrnutie

Na zaklade uvedenych skutocnosti je opravnené povazovat akukol'vek
vzajomnu zavislost’ tychto dvoch podobenstiev za velmi nepravdepodobnu.!89
Praca, ktord by musel vynalozit' autor/redaktor EvThom 190 na celkové,
komplexné prepracovanie,'®! je takmer nepredstavitelna,'*2 a to i (alebo prave

185 PLISCH, Das Thomasevangelium, 251. Podobne HULTGREN, The Parables,
410: ,, There are similar parables in rabbinic literature, as well as in literatures from various
cultures.“ Tiez SHEPPARD, A Study, 292-293; JEREMIAS, Die Gleichnisse, 197.

186 Rozne verzie a varidcie uvadza J. D. Crossan vo svojej $tadii ,,Hidden Treasure
Parables in Late Antiquity*; porov. tiez SNODGRASS, Stories, 236-240; MULLER, Die
Freude, 421-422.

187 Tak napr. HULTGREN, The Parables, 414. Inak ale STROKER, Extracanonical
Parables, 109 alebo GRANT — FREEDMAN, Secret Sayings, 188: ,Presumably Thomas has
taken a current popular tale and assigned it to Jesus.”

188 | The stories narrated by Matthew and Thomas are related only in that they take
as their point of departure a theme common in ancient folk literature.” — SHEPPARD, A
Study, 292-293.

189 Proti zastancom zavislosti EvThom od Mt, ako si napr. LINDEMANN, Zur
Gleichnisinterpretation, 233; FIEGER, Das Thomasevangelium, 270; SCHRAGE, Das
Verhdltnis, 197; SNODGRASS, Stories, 240; MULLER, Die Freude, 425.

190 Teoreticky by sa mohlo uvazovat' io zavislosti Mt od EvThom, na tomto
mieste by vSak i§lo o rydzu S$pekulaciu, ¢o potvrdzuje aj to, Ze i autori, ktori zastavaju
vacsiu originalitu znenia v EvThom, nepiSu, ze by Mt bolo od EvThom v tomto pripade
zavislé. Porov. HEDRICK, Parables, 130; PLISCH, Das Thomasevangelium, 252;
NORDSIECK, Das Thomas-Evangelium, 374; DAVIES, The Gospel, 10-11.

191 Takto explicitne napr. BRISCOE, 4 Comparison, 93 tvrdi, ze podobenstvo v log.
109 je ,,an example of complete revision to Matthew’s account”. Tiez DEHANDSCHUTTER,
Les paraboles, 218: ,,nous croyons que 1’élaboration gnostique de la parabole de Mt est
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preto) za predpokladu, ze by autor/redaktor EvThom prepracoval Mt pomocou
niektorych inych (mimobiblickych) paralel.!?3

Obe porovnavané verzie podobenstva o poklade skrytom v poli preto
predstavuju dve od seba nezavislé spracovania tohto motivu uvedeného
v suvislosti s kralovstvom,!%4 pri¢om toto spojenie siaha vel'mi pravdepodobne
k samotnému JeziSovi.!?5

Dal$ou moznostou by bolo uvaZovanie o spoloénom zdroji odlisne
spracovanom, v ktorom uz bol motiv pokladu uvedeny v stvislosti
s kral'ovstvom. 196 Takyto predpoklad je vsak rydzo hypoteticky, neoveritelny a
konecne, ni¢ by nemenil na samotnom bezprostrednom vzdjomnom vztahu
medzi Mt a EvThom. Opét, podobne ako napr. v pripade podobenstva o
mudrom rybarovi (log. 8),!°7 otazka vzajomnej Casovej priority, a tym i
povodnosti!?® znenia v EvThom a Mt zrejme musi zostat’ nerozhodnuta.

responsible pour la structure de notre texte: I’accent mis sur [’homme, l’ignorance et le
labeur apour conséquence que le texte de Mt. est retravaillé, et comme nous avons
constaté, un bon nombre d’auteurs a interprété notre texte dans le sens gnostique. (...) il est
clair que c’est le texte de Mt. qui est & la base de la parabole de ’ET.” Tu vSak mdze byt
vznesena i opravnena pochybnost’, ¢i sa také znacné rozdiely daju vysvetlit' len na zaklade
gnostickej redakcie. Porov. SKOVMAND, Guds rige, 70.

192 Porov. napr. MONTEFIORE, A Comparison, 239; BARTSCH, Das Thomas-
Evangelium, 260. ,Nur wenn Thomas’ Schatzerzéhlung am Gleichnis des Matthdus
gemessen wird, kann man wie Jeremias zu dem Ergebnis kommen, es sei ,,vollig
verwildert”. Die Tatsache, das es mit diesem keine erzéhlerischen Elemente teilt, zeigt
vielmehr, daB es sich um verschiedene, voneinander unabhiingige Uberlieferungen
handelt.* — ZOCKLER, Jesu Lehren, 154.

193 Takyto sposob prace EvThom prepodklada BLOMBERG, Tradition, 194;
KASSER, L‘Evangile, 117. Porov. tiez DEHANDSCHUTTER, Les paraboles, 213-214;
SNODGRASS, Stories, 240.

194" two totally divergent performances of a parable which share only a few
similar elements®. — LIEBENBERG, The Language, 243.

195 Pozri vyssie 0 moznosti pouzitia tohto motivu na kralovstvo.

196 VRANA, Jesu, 248 napr. uvazuje o zavislosti EvThom od aramejskej predlohy
Mt.

197 Porov. PAVELCIK, Podobenstvo o miidrom rybarovi, 46.

198 Napr. HEDRICK, The Treasure Parable, 55 dava v tejto suvislosti prednost’
EvThom verzii, ktord ma ,,a slightly higher claim to originality.” ,,In Mz. 13,44 si ritrova
sicuramente la redazione originaria della parabola.” — MENESTRINA, Le parabole, 85.
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II1. Zaver

Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti, pozndmok a porovnani
moézeme sumarizovat’ nasledovne: Pri vyklade podobenstva o poklade skrytom
v poli treba vziat do uvahy nielen kontrast medzi nevedomostou ohl'adom
pokladu v pripade prvych dvoch protagonistov a kupcom, ktory ho pri orani
najde, ale 1 niekol’ko d’alSich aspektov, predovsetkym zmienku o poziCiavani na
urok na konci podobenstva a jej interpretaciu v kontexte EvThom. Kupec pola
sa potom ukazuje ako postava vistom zmysle problematicka. Vzhl'adom
na predchadzajucich dvoch vlastnikov pola je vykresleny pozitivne vo vztahu
k pokladu,!'?? ale svojim d’al$im konanim po najdeni pokladu, t. j. pozi¢iavanim
na urok sa postuva — na zaklade kontextu EvThom —viac do polohy negativne;j.
Ak chceme tuto jeho isth ambivalenciu zohl'adnit’ pri vyklade log. 109, tak
dospejeme k nazoru, Ze kupec méze sluzit’ ako varovny priklad ¢loveka, ktory
sice nasiel poklad, kralovstvo, ale svojim d’alsSim konanim, svojim postojom
k nemu ,,nastartoval proces®,200 ktory moze viest’ k jeho strate.

Porovnanie s paralelou v MatuSovom evanjeliu (Mt 13,44) a s inymi
mimobiblickymi paralelami ukazalo, Ze medzi verziami v EvThom a Mt vel'mi
pravdepodobne neexistuje vzt'ah vzajomnej zavislosti. Motiv skrytého pokladu
- podobne ako iperla - bol sdm osebe vhodny na vyjadrenie hodnoty
kralovstva, a tak ho zrejme vo svojom kazani pouzil i Jezi§, a zaroven bol taky
rozsireny a variabilny, ze jeho pritomnost’ v EvThom nie je, resp. nemusi byt
nutne podmienena znalost'ou verzie v Mt 201

199 7v14st z toho dovodu, Ze oranie (obrabanie) a nijdenie, ktorymi je v tejto faze
pribehu kupec charakterizovany, su ¢innosti v EvThom vnimané vel'mi pozitivne.

200 Ten pripomefime na upresnenie, 7¢ v podobenstve sa nehovori ,,poZi¢iaval na
trok®, ale ,,zacal (aqapxer) pozitiavat' na urok®. Citatel' si potom len moze domysliet,
k ¢omu to povedie.

201 porov. tiez AKAGI, The Literary Development, 199; STROKER, Extracanonical
Parables, 108.
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Zhrnutie

Tento c¢lanok sa venuje podobenstvu o poklade v poli, ktoré sa nachadza v
koptskom Tomasovom evanjeliu (EvThom 109). V prvej Casti sa analyzuje a vyklada toto
podobenstvo v kontexte Tomasovho evanjelia. V druhej Casti je porovnavané s paralelou v
Mattsovom evanjeliu (Mt 13,44), pricom pokusa sa popisat’ a interpretovat’ ich vzajomny
vztah.

Summary

This article is concerned with the parable about treasure in the field of the Coptic
Gospel of Thomas (GThom 109). In the first part this parable is analysed and interpreted in
the context of this gospel. Next in the second part it is compared with its parallel in the
Gospel of Matthew (Mt 13:44) with attempt to describe and interpret their relationship.

Julius Pavelcik
JihocCeska univerzita
Teologicka fakulta
Katedra biblickych veéd

juliuspavelcik@seznam.cz
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Abstrakty

Biblica 89 (2008)"

(¢. 1) 1-16: P. Dubovsky: «Assyrian downfall through Isaiah’s eyes (2 Kings
15-23): the historiography of representation». Autor analyzuje rozdiely medzi biblickou
spravou o asyrskej expanzii aasyrskymi pramenmi. Zna¢né rozdiely a skreslenia su
vysvetlované metdodou reprezentativne]j historiografie: pisatelia 2 Kr 15-23 zaznamenali
udalosti spojené s politicko-nabozenskym vyvojom Izraela vo svetle neskorSieho tipadku
Asyrskej rise. [zaidSova posmesna piesenn (2 Kr 19,21-34) tvori vrchol celého rozpravania
a zahffia Styri interpretacie asyrskej rozpinavosti: asyrsku, judsku, porazenecku a Boziu.

17-38: G. Hentschel — Ch. NieBlen: «Der Bruderkrieg zwischen Israel und
Benjamin (Ri 20)». Pribeh o bratskej vojne medzi Izraeclom a kmeniom Benjamin v Sdc 20
obsahuje napadné opakovanie a syntaktické nepresnosti, ¢o sved¢i o neskorSej revizii
starSej tradicie. OdliSnosti su aj v pouzivani vyrazov ,,synovia Izraela® a ,muzi Izraela®.
Autori ¢lanku dospievaju k nazoru, ze pojem ,,muzi Izraela®“ v Sdc 20 — z hl'adiska opisu
stratégie boja, podavania cCasovych udajov, poltu porazenych a vztahu k Bohu -
predstavuje starSiu, nezavislu tradiciu.

39-58: Ch. Keith: «'In My Own Hand': Grapho-Literacy and the Apostle
Paul». Prispevok je aplikaciou nedavnych vyskumov egyptskych skolskych papyrusov
z grécko-rimskych ¢ias na Pavlov zvyk podpisovat’ sa na zaver listu ,,vlastnou rukou® (1
Kor 16,21; Gal 6,11; Kol 4,18; 2 Sol 3,17; Fim 19). Tento postup apostola Pavla dokazuje
jeho literarnu vzdelanost' a stiCasne aj jeho prestiz, ked popri svojej schopnosti pisat’
vyuziva sluzby pisara.

59-69: A. Hogeterp: «Resurrection and Biblical Tradition: Pseudo-Ezekiel
Reconsidered». Autor upresiuje vtomto ¢lanku  doterajSiu argumentaciu, ktora
porovnavala apokalyptickl viziu zmitvychvstania v 4QPseudo-Ezekiel® (4Q385) fragmente
2 s prorockou viziou narodnej obrody v MT Ezechiel 37 (MasEzek). 40Pseudo-Ezekiel’ 1

U Pristupné na http://www.bsw.org/Biblica/Vol-89-2008/ (26.8.2010). Vsetky
ro¢niky Casopisu st dostupné v kniznici Knazského seminara sv. FrantiSka Xaverského
v Badine.
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i-ii predstavuje apokalypticki viziu, ktora zahffia v sebe zmrftvychvstanie naboznych
Izraelitov a tiezZ eschatologicku predstavu obrody.

70-80: B. E. Reynolds: «The 'One Like a Son of Man' According to the Old
Greek of Daniel 7,13-14». Studie starogréckej verzie knihy Daniel 7,13-14 (P**’, Codex
88) su casto robené ako sucast’ SirSicho vyskumu formuly ,ktosi ako Syn ¢loveka.
Reynolds sa preto v prispevku zameriava na opis tejto postavy vylu¢ne v ramci
starogréckeho prekladu, ktory ju vykresl'uje ako podobu starych dni a mesiassku postavu.

81-91: P. Foster: «The Pastoral Purpose of Q’s Two-Stage Son of Man
Christology». Pramen Q podla mnohych predstavuje dvojakil kristologiu: trpiaceho
Mesidsa, ktory je blizky prahovej skusenosti posluchacov; a Syna c¢loveka, ktory pride
a prinesie konecné vitazstvo. Foster v prispevku ukazuje, Ze tieto dva aspekty nemozno
striktne od seba oddelit’. Pouzitim vyrazu ,.ten, ktory pride* pramen Q v uréitom bode riica
tuto casovu odlisnost’ a zvestuje moznost’ tesit’ sa z niektorych eschatologickych odmien uz
v stcasnej situacii spolocenstva.

92-100: S. Fuhrmann: «Christ Grown into Perfection. Hebrews 9,11 from a
Christological Point of View». Autor navrhuje kristologické porozumenie Hbr 9,11 v
tom zmysle, Ze genitiv tdv yevopévwr ayab@v je chapany ako kvalitativny genitiv
odvolavajici sa na ¢nosti, ktoré Kristus dosiahol pocas svojho pozemského zivota skrze
utrpenie. Pokial’ ide o problém textove] kritiky, interpretacia sa odvoldva na yevopévwv
namiesto peALOVTOY.

101-103: S. 1. Kang «The 'Molten Sea', or Is It?». Namiesto zvyc¢ajného
prekladu vyrazu ps¥ £27 (1 Kr 7,23), nazvu velkého bazéna s vodou v Salamunovom
chrame, ako ,,more z liatiny®, autor navrhuje prelozit’ toto slovné spojenie ako kultové
vyhlasenie: ,,More zostalo ohradené!“, ktoré malo byt prednasané pocas sviatku nového
roka.

104-108: T. Booij: «Psalm 149,5: 'they shout with joy on their couches'».
Autor analyzuje ver§ Zalmu ,Nech sa veselia na svojich 16zkach® z viacerych stran.
Z doslovnom zmysle je chapany ako zosilnend duchovna aktivita a vnimavost' v Case
nocného odpocinku. Formalne sa nachadza tento ver§ v suvislosti s Pies 3,1. V kontexte
nasledujucich verSov Zalmu 149 opisuje pocity a duSevné obrazy Panovho verného so
zretelom na buduci sid narodov. Vedomie osobitného postavenia Izraela je rovnako
vyjadrené v predoslych alelujovych Zalmoch a v Z 149 vedie k vyvrcholeniu.

109-118: A. Hock: «From Babel to the New Jerusalem (Gen 11,1-9 and Rev
21,1-22,5)». Medzi rozpravanim o Babylone v Gn 11,1-9 a viziou nového Jeruzalema v Zj
21,1-22,5 mozno najst’ vyrazné sty¢né body, ktoré su vSak v silnom protiklade. Autor
prispevku identifikuje tieto paralely, vsadené do zékladného ramca l'udskej iniciativy v Gn
a Bozej iniciativy v Zj. Svetska reputécia je postavena do protikladu s nebeskou slavou a
svetové rozptylenie v Gn kontrastuje so svetovym zjednotenim v Zj. Protologicky text je
tak privadzany k naplneniu v eschatologickém rozpravani, v prevratenom archetypalnom
zmysle.

(€. 2) 153-172: M. Rastoin: «Simon-Pierre entre Jésus et Satan». V dejinach
biblického vyskumu bol Lk 22,31-34 vcelku povazovany za chulostivi skladbu
pozostavajiicu z tradiéného materialu a LukaSovych slov. Prispevok ukazuje celkovy
charakter tejto LukaSovej state, ako aj teologicky zmysel, ktory Lukas pripojil. V tychto
verSoch Lukd$ odkryva svoje literarne majstrovstvo, ako aj svoj celkovy teologicky
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program v Lk-Sk: prvenstvo Petra je zakorenené v modlitbe samého Jezisa Krista pocas
jeho umucenia.

173-200: H. Stettler: «Die Bedeutung der TiAuferanfrage in Matthius 11,2-6
par Lk 7,18-23 fiir die Christologie». Od ¢ias Bultmana byva spochybniované JeziSovo
mesiaSske chapanie seba samého. Stettler naproti tomu argumentuje, ze JeziSova odpoved’
na otazky Jana Krstitela v Mt 11,2-6 je kl'uCom k vyrieSeniu tohto sporu. Starostlivé
zvazenie kritéria autentickosti vedie k zaveru, ze Jezi§ nevyhlasuje, ze by mal byt len
prorokom ohlasujiicim kralovstvo, ale skutocnym MesiaSom, ktory uzdravuje a prindsa
dobrt zvest’ chudobnym, a tym uskutociiuje, ¢o Boh v Starom zakone prisl'ibil na konci
dni. Anticky judaizmus, ¢o dokazuje 4Q521, vnimal takyto druh zazrakov v stvislosti
s prichodom Mesiasa.

201-220: W. Oswald «Textwelt, Kontextbezug und historische Situation in
Jesaja 7». Rozpravanie v 1z 7 rozvija osobitnl scenériu, v ktorej sa len pociatocny vers 7,1
vztahuje na historické okolnosti tzv. Syrsko-efraimskej vojny. Oswald poukazuje na
podobnost’ medzi d’alsimi ver§ami a Iz 36-37. Niekol’ko prvkov v rozpravani v Iz 7 (cesta
pola pradov, Searjasub, alma, Immanuel) dava zmysel iba v kontexte Iz 36-37 a dalsich
casti knihy Izaiasa. 1z 7 je silnou intertextualnou jednotou, ktora pouziva starSie texty na
obhajenie svojho posolstva vierohodnosti Boha Izraela.

221-251: C. Ziegert: «Das Buch Ruth in der Septuaginta als Modell fiir eine
integrative Ubersetzungstechnik». Grécku verziu knihy Rt mozno ozna¢it’ za doslovny
preklad. Kvalita $tylu sa zameriava na reprodukciu osobitného hebrejského miestneho
koloritu. Tento §tyl sa vSak meni, ked’ je ohrozena zrozumitel'nost, a prekladatel’ sa vtedy
obracia na komunika¢né techniky prekladu. Ziegert charakterizuje tito techniku prekladu
ako integracnu a ocenuje jej inovativny raz.

252-262: J. Swetnam: «b @&méotoroc in Hebrews 3,1». Oznadenie JeZisa ako 6
¢méotodrog v Hebr 3,1 vysvetluje Swetnam v kontexte Hebr 2,12, kde je vzkrieseny Kristus
»poslany* od Boha, aby podobne ako Mozi§ zjavil Bozie meno. Kedze Hebr 2,12 je
nardzkou na krestanska 16dd — eucharistiu, paralela so slovom dpyLepelc je namieste.
Zmitvychvstaly Kristus je synom, ktory zjavuje svojho otca veriacim, ¢o je koniec koncov
ustrednou teologickou témou celého Nového zakona.

263-264: J. Kilgallen: «Luke 20,13 and iowg». VicSina prekladov chape
vypoved’ otca vinice v zmysle pochybujiceho uvazovania nad poslanim svojho syna,
ktorého ,,mozno“ prijmd. Autor v svojom prispevku rozobera vyznam slova iow¢ a
navrhuje upraveny preklad otcovho vyroku: ,,Oni budu zaobchadzat' s mojim synom ako
nalezi dostojnosti méjho milovaného syna.*

265-268: R. Allen: «Mark 14,51-52 and Coptic Hagiography». Otazka identity
mladého muza, ktory v Markovom paSiovom rozpravani utiekol nahy, vyvolavala
rozmanité ohlasy exegétov. Prvi komentatori identifikovali mlddenca ako ,Jakuba“,
Péanovho brata. V 19. storoc¢i sa v biblickej literarnej kritike dostala do popredia idea, ze
tento mlady muz bol spésobom podpisu evanjelistu. Allen vsvojom c¢lanku podava
informacie o vyskume koptskych pramenov, ktoré odkryvaju, Ze identifikacia mladého
muZa s evanjelistom skutocne siaha svojimi korenmi do egyptskej hagiografie 13. storocia.

(€. 3) 305-328: J. M. Hutton: «'Bethany beyond the Jordan' in Text,
Tradition, and Historical Geography». Udaje textovej kritiky potvrdzuju Origenov vyber
vyrazu é€v Bnfavig ako vhodnejSieho variantu v Jn 1,28. Huttonov prispevok vsak ukazuje,
ze toto tvrdenie moéze byt spochybnené na literarnom aredakénom zéklade. Hutton
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vychadza z Origenovho etymologického vysvetlenia druhého variantu év Bnfofope ako
,domu pripravy, ktoré porovnava s Markovym pouzitim slova kateokevaoer v Mk 1,2
a hebrejskymi ekvivalentmi 772 n°2, 772V N°3, 72700 03, 7MY 02, Nasledne tieto
udaje dava do stvisu s historicko-geografickymi $tidiami z okolia Jericha, ¢o podl'a neho
poskytuje dostatoént obhajobu tradi¢nej lokalizacie Janovej sluzby v juznej doline rieky
Jordan, blizko brodov el-Magtas a Hagla.

329-351: U. Schmidt: «Zum Paradox vom 'Verlieren' und 'Finden' des
Lebens». Interpreti vztahuju JeziSov vyrok o strate andjdeni Zivota prevazne na
mucenictvo a smrt. Schmidt v svojom prispevku poskytuje blizsi pohl'ad na tento logion
a v kontexte d’al§ich JeziSovych vyrokov a vzorcov spravania ho oznacuje za tvrdenie
v prospech Zivota a za maximu jeho ucenia a pohl'adu na zivot. ZaleZitost’ odmeny po smrti
je len nasledkom pévodného zameru.

352-368: J. G. Cook: «1 Cor 9,5: The Women of the Apostles». Zeny apostolov
v1 Kor 9,5 predstavuji rébus v dejinach interpretacie a v poslednej dobe byvaju
identifikované ako manzelky apostolov. Prispevok Cooka rozvija diskusiu na tato tému
aupeviiuje tézu, podla ktorej ide o misionarske spolupracovnicky apostolov. Autor si
pritom vSima povahu misionarskeho partnerstva v Pavlovych listoch, sémantiku, dolezité
paralely s grécko-rimskym svetom a charakter starovekej domacnosti.

369-379: T. Ganzel: «The Defilement and Desecration of the Temple in
Ezekiel». Vyskum pasaze v Ezechielovi, stivisiacej so zneCistenim a znesvétenim chramu
v spektre knazskych pramenov, jasne ukazuje rozdiel medzi dvoma konceptmi a odhal'uje
Ezechielovu preciznost auvazené pouZzivanie terminov. Znecistenie chramu sa riadi
kategériami knazskych pramenov, ateda vyplyva predovSetkym z nelistoty mitvol
a z modlosluzby. Pokial' ide o znesvétenie chramu, Ezechiel dava zretel na rasticu
zaangazovanost’ cudzincov, ktorych vnima ako desakraliza¢ny prvok jeho dni.

380-388: P. A. Kruger: «<A Woman Will 'Encompass' a Man: On Gender
Reversal in Jer 31,22b». Prispevok skuma rézne interpretacie nejasného vyhlasenia v Jer
31,22b: ,,Zena obklG&i muza“. Jeden z najrozirenejsich navrhov uvadza tento vyrok ako
priklad zameny rol pohlavi. Zastancovia tohto ndzoru vsak nevedia dostato¢ne dokazat, aka
suvislost’ ma tento vyrok v Jer 31,22b so zlozitym kultirnym kontextom Blizkeho vychodu.
Kruger vyzdvihuje toto Siroké interkultirne pozadie ako podmienku sine qua non pre
spravne porozumenie zahadnej state.

389-396: D. C. Timmer: «Sectarianism and Soteriology. The Priestly Blessing
(Numbers 6,24-26) in the Qumranite Community Rule (1QS)». Timmer v svojom
prispevku zvazuje pouzitie knazského pozehnania zNm 6 v predpisoch kumranskej
komunity (1QS). Porovnanim s inymi pramenmi judaizmu druhého chramu poskytuje obraz
o tom, ¢o nam toto vynaliezavé prepracovanie kiiazského pozehnania hovori o ideologii
a identite kumranskej skupiny — zdéraznujic ich rekonfiguraciu a vylucné privlastnenie si
zmluvy s Izraelom.

397-400: K. L. Wong: «'And Moses raised his hand' in Numbers 20,11».
Vyjadrenie ,,a Mojzi§ zodvihol svoju ruku“ v Nm 20,11 interpretuje Wong prenesene
a vztahuje ho na MojziSov vnutorny postoj a jeho volu ukézat svoju silu nad Bohom,
s ktorym je v nepriatel'stve.

401-409: D. Allen: «Constructing 'Janus-Faced' Exhortations. The Use of Old
Testament Narratives in Heb 13,1-8». Nadvéznost’ 13. kap. Listu Hebrejom na predoslé
kapitoly je diskutabilna. Allen v svojom prispevku analyzuje suvislosti s pouzivanim
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naracie o postavach Starého zakona. Zatial ¢o podstatna Cast’ listu (Hebr 1-12) ukazuje
protagonistov SZ ako predobraz Kristovej dokonalosti, Hebr 13,1-8 ich predstavuje ako
eticko-moralne paradigmy.

(€. 4) 457-476: J.-N. Aletti: «La soumission des chrétiens aux autorités en Rm
13,1-7. Validité des arguments pauliniens?». Podriadenie sa autoritim v Rm 13,1-7 bolo
interpretované rozlicnym sposobom. Alettiho prispevok poukazuje na nemoznost’ chapat’
toto nariadenie bez bezprostrednych suvislosti a vypracovat’ na jeho zaklade akukol'vek
politicka doktrinu. Pavol nentiti krest'anov ziskat’ vplyv v politickom Zivote, ale pobada ich
prekonat’ mozny postoj strachu a nepriamo tak rozsirit’ svoju agapé na vsetkych l'udi.

477-504: C. Balogh: «'He Filled Zion with Justice and Righteousness'. The
Composition of Isaiah 33». 1z 33 obsahuje kratke ,,beda* proti Asyrii (verSe 1 a 4), ktoré
uzatvara zloreCenie v Iz 28-32. Naproti tomu verSe 2-3.5.7-12 prinaSaji myslienku
potrestania Judu a oddialenia nepriatel'skej skazy. Na zaklade toho Balogh navrhuje ¢asovy
ramec pre Iz 33: verSe 1 a4 boli najprv doplnené (okolo r. 598 alebo 587) o spolocné
lamentacie. Neskor (kratko po 539) zostali verSe 1-5.7-12 rozSirené o proroctvo spasy.
Nakoniec verse 6.13-24 sa tykaju navratilcov, obnovy Jeruzalema a monarchie.

505-525: H. F. van Rooy: «The Headings of the Psalms in the East Syriac
Tradition Reconsidered». Po Bloemendaalovej edicii zalmickych nadpisov vo vychodo-
syrskej tradicii v r. 1960 sa spristupnilo mnozstvo novych rukopisov. Prispevok van Rooya
sa zaobera ich prinosom, osobitne dvoma rukopismi, nepublikovanymi Bloemandaalom.
Preberané priklady vedd kzaveru, ze 6tI, pouzity Bloemendaalom, nemdze byt
povazovany za vzorové svedectvo vo vsetkych pripadoch.

526-554: L. Kierspel: «'Dematerializing' Religion: Reading John 24 as a
Chiasm». Po nacrtnuti kritickej analyzy Moloneyovho syntetického paralelizmu Jn 24,
Kierspel predklada argumenty pre chiasticka Struktaru cyklu ,z Kany do Kany*.
Posolstvom perikopy je ,,dematerializovana™ viera, ktord vedie Citatela od viditeInych
znakov (2,1-12; 4,43-54) afyzického chapania viery (2,13-22; 4,1-42) k JeziSovi ako
metafyzickému sprostredkovatel'ovi Bozej spasy a sudu (3,1-21; 3,22-36).

555-575: B. A. Paschke: «Die damnatio und consecratio der zwei Zeugen (Offb
11)». Proroctvo smrti, znesvitenia, zmftvychvstania a nanebovstipenia dvoch svedkov
v Zjv 11,7-13 nemozno dostato¢ne objasnit’ na zaklade JeziSovych pasii ¢i zidovskej
tradicie. Paschke v svojom prispevku stavia rimske pojmy damnatio memoriae a
consecratio ako alternativu k historickému pozadiu Zjv 11,7-13.

Jaroslav Mudron SJ
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Recenzie

TICHY, Ladislav; OPATRNY, Dominik (eds.): Apostol Pavel
a Pismo: Sbornik piispevkit 7 konference. Olomouc : Univerzita
Palackého v Olomouci Cyrilometodéjska teologicka fakulta, 2009, 224 s.
ISBN 9 7888024424651; Cena: 170 K¢

Vyhlasenie Roku apostola Pavla (28. 6. 2008 — 28. 6. 2009) pri prilezitosti
dvetisiceho vyroéia jeho narodenia bolo prileZitostou na prehibenie poznania jeho
osoby, ucenia a vplyvu na formujici sa ranokrest’ansky obsah viery. V teologickej
obci jednou z odpovedi na papezski iniciativu bolo usporaduvanie vedeckych
konferencii, ktorych cielom bolo predstavit’ vysledky najnovsich vyskumov zivota
adiela Pavla z Tarzu. V ramci tohto spomienkového roku sa 4.-5. juna 2009
uskutocnila na Cyrilometodskej teologickej fakulte Univerzite Palackého
v Olomouci vedecka konferencia na tému ,,Apostol Pavol a Pismo*. Téma vztahu
apostola Pavla k Pismu je vel'mi aktualna a odraza ideu jednoty Staré¢ho a Nového
zékona v krest'anskej Biblii predstavent v dokumente Papezskej biblickej komisie
Zidovsky lud ajeho svité Pisma v krestanskej Biblii. Pochopenie Pavlovej
biblickej a teologickej hermeneutiky je fundamentilnou podmienkou spravnej
interpretacie Pavlovych listov. S takmer vSetkymi prispevkami, ktoré odzneli na
konferencii, sa Citate] ma moznost oboznamit’ v recenzovanom zborniku. Jeho
skladba je samozrejme ovplyvnend pomerne vSeobecne urcenou témou
konferencie. To umoziuje na jednej strane pontknut’ Siroké spektrum spracovania
danej témy, na druhej strane neumoziuje editorom zbornika usporiadat’ prispevky
v jednej ¢i viacerych jednotiacich myslienkovych liniach. Zbornik je tak vyrazne
heterogénny, tematicky, medologicky, rozsahom prispevkov iich Stylovou
urovinou. Paradoxom pri tom je fakt, Ze napriek tak vSeobecne definovanej téme
v zborniku nachadzame aj prispevky, ktoré svojim obsahom stiou stvisia len
asociativne (napr. Opatrny, D.: Apostol Pavel a problematika Sireni krestanstvi
v Malé Asii; Duka, D.: Svaty Pavel — apostol pohanii ¢i ndarodii?).

Zbornik otvara rozsiahly prispevok Jaroslava Broza 7éloc vduov
a interpretace R 9,30 — 10,10. Autor sa v fiom snazi prostrednictvom detailnej
exegetickej analyzy textu odpovedat’ na otazku, ¢i Pavol vnima Krista ako ,,koniec
zékona®, alebo ako ,,ciel’ zdkona“. Nejde pritom len o sémanticky rozbor slovného
spojenia, ale autor velmi poctivo analyzuje celi problematiku v kontexte listu
Rimanom ako celku so zvlastnym zohladnenim kap. 9 — 11 ako istej centralnej
Casti posolstva listu. Jaroslav BroZ sa na zaklade analyz priklana k nazoru, ze telos
nomou je potrebné chapat’ vo vyzname Kristus ako ciel zakona. Autor sa vSak
nezdrziava len na ur€eni vyznamu syntagmy, ale snazi sa ukazat, ako sa jej idea
odzrkadl'uje v hermeneutike apostola Pavla na priklade spésobu citovania
a interpretacie dvoch starozdkonnych textov v najblizSom kontexte slovného
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spojenia (Lev 18,5 v Rim 10,5; Dt 30,12-14 v Rim 10,6-10). Listu Rimanom sa
venuju aj d’alSie dva prispevky. Jan Roskovec v ¢lanku nazvanom Kristova smirnd
obét podle R 3,25 analyzuje expia¢na formulu, ktord Pavol umiestnil v expozicii
k prvej velkej Casti listu (kap. 1 — 11). Po predstaveni gramatickych a lexikalnych
problémov samotného textu sa autor snazi ukazat, ktory starozédkonny text stoji
v pozadi tejto pravdepodobne predpavlovskej formuly. Argumentuje, Zze Rim 3,25
je expiacnou vypoved’ou zalozenou na reflexii Lev 17,11, ¢o ho nasledne vedie
k uzaveru, ze kPai¢ovym pojmom vypovede nie je expiacia (“ilastérion), ale slovné
spojenie en t6; autou "aimati. Aj d’alii prispevok sa venuje problematike citovania
a interpretacie starozakonného textu v liste Rimanom. Miroslav Pacifik Matéjka v
prvej introduktivnej Casti tohto Clanku priblizuje zakladné principy Pavlovho
pouzivania starozakonnych textov pri teologickej argumentacii. Neskor, v nosnej
Casti prispevku, stru¢ne opisuje priame citacie knihy proroka IzaiaSa v Liste
Rimanom. Trefne zvyraznuje Pavlovo ,kreativne narabanie s gréckym
starozakonnym textom, i ked’ by sa pri niektorych pripadoch dalo polemizovat’, ¢i
odchylka v citate od originalneho znenia LXX je skutocne doésledkom Pavlove;j
intencionalnej zmeny alebo citovanim iného variantu gréckeho prekladu knihy
proroka Izaiasa. Citatel’ po preéitani tohto prispevku zostava s pocitom ,,nedosytu®,
pretoze autorove analyzy zostavaju bez uzaverov, nakolko autor namiesto zaveru
ponuka desatriadkovy citat S. Lyoneta. Knihe proroka IzaiaSa v kontexte osoby
apostola Pavla sa venuje aj Gabriela Ivana Vlkova, ktora skuma vplyv tzv. druhej
piesne o Panovom sluzobnikovi (Iz 49,1-9a) na ponimanie osoby a diela apostola
Pavla. Analyzuje mozny dosah tohto starozdkoného textu na formovanie sa
Pavlovho vlastného sebapochopenia ipo-pavlovho LukaSovho obrazu
prezentovaného v Skutkoch apostolov. Na zaklade solidne vybudovanej analyzy
dochadza kuzaveru (s. 218), ze ,,Pavel, ktery se ve sluzbé¢ Bohu cele nasadil,
ziejme zakusil a uvéril, Ze Bith mu pomaha prave tak, jak to pfislibil sluzebnikovi
v 1z 49.1-9a.*

V zborniku nachadzame aj dva prispevky, ktoré sa venuju vylucne
problematike Pavlovej evanjelizacnej cinnosti. Dominik Duka v stru¢nom
prispevku argumentuje, ze ¢asto pouzivany titul ,,apoStol pohanov* nezodpoveda
realnemu vyznamu Pavlovej misijnej ¢innosti, ktord mala ,,nadnarodny* charakter,
prekonavala a burala rozdiely spolocenské, kultirne a nabozenské, preto Pavlovi
skor patri titul ,,apostol narodov*. Dominik Opatrny si zas kladie otazku, nakolko
Pavlova evanjelizatna &innost’ zasiahla aj regiony Malej Azie, konkrétne lokality
Kappadocie a Pontu — Bithynie. Autor vychadza z problému adresatov Prvého listu
Petra, ktory bol poslany prave krestanskym obciam v tychto regiénoch, o ktorych
evanjelizacii sa vSak Novy zakon vobec nezmieiiuje. Pri hl'adani odpovede na
otazku, komu vd’adia tieto obce za svoju evanjelizaciu, sa autor ststred’'uje najma
na analyzovanie Pavlovej moznej misijnej ¢innosti v danych regionoch. Nakoniec
vSak prichadza k zaveru, ze nie je mozné definitivne vyrieSit' tento problém
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a Pavlov  prinos pri ohlasovani evanjelia v Malej Azii bol
najpravdepodobnejsie nepriamy, prostrednictvom jeho spolupracovnikov.

Zaujimavu skupinu tvoria prispevky, skiimajiice obraz apostola Pavla,
ktory sa vytvaral ¢i uz pocas jeho Zivota, ale najma po jeho smrti. Jiti Mrazek sa
snazi analyzovat' v prispevku nazvanom Pavel po Pavlovi, tie miesta z Nového
zakona, ktoré by mohli byt vo vicsej ¢i mensej miere polemikou s u¢enim apostola
Pavla. Autor po analyze jednotlivych textov prichadza kuzaveru, Ze v nich
nachadzame zmierlivi diskusiu s Pavlovymi teologickymi ideami 1iich
reinterpretaciu (List Jakuba); v MatiSovom evanjeliu argumentaciu tykajiucu sa
rovnakych idei, ale inym — nekompatibilnym spdsobom; v Druhom Petrovom liste
odkaz na Pavlovu kanonicki autoritu. Len v knihe Apokalypsy nachadzame
nekompromisnit polemiku vo vztahu k problému jedenia mésa obetovaného
modlam. Zostava vSak nezodpovedané, ¢i ide o kritiku namieren priamo na
apostola Pavla. Predmetom prispevkov Jifiho LukeSa a Jana A. Dusa je percepcia
Pavlovej osoby v poapostolskom obdobi Cirkvi. Prvy menovany vo velmi
zaujimavom a solidne spracovanom prispevku skima prezentovanie Pavla
v progymnasmatach Skutkov Pavla a Tekly. Autor sa zameriava najmi na dva
druhy progymnasmat, teda re¢nickych cviceni ako sucasti antickych literarnych
diel, prosopoia a ekfrasis. Prvé je zamerané na predstavenie Specifického
charakteru osoby a druhé na opis jej vyzoru. V pripade apokryfného diela Skutkov
Pavla a Tekly prosopoia je skomponovana tak, aby zvyraznila apostolsku hodnost’
Pavla. Cielom vonkajSicho opisu, ktorého jednotlivé ¢asti porovnava autor
s ekfrasis inych antickych literarnych diel, nie je predstavit’ jeho I'udsky vyzor, ale
metonymicky odzrkadlit’ dusu Pavla. Obidve progymnasmata teda charakterizuji
Pavlovu osobu a zaroven tvoria uhol pohladu Citatela na Pavla a jeho Cinnost.
V ¢lanku Jana A. Dusa Apostol Pavel v listech Ignatia Antiochejského je
analyzovany sposob, ako Ignac Antiochijsky nadvédzuje na hlasanie a apostolski
autoritu Pavla. V diele Ignaca, ktory zil niekol’ko desatroci po Pavlovi, si mdézeme
v§imnut’, ako sa postupne buduje kanonicka hodnost’ Pavla a jeho listov. Ignac sa
eSte neodvolava priamo na Pavla, ani nepouziva citity z jeho listov ako priame
argumenty, hoci minimalne dvakrat Pavlove listy priamo cituje. Jedinou normou
pre Ignaca zostava Kristus a apostola Pavla spolu s d’al§imi apostolmi Ignac chape
ako svojich predchodcov, na ktorych nadvézuje pri nasledovani Krista a spravovani
Cirkvi.

Pomerne velk(l cast’ zbornika tvoria prispevky, ktorych cielom je
analyzovat’ vybrany teologicky problém alebo motiv v Pavlovych listoch. Peter
Cimala skuma motiv slobody ako soteriologicki metaforu v Liste Galatanom.
Autor sa najskor snazi pomerne podrobne definovat’, ¢o je to metafora a nasledne
na zaklade tohto hermeneutického predpokladu preskimat’ eleutheria vypovede
v Liste Galatanom. Hoci autor kritizuje vagny pristup k problematike metafory
v novozakonnych §tidiach, sam straca na istych miestach prispevku pevni pddu
pod nohami, napriklad ked” ponima metaforu ako skratené prirovnanie, ¢omu
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odporuje napriklad aj v ¢lanku neskor prezentované Ricoueurovo ponimanie
metafory. Za trefnejSiu povazujem analyzu eleutheria vypovedi, ktord preukazala
silné ukotvenie motivu slobody nielen v soterioldgii, ale aj kristologii, ekleziologii
¢i etike. Autor prichadza k dblezitému uzaveru, Ze sloboda je atributom nového
statusu krestanov, predstaveného v motive synovstva. Soteriologia je v zornom
uhle aj Pavla Vétrovca, ktory vo svojom prispevku poskytuje struénli exegézu
perikopy 2 Kor 5,11-21 so zameranim na paradox vypovede v. 21., stojacej zoCi-
voéi Cloveku, ¢o tazko chape Bozie konanie (t.j. uinenie nevinného Krista
hriechom) pre ospravedlnenie I'udi. Prispevok prezentuje zaujimavy interpretacny
problém, skoda len, Ze autor nechdva vel'a nezodpovedaného. Podobné zameranie
ma prispevok Ladislava Heryana Smireni jako krestansky paradox u apostola
Pavla, struéne analyzujlici novozakonné texty, a to najmé z listov apostola Pavla,
v ktorych sa nachadza termin ,,zmierenie* (katallassd). Paradox krestanského
zmierenia Heryan vnima v tom, Ze to nie ¢lovek sa zmieruje s Bohom, ale Boh
zmieruje sam seba s ¢lovekom. Ladislav Tichy skiima termin diathéké v listoch
apostola Pavla. Jadrom prispevku je analyza 8 vybranych textov, ktora preukéazala,
ze Pavol pozna a pouziva predmetny termin aj vo svetskom vyzname (testament),
ale jednoznacne unho dominuje vyznam nabozensky — zmluva. Hoci v jednotlivych
textoch ma termin vlastné vyznamové odtiene, spolocnym vyznamom je ,,to, ¢o
Boh ponuka v priebehu dejin tym, ktorych si vyvolil“. Vyvrcholenie Bozieho
vyvolenia, a teda aj zmluvy vidi, v Novej zmluve stelesnenej v osobe JeziSa Krista
a v jeho ucinkovani. Zaujimavym prispevkom je Pozdrav , milost a pokoj* jako
hermeneuticky kluc k Pavlove interpretaci starozakonnich proroctvi autorstva
Oldricha Svobodu. Zaujimavost’ tohto prispevku spoc¢iva v tom, ze Pavlov tradi¢ny
pozdrav ako sucast’ epistolarneho praescriptio neskima na pozadi praxe antickej
epistolografie, ale v kontexte starozdkonného prislubenia milosti a pokoja. Je
zaujimavé, ze O. Svoboda ponima grécke charis vo svetle hebrejského chesed.
Tato téza je vSak zaroven najslabsim ohnivkom argumenta¢nej retaze. Autor totiz
len velmi zbezne zdovodinuje suvis charis s chesed. Napriek tomu je to vel'mi
originalny pristup k Pavlovmu pozdravu, ktory si urCite ziada detailnejSie
spracovanie. Z mdjho pohladu rozhodne najoriginalnej§im ale aj Citatel'sky
najnarocnejsim prispevkom v recenzovanom zborniku je clanok Prorocky fenomén
a tradice Jezisovych slov v listech apostola Pavila. Autorka sa zaobera dvoma
teologickymi problémami. Po prvé, nakolko sa tradicia JeziSovych slov, teda
vypovede historického JeziSa, odzrkadl'uje v listoch apostola Pavla. Je to stale
aktualny problém, ked’ze Pavol nepochybne vychadza z JeziSovej kerygmy, ale
nemal ziaden osobny kontakt s historickym JeziSom. Autorka si do istej miery
kladie otazku, ¢i napriklad Pavlove slova, ,,foto vam hovorime podla Panovho
slova*, st odkazom na tradiciu slov historického JeZiSa. Po druhé, autorka sa snazi
preskumat’, nakol’ko Pavol ponima svoju osobu a ¢innost’ vo svetle prorockého
fenoménu. Autorka Mireia Ryskova ukazuje, Ze Pavol svoje povolanie chape ako
povolanie k prorockej ¢innosti, ktora sa vyjadruje v autorite Bozieho slova, a teda
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v tom, Ze skrze neho hovori Boh, resp. Jezi$ Kristus. Tieto dva problémy autorka
skima vo vzajomnom suvise, ¢o vidiet’ najmi pri exegetickej analyze vybrané¢ho
textu 1 Sol 4,15nn. M. Ryskova prichadza k uzaveru, Ze slovné spojenie ,,Panovo
slovo® u Pavla plni th ista funkciu ako d°bar JHWH alebo idiom ,.toto hovori P4n*
u starozakonnych prorokov. Je teda vovedenim do proroctva, ktoré Pavol pouziva
na to, ,,aby piekonal mezeru mezi kérygmatem a odpovédi na aktualni otazky.“
Proroctvo sa pre Pavla stava dolezitym zdrojom nového poznania zakotveného vo
viere v Krista.

Na zaver recenzie mozem teda skonstatovat’, Ze zbornik je vel'mi bohaty na
roznorodé prispevky. Mnohé z nich (napr. D. Duka; D. Opatrny; G. 1. Vlkova)
mozu sluzit ako vhodny doplnkovy material pre $tudentov teoldgie. Dalsie (J.
Broz; J. Roskovec; P. Cimala) st doblezitym prinosom pre hlbSie poznanie
Pavlovho teologického myslenia. A niektoré (M. Ryskova; J. Luke$) znich
predstavuju nové originalne vyskumy nielen v perspektive doméacej, ale dokonca aj
medzinarodnej teologickej spisby. Zbornik je teda hodnotnou publikaciou
s vyraznym prinosom pre lepsie poznanie osoby a diela Apostola narodov.

Branislav Kl'uska
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Anglicka verzia AnaBiDeut

S radostou oznamujeme, Ze Analyticka bibliografia ku Knihe
Deuteronomium (AnaBiDeut) ma teraz aj anglickl verziu. Momentane je mozné
zvolit’ medzi povodnym nemeckym a novym anglickym vydanim databazy. V
anglickej verzii su napisy, prieinky na hladanie, ivod do AnaBiDeut, ako aj
pomocné texty v anglickom jazyku. Na ich pouzivanie boli vytvorené aj
dopliujace pomocky.

AnaBiDeut je volne pristupna databaza vedeckej literatiry z oblasti
vyskumu Knihy Deuteronémium (knizné tituly, ¢lanky, internetové prispevky). Jej
adresa je www.univie.ac.at/anabideut<http://www.univie.ac.at/anabideut>.

AnaBiDeut je interaktivnou databazou. Po zvoleni jedného z troch
spdsobov vyhladdvania sa mozno dopracovat’ k hl'adanému titulu alebo vytvorit’
zoznam najdenych titulov. Vsetky najdené tituly a rovnako aj vytvorené zoznamy
sa daju preniest’ a ulozit’ do vlastného pocitaca.

Aj pri Ciastocnom zadani titulu dokaZzeme najst’ jeho plné znenie. Hl'adat
sa daju jednotlivé prispevky, no mozné je aj hl'adanie podla zvolenych miest v
Knihe Deuteronomium (ale aj niektoré podobné pasdze v ostatnych biblickych
knihach). Databaza umoznuje aj tematické hl'adanie podla $pecifickych terminov
typickych pre Knihu Deuteronémium a poskytuje aj moznost hladania podla
kategorii, ako napr. ,,textova kritika®, ,,staroveky Blizky vychod®, ,,dejiny* a pod.

1. januara 2010 sa v databaze nachadzalo 11 572 titulov od 5037 autorov,
ako aj 21 399 rozdielnych udajov o kapitolach a verSoch.

AnaBiDeut vytvorili Georg Braulik (Vieden) a Norbert Lohfink (Frankfurt
nad Mohanom). Neustale ju rozvijaju v spolupraci s Miroslavom VarSom. Vsetky
prava vlastni Viedenska univerzita.

Blizsie informacie su dostupné na stranke
www.univie.ac.at/anabideut<http://www.univie.ac.at/anabideut> v  fasti  ,,0
AnaBiDeut".

Miroslav VARSO
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20. kongres Medzinarodnej organizacie pre Studium
Starého zakona

Po troch rokoch sa opét” konal kongres Medzinarodnej organizacie pre
Stadium Starého zakona (IOSOT), tentoraz v poradi uz jubilejny, dvadsiaty.
Uskuto¢nil sa v ditoch 1. - 6. augusta 2010 na Univerzite v Helsinkach vo Finsku.
Ako je to zvykom, stibeZzne stymto podujatim prebiehali aj kongresy dalSich
pribuznych organizacii: IOTS (International Organization for Targumic Studies),
IOSCS (International Organization for Septuagint and Cognate Studies), 10QS
(International Organization for Qumran Studies) alOMS (International
Organization for Masoretic Studies).

Na cele organiza¢ného timu bola prof. Raija Sollamo z Univerzity v
Helsinkach, ktora uplynulé tri roky viedla organizaciu IOSOT a ktora aj predniesla
uvodni prednasku kongresu snazvom ,PreCo opdt technika prekladu
a doslovnost? Preklady absolutneho infinitivu v Septuaginte v JeremiaSovom
texte”. PocCas otvaracieho ceremonialu vystapil aj sekretar IOSOT-u Arie van der
Kooij, ktory vo svojom prispevku zhrnul uz Sestdesiatro¢nu historiu tejto
organizacie.

Ako obvykle, program kongresu tvorili viaceré siibezne prebichajuce sesie.
Tematika prednesenych prispevkov bola vel'mi bohata, predsa vSak dominovali
témy, ktoré suvisia s odbornou profilaciou samotnej Helsinskej univerzity, napr.
témy z oblasti semitskej a gréckej filoldgie, archeoldgie Blizkeho vychodu ¢i
historie biblického textu a literarnych tradicii. Vel'mi dobre zastipena bola
predovsetkym ,kumranska“ sekcia, kde zazneli velmi kvalitné a podnetné
prispevky.

Aj slovenska biblistika mala tentoraz na kongrese svojho aktivneho
zastupcu — Jozef Tino predniesol v sekcii venovanej perzskému a helenistickému
obdobiu svoj prispevok s ndzvom ,,Knihy kronik verzus Enneateuch®.

Tento kongres opdt ponukol vynikajicu prilezitost oboznamit' sa
s najnovsimi trendmi v oblasti starozakonnych biblickych stadii, byt svedkom
aktudlne prebiechajucich odbornych diskusii adostat sa do kontaktu
s renomovanymi odbornikmi. Nasledujuci kongres v roku 2013 sa bude konat’ na
univerzite v nemeckom Mnichove.

Milan Sov4
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Biblické Zalmy vo svetle ugaritskej poézie!

Vydanim Ugaritskych nabozZenskych textov (O. Stehlik, VySehrad, 2003) sa
konec¢ne dostal aj do rak nasSich Citatelov velky kulturny poklad starokanaanskej
a severosemitskej literatary. Ved’ o jej vyzname pre biblické §tadia sa vedelo uz od
r. 1929, ked sa v lokalite Ras Samra odkryli pozostatky velkého mesta Ugarit
a franctizsky orientalista Virolleaud vyslovil domnienku, Ze za neznamym
jednoduchych klinovym pismom sa skryva akysi semitsky jazyk (Syria, X, s 304n).
Po jeho rychlom rozlusteni (Bauer-Dhorme-Virolleaud) sa vynorili dalSie
zarazajuce podobnosti a paralely medzi poéziou ugaritskych mytov a biblickou
poéziou, ¢o vyvolalo mnohé otazky o vplyve kananskej literatary pri formovani
Biblie.

Boli to hlavne dve paralelné miesta, ktoré boli podnetom pre diskusie
medzi biblistami a orientalistami a viedli k vytvoreniu hebrejsko-ugaritske;j
komparativnej metody:

KTU 1.5

(1) kmhs.ltn.btn.brh
@) tkly.btn. ‘qltn
3) Slyt.d.sb't.r’'asm

KedZe si rozdrvil Ltn, hada vinutého,
Skoncoval si (s) hadom skratenym.
(S) tyranon, ktory (ma) sedem hlav.

1z 27,1+ 7 74,14a
m2 wm s Sy
1inPpy Wm > Sm
o> UN nsET o
Leviatana, unikajuceho hada,

Leviatana, skruteného hada.

Rozdrvil si hlavy Leviatana.

KTU 1.4.vii
(9 qlh.qds[.]b I[ Jytn
31) qlhqs[§yt]r yI’S

Hlas svoj svity Baal vydal,
hlas jeho svity otriasa zemou.

7.29,3.8a
MM owan Lemasy M S
3T S omm S
Hlas PANOV nad vodami... zahrmel PAN...
Hlas PANOV otriasa pastou...

I MUDRON, Jaroslav: Biblické Zalmy vo svetle ugaritskej poézie. [Diplomové
praca] / Jaroslav Mudron. — Trnavskéa univerzita v Trnave. Teologicka fakulta. Katedra
biblickych a historickych vied. — Skolitel: SSLic. Ing. Peter Dubovsky SJ, ThD. Komisia
pre obhajoby: Katolicka teologia. — Stupenn odbornej kvalifikacie: Bakalar zakladov
krestanskej filozofie a katolickej teoldgie. — Bratislava : TFTU, 2010, 58 s.
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Prv1 paralelu si vSimol Virolleaud (Syria, XII, s. 357; XV, s. 308), avSak
bez vyvodenia nejakych zaverov ohl'adom biblického textu — sustredil sa vylu¢ne
na filologicku analyzu postavy Ltn/Leviatana. Celkom inak si pocinal americky
biblista Ginsberg, ktory na kongrese orientalistov (Rim, 1935), odvolavajuc sa na
druhu paralelu, oznacil cely Zalm 29 za ,.kanaansky“. Podl'a neho tento kanaansky
zalm zostal ,zjahvizovany“ avcleneny do izraelskej liturgie (A#ti del XIX
Congresso, s. 472n). V linii Ginsberga §li viaceri biblisti, ako Albright, Gaster,
Cross a. 1., z ktorych sa rozsahom prace zvlast vynima Mitchell Dahood.

Dahood si vzal za ciel systematicky vyuzit nové poznatky z ugaritskych
vykumov a aplikovat’ ich na nejasné miesta biblickej poézie, konkrétne na zalmy,
v ktorych sa ¢asto objavuju tazko zrozumitelné vyrazy a véazby (Psalms 111, 1970,
s. XXV). Napriklad takou nejasnou konstrukciou je predlozka ’55] v Z 32,5b:
M2 YD 20 TN A,

Slovensky preklad (ako aj mnohé inojazycné) tuto predlozku vypusta:
,Povedal som si: »Vyznam PANOVI svoju nepravost’.«* Dahood vsak, opierajuc
sa o ugaritské texty, opravuje tento tradicny preklad na verziu: ,,Povedal som:
»Vyznam, 6, Najvyssi, moj hriech, 6 Jahve!«.” (Psalm I, 1966, s. 322). Postupuje
tak na zaklade trojakého klica: vo svetle ugaritskej gramatiky, ugaritskej lexiky
a foriem ugaritskej poézie.

Ugaritska gramatika pozna tzv. lamedh vocativum, napr. sm". laliyn b'l
»Pocuj, 6, Vitazny Baal!*“ (KTU 1.4.v.59), a ked’ Izraeliti preberali mytické hymny
od Kanaan&anov, mohli predsa zamenit' laliyn b'l za S ,,6 Jahve!“. Dahood
aplikuje do svojej Gramatiky Zaltira (Psalms III, s. 370n) aj mnohé dalsie
poznatky z ugaritskej gramatiky: pozostatky padovych koncoviek; enklitické mem;
beth a lamedh vo vyzname ,,0d, z*; emfatické kaph; yod vocativum; mnohoraké
vyjadrenie ¢asu deja pri pouziti foriem gt/ a yqtl.

Vo svetle ugaritskej lexiky mozeme d’alej v problematickej predlozke "5
vidiet’ ugaritské homofonne slovo /y ,,najvyssi (KTU 1.16.iii.6), pokladajtc cely
vyraz za oslovenie: "?;J ,0, Najvyssi!“., Podobne navrhuje Dahood pozmenit
v desiatkach pripadov tradi¢né vyznamy hebrejskych slov podla slovnej zasoby
z tabuliek z Ras Samry — zv1ast, ak ide o hapax legomenon (Psalms I, s. 114, 137,
232,277 ai.).

Tretim a najdolezitejSim klI'i¢om Dahoodovej revizie je forma ugaritskej
poézie, ktora sa vyznacuje velkou symetriou (A + B + C / A' + B' + C)
a vytvaranim parovych slov (A // A' ; A... A'; A + A"). Biblickd poézia tiezZ pozna
tieto basnické techniky, hoci sa ich nie vzdy verne pridiza. V Z 32,5b dosahuje
Dahood istii symetriu, identifikujiic spominané oslovenia: ,,..., 0, Najvyssi, ..., 0,
Jahve!* Stcasne tieto oslovenia vytvaraji paralelni dvojicu (A // A"). Dalgie dva
vyrazy: ,,vyznam* a ,,moja nepravost™ podl'a zdsad symetrie nemaju odpovedajicu
dvojicu.

Ugaritskd poézia (ako aj staroegyptska ai.) pozna techniku elipsy —
vypustenia istého vetného clena. V naSom pripade akoby sa vypustil predmet
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prvého a prisudok druhého ¢lena: ,,Povedal som: »Vyzndm (moju vinu), 0,
Najvyssi, (vyjavim) moj hriech, 6, Jahve!«.

Zarazajuce pri tomto tretom kIi¢i je, Ze niektoré pouzivané slovné pary
maju svoje presné ekvivalenty v ugaritskej poézii, napr. paru ¥ // Dﬁ5<§i (Z 29,11)
odpoveda spojenie slm // zz (KTU 55:5-6). Dahood sa stal hlavnym protagonistom
vyhl'adavania takychto hebrejsko-ugaritskych paralelnych slov. V troch vydaniach
Ras Shamra Parallels (1972, 1975, 1981) klasifikoval 1019 slovnych paralel,
pricom niektorym parom odpovedaju viaceré miesta vyskytu v Biblii — 922 miest
pochadza z Knihy Zalmov.

Ale ani jeden metodologicky kli¢ Dahoodovej komparativnej analyzy
nezostal bez vaznej kritiky neskorSich odbornikov. Miller a Emerton spochybiiuji
skuto¢ny pripad vyskytu lamedh vocativum v hebrejskej Biblii ako aj inych
gramatickych javov ugaritCiny (Ugarit and the Bible, s. 61n).

Pri  vyuziti ugaritskej lexiky mozno Dahoodovi =zasa vycitat
nekonzekventny postup ("73.7 preklada raz ako predlozku ,nad“, ,pred*, ,,od",
inokedy ako prislovku ,blizko” alebo privlastok ,najvyssi“) a Cerpanie
z nepresnych prekladov a poskodenych tabuliek.

Hlavnym odporcom Dahoodovho treticho kluca paralelnych slov je
Oswald Loretz, ktory upozoriiuje, ze zakladnou Struktirou staroorientalnej poézie
nie su pary slov, ale cely ver§ — colon (Psalmstudien: Kolometrie..., 2002, s. 4n).
Preto vyhladavanie samotnych slovnych parov nemusi viest' k zelatelnému cielu
komparativnej metody.

Podobne aj vyskumy Loewenstamma a Avishura z Hebrejskej univerzity
svedcCili o jednostrannosti Dahoodovho pristupu a domahali sa vclenit do
komparativnej metddy aj porovnania s akkadskou a fenickou literatirou. Podl'a
nich pri formovani Biblie nedoslo len k jednoduchému prebraniu a zjahvizovaniu
kanaanskej poézie, ale skor k autentickému ,,pokracovaniu kanaanskej literatary,
ktorej prvé etapy st predstavené v ugaritskych textoch® (Studies in Hebrew and
Ugartic Psalms, 1994, s. 34).

Mozno suhlasit’ s tvrdenim Loretza a Avishura, ze biblické zalmy obsahuju
na mnohych miestach citaty z inych, nam nezndmych poetickych diel, izraelskych
aj neizraelskych; a ugaritské texty prave ponukaju pohl'ad do tych najspodnejSich
vrstiev, kde sa hebrejska Biblia stretava s mimobiblickou literatirou.

Jaroslav MUDRON SJ

Studia Biblica Slovaca
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